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DICTIONNAIRE 


THEOLOGIE  SCOliSTIQUE. 


GABRIEL  BIEL.  —  Un  des  plus  célèbres 
commentateurs  de  Duos  Scol  et  uo  (leschefs 
delà  philosophie fraociscaiDe.  —  Ko».  Scot 
e(  Ockam  . 

Noos  ne  nous  occuperons  ici  que  de  son 
opiaiun  sur  l'actualité  de  la  matière,  On  sait 
quelM.HaaréBu^t  les  historiens  les  plus  auto- 
risés soutiennent  que  la  thèse  de  Is  matière 
actuelle  est  le  comble  du  réaiisuie ,  c'e^t 
même  leur  grand  ai^ament  pour  preuver 
(preuTC  excellente  à  leurs  yeui)  tjuela  quns- 
lioQ  du  réalisme  et  du  nominalisme  s  était 
continuée  comme  questionîvivanteduxi'eux 
xir'  et  XT*  siècles,  et  que  lescotisme  était  k 
eelle  dernière  époque  le  représentant  et 
l'excès  des  vieilles  théories  de  saint  An- 
wlme  et  de  Guillaume  de  Chsmpeaux. 

Nous  .soutenons,  nous,  1*  que  la  question 
de  Ko!ceiia  et  de  Guillaume  de  Champeaux 
n'est  pins  qu'un  accident  &  partir  du  xin* 
siècle;  2*  que  Scot  est  tout  autre  chose  que 
le  plagiaire  de  Guillaume  de  Champeaux;  3° 
cif«r  conséquent  que  la  thèse  scotiste  de 
l'eiistence actuelle  delà  matière  n'est  nnl- 
Inuent  le  comble  do  réalisme. 

Nous  en  donnons  ailleurs  diverses  preu- 
Tes,  mais  il  s'en  présente  iciunetrës-împor- 
tanle  et  qu'il  im[)orte  de  ne  pas  oéglieer. 

Gabriel  Biel  est  l'organisateur  de  récole 
d'Ockam,  il  est  le  docteur  régulier  du  no- 
miaalisme,  ainsi  que  Grégoire  deRimini. 
Or,  que  soutient  Gabriel?  Il  soutient  avec 
Grégoire  la  thèse  que  l'on  regarde  comme  le 
fondement  du  réalisme.  Voici  ce  que  nous 
lisODs  dans  son  Commentaire  sur  le  Livre 
Ûea  Senteneee  (lib.  ii,dist.  12,  q.  1)  : 

«  Ctrum  materia  prima  sitaliqua  entitas 
positiva  a  forma  distiocla....  Gonclusio  pri- 
ma :  materia  est  entitas  realis  et  positiva  a 
forma  lam  subsiantiali  quam  accidenlali 
reaUter  distinrta....    Secunda   conclusio  : 

materia  prima  est  ens  in  actu Quarla 

conclusio  :  materia  orima  est  terminus 
creationis.  > 

Rien  de  plus  clair  que  ces  assertions,  et, 
da  reste,  Gabriel  Biel  sait  très-bien  qu'el- 
les sont  scotistes,  et  après  avoir  donné  di- 
vers arguments  à  l'appui  de  son  système  il 
ajoute  :  Aliat  rationet   addunt    Scotut  et 
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Grtgoriui  de  Arimini.  Il  n'ignore  pas  n'>n 
plus  que  sa  thèse  est  parfaitement  aolitlio- 
miste,  et  il  te  déclare  en  ces  termes  : 

«  Ralîones  beati  Thnmœ  {p.  i,  qu.  8S, 
art.  l)tenentes  oppositumnihilarguunl.  Ar- 
guit  enim  quod  si  materia  esset  sine  forma 
esset  in  actu  sine  actu.  Item  haberet  esse 
sine  esse  quia  omne  esse  est  per  formam. 
Item  quanto  aliqua  faciunt  verius  unum, 
tantominussunt  separnbilia;  materia  et  for- 
ma faciunt  unum  et  verius  quam  propria 
passio  cum  subjecto;  sed  hœc  non  est  sepa- 
rnbilis  a  subjecto,  ergo  nec  materia  aforma. 
Item  privationes  formarum  oppositaruin 
sunt  oppositœ,  ergo  non  iWDveniunt  eidem. 
Sed  si  materia  staret  nuda  sibi  inessenl  pri- 
vationes omnium  formarum,  quarum  mut- 
tœ  sont  orposilœ.  —  Sed,  ut  dictum  est,  ra- 
tiunes  ninil  concludunt.  Non  prima,  quia 
materia  prima  nada  est  actu  primo  modo, 
non  performam,  sed  per  propriam  essen- 
tiam.  Sic  enim  capiendu  actum,  actus  non 
distinguitar  a  ra  eisiitente.  Secunda  non 
concludit,  quia  falsum  est  quod  omne  esse 
est  aforma.  Sed  ess«  specivocam  compositi 
substantialis  est  a  forma,  et  hoc  innuit  Boe- 
tius  dlcens  quod  esse  est  a  forma,  esse  au- 
tem  materia  non  est  a  forma  ;  et  sicul  forma 
seipsa  specie  difTert  ah  alla  forma  alterius 
speciei,  ita  materia  seipsa  difTert  génère  et 
specie  ab  ornai  forma.  —  Tertia  ratio  nihil 
probat,  quia  vel  loquîtur  do  unilate  iden- 
(ica,  lune  rera  major  est  et  falsa  minor, 
quia  materia  et  forma  non  faciunt  unum 
identiœ,  quia  non  sont  idem.  Si  vero  ]y 
unum  dicit  unitatem  unîonis  quœ  ex  aliqui- 
bus  distinctis  componit  tertium,  tune  ma- 
jor est  falsa... —  Quarta  simililer  deticit..-. 
cum  privationes  nihil  sint...  Alias  etiam  ra- 
tlones  adducit  Scotusquassnflicienter  solvU 
sicut.et  prières.  » 

Ces  citations  sont  plus  que  suttisantes. 

Je  remarquerai  seulement  que  Gabriel 
Biel  s'arme  aussi  contre  les  thomistes  de 
l'nutoritéde  saint  Augustin  etdes  commen- 
tateurs de  la  Genèse. 

GKADOS,  Degrés.—  Terme  ae  lOgique, 
de  physique  et  ide  métaphysi[]ue  fort  em- 
p  cyé  au  moyen  âge,  surtout  dans  les  dis- 
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eussions  des  thomistes  et  des  scotistes. 
Ceux-ci  appelaieot  gradin  ou  dtgréi  ces 
moles  iotrins^quesqui,  ajoutés  è la  chose, 
n'en  chansent  )^s  la  nature.  Modut  intrin- 
lecusquiaadilusreinonvariairem.  (CoLtUB., 
Log.,  iib.  III,  qu.  k,  a.  3.)  La  théorie  des  dé- 
fères se  liaità  celle  des  formalités,  car  elle 
impliquait  qu'il  ;  a  dans  l'être  aulr»  chose 
que  des  éléments  tpicifiant*  et  qui  tombent 
sous  la  définition  logique. 

GBACB.  —  11  n'y  a  pas  de  question  qui 
ait  été  plus  discutée  que  celle  de  la  grâce 
lans  les  écoles  catholiques  modernes,  mais 
elle  avait  déjèi  agité  les  écoles  du  moyen 
fige,  au  XIV*  et  au  xV  siècle;  et  même  à 

Îiuelques  égards  le  jansénisme  n'est  qu'une 
orme  nouvelle  et  afTaiMie  du  protestan- 
tisme, lequel  lui-même  n'est  dans  son[irin- 
cipe  qu'une  solutiuo  fausse  du  problème  de 
la  grâce,  solution  qui  s'était  préparée  dans 
lea  débals  de  la  Qn  du  nioye»  Age. 

Pour  bien  faire  comprendre  ces  débals, 
nous  allons  tout  simplement  analyser  un 
traité  thomiste  de  lagrdce,  en  rspjielant  les 
(loinls  que  contestaient  les  scotisies;  nous 
rtudierons  en  même  temps  les  coiiséqueo* 
ces  diverses  qui  doivent  sortir  de  ces  dé- 
bats, au  point  de  vue  du  déveluppemi'Dl  de 
La  métapnysique  et  de  la  sdence.  Nous  ter- 
uiintTonj  par  une  élude  du  dogme  de  la 
^t\C'-  considéré  dans  ses  rapports  avec  la 
nature  humaiue  et  uos  diverses  facultés. 
l'armi  les  traités  thomistes,  nous  choisissons 
r.fi\M\  de  Goudin,  non  sans  doute  à  cause  de 
sa  valeur  intrrasèque ,  mais  parce  que  les 
ouvrat^es  de  ce  théologien  médiocre  ayant 
été  mis  è  la  mode  par  des  personnes  qui 
vantaient  la  scolaslique  plus  qu'elles  ne  la 
connaissaient,  se  trouvent  anjourd'bui  daus 
plusieurs  bibliothèques. 

PREMIÈRE  PARTIE. 
CskpiTM  pBEHisft.  —  Dit  pHncipafei  ^ettlont  t»T 

la  gràu  qui  étaient  iiiie»léet  dont  h$  itmitn 

um.pt  àt  ta  icolaitiqut. 

Uoudin  divise  son  traité  de  1b  grAce  en 
en  huit  questions 

I"  Question.  —  Hti  diverte»  Mréiiet  #ur 
la  grâce. 

a*  Question.  —  Da  divtri  états  de  ta  na- 
ture. 

3*  Question.  —  De  la  nécessité  de  ta  grâce. 

k'  Question.  ~  De  la  nature  ou  de  la  quid- 
dite  de  la  grâce. 

5*  Question.  —  Des  principales  espices  de 
grâces. 

6*  Question.  —  De  ta  cause  de  ta  grâce. 

T  Question.  —  Du  premier  effet  ne  la  grâce 
du  Christ  ou  de  la  justification  de  f  impie. 

8"  Question.  —  Du  second  effet  delà  grâce 
du  Christ  ou  du  mérite  du  juste, 

■  Ut  vero  prœclarissimam  materiam  ordl- 
ne  iractemus;  non  occurrit  methodus  com- 
inodior  quam  ipsius  sancti  Thomœ,  totum 
hncdegratia  ar^umentum  sei  quœslioni- 
bus  coiiiplectentis,  quibus  duas  prœambu- 
las  addemus  :  unam  de  hœreslbus  circagra* 
tiam,  alteram  de  variis  nature  staiibus  ;  sic- 
Quetractaluui  octoquœsliunibus  alisotvemus. 


SAIRE  eRA  If 

Prtor  itaqoe  erit  de  variis  bœresibus  cina 
gratiam;  secunda,  de  variis  nalurœstalibuï; 
tei'iia,  de  oecessiiate  gratin  ;  quarla,  de  gra- 
tifie quiddilate;  quinia  ,  de  variis  ejus  divi- 
sionil)us  ;  seita,  de  causa  graliœ:  septima.  de 
primo  grsliœ  Christi  effectu,  scilicetde  just:- 
ficatioue  ioipii;  oclava,  de  altero  ejus  effe- 
ctu, neuipe  de  merilo  justi.  ■ 
Chapitre  11.  —  De»  àiverut  err«un  sur  la  grèu. 

Oioudin  étudie  successivement  les  hérésies 
des  pélagiens,  des  semi-pélagiens,  des  lu- 
thériens et  des  calvinistes  sur  la  {^rAce. 

Cette  étude  rentre  trop  indirectement  dans 
notre  sujet  pour  que  nous  nous  en  occu- 
pions d'une  manière  très-explicite.  Nous  re- 
maniuerons  seulement  que  suivant  lai  et 
suivant  les  thomistes,  l'erreur  des  semi-pé- 
lagieus  consiste  en  ceci  précisément  qu'ils 
admettaient  que  si  b-s  bons  donnent  leur 
assentiment  a  la  grAce,  la  cause  en  est  en 
eux  mêmes,  et  qu'aiusi  ils  réservaient  au 
libre  arbitre  le  wmmencemeDt  et  la  Cm  du 
satut. 

■  El  hac  Semipelagianornm  doctrioa  sic 
explicata  deiiuci  polest,  in  quo  poîïita  fueril 
eorum  propria  hteresis,  aut  potius  postre- 
mum  hujus  liœresis  lalibulum  et  confu- 
giuni.  Non  errsbant,  quod  dicerent  Deutn 
umnes  homincs  vocare  ad  salutem  ;  id  enim 
major  ttieologorum  pars  docet,  omnibus  ou- 
xilia  sutnrienliaad  salutem  concedeos.ltem, 
nt-c  quod  dicerent  gr^tiam  omnibus  offerri: 
quia  id  eliam  iidem  iheologi  defeudunt. 
Item,  nec  quodtalem  esse  gratiam  dicerent, 
cui  voluntos  obtemperare  posset  vel  resiste- 
re  :  quia  non  sulum  id  catliolioedici  polest, 
sed  eliam  débet  secuodum  deûnitiooem 
concilii  Trideniini.  » 

Nous  aurons  plus  tard  l'occasion  de  revenir 
sur  celle  question  historique  :  en  quoi  con- 
siste précisément  l'hérésie  seiui-pélagienm'  ; 
question  qui  revient  souvent  dans  Tes  di!> 
eussions  soulevées  par  le  jansénisme.  11 
nous  importe  davantage  de  saisir  l'opinion 
des  thomistes,  sur  la  nature  et  les  origines, 
soit  du  protestan  li  sme,  soi  t  d  u  jansénisme,  qu  i 
sontprincipaiement,  on  le  sait,  des  erreurs 
relatives  à  la  grAce. 

Voici  en  quels  termes  s'exprime  Goudin  : 
Abt.  lit-  —  Dt  hœresi  Lulitri  et  Caltini  cina  gra- 
tiam, ac  de  quinqne  Janunii  priiposiUonibuâ. 

1  Superest  ut  de  recentioribus  circa  gra- 
tiam erroribus,  quos  œtate  nosira  pepere- 
runl,  aut  potius  jam  sepultos  renovarunt 
msieferiaii  bomines,  aliquid  tantisper  attiii- 
gamus.  Pr»cipue  de  Lutheri  et  Calvini<:;r- 
roribus  circa  gratiam,  quœ  ad  tria  prscipue 
capiiareduci  possunt. 

«  Primus  error  est,  isque  aliorum  funoa- 
mentum,  in  homine  nullum  quod  gratia  ju- 
vel  remansisse  liberum  arbitrium,  saltem 
proprie  dictum  ;  quo  scilicel  homo  circa  sues 
salulis  negolium  deliberet  proprioquc-on- 
silio  se  delermtDCt  :  quippe  banc  iiberain 
eligendi  potestalem  omnino  expungi,  ho- 
minemque  necessario  trahi  vel  impetu  cu- 
piditatum  suarum,  apç^'s  per  peccalum 
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originale  cataractis,  oiaoem  libertatem  io- 
unaaalium  :  yel  eÉîcaoia  dmosa  motioais 
decretorumqueI>ei,iDeluclabileai  rébus  ne- 
cessitatem  impooentiom.  icaque  libenim 
■rbilrium  esse  titulum  sine  re.  Hsnc  liber- 
Ijtis  abolilionem,  eum  Luthems  et  Calvinus 
pariter  défendant,  non  tamen  eoijem  modo 
explicant  ;  Lutberus  enim  velle  videtur  libe- 
rum  arbitrium  ilaexsUnctuinesse,at  toIud- 
tos  nuliam  internam  acliTiEalem  relineal, 
nibilqne  penitus  cooperetur,  sed  mère  pas- 
■ive  se  habeal,  satiem  ad  omiies  mutiis  quus 
ÎD  ea  sive  per  eam  dinaa  potestas  operatur. 
Qaem  dicendi  modum  percellit  canon  i 
Hsa.  3  Cône.  Tndetu.AtveroCalTinusitaTO- 
ioalatem  liberam  negal,  ut  iniernam  tamea 
aetÎTitatem  ei  concédât,  per  quam  nponle 
soos  actns  effundat  :  non  tamen  libère,  sed 
■aaMsanoimpellenta  scilicet  Tel  effreni  cu- 
piditatis  iBpeta.  vel  inelactabili  diTian 
moLioDïs  ac  decreii  poteslale.  Et  hoc  errore 
aham  impiissimum  deducunt,  atque  expres- 
sissioie  cooâlentur  :  mala  opéra  uti  et  bona 
Deo  auctora  ac  impellente  Reri  ;  quippe  cum 
bomo  iibero  careat  arbitrio,  non  ipse  sut 
operis  qoodcuoque  sit  auctor  proprie  dici 
{Mtest,  sedilleaquo  iiupeDitur  etmoTelur: 
quem  Deam  esse  asserimt  sire  opus  bonum 
ail,  sive  maium. 

t  Secondus  error  isque  in  morali  pestilen- 
tissimus  est  prœcepta  Dei  sic  esse  impossibi- 
lia,  ui  nec  ea  bomo  per  f;raliam  implere  pos- 
5)l;oeepDim  TOlunt)(ratiam  Christisitamesse 
in  aoxîlio  interno,  quo  Deus  nos  ad  servanda 
prscepia  promoveat  et  juvet  ;  quippe  nemi- 
qem  omnino  id  prœstare.  imo  omnes,  si  ac- 
lionem  ut  ab  bumano  procedit  arbitrio  8pei> 
te^  morUiliter  in  quoTia  opère  peccare.  Ei 
quo  ac  prncedentî  errore  islum  aliam  non 
minus  pemiciosum  inreruut,  nulla  esse 
ocnoiao  justorum  hominum  mérita,  nec  quffl 
rolgo  dicantur  bona  opéra,  quidquani  pror- 
sas  ad  rMuum  Dei  obtinendum  conferre  ; 
lam  quoahomo  careat  Iibero  arbitrio,  sine 
quo  uierilum  non  est;  tam  quud  bomo  in 
omoi  sua  action»  letalis  criminis  realam 
incurrat:  taotum  nbest,  ut  aliquid  apud 
Deum  merealar.  Atque  ita  omnem  internam 
Ijratïani  penilus  expungunl;  cum  in  bo- 
miue  DÎhil  agnoseani  quo  Tel  ipse,  vel  ejus 
aliquis  actus  Deo  gratus  efTiciatur. 

«  Tertius  demum  error  omnem  gratin 
Cbristianœ  doctriDom  funditas  eyerteos,  est 
çratiam  rere  ac  proprie  diotam,  qua  scilicet 
justiGcamnr,  Deo  grati  elBcimur,  regniqne 
ccdestîs  municipes:  non  esse  donum  ullum 
interius  quo  re  ipsa  bomo  renOTetur,  et  ab 
îoiquis  auectibus  ad  pios  sanctosque  trans- 
latos  jam  incipiat  Deum  diligere,  peccata 
▼ilare,  mandata  serrare;  sed  gratiœ  justifi- 
cantis  nomine  inlelligi  aotum  eitemum 
Dei  decretum  quo  slatuil  quibusdam  a  se 
grataito  eleciis,  intuitu  merltorum  Cbristi 
nalia  omnino  peccala  imputare,  quantum- 
TÛ  eaormiasiat,  et  ad  extremum  usque  Tttœ 
halitum  persereratura:  atque  ita  cum  taliom 
hominum  peccata  in  se  ipsis  letalia  sint 
période  ac  reprt^runi ,  venialia  (amen 
reute  Duncupati,  quod  Teniam  a  Deo  Jam 


consecala  sint,  imo  oec  Deus  ad  illa  adver- 
tat,  sed  ea  contegat  balteo  justitiœ  Cbristi  ; 
ad  qaod  111  ud  detorquent:  Beatui  utr  eut 
non  imputavit  Dominas  peecatum  (  Ptal. 
xxTi,  2;  ;  et  rursus  :  Cujui  tecla  tant  pec- 
cata, (Ibid.,  i.)  Uos  Tero  eiectos  non  solum 
a  débita  peccatis  pœna  immunes  esse,  sed 
etiara  sanctos,  innocentes ,  et  ad  gloriam 
suo  teropore  obtinendam  ar;ce[<tos  formali- 
tercoosUtai  peripsam  Christi  justitiam  îllis 
imputalam,  et  ut  propriam  attributani.  Ita- 
que  in  bac  non  Imputatioae  peccatorum,  et 
impatatione  meritorum  Ciiristi ,  gratiœ 
Christi  summam  omnino  repomint.  ^eruni 
astuti  Setatiœministri  cum  prospicerent  bo- 
mines  ita  esse  a  nalura  comparâtes,  ut  de 
saa  felicitate  anxii  et  incerli  esse  noiint, 
maximeque  cupiant  in  hoc  negotioatiquam 
in  se  ipsis  securitatem  adipisci,  nec  proinde 
doctrinam  illam  facile  suscepturos,qussa- 
tutis  cardinem  ita  ex  TOtuaiate  Dei  suspen- 
dît, ut  nibil  faomini  relinquat,  quo  vel  pro- 
babititer  securus  esse  possit  se  esse  de  nu- 
méro salTandorum,  uti  relinquîtur  in  ca- 
tfaolica  prcedeslinationîs  doclrina.  quffi  asse- 
rit  et  prœcepta  Dei  esse  possibilia,  et  homi- 
oem  ea  serrando  posse  electionem  suam 
sibi  certam  elScere;  ut  banc  doclrinee  su» 
amaritudiuem  abstergerent.  imo  quibusTis 
doctrinœ  suffi  asseelia  securitatem  œternœ 
saiuLisdarent,  hoc  commentum  olim  a  Si- 
mone Hsgo,  aliisqae  pestildntissîmis  haare- 
ticis  eicogitatutn,  ad  sun  sectn  lllecebram 
renoTarunt;  solam  âdem  ad  salolem  sufll- 
cere  ;  quippe  eam  esse  ut  maoum  quaquis- 
que  mérita  Christi  apprebendit,  ar  sibi  pro- 
pria effîcit  :  Ûrmissime  tenendo,  quantum- 
ris  scélérate  nvat  asqùe  ad  mortem,  Deum 
tamen  propter  Chrislum,  non  solum  omnia 
condonatumm  esse  crîmina,  sed  etiam  in- 
ternam gloriam  certissime  concessurum  :  non 
enim  fioei  nomine  iotelliguol  aotum  aut  ha- 
bilum  quo  divinis  m/steriis  assentimur. 
sed  firmissimam  fiduciam  qua  bomo  cerlo 
crédit  Deum  sibi  ob  meritum  mortis  Christi 
omnia  tum  prœlerita  tum  futura  scelera  con- 
donare,  ac  regnum  cœleste  collalurum  :  non 
obstantibus  quibusris  criuiinibus  ;  atque 
ila  aiunt  Chrislum  Tenissel  et  seipsum  pro 
QObis  morti  dédisse,  non  ut  nos  redimeret 
ab  omni  iniquitate,  et  mundaret  sibi  popu- 
lum  acceptabilem  ,  sectatorsm  bonorum 
operum;  utabneganles  omnem  impietatem 
etsscularia  deslderia  sobrie  etjuste  et  pie 
Tiramus,  sicut  Apostolus  {TU.  ii,  12)  et 
pêne  oœnes  NotI  Testament!  pagines  cla- 
mant: sed  ut  quantumris  scélérate  vixeri- 
miis,  de  nostra  tamen  salute  minime  dnbi- 
temus  :  id  est,  ut  in  peccatis  nostris  de  glo- 
ria  EBtema  securi  Tivamus. 

■  Hoc  pesiileniissimum  dt^ma  omnium 
criminum  incenliTum  et  prœsidium  Lu- 
therus  et  Calvinus,  ut  lotius  catbolic»  disci- 
pline ruinam  certissimam  ac  prfficipuam 
su«  seclœ  illecebram  «cerrime  propugua- 
runl.  Quid  enim  corruptis  hominibus  ac 
omni  flagilio  conlaminatis  accepiius  prsdi- 
cari  poluit,  qiiam  nec  saluli  bona  opéra  esse 
neccssaria,  nec  qutevis  obesse  crimina  :  id- 
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que  onum  «b  Us  exiRÎ,  ut  cerlo  crcdant  sa-     rum  morluus  si(,  pr«ter  alias  censuras,  ul 
tutem  suam  quidquid  ipsi  egerint,  in  triio     hœrelicam  damnât.  Ha  sunt  prœcipuœ  cnn- 


iam  esse;  Tenim  cuni  hase  doctrinn  perditis 
lominibus  sic  arrideat,  ut  ptis  quibus  est 
aliquis  Cliristianœ  pietalis  sl'hsus  horroreni 
incutial,  sedulo  curarunt  utriusqilB  seclie 
posteriores  ma^istri  banc  fœditateiii  inditolo 
fiico  tegere,  aliquam  bonis  operitiiis  (lar- 
teta  in  negotio  salutis  concedentes  ;  qiiod 
Tel  5igna  sini,  vet  conditiones  Mei  salv 


tra  Christi  gratiam  hœreses,  quas  in  ipso 
trautatus  limiae  propalare  necesse  fuit  :  ut 
noverimus  quid  vitareac  refellere  nos  opor- 
teat;  quid  vero  sequi  debeamus,  ei  ipsis 
Ëcclesiœ  cuulra  hœrelicos  deSaitionibus , 
quas  et  ex  parte  jam  attigimus  el  infra,  cum 
opus  fuerit,  espendemiis.  a 
Goudin  ,  on  lo  voit,  attribue  ï  une  erreur 


Tel  coDJunctœ  cum  ea  proprietates,  atque     primitive  sur  la  libertë.ou, pour  mieux  dire, 


ila  negligi  cilra  salutis  periculum  non  posse; 
ioDo  ijuiuam  hacin  parte  CathoUcis  Tieiuio- 
res,  libertatem  arbilrii,  graliœ  înlernœ  dnna, 
bouorum  openim  meritum  et  necessitatem 
coDceduQl.  Sed  in  boc  a  primis  secte  aucto- 
ribus  recedunt. 


a  une  négation  radical»  de  la  liberté,  toutes 
les  autres  erreurs  de  Luther  et  de  Calvin. 
C'i'Sj,  sans  doute,  une  tendance  assez  nalu- 
relle  aux  adTersaires  d'une  hérésie  d'en  Totr 
l'orieine  dans  l'infraction  d'une  des  grandes 
lois  de  la  raison  ;  niais  il  nous  semble  qu'ici 


■  Hœretica  hsc  circa  gratiam  dagmata  con-     l'opinion  de  Goudin  est  pour  le  moins  diUi' 


flsit  Tridentina  synodus  (sess,  6  Dtjustifi- 
cdïion*).  definiensliberumhominisarbitrium 
ila  ori^nali  poccato  inquinatum  fuisse,  ut 
tamen  «liolitum  non  sit.  Hominera  adjuvante 
Dei  gratia  posse  mandata  servare,  operaqua 
œlernas  Kloriœ  meriloria  elïinere  ;  nec  Dei 


elle  è  soutenir.  Tous  les  proieslants  de 
première  heure  ont  nié  la  liberté,  et  cepen- 
dant nous  ne  trouvons  rien  de  semblable  è 
cette  négation  dans  l'école  &  laquelle  ils 
essayent  de  se  rattacher,  celle  d'Ockam.  Nous 
en  concluons  que  la  négation  de  la  liliené 


gratiam  m  externa  justitis  Christi  merito-     fut  un  d)outU»ettunt  de  leur  doctrine,  un 


rumque  illius  impulaliono  per  fidem  apprc- 
hensasitam esse,  sed  ut  sacra?  litlerœ  docenl, 
in  iis  donis  et  auiiliis  quibus  adjurantibus 
imptus  derelinquit  viam  suam  malam,  et 
revcrtitur  ad  Dominum  cum  firmo  emenda- 
tionis  proposito,  sinceroque  commissorum 
criminum  dolore  :  credens  et  congdens  ob 
Christi  mérita ,  et  prœlerilorum  deliclorum 
veniam  sibi  concedcndam,  et  gratiam  ad 


dernier  mot  forcé  par  la  logique,  mais  nou 
on  point  de  départ. 

Encore  une  fois ,  l'école  d'Ockam  exagéra 
ta  liberté,  plutôt  qu'elle  ne  tendit  à  la  sup- 
primer.Sansdoule,  les  ockamistes  mystiques, 
commeGersonetCusa,tou(ealasauTeuardant 
avec  un  soin  jaloux,  commencent  déjà  à  la 
dénaturer,carils  footjoueràlagrflceun  rôle 
absorbant  ;  mais  la  ^rice,  c'est  précisément 


Titanda  in  pnsterum  peccata  legemque  Dei  pour  eux  la  volonté  divine  s'éxerçani  en 
scrrandam  sibi  non  defuturam;  atque  ila  dehors  de  toute  considération  rationnelle  et. 
gratiam  sanctifîcanlem  cum  infusis  virtuti-  de  la  manière  la  plus  directe,  la  plus  abso- 
bus  adepius',  divino  fretus  auxilio  sancte  lue,  j'allais  dire,  abstrsclion  faite  de  toute 
Tivere  incipit,  ea  Qde  quee  per  dile(>tionâai  créature.  Ces  exagérations  ne  se  retrouvent 
operatur.  pas  explicitement  dans  Gerson ,  esprit  ar- 
«  Jansenius  etsi  a  crassioribus  illis  erro-  dent  et  découragé,  mais  sage  et  circonspect; 
ribus  procul  fuerit,  in  explicanda  temea  elles  ne  se  trouvent  pas  même  clairement 
Christi  gratia,  quïBdam  admiscuit  ab  hœre-  dans  les  témérités  ou  cardinal  de  Cusa; 
ttoorum  illorum  doctrina  non  satis  pura,  mais  leur  philosophie,  et  celle  même  de 
quœ  lamosis  illis  quinque  proposition! bus  Pierre  d'Ailly,  y  tend  de  la  manière  la  plus 
Gomprehensa,  InnocentJUS  X  hasreseos  nota  Tisilile.  Or,  qu'est-ce  que  Luther?  C'est 
conuxit  et  damnavit.  Prima  alloua  Dei  prip-  l'ockamisme  mystique  quittant  ('ordre 
cepCa  homimbui  jaêlU  votentibut  et  conanti-  métaphysique  et  scientifique  où  il  avait  sa 
bui  iecundum  prœtmU»  quaa  habetU  viret  place  légitime  et  féconde,  même  lorsqu'il  se 
tant  impotsibitia ,  deett  quoque  iltit  gralia  laissait  aller  aux  erreurs  les  plus  étranges, 
qua  postibilia  fiant.  Secunda  :  Inlerion  çra-  et  passant  dans  la  ttiéologia  où  il  est  tuu- 
tiainitatunalunBlapsanunquamresittttur,  jour»  funeste  parce  qu'il  y  est  la  négation 
Tettli  :  Ad  merendum  et  demermdum  in  ttatu  radicale  du  christianisme.  Nous  en  dirons 
natura  iaptcB  non  requiritur  in  homine  li-  autant  de  Calvin,  bien  que  Calvin  repré- 
bertoi  a  necettilate,  led  tufficit  libertas  a  sente  moins  dans  le  protestantisme  létat 
coocttane.  Quaria  ;  Semipetagiani  adinitte-  des  Ames  que  l'étal  des  faits  sociaux.  Le  pro- 
bant prœvenienlit  gratiœ  interiorit  neceaita-  teslantisme  n'alla  donc  pas,  comme  le  croit 
tem  ad  singulot  aclut,  etiam  ad  initium  (idti  :  Goudin ,  de  la  négation  de  la  liberté  6  une 
tl  in  hoc  erant  hœretict,  quod  vellent  eam  fausse  théorie  de  la  grAce,  il  alla  d'une 
gratiam  talem  este  eut  posset  kumana  voiun-  fausse  théorie  de  la  grAce  h  la  négation  de 


ta*  resisierevei  oblemperare.  Quinta  :  Semi- 
petagianum  ett  dicere  Chriitum  pro  omnibui 
omnino  homintbut  morluum  esse,  aut  sangui- 
ntm  fudisse.  Quatuor  priofibus  proposilio- 
nibus  bweseos  notam  simpliciter  inurit 
Summus  Pontifex.  Quinlam  vero  absolute 
spectatam  ut  falsam,  temerariam  etscanda- 
losam  damnât,  et  intellectam  eo  scn^u,  ut 
Cltrislus  pro  salute  dunlaxal  prœJoslinalo- 


la  liberté. 

Et  cette  fausse  théorie  de  la  grâce  avait 
ses  racines,  au  moins  indirectement,  dans 
les  derniers  systèmes  de  la  scolaslique. 

Nous  l'avons  déjà  dit.  Dne  nouvelle  con- 
sidération nous  en  convaincra  encore  da- 
vantage. 

Saint  Thomas  fait  de  )a  grâce  une  nou- 
velle forme  ou  plulOt  un  nouvel  être  qui 


D3nzedbyV^-.OC)glC 


17 


CR& 


DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


GRA 


18 


s'ajoute  "h  noire  èlre  naturel,  commo  la 
fiirrae  s'ajoute  &  la  maiièrfl.  Puisqu'il  y  a 
des  vertas  surnaturelles,  et  que  toute  vertu 
est  l'état  propre  d'une  nature,  il  s'ensuit, 
suivant  les  thomistes,  que  la  Krâce  est  une 
Mpèce  dénature  supérieure  à  la  nature  elle- 
même,  et  se  rapportant  \  celle-ci  comate 
rame  se  rapporte  au  corps. 

Cette  théorie  de  la  grâce  était  une  applî- 
cntion  de  la  métaphysique  des  formel  eub- 
staHiielle»  h  l'ordre  surnaturel. 

L'école  de  S('X)t  qui  ruinait  en  dessous 
CL'lle  mélapbysique  ne  pouvait  accepter  cetîe 
application  qui  avait  cinduil  plusieurs  théo- 
logiens de  l'onlre  de  Saint-Dominique  â  des 
ronséquences  fort  graves,  et  que  l'univei^ 
site  de  Paris  avait  dû  condamner. 

Pour  elle  la  ifrflce  ne  fut  pas  une  sorte  de 
Substance  ajoutée  à  notre  substance,  une 
tme  dont  notre  âme  serait  le  corps,  elle  doit 
bre  considérée  comme  une  vertu  commu- 
Drquée  gratuitement  à  l'flme  et  qui  n'est 
d  stincle  de  la  charité  que  par  une  distinc- 
tion de  pure  raison. 

Celle  opinion  nouvelle  fut  généralement 
adoptée;  elle  est  celle  de  Durand  de  Saint- 
Pourçaîn  et  de  Bellarmin. 

Hais  l'école  d'Ockam  voulnit  aller  t>«au- 
cnap  plus  loin  q^e  celle  de  Scot.  De  même 
tltt'eUe  tendait  partout  k  remplacer  les  es- 
sences na  les  natures  qui  expliquent  tout 
dans  la  Ihéulogie  purement  péripatéticienne, 
de  métne  elle  voulut  nier  la  grtue  consi- 
dérée même  comme  une  vertu,  une  force, 
na  don  surnaturel  pour  n'y  voir  que  le 
résultat  moral  de  la  volonté  divine,  cnoisis- 
sanl  arbitrairement  un  être  moral  pour  en 
Aire  nn  élu.  A  ce  point  de  vue,  dire  qu'un 
homme  a  la  grâce,  c'était  non  pas  afïïrmer 
de  lui  quelque  chose  d'intrinsèque,  mais 
nniqnement  dire  que  Dieu  veut  qu'il  soit 
sauvé  ;  en  d'autres  termes  encoro,  pour  être 
torque  avec  soi>m6me,  dans  une  pareille 
doctrine,  il  ffludrait  soutenir  que  l'Homme 
juste  et  agréable  h  Dieu  est  constitué  tel, 
non  par  un  don  intérieur  de  Dieu  épurant 
l'âme  ,  mais  par  une  dénomination  eilerne, 
en  ce  sens  que  Dieu  impute  am  pécheurs 
qu'il  choisit  les  mérites  du  Christ  et  couvre 
|K)ur  ainsi  dire  leurs  péchés  avec  ces  mé- 
rites comme  avec  un  manteau  divin.  Ockam, 
•sans  aucun  doute,  fut  très-loin  de  tirer  cette 
conclusion  suprême;  mais  Luther,  son  dis- 
ciiile, la  tira, et  voilà  pourquoi  noustrouvons 
cet  anathème  dans  la  session  6  du  concile  de 
Trente  (can.  1t)  :  Si  qui»  dixerii  hominee 
juftificari ,  vel  eoia  imputatione  jttttUia 
CArùti,  veleola  remitiione  peccatorum,  ex- 
tltua  gratia  et  charitale,  qwte  t'n  cordibue 
eorum  per  Spiritum  âanclum  diffundaturt 
atque  Uiit  inkareat  ;  aut  etiam  gratiam  qua 
juêli/tcamur  eue  tanlum  fatorem  Dei.ana- 
tkenta  tit. 

Cftte  première  erreur  étant  admise,  Lu- 
ther était  faletement  entraîné  à  toutes  les 
«utres.LagrÂcen'étanlqu'uuesimpIedénomi- 
nalion  extrinsèque  de  celui  qui  est  juatilié, 
ou  plutdt  la  grâce  envisagée  en  elle-même 
c'étanlaae  le  décret  de  Ta  joatificaliou ,  il 


s'ensuivait  que  les  élus  étaient  justifiés 
indépendamment  de  tout  acte  et  de  tout  état 
interne.  Dieu  ne  leur  6tait  plus  leurs  péchés 
par  l'effet  de  sa  grâce ,  l'effet  da  cette  grâce 
était  qu'il  ne  les  leur  imputait  point,  et  c'est 
ainsi  que  les  luthériens  et  les  calvinistes 
interprétaient  ces  passais  de  r£criture  : 
Beatut  vir  cui  non  impulavit  Dominut 
peccamm,  cujus  ttcta  tunt  peeeata.  C'est 
ainsi  également  qu'ils  furent  conduits  i 
interpréter  en  leur  faveur  les  passages  de 
saint  Paul  sur  la  foi,  et  à  regarder  celle-ci 
comme  le  tigne  que  la  justice  du  Christ  nous 
est  imputée,  et  que  dès  tors  les  oeuvres  n'ont 
absolument  aucune  valeur. 

Or,  si  la  grâce  sanctifiante  n'est  (|a'un  dé- 
cret divin  que  nous  applique  la  justice  du 
Christ,  inde|)endamment  de  tont  effet  et  de 
tout  don  interne,  il  suit  également  que  tout 
bien,  quel  ^u'il  soit,  vient  de  ce  décretetque 
dès  lors  nen  ne  peut  nous  disposer  à  la 
grâce.  De  W,  non- seulement  la  stérilité 
absolue  de  toute  oeuvre,  mais  le  caractère 
criminel  de  toute  action,  quelle  qu'elle  soit, 
à  moins  que  Dieu  veuille  bien  ne  pas  nous 
l'imputer.  En  d'autres  termes,  toute  mani- 
festation de  la  pure  liberté  humaine  est  pé- 
ché ,  péché  mortel ,  et  l'homme  ne  t'eut  ré- 
sister au  mal,  pas  plus  qu'il  ne  peut  résister 
à  la  grâce,  puisqu  elle  e&t  un  pur  décret  de 
Dien.  Ici  se  retrouve  la  iïitftiilé  Itithérienne 
et  calviniste,  et  l'on  voit  qu'elle  est  un  corol- 
laire des  théories  proiestHOtes  snr  la  ^âce. 
'  Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cet 
examen  critique  de  la  théorie  historique  de 
Goudin.  Il  noan  suffit  d'avoir  montré  que  le 

firotestantisme  ne  fut  pas  opposé  h  la  sco- 
astitgue,  comme  la  liberté  est  opposée  h  la 
ëervilude,  la  nature  à  la  grdct,  la  raison  à 
l'ordre  tumafursf  et  6  Yaatorité,  l'examen  \ 
1»  ^t  du  ientiment,  ainsi  qu'on  noos  le  ré- 
pète sur  tous  les  tons.  Si  cette  antinomie 
3u'on  nous  fabrique  sans  cesse  de  part  et 
'autre  était  réelle,  â  tout  le  moins  faudrait- 
il,  pour  n'être  pas  tout  k  fait  inexact,  ren- 
verser les  termes  qu'on  oppose  ordinaire- 
ment dans  une  vraie  dialectique.  Car  c'est 
le  protestantisme  qui  a  nié  la  liberté,  la  *ui- 
ture,  la  raiion,  l'exurnen,  pour  ne  voir  par^ 
tout  que  la  grâce,  le  décret  divin,  le  senti- 
ment, la  foi,  la  servitude. 

De  plus,  historiquement,  il  est  fanxque 
le  protestantisme  soit  une  violente  réaction 
contre  la  scolastique;  il  l'est  sans  doute  à 
beaucoup  d'égards,  mais  il  faut  ajouter  tout 
aussitôt  qu'il  se  rattache  aux  dernières  doc- 
trines scolastiques ,  aux  doctrines  ockamis- 
tes,  et  surtout  aui  doctrines  ockamistes 
telles  que  fitluminisme  les  modifia. 

C'est  donc  une  erreur  historique  que  d'y 
voir,  avec  plusieurs,  te  premier  fait,  ta  phase 
initiatrice  d'un  élément  intellectuel  quel- 
conque—  liberté  ou  libre  examen  — il  cons- 
titue an  fait  secondaire,  une  parenthèse; 
il  est  la  modification,  l'at-cident,  la  dévia- 
tion d'ua  mouvement  antérieur,  et  en  de- 
hors duquel  CD  ne  saurait  le  comprendre. 
Et  ce  mouvement  considéré  en  lui  -mém» 
est  tout  métaphysique 
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son  état  cWil  et  religitux:  de  mSme  l'homme 
passe  par  tio  certain  nombre  dVfoff,  et  les 
théologiens  en  distinguent  cinq  :  1*  l'étut 
dépure  nature;  2°  l'état  de  nature  complète; 
3°  l'étal  de  nature  douée  de  la  grâce  origi- 
nelle; V  l'état  de  nalnre  déchue;  S*  J'état 
de  nature  réparée 

L'état  de  pure  nature  est  celui  ou  l'être 
B  toutes  $63  qualités  naturelles,  sans  que  la 

frSce  lui  ajoute  rien  ou  que  rien  lui  soit 
té  par  le  péché. 

C  est  sur  cet  étal  que  les  plus  vives  dis- 
cussions eurent  toujours  lieu. 

Les  mystiques  n'acceptent  pas  et  ne  peu- 
vent accepter  la  pure  nalurt  :  ils  sont  né- 
cessairement supernaturalistes.  Aussi  ont-ils 
toujours  réagi  avec  une  vivacité  extrême 
contre  renseignement  des  théologiens  les 
plus  autorisés  sur  celte  question. 

Le  luthéranisme  et  mAiiie  le  calvinisme 
peuvent  6tre  définis  d'un  seul  mot  :  la  sup- 

Eression  de  la  nature  confisquée  au  profit  de 
I  grâce. 

Le  jansénisme,  sans  aller  aussi  loin  théo- 
loRiquemeni  et  moralement,  a  une  profonde 
alfinilé  métaphysique  avec  le  luthéranisme. 
Aussi  nie-t-il  la  possibilité  de  l'état  de  pure 
nature.  Michel  Baïus  pose  à  cet  égara  la 
négation  la  ^ilus  radicale,  et  c«tte  négation 
ressort  aussi  des  écrits  de  Jansénius. 

Quant  aux  théologiens  orthodoxes,  ils  se 
divisent.  Tous  admettent  cette  possibilité, 
mais  les  thomistes  et  Goudin  en  particulier 
la  restreignent  dans  les  limites  les  plus  sé- 
vères. Non  qu'ils  soient  mystiques,  mais  les 
existences  potentielles  s'sbsorheat  dans  leur 
système  au  sein  des  existences  actuelteê,  el 
par  conséquent  bien  que  la  pure  nature 
n'implique  aucune  contradiction  suivant 
eux,  ils  l'admettent  sans  tirer  aucune  con- 
séquence de  ce  principe  une  fois  admis. 

Saint  Thomas  par  conséquent  ne  suivre  pas 
l'avis  de  ces  théologiens  assez  nombreux  qui 
disaient  :  l'homme,  supremier  instant  indi- 
visible de  sa  création,  n'a  pas  eu  la  grâce; 
il  semble  déclarer  et  ses  écrits  déclarent  que 
tout  ce  qui  est  dans  le  plan  de  Dieu,  sans  être 
le  résultat  d'une  nécessité  métaphysique,  est 
cependant  l'effet  de  son  essence  infiniment 
bonne.  La  grâce  est  la  partie  supérieure  de 
la  nature,  ou,  si  l'on  reul,  une  tumature  qui 
n'estpasdueàl'essence  des  choses  naturelles,, 
mais  qui  est  leur  couronne,  leur  beauté,  leur 
forme,  et  qui  ne  pourrait  pas  ne  pas  être  sans 

aue  l'ordre  providentiel  ne  fût  troublé,  bu 
'autres  termes  union  intime  et  presque  né- 
cessaire de  la  grâce  et  de  la  nature,  non  sans 
doute  au  point  de  vue  de  ce  qui  est  dû  î 
celle-ci,  mais  au  point  de  vue  de  ce  que 
U  bonté  divine  se  doit  i  elle-mftme  :  tel 
est  l'enseignement  tbomiste,  el  vuici  com- 
ment Goudin  s'exprime  It  cet  égard  : 

«  Attenta  illa  eximia  charitaie  quam  ergs 
creaturaro  ralionaleu  Dens  in  Scnpturis  re- 

(I)  Ce  Irtvaîl  comûtue  an  de<  ckipîtrei  de  et  les  mfimet  Toes-Noas  ne  rappelons  cet  ftiu,  qn« 

ouvrage  qnl  ■  é  é  coaronné  par  rinuiiai.  Dant  un  pour  noua  dlapeiiaer  d'iositier  ici  Eur  des  doctrine* 

antre  chapiire,iurliiiM>iionianie,qeieaténleineiit  que  nous  avoiig  indli}Dées  ailleurs  d'une  n 

del'auteur  de  ce  Diciioiiiialre,  nous  avoiu  développé  plus  détaillée  et  plus  utétbodique. 


Si  le  protestantisme  n'était  que  le  résultat 
exagéré'de  désordres  trop  réels  au  sein  de 
la  société  religieuse  du  xvi*  siècle,  il  n'au- 
rait pas  eu  cette  netteté  de  direction  in- 
tellectuelle qu'il  a  conservée  jusqu'au  ivii* 
siàcle.  Ces  désordres  ont  beaucoup  fait  pour 
lui  donner  des  partisans,  mais  ce  qui  l'a 
constitué  en  doctrine,  trôs-flottante  h  la 
vérité,  (quoi  de  plus  flottant  que  l'illumi- 
nisme?}  c'est  l'état  de  l'ontologie  dans  les 
écoles  allemandes  du  xv*  siècle. 

Sous  ce  rapport,  il  y  aurait  â  faire  sur 
cet  événement  intellectuel  une  étude  toute 
nouvelle.  Nous  l'indiquons  ici,  parce  qu'elle 
devrait  «voir  pour  base  l'analyse  détaillée 
des  derniers  svstèmes  de  la  soolasliaue. 


Le  titre  que  nous  venons  d'écrire  nous 
avertit  peut-être  d'une  très-grande  lacune 
dans  la  philosophie  contemporaine  el  dans 
toute  l'histoire  de  la  philosophie  :  lacune 
que  les  théologiens  auraient  dû  combler, 
mais  qui  existe  toujours,  en  dépit  de  leurs 
efforts,  bien  qu'ils  aient  déjk  proposé  quel- 
ques idées  ingénieuses. 

Les  philosophes  imitent  volontiers,  au- 
jourd'hui encore,  les  physiciens  du  moyen 
âge,  lorsqu'ils  étudient  la  nature  humaine; 
ils  considèrent  ses  puissances,  ses  vertus, 
ses  facultés;  puis  ils  s'arrêtent  Ih,  de  telle 
sorte  que  leur  psychologie  la  plus  détaillée, 
la  plus  délicate,  fa  plus  exquise,  tombe  tou- 
jours un  peu  sous  la  fameuse  appréciation 
de  Molière  :  Cur  opium  facil  dormireî  Quia 
M  in  eo  tiritu  dormitiva. 

Quand  je  Us  Heid  et  Hoyer-Collari  et 
leurs  disciples,  je  serais  bien  tenté  de  résu- 
mer toutes  leurs  théories  par  cette  formule  : 
Curcogitatmeiu  hwiumaf  Quia  ut  in  ea  virltu 
eogitativa. 

Halebranche  avait  fait  un  effort  pour  sortir 
de  cette  voie  un  peu  stérile;  au  lien  d'ex- 
pliquer les  phénomènes  de  l'âme  purement 
el  simplement  par  des  bcultés,  il  les  expli- 
quait par  des  rapports. 

Seulement  ces  rapports  étant  fixés  une  fois 
IKtur  toutes,  il  ne  rendait  pas  compte  des 
grandes  phases  de  l'espèce  humaine. 

La  théorie  de  ce  que  les  théologiens  ap- 
pellent <f<WtunaruraJïunuina  pourrait  ouvrir 
des  horiions  nouveaux  è  cet  égard.  Nous  l'a- 
vons montré  dans  un  travail  sur  la  nature 
de  l'aliénation  mentale,  que  M.  le  docteur 
Horel  a  publié  il  y  a  quelques  années  dons 
ses  Btuiu  clinique»   (i). 

Voyons  en  quoi  consiste  cette  théorie . 

Onentend  parétai,  suivant  les  théologiens, 
<  la  position  stable  et  permanente  d'un  être 
dans  la  situation  qui  lui  convient,  ■  firvum 
et  permanentem  rei  poiilionMt  in  aliquo 
Mibt  eonvenienti  titu.  Chaque    homme    a 
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velnvit  et  attenio  fine  propter  quêta  eam 
coDdidil,  ul  sciltcpt  in  ea  glorine  et  graltœ 
811»  dîvi(-as  manifnslflret  :  crgatura  rnlio- 
nali»  condi  noa  poiuit  in  statu  naturœ  pur», 
sire  sine  allis  i^ratiœ  donis.  » 

L«*s  scoiistes  mettaient  iDOÎns  de  reslric- 
lion  à  la  possibilité  de  l'état  de  pure  nature. 
Ils  inclinaient  Ters  la  pente  où  se  précipité- 
reot  les  ruolinistes;  les  tlinmistes  descen- 
daient l'ealre  f  Até  de  la  colline  et  ils  furent 
obliKés  de  marquer  les  idées  précises  qui 
les  diâtingoaient  des  jansénistes.  Nous  ver- 
rons bienlût  quelles  étaient  ces  idées;  en 
attendant,  constatons  la  pente  de  leur  doc- 
trine. La  condamnation  de  Bains  par  Pie  V, 
roRilamnalion  renouvelée  par  Grégoire  XIII, 
Crbain  VIII  et  innocent  \,  ne  fut  peut-être 
las  inutile  pour  les  retenir  sur  une  route 
fnneste.  En  tout  cas  ils  s'y  retinrent,  et  après 
aïoir  dit  : 

Unde  vere  dici  poteit  hominem  m  êfatu 
naturœ  puTit  treari  non  potuitie  relpoUui 
non  deouUte,  secundum  illam  ordinariam 
fronidtntiam  fuoi»  nobti  tn  Scrtpturii  Deut 
mtlmsit. 

Us  ajnulaîent  par  Torgane  du  môme  Gou- 
dîn  :  Quia  tamtn  iUe  ordo  Procidenliœ  qui 
mine  ett,  non  ^iqua  necessitate,  led  graluita 
Dri  volutUate  fuit  electut  :  ita  ut  alium  Deus 
tniiiiucre  poluerit  :  ideo  dici  non  débet  lim- 
plititer  hominem  non  potuisse  crean  in  statu 
naturœpuratecundum  ordinariam  Providen- 
tiam,  têdteeundum  Providentiam  aua  nunc 
t$t. 

fuis,  ce  théorème  posé,  Goudin  l'expli- 
que en  ces  termes  : 

«  Conclusio  sic  explicala  utilt^  est  ad  sol- 
Tezda  qamdam  sancli  Augustini  testimonia, 
<]uibus  innuere  videtur  creaturam  sine  sua 
culjia  non  posse  carere  donis  supernatura- 
libas  :  tiffic  enim  testimonia  inlelligenda 
sont  secundum  slatum  rerum  qui  nunc  est  : 
Bon  Tero  secundum  absnlulaui  Del  poten- 
tiam,  per  quam  alium  rerum  ordinem  po- 
Inît  instituere.  Hiuic  esse  mentem  sancli 
Augustini,  ex  eo  aperLius  constnbit,  quod 
Dt  mfra  referemus,  ipse  docuit  Deum  po- 
tuisse  hominem  coudera  cum  illis  naturali- 
bus  defectibiis  quibus  nunc  est  obnoxius. 

■  Prima  pars  conclusionis  cotligitur  ex  iis 
Scripturee  locis,  in  quibus  eximiam  et  su- 
perahundantem  quautdsm  chariiatem  erga 
crealuram  rationalem  ostendit  Deus,  seque 
ocJDia  propter  eam  créasse,  et  ipsam,  ut 
tn  ea  suœ  honitatis  et  gratis  dtvitias  ma- 
Oifeslaret.  Slante  enim  illa  dileclione  amica- 
bijj  illoque  totiiis  itniversi  âne  ad  ipsum 
ordinem  gratise  et  glori»  perlingente  :  nec 
derebat  tantam  Dei  benevolentiam  erga  ho- 
œineoi,  ut  eum  in  suis  naturalibus  defec- 
(ibus  et  miseriis  relinqueret  :  nisi  ipse  i.l 
eommerui'^set  :  nec  tantus  finis  obtineri  po- 
terat,  nisi  gratia  foret  naturœ  superaddiia  > 

Il  suivait  de  lA ,  sans  doute,  que  ces  pro- 
positions :  Detu  non  ptilwt  lalem  ab  initio 
ereare  hominem  qualimuncnaicilur,  et  toutes 
antres  semblables  étaient  inadmis<^ibles , 
mais  relatitement  inadmissibles.  Ce  n'est  pas 
è  dire  pour  cela  que  les  thomistes  dussent 


logiquement  jtre  jansénistes  pour  rester 
fidèles  à  leurs  principes.  En  effet,  il  ;  a 
cette  différence  capitale  entre  leurs  doctrines 
que,  suivant  les  thomistes,  la  grâce  consti- 
tue une  vraie  essence,  une  sorte  de  subs- 
tance nouvelle  qui  est  à  la  vraie  essence 
humaine  ce  que  la  forme  est  k  la  mati'ère; 
au  contraire,  dans  le  jansénisme,  la  grâce  est 
une  action  immédiate  de  Dieu  sur  l'fime,  une 
sorte  de  prémotion  phytique.  Sans  doute, 
l'idée  de  prémotion  est  dans  le  thomisme, 
elle  y  a  même  aa  place  naturelle,  mais  la 
prémotion  thomiste  n'empêche  pas  la  grAct 
d'être  une  véritable  estenee,  au  contraire 
elle  constitue  la-  grflce  elle-même  dans  la 
théorie  de  Baïus  et  de  Jansénius. 

En  d'autres  termes,  le  thomisme  est  la 
contraire  absolu  du  luthéranisme,  é(  le  jan> 
sénisme  est  un  luthéranisme  qui  fait  dea 
efforts  pour  rester  orthodoxe.  Nous  parlons 
ici,  bien  entendu,  desdoctrines  abstraitement 
considérées,  et  non  des  personnes.  Devant 
les  génies  et  les  hautes  moralités  da  jan- 
sénisme, tout  cœur  droit  s'incline  avec  res- 
pect. 

Les  thomistes  avaient  donc  le  droit  de  se 
séparer  à  beaucoup  d'égards  des  jansénistes. 
Ceux-ci,  par  exemple,  argumentaient  ainsi 
pour  prouver  l'impossibilité  de  l'étstde  na- 
ture. ■  L'homme  ne  peut  être  créé  sans  être 
ordonnée  la  vraie  béatitude  et  sans  avoir  les 
moyens  qui  y  conduisent;  or  c'est  seule- 
ment i>ar  les  dons  de  la  grêce  qu'on  peut 
l'acquérir; donc «Les  thomistes  répon- 
daient :  sans  doute,  l'homme  ne  peut  être 
créé  sans  être  ordonné  è  la  béatitude:  mais 
de  quelle  béatitude  s'agît-il  ?  de  la  béatitude 
naturelle,  la  seule  qui  soit  due  à  sa  nature. 
En  d'autres  termes,  l'homme  doit  pouvoir 
s'unir  à  Dieu,  en  tant  que  sa  nature  est 
capable  de  Dieu;  il  doit  pouvoir  le  contem- 
pler dans  ses  effets  et  s'attacher  &  lui  par  un 
amour  constant  et  plein  de  suavité  intaviter 
et  conitanttr  adhœrere  Deo  per  ajfectum); 
SB  nature  demande  cette  union;  luais  il  en 
est  une  autre,  plus  haute  encore,  qui  est  la 
participation  même  du  bonheur  divin,  c'est- 
à-dire  de  la  nature  divine,  grâce  à  laquelle 
il  voit  Dieu  face  à  face,  en  lui-mêtne,  et  la 
sent  vivre,  pou  r  ainsi  dire,  dans  une  béatitude 
suprême  qui  se  répand  du  cœur  infini  (si 
l'on  ose  employer  ces  expressions  )  dans  le 
cœur  fini;  cette  participation  constitue  une 
véritable  filiatien,  filiation  concédée  et  non 
naturelle,  mais  filiation  substantielle  et  pour 
ainsi  dire  phyiique.  C'est  cette  béatitude 
sublime  que  la  grâce  permet  d'atteindre,  et 
elle  n'est  pas  due  à  ta  nature  de  l'homme. 

Tel  fst  le  sens  général  des  réponses  da 
thomisme  aux  jansénistes.Ce  sont  ici  encore- 
les  propres  paroles  de  Goudin. 

1  Objicies  contra  primam  et  prscipuam 
conclusioneiii.  Homo  condi  non  potuit  sine 
ordine  ad  veram  beatitudinem,  nec  sine  me- 
diis  ad  eam  obtinendam  requisitis  i  sed  per 
sola  dona  giatiœ  ordinatur  et  pervenire  po- 
lest  ad  suaoi  veram  beatitudinem  :  ergo  siue 
illis  creari  non  ))0tuit  in  natura  pura. 

«   Itesp.  Distinguo  oiajorem.  Sive  oMine 
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ad  suaio  reram  beslitudioem  naluralem  et 
coadiltotii  sii«e  commensuratam,  concedo. 
Supernaturalem  ei  exnedentcm  naturœ  sufe 
Jura,  nego.  Et  (li^tiaciione  applicala  miDori, 
ne;Io  consequenliam.  llaque  iluplei  est  ho- 
minis  bestitudo.  Alia  naturalis  seu  condi- 
lioni  natur»  commeDsurala,  qus  oonsistît 
in  cotijunciioDe  perTeitissima  ciim  Dec,  cu- 
jiis  hoiuo  per  natur»  Tires  capax  sit,  ipsum 
sdlicet  cngnoscendo  in  suis  offeclibus, 
eiaue  per  aSTectum  saaviter  et  conslanter 
adnœrendo.  Alia  supeniaturalis  et  excedens 
naturœ  Tires  eljura;  consistens  in  consecu- 
lione  ipsiusgloriœ  et  beatitudinis  Doo  pro- 
priœ:i]lumutest,etseip£un)Tidet,intuendo. 
HomoquideiE  creari  non  poluit  sine  ordine 
adillam  sibi  propriam  et  commensuratam 
bealitudinem  :  quia  bic  ordo  nsturam  ejus 
oonsequitur.  Crenri  tamen  potiiitsineordiue 
ad  illam  Deo  propriam  et  naturœ  jura  exce- 
denlem  bealitudinem  :  tiœc  enim  est  hasre- 
ditas  filiomm,  non  Tero  peculium  serToram. 
Homo  autem  non  naturaliter  eslfilius,  sed 
adoption  is  gratia. 

^Iiislabis.  Homo  Dec  naluraliterbeatus esse 
potest  oisi  ejus  naturalis  appetilus  satietur  : 
sed  extra  Deum  clare  visum,  proindeque 
cilra  bealitudinem  supernaturalem,  appeti- 
lus naturalis  hominis  satiari  nequit  :  er^o 
rec  ipse  beatus  esse  potest  extra  claram  Dei 
TÏsionem,  heatiludine  etiam  naturali;  er^jo 
creari  non  potuit  sine  ordine  et  œediis  ad 
eam  obtinendam  :  nec  proinde  in  natura 
pura  donis  gratis  omnino  destituta.  Major 
constat.  Quia  non  beatus  sed  miser  est,  qui 
non  habet  quod  appétit.  Minor  probatur  iis 
S.  Tbomœ  locis  in  quibus  docel,  imo  variis 
rationibus  probat,  hominem  naturaliter  ap- 
petere  yidertt  Deum  (  part,  i,  quœst.  I2, 
art.  3)  aliisque  in  locis. 

•  Resp.  Distinguo  majorem  ut  hoiao  na- 
turaliter beatus  sit,  naturalis  ejus  appe- 
titus  satiari  débet ,  quantum  potest  et 
juxta  suam  naturalem  condi^ionem.  Con- 
cedo. Etiam  supra  suam  naturalem  condi- 
lionem  et  uaturales  vires,  nego.  Et  ad  mi- 
norem  pariter  dislingno  :  naturalis  appe- 
tilus satiari  nequit  extra  Deum  clare  tisuoi 
simpJiciter  et  omnimode,  concedo.  Secun- 
dum  modum  suarum  naturalium  virium, 
nego.  llaque  ut  aliquis  beatus  sil,  necesse 
non  est  ut  omnis  appetilus,  qui  quovis 
modo  ex  ejus  volunlate  oriri  polest  sit  salia- 
lus,  led  salis  est  ut  omne  bonum  habeal, 
cujus  secundum  modum  suum  et  conditio- 
nem  capax  est;  seu  ut  conjungatur  ipsi  fon- 
tali  bono,  de  cujus  plenitudine  tontum  hau- 
riat  quantum  naturalis  ejus  faculias  capax 
est.  Id  constat,  tum  eiperientia,  tum  lalione. 
Experientia  quidem;  sic  sancti  omues  in 
patria  beati  sunl;  licet  eum  gloriœgradum 
non  oiiities  habeant  cujus  absolute  capai;es 
essent,  imo  quem  posscnt  absolute  appe- 
tere  :  oam  minimus  sanctorum  absolute  ca- 
pax esset  ejusdem  gloriœqua  maxiœus  per- 
iruitur  :  nec  repujinaret  ut  eam  appeteret; 
sed  quia  Deo  perfruitur  quisque,  non  qui- 
dem  absolute  quantum  capax  esset,  sed 
quuutuiu  capax    est  atteoto   suo   modo  : 


omnes  simpliciter  beati  sunt,  et  bono  quod 
liabenl  contenli  quiescunt.  Ralinne  etiam  : 
nam  appetilus  naturalis  est  inânitsB  ampli- 
tudinis  :  ferlurenim  ad  rationem  boni  ut  est 
in  se;  id  est,  in  tota  sua  lalitudine,  quflBsine 
dubio  infînila  est;  répugnât  autem  poteotiffi 
passivœ  inlînilee,  ut  tolaiiier  repleatur  ;  unde 
ad  heatitudinem  creaturee  ralionalis  non 
requiritur,  ut  omnis  ejus  capacités  passiva 
omnino  repleatur.  sed  ut  jungalur  bono 
ut  sic,  id  est,  Deo  in  quo  est  omne  bonum, 
atque  de  ejus  plenitudine  tanlum  boni  hau" 
riat,  quantum  ejus  condilio  capit;  sic  enim 
censetur  pervenisse  ad  ullimam  suann  per< 
ft!ctii>Dpm  ,  in  qua  ^us  beiililudo  coasistit. 
Porro  homo  in  statu  naturœ  puraecondilus, 
iicel  haberet  appeliCum  naturalem  summi 
boni,  sub  quo  etiam  clara  Dei  visio  com- 
prehenditur,  quia  tamen  nullam  haberet 
naturalem  faculiatem  hujus  visionis prnxime 
et  active  capacem  :  ad  ejus  beatitudinem  non 
requireretur  ut  Deum  viderel,  sed  satis  esset 
ut  Deo  conjungeretur  juxta  suarum  virium 
naturalium  proporlionem,  ilium  cognosceo- 
do  et  possidcndo  quantum  naturalis  faculias 
potest. 

«  Ad  saoctum  Thomam  resp.  Nusquam 
dixisse,  hominem  appetitu  a  nalura  insilo 
claram  Dei  visionem  appetere  :  quin  polius 
sœpe  docet  ad  eam  nullum  appetilum  natu- 
ralem et  molumbabere,  sed  solum  ex  gra- 
tia.  (i  part.,  quœst.  62,  art.  2.  )  Naturalisa 
inquit,  volunlalù  inclinatio  est  ad  id  quod 
eut  convmient  gecundum  naturam  ;  vtdere 
autem  Deum  per  esientiam  ett  supra  naturam 
cujuslibet  inteiteclus  creati  :  unde  nulla  crea- 
tura  rationalis  potest  kabere  motum  votunta- 
tis  ordinatum  ad  illam  beatitudinem ,  nui 
nota  a  tupematurali  agents.  Quid  eipres- 
8ius7£tl-â,  qu«BSt.  62,arl.lad3:  Dtcendum, 
inquit,  guod  ad  Deum  naturaliter  ratio  et 
voîunta»  ordinantur  prout  est  naturœ  princi- 
pium  et  finis,  secundum  tamen  proportiomm 
naturie  :  sed  ad  ipsum  secundum  quod  est 
objeetum  beatitudinis  supernaturalts,  ratio 
et  volunlas  non  ordinantur  sufficienter.  Idem 
rçpetit  atiis  in  locis.  Quod  ergo  ait  aliquan- 
do  hominem  naturaliter  appetere  Deum  vi- 
dere,  non  sic  accipiendnm  est,  quasi  boc  sit 
innatum  quoddam  et  a  natuia  insitum  deside- 
rium,  sed  quia  ex  inlinita  voluntatis  ampli- 
tudine,  et  exgenio  tntelligenlis  naturœ, qu» 
viso  elTectu  causam  ejus  videre  cupit,  salis 
connaturaliter  elicilur  desiderium  videndi 
Deum  ex  visis  ejus  effectibus;  quod  quidem 
desiderium  non  est  omnino  absolutum.quia 
naturaliter  non  constat  possibililas  bujus 
visionis.  Nihil  aulem  volilum  absolute  quin 
sit  prœcogoitum  ut  possibile;  sed  est  con- 
ditionatum,  nempe  secundum  quod  est  pos- 
sibile. Atque  ex  illo  desiderîo  probabiliier 
suadet  sanotus  Thomas  visionem  Dei  esse 
possibilcm,  quia  Tidetur  convenions,  ut  am- 
plitudo  appetilus  humani  e(  omnia  ex  eo 
emergenlia  desideria,  necdivinitus  impleri 
possint.  Hic  sane  omnino  sensus  est  sancti  , 
Thomœ,uteliamlaliusexplicuifflU!iiotractatu  1 
De  visione  Dei.  Porro  ad  beatitutlinem  non 
reouirilur,  ut  ouinia  umuiuo  desideria  l'X 
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immensa  Tolantatisainpiitiidinequoquo  mo- 
do emergentis  penitu.o  impleantur,  sed  so- 
laœ  justaqaod  possibile  est  secundum  ap- 
pclentis  vires  et  condllionem  :  hac  enim 
ohlenla  .  quisqnis  raiionabilîter  appeleas, 
(ietet  quiescere  ac  se  felicem  pro  suo  modo 
reputarc.  Unde  homo  in  naturapiira  consli- 
tulus,  quaDtumvi$alic)uomûdo  ejus  deside- 
rium  aa  claram  Dei  Tisionem  sese  extende- 
ret  :  quiesceret  tameR,  Deo  per  natarœ  vires 
quantum  possibile  est  cognilo  :  sic  enim  ad 
suffi  naturalis  facultatis  et  perfeclionis  ter- 
minum  jam  pervenisset;  atque  ita  beatus 
esset  Deopernientemetaffectumconjunctus, 
illoque  fruens  pro  suo  modulo;  accedenli- 
bus  etism  aliis  dotibus  ad  naluralem  perre- 
ciionem,  quscunque  tandem  illœ  siol  :  id 
enim  discutent  non  est  hujus  loci.  ' 

«  Ur^ebis.  Homo  creari  non  poluit  in  eo 
staiu ,  in  quo  Deum  amore  casto  et  gratuilo 
dili^ere  non  possel  :  sed  in  nalura  pura  sine 
doms  gratiœ,  id  non  possel  :  ergo  îo  eo  statu 
rreari  non  potuil.  Major  constat,  quia  illo 
perversns  est,  qui  Deum  super  ounia  non 
dtligit;  répugnât  autem  bonitati  divins,  ut 
hominem  in  statu  perverso  constituât.  Miiior 
pmbatur.  Homo  per  naluram  id  non  polest 
quod  est  propnum  et  prieci|iuum  graiJee 
opui-,  sed  casins  et  gratuilns  amor  Dei  su- 
per omnia  est  proprium  et  prscipuura  gra- 
linopos,ntait  sanclus  Auguslinus.  (Lib.  v 
Contra  Julianam,  cap.  3.)  Amor  ille  nobis 
iaesse  non  potcst  nisl  ab  ipso  Deo  ; 
ergo  bunc  amorem  bomo  in  statu  naturœ 
purœ  constitulus  babere  nequtl. 

■Resp.  Distinguenduinesseduplicemamo- 
rem,  otrumque  suo  modo  Deum  super  om- 
Dia  diligentem;  proindeque  castum  el  gra- 
tnilum  :  id  est,  quo  Dcus  propter  se  et  non 
propter  aliud  amatur,  Naturalem  scilicet  et 
ïDpernaturalem  :  ut  etiam  distinguil  saoctus 
Ttiomas  (1-3,  quœst.  109,  art.  3  ),  nam  ut 
ibidem  ait,  perversa  esset  natura  nisi  inuli- 
naret  ad  diligendum  Deum  super  omnia. 
Deinde  pars  perfectius  inclinatur  ad  bonum 
(otius  quam  ad  proprium.  Cum  ergo  bonum 
proprium  nature  rationalis  se  babeat  ad  di- 
vinum,  ut  pars  ad  totum,  ipsa rationalis  na- 
tura inclinât  ad  prœferendum  bonum  divi- 
num  proprio,  et  ideo  nonduin  per  peccalum 
depravata,  nbsque  dono  gratiœ  superadditn, 
potest  super  omnia  Deum  diligere  :  sed 
dislÏDguitur  bic  amor  ei  natura  procedens 
ab  amore  charitatis  :  quia,  ut  ibidem  sanctus 
Thomas  :  Charilat  dUigit  Deum  iuper  omnia 
eminenliut  quam  natura  :  natura  enim  dHigit 
nim  super  omnia,  proul  est  principium  et 
fui»  naturalit  boni  :  chariltu  aulem  tecundum 
quod  Mt  objectum  btaliludinii ,  et  secundum 
quod  homo  habet  quamdam  societatem  spirt- 
tv^emcumDeo:  Fundalam  scilicet  in  com- 
municatinne  boni  supematuralis  quœ  non 
fsset  in  natura  pura.  Hune  duplicem  amo- 
rem distingoit  etiam  Pius  V,  in  sua  bulla 
contra  Baium,  reprobansbujusmodiproposi- 
tionem  :  Distinctio  duplicis  amori» ,  natura- 
tit  videlicel  quo  Deus  amatur  ut  auctor  na- 
tura, et  graluiti  quo  amatur  ut  glori/icator 
tana  est  et  commentUia.  Porro  posila  hac 


distînclîone  corruit  argumenlum  :  ul  mirum 
sit  alitjuos  Thomistas  eo  fuisse  usos  :  nam 
homo  m  solis  naturalibus  consiitutus  babe- 
ret  id  quod  naturie  conveaiens  est,  proinde- 
que posset  Deum  super  omnia  diligere,  ut 
auctorem  et  fmem  naturalis  boni. 

■  Ad  sanclum  Augustinuffldicendum  eum 
loquide  homine,  ut  nuoc  est  per  peccalum 
cormplus  :  sic  enim  nequit  Deum  etiam  ut 
naturffl  auctorem  super  omnia  diligere  sine 
médicinal!  gratia,  ut  etiam  concedit  sanclus 
Thomas  (1-2,  qutest.  109,  art.  3),  ubi  tamen 
docet  hominem  in  statu  naturœ  minime  rar- 
ruptœ  Deum  super  omnia  diligere  non  po- 
tuisse  sine  auiilio  Dei  ad  hoc  eûm  moveniis. 
Unde  etiam  in  eo  statu  sic  homo  haberet 
potenliam  naluralem  diligendi  Deum  super 
omnia ,  ut  tamen  in  ils  qui  hoc  ipsum  face* 
renl,  amor  ille  castus  esset  ad  Deum  ejus- 
que  auxilium  naturalis  ordinis  referendus  ; 
atque  ita  in  illo  statu  adhuc  salvaretur,  quod 
ail  sanctus  Augusiinus ,  hune  amorem  non 
esse  nisi  a  Deo. 

■  Dices  :  Ct  bomo  possK  super  omnia 
Deum  diligere,  débet  posse  omnia  ejus  man- 
data servare;  sed  id  non  posset  in  natura 
pura  :  ergo  nec  illud.  Probatur  minor,  Ho- 
minis  in  natura  pura  vires  naturales  majores 
non  essent  quam  nunc  sint  :  naturalia  enim 
non  sunt  per  peccalum  abtala,  etiam  in  dœ- 
monibus,*el  multo  minus  in  homine;  sed 
nunc  homo  sine  gratiee  auxilio  nequit  omnia 
prœcepla  etiam  legis  naturalis  servare  :  ergo 
nec  id  potuisset  in  siatu  naturœ  purœ. 

«  Kesp.  Nego  minorem.  Ad  probationem 
respondeo.  Vires  naturales  in  statu  naturio 
lapso)  aliquo  modo  minores  esse  quam  fuis- 
sent in  natura  pura,  ut  infra  ostendemus, 
ob  majora  scilicet  impedimenta  ex  depra- 
vatione  peccati  provenientia;  et  ideo  minus 
nunc  polest  legem  nalumlem  servare  per 
solas  naturœ  vires,  quam  tune  potuisset  : 
cum  enim  Deus  unicuique  provideat  juila 
suum  modum,  aliter  providisset  homini  in 
statu  naturœ  purœ  sed  innocentis,  quam 
nunc  provideat  homini  per  peccalum  cor- 
rupto;  unde  sic  omnia  circa  hominem  dis- 
posuisset,  ut  subeoianquam  naiurali  pro- 
visore,  motore  et  dirigente  omnes  potuis- 
sent   pervenire,  îmo  re  ipsa    pervenissent 

Èlures  ad  suam  naturalem  bemitudinem, 
eum  super  omnia  diligendo,  et  ejus  prœ- 
ceplaservando;  et  ideo, si.quid  est  nunclm- 
pediens  naturam  humanam  ne  Id  prastare 
possit,  quandiu  est  in  statu  [leccati,  id  sane 
m  statu  naturœ  purœ  non  fuisset.  Alque  ila 
concidunt  omnin  argumenta  quœ possunt  ei 
hoc  capile  contra  conclusionem  ueri  :  ad  ea 
enim  in  gênera  respondemus,  ad  statum  na- 
turœ purœ  seu  à  peccato  liberœ  pertinere 
omnia  requisita,  ut  bomo  juiia  convenien- 
tem  suœ  naturœ  modum  possit  et  legem  na- 
turalem servare,  el  ad  ânem  naturalem  per- 
venire. Unde  si  quid  nunc  est  in  natura 
lapsa  huic  fHcuttatî  omnino  repugnaos,  id 
non  fuissel  in  natura  pura. 

«His  omnibus  objectionibus  aaai  potest 
nna  conlra  prœcipuum  conclusionis  fnnda- 
mentum.  Licet  Deus  homini  noQ  debett 
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aiixilia  graliœ,  ideoqae  grnfuila  mentodican- 
tur  :  hoc  tamen  débet  svre  fmnilati  et  «qui- 
tati,  ut  imaginem  suam  innocentem  in  eo 
statu  non  confiât  et  derelinquat,  in  quo  ia 
iBlerniimasuoret;noetconspeclu  exsulasset: 
qiii|)pe  in  hoceisilio  ejus  summa  miseria  et 
infelicitas  si  ta  est.  Unde  sanctus  Augustinus 
perpeliio  urget  conlra  Pelagianos ,  parvulos 
sine  baptismo  decedentes  originali  peccato 
esse  obnoxios,  quia  cerlum  est  eos  excludî 
a  regnocœloruni,  necdeceretDei  bonitatem 
et  justitiam,  ut  imaginem  suam  si  nullius 
esset  rea  peccati  a  regno  suo  in  œternum 
eicluderel  ;  atqui  horao  in  natura  pura  coo- 
ditus  et  relictus,  in  œternum  exsulasset  a 
regno  et  conspeotu  Dei  :  ergo  tit»t  ejus  na- 
lurtB  dona  graliœ  quibns  ad  illud  regnum 

EîPTenire  possit  nnn  debeantur,  hoc  tamen 
eus  SUS9  uonilali  et  œiiuitali  débet,  ut  in- 
nocenli  creaturœ  rationati  dona  non  denegel 
gratiœ;  proindegue,  ut  eam  non  condat  et 
derelinquat  io  illo  statu  sine  ullis  gratin 
donîs. 

«Respondeo  ad  argnmentum  simul  et  ad 
sancti  A u^çustiniauctoritatem;  procédera  so- 
lum  in  eo  rerum  ordine  qui  nunc  est,  et 
quem  nobis  Deus  ia  Scriptura  revetarit,  in 
quasuperabuDdanlem  tjenevolentiam  nobis 
oianifestavit,  ex  qua  homtnem  coadidit  pro- 
plerffiternam  illam  felicitatem  ia  ciara  Dei 
Tîsione  sitam,  Hocenim  statu  rerum  posito, 

3uem  oec  Pelagiaui  negare  poterant,  recte 
emonstrat  sanctus  Augustinus  hominpm  ab 
ea  felicitate  nun  posse  excludi  nec  aa  itiam 
JD  qua  nunc  est  mtseriam  potuisse  liejici,  nisi 
propter  peccatum  ;  sicque  parvulos  originali 
esse  obnoxios,  qui  nullius  actualis  culpœ  rei, 
a  regno  Dei  excluduntur.  Imo  quia  hic  exi- 
nrius  amor  setis  congruit  sumuiœ  Dei  boni- 
tati,  ac  suavem  ejus  providentiam  decet,  ut 
iiaturam  ralionaiem  corporcœ  conjunctaDa, 
DOn  sinat  corporis  defectibus  subjici ,  sed 
potius  ei  corpus. su bj il' Jat  :  probabililer  sua- 
deri  potest,  defectus  qui  nunc  in  homine 
cernuntur,  non  fuisse  ex  naturœ  institutio- 
ne,  sed  ex  aliquo  peccato.  Atgue  ita  ut  no- 
tât sanctus  Thomas,  (lib.  iv  Contra  yenten, 
cap.  52),  etiam  ipso  naturali  tumine  salis 
probahiliter  col  tigi  potest,  dari  peccatum  ori- 
ginale. Verum  quta,  ut  supra  notuvimus, 
ex  mero  Dei  beneplacito  pependit,  ut  tan- 
tum  amorem  creaturœ  ralionali  impenderel, 
atque  ut  hune  qui  nunc  est  rtrum  ordinein 
pro  alio  eligeret  :  eodemque  beneplacito 
poluissetalium  instituere,inquoconveniens 
fuisset  ostendere  quid  liomini  ex  natur» 
su»  conditione  debeatur  ;  non  répugnât  sta- 
tus naturœ  purœ,  in  quo  homo  non  foret  ad 
ffiternam  felicitaiem  elevatus,  sed  ad  natura- 
lem  tantum  ordinatus.  Porro  in  eo  statu  vi- 
sionis  Dei  carentia  non  habuisset  rationem 
p<Bnœ  aut  exsilii  aut  miseriœ,  sed  tantum  ra- 
tionem carentiie  l>oni  indebiti  ;  sicut  bis  qui 
jus  habebant  ad  Bomanam  civitatem ,  nb  ea 
excludi ,  pcena  quidem,  eisilium  et  miseria 
erat  :  at  respeclu  eorum,  qui  hoc  jus  nus- 
quam  habuerant,  quod  illis  non  concedere- 
tur,  Dec  pœnœ,  nec  miseriœ ,  oec  eisilii  ra- 
tiouem  babebat. 
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■Nec  rero  ullus  demonstrabit  tta  decere 
Dei  œquitatem,  ut  eleret  creaturam  ratio- 
nalera  ad  supernaturalem  gloriam,  ut  oppo- 
situm  ei  repugnel  ;  hec  usquam  sanctus 
Augustinus  id  contendit  :  quin  potius,  si 
dÎTiiiœ  justiliœ  rationem  attenderemus,  et 
congruebat  nt  in  puris  naluralibus  homo 
conderetur  :  quia  divina  Providentia  dum 
ai^tsecundum  justiliœ  ordinem,  unicuique 
tnbuit  quod  ejus  naturœ  magis  congruit, 
defectusque  permittit  secimdum  quod  flxî- 
git  rerum  cooditîo  ;  el  si  quid  alieni  supra 
suam  conditionem  erogat,  id  perliuet  ad 
lil)erali(atero  et  misericordiam.  Cnde  quod 
Deus  in  ea  rerum  institutione  defectus  na- 
turales  hominis  per  doua  graliœ  suœ  cor- 
rexeril,  illumque  ad  «^loriœ  suœ  consortium 
elevaverit  ;  non  fuit  justitiœ  proprie  di- 
clœ  :  quasi  hoc  dehitum  esset  aut  oaturas 
humanœ,  aut  œquilatj  divinœ  :  sed  fuit 
illius  summœ  et  superexcedentis  liberali- 
tatis,  qua,  u(  ait  sanctus  Thomas  i  parte, 
quœsi.  21,  art.  4,  Deus  ex  abundantia  su» 
bonitatis,  largius  aliquid  dispensât,  quant 
exigat  proportio  rerum,  et  quam  requiratur 
ad  servandum  justitiœ  ordinem.  Atque  ita 
sine  ulla  justitiœ  lœslone.  poterat  tiomî- 
nem  sine  illis  donis  creare. 

i  II.  —  Quibtu  defeetUttu  homo  in  ilaM  natura 
purœ  font  obnoxiuê. 

«Gam  in  statu  naturœ  purœ  homo  ea  so* 
lum  haberet  quœ  naturœ  suœ  débita  esseni, 
palam  est  iia  omnibus  defeclibus  fora  ob- 
noxium  ,  qui  naturalem  ejus  conditionem 
sequiinlur.  Verum  quia  constat  corpore  et 
anima  :  quidam  defectus  ila  possunt  ei  na- 
tura cor[iorea  oriri,  ut  tamen  répugnent 
animœ  :  proindeque  corpori,  non  quidem 
secundum  se  spectato,  sed  ut  animœ  ratio- 
Diili  conjuncto;  quales  forent  ii ,  quibus 
anima  impediretur  non  solum  a  suis  fun- 
clioiiibus,  sed  etiam  ab  acquireado  suo  ul- 
timo  une  nalurali  :  cum  enim  unicuique 
debitus  sit  ordo  ad  suum  proprium  finem, 
et  média  ad  illum  acquirendum  congrua  : 
non  deceret  animam  ralionaiem  tali  corpori 
conjuQçi,  per  cujus  defectum  omnino  ipsî 
imjK>ssibile  foret  non  modo  suas  functiones 
obire,  sed  etiam  ad  naturalem  suuni  hnem 
perrenire.  Cœterum  si  qui  defectus  tum 
corpus  consequuntur,  aui  ejus  Qais  conna- 
turalis  assecutioni  uuflatenus  répugnant, 
quamvis  eam  diOicilem  reddant  ;  li  Tocum 
haberent  in  nuiura  pura.  Hoc  sic  prœnotato 
sil 

«  Conclusio.  —  Homo  m  natura  pura 
obnoxius  esset  fami,  lili,  tabori,  morbii, 
tandem  morii;  ttem  ignorantiœ,  dif/iculiali 
ad  bonum  naiurate  iectandum,  et  eoncupi- 
tcenliœ  motibxu. 

(Probatur  conclusio  primo  expressa  sancti 
Augusiini  auctorilale  (lib.  m  De  libéra  arbt- 
trio,  cap.  ^)  :  Quamvis,  inquit,  tf/noranfi'a 
et  dif/icultas  etient  hominis  primordia  natu- 
ralia  :  neque  sic  culpandui  sed  taudandut 
esset  Deus,  ^i  talem  hominem  condiàissel, 
Quod  idem  insinuai  et  probat  eodeoi  libro 
sœidus.  Itaque  secundum  sanctum  Augusti- 
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maa  sîne  ullo  divins  bonitalis  et  œqniia- 
lis  praejudicio,  potuit  cre»ri  bomo  in  siatu 
oalariB  para  obnoxius  Ignoranti»  et  diffi- 
culUtl  ad  bonum  ;  sub  qtia,  ut  notai 
uiKtDS  Thomas  (1-3,  qnœsl.  85,  art, 
S  id  5).  ÎDcladilnr  inGrmitas  et  coucupis- 
entia.  Et  cnm  alii  corporales  defeclus  mi- 
mis  rrpugneot  :  etiam  in  illis  mnlto  msgis 
creari  poteril  jaits  sanclutn  Auguslinum. 
niad  Tero  lestimonium  eo  efficacius  est, 
qood  jam  senei  sanctus  Auj^uslinus  ipsum 
reperit  et  approbal  (lib.  i  Retract.,  cap.  9): 
Ai  wUteriam,  inquit,  juitœ  damnationit  ptr- 
Imef  ifnorantia  et  difjicuUas . . .  qtuimviê 
ttiimn  estent  hominti  primordia  naturalia, 
lue  tie  cuipandui  Deut  sed  Imtdandus  ettet  : 
tient  (làia.,  nempe  De  libero  arbitrio  ) 
dupataTtmus.  Tandem  mortj  proximus 
irlem  sic  confirmât,  lib.  De  periever,  cap.  11  : 
Sliaimi  ventm  ettet  ignorantiam  et  dif/lcul- 
totCH  tint  quibui  nuUui  homo  nascitur  pri- 
M*rA'a  non  tupplieia  este  naturœ,  vinceren- 
tfir  famm  Manxehai  :  Id  est,  lion  propterea 
obtioereot  «octorem  naturee  esse  culpan- 
dam  Dt  JDJustum.  Dbi  vides  ssnctum  Au- 
^lutinam  aperte  doeere  Deum  absque  ulla 
injostitia  atque  iaiquitate  potuisse  homî- 
Dem  lis  naturœ  defectibus  subditutn  con- 
dere-,  atque  ita  non  repugnare  statam 
utnnepane  ïis  obDOxiam  aefectibiis.  Unde 
ipse  Jansenios  post  eicogitata  varia  effugia, 
Qoaoec ipsi salis  probantur.quœque  proinde 
me  nftrn,  née  refutape  necesse  est  :  lam 
apertis  oppressus  testimoniis  (lib.  ii  Dt  statu 
naturœ  purœ,  cap.  19),  exclamât  :  Arctat, 
fMtor,  magnopereme  difficuUat  itta,  nt  niti 
muéaenu  aliquid  atterendx  ipte  Aagustinut 
tpaititttt  viam,  peut  succumberem.  Verum 
loca  illa  sancti  AugustiDi  quibus  nililur,  ut 
non  obstantlbus  taiu  apertis  testimoniis 
probet  sanctum  doctorem  statuui  naturœ 
par»  possibiiem  non  agnovisse  focile  pustea 
eipooemos. 

■  Probalur  secundo  aperta  sancti  Thomœ 
auctorilate  in  2,  dist.  31,  quœ^t.  1,  art.  2 
ad  9  :  Ptterat,  inqnit,  Deus  a  principio 
kominem  ex  limo  terra  formare,  quem  m 
conditione  suœ  naturœ  reîinquerel,  ut  tcili- 
ctt  morlalis  et  pastibilis  ettet,  et  pugnam 
eoncupiicentiœ  ad  ralionem  tentiens  :  in  quo 
Ht'Atf  naturœ  humanœ  derogaretur  :  quia  koe 
ex  prineipiis  naturœ  conse^itur  ;  non  ta- 
mm  i$tt  dtfectut  in  eo  rattonem  cutpœ  aut 
pœnœhabuitiel,  quianonper  voluntatem  cau- 
satus  ettet.  » 

Hais  il  De  suflit  pas  de  dire  que  l'état 
de  pure  nature  est  possible.  11  faut  encora 
savoir  quels  effets  il  comporte  pour  s'en 
rendre  un  compte  rigoureux  ;  et  c'est  ici 
qoe  nous  verrons  apparaître  le  caractère 
prolondément  janséniste  de  l'apologétique 
esquissée  par  Pascal  dans  ses  pensées. 

Les  thomistes  eui-mômes,  qui  restreignent 
anlant  qae  possible  l'état  de  pure  nature, 
déclarent  que  cet  état  soumettrait  l'homme 
k  la  faim,  h  la  soif,  au  travail,  aux  mala- 
dies, A  la  mort.  «  Homo  in  nalura  pura  nl>- 
■oxîus  essel  fami,  siti,  tabori.  morbis,  tan- 


dem morti.  >  (GooDiN.,  loc.  niï. }  Celait 
l'avisdfl  tous  les  théologiens.  Saint  Angnsiin 
lui-même,  qui  n'affaiblit  certes  pas  les  effets 
de  la  grâce,  a  écrit  ces  paroles  :  «  Quamvis 
igDoranlia  et  dilTicultas  essent  hominis 
primordia  naturalia,  neque  sic  culj>aniius 
sed  laudandus  esspt  Deus,  qui  lalem  homi- 
nem  condidisset.  »  {De  libero  arbritrio,  I.  m, 
c.  30.)  Et  ce  texte  a  d'aillant  plus  d'impor- 
tance qu'il  la. reproduit  presque  littérale- 
ment dans  le  livre  si  sévère  des  Rétracta- 
tions (lib.  I,  cap.  9),  et  que  nous  la  reirou* 
vons  encore  dans  son  ouvrage  De  perievera- 
tione,  sous  une  forme  un  pen  différente,  il 
est  vrai,  mais  exprimée  encore  plus  éner- 
giqoement  peut-être  :  Etiam  si  verum  esset 
ignorantiam  et  dif/tcultatem  sine  quibus 
nuUut  homo  nascilur  primordia,  non  sup' 
plieia  esse  naturœ,  vincerentur  tamm  Ma- 
nichœi.  (Cap.  il  )  Saint  Thomas  était  donc 
dans  le  grand  courant  de  la  tradition  ihéo- 
loglque  lorsqu'il  disait  avec  sa  précision 
habituelle  :  Poterat  Deus  a  principio  ko- 
minem  ex  limo  terrœ  formare,  quem  in 
condilione  sua  naturœ  relinqueret ,  ut  sri- 
lieet  morlatis  et  pattibilis  estet  et  pugnam 
eoncupiscentiœ  ad  rationtm  sentiens  :  ïn 
quo  nihil  naturœ  humanœ  derogaretur,  quia 
hoc  ex  prineipiis  naturœ  contequitur.  Non 
tamen  itte  defectut  in  eo  rationem  cut^ 
pœ  aut  potue  habuittel,  quia  non  per  vo- 
luntatem eautatus  ettet.  (lu  3,  dist.  31,  qu. 
l,art.  S,  ad  3.) 

Telle  est  enfin  la  doctrine  qui  a  été 
confirmée  par  Pie  V,  lorsqu'il  a  condamné 
cette  proposition  de  Michel  Boïus  :  «  Deus 
non  poluitab  inilio  talem  creare  bominem 
qualis  nunc  nascilur.  » 

On  voit  par  lli  que  l'état  de  pore  nature, 
dans  les  principes  du  thomisme,  implique 
même  les  mouvements  de  la  concuuls- 
cence  ;  et  du  reste  saint  Thomas  le  déclare 
expressément. 

11  en  donne  lui-même  deux  raisons,  l'une 
théologique,  l'autre  philosophique  : 

La  première  est  que  le  péché  originel 
n'enlève  pas  à  l'homme  les  qualités  natu- 
relles, puisque  les  anges  qui  ont  péché 
ont  conservé  les  leurs. 

La  seconde  est  que  la  grflce  est  ce  qui 
n'est  pas  dû  à  la  nature,  et  que  la  nature 
dans  l'homme  implique  la  mortalité,  la 
maladie,  la  concupiscence. 

«  Probalur  tertio  :  es  sœpe  laudala  Pii  V 
buHa  contra  Baium  :  in  qua  inter  alias  dam- 
natas  hœc  habetur  propositio:  Deut  non  po- 
tuit afr  initia  talem  creare  hominem  qûalit 
nunc  natcitur, 

«  Probatur  demum  quarto  ;  ratione  ei 
ipsis  prineipiis  sancti  Augustini  et  sancti 
'Thomœ  desampta.  Homo  in  puris  natnrali- 
bus  non  habuisset  dona  gratuite  et  natures 
humanœ  indebits;  sed  dona  quibus  a  defec- 
tibus  in  conclusione  recensitis  exempta  fuit 
natura  humana,  in  homine  ante  peccatum 
graloita  erant  et  naturœ  indebita  :  ergo  sine 
illis' foisset  in    natura  pura,  proindequa 
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obnoxius  dercntibiis  a  qnibus  per  illa 
Rxemptus  fuit.  Major  constat  ex  lerminis. 
Nstura  enim  pura  est  cui  nulia  dona  gratuita 
et  indebila  losunt.  Minor  vero  probatiir  : 
Primo  :  Geaerali  ralioue  qiiam  habet  sanctas 
Thomas  (ipart.,  qiiœst.  95,  art.  1).  Dotes 
homini  natiirales  non  sunt  ablalœ  per|pec- 


autem  beneficio  eondilorii.  Subjeclionem 
quoque  Garnis  ad  spirilum  non  fuisse  natu- 
raleui  homioi,  sed  oi  gratuito  Dei  dona  do- 
ret  sanctus  Thomas  (opusc.  2,  cap.  185)  : 
Non  erat,  inquit,  ex  nalura  anima  quod  vi- 
re» taisibihs  casque  rtpugnantia  rationt 
lubjicerentur.  Docei  ipse  seucias  AuguEtinus 


catum  originale;  non  enim  peccalum  homini     (iib.  iv  Coni.  Julian.,  cap.  16)  :  Gratia  [Dei 

magis  nociiil  quara  diBinoiiibus,  in  quibus     •""■""   •'i'  "."«nn  «-/ir  „hi  /«-r»...».  »»  n».- 

nsturœ  dotes  remaosere,  sed  doDum  immor- 

talitatis,  impassibililatis,  facilitatis  ad  bo- 

num,  perfectœ  sutijecLiouis  appetilus  seD- 

sitivi  ad  ralioriem  per  peccatum  ablalum  est, 

ut  constat  :  erijodonum  illudnon  erat  natu- 

rale  seu  naturœ  debilura.  Secando  :  Probatur 

eadem  minor  aiio  sancti  Tboms  priocipio. 

NaturtB  bumanee  secundum  se  spectatœ  non 

est  debilum  donum  quo  eiioiatur  a  defec- 

tibus  naturss  principia  conséquent! bus,  sed 


inquit,  ibi  magna  erat  ubi  lerrenum  et  ani- 
male corput  bestiaUm  tibidinem  non  habebat. 
Demuin  eximi  ah  aliis  misertis  corporeis 
non  fuisse  naiuraliter  homini  debitum  docet 
sanctus  Augustlnus  (Iib.  m  De  libero  arbi- 
trio,  cap.  23,  et  epist.  2S,  ad  Jlieronymum), 
cuQi  ait  :  Et  parvulos  et  aduttoâ  its  molettiit 
subjici  potuiue  nullo  prœcedenle  peccatOf 
propter  bonum  aliquod  inde  procurandum. 
«Respondebis:  nos  quidem  defectus  na- 
turœ principia  coosequi,  eoque  sensu  dod 


magis  debitum  est,  ut  ils  obnoxia  relinqua-     nalurali  jure  aut  dote,  sed  dooo  Dei  homi< 


tur;  sicut  quia  potentia  peccaodi,  qu»  sine 
dubio  maiimus  est  defectus,  consequitur 
principia  creaturte  rationalis,  non  modo 
Bon  fuit  ei  debitum  donum,  quo  a  peccandî 
potentia  tiberaretur,  sed  potius  hoc  illi  de- 
bitum fuit,  ut  cum  tanto  defeda  crearetur  : 
porro  roortalitas,  passiiiililas,  ignorantia 
rerl,  elconcupiscentia  sequuntur  principia 
Dilurffl  hutnanœ  :  ut  enim  inquit  sanctus 
1  bornas  [iib.  lyCont.  gent.,  cnp.  52),  necesse 


nem  ab  illis  immunem  fuisse.  Verum  hoe 
donum  absque  prœcedente  peccato  non  po- 
tuisse  dene^ari  :  propter  reverentiam  ima- 
ginis  Dei  animœ  msculptee,  quœ  secundum 
œquitalem  Dei  postulat,  ut  iaoocens  homo 
his  miseriis  non  sit  obnoxius. 

«Sed  iœpugiistur  n»c  responsio  simulqua 
conctusio  efTicaciter  con&rmatur.  Peccatum 
magis  répugnât  dignitati  iœaginis  Dei , 
quam  mors  et  alia  quœcunque  molestia,  ut 


est  corpus  humanum,  cum  sit  ex  contrariis  per  se  constat;  sed  Deus,  illœsacequitate,  ab 

compositum,  passibile  et  corruplibile  esse,  iiomine  innocente  nun  abstulit  hune  natura 

Item  seasibilem  appelitum  in  ea  quœ  sunt  defectum  quo  eral  ad  peccalum  facile  fleii- 

secundum  sensum  delcctabilia  moTeri,  quee  lis  :  cum  lamen  facile  id  po^set  confereodo 

inierdum  sunt  contraria  rationi.  Item  intel-  donum  confirmans  in  bono;  imo  ipsum  pec- 

lectum  possibilem,  cum  sit  in  potentia  ad  calum  prsscilum,  cum  itidem  facillime  po- 

omnia  intelligibilia,  nullum  eorum  habens  tuisset,  non  impedivit:ergo  et  eadem  «equi- 

in  actu,  sed  ex  sensibus  natus  ea  acquirere ,  tate  iileesa  poiuit  hominem  aliis  minoribur 


didiculler  ad  scientiam  veriteiis  pertingero, 
et  de  faciii  propter  phantasmata  a  rero  de- 
Tiare.  Ergo  naturœ  humante  non  fuit  debi- 
tum donum  ab  illis  defectibuseam  eximens, 
sed  polius  hoc  ei  et  secundum  se  spectalœ, 
id  est,  in  puris  naturalibus,  debilum  eral,  ut 
illis  defectibus  esset  obnoxia.  Tertio  de- 
mum ,  eadem  mtnnr  probatur  sigillatim 
(fuoadsin^uias  partes.  Et  quidem  inimorta- 
litatem  fuisse  donum  prorsns  gratuilum  et 
indebitum  docet  sonclus  Thomas  in  2, 
dist.  19,  quœst.  1,  art.  'ï.'his  verbis  :  Immor- 
lalilas  et  impaisibilitai  quam  homo  habrtit  in 
primo  statu,  non  inerat  ei  ex  principiis  na- 
tures, eed  ex  bene^cio  creatoris.  Et  i  part,, 
qusest.  97,  art.  1,  idem  conUriuans  ex  sancto 


defeciilms  obnoxium  relinquere.  Deinde  si 
squiiatem  Dei  ex  nostra  ratione  œsiimare- 
mus,  certe  magis  ei  repugnare  videretur,  ut 
imagiuem  suam,  nempe  rationalem  animam, 
uniat  carni  peccalrici,  ex  qua  non  solum 
aiios  defectus  in  conclusions  recensiios ,  Hed 
eliam  quœ  miseria  omnium  maxima  est, 
pecnati  macuiam  conlrahit  :  quam  ut  illam 
carni  passibili  quidem  et  iis  defectibus  na- 
tursm  consequentibus  obnoiiœ,  sed  a  pec- 
cato  purœ  conjungeret;  aiqui  videmus  pri- 
nium  illud  nunc  fieri,  nec  propterea  iniqui- 
lalym  esse  apud  Deum  ;  ergo  potiuri  jure 
islud  posterius  lieri  potuit  :  nec  enim  ulta 
ratio  proferri  potest,  cur  Deus  absque  ini- 
~    taie  decreverit  innumeras  animas  creare. 


Àuçusltno  ;  Corpui,  imjuil,  homini»  non  erat     easqueconjungere carni  per  peccatum  Adai 


indtesolubile  per  aliquem  immortalitalit  vi- 
gorem  in  eo  exiittentem,  sed  inerat  anima  vis 
qaadam  lupematuraliter  data,  per  quam  pa- 
ierai corpus  ab  omni  corruptione  pritiervare. 
Et  ad  3  :  Vit  illa,  inquit,  non  erat  animœ  hu- 
mana  naturatis,  $td  per  donvm  gratiœ.  Dooet 
idem  S.  Cyrillus  Aleiandrious  (  Iib.  iv 
Coni.  Jvlian.) :Eomo,  inquit,  corruptihili  na- 
tura progenitus  Deo  tolente  fuit  immortaiis  ; 
tdocFt  tandem  iji-'e  sanctus  Augustinus  (Iib.  ii 
De  Geneti  ad  litt.,  cap.  15),  passe  non  mori, 
inquit,  praitabatur  homini  de  ligno  vitai, 
non  de  conslitutione  nalurœ;  mortatii  ergo 
trot  condilione  corporia  animalia,  immortalii 


orruptœ,  suamque  corruptionem  in  eas 
Iransfusurœ.:  euro  tam  facile  posset  anima- 
bus  illis  puram  ab  omni  labe  carnem  pro- 
Tidere;  quœ  eadem  non  longe  efficacius  pro- 
bet  absque  iniquitate  )>oluisse  animam  ra- 
tionalem uniri  carni  passibili,  cœterisque 
defectibus  naturalibus  obnoxia,  sed  tamen  a 
peccato  purœ  eonjungere.  ■ 

On  Toit,  par  cette  ci  talion,  que  la  physique 
et  la  psycliologie  d'Aristole  tiennent  una 
très-graude  place  dans  les  doctrines  tho- 
mistes sur  la  grftce;  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  tous  les  théologiens,  et  surtout  les 
théologiens  scolasliques,  arrivent,  quoique 
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par  des  argumeots  un  peu  différents,  h  la 
ronclusiOD  que  uoos  avons  posée  d'après 
Goudin. 

Cette  i^ncluMon  infirme  singulièrement 
toutes  les  démonstra  lions  qu'essaye  Pascal 
pour  établir,  |wr  Toie  de  raisonnement,  le 
Oogine  du  pédié  originel,  et  pour  changer 
insi  la  base  de  l'sFioIngétique  chrélienne. 
Saint  Thomas,  saint  Bonaventure,  Scoi.  la 
cherchaient  dans  la  preuve  de' l'existence 
d'nn  ordre  surnaturel;  leur  théologie  repo- 
sait donc  sur  la  notion  de  la  grâce,  comme 
eefle  des  Pères  sur  la  notion  du  caractère 
éîTin  du  Médiatt:ur.  Pascal  hrise  i  la  fois 
a?ec  la  (rsdilion  des  Pères  et  avec  celle  des 
docteurs.  11  vent  fonder  tout  réilifice  de  son 
apologétique  sur  le  dogme  de  la  déchéance, 
et  toutes  ses  peiuéet  dès  lors  supposent  qu'il 
est  absolument  impossible  que  1  homme  eût 
été  créé  dans  un  état  sujet  h  la  maladie,  k  la 
mort  et  h  la  cnni:upiscence,  e(  que  dès  lors  la 
réalité  de  ces  faits  malheureux  prouve  tou;i- 
miement  la  nécessité  absolue  de  la  dé- 
chéance. 

Voici  ce  que  Goudin  et  les  thomistes  ré- 
pondaient, d'une  manière  imiirecle,  !i  cetio 
nouvelle  apologétique. 

•  Resp.  sancti  Augusiiniargumentum  pro- 
cedere  m  eo  rerom  statu  et  ordine,  in  quo 
te  ipsa  cnstiis  est  homo  reclus  et  per  origi- 
oalêm  gratiam  Deo  subditus,  atque  ad  gln- 
ritm  supentaturalem  ordinatus,  ul  ex  Scri- 
ptaris  constat,  nec  ipsi  Pelagiaiii  poterant 
iDficiari  :  hujus  enim  status  summœ  perfe- 
clioDi  qualem  nobis  ScHptura  describit,  pa- 
lam  répugnèrent  miseriœ,  etdefecius  quibus 
bnmaDum  genus  oppressum  videmus,  et  ef- 
frcDis  ilta  conçu piscentia  hominem  jumen- 
lis  insipientibus  assimilans,  imo  illum  ipsis 
pêne  lurpiorem  elGciens,  nisi  aliciijus  pcc- 
cali  merito  illis  se  dignum  preebnisset.  Code 
iD  hfpothesi  lalis  status  arguroeulum  san- 
cti  Augusiini  probans  ei  miseriis  hominum 
eistsre  peccatum  originale,  plaue  demon- 
strativum  est.  Csterum  absolute  possibilem 
fuisse  alium  stutum,  in  quo  illie  ipsee  mo- 
Icstiffi  ac  ignorantia  et  dimcultas,  qunnunc 
peccati  pcBnot  suni,  forent  naturœ  primordia  : 
non  modo  non  negat  sanctus  Augusitnus, 
Eed  etiam  probat  fuisse  possibilem  absque 
DllaDei  iniquitate.  [h\b.u\ Délibéra  arbilrio, 
cap.  SO,  et  sequentibus.J  Hann  solutionem 
su^erit  ipse  sanctus  Augustinus  (lib.  i  fie- 
froc*.,  cap.  9,  in  fine),  ubi  ait  se  contra  Pe- 
lagiâoos  probasse  ignorantiau)  et  diOiculta- 
tem  esse  nunc  peccati  supplicia,  quia  hoc 
ntraque  Scriplura  commendat,  quam  se  ac- 
ripere  proGlentur.  Contra  Manichœos  vero 
Velus  Testftmenlum  neganteset  de  Noto  îd 
soinm  quod  liberet  admitlentes,  se  prubasse 
Denm  non  fore  culpandum  sed  laudandum, 
quanivis  ignorantia  et  dii&cultas  essenl  na- 
turalia  primordia.  Inde  enim  constat  ex  ipso 
sancto  Au^ustino  defectus  illos  non  oosse 
esse  peccati  supplicia,  in  statu,  in  quo  nomo 
secnndum  Scnpturam  creatus  est  ;  et  tamen 
nihiiominus  potuîsse  Deum  instituere  alium 
rerum  ordinem,  in  qno  hi  defeclus  inessent 
booiioi  Qullo  prœœdenle  peccato,  vcluti  pri- 


mordia nalurœ  nnndum  perfecta»,  sed  ad 
suam  perfeclionem  tendentis  :  absque  eo 
quod  divinfflœquitaii  inde  derogaretur. 

«Instabis.  Sanctus  Augustinus  habel  utSr- 
roissimum  principium  repugnare  justitiœ  et 
bnnitali  divinee,  ut  innocens  imago  Dei  mi- 
sera exsislat;sed  in  slalu  naiurœ  purœ  homo 
fiiisset  imago  Dei,  quia  hoc  ilii  per  essen- 
tram  conrenit  :  et  lamen  eliam  antHCtuam 
peccasset  mJserrimus  fuisset,  utpote  ilsdein 
quns  nunc  palimur  miseriis  ohnoxius,  fri- 
gori  et  calori,  siti'  et  fami,  netibus,  labovi, 
tiiorbis,  tandem  mnrti  :  imo  bs9  molesiise 
parvulos,  nullius  ajliiic  peccati  capaces,  pé- 
riode ac  alios  elfecissent  :  er>!0  bic  status 
ex  ssncto  Augnstino  répugnât  justitiœ  et 
bonitali  Dei.  Minorem  concedimus.  Majorem 
docet  sanctus  Augustinus  sexcemis  in  iocis. 
Unus  sulTiciat  (lib.  lOperii  mperfecli,  Cont. 
Jutian.),abi  sic  hahet  :  Neque  enim lub  Deo 
jutlo  quisquam  miser  esie  nisi  merealur  po- 
test.  Unde  cotilra  eumdem  Julianum  boc 
argirmentum  passim  uri^et.  Quœ  esi  ista  ju- 
slilia?  respnnde  si  potes,  défende  justitiam 
Dei.  Quare  vel  parva  pœna  inQigntur  inno- 
cenli?  ubil<i(iuitur  de  miseriis  parvulorum, 
quas  inde  probat  injuste  infiigi,  si  nullum 
lieccatum  contraxerint  :  cum  nultum  pro- 
prium  quo  illas  meruerini,  commiserint. 

sResp.  Distinguo  majorem.  Esc  contra  Del 
justitian),  ut  innocens  ejus  imago  misera 
sit  :  mjscria  proprie  dicta,  concedo.  Miseria 
late  sumpla  pro  quavis  defeclu,  riego.  Et  ad 
minorem,  in  statu  nalurœ  purœ  innocens 
imago  Dei  fuisset  :  miseria  proprîe  dicta* 
negn.  Miseria  latins  sumpla  pro  quovis  na- 
turœ  defectu,  concedo,  et  nego  consequen- 
tiam.  Itaque  miseria  duobus  mudis  sumi  po- 
test.  Primo  proprie  utopponilur  beatitudini; 
quo  sensudicipotesl status  in  malonalurœac 
beatitudini  conlrarius.  Secundo  latins  sumi 
potest  pro  quovis  defectu  et  imperfectione 
etiam  beatitudini  non  répugnante,  sed  se 
habente  ad  modum  termini,  a  quo  tendit  ad 
beatitudinem.  Hac  distinrtionti  supposils, 
dico  verissimum  esse  saneli  Augustini  prin- 
cipium ;  esse  uontra  Dei  justitiam  ut  homo 
innocens  miser  sit,  id  est,  siabiliier  consii- 
tualur  in  œalo  naturœ  ac  beatitudini  son) 
contrario  :  cura  enim  propter  bealitudinern 
factus  sit  lanquam  propter  finem  suum,  nisi 
ipse  propter  culpam  suam  id  mcreatur,  non 
potest  in  eu  statu  constiiui,  in  quo  a  sua 
eiclusus  beaiiludine  variis  molestiis  subji- 
cialur,  quœ  in  ea  hyputliesi  proprie  illuni 
infelicem  eliicerentet  miserum.  Item  veris- 
simum est  argumentum  ex  eo  deductum 
principio,  pueros  si  nullius  rei  essent  pec- 
cati, non  posse  iis  quibus  nunc  premuntur 
mnlestiis  subjici  :  quia  verœ  miserim  ralio- 
nem  nunc  habenl  :  non  enim  sunl  imper- 
fectiones  quœdam  naturaa  suam  beatitudi- 
nem nondum  assecutas,  ad  eam  tamen  ten- 
dentis ;  sed  sunt  prEeanibulœ  uiajoris  mi.'-e- 
Hœ  :  quia  nisi  pueri  illi  per  baplismuni  li- 
berentur,  eos  post  istani  miseram  vitam 
œterna  manet  damnalio.  At  vcro  in  statu  na- 
turs  purœ,  non  sic  babuissent  rationein 
pruprie  dictœ  miseris  :  quia  posi  illas  non 
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modo  fineri  prsiinature  moriontes  non  in- 
ciirrissent  damnBlioneiii,sed  eliam  atiquom 
ei  itlis  utiliiatem  tteas  ipsis  procjmsset. 
Adulli  Tero  lis  bene  uteiido  meruissent,  ut 
ad  naiiiralem  suam  beatitudinem  aliquaDdo 

eerveuiendo,  ab  iis  penitus  eximcreotur. 
uippe  hic  dirinœ  ProrideDtiœ  stilus  est, 
utnulium  in  suis  operibus  defeclum  sioat, 
VI.  quo  aliquid  ad  finem  suum  utile  non  prn- 
ctiret,  Ciiii]  eTfifl  heatitudo  sit  finis  ad  quem 
proTidentia  Dei  liorainera  ordinasset  etiam 
in  stalu  naturœ  purœ,  nullus  ia  eo  statu  de- 
fectus  essetquein  non  itadisposuisset  Deus, 
u(  ad  acqilirendam  beatitudinem  homini  doq 
conferret,  nisi  ipsesuaculpaubstftrot.ËIideo 
nullus  defectus  ante  cuipam  proprie  diclœ 
miseri»  ralionnoa  haberel. 

«  Ueec  soluiio  et  doclrina  est  ipsius  sancli 
Âugustini,  nam  lib.  m  Délibéra  arbilrio, 
cap.  20,  et  sequenlibus,  probat  Deum  non 
esse  culpandum  sed  laudandum,  etiam  in 
ea  hvpolnesi  in  qua  hominem  creasset  igno- 
rantiEB,  dilTicullati  etcorporeanim  molcst'a- 
rom  detectibus  obnoxiura,  etiam  nullo  pré- 
cédente peccato;  quia  defectus  iili  non  ot>- 
siareni,  sed  potins  sliquo  modo  conferrent 
ad  assequenaam  bealîtudineoi  :  nam,  inqiiit, 
ignorajitia  el  dilTicuttas  esset  pruliciendi  ad- 
monitio  et  perfectionis  eiordium.  Molestiœ 
Tero  corptireas  forent  bene  utentibus  exer- 
cendœ  viriutis  materia.  Quantum  vero  ad 
parrulos  qui  ante  rationis  usum  morientes 
nis  recte  uti  non  posseni,  respondet  cap.  23, 
praeterquam  ex  eorum  inSnnitatibus  aliqua 
utilitas  tnajorjbus  procurari  potest,  Deum 
in  secrelo  judiciorum  suorum  aliquid  bonœ 
compensatioais  ipsis  réservera    posse.  Ex 


proprie  dictœ.  At  vero  post  exortam  Pelagia- 
nam  hoiresim,  hano  doctrinam  prius  a  se 
traditani  passim  recensens,  nusquam  eam 
rejicil  ut  falsam,  sed  potins  seoiperappru- 
IM,  Solum,  epist.  18,  Ad  Hieronymum,  ob- 
servât, id  quod  diierat  de  parvulis  in  lib. 
III  Detibero  arbtVm,  DeutD  aliquid  bous 
compensationis  pro  iis  quas  patiunlur  mise- 
riis  reservare  posse,  locum  non  habere  in 
slalu  in  guo  nunc  sumns  :  quia  et  Scrtpinra 
et  EcclesiB  testatur  eos,  si  absque  baptism* 
décédant,  non  soluno  non  remunerari.  sed 
etiam  damnsri.  Quapropter  cum  probat  ori- 
ginale peecalum  et  eo  quod  nullus  innocens 
sub  Deo  juslo  miser  esse  possil,  non  ila  ur- 
get  molestiss  adultorum  ;  quia  ut  ipse  ail 
(iib.  VI  Conl.  Julian.,  cap.  21,  circa  nnem), 
recie  responderi  posset  pnr  eas  molestias 
exerceri  virtutem,  etque  ila  miseriœ  ratio- 
iiem  non  babere;  neo  proinde  injustum 
fore  Usum,  si  bominem  innocentem  illis 
alQui  p'irmilleret  ;  sed  tautum  insistit  in 
cruciatibus  parvuiorum,  quibos  si  absque 
itapiismo  décédant,  non  solum  pro  iis  quas 
patiuntur  molesliis  nulla  reservatur  com- 
l>easatio;  sed  insiiper  prœparata  estdamna- 
lio.  Quod  sane  îiyustum  esset,  si  nullum 
iiaberent  originale  poccatum  :  quia  sic  inno- 
ceqs  imago  Dei  proorie  misera  esset.  Uade 
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juita  sanctum  Augnstinum  nunc  quidam 
motestiiB  f)arTulorum  miseriee  prnpHe  dicta 
rationem  habent,  quia  nullum  es  illis  fru- 
clum  referunt  :  non  habuissent  vero  in  stalu 
naturœ  purœ,  quia  in  iis  aliquid  boni  Deus 
ilMs  procurasse!.  Quffisancti  Augustin!  do- 
etrina  ita  conformis  est  reclœ  rationi ,  ut 
mirubitis  sit  Jansenius,  qui  lam  pertinacilur 
coniendit  sublato  culps  puniendee  molivo 
nullum  nec  minimum  defeitum  nullamve 
molestiam  posse  permittcre  circa  hominem. 

«Repones,  in  statu  naturœ  purœ  quis  tan- 
dem fructus  procuratus  foret  puero  post 
multos  morborum  cruciatus  immature  mo- 
rienti?  quisnam  lunaticis  furiosis  stultis  ab  ~ 
ipso  suœ  nalivitalis  exordio? 

■  Rfsp.  in  primis  :  in  statu  naturs  purs 
forte  non  futuros  plures  ex  bis  defectibu&t 
quos  nunc  patiturgenus  humanum,  quioue 
forte  non  sunt  ex  ipsis  natur»  principiis, 
sed  mera  culpœ  supplicia  et  certe  vexatio 
dœmonis,  oui  etiam  pueri  obnoxii  legunlur, 
et  quam  sanclus  Augustinus  maxime  urget, 
ut  probet  originale  peccatum  ,  tune  minime 
fuisset.  Item  nec  forte  stultitia  îlla  perpétua 
ab  ipso  nativitaiis  exordio.  Cœlerum  si  qui 
sini  defectus  ex  naturœ  principiis  orientes, 
illi  fuissent  q^uidem  in  tuijusmodi  stalu,  sed 
minime  defuisset  modus  divines  sapienliffl 
ex  illis  aliquid  boni  procurere.  Quodnain 
sutem  foret  illud  bonum,  ipse  solus  novît, 
nec  nostrum  est  curiosius  explicare.  Qu» 
responsio  est  ipsi  us  sancti  Aufjustini, 
lib.  m  De  ii6«ro  ar6i7.,  cap.  23,  et  euist.  18, 
Ad  Hier  on, 

oObjicies  secnndo,  ac  simul  înstabis.-esto 
absque  peccato  possit  homo  subjici  corpo- 
rels molesliis  propter  aliquod  bonum  ex  iis 
procurandum  :  certe  répugnât  eum  concu- 
piscentiœ  subjici,  atque  cum  tam  enormi 
defeclu  ex  Dei  manibus  prodire  :ergosalteiD 
concupiscentia  in  statu  naturœ  purœ  non 
fuisset.  Probatur  innumeris  saucti  Augustin! 
teslimoniis,  qui  in  eo  perpeluus  est,  ut  pro* 
bel  contra  Julianum  concupiscentiam  non 
esse  naturalem  iiominis  proprietatem,  sed 
malum  naturœ  hominis  opposilum,  quodque 
non  nisi  ex  aliqua  ejus  culpa  oriri  poluU  : 
ergo  saltem  jiixla  sancti  Augustin]  docirinam 
in  nalura  bumana,  si  nullum  prœcessiasel, 
peccalum  esse  non  potuit. 

«  Resp.  concupiscentiam  duobns  modis 
spectari  posse.  Primo  quoad  substantiam, 
prout  est  facultas  naia  sppetere  bonum  sen- 
sibile  secundum  se,  et  moveri  ab  objeciis 
oblalisdelectabilibus.  Secundo  quoad  defeo- 
tum,  prout  in  actu  exercito  excludit  ordinem 
rationis.  imo  ipsi  resisiit.  Julianus  eo  insa- 
□iœ  devenerat,  ut  non  modo  laudaret  hujus 
faculiatis  substantiam,  sed  eliam  ipsam  peia- 
lantiam  qua  prorumpitin  motus  plerumque 
rationi  oppositos,  modo  lamen  ratio  illis  non 
consentirel  :  putabat  eoim  motus  illos  esse 
bonos  ac  laudabiles  naturœ  igniculos  homini 
inditos,  ut  ad  naturalia  quœdam  bona  sen- 
sibilia  vividius  ferretur  et  exciiaretur;  aeque 
habere  in  natura  sensitiva  bominis  ut  in  ar- 
bore ramos  et  folia  :  quœ  licet  ultra  modum 
aliquando  luxuriautia,  per  agritultiirœ  arieia 
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eisUfcsnda  sinl,  Don  tamen  nalurffldefeclum 
in  arbore  arRiiunl,  sed  potius  vigorem  el 
alacritatem.  Hinc  concludebat  primum  ho- 
minem  fuisse  a  Deo  creatum  cum  fscullaie 
isU  coacopiscibili  qualis  nunc  est  :  utguœ 
ad  Daturam  perlioeret,  et  etiam  nt  talis  lau- 
dabilis  esset.  Hœc  impudentissima  libidtnis 
encomia  ut  refellat  sanctus  Augiistinus, 
masna  rationum  tï  probat,  non  natur»  hu- 
maaœ  perfénlionem ,  sed  defeclum  esse, 
quod  faculta:)  concupiscibilis  natasit  ratîoai 
repugnare,  motusqne  illos  libidinosos  ratio- 
nem  antevertentes  non  esss  laudabiles  sed 

Eotiiib  defeclus  quosdam  :  tum  quia  de  illis 
omo  Daturaliter  erul)escit,  tum  quia  contra 
illos  per  virtuleni  pugnare  débet  :  quorum 
oeutrum  bono  competit,  sed  potius  malo 
et  defeclui.  Unde  i»ncludit,  non  fuisse  rx 
Datura  boniinis  qusiem  Deus  instituit  per- 
fectom  et  rectum  ,  ut  aec  oe^abat  Julianiis, 
sed  ex  culpa  tioœinis  damusti,  ob  quam  do- 
nisa  Deo  concessis  spoliari  mernerat  et  suis 
Iradt  cODCupiscentiis.  Ceelerum  Deum  po^ 
tuisse  absolute  creare  homtnem,  in  quo  hi 
appettius  seosilivi  defer.tus  qui  nunc  sunl 
gupplicium  peccati  forent  nslurs  primor- 
dia,  non  modo  non  negatsanclus  Au^ustinus 
in  suis  contra  Pelagisoos  concertationibus, 
sed  eliaui  expresse  affirmât  cum  ait  (iib.  i 
Betract-,  cap.  9,  et  Dt  pentver.,  cap.  11)  : 
Deum  fore  leudandum,  etiamsi  ÎKUOranlia 
ei  JiJScnlIas  essent  naturœ  primoroia.  Unde 
aoo  rerbo  ad  omnes  sancti  Augustini  auc- 
torïlates  circa  concupiscentiam,  dicendum 
eas  solum  hue  pertendere  ut  évinçant  con- 


necproinde  pertiouisse  ad  perfectioneui  lio- 
DiJQis  a  Deo  primitus  conditi,  ut  iuipudenler 
conlendelMt  Julianus  :  sed  poiius  ad  ejus 
pertiouisse  perfectionem  donum  illud,  quo 
caro  perfecte  subdebatur  spirilni.  Atque  ita 
cum  certum  sit,  nec  diffiie^etur  Julianus, 
bODiinem  reipsa  perfeclum  fuisse  a  Deo 
creatum  :  recte  conlendebat  contra  eum 
MDClus  Augustinus  ante  peccatuni  nullos 
fuisse  hujusmodi  motus,  sed  in  pœnam  pec- 
cati poslea  pullulasse.  Atque  hinc  conclude- 
bat concuyiiscentiam  oualis  nunc  est  non 
esse  naluram  institut!  QOminis,  sed  pœnam 
damnati.  Unde  tola  «jus  dispulatiu  procede- 
bat  de  homine,  qualia  reipsa  creatus  fuit, 
uoD  qualis  creari  potuil. 

a  Inslabis  :  in  opère  Dei  nihil  esse  posse, 
de  quo  merito  homo  ernbescat,  ut  princi- 
'piom  cerlum  passtm  urgebant  sancti  Paires 
uintra  Pulagianos;  sed  si  homo  urentus  io 
statu  naturs  purs  esset  obnoxius  concupi- 
scentiffi  motittus,  foret  in  tllo  Dei  opère  ali- 

Ïuid  erubescendum  :  nemo  enim  nisi  impu- 
eolissimus  de  illis  motibus  non  erubescit, 
Ht  sœpe  ait  sanctus  Augusiinus  eonira  Jutia- 
num  t  ei^o  non  potuit  homo  creari  in  statu 
DBturœ  purœ  conçu piscentiœ  obnoxius. 

•  Resp.  argumentum  solum  probare  ,bo- 
mineni  immédiate  i  Deo  creati  non  debuisse 
cum  actuali  conçu  pi  sceotiœ  ralioni  repu- 
gnaotis  niota,quia  de  illo  solo  homo  erube- 
x-'il:  oon  tamen  probat  creari  non  poluissa 
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cum  ipsa  facultate,  ei  qua  taies  motus  yofi- 
sent  eisurgere  :  neque  enim  ea  secundum 
se  taMs  est  ul  de  ea  erubescatur  :  sicut  quis- 
quequidem  meriloconfundilur  de  peccalo* 
non  tamen  de  peccandi  potentin,  quandiu 
in  aclum  non  prorumpit.  Sil^ut  ergo  homo 
creari  potuit  cum  libero  arbitrio  defectifo. 
oui  inessel  potentia  peccandi,  licet  peccalum 
sit  ÎDordinatius  et  detestabilius  quam  isli 
motus;  ita  creari  potuit  cum  appetitu  sensi- 
tivo  defectivo,  ei  quo  hi  mntus  [Kissent 
eisurgere  :  enim  vero  ut  defeclus  est  et  im- 
perfeclio  sensitivi  appetilus,  non  ita  perfecte 
subjici  rationi,  quin  ei  repugnare  possit  : 
itaimperfeclio  TOiunlalis  est  non  ita  nalura- 
liter  subjici  legi  Dei.  quin  ei  peccando  re- 
pugnare valeal.  Ut  ergo  rrean  potuit,  imo 
creâta  est  talis  voluiilas  quœ  peccari>  posset 
le'gique  Dei  repugnare;  ita  talis  apf>etitu3 
cri-ari  poluit  non  lia  rationi  subdilus  ,  quia 
ei  posset  repugnare. 

1  Dices  esse  discrimen  :  nam  posse  pec- 
care,  ila  inerat  voluntati  primi  liominis,  ut 
tamen  posset  etiam  non  pei^care.  At  v^ro  si 
bomu  creatus  esselconcupiscenlis  obnoxius 
in  statu  nalurœ  purœ,  appetilus  ita  posset 
concupiscere  contra  niliouem,  u(  Totuntas 
sœpe  hoc  impcdire  neqiiiret. 

I  Resp.  slare  paiilatem.  Sicut  enim  ho- 
mini  creato  cum  arbitrio  defectibili  et  po- 
tentia peccandi  Deus  média  sulHcientia  pro< 
TÎdit,  quibus  adjuius  si  vellet  posset  non 
peccare  :  ila  homini  in  statu  nature  pure, 
m  quo  appelitus  nou  esset  perfecte  subdilus 
rationi  sed  possel  ab  ea  deficere,  prOTidiss<l 
Deus  média  et  auxilia,  quibus  st  uti  veflet, 
appeiitum  ila  rationi  subjiuecel,  ut  reipsa 
Dunquam  contra  rationem  concupiscerei  ; 
nam  in  primis  homioes  eo  in  statu ,  immé- 
diate creati  de  manu  creatoris,  prodiissent 
slatim  omni  pure  naturali  perfectione  pri»- 
diti,  tum  quoad  corpus,  tum  quoad  mentem. 
Unde  habuissent  virtutum  ordinis  naluralis 
hsbilus,  quibus  quandiu  uti  vellent,  appetl- 
tum  sensillTum,  licet  ex  se  ad  conrupiscen- 
dum  pronum,  cohibuisseni,  ne  contra  ratio- 
nem concupiscerel.  Pueri  vero  ab  iis  pro- 
creati.  nascerentur  quidem  sine  sdenlia  et 
virtutit)us  naturalibus  appetîlum  in  ofGcio 
conlineutibus  :  verum  sicut  providenlia  Dei 
corpori  eorum  ab  eiordiisimperfecto  sub5i- 
dia  proTÎdisset,  quibus  ad  perfeclum  robur 
et  augmentum  pervenire  pussent  :  ita  et 
eorum  anifflis  ab  exordio  imperfectis  con- 
grua  subsidia  providisset,  quibus  cum  ad 
usum  ralionis  pervenissent,  si  recteoti  vel- 
Itint,  appetitum  sensiiivum  ila  in  ollicio 
coniinere  valereut,  ut  nullus  in  eo  motus 
inordinalus  exsurgeret;  hœc  enim  auxilia  et 
subsidia  essent  naturœ  purœ  sed  innoceuti 
débita,  quia  unicuique,  saltem  ante  pecca- 
tum,  debelur  auxilium  quo  prœslare  valeat 
id  «d  quod  lenetur.  Cum  ergo  secundum 
naturœ  ordinem  nalura  rationalis  sensitiTtB 
conjuncla  eam  re^jere  et  in  olBcio  tenerede- 
beal,  homini  in  natura  purs  constitulo  mé- 
dia non  det'uisseni,  quibus  id  priBstare  pos- 
sel,  si  voluisset.  Unde  ut  ad  aigumenlura 
supra  faclum  fedeamus:In  illo  statu  upus 
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Dei  qiia  taie  nihil  erubesrendum  habiiissel: 
nam,  ut  dini,  facullas  conçu tûi^cibilis  ,  non 
tamen  actu  concupist-ens,  non  est  magis  pu- 
deiida  quntB  voluntas  defeciibilis  quidem, 
sed  actu  non  deficiens;  motus  autem  inor- 
dinalus  conçu pisconti»  pudendus  quidem 
esl,  sed  luRC  non  fuissel,  quandiu  voluntiis 
anxiliis  recle  utetis  eum  proiiibere  studuis- 
set;  ici  enim  potuisset,  licet  non  absque 
quadam  difficuliaie  :  sed  ut  verisiraile  esl 
]onge  minori  quam  nune  sit  :  neque  enim 
ad  tuendam  !s[atim  nalurs  piirœ  possibtliia- 
lem  HRcesse  esl  «dmittere  appelitum  concu- 
piscibjlem  eo  in  sLatu  lam  effrenem  fore  se 
prolervum,  quam  aune,  sit  in  homine  lapso, 


in  hun:  actum  prorttmpere  :  subdislin^o. 
Inest  contra  naturam  perfectani  et  aua- 
lis  a  Deo  creata  fuit,  coocedo.  Secuiidum 
seprœ<:isespeclatam,  nego.  Solutio  eiplica- 
tur  exemplo.  Cum  actus  concupisceatiae  ra- 
tionem  excédons  sit  peccatum  saltem  ve- 
niale;  eadeœ  est  ulriusque  ratio.  Sicut  ei^o 
actus  peccaii  semper  est  conlra  naluram, 
quia  est  eicessus  regulœ  naturalis  et  corru- 
ptio  boni  seciindum  naturaltiin  inclinatio- 
nem  conveaientis;  et  rero  ipsa  peccandi  po- 
tentia  non  estsimpliciter  contra  naturam, 
sed  est  defeclus  naturaliter  consequens 
liberam  arbitrium  quandiu  nundum  pervenit 

„. ^ .  ad  suam  ultlmam  perfectiouem  :  ila  re  ipsa 

Si  quis  autem  quatrat  quœnam  fuissent     concupiscere  contra  rationem ,   est   contra 


illa  auiilia  etsubsidia  in  staiu  naturffî  purœ 
proTisa,  quibus  ratio  adjuïarelur  ut  appe- 
tilum  sensitivum,  et  naturaliter  non  per- 
fecte  suljjectum,  adeoqua  repugnare  yalea- 
tem,  in  ufTlcio  conttnorn  posset.  Kesp.  cum 
muiti  nondesintmodi  divin»)  sapientiœ  qui- 
bus id  flf.pi  posset,  nonsatis  nobis  esse  com- 
pertum  quemnam  determinate  elegisset.  In 
génère  dici  polest  illud  auxilium  fore  cogiii- 
lionem  quamdaaa  et  amorem  boni  honesti  * 


naturam  hominis,  quia  eicedit  regulan?  , 
cui  inalerialiter  subjici  débet  :  nam  jn 
homine  appetitus  sensitivus  naturaliter 
subest  rationi,  et  ab  ea  in  olficio  contineri 
débet;  at  vero  posse concupiscere  contra  ra- 
tionem,  non  est  contra  naturam  homiais  si 
secutidum  se  speetetur,  sed  esl  quidam  de- 
fectus  eam  consequens  quandiu  nondum  ad 
suam  perfectionem  pcrveuit  ;  quia  tamea  al> 
iuitio  Deus  naturam  buraanaLa  instituerai 


quffi  non  deessent  homini,  ai  se  ad  Deum  ab  eo  defectu  immunem,  defetitusillepotest 

converleret  in  primo  sus  ratioais  usu;  sic-  dici  contra  naluram  qualis  a  l)eo  facta  est, 

ut  sine  dubio  teneretur  :  quœque  se  tiabe-  non  tamen  qualis  fleri  potuit. 

rent  velut  momenta  quœdam  conirapoade-  «  Insistes  :  bomo  creari  non  potnil  in  vi- 

rantia,  quilius,  ut  ita  dicaai,  siclibraretur  tîo  et pneccato,  alias  malus essetcreatus;  sed 

pondus  appetitus  sensitivi  ad  delectabilia,  coucupiscentia  est  vitium  et  peccatum  ;  est 

ut  tiomofacilius  in  partem  boni  honesti  tan-  quidem  vitium,  quia  innlinat  m  bonum  ap- 

isper   conando ,    posset  omnem   aciualem  parens  rationi  eontrarium,  qu»  est  ipsa  de- 


motum  inordinatum  impedire.  Deinde  veri 
simile  esteoin  statu,  quandiu  saltem  genus 
humanum  secundum  iegem  naturalem  vive- 
ret,  filios  nascituros  opiima  compleiione, 
et  indole  ad  hon'>slatem  aptissima  :  si  enim 


Gnitio  vitii  :  est  etiam  peccatum,  quia  ipse 
Aposlolus  (Rom  ti,  passimj,  eam  peccAtum 
Yocat;  ergo  cum  ea  bomo  creari  non  po- 
tuit. 

Resp.  Nego  minorem.  Ad  probationem 


EosI  originale  peccatum  tantaque  hominis     prim»  partis,  distinguo.  Concupiscentia  in- 


Ilagitia,  inter  ipsos  infidèles  plerique  na- 
scantur  cura  laudabilibus  quibusdara  incli- 
nationibus,  alii  ad  mansuetudinem,  alii  ad 
liberalitatem,  etc.,  quid  probibet  asserere  eo 
in  statu  aboriginali  peccato  immuni.  singu- 
Jos  pueros  optiaiœindolisnasc)turos?Verum 
in  re  nobis  incomperia  ut  ad  sobrietatem 
sapiamus,  unum  detendimus  et  certum  ha- 
bemus,  providentiam  Dei  in  statu  naturœ 
purœ  omnia  necessaria  suHicienter  procura- 


clinat  ad  bonum  rationi  oppositum  ex  se 
determinate,   nego.  Indeterminate   et  quasi 

Eer  accidens,  concedo.  Itaque  vitium  est  ha- 
ilus  ex  se  determinate  inclinans  ad  obje- 
ctuiii  rationi  contrarium  ;  porro  coucupi- 
scentia ex  se  soluin  inclinât  ad  bonum  sen- 
sibile,  imo  cum  quadam  subjectione  ad  ra- 
tionem  :  quia  nata  est  régi  per  rationem. 
Unde  non  liabet  rationem  vitii,  sed  solum 
facultaiis  defectifte;  quœ  non  ila  perfecte 


turam  fuisse  ul  homines,  nisi  eorum  culpa  subjicilur  sus  régulée,    quin  ei  aliquando 

olislaret,  et  honeste  in  omnibus  viverepos-  repugnare   possit.   Nibil  autem  vetat  a  Deo 

sent,   et  ad  naturalem    beatiludinem  perve-  esse  facultatem   aliquam   ex  se  bonam  qui- 

nire  :  in  qua  constiiutî  non  modo  posseut  dem,  non  tamen  ita  perfecte  quin  aliquando 

non  detiuere  a  sua  nalurali  perfectione,  sed  deficere  possit  :  ut  constat  in  libero  arbitrio; 

etiam  in  ea  sictimierentur,  ut  ampli  us  deli-  quod  licet  sit  a  Deo,  non  tamen  ila  perfectum 

cere  non  posseut.  creatum  esl,  quin  deQcere  posset  et  suam 

■  Orgebis  :  SanctusThomas  (1-2,  quœst.  82,  regulam  trausgredi.  Ad  prol«lioneni  secun- 

art.  3,  ad  1  ]  dicit,  quod  concupiscentia  quœ  dœ  partis  dicendum,  concupiscentiam  vocari 

transcendit    limites  ratinnis   inest  houiini  peccatum,  non  quod  vere  et  proprie  pecca- 

contra   naturam  ;  sed  in  statu  naturffi  puriB  lum  sit,   sed  quia  est  deformitas  causata  ex 

nihil  fuisset  contra  naturam  :  ergo  in  eo  peccato  primi   parentis.  Unde  pertinet  ad 

non  fnissel  concupiscentia  tronscendens  li-  maculam  originalis  peccati  ;  et  quia  ad  pec- 


mites  rationis;  proindeqiie  defectui  concu- 
plscentis  liomo  non  foret  obnoxius. 

•  Resp.  dislin^ueudo,  concupiscentia  trans- 
cendeus  rationis  limites  inest  homini  con- 
tra naturam  quoad  actum  ipsum  inordinn- 
tuin, cunceiju. Quua<l  fa-ultalcut  natam etiam 


catum  inclinât,  ut  detînit  et  explicat  coaci- 
lium  Tridentinum  (sess.  6). 

■  Rcpones.  Inclinatio  ad  peccatum  non 
potest  Qsse  a  Deo  :  ergo  hoc  ipso  quod  con- 
cupiscentia inclinât  ad  peci'nlun)  pum  ea 
homo  t;reari  non  poluit, 
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■Resp.Klsi  incliiiatioadpec«tiimnonpos- 
«itesseaDeo.polest  taraen  esse  a  Deo facilitas 
inclinsnsad  bonumcum  quodaai defectu,  ei 
quo  peccalum  orUim  habere  aliquando  potest: 
licel  eniîD  Deus  nonsit  auctor defectus,  au- 
ctor  lamen  es!  bononim  quibus  defectus  aU- 
qQisadiQn6Îliir;nec  teneturabiis  illosdefti- 
ctosloUere.Id  constat  in  iiberoarbitrio.iiiquo 
eum  primo crearetiir  relicla  est  polentia  pec- 
candi.  Porro  appetitus  seositivus  non  est 
ipsa  determinata  inclinalio  ad  peccatura,  sed 
est  JQclinatio  ad  booutn  sensibile  per  ratio- 
tietn  regeoda  :  non  famen  ila  rationî  sul)- 
jecla,  quin  possitaliquando  prœter  rationem 
illod  appelere;  ex  quo  peccalum  quando- 
queoritur  :  cnm  scilicet  patio  motus  illos 
prsTenire  negli^ji!.  Et  sic  dicilor  inclinatio 
ad  peccalum,  oon  prœcise  secundum  se,  sed 
connolandoaliquam  es  parte  voluntalis  ne- 
tjligertiam. 

■  Replicabis  :Esto  concnpiscenlia  propne 
nec  Tilium  sit,  née  peccatum,  nec  inclinatio 
omniao  per  se  delerminaia  «d  uialiim  :  est 
tamen  nalurœ  bumanœ  vulntis  etdeordina- 
iio  :  UBde  home  per  originale  peccatum  di- 
citur  Tuloeratus  in  naluralibus,  quia  ainisit 
donom  perfecte  coujungens  partem  sensili- 
Tam  cam  ratione;  sed  homo  non  potuil  a 
Deo  oreaii  cum  vulnere  :  ergo  nec  cum  con- 
capiicentia. 

«  Resp,  Distinguo  majorem.  Concupiseen- 
tJa  est  tuIqus  naturœ,  ut  a  Dco  fada  est 
f.nm  perfecta  unione  partis  sensitirœ  cum 
ratifinali,  concedo.  Essel  vulnus  in  statu  na- 
(urffl  pnree,  nego.  Cum  enim  vulnus  sit  so- 
(«tio  continui,  supponit  |iailes  fuisse  prius 
uniiasi  porro  unitœ  quidem  fuerunt  in  na- 
tupi  qualis  a  Deo  facta  est  :  unde  superve- 
Ditins  per  peccatum  solutio  proprie  ruinus 
ilicitnr,  et  humo  vulneratus  in  naturalibus. 
At  vere  in  statu  naturœ  pur»,  quod  illœ 
parles  re  ipsa  perfecte  non  unirentur,  vul- 
nus non  esset  :  quia  nulla  earum  unio  pras- 
cessisset.  Sicut  partes  aliqu»  in  corpore  in- 
Siotis  Bon  uniuntur,  qusB  tamen  uniendœ 
«ont  corn  ad  perfectara  œialem  venerit  :  nec 
tamen  hsc  separatio  vuînus  dicitiir  ;  dice- 
retur  autem  si  postquara  unitœ  fuerinl  per 
Tiolentiam  separarentur. 

■  I>jces:i/o(in.  Il,  16,  dicilur,  concupi- 
scentiBmnoaesseaDeo,sedeimundo;  atqui 
in  homme  in  sialu  naturœ  purae  formate  ni- 
hU  esset  ex  muodo,  sed  omnia  essenl  a 
Deo  :  ergo  in  eo  non  esset  concupiscenlia. 

«  Resp.:  ibi  nomine  conçu  pi  scentiffi  non 
intqlligi  ipsam  naturalem  facultatem  appe- 
tendi  bona  sensibilia,  sed  modum  vivendi 
secundum  passiones  carnales  et  appetiturii 
sensibilem  ;  porro  licet  liœc  faculias  appeti- 
tiva  boni  sensibilis  sit  a  Deo  :  attamen  quod 
aliquis  vivat  secundum  passiones  appeiiius 
seasilivi  prœlermisso  rationis  ordine ,  et 
cuoslituendo  fiuem  uliimum  in  bonis  sensi- 
bilibus,  lioc  sane  non  est  a  Deo,  sed  ex  cor- 
ruplisne  sœculi  :  nec  fuisset  in  nalura  pura 
quaîjëiu  liomo  secundum  naturam  viïissot  : 
hcet  accidere  potuissel  cum  bomo  voluntane 
a  oalurali  ordine  escidisset. 

«Addes  tandem  :  lo  statu  naturœ  purœ  nw 
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hîl  foret  contra  jus  et  ordincm  naturœ  bu- 
manœ;  sed  quod  appetitus  sensitirus  nnii  ita 
subdalur  rstioni  quin  ei  repugnare  valcat, 
hoc  est  contra  jus  et  ordinem  nalursa  huma- 
nœ  :  ergo  non  foissel  in  statu  nature»  purs. 
Uojor  constat.  Quia  nalura  pura  habuissot 
sua  jura,  nec  inordinata  creari  potuit;  que 
enim  sont  a  Deo  ordinala  sunt.  Minor  vero 
probatur.  Primo:  quia  jus  et  ordo  esigit  ut 
mfitrius  subjaceal  superiori,  et  quod  eî  ré- 
pugne tid  sane  est  contra  jus  et  ordinem  ;sod 
appetitus  sensiiiïus  est  inferior  ad  ralio- 
nem  :  ergo  jus  et  ordo  exigit,  ul  ei  subda- 
lur. Secundo  :  Appetitus  sensitivus  in  bo- 
mine  non  dehuii  esseinnrdinatior  quam  in 
brûlis  ipsis;  sed  in  brûlis  appetitus  il  le  na- 
turaliter  subjacel  suœregulœ;  videnius  enim 
aves  et  animalia  silveslria  ferc  omnia  non 
nfllci  ullis  libidinosis  molibus  ntsi  congruo 
lémpore,  ac  explelo  naturœ  oflicio  marcs  et 
feminas  inter  se  caste  vtvere  :  ergo  mullo 
magis  exigit  jus  ordoque  naturœ  huma- 
nte ,  ut  appetitus  naturaliter  moderalus 
sit  secundum  suam  regulam  quœ  est  ratio; 
proindeque  ut  nuMus  in  eo  motus  inlempe- 
stivusonri  possit,  sed  solum  juxta  nutum 
et  regulam  ralionis.  Tertio  :  Cbrislus  licet 
omnes  homiois  del'ectus  pure  natu raies  as-  . 
sumpserit,  non  tamen  appetitum  illum  rd- 
tîoni  repugnare  valentem,  qui  coneupiscen- 
tiœ  nomine  intetligitur  :  ergo  concupisceQ- 
tia  non  pertinet  ad  naturalem  hominis  im- 
perfeclionem,  sed  est  depravalio  naluralis 
ordinis.  Quarto  :  Apostoius  ad  Rom,  vu,  2t», 
hanc  appetitus  sensilivi  pugnam  contra  ra- 
tionem  déplorât  ut  summam  miseriam  :  tu- 
felix,  inquît,  ego  homo,  quis  me  liberabit  de 
corpore  mortit  hufui  f  ergo  non  est  nalura* 
lis  dofectus  in  quem  hujusmodi  querelœ  mi- 
nus cadere  possunt  :  sed  est  ipsa  deordina- 
tio  naturalis  disposilLonis,  proindeque  con- 
tra jus  Bt  ordinem  naturffi. 

■'Resp.:Nego  minorem,  etsi  enim  sit  con- 
tra ordinem  nature  ui  appetitus  aclu  repu- 
gnet  rationi,  non  lamen ulei  repugnare pos- 
sil;  nam  sicut  peccare  répugnât  ordini  na- 
lum;  posse  vero  pecoare  non  ila  répugnai, 
sed  est  imperfectio  consequens  naturaliter 
arbilrium  creatum,  nisi  per  gratlam  in  bono  - 
confirmetur  :  ita  licet  aclu    concupisc«ra 
contra  rationem  sit  contra  ordinem  naturœ. 
us  non  est  contra  ordi- 
I,  sed  importât  imper- 
'  eam   consequentem  : 
ilurœ  human»  eecuo- 
rius,  ut  prooedat  a  po- 
iperfeclo  ad  perfectura. 
ut  appetitus  ejus  seo- 
siliTus'primo  quidem  in  Ipoiemia  solum  et 
imperfecte  subdalur  rationi,  poiens  indiffe- 
renter  se  extendere  ad  actus  etiam  prœter 
ordinem  ralionis  :  eaque  indifferentia  pau- 
lalim  ad  determinatum  ralionis  ordinem  per- 
duceretur,  donec  tandem  prompte  et  facile 
subjectus  raiioni  eOicerelur,  in  quo  coosistit 
ejus  perfectio. 

«  Ad  primam  probationem  dislingao  ma- 
joremijus  elordo exigit  inferius  ut  subdalor 
superiori  subjeclione  uliqua  secuodum  u(ri- 
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usque  modum ,  concedo.  Stnlîm  peffecla  et  tio  non  eiigit  u(  slatim  perfectus  sii,  sed 

omnioiods ,  omnem  repugnandi  facullatem  solum  ut  in  se  habeai  quiedani  scmioa  et 

eicludente,  nego.  Sic  cnîm  uxornaluraliler  principia  ex  cjuibus  paulatim  snam  perfe- 

inferior  riro,  non   ei  statim  ita  naturaiiler  ctionem  possil  acquirerti;  el   hoc  est  «luod 

subjecla  fuit,  ut  nihil  tunliri  posset  prœter  innuit  saoctus  Au^ustinus  (lib.  m  De  libéra 

ejuâ   niUum  :  nam  anla  viri  imperium  aut  arbit.)  cum  ait  ignorantfam  et  difEcuKatem 

consilium,  nou  modo  comedit  do  H^no  ve-  in  homine,  si  culpa  non  prœcessisset,  fore 

tîto,  sed  eiiaiQ  ad  id  ipsuin  TÎrum  suiitn  per-  pro&uieadi  esordia. 

Iraiil.  S'C  creata  voluntas  naluraliter  sut)-  a  Ad   lertium   respondco  :  Christum  as- 

diturlegi  œlernre  ut  regulœ  superiori,  non  sumpsisse  nalurales  hominis  defectus  ex- 

lamen  ita  at  ei  repugnare  uen  jiossit.  Simi-  cepto  peccato,  et  ils  quœad  peccatum  incli- 

liter  dieo  jus  et  ordincm  uaturalem  exigere  nant.  Unde  sicut  non  essuii>psit  «rbilrium 

quidem,  ut  appet  tus  sensitivus  in  homine  indiSerensad  bonum  et  maluoi,  sed  deler- 

ratinui  aliqualilcr  subdatur;  non  ita  lamen  mîuate  se  habens  ad  bonum  :  ila  nec  appe- 

quin  ei  repugnare  valeat;idesl,  ut  explicari  tilum  iDdelerminalum  ad  appetendnm  vel 

solel,  ut  su})dalur  polilice,  non  lamen  de-  juila  vel  contra  ralioueni,  sed  rationi  per- 


spoticc.  Subjeriiodespolicaesl,  quseomnem 
repugnand)  facultalem  excludil;  sic  pes  et 
manus  anima  subjiciunlur.  Polilica  vero 
quœ  relinquit  aliquam  repugnandi  faculla- 
tem. Prior  locum  Iiabet  in  relius  cogniliane 
corenlibus,  et  in  quibus  non  est  priucipium 
activum  sui  motus.  At  poslerior  est  propria 
rerum  in  quibus  est  quoddam  sui  motus 
activum  pnncipium,  nempe  aliq«a  co(jni- 
tioet  aliqua  liberlas.  Sic  civts  legi  subiici- 
tur,  fliius  patri,  uxor  maritn,  creata  volun- 


fecle  subdilum 

f  Ad  quarlum  respondeo  :  Hune  locnm 
Aposloli  quem  late  urget  Jansenius  nihil 
obslare  possibililali  naturœ  purzB.  Solurn 
eiiim  arguit  concupiscentiam  non  esse  ali- 
quod  naturale  bonum,  ul  volebant  Pelagiani. 
conira  quos  idcirco  sancius  Augustinus 
recte  instal  ex  illoApnstoli  lestimonio  ne- 
niinem  de  bono  conqueri ,  sed  esse  defeclum 
quemitam  :  nam  recte  quisque  dotet  etiam 
de    naturaii     sua    imperfectione  ;    etcnim 


tss  divinœ.  Cura  ergo  appelitu^   sensitivus     idem  Aposlolus  gémit  quod  adhuc  peregri- 

habeat  propriam  cognilionem,  et  quodara-     ' " — ■■—    "  —■  — -■- —  

modo  liberiatem  licelimperfectam,  r,uœ  est 
principium  activum  motuumipsius  mon  est 
de  ejus  ralinne,  ut  menti  subjiciatur  despo- 
lîce  ut  membra  cognilîone  carcnlia,  sed  so- 
lum politice  cum  qùadam  resisiendi  facul- 
tate  :  ita  tamen  ut  scite  tractatus  obediat,  et 
paiWatim  per  assueludinem  illa  ejus  indeter- 
■miuatio  niinuatur,  donec  tandem  pervenia- 
4ur  ad  perfeclam  subjectionem  et  concor- 

iliam;  ID  qua  pax  et  iperfeclio  bomiuis  esse  defectum  longe  magis  deplorandum 
«onsislit.  El  hoc  fuisset  io  statu  natuiA  quam  foret  in  statu  nalurot.  Primo  :  Quia 
puras.  nuncest  pcena  peccali,  de  qua  quisque  me- 

<  Ad  secundum  respondeo  :  Appetitum  ritu  lugere  potest;  sicuinobilis  civis  obcul- 
brutorum  circa  ea  quœ  magis  necesssria  para  dignîtate  privatus,  majorem  lugcndi 
sunt  ad  individui  vel  speciei  conservalio-  causamtiabel,  quam  innocens  plebeinstalein 
nem, delerminari  per  instinctum  uaturalem.     dignitatemnunquamadeplus. Secundo: Quia 


naretura  Domino.  Id  est  nondum  perve- 
nissel  ad  visionem  Dei  et  gloriam  quam  in 
futuro  exspeclabat,cupitque  dissolviet  esse 
cura  Christo  :  tamen  non  statim  videreDcum, 
sed  prîus  esse  in  via  el  peregrinari  imo  pe- 
riclitari  circa  laotum  bonum,  non  estcontra 
conditioneœ  naturœ  humanœ,  seddefectus 
et  imperfectio  juxia  naturœ  ordineffl  prsce- 
dens  perfectionera. 

Addendum  tamen  concupiscenliara  nunc 


Unde  oecessiiale-quadam  congruum  raodum 
in  illis  observant  :  in  aliis  vero  appetilus  te- 
mere  vagatur  innala  spontaneilale,  prout 
moveiur  ait  objectls  et  imaginatione.  At  vero 
ÏD. homine  appetilus  non  delcrminatur  in- 
Blinctu  DBtuffe  :  inde  indeterminalior  es( 
quam  in  brûlis;  sed  loco  inslinctus  regilur 
per  ratiooem  ad  quam  spécial  ei  raodura 
imponere.  Quia  vero  omnis  naiura  liberlale 
aliqua  donala  suée  restrictioni  aliqualenus 
répugnai,  hinc  lit  ut  appetilus  horainis  cum 
quadam  difllculiate  dsterminationem  ratio- 
ni!'suscipiat  :  quffi  quidem  diOicultasest  vel- 
uti  naturalis  quidam  defectus  per  virtulem 
emendandus ,  donec  directio  illa  rationis 
firraetur  io  habilura,  quo  informatus  ap- 
petilus jam  absque  dimcullale  rationi  ob- 
tempérai. Et  hic  modus  regendi  perGcieudi- 


concupiseentia  nunc  est  corruplio  perfe- 
clionis  balutCB  :  at  vero  in  naiura  pura  foret 
ut  exordium  proficieudi.  lînde  appetilus  ho- 
minis nunc  se  habet  ut  cadaver  viia  priva- 
lum  et  dilllitens  per  corruptionem,  qute  sine 
dubio  est  lugeoda  miseria;  in  naiura  vero 
pura  se  haberel  utembrio  imperfeclus  qui- 
dem et  vita  perinde  ac  cadaver  caren»,  sed 
taraenad  eam  tendens;  quœimperfeclionon 
hnbtt  ralionem  deplorandœ  miserife.  Tertio: 
Propter  elevationemad  ordinem  supemaïu- 
ralemquœînnatura  pura  non  csset:  nam  sic- 
ut aliquis  ad  regnum  desliualus  magis  do- 
lel,  si  se  ad  ilhid  inhabilecii  scnliat  ob  in- 
clinationes  viles  et  plebeiasuuam  si  nuUum 
jus  ad  regnum  haberel;  ila  homo  ad  vilam 
el  gloriam  Dei  nunc  deslinalus  dum  sentit  a 
lanio  bono  se  retrahi,  el  ad  vilia  pecudum 


que  appetilus  maxime  congruit  homini  ne-  bona  inclinari,  majorera  lugendi  causam  ha- 

cundum  sute  nalurie  conditioncra  spectato  :  liel  quam  si  solum  deslinalus  foret  ad  bona 

mm  enim  bomo  ut  angélus  statim  produci-  pure  humana.  ■ 

tur  cumomni  sua  nalurali  peri'eclione,  sed  D'après  cela  que  serait  réti|^  de  nature,  et 

procedilabimperfeclo  ad  perfectum,  a  pO"  coramenlledélerminertLesthomistesrépon- 

tentia  ad  acium,  Unde  naluralis  ejus  condi-  dentuaanimemenl:D'aprèslaraisOD:tRpr«- 
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$t»linegolwiequi  âebemu$naturamrtnun.Or 
la  raison  nous  enseigne  que  l'homirie,  consi- 
déré dans  la  natnre,<occupe  une  filif^e  in- 
(ermédiaire  enlre  les  esprits  et  tes  ixirps, 
s(>iritnel  et  dès  lors  capable  de  la  dernière 
perfection  des  Aires  spirituels,  qui  est  la 
béatitude,  maisie  dernier  des  élres  spirituels 
et  par  conséquent  contraint  de  s'élever  gra- 
duellement è  celte  perfeGtion;c'est  même  pour 
cela  que,  selon  saint  Thomas,  l'âme  est  unie 
h  un  corps  et  au'ellepassedel'ordre  sensible 
à  t'ordn  intelligible. 

DoBC  1*  Dans  l'état  de  fiure  nature, 
rhomme  aaraitpuètre  créé  immédiatemenl 
I  ar  Dieu,  et  créé  comme  couple  unique  ou 
comme  couple  multiple.  ■ 

3^  Les  hommes  sortis  des  mains  de  Dieu 
eussent  été  parfaits,  quant  è  leur  âme  el 
auaot  h  leur  cor|)Sr  panails  autant  que 
I  eiiife  l'état  de  la  vie,  lequel  n'exige  pas  la 
perfection  immédiate,  mais  seulement  la 
possibilité  de  cette  perfection  pour  l'avenir. 
Ils  auraient  donc  apparu  sur  la  terre  avec  le 
corps  tout  formé,  doués  de  sens  eicel lents, 
et  de  la  puîssancede  gouverner  la  nature  :ce 
qui  implique  sinon  une  science  iminédiate- 
menl  possédée  de  cette  nature,  du  muiiis  des 
secours  particuliers  qui  leur  permissent  d'nr- 
river,  flu  bout  d'un  court  délai,  h  celte 
science.  Leur  esprit  n'aurait  donc,  pas  telle- 
meuldominé  leur  appétit  sensilif  quecelui- 
n  ne  put  se  mettre  en  mouvement  du  lui* 
même  et  sans  l'ordre  de  la  raison;  mais 
celle-ci  les  eût  calmés  d'un  signe  avec  la 
làcililé  promple  et  souveraine  que  nous 
dorment  aujourd'hui  de  fortes  habitudes 
morales. 

3*  Ainsi  constitués,  ces  hommes,  en  tout 
semblables  à  Adam  (moins  les  dons  suriin- 
turels  accordés  6celui-ci),  auraient  été  coor- 
donnés à  uue  félicité  en  harmonie  avec  leur 
nauii'e,  et  que  nous  avons  déjà  décrite. 
Sans  doute  quelques-uns  pourmient  s'éloi- 
(juei'd'un  chemin  qui  y  mène,  mais  tous  ne 
s'en  seraient  pas  écartés,  car  toute  une  nature 
ne  peut  se  mettre  en  désaccord  avec  la  tin 
pour  laquelle  elle  a  étécréée, autrement  cette 
création  serait  manquée  et  vaine. 

VDans  l'état  de  pure  nature,  it  y  aurait 
Jeu  h  la  prédestination  gratuite  et  à  la  ré- 
probation.En  effet,  dilGoudin  :«  Providentia 
Ht  supra  demonstravimus,  non  solum 
ordinal  ad  Gnem  et  média  prcestat,  sed 
••tiam  in  manu  habel  mediorum  eiitum  et 
finis  asseculiooetii  .  erj^o  in  eo  statu  non 
solum  média  ad  beatitudinem  naturalem 
prffistaret,  sed  etiam  in  manu  haberet  sic 
illa  média  dirigere  ac  protoi^ere,  ut  ad  fmem 
aliquos  perducerent  ;  idque  ab  œterno  deter- 
mîna:tset,  in  quo  consislil  prœdesiitialio  ; 
alios  vero  suœ  defectibilitali  permilteret, 
qua  a  tîne  exciderent,  idque  ilideitj  ab 
œlemo  decrevisset  :  in  quo  sita  est  repro- 
baiio  :  nnicuiqueeninj  provideljuilacujus- 
quemodnm;  est  vero  nsturœdelcctibilis  ut 
in  aliquibu^  deficial.  Id  ergo  etiam  in  eo 
Btaiu  permitteret,  uti  permittit  aliquos  a 
fine  supernaturali  excidere.  Porroilla  mteriia 


dispbsilio  qua  Deus  vias  hominum  omnia- 

3 ne  omuinoad  obtinendam  re  ipsa  heatîtu- 
inem  concurrenlia  ordinassoi,  nullum  hu- 
manuro  œeritum  prœcederel.  llaque  non 
propter  mérita,  sed  gratuita  voluntatesta- 
tuisset  Deus  sic  aliquos  dirigere  in  finem, 
ut  re  Ipsa.  non  deficerenl,  alios  suto  defecti- 
bilitali permiltore  :  ergo  eiiam  eo  in  statu 
locus  esset  gratuiln  praadestinationi  et  re- 
probalioni.  ■ 

S*  Il  j  aurait  dans  cet  état  une  religion 
par  laquelle  les  hommes  adoreraient  Dieu 
comme  principe  premier,  matire  suprême, 
perfection  infinie,  secours  souverain. 

6*  Les  enfants  de  ceux  que  nous  venons 
de  décrire  natlraient  sans  science  el  sans 
vertu  aucune,  mais  avec  la  possibilité  de 
les  acquérir,  tels  en  un  mol  que  naissent 
les  hommes  actuels,  mais  seulement  ils  ne 
seraient  pas  affectés  de  la  tache  originelle. 

7°  En  se  maintenant  fidèlesàla  loi  murale, 
les  liunimes  ainsi  envisagés  n'auraient  d'au- 
tres souffrances  que  celles  qui  résullurait.'nt 
de  leur  ronstitution  physique. 

8°  L'homme  en  cet  étal  ne  serait  pas  sujet 
dttmonum  vexallonibui. 

9*  Cependant,  des  fautes  seraient  possi- 
liles  ;  il  y  en  aurait  de  commises  qui  dépra- 
veraient peu  à  peu  l'étal  social  et  qui  se 
propageraient  dans  l'humanilé,  non-seuie- 
meni  par  l'éducation  mauvaise  et  le  mauvais 
exemple,  mais  par  des  effets  tout  physiolo- 
giques. Plus  l'humanité  avancerait  dons  les 
siècles,  plus  elle  se  corromprait,  suivant  un 
mol  fameux  d'Horace,  Comment  la  divine 
saj^esse  aurait-elle  remédié  à  ce  mal?  elle 
Seule  le  sait.  Peut-être  aurait-elle  conservé 
pures  quelques  races,  quelques  familles, 
quelques  i[idividualités  ma^'iiifiauemcnt 
couronnées  dbs  dons  du  [lénie  et  de  la  vertu. 
Peut-être  eût-elle  détruit  les  races  coupa- 
bles en  ne  laissant  survivre  que  les  familles 
pures.  Tous  ces  moyens,  suivant  les  tho- 
mistes, seraient  de  l'ordre  purement  na- 
turel. 

10*  L'homme,  dans  l'étal  de  pure  nature, 
aurait  pu  se  repentir  de  ses  faulos  et  en 
obtenir  le  pardon  de  la  miséricorde  divine, 
mais  il  n'aurait  pu  arriver  au  bien,  soit  par 
l'innocence,  soit  par  le  repentir,  sans  un 
secours  divin,  car,  dit  Goudin,  inomnisjalu 
ad  beneficium  Dei.  < 

Tel  est  l'enseignement  de  l'école  thomiste 
sur  la  pure  n(Uure:il  est  la  condamnation 
absolue  des  erreurs  lameniiaisiennes  et 
ultra-traditionalistes,  et  sauf  quelqaes-unes 
de  ses  formules,  il  fut  celui  de  toute  la  sco- 
laslique,  bien  que  toutes  les  écoles  du 
moyen  flge  n'employassent  [las  une  méthode 
aussi  péripatéticienne,  lesmCmes  principes 
mélapnysiques,  et  que  celle  différence  vaille 
la  peine  d'être  étudiée  de  nrès.  Mais  ici  nous 
nous  bornons  h  une  simple  analyse. 

L'état  de  pure  nature  est-il  identique  à 
l'étal  dénature  complète?  \\  y  avait  dissi- 
dence, sur  cette  question,  entre  les  scolos- 
tiques,  Durand  de  Saint- Pourrai n  alUriuu 
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.celte  identité;  les  thoioisles  la  nient.  C'est 
quo  Durand  estime  que  l'état  de  nalnre  im- 
plique la  sujétion  de  la  partie  sensitive  de 
l'homme  à  sa  partie  rationnelle,  ea  qaoi 
f^usiste  la  periectioa  delà  nature  humaine. 
I.es  thomistes,  purs  péripaléliciens,  ne  pou - 
raient  admettre  une  pareille  thèse.  Ils  po- 
saient donc  ces  quatre  conclusions  : 

Conclusio  prima.  —  Statut  nalurœ  inlegrte 
imporlat  perfectam  partium  humanarum  inler 
ttunionem  et  concordiam:  id  est  perfectam 
tubjtclionem  corporît  ad  atiimam,  et  appe- 
titut  inferiorû  ad  superiorem  ;  proindtque 
nontnoao  imnuinilalem  a  concupitcenlia,  eed 
eliam  a  morte  aliisque  corporis  pattionibut 
compU:rionem  tjut  atleranlibut. 

Conclusio  secunda.  —  Adamus  reipsa 
crtalu»  est  in  tlatw  natura  intégra;  eaque 
integrilai  ad  potier  ot  ejut  derivasset,  tiiti  ipte 
peccateet. 

Conclusio  tertia.  —  Donum  illud  integri- 
latût  'tii  orireiur  ex  gratia  originati  tan- 
ctificante  :  ab  ea  tamen  reipta  dittmguebatur. 
Uttde  homocrearipotuitinilatunaturie  fn(e- 
grisabeque  gratia  sanctificanle. 

Conclusio  quaria.  —  J)onum  inlegritatii 
prŒcipue  consislebal  m  quodam  vigoreanimœ 
mditOt  quo  corpus  et  appetitum  seniitivum 
tub  potestate  ma  ila  conlinebat,  ut  in  Ht 
nikil  conira  voluntatem  animœ  contingeret. 

L'état  de  justice  originelle  est  celui  dans 
lequel  non-seulement  la  nature  est  juste, 
mais  dans  lei]uel  la  justice  se  propageait 
avec  la  nature  elle  m6me  :  m  eo  non  tolum 
natura  jusfa  erat,  sed  eliam  juitilia  illa  cum 
ipta  natura  propagabalur.  Et  voiià  pourquoi 
)a  grftce  qui  consiitue  l'homme  en  cet  état 
flsl  appelée  naturelle,  non  qu'elle  soit  due  à  la 
nature  de  l'homme,  mais  parcequ'elle  lui  a 
t!té  donnée  avec  sa  nature.  Cet  état  est  aussi 
(ippelé  innocence  ot  il  consiste,  suivant 
saint  Thomas,  en  ce  que  inferiora  tuperio- 
ribut  perfecte  subderentur,  et  tuperiora  ab 
inferioribui  nullalenut  impedireniur  (2-3). 

Maintenant  àquelle  cause tienicetéiat  par- 
ticulier? non  sans  doute  à  la  nature;  donc  à 
la  grâce,  à  la  grSce  sanctifiante,  qui  nous 
fait  adhérer  i  Dieu,  par  un  assujettissement 
liienbeureux  et  tilial,  qui  est  )e  premier 
don  el  la  source  de  tous  les  autres  et  de 
l'empire  souverain  sur  la  création.  Le 
deuxième  don  de  la  justice  originel  le,  c'estla 
plénitude  des  vertus  infuses,  qui  sont  à  la 
grâce  sanctifiante  ou  à  cette  filiation  qui  la 
constitue  ce  que  les  propriétés  sont  à  l'es- 
sence. Le  troisième  don  est  la  plénitudeJo 
la  science  et  d'une  science  exemple  d'erreur, 
non  pas  cependant  de  telle  manière  que  les 
enfants  des  leur  naissance  eussent  toute 
lumière,  mais  fussent  capables  d'acquérir 
toute  idée,  eu  rapport  avec  la  vie  présente, 
on  partant  des  données  sensibles.  Le  qua- 
trième  don  est  le  souverain  pouvoir  de 
l'esprit  sur  les  puissances  sensitives,  el 

Ëar  conséquent  la  paix  et  l'iiarmonie  des 
icullés    humaines.  Le  cinquième    est    le 
pouvoir  parfailde  l'âmesur  le  corps,  pouvoir 

i%-5)  V09.  saint  Tbohm,    Svm.  iheol.,  part.  1,  qii.  l'J. 
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en  vertu  duquel  l'âme  chasse  d»  corps  tout 
ce  cfui  lui  apporterait  la  souffrance  et  la 
corruption.  En  etTet,  considéré  en  lui-mtme, 
Adam,  en  vertu  d'une  puissance  qui  lui  était 
inhérente,  contenait  dans  l^urs  justes  limites 
les  diverses  humeurs  qui  par  ieum  conflits 
elleurs  intempérances  produisent  la  maladie, 
suivant  la  physiolof^ie  péripatétieienne  et 
thomiste.  D'iiilieurs  il  avait  tous  les  aliments 
h  sa  disposition  et  l'arbre  de  viequi  l'exemp- 
tnit  de  la  vieillesse. Quant  aui  dangers  exté- 
rieurs, sa  propre  raison  et  le  secours  divin 
l'en  préservaient.  C'est  ainsi  que  son  corps  se 
pouvait  conserver  perpétuellement  saio  et 
vigoureux.  Le  sixième  don  est  le  domaÎDS 

Earfail  sur  toutes  les  créatures  corporelles, 
.es animaux  obéissaient  d'instinct  a  Adam  ; 
les  autres  êtres  ne  pouvaient  lui  obéir  sans 
doute,  mais  il  s'en  servait  ^ans  qu'ils  lui 
opposassent  d'obslscle;  quant  aux  astres, 
s^ns  les  dominer,  il  les  voyait  par  leur  in- 
fluence et'par  leur  mouvement  s'assouplir  & 
tous  ses  besoins.  Le  septième  don,  cest  le 
privilège  d'un  séjour  préparé  par  la  main 
de  Dieu  et  qu'il  cultivait  sans  travail  pé- 
nible. Le  huitième  et  dernier,  c'est  la  société 
de  Dieu  et  des  anges. 

L'état  de  nature  déchue  donne  lieu  h  trois 
questions  :  1*  comment  la  nature  humaine 
est-elle  tombéeî 2° qu'a-l-elle  perdu  dans  sa 
chuteî  3'  qu'a-t  elle  conservé  ? 

Goudin  et  les  thomistes  déclarent  sur  le 
premier  article  qu'Adam  a  perdu  la  justice 
originelle  qui  avait  été  ajoutée  à  sa  nature, 
par  un  ordre  providentiel  et  qui  n'était  pas 
une  de  ses  dépendances,  et  ils  comparent 
cette  perte  k  celte  d'un  fief  qu'une  famille 
aurait  reçuetdonlelteseserail  rendue  indi- 
gne par  un  de  ses  aïeux.  Du  reste  nous 
reverrons  ailleurs  celte  grave  question. 

Sur  le  second  article,  il  y  avait  une  pro-- 
fonde  dissidence  entre  les  diverses  écoles, 
surtout  entre  les  écoles  protestantes  el  les 
écoles  orthodoxes.  Suivant  celles-ci,  le  péché 
originel  exclutprtmo  e[  per  te  la  grâce  sanc- 
tifiante, el  secondairement  tous  les  dons  qui 
lui  sont  aiiachés.  Dès  lors  révolte  des  parties 
inférieures  de  l'élre  humain  contre  les  par- 
ties supérieures,  puisque  leur  ordre  parfait 
est  un  résultat  de  la  grâce.  Dès  lors  encore 
tendance  do  l'homme  vers  les  biens  sensi- 
bles qui  l'entralDent  comme  si  sa  nature 
était  celle  des  êtres  Jninteiligenls  et  brutaux. 
Dès  lors,  le  pouvoir  psychologique  qui  tem- 
pérait les  humeurs  étant  brise,  la  lés^ioa 
innombrable  des  maladies  ot  la  nécessité 
do  la  vieillesse  el  de  la  mort  ;  dès  lors  eoSn 
la  nature  humaine  en  proie  h  Satan. 

Qu'est-il  donc  resté  à  ce  grand  tombé? 
La  nature,  répondent  les  thomistes;  mais 
au'onieudre  par  ce  mot?  Ici  ils  se  divisaient. 
Leux  qui  étaient  le  plus  péripatéticiens  re- 
gardant la  grâce  comme  une  substance  ou 
comme  une  essence,  unie  sans  doule  Ji  l'es* 
sence  humaine,  niais  ponslituant  une  entité 
scolaslique,  voulaient  que  les  forces  de 
la    nature  tombée    fussent  égales  à  celtes 
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noris  est  virtulis  quam  sanum  ;  sed  in  slalii 
naliiree  foret  sana  :  nunc  vero  corrupla  est  : 
nam  sancii  Patres  vulgo  in  ore  liabent  natu- 
ram  peccatoprimî  pareniis  esse  corrupum 
et  vitiatam.  llem  Bcholastici  doutores  post  : 
Bcdam  fatentur  faomincm  fuisse  tassura  et 
vulReratum  in  naturalibus  :  ergo  Tires  na- 
turales  nunc  minoros  suDt  etiam  in  se  ipsis 
et  intrinsece,  quam  forent  in  statu  natur» 
purœ. 

«  Besp.  distinguo  maiorem.  Per  peccatum 
dicilur  corrupta  et  vulnerata  etiam  in  na- 
turalibus, eo  sensu  ut  ipsœ  spirituales  fa- 
cullates  in  se  ipsis  aut  destruclœ,  aut  immi- 
Ruiœ,  aut  alteraiœ  siDt,  nego.  Sunt  enim 
incorruptibiles,  indiTisihiles,  inallerabiles. 
£o  sensu  quod  aliqua  sibi  addila  perfectione. 
quffi  eliaai  ipsuro  naturale  bonum  afSciebat 
et  perBciebat,  privât»  sint,  concedo.  Solutio 
desumitur  ex  sancto  Thoma,  i-2,  qussl.  85, 
art.l.ubisic  scribit  :  Bonum  naturœ  httmanœ 
pottst  tripliciter  dici.  Primo  ipsa  prineipin 
natura,  et  proprittatet  animœ  ex  his  cauiata  ; 
ticut  animœ  potentiœ  et  alia  hujuimodi.  Se- 
cundo cum  homo  a  natura  habeat  inclinatio- 
nem  ad  virtuUm,  ipsa  inctittatio  ad  virttttetn 
est  quoddam  bonum  natura.  Tertio  modo 
poteet  dici  bonum  naturœ  donum  originoUt 
ju$titiœ:  quod  fuit  in  primo  homine  colla- 
lum  toli  kumanœ  naturœ.  Primum  igitur 
bonum  naturœ,  nec  tollitur  nec  diminuifur 
per  peccatum.  Tértium  veri>  bonum  natura 
totafiterest  abtatum  per  peccatum  primi  çù- 
rentit.  Sed  médium  oonum,  nofuri^  iciliett 
inctinatio  ad  virlultm,  diminuitur  per  pec- 
catum :  per  actus  enim  humanoi  fit  quivdam 
inciinatto  ad  iimiles  aclut  ;  oportet  autem 
quod  ex  hoc  quodaliquid  inclinalur  in  unum 
contrarium ,  tmminuatur  inclinatio  ejue  ad 
atiud.  Unde  cum  peccatum  tit  contrarium 
virtuti  ex  hoc  ipso  quod  homo  peceat,  di- 
minuitur  bonum  naturœ,  quod  ut  inclinatio 
advirtutem  (in  quantum  scilicetproducitur 
habitus  inclinans  ad  oppositum  virlutis).  Ex 
hac  sancii  Thom»  doctrina,  palam  est  na- 
turam  dici  lœsam  et  corruptam  per  orit^'inalc 
peccaturQt  non  q^uod  sjus  facullates  natu- 
rales  in  se  corrupiœ  sliil  aut  imminulm: 
sed  ei  privatione  justitiœ  originalis,  qu» 
erat  lionum  naturœ  collatumi  ejusque  po- 
tentias  perQciebat  etiam  in  ordiae  suo  na- 
turalî. 

<  Inslabis  :Cum  iocUnalio  ad  bonum  vir- 
(utis  sit  aliquld  inirinsecum  potentiœ  per- 
lineatque  ad  ejus  vires  inlrinsecas  :  et  e» 
sancto  Tboma  hœc  inclinatio  per  peccatum 
diminuatur;  semper  sequilur  vires  oatura- 
les  etiam  inirinsece  per  peccatum  esse  di- 
minutas. 

M  Besp.  cum  codem  sancto  Thoma,  art. 
sequent\  inclinaiionem  ad  bonum  virtutis 
non  diminui  per  peccatum  in  so  ipsa  :  quia 
peccatumnoaaiminuitnaturam  quœ  est  ejus 
radis  :  sed  solum  diminui  per  appositio- 
nem  impedimenti,  sdlicet  vitiosi  habitus. 
Unde  ^in  sua  intrinseca  entilate,  intégra 
semper  manet  nec  minuitar,  non  solum  per 
peccatum  originale,  sud  etiam  nec  per  qu»- 
vis  actualia.  Et  tamen  nolandum  est  iuipe- 


aola  pure  nature.  Le  péché  originel  enlevait 
la  grtee  originelle,  et  c'était  tout.  Alvarez  et 
d'autres,  moins  péripjitéticiens,  déclaraient 
que  les  Torces  laissées  h  l'homme  décbu 
sont  moindres  que  ceHes  da  l'état  de  pure 
nature. 

Quant  i  Goudin,  esprit  assez  médiocre 
mais  disciple  zélé,  ilessajrede  coocilierges 
coDfrères,  et  il  poseles  trois  conclusions  sui- 
vantes : 

■  Conclasio  prima.  — Naturalet  hominit 
vires  ad  bonum  per  peccatum  originale  non 
iHiU  intrinaece  et  quoad  entilalem  tuam  im- 
vattata;  proindeque  nec  minures  quoad  lub- 
ttaniian^  quian  forent  in  ilatu  naturœ  purœ. 
Extrinstee  tamen  et  ex  appoeitione  impedi- 
mentorum  qua  tn  natura  ^ura  non  forent, 
façta  sNfit  minus  habilee  ad  bonum  virtutis 
«liaan  naturaiis  ordinis;  atque  ita  hoc  sensu 
poisunt  àiei  minores,  quam  forent  m  statu 
natura  purœ. 

■  Coiiclusionem  quoad  utramque  partem 
docet  sauctus  Thomas  in  %  dlst.  30,  quaast. 
1,  art.  10  ad  3:  Dicendum,  inquit,  quod  bona 
juUuralia  dicuntur  dupliciSer  ;  vel  prout  lunt 
t'ft  le  coKsiderota,  secundttm  quod  naturœ  de- 
btiUur  ex  propriis  principiis  ;  et  sic  nec  komo 
nK  asmelus  per  peccatum  aliquidnaturalium 
wMsit  vel  in  aliquo  mmutiu  est. 

<Vel  sflcundum  quod  ordiuantur  in  finem 
oltimaœ  ;  et  hoc  modo  in  utroque  bona  na- 
turatia  diminuta  sunt  quidcm,  noD  penitus 
amisM  :  in  quantum  nterque  factus  est  mi- 
nns  habilis,  et  magis  distans  a  Cois  consecu- 
tione.  Et  propter  hoc  etiam  homo  dicilur 
gratuitis  spoliatus,  et  in  naturalibus  vulne- 
ntas.  Porro  lieel  non  eiplicet  ibi  sanctus 
'ihomas,  unde  sit  illa  miuor  habilitas  ad 
finem;  id  tamen  explicat  1-2,  quiest.  Sa, 
■rt.  3,  per  appositionem  impedimenlorum 
ipsa  naturali  faoultale  in  tota  sua  naturali 
eatitate  intégra  manente. 

■  Probàtur  prima  pars  ratione  ex  princi- 
piis saociî  Thomsdesumpla.  Naluralesho- 
miois  vires  ad  bonum,  sunt  ipsœfacullates 
ejus  nalurales;  nempe  lumen  intellectus  ad 
cognoscendum  bonum  rationi  conforme,  et 
oaturalis  inclinatio  ad  bonum  rationis.con- 
sequensei  hoc lumine,9u»voluntas dicilur: 
sed  hœfacuUates  per  originale  peccatum  nec 
sunt  ablalœ,  quia  nccessario  consequijatur 
formam  hominis  ut  prourielales;  nec  sunt 
aliqua  sui  portione  mutilât»;  quia  sunt  spi.- 
rîiuales  et  indivisibiles.  Nbc  demum  effecl» 
suntremissiores  in  sua  naturali  perfectione; 
nam  intendi  et  remilti  non  competit  natu- 
ralibus [>otentiis  quœ  uniformi  ralione  dima- 
nant  ab  essenlia,  proindeque  non  su'^cipiunt 
magis  et  minus,  sicut  nec  ipsa  rei  substantia; 
priBcipue  verofacul  ta  tes  spirituales  quo)  sunt 
incorruptibiles  et  inalterabiles  :  ergo  natu- 
rale» hominis  vires  ad  bonum  non  sunt  im- 
minutœ  per  originale  peccatum  :  at(|uo  ila 
inirinsece  quoad  eniitatem  minoras  non  sunt 

Îuam  forent  in  natura  pura.  Unde  sanctus 
homas,  1-2,  quesst.  85.  art.  1,  in  univer- 
sum  pronuntiat,  rationale  iwnam  nec  lolli 
Dec  minui  |)er  peccatum. 
■  Bices  :  corruptum  etiam  intrinseco  mi- 
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diiuentum  viliosi  habilHS  a  sancto  Thoma 
menioraium,  lociwn  non  habere  in  pecôtto 
original),  sed  solum  in  actuali  :  oam  licel 
ei  uclu  transgression! s  Adami  ia  eo  relictus 
sit  vitiosas  habilus  iDrlinacis  ad  inobedien- 
tis9  maium,  sicciue  liiinuens  inclinalionem 
naturœ  âd  bonurn  in  ipso  Adamo;  bic  tamen 
babilus  non  Iransil  ad  posteros:  quia  ut 
recte  docet  sanclas  Thomas,  1-2,  qtiœst.  81, 
art.  2,  personales  actus  el  quœ  ad  eos  per- 
tioent,  <:ujiisaiodi  est  hsbitus  ner  eos  (iro- 
ductus,  non  traducuntur  :  sed  solum  id  quod 
.id  naturam  pertinet;  aclus  aolem  Adœ  et 
habitus^^er  eum  acquisilus  personalis  fuit; 
<t  Ideo  non  traducitur  ad  posteros,  sed  so- 
ium  privstio  justitfe  originalis  quœ  erat 
propriadosnalurœ.Uudo  vires  natureetiuma- 
uae  ei  bae  parte  nullatenus  sunt  i  m  minutée, 
sed  solum  ex  privatione  justitiœ  originalis. 

■  Urgebis  :  sanctus  Thomas,  1-2,  quest. 
82,  art.  1,  dicit,  peccatum  originale  non 
esse  nudam  privationem  justitis  origioalis, 
sed  esse  quomdam  habituOi  corrn^tum,  et 
quemdaai  ualiirœ  languorem  :  ergo  importât 
intraaeaoi  quamdam  virium  naturslium  la- 
befactaiioaem. 

u  Resp.  ei  eodem  sancto  Thoma  Ibidem 
habilum  duobus  modis  sumi.  Primo  pro 
inclinatione  polentiœ  adaaum,  et  hoc  modo 
peccatum  originale  non  est  babitus,  id  est 
positiva  quoidam  res  ioclinaas  ad  aclum 
malum  :  licet  eniai  ex  ipso  Adan^i  actu 
talii  habilus  in  eo  productus  fueril;  per- 
sonalis tamen  fuit,  necad  posleros  transivit; 
sieque  peccatum  originale  dici  nequil.  Se- 
cundo modo  babitus  dicitur  dispositio  ali- 
cujus  naturte  ei  muUis  composil»,  secun- 
dumquaEQbenesehabetautmale  adaliquid: 
sksHt  dispositio  quatuor  bumoruro  inantmali 
dicilUF  liabitus,  secundum  quem  bene  aut 
inale  se  habet  in  ordine  ad  sanitatem  :  et 
bo«eaodo  peccatum  originale  est  babitus; 
est  enim  quœdam  inordinala  di"posiUo  po- 
lentiarum  animœ  proveniens  ex  dissolu- 
liono  illius  harmonia,  in  qua  consisiebat 
ratio  originalis  justiliœ.  llnde  non  importât 
puram  privationem  juslitite  origiualis,  nec 
eliam  destruciionem  aut  imminutionem  en- 
liliitts  facuitatum  naturaiium,  nec  itideio 
apposttionem  alicnjus  quatilatis  eas  intrin- 
sece  maie  aOidentis  :  sed  importât  naturales 
ipsaspoteniiasutspolialas  eabarmoniaquam 
babebant  per  origiDolem  justitiam.  Et  sic 
dicitur  habilus  corruplus  et  languor  nature. 
Idem  babet  sanctus  Thomas  quœst.  k  De 
malo,  art,  2,  ad  k,  ubi  docet  concupiscen- 
tiam  ex  peccato  original!  factam  esse  babi- 
lem  ad  malum,  aon  per  aiiquam  foniiam 
superaddilam.quainclineturiu  illiid  ;sed  per 
rcraotionem  justitiœ  originalis,  quffl  appeti- 
tum  sub  ratione  cootinebal,  et  qua  jam  desti- 
tuluSt'JHiEla  naturffi  suae  modumdifiluit  ad 
bons  sensibiiia.  Sicut  vinum  confracto  vase, 
cniocoQtiuebatur,  jusianaturœ  su»  modum 
deorsum  efUuit  et  dissipHtur. 

«  SecuDda  pars,  nempe  aliquo  sensu  et 
saltem  extrinsece  vires  naturales  iu  statu 
naturœ  lapsa»  minus  habiles  esse  ad  bonuoi, 
proiodeque  dcbiliores  quam  forent  in  ua- 
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tura  pura.  Probalur  rations,  qeain  innuit 
sanctus  Thomas  loco  post  conclusiooom  lau- 
dato.  Homo  in  natura  lapsa  per  solas  naturai 
vires  non  potest  legem  naluralem^  totata 
servare,  nec  bealitudinem  naturalem  pFO- 
mereri;  atqui  id  potuisset  in  statu  natur» 
purffi  :  ergo  minores  habet  vires  ad  bonum. 
Minor  ronstat  :  nam  in  statu  natursi  purte 
plures  legem  natures  servassent,  et  beatilu- 
dinem  naturalem  reipsa  oblinuisseDl;  alias 
frustra  natura  fuisset,  si  nullus  ad  natur» 
fioem  pervenisset,  Deinde  répugnât  divin» 
proïidentiïBi  ut  naturam  aiiquam  sic  insti- 
(nal,  vel  potius  sic  destituât,  ut  Dulluiu 
ejus  individuum  ad  naturee  finem  pervenial; 
unde  omnino  coocedendum  est  quod  si  sta* 
tus  naturœpurœsit  possibilis,  ut  possibilew 
supra  ostenaimus,  omnes  homines  in  en  con- 
stituti  ad  beatitudinem  naturalem  perveoire 
poluissent:  imo  reipsa  piurea  perveuissent. 
Msior  autem ,  quod  nunc  in  natura  lapsa 
Dullus  hominum  per  solas  naturœ  vires  per- 
vienat  ad  finem  naturalem,  et  totam  natur» 
legem  servet;  imo  quod  nec  id  possit  oisi 
per  Christi  gratiam  repareiur;  hsBC,  inquam, 
major  certa  est  :  cum  enim  Pelagiani  do- 
cerenl  plerosque  eiiam  sine  flde  et  gratin 
Cbristi,  per  solas  nalur» vires  legem  servare 
et  beatitudinem  quanidam  naturalem  obti- 
nere,  quam  vocabaul  vitam  œternam,  et 
distinguebsnt  a  regno  Dei  solis  Bdelibus 
promissn:id  tanquam  erroneum  ab  Ecclesia 
refutalum  est;  ei^o  secundum  Ëcelesi» 
seiitentiam  nullus  nunc  per  solas  natur» 
vires  sine  gralia  Christi  potest  legem  ser- 
vare, et  naturalem  beatitudinem  promureri. 

■  Nec  vero  responderi  potest,  in  statu 
naturœ  purœ  neminem  reipsa  persevemntep 
legem  naturalem  servatunim  etbeatitudinent 
naturalem  asseuuturnm  fuisse  sine  specialt 
Dei  auxilio  et  beneficio  :  nam  etsi  hocverum 
sit  ;  hujusmodi  tamen  suxilium  el  beneficiuin 
tunci  foret  ordiuis  pure  naturalis,  ipsîque 
naturœ  debilum  :  etsi  enim  non  deberetur 
singulis  ul  reipsa  ad  suum  finem  perduce- 
rentur,  sicque  respecta  eomm,  quibus  pm 
atiis  hoc  conferretur,  spéciale  benetiaium 
esset  :  tamen  toti  nature  debebatur,  ot  aliqaa 
ejus  individoa  reipsa  pervenirent  ad  suum 
finem  :  ne  tota  na  tu  ra  totaliler  a  fine  deficecet, 
sicque  frustra  esset  At  vero  naturœ  lapsœ 
iil  tali,  non  solum  non  debetnr  hoc  aux-i- 
lium,  sed  etiam  debetur  utillo  careat  : 
unde  nulli  hominum,  in  natura  lapsa  ré- 
manent!, datur.  Neque  enim  aut  contigit 
aut  conlinget  unquam  ulli  gratiam  Christi 
non  assecuto,  proindeque  ex  statu  natura) 
lapsœ  non  erepto,  ut  totam  naturcB  legem 
perseveranter  servet,  et  ad  naturalem  bea- 
titudinem perreniat.  Ergo  stat  ratio  iam 
fïicla,  vires  naturales  nunc  esse  minus  ha- 
biles ad  bonum,  quam  forent  in  nature  pura. 

iConfirmntur  ex  commun!  modo  loquendi 
Patrum  et' theologorum  ;  nempe  hominem 
per  peccatum.  originale  non  solum  fuisse 
spoliaium  gratuitis,  sed  etiam  in  naturalibus 
Tulneratum.  Adamum  per  iltud  non  solum 
justitiam  originalem  amisisse,  sod  etiam 
fuisse   in  deierius  mutatuni,  ul  detiniun; 
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coDcilium  Amusicanum  caii.  1;  et  Triden- 
linam,  sess.  5,  îlem  sess.  6,  cap.  1,  liberum 
arbitrium  fuisse  viribus  auritum.  Quibus 
loqaeDdî  modis  aperte  significatur  non  soium 
ainissa  esse  dona  gratuita,  sed  etiam  vires 
ntturales  attenuatas  esse  ;  licet  modum  hu- 
jits  altBDualioais  non  espliceal.  Unde  sal- 
letD  non  ita  eipedite  servantur  Id  eorum 
senlentia  qui  putast  hominem  perinde  ha- 
bilem  esse  ad  bonum  nalurale,  ut  foret  in 
slalu  naturœ  nullo  peccato  Titialœ.  Hutc 
probationi  accedit  alia  eaque  peremproria; 
nam  facuUas  naluralis  auiilio  Dei  desliluta, 
et  variis  impedimentis  implicata,  debilior 
est  ad  bonum,  quam  quœ  auiilium  Dei 
praeslo  babet,  et  ab  bis  impedimentis  libéra 
est  :  ut  palet  ex  turminis.  Atqui'  ut  demon- 
strabitur  et  explicabilur  conclusione  tertia, 
lacallas  oaturalis  ad  bonum  la  slaLu  nalara 
laps»  magisdeslituitur  auxilio  Dei,  et  plu* 
rittos  impedimentis  implicatur  quaui  in  ua- 
lura  pura  :  er^o  debiiior  est  au  bonum. 

■  Objecliones  qua  banc  seciindam  parlem 
impuguaot  commodius  proponeniur  el  soi- 
renlur  infra,  postquam  explicuerimus  mo- 
dum quo  rires  naturales  nunc  minores  sunt 
quam  in  natura  pura.  Unde  sit 

■  Conclusio  secunda,  —  Attenuatio  et 
Militât  iUa  naturalium  vi'rïum  non  prove- 
nit  ex  positiva  qualitate  noxia ,  vet  a  porno , 
vel  a  terpmte  caKâota  m  primia  parentibus , 
atque  ab  illit  in  posteras  transfusa;  uli  ttec 
tÂhabitu  positiva  peractum  transgreistonis 
in  potentiu  Adami  impresso ,  et  ab  illo  cum 
nojura  ad  pdsleros  transfusa. 

■  Prima  pars  est  contra  quosdam  vêleras, 
Gregoriuro,  Henricum,  Gabrielem,  Ocha- 
nmm  et  alios,  qui  pularunt  naturam  in 
Ailamo  fuisse  saeclam  morbida  qnadam 
qualitate,  a  porno  Tel  ex  sibilg  serpealis 
causata,  quœ  ad  posleros  transeat;  eo  fere 
niodoquopalrum  quidam  morbiad  Hlios  pro- 
paganlur.  Secunda  vero  pars  «st contra  Janse- 
nium,  qui  censet  facuitates  Adami  cum  essent 
in  sguiHbrio  perfeclo,  et  suspenses  ex  nutu 
Toluntalïs;  eo  actu  quo  ad  transgressionem 
Adamus  se  determinavit,  eSicacissime  fuisse 
inclinalas  ad  bonum  propriùm  et  commuta- 
bile,  eamque  inclinationem  altissime,  ac 
profundissime  intimis  naturœ  medullis  in- 
fixam  permansisse,  ac  quasi  iu  naturam  rer- 
sam  :  atque  ita  cum  natura  ipsa  ad  posteros 
treduci  ;  qui  proiude  nascantur  babitualiter 
aversi  a  bono  justitiœ,  et  déterminai!  ad 
bonum  propriùm  elcommutabile;  sicut  ri- 
demus  ex  imaginatione  matris  ,  tenero  pue- 
ro  imprimi  notas  indélébiles;  etinquibus- 
dam  lamiliis  coolractos  forlitudinis  ac  ge- 
nerositatis  habitus  fieri  quodammodo  btere- 
dilarios,  juita  illud  poet«  ; 

!l  bonis. 
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quod  idem  etiam  locum  habel  in  vitiosis 
babitibus,  Quanquam,  inguit  ille  aiictor, 
ounquam  Qet  aut'faclum  est  ut  aliquis  ha- 
bitus acquisitus  ita  profundas  radices  agat 
ia  natura  cujusvishominis,  quales  egit  pri- 
ma illa  delerniinaiio  impressa  polenti'is  per 


actum  Adami  :  el  hoc  propter  efOcaciam  vo- 
luntatis  morentis,  etbcilitatem  &cul(atum 
ad  suscipiendos  volunlalis  motus  :  hinc  enim 
factum  vult,  ut  îile  habitua  tol^m  naturam 
intime  penetrarerit,  atque  in  ipsa  seminali 
virtute  indelebilem  quamdam  impressionem 
reliquerit  ad  producendos  filios  sioiiliter  in- 
clinatos. 

'  Sed  uiraque  hœc  opînio  déficit;  {)rimo, 
quia  nullo  suflicienli  fundamonlo  nililur. 
Secundo,  quia  peccatum  originale  non  con- 
sislit  in  aliqua  qualitate  superaddita,  sed 
in  privation»  jusutiœ  originalis,  ut  suo  loco 
explicBlur.  Tertio,  quia  inintelligîbile  est  et 
ineiplicabile,  quomodo  illa  positiva  quali- 
tés uniformiter  transeat  ad  umt^es  posleros 
per  rirtatem  seminis  :  hœc  enim  virtus  cum 
sit  corporalis,  subjacet  allerationî  et  innu- 
meris  causis  eam  variantibus;  unde  est  im- 
possibile,  ut  accidentariam  aliquam  impres- 
sionem  uniformitor  a  tôt  sœculis  traducat  ; 
si  ergo  peccatum  originale  in  aliqua  positi- 
va impressione  consisteret,  non  esset  in 
omnibus  œquale,  sed  in  aliis  minus,  in  aliis 
majus  esset  ;  quod  nemo  theologorum  dixe- 
rit.  Quarto,  specialiter  contra  Janseninm. 
Sicut  Adamus  per  transgressionem  habitum 
malumcontraxit,ilaetperpœniienIiamusque 
ad  finem  vitœ  continuatam ,  bunc  habitum 
aut  ex  toto  correxit ,  aut  certe  continue  im- 
minuit :  conlrarii  enim  actus  contrarios  ha- 
bitua producunt,  el  opposilosjam  acquisitos 
destruunt.  Si  ergo  in  eo  habitu  situm  foret 
originale  peccatum,  vel  non  Iraduceretur,  vet 
saltem  minus  traducerelur  :  habitu  per  con- 
trarinm  aclum  jara  altenuato;  quod  sane  ab- 
surdum  est,  Dicendum  ergo  cum  sanclo  Tho- 
ma  (l-2,quœst.81,art.  3J,  habitus  aequisito» 
personales  esse,nec  necessario  ad  tilios  cum 
natara  traduci,  nisi  forte  naturalem  com- 
plexioncm  fortiler  immutent,  et  fis  gene- 
raliva  sit  elBcacissima  ;  tune  enim  etiam  ali' 
quœ  affecliones  individuales  transeunt  ad 
prolem  ;  sed  hoc  ralde'  contingenter  St; 
unde  peccatum  originale  quod  uniformiter 
transitad  omnes  Adee  posteros,non  consistit 
in  aliquo  postlivo  habitu  quem  ipse  acqui- 
sivii  per  actum  peccati,  sed  in  ipsa  pnva- 
lione  justitiœ  originalis,  qua  natura  factn  est 
indigna  per  Adami  peccatum  :  quœ  qnidem 
privatio  uniformiter  pertinel  ad  omnes  ejus 
posteros,  Sed  de  hoc  accuratius,  cum  de  na< 
tura  peccaii  originalis. 

■  Conclusio  terlia.  —  Débilitât  virium  cir- 
cabomtm,  et  pronitas  ad  tnalum,  major  est 
in  natura  lapsa  quam  foret  in  natura  pura  ex 
tribus  capitibus  :  primo,  ex  avertinne voluti' 
tatis  a  Deo  ut  ulttmo  fine  tum  naturœ ,  tum^ 
gratiœ:  secundo,  ex  lubtractione  auxitio- 
rum  et  protectionis  divinœ;  tertio,ex  fyfannide 
Satanœpatsionesadmalumpotenterincitanlit. 
«  Conclusio  confirmât  senteatiam  jam 
superius  slabilitam;  Si  enim  conslet  natu- 
ram lapsamhis  Iribus  recensitis  defectibus 
esse  obnoxiam,  a  quibus  libéra  foret  in  sta- 
tu naturœ  purœ  :  palam  est  vires  ej.us  ad 
bonum  minores  esse,  et  pronitatem  ad  m&- 
lum  esse  majorem,  quam  foret  in  naturs 
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pura.  Solum  ergo  nobis  iniumbit,  ut  hœc 
tria  eiplicemus  et  probcnou». 

«  Mque  in  primis  nstorain  per  peccalum 
originale  esse  arersam  a  Deo  uliillimo  flrre 
eiiam  in  ordine  naturœ,  vix  ullas  diUiterî 
polest  :  peccBtiim  enim  est  contra  Beum 
efiam  ni  nuctoreio  nalurœ;  iinde  ex  hacayer- 
sione  dbbilitatem  ririum  in  natura  lapsa 
niaiime  repetunl  Thomistœ,  qui  nobiscum 
eam  majorent  astmiint  quam  esset  in  na- 
tura pura.  Et  merito  (juidem  :  cum  enim 
intPDlio  Rois  sit  preecipuuin  motirum  et  ré- 
gula eleclionum,  palam  est  Toluntatem  ad 
Deum  ot  finecn  dhiinua]  coQTersam,  majo- 
res vires  habere,  quam  qute  a  Deo  est  aver- 
sa.  Hinc  sonctus  Thomaa  passim  probat  ho- 
roinem  in  p,eeca[u  exsistentem,  nisi  ab  eo  per 
gratiam  lifierelur,  non  {)oasa  omnia  peo 
«ata  mortalia  rilare  :  quia  mens  ojus  est 
«rersa  a  debito  fine,  scilicel  Deo  super 
omnia  dilecto.  (m  Cont.  genl.,  cap.  160; 
1-2,  quœst.  109.  art.  8,  etc.)  Solum  explicato 
difficile  est,  quomodo  meDS  hominis  in  sotu 
originali  peccato  exsîstenlis  sil  magis  ayersa 
«  Deo  ut  ultimo  fine  natursli,  quam  foret  in 
statu  nsturœ  purœ  :  nam  in  utroque  statu 
période  cârsret  gratia  habituati ,  qua  mens 
conrertitur  in  Deum  ut  auctorem  gralire,  et 
perinde  habet  naturalem  inclinalionem  qua 
Teiuti  habitoaUler  conTertitur  in  Deum  ut 
ullimum  Qnem  naturalem.  Demum  perinde 
pur»  est  al)  omni  positivo  tiabitu  eam  déter- 
minante ad  bouumcommutabile.etavertente 
a  bono  iiicommulabili  :  nam,  ut  diximua, 
peccatum  originale  ooa  consistit  in  aliquo 
positivo  babitu.  Qaotnodo  ergo  bomo  iii- 
teilit(itur  magis  aversus  a  Deo  ut  aucture 
naturœ  quara  foretin  statu  naturs  purée?  ut 
bnc  diflicultas  explieetur. 

*  Obseryandum  est  ex  saucto  Thoma  (1-2, 
qucesl.  109,  art.  6) ,  yolunlatem  sitii  non  suf- 
ucere  ad  conversionem  in  Deum  eiiam  ut 
auctorem  naturœ.sed  praterea requiri  diri- 
num  influinm  eam  in  Deum  moventem , 
proindi^que  in  quovis  statu  sine  boc  influxu 
non  posse  intelligi  conver&am  in  Deum  : 
bœc-  esim  conversio  ex  duobus  perficitur; 
sciiicet  ex  volunlate  ut  inslrumento  moto, 
et  es  Deo  ut  causa  principali  moyente;  porru 
Deus-moyet  unumquodque  secundum  cu- 
jusque  dispositiouem  :  unde  si  voluntas  sil 
m  débita  dispositione,  adest  ei  cûvinus  in- 
tluxus  eam  moyens  in  Deum  ut  ultimum  Q- 
nem;  secus  vsro  cum  hsbet  indispositionem 
peccati.  Cum  ergo  in  natura  pura  nulla  pree- 
cessisset  indisjpositio  peccati,  praasto  ei  erat 
divinus  illeinOuxus  illam  in  Deum  ut nalur» 
auctorem  convertens  atque  dirigens;  unde 
ex  TÎ  illius  conjunetionis  cum  suo  proprio 
motore,  voluntas  in  nalurs  pura  ante  pec- 
catum inttilligatur  conversa,  saltem  babi- 
tualiter,  in  Deum  ut  auctorem  naturs  super 
omnia  dilîgendum.  At  rero  natura  lapsa  per 
peccatum  ultem  originale  jam  corrupta'esl, 
et  a  Deo  separata ,  eique  eiosa  et  inimica  ; 
proindequeindispositionem  habet  repugnan- 
tem  influxui  Dei  eam  sd  se  converteutis  ; 
eoque  subtracto  iniluxu  ad  bonum  divinum 
•rigente,  aece^se  est  ut  sequatur  bonum 
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privatum.  Ei  sancto  Thoma  (l-2,qnsst.  t09t 
art.  3J.  Unde  etiam  ante  actuale  peccalum 
Yecle  oicitur  babilnaliter  aversa  a  Deo ,  non 
per  altqueixposilivum  habitum,  sed  prœ- 
cîse  ex  subtractione  illius  inthisua,  et  ei 
sua  indisposilione  ad  eam  accipiendum.  Sic- 
ut  instrumentum  conTractum,  eliam  anle- 
qnam  moveatur,  dicitur  habitualiter  aver- 
sum  a  fme  artis  propler indispositionem  suam 
motioui  arlificis  repugnanlem.  Sic  docet  san- 
ctus  Augustrnus  (serni.  il  De  verb.  Apost.), 
ubi  sic  scribit  :  Crealui  e»t  komo  reclut,  sed 
eadetis  a  manu  figuH  fractut  :  regebat  enim 
eum  ipte  qui  feetrat;  voluit  dfserere  a  quo 
factui  erat ,  permiiit  Deus  tanquam  diceni: 
Deserat  me  et  iniï«tia(  je,  tl  miierta  jruapro&M, 
quia  nihil  puttst  sine  me.  Hoc  modo  oiten- 
aere  voluît  Deus  homini  quid  valeal  liberum 
arbiirium  sine  Deo ,  non  malum  liberum  ar- 
bilrium  sine  Dto. 

«  Nec  vero  dici  polest  hominem  excidtsse 
quidem  a  manu  Dei  dirigontis  ad  se  ut  aJ 
supernaturalem  beatitudinem,  non  tamen 
nt  ad  naturalem  ;  atque  ita  nunc  ad  islam 
perinde  conversum  esse  a*;  foret  in  natura 
jiura.  Hœc  enim  cogitatio  primo  répugnât 
eiperienliiB  :  nnllus  enim  nominum  esira 
Christi  gratiam,  id  est,  remanendo  in  slatu 
naturss  lapsœ,  assequituf  naturalem  beatitu- 
dinem ;  alias  esset  status  médius  inter  re- 
gnum  Dei  et  damnatiooem  œternam,  queni 
toiles  refellitsenctus  Augustinns.  Secundo, 
recidit  in  dogma  Pelagianornm,  eiistimao- 
tium  homines  sine  gratia  Christi  posse.na- 
turslem  l^em  observare  et  beatitudinem 
assequi.  Tertio,  peccalum  offëndit  Deum 
etiam  ut  nalur»  auctorem  :  est  enim  contra 
rationem  et  iegem  naturalem  :  ergo  reddil 
hominem  indignum  benefico  Dei  inQaxu, 
etiam  illo  quo  promovet  ad  beatitudinem 
naturalem.  Quarto  demum,  licet  homo  po- 
luerit  ordinarï  ad  beatiludinem,  naturalem 
ut  ullimum  Qnem  :  reipsa  tamen  non  ad  eam, 
sed,  ad  supernaturalem  est  ordinatus  u I  ad 
ultimum  finem.  Cum  ergo  ratio  Provideniim 
sumalur  ex  ultimo  une,  jam  non  est  ordo 
Providenti»  dirigens  hominem  prœcise  ad 
finem  naturalem,  sed  solum  ad  beatitu- 
dinem supernaturalem  :  ergo  hoc  ipso  quod 
homo  per  peccatum  recessit  ab  ordine  Pro- 
yidentiœ  iD  beatitudinem  supernaturalem 
dirigenle,  excidit  elism  a  beatitadine  nato- 
rali  :  nec  Bngeniia  est  aliqua  providentia  eos 
qui  in  original!  peccato  manent  dirigens  ad 
naturalem  beatitudinem,  et  convertens  in 
Deum  ut  naturœ  auctorem  super  omnia  di- 
ligendum.Ërgostatguoddiximusbominemia 
natura  lapsa destitui  divino  influiu  ad  Deum 
etiam  ut  natursauctorem  couvertentcproin- 
dequeesseaversumaDeoeliam  utultimofine 
naturali  :  non  quidem  per  positirum  halù- 
tum  volunlati  superadditum  ex  peccato  ori- 
ginali,  sed  per  ipsam  suam  voluntatem  in- 
fiuiu  Dei  ad  divina  erigeole  destitutam  ; 
atque  iia  suo  passionumque  suarum  pondè- 
re ad  proprium  commodam  et  ad  bonasen- 
sibilia  inclinatam  :  quod  sane  non  esset  in 
nalura  pura;  Deus  enim  naluram  nullo  pec- 
cato vitiatim  dirigerel,  caque  direclione  Ml 
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illflin  veluli  GOnversus,  eajn  ad  se  converle- 
ret  el  benelico  Inflniu  ad  se  Iraheret  ut  na- 
tarai  anutorera  super  omnfa  diltgendum.  Nec 
referttquftd  Decs  propler  Christiim  oalurœ 
reconciliatus  ejus  ad  satutem  promovends 
euram  reassnmpspril  :  non  eaim  Chnstus 
veriit  et  passus  est,  ut  nos  ad  naturœ  pars 
staturn  refbrmaret,  sed  ad  siatum  gratis. 
Dnde  caio  ooiDe  salutare  auxitium  sil  per 
Cliristum,  nullum  datur  quo  homoconver> 
talur  in  Oeum  prœcise  ut  iiaturœ  auclorem , 
nianeate  arersione  ab  eo  ut  auctore  gratlœ; 
îfd  omne  per  se  primo  respicitDeuin  ut  çra- 
liœ  auctorem,  et  solum  ex  coiisequenti  ut 
auctorem  naturœ,  et  ideo  si  honio  ilii  auii- 
)in  conseoliat,  immédiate  transfertur  ad 
statam  naturœ  reparatœ.  Si  vero  ilii  résistât, 
remanet  in  statu  naturs  lapsœ,  nec  ullum 
spéciale  ha  bel  quuDeum  précise  ut  auctorem 
super  oionia  diiigat  :  ac  sic  manet  a  Deo 
aversas  ;  et  ex  ea  arersione  minus  habilis  ad 
bonum  etiam  naturaiis  ordinis. 

<  Ex  bac  doctriita,  quam  ob  rei  momen- 
tam  fusius  expiicuimus,  plura  notatu  di- 
gnissima  dedQCi  possunt,  suis  locis  accura- 
lins  explicanda,  qua;  nunc  sutiindicasse  suf- 
Gciat.  Primo  Iiominem  sine  gratia  Chrisii 
lion  posse  diligere  Deum  super  omnia  eliam 
lit  naturffi  auctorem,  id  paiam  constat  ex 
diclis  :  quia  nunc  non  est  auxilium  naturatis 
onliais  prœcise  conrertens  in  Deum  ut  na- 
turffi  auctorem  super  omnia  diiigendum  : 
sicul  nec  bealiludo  prœcise  naturaiis  iiuic 
amort  ot  prffimium  slatuta  ;  hanc  enim  cogi- 
laiionem  jam  in  Pelagianis  refulafit  EccTe- 
sta.  Sennndo  non  iKtsse  hominem  per  natures 
vires,  sine  Chrislt  gratia  se  prœparare  ad 
(^tiam  :  in  tantum  euim  se  prœparere  iii- 
lelligeretur,  in  quantum  sa  ad  Deum  natu- 
rali  qoodam  actu  converteret;  quod  nunc 
non  nt  aisi  pergraiiam  f^hrisli.  Tertio,  non 
posse  sine  gratia  Christi  facere  totum  quod 
m  se  est  per  solas  naturœ  vires  ;  nam  in 
statu  nature  lapsee  homo  separatus  manet  a 
Dec  ul  a  suo  proprio  motore  etiam  jn  ordine 
naturali  modo  supra  eiplicato;  sicut  er^o 
înstrumenlum  ab  arItBce  separalum,  non 
potest  operari,  etiam  aliquid  propnrtiona- 
tum  suœ  fOrmœ  arliticiosie  :  îta  nec  nomu  bo- 
onm  suum  tntegrum  naturale  efQcere,  nisi 
Dec  iterum  Gonjungalur;  quod  non  lit  nisi 
per  gratiam  Christi.  Quarto  flctitium  esse 
(lactuma  U'ilina  exco^itatum  in  ter  Deum  et 
Cbristum  :  utjqui  per  natur-e  vires  facerel 
quod  in  se  est,  graliam  Cbrisli  consequere* 
tur.  Nam  natura  corrupta  nisi  per  graliam 
Christi  sani^tur,  nunquam  facit  id  lotijni 
quod  in  se  est,  sed  seinper  in  aliquo  deHcil. 
Quiato  démuni  :  Hominem  sine  gratis  Christi 
non  posse  totam  naturœ  legera  implere,  nec 
tilare  omnia  peccata  ilii  repuznautia,  nen 
proveaire  ad  suam  naturalem  felicitsicm.  Ut 
eDÎinperegregiedocet  sanclus  Thomas  (1-2, 
qua^t.  109,  art.  G):Cuin  unaïuijuodquu 
agens  niovest  ad  suum  proprium  tiiiem,  ^t 
Jaita  ordinem  ngentium,  sit  onio  Cnium  : 
miivere  ad  ultimumlinem  et  ad  il!  um  perdu- 
cere,  proprium  est  primi  ogenlis,  scilicet 
hvi;  el  ideo  postquaca  homo  per  iieccalum 


SCOLASTIQUE.  GRA  fiS 

récessif  A  Deo,  uon  potest  ad  ultimam  Hnom 
per  se  ipsum  pervenire,  nec  omnia  média 
sic  dirigere,  ut  in  nullo  deficiat  :  licet  ppv 
lumen  suœ  ralionis  quod  nondum  est  peni- 
tus  aut  eistinctum  aut  obscuratum,  possil 
aliquid  boni  sed  iniperfecti  elficere.  Verum 
de  nis  quœstione  sequenti. 

«  Quantum  adsecundum  defeclum  nalUFie 
lapsœ  prœ  nalura  pura;  quod  scîlicei  nunc 
iDogis  destituàlur  auxiliis  et  protectioue  Dei 
etiam  circa  iiaturele  bonum  :  illud  inaniTeste 
sequitur  ex  principiis  Bdei  :  nam  auxilium 
et  protectio  Dei  oritur.  ex  sjus  amicitia  et 
benevolentia,  ut  per  se  constat,  Quis  enim 
diierit  Deum  œqualiter  juvsre  et  prolegere 
illos  quos  odit,  el  quos  dilîgit?  atqui  per 
originale  peccalura  genus  bumanum  iram 
Dei  et  indignalioneni  incurrit,  ut  constat 
variis  Scriplurœ  tocis,  et  ex  consensu  per- 
pétue Ecclesiœ  delînil  Donr:iliura  Tridenti- 
num,  sess.  5.  Ergo  nunc  minus  protej^ilur 
et  juvalur  homo  quam  in  natura  pura,  ad- 
versus  quam  non  modo  nulla  esset  Dei  ira 
et  indignatio,  sed  étiam  benevolentia  et 
complacentia  locum  hsberet.  Ei  qua  qnidem 
benevolentia  plura  proticiscerentur  bpue- 
Gda  et  auxilia,  quibus  merito  sno  caret  na- 
tura lapsa  quandiu  manet  in  statu  peccatl. 

■  Quantum  ad  terlium  scilicet  tyrannideni 
Salanœ.  Constat  ex  Scriptura  homines  per 
peccalum  originale  illam  incurrisse.  UnJo 
Tridenlinum,  sess.  S,  illos  anathemate  per* 
celtit,  qui  id  negaverint.  Ex  ipsa  vero  natu- 
rali ratione  palsm  est,  non  fore  in  natura 
pura  :  est  enim  elTectus  proprius  peccnti; 
constat  itidem  ex  eo  capile  vires  naturales 
magnopere  inhrmari  :  non  enim  solum  ho- 
mines tentât  et  pervertit  circa  supernaturale 
bonum,  sed  etiam  circa  naturale  :  passiones 
ed  omnia  flagitia  etiam  contra  naturœ  legeni 
inflammando.  Quis  autem  non  videl  homi- 
nem inde  Geri  debiliorem  ad  bonum,  et  pro- 
niorem  ad  malum  etiam  naturaiis  ordinisT 
nec  vero  dici  potest  id  impedimentum  cem- 
pensari  per  cusiodiam  bonorum  sngelorum: 
nam  prœterquam  malus  angélus  majorcm 
poteslatem  nabcl  supra  hominem  sîbi  per 
peccatum  obnoxium  ad  eum  in  malum  ira- 
pellendum,  quam  bonus  angclus  ad  bonum, 
propter  defectum  suhjecli  :  in  statu  nalurœ 
purœ  furet  custodia  bonorum  ange'orum  . 
quia  hœc  eliam  pertinet  ad  ordinem  natur»- 
lem,  seriindum  quem  inferiora  régi  debent 
per  superiora,  elin  illo  statu  nullaToretim- 
pugnatio  d^monum  :  quia  hœc  non  esl 
ex  ordine  naturali,  sed  ex  deordinalion» 
peccaii. 

■  Ex  bis  tribus  adeo  clare  constat  minores 
esse  vires  in  natura  lapsa  quam  in  natura 
pura,  ul  mirum  sit  opposiluui  ab  aliquibus 
sustineri;  nec  enim  negare  possunt  salten» 
duos  posteriores  defeirtus  esse  in  nature 
lapsa,  et  non  Tuluros  in  natura  pura.  Nec 
itidem  iis  admissis  negare  possunt  vires  na- 
turales inde  infirmari  ad  bonum,  et  nrgeri 
ad  ma'um  etiam  naturaiis  urdinis;  proinde- 
que  saltem  exlrinsece  minores  esse  quaui 
tuissent  in  statu  naturœ  purœ. 

■  Olijicics:S3nclUïTbumas(l-2,quœsl.  91% 
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Art.  7),  pœnam  originalis  ^eccali  ad  hoc  sam  coi^junctionem  hajusmodi  vilarum  se- 
tinum  reducit,  quod  nalura  silii  rolinquatur  cundiim  ordinem  ia  quo  heec  loateria  jam 
destituia  auiilio  jusliiiœ  originalis,  cœleras     eral  collocata. 

vero  pœnas  in  defecUbus  reinolioneoi  illnm  «  Insiabis  :  Propter  originale  peccalum, 
justitiœ  originalis  consequentibus;  sed  la  anima  Donmagisdeseriturquamcorpus;  sed 
slatu  nalur»  pur»  justitia  originalis  perinde  corpus  licel  supernaturalis  beaeScia  amise- 
abesset;  proindeque  esseni  omnes  defectus  rit,  peripde  lamea  secundum  moduiu  sibi 
et  ioBriuitates  «bsentiam  originalis  justili»  connaUiralem  conseivatur  in  vita  sicut  iu 
conséquentes  :  ergo  perinde  ac  ounc  homo  natura  pura  :  videmus  enim  homines  post 
foretinfirmus.  peccatum  olîm  diutissime  viiisse,  et  tjuod 

a  Resp.  Distinguo  minorum  In  nalura  nunc  minus  vivaces  sint,  non  ex  originali 
pura  deesset  originalis  Justitia,  ul  nunc  peccato,  sed  ex  naturalium  causarum  oon- 
deest,  permodum  olfeasaeetrecessus  a  Deo,  ditione  accidit;  quod  période  in  natura 
nego.  Per  modum  nudœ  carenlim,  quatenus  pura  locum  habuissel  :  ergo  similiter  cogi- 
natura  non  foret  ad  banc  graliamexailata,  landuiù  animam  per  peccatuin  amisisse  tî- 
concedo.  Et  pariter  distinguo  consequens,  lu  re<>  et  nuiilia  supernaturalia,  sed  nalurali- 
natura  pura  esset  inlirmitas  eonsequens  nu-  bus  perinde  valere  ac  in  natura  pura,  proin- 
dam  carenliam  originalis  juslitis,  concedo.  deque  eodem  modo  ad  bonum  et  beatitu- 
Consequens  illam  carenliam  ut  est  oETeasa  dinena  naturalemdirigi  sicutin  natura  puni. 
Dei,  et  culpabilis  recessus  a  Deo,  nego.  So-  ■  Resp.  primo  :  etiaoi  vils  corporali  ex 
lutio  constat  ex  dictis,  imo  ex-  principiis  fi-  originali  péccalo  pieraque  accessisse  incoiU' 
dei  :  nam  privatio  justitiœ  oriijinalis  nunc 
non  est  mera  carentia,  sed  est  macula  et 
offensa  Dei  per  aclum  primi  bominis  con- 
tracta, non  sohim  proillo  sed  etiam  pro  toto 
génère  humano;  redditque  nunc  omnes 
Âdami  posleros  filios  irce,  inimicos  Dei, 
œterOfe  Jamnationi  obnoxios.  Unde  ex  bac 
privalione  quidam  defectus  consequuntur, 
qui  non  essent  in  natura  pura  :  nempe  aver- 
sio  a  Deo,  destituLio  auxiliorum  ex  amicitia 
Dei  erga  iialuram  orientiura,  demum  cap- 
tivitassub  diabolo  ;quœomnia  non  essent  m 
nalura  pura, 

•1  Verum  bic  falluntur  opposltœ  senlenliffi 
auctores,  quod  cogitent  natuiam  iapsam, 
non  uti  rêvera  est  et  nomen  indicat,  ul  na- 
turam  ab  ordine  beatiludinis  suce  tolaliler 
prolapsam,  et  in  œlernam  damnationem  de 


moda,  quœ  in  natura  pura  non  essent;  qua- 
lia  suot  ea  omnia  plurima  et  gravia,  que 
ex  dtemonum  impugnatioae  in  ipsum  cor- 
pus redundanl. 

■  Resp. secundo  negando  paritstem.  Pecca- 
tum  enim  non  est  malum  physicum  de- 
struens  entîlatem  corpuris,  sed  est  malum 
m'irale  solvens  amiticiam  Dei  erga  bomi- 
nem.  Unde  post  peccalum  corpus  quidem 
perinde  conservatur  a  Deoac  antea,  subtra- 
ctls  solum  supernaiuralibus  auiiliis  quibus 
itumortalitatem  poleral  obtinere.  At  vero 
anima  non  perindedirigiturad  beatiiudîuem 
etiam  naturalem,  sicul  si  Duilum  foret  pec- 
calum :quia  est  in  statu  inimicitiœ  Dei;  îni- 
micura  autem  Dei  non  deceCullo  modo  ad 
quamvis  beatitudinem  perduci  a  Deo,  sed 
magis  permiiti  et  sibi  et  Satan»,  quibus  du- 

Voluûffl  :  sed  ut  naturam,  Iapsam  quidem     cibus  non  nisi  ad  nternam  damnationem  per- 

«b  ordine  supernaturalis  providentis,  stan-     venire  potest. 


tem  lamcn  reluli  in  ordine  naturce  pu 
8i>b  ordine  cujusdam  providentiœ  naturalis 
eam  aii  beatitudinem  pure  naturalem  sic  di- 
rigentis,  uti  si  nullum  [leccatum  [irœcessisset. 
Nec  altendunt  quod  ipsi  negare  non  possunt, 
nempe  quod  licet  possibilis  fuerit  ordo  na 


:  Urgebis  ;  Homo  per  peccalum  indignus 
fit  quorJs  Buxilio  etiam  ad  naturalem  bea- 
titudinem perducente,  dignusque  sil  qui  sibi 
etSnianœ  relinquaiur:vtdetur  tamen  illista- 
tim  subventum  intuitu  meritorum  Ctirisli, 
propter  quod,  ut  etiam  nos  falemur,  nulli 


turœ  purœ,  secundum  uuem  Providentia  deest  auxilium  sallemsufBciensad  superna- 

homineffl  ordinassel  ac  airigeret  ad  illam  turalem   beatitudinem  ;  aique  adeo  mullo 

pure  naturaleui  beatitudinem  :  iste  tamea-  minus  ad  naturalem  :  ergo  ex  hoc  capite  ri- 

ordo  nec  fuit  nec  est,  sed  respeclu  hominis  res  naturales  minores  non  sunt  quam  in  na- 

csttautumunicus  ordo  Providentiee  dirigeas  lura  pura,  quippe  perinde  adest  auxilium 

ad  supernaluralem  bealitiidioemutultimum  Dei,  imo  magis  âdesl  quam  in  nalura  pura. 

finem,  ad  naturalem  vero  non  prœsise  et  <  Resp,  ul  supra  dixitChristi  graliam  nul- 

seorsim,  sed  quatenus  hœc  beatiludo  eliam  lam  dan  qus  bominem  prœcise  moveal  ait 

in  supernaturali  cootioeiur.  Unde  hoc  ipso  beatitudinem  naturalem,  et  ad  Deum  pm- 

Quod  bomo  per  peccalum  excidit  ab  ordine  cise  ut  auclorem  nalurœ:sed  umois  per 

superoaturafis  beatiludinis,  ex  consequenli  se  primo  et  directe  lendit  ad  beatitudinem 

excidit  a  naturali;  nec  jam  pro  ipso  est  ali-  supernaluralem,  et  ad  Deum,  ut  gratiœ  au- 

quis  Providentiee  ordo  ducens  ad  beatitudi-  ctorem.  Unde  si  homo  gratiœ  per  Cbristum 

nem  pure  naturalem.  Sicut  lici't  natura  cor-  datœ  non  deest  cnovertitur  ad  Deum    ut 

poris  humani  potuerit  formari  ad  animam  gratiœ  auclorem  et  sic  eripitur  ex  slatu  na- 

pure  vegeialivam  au!  sensitivam,  postquam  lurtelapsœ,  ac  transferlur  ad  stalum  naturœ 

tamen  in  utero  mulieris  stat  suh  ordine  du-  reparais,  in  quo  admiltimus  provisa  esse 

cente  ad  animam  ralionalem,  si  ab  hoc  ordine  a'd  quodvis  bonum,  etiam  ad  ipsas  virtutes 

quodam  defeclu  excidal  :  non  relabitur  in  nalurales  r^piosiora   prœsidia  qusm  forent 

alium  ordinem  ducentem  ad  animam  pure  in  naturapura.  Al  vero  sihomo  auiiliis,  per 

sensitivam,  sed  penilos  corrumpitur  et  ex>  Cbrislum  dalis  dosJI,  sicque    remnnest  m 

cidit  ab  ordine  vilœ;  et  boc  propter  indivul-  statu  nalurœ  laps»  ;  jam  negamus  itii  seor- 
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sitn  sdesse  anxilia  ordinis  nstiiralis,  quibus 
possit  in  Deum  prfficise  ut  naliiree  sucto- 
rem  se  convertere,  legem  naluralem  im- 
plere,  beaiitudinem  pure  naluraleni  conse- 
qai  :  quod  tamen  posset  in  nalura  pursi 
alioquindareturslalusîlle  médius  beatiiuili- 
nis  naturalis  ^uem  in  Pela^panis  Ecclesia 
njeeit. 

«  Nec  dicas  hune  mediutn  Elatum  noo 
dari,  qnia  si  homo  per  naturœ  vires  auiilin 
naluralis  ordinis  adjutiis  nd  Deum  se  cdD' 
vertat,  stalim  supernaturale  ausiUuin  reci- 
pit,  qoo  ad  Deum  ut  grati»  auciorem  et  fi- 
nem  ultimum  supernattiralem  ronverlatur: 
luBceuim  cogilatio  incideret  in  illud  Pela- 
Kianum,  aut  certe  Semipelagianum  dogiUa, 
nominem  per  naturea  vires  posse  sibi  gra- 
tiam   Gomparare. 

aKppones  :  IpsesanclusThoraassffipedo- 
cel  puerum  in  silvis  enulritum,  si  duolum 
Mturalis  rationis  in  omnibus  sequeretur, 
cOflSecutDrum  fldem  et  alia  ad  salulein 
oecessaria.  Item-  puerum  cum  primuni  ad 
psam  rationis  pervenil,  si  in  Deum  eo  quo 
potesl  modo  se  cnnvcrlal,  conseculunim 
gratiaoi  qua  justiQuetur  s  peccato  origi- 
nali  :  ergo  supponil  per  solas  naiurœ  vires 
bominero  in  statu  naiurœ  laps»  pusse  con- 
Terterese  iu  Deum  saltem  ut  naturœ  aucto- 
rem  :  oam  his  pueris  non  adesl  virlus  a)i- 
qua  vel  motio  supernaiuralis,  cum  liac  sup- 
poualQdem  ei  parle  inielleclus,  quadesli- 
tui  pueros  îLlos  uianiresium  est. 

«  Uesp.  sanctum  Thomam  iis  in  locis  non 
dicere  puerum  in  silvis  posse  in  omnibus 
sequi  ductum  raiionis,  ita  ut  in  nullo  contra 
legem  naturœ  offendat,  aut  in  primo  ralio- 
Dis  usu  posse  se  converlere  in  Deum,  sine 
auiilio  per  Ctiristum  date  ;  quin  potius  (1-2, 
qussl.  109,  art.  6}  docet  neminem  posse  se 
convertere  in  Deum,  vel  facere  quod  in  se 
est  sise  graluito  Dei  auiiliu.  Et  quia  ei  ûde 
constat  urane  gratuilum  aaiilium  quoYis 
modo  adjuvans  bominem  ut  evsdat  damna- 
lionem  et  perveniat  ad  saluteiu-ilari  per 
Cbristum  :  palam  estjuxtasanclum  Tbomam, 
pueros  illos  re  iyisa  id  praaslare  nuu  posse 
sine  gratia  Cbnsti.  Et  quia  rursus  constat 
omneœ  Cliristi  gratiam  iDovere  in  Deum  ut 
gratiee  auctorem,  non  est  mens  sannll  Tho- 
ms  pueros  illos  cunverti  in  Deum  prœcise 
ui  naturœ  auctorem,  eoque  moiuconsequi 
graliam  cuovertRQtem  in  Deum  ut  Gneoi 
supernaturalem.  Solum  ergo  ils  in  locis  do- 
cet sanctus  Ttiomas,  his  pueris  sd  nsum  ra- 
tionis pervenienttbus  non  defuluram  gra- 
tiam  qua  liberareiilur  a  pccc^to  nisi  huicgra- 
liœ  impedimentum  ponerent.  Cœlerum  per 
naturœ  vires  posse  impedimentum  non  po- 
nere,  nec  ssserit  nec  supponit;  quin  potius 
(m  CotU,  gent.,  cap.  160)  aliisque  in  locis 
docet  expresse  bominem  in  peccato  exsi- 
stentem  nob  posse  non  ponere  impedimen- 
lom  gratiœ.  nisi  misencordiier  a  Deo  ad- 
juvetur,  proindeqiie  nisi  persraliam  Christi, 
a  quo  ut  a  proprio  fonte  emuil  omnis  mi- 
sencordia  promoveiis  ad  salutem, 

■  Dices  tandem  :  Deus  ut  'generaiis  motor 
lotius  nalurED  UDamifuanique  movei  et  ad- 


juvat  secundum  cnjusque  dispositionera* 
sed  facultates  naturales  hominis  in  iiatura 
lapsa  perinde  disposil«e  sunt  ul  in  nalura 
pura;  nihil  entm  suœ  perrectioni«  intrinse- 
c«ab  iis  ablatum  est,  nibit  adjunctum  quo 
fièrent  détériores,  ut  nos  ipsi  fatemur  ; 
ergo  perinde  moventur  a  Deo  ut  naturœ  au- 
cUire  ad  naturale  bonum,  sicut  in  nalura 
pura. 

•  Resp.  Nego  minorem  ed  probationem  , 
non  sunt  diminulœ  aul  impeditœ  quasi  phf - 
sice  per  subtraclionem  aut  additîonem  ah- 
cnjus  physici ,  concedo,  Morsliter,  nege. 
Inest  enim  homiui  iapso  reatua  peccali,  quo 
indiKRus  fitamicabili  auxilio  Dei  ad  quam- 
vis  beaiitudinem  tlucente;  utpote  cum  sit 
aversus  a  Deo  et  Deus  vicissim  aversus  sb 
itin  ut  ab  inimico.  Unde  nisi  Deus  propter 
Cbristum  convertalur  ad  bominem,  ipse 
homo  nunqiiam  convertetur  in  Deum,  sed 
quanto  iongius  in  viis  suis  ppocedet,  tanto 
mngis  a  Deu  aberrabil,  et  proprice  cupidita- 
tis  pondère  inclinante,  atque  insiiper  ur- 
gente Salana  non  ad  aliquam  felicitatcm  per- 
veniet,  sed  ad  verissimam  damnstionem. 
Uiide  vires  ejus  non  sunt  disposité  ut  in 
nalura  pura,  sed  ut  in  nalura  ver»  pecca- 
trice,  terribili  maledictioni  obnoxiœ.  ■ 

Nous  avons  cité  celte  longue  ei  position 
de  ia  doctrine  thomiste  pour  montrer  dans, 
quel  embarras  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne jetait  le  Docteur  angélique  sur  la 
question  de  la  grâce. 

Les  puissances  naturelles  de  l'homme  ont' 
elles  été  diminuées  par  la  déchéance  ?  Il  est 
dilTicile  de  dire  non  quand  on  veut  rester 
attaché  i  l'orthodoxie,  et  même  sur  ce  i>oint 
le  concile  deXrente  a  une  expression  précise 
et  énergique.  D'autre  part,  dans  le  système 
péripateticien,  les  puissances  d'un  être  sor* 
lent  de  sa  substance ,  et  la  substance  est  ce 
qui  ne  reçoit  ni  le  plus  ni  le  moins.  Au 
fond,  les  puissances  scotastiques  sont  ou 
des  accidents  ou  de  simples  possibilités  dont 
1b  notion  est  renfermée  dans  celle  de  l'es- 
sencetelles  sont  donc  incorruptibles  et  inal- 
térables ,  à  moins  que  l'essence  même  ou  la 
nature  ne  périsse.  Ainsi,  admettre  la  dimi- 
nutinn  des  puissances  naturelles  de  I  bouima 
par  le  |^>écbé  originel,  c'était  admettre  qun 
ce  péché  détruisail,  supprimait  la  nature, 
c'était  tomber  en  pleine  Jiérésie.  De  tous 
côtés,  des  abîmes. 

Que  fait  saint  Thomas  7 

Il  prend  son  parti  avec  une  sorte  d'hé- 
roïsme logique,  fidèle  d'abord  à  Aristole,  et 
il  pose  nettement  dans  la  seconde  partie  de 
la  Somme  (i  p.,  qu.  85,  art.  1] ,  que  le  bien 
rationnel  n'est  ni  Até,  ni  diminué  par  le  péché 
originel. «Le  bien  de  la  nature  humaine,  »  dit< 
il,  a  peut  Atre  envisagé  de  trois  manières.D'a- 
bord  il  peulétre  pris  comme  l'ensemble  des 
principes  constilutiEs  de  cette  nature  et  des 
propriétés  qui  en  émanent,  par  exemple,  les 
puissances  de  l'âme  et.  toutes  les  choses 
semblables.  Entendu  do  celte  première  fa- 
çon, le  bien  de  la  nature  humaine  n'est  dl 
enlevé,  ni  diminué  par  le  péché.  ■• 

Les  forces  naturelles  do  l'âme   restent 
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donc  les  méiues  après  la  diule ,  seutempnt  semble  si   eitfftordinaire  ;  il  est  rrai  que 

«llftS 'éprouvent  alors  des  oppositions  et  des  le  comte  de  Uaisire,  irès-grand  lilléralear 

obslscles  qu'elles  ne  reaconlraieut  pas  au-  et  irès-petit  théologiéD,  a  In  le  théosophe 

paravant  ;  et  c'est  t,a  ce  sens  seulement  Saint-Martin  bien  plus  que  saint  Augustin 

que  les  thomistes  admettaient  aue  la  dé-  et  saint  Thomas. 

ctiéance  avait  débilité  et  blessé  la  nature        Mais  pourquoi  l'homme  déchu  a-t-il  de  si 

humaine.  Le  rapport  de  celte  nature  et  de  la  hassesaspirations,  si  ses&icultéssoni  les  raé- 

linè  laquelle  elle  est  appelée  esl  'ionc  changé  mes,  et  si  d'ailleurs  rien  ne  vi^ntles  )iéner, 

)>ar  la  déchéance;  mais  elle  est  changée  uni-  rien  du  moins  qui  soitpositir?  Les  thomistes 

qoemenl  en  ce  que  quelque  choie,  que  nous  résolvaient  celte  difficulté  en  invoquant  leur 

allons  bientôt  déterminer,  s'interpose  entre  théorie  si  contestable  elle-même  de  la  prè- 


les deux  termes. 

Cette  explication  est-elle  en  harmonie 
parfaite  avec  les  expressions  des  Pères  et 
avec  les  termes  si  eiplicites  du  concile  de 
Trente?  Que  devient,  dans  une  pareille  dia- 


nntion  physique.  Dans  l'étal  de  pure  nature, 
cette  prémotion  serait  nécessaire  pour  que 
l'essence  humaine  fût  ordonnée  b  sa  un  na-» 
turelleouà  Diflu;dooc  quand  elle  manque, 
ou,  ce  qui  revient  au  méme,quand  la  nature 


lectique,  Te  viribtu  atirilui  et  \bfraclut  que  humaine  ne  veut  plus  et  ne  ^eut  pins  ta  Te- 
nons trouvons  dans  les  formules  consacrées,  cevotr,  parce  qu'elle  s'est  mise  en  hostilité 
et  ces  formules  ne  sont-elles  pas  singulière-     avec  Dieu,  les  pentes  inférieures  de  la  sen 


ment  i  l'étroit  dans  l'ontolog^ie  péripatéti- 
cienne qui  regarde  les  facultés  comme  de 
simples  résultats  logiques  de  l'essence,  ou 
cette  esseucft  considérée  dans  les  iiossibililés 
dont  elle  recèle  le  germe  î  —  G  est  ce  que 
nous  laissons  à  juger  au  lecteur. 

L'école  nominaliste  des  xiv'  etxv* siècles, 
Ockam  ,  Gabriel  Biel,  Grégoire,  aurait  pu 
affirmer,  avec  moins  d'inconvénients  logi 


sibilité  prennent  nécessairement  le  dessus. 

Les  thomistes  savaient  bien  qu'on  pouvait 
leur  répondre  en  invoquant  leurs  prof>res 
principes  :  par  la  déchéance,  l'homme  tombe 
de  la  main  de  Dieu,  en  tant  que  Dieu  le 
conduisait}!  la  béatitude  surnaturelle,  mais 
nnn  en  tant  qu'il  le  conduit  i,  la  béatitude 
naturelle;  doncil  est  dans  l'état  de  pure  na- 
ture, et  il  n'a  pas  de  pentes  vers  les  liiens 


ques  que  saint  Thomas  ,  la  diminution  des  matériels.  A  ces  objections,  ils  répondaient 

vertus  ou  puissances  naturelles  de  l'homme  par  des  textes,  et  même  par  une  théorie  qui 

par  le  feit  da  la  déchéance;  cependant  elle  semblait  nier  la  possibilité  de  l'état  de  pure 

se  contenta  d'une  position  moyenne ,  et  dé-  nature.  Mais  ces  textes  pouvaient  couvrir  en 

rlara  que  le  péché  originel  introduit  dans  euxlesLhéologiens  positifs, ilsn^innistiaienl 

l'hommeunesortedecontagion  oudequatité  pas  les  théologiens  scolastiques ;  quant  è  la 

morbide  qui  passe  de  généralions  en  gêné-  théorie,  eUeoouniit  le  risque  de  les  taire 

rations  à  travers  la  race  d'Adam;  ils  en  em-  tomber  sous  la  condamoadun  qui  frappait 

pruntaient  la  noiion  aux  habitudes  de  la  phy-  Baïus. 

siologie  galénique.  Les  jansénistes  avaient  Touscesembarras  1ogiquesn'empé''hèrent 

adopté,  pour  leur  part,  une  solution  un  peu  point  saint  Thomas  d'arriver  ti  une  des  dOG- 

différenLe,  en  ce  qu'elle  ne  reposait  pas  sur  trines  les   plus  claires,   les  plus  complètes 

)a  même  erreur  médicale,  mais  théologiqne-  qu'on  puisse  concevoir  sur  ta  grâce ,  consi- 

ment  semblable.  Suivant  eux,  le  péché  ori-  aérée  au  point  de  vue  de  la  théologie  soo- 

t^nel  engendre  dans  la  nature  humaine  une  lasliquo'    Mais   ils   forcèrent  les   esprits  à 

tnclination  naturelle  vers  le  bien  périssable  méditer  sur  les  diflicultés  que  présente  la 

qui  diminue  et  même  enlève  les  vertus  na-  métaphysique  péripatéticienne  de  la  nature 

tnrelles  de  la  tace  déchue.  Goudin  appelle  et  des  puissances  de  la  nature ,  au  point  de 

cette  inclination  un  habitui,  sans  se  souve-  vue  d'un  des  dogmes  les  plus  imporlantsdu 

nir  qu'il  n'y  a  plus  d'habitus,  proprf«ment  christianisme.  Suarez,  thomiste  en  tant  de 

dit,  dans  le  jansénisme,  parce  que  le  jansé-  points  ,  ne  voulut  pas  l'être  sur  la  grêce; 

nisme  est  tonjours,  ou  simplement  augusti-  Goudin  lui-même  bal  en  retraite,  et  s  il  me 

nien,  ou  augustiuien  et  cartésien  tout  en-  fallait  dire  quel  fait  donna  le  coup  de  grâce 

semble.  au  vieux  péripatétisme,  j'inclinerais  à  dire 

A  l'opinion  des  nominal  isles,  et  même  des  que  ce  fut  la  grande  discussion  du  xvu*  siê- 

jansénistes,  les  thomisle.s  répondaient  par  cle  sur  le  jansénisme, 

un  seul  argument:  le  piché  originel  n'est  pas  Venons  maintenant  au  cinquième  état, 


positif,  mais  négatif;  il  ne  consiste  pas  dans 
l'addition  d'une  qualité  mauvaise,  mais  dans 
la  privation  de  la  jnstice  originelle.  D'ail- 
leurs, une  qualité  positive,  qui  passerait 
de  g<!oération  en  génération  serait  un  acci- 
dent, et  dès  lors  quelque  chose  de  varialjle, 
de'  telle  sorte  que  la  déchéance  serait  plus 
ou  moins  grande,  suivant  les  individus  : 
aCe  qu'aucun  théologien  n'oserait  soutenir,! 


h  celui  de  la  nature  réparée.  11  n'y  en  a 
point  que  l'Ecriture  ait  caractérisé  avec  plus 
de  soin.  Tantôt  elle  le  représente  comitie  un 
rachat  et  une  rédemption  ^l^)  ;  tantêt  comme 
un  sublime  transfèrement  de  l'homme  au 
royaume  du  Fils  de  Dieu  (5)  ;  taotêt  comme 
une  libération  qui  l'arrache i  la  servitude  :  *5î 
voiFiliut liberaverit ,vere  liberi  eritii(Joan, 
viti,  36);t8ntAtcomme  uneinsufllation  dévie 


ajoute  Goudin;  il  ne  savait  pas  qu'un  jour     ou  une  résurrection  :  ConviviScmil  noi  m 
le  iwmte  de  Maistre  affirmerait  ce  qui  lui     Cliriita  tt  conretmeitatit  (Ephet.  ii,  K,  6); 

ii)  Feeit  reùempiionem  ptebii  lUie.  {Lmc.  i,  68.) 
6)  fc'ri  'Rti    Hui     de    polalaie   tenebrarum    tt     Irantmtii  in  regnum  FitH.  (Colon,  r,  13.) 
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uolAt  comme  unenouTelle  création  :  Si  qua 
ergo  in  Ckrislo  nova  creatura.  [Il  Cor,  y , 
17.)  (6).  Il  suil  de  cette  dernière  expression, 
qoe  l'état  dont  il  s'agit  n'est  pas  un  simple 
retour  de  l'état  primitif  de  l'homme.  C'est  la 
même  ^rfice  qui  agit,  sans  aucun  doute,  mais 
[eltfl  agit  sur  une  essence  différente,  et  par 
eonséquenl  d'après  une  loi  qui  abouti  l  à  d'au- 
tres effets.  L'état  de  réhsbililatioa  est  donc 
quelque  chose  d'essentiellement  original,  et 
c'est  une  conception  trop  répandue,  mais 
parraitement  Tausse,  que  de  se  le  représen- 
ter comme  identique  à  l'état  de  la  nature 
humaine  avant  la  ctiule  (6^). 

La  cause  finale  de  la  grâce,  dans  ce  der- 
nier état,  c'était  rinnocenRe  de  l'homme; 
sa  cause  finale  dans  l'hnmanilé  réparée,  c'est 
la  manifestation  de  la  plénitude  ne  la  misé- 
ricorde divine  :  Vt  oitenderet  abundanlet  di- 
tUiat  gratta  tua, iiiH'Ap6lre{Ephet.  ii,7.)  La 
cause  efficiente  de  cette  même  grâce  est  bieu 
Iut-m6aie,  sans  aucun  doute,  dans  les  deui 
états,  mais  dans  le  premier  il  agit  p«r  lui- 
même;  dans  le  second,  il  agit  par  le  Christ; 
de  telle  sorte  que  le  second  Adam    n'est 

1  lias  seulement  te  sujet,  mais  la  source  de 
I  Kr&ce,  et  qu'ainsi  la  création,  unie  mer- 
Teilleusement  au  Créateur,  se  dilate  pour 
ainsi  dire  dans  une  plénitude  mystérieuse 
d«  perfections  qui  ne  lui  étaient  pas  dues, 
eldontlamunificence divine  la  couronne  par 
DO  don  suprême  plus  merveilleux  que  tous 
les  autres.  Troisièmement,  la  cause  malé- 
risllede  la  grâce,. c'est~&-dire  ce  à  quoi  elle 
s'appliquaitdans  la  période  d'innocence,  c'é- 
tait ta  nature  même  de  l'homme ,  la  nature 
non  souillée  et  ne  répugnant  en  rien  k  ses 
elSuves;  dans  la  période  de  réhabilitation, 
cette  matière,  c'est  la  nature  déchue,  péche- 
resse ,  îndignede  toute  (jrâce.  Celle-ci  n'a 
donc  pas  seulement  à  s'iuouter  à  notre  être, 
mais  &  le  reconstituer.  Enfin ,  la  cause  for- 
melle de  l'un  et  l'autre  état,  c'est  la  grâce 
sanctifiante,  mais  agissant  d'une  manière 
toute  différente  :  dans  le  premier,  elle  cons< 
tilue  la  ju:!tice  originelle;  dans  le  second, 
elle  est  la  grâce  médicinale  du  Hédem])teur, 
agissant  peu  i  peu,  se  fondant  avec  notre 
nalnrepourla  rétablir,  et  s'iofillrant  d'abord 
dans  les  hauteurs  de  l'âme,  pour  descendre 
eDsuite  de  ces  hauteurs,  à  travers  mille  obs- 
tacles, jnqu 'au  i  dernières  fibres  de  la  créa- 
tion. Et  sans  doute  ces  ob&tacles  sont  un 
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indice  de  notre  misère,  mais  une  fois  raia- 
cus,  i'âme  qui  en  a  triomphé  se  trouve  dans 
une  situation  merveilleuse  ;  car  la  nature 
n'est  pas  le  simple  rapportde  quelque  chose 
de  divin,  elle  est  identifiée  à  ce  suprême  élé- 
ment qui  vit  et  palpite  en  elle,  et  voilà 
pourquoi  les  Pères ,  les  Pères  grecs  sur- 
tout, plus  préoccupés  des  dernières  fins  des 
choses  que  de  leurs  moyens  actuels,  regar- 
daient comme  si  supérieur  h  l'état  primitif 
de  l'humanité  celui  auquel  elle  est  appelée. 
Chipitu  IT.  —  De  la  nieeititi  d*  la  grâce. 

Pour  prévenir  toutes  les  difficultés  dans 
un  sujet  qui  en  fourmille  et  que  d'aillecrs  le 
thomisme  encombre  de  nouveaux  mystères, 
par  sa  théorie  péripatéticienne  de  la  prémo- 
tion physique,  Goudin  commence  par  défi- 
nir les  termes  de  la  discussion. 

Il  remarque  que  le  mot  de  grâct  peut  être 
pris  en  deux  acceptions. 

Dans  son  sens  large,  il  désigné  l'opération 
divine  poussant  les  farultés  numames,  an 
delà  de  ce  qui  leur  est  dû  naturellement,  à 
tout  bien,  quel  qu'il  soit.  Et  celte  opération 
divine  a^t,  suivant  Goudin,  soit  par  une 

Î<rimoiion  de  ces  facultés  qu'elle  applique  à 
eur  objet,  soit  par  l'irradiation  en  elles 
d'une  nouvelle  puissance  (T). 

Dans  un  sens  plus  précis,  la  grâce  est 
l'opération  divine  poussant  gratuitement  la 
nature  raisonnable  aux  biens  surnaturels,  co 
qui  arrive  de  trois  manières:  ou  bien  par 
t  irrodiation  d'un  don  surnaturel  (c'est  ce 
qui  constitue  la  vrâce  sanctifiante  et  toute 
vertu  surnaturelle  gratuitement  répandue 
dans  l'homme)  ;  ou  bien  par  une  impulsion 
surnaturelle,  en  vertu  de  laquelle  Dieu  agit 
sur  nous  comme  premier  moteur  pour  nous 
pousser  aux  actes  surnaturels  ;  ou  bien  en- 
fin par  une  opération  providentielle  qui 
dispose  l'ordre  naturel  lui-même  de  telle 
façon  qu'il  commande  à  nos  destinées  sur- 
naturelles. 

Mais  en  quoi  consiste  la  tteonde  maniera 
que  nous  venons  d'énumérer,  c'est-à-dire 
limpulsion  divinoî  Elle  consiste,  suivant 
saint  Thomas,  en  une  vraie  pr^moiion  phy- 
sique analogue  à  celte  prémotion  péripa- 
téticienne, en  vertu  de  laquelle  les  actes 
ingénérables  et  incorruptibles  d'Arislote , 
ces  moteurs  mobiles,  meuvent  les  choses 
d'ici-bas,  c'est-à-dire  les  mobiles  qui   ne 


(6)  L'ApAlre  ajoote  :  Trsniienul  xtltra,  ecu  lacta 
nMi  omniu  Mva.  {Il  Cor.  v,  iT.) 

(6*)  C'est  une  erreur,  pour  le  ilire  en  Msiant,  à 
laquelle  J.  de  Hiîstre  n'a  pas  toujouni  echa|ipé.  Il 
riTiil  puiiée  dam  la  tradilion  de  nilumioisme 
ma  ni  ni  s  le. 

(7)  )  Ex  bJB  habeniar  varix  acceptiones  hujus 
Tocis  auiilium  graiia:.  Primo  sed  ntinnii  proprie 
l'^ipi  poietipTO  divina  opérai lon e  graii»  seu  liuper- 
nauirale  debiLum  fauulutea  tiominis  ad  quodvis 
bonum  promovenie,  sive  per  motionem  alisquc  nova 
viriuie  superaddita ,  sive  per  appogilinnem  novte 
virlulis,  Varum  quia  gralia  divdilur  contra  natu- 
ram,  autilium  ^cise  sislens  iii  twao  iialorali, 
minus  proprie  dicilur  aaiilium  gratic,  rliam  cum 
ibiur  pmer  naiura:  debUum  :  ut  si  Ueus  boiniul 


rudi  aubiiu  scientias  omnes  natiiralcs  conrerrci, 
aiiiiliuin  illud  licet  omnino  gratuilum  et  indebiluni 
niset,  iniiius  proprie  dicireiiir  auxiliiini  graiia;. 
Unde  eo  misso.  Secundo  auiiliiim  graiiœ  sumiiur 
proprie  pro  divina  operallone  gratJi  et  supra  debi- 
tuni  iiaiuram  rationaiem  ad  bnna  Buperiiaturalia 
promovenie i  et  li oc  modo  (hpliciier  suini  poieai. 
Primo  pro  inriiiione  doni  guperiwluralis  ;  et  sic 
auxTJiutii  gratise  dicitur  ipsa  gratia  lanciiScans;  et 
qu;evis  viriu»  luperoaioralis  gratis  intusa.  Secundo 
uro  niolioiie  siibpliciter  superoalorali,  q>a  scilinet 
Ufui  ut  primus  motor  ordinis  graiix  nos  movet  ad 
acius  supernaturales.  Tertio  pra  divina  opeiatione 
res  omnes  cii.im  ordinis  naturalis  dii^pnnenie  et 
dirigente  ut  oporiet  ad  salutem  et  gratiam  nobis 
proturandam,  > 
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applicsljon  directe  do  la  métaphysique  et  de 
la  cosmologie  antiques  au  dogme  profond  de 
la  grâce.  Nous  nous  contenterons  ici  de  ci- 
ter les  explications  de  Goudin.  On  s'assurera 
sans  peine  que  ce  théologien  se  earde  fort 
d'enirer  daiis  le  vif  du  débat  avec  Tes  scolis- 
tes.  Comme  Suarez,  «quoique  d*une  façon 
moins  intelligente  ,  il  ciierche  syslémn- 
tiquement  il  fuir  les  rrais  débats  scolasli' 

3ues.  La  grande  révolution  inielitctuelle 
u  XT'  el  du  xTi*  siècle,  qui  transformait  la 
tliéologîe  scolastique  en  théologie  positive, 
se  manifestait  iustjue  dans  les  derniers  doc- 
teurs de  la  scolastique  qui  défendaient  leurs 
matires,  mais  n'avaient  déjà  plus  le  sens 
de  leurs  doctrines.  Sous  r.e  rapport,  le  prô- 


nas moteurs.  Nous  Terrons  bienlAt  ce  mislœ  ph/sicam  praamolionem  Tocant;  sine 
les  Franciscains  objectèrent  &  celte  qua,  utait  sanctus  Thomas  (1-2,  quœst.  109, 
art.  1),  nulla  creata  virlus  quantuinvis  per- 
fecta  ponatur,  in  actum  exire  poiest.  Alia 
vero  quœ  non  est  pure  motio  seu  applicatio 
virlutis  jam  exsisti'ntis,  sed  secum  aliquid 
etiam  virtutis  aQert:non  per  modum  liabi- 
tus  permanentor  coliati,  sed  per  modum  pas- 
sionis  transeunlis;  ut  cum  Deus  hominem 
peccatorem  omni  habilu  supcrnalurali  ds- 
stitutum  movel  ad  quosdam  pios  actus  et  af- 
fectus  circa  buna  supernaturalia,  ut  ipsa 
scilicetet  cosnoscere  eldesiderare  et  amara 
quudam  ipodo  incipiat  :  cum  miim  aclus  iHi 
supernaturales  sint,  nec  in  lali  homine  ul- 
lus  adhuc  supernaluralis  habitus  eisistat , 
aul  reipsa  infundalur,  sallem  permanenter: 
neuesse  est  ut  motio  illa  Spiritus  sancti  coD- 
lestimtismequi  eut  tant  d'effets  scientifiques     versionem  hominis  inchoans,  non  sit  pura 


déplorables,  parce  qu'il  déraya  de  sa  voie 
véritable  la  grande  et  féconde  révolution 
dont  nous  venons  de  parler,  le  prolestan- 
lîsmc  eut  aussi  par  les  réactions  qu'il  suscita 
une  inDuence  moins  funeste.  Il  désorganisa 
la  rnison  humaine,  dont  il  niait  les  droits, 
mais  il  désorganisa  aussi  la  scolastique. 
Vainement  après  avoir  nié  Aristote,  quand 
il  leur  semblait  le  représentant  de  la  pensée 
humaine,  tes  réformés  le  remirent  en  hon 


applicatio  virtutis  jam  eisistentis,  sed  secum 
atlorat  aliquam  supcrnaturalem  virtutem  ; 
non  quidera  per  modum  formée  permanen- 
tis,  sed  per  modum  motionis  transeuntis  : 
nsm  et  ipsœ  formœ  supernaturales  commu- 
nicari  possunt  per  modum  raotionis  trans- 
eunlis, sicut.  lumen  gloriœ  sancio  Paulo  in 
raptu  communicatumfuit  ex  sancto  Thoma 
(2-2,  quœst.  171»,  art.  3,  ad  2),  motio  ista 
posteriorqua  Deus  cor  hominis  non  solu 


neur  quand  leur  fanatisme  contre  la  raison  applical,  sed  etiam  actualiter  élevai  ad  siiper- 

se  fui  un  peu  apaisé.  Les  écoles  péripaté-  natnrale  tionum,  pmprie  dicilur  auiilium  ' 

ticiennes  ne  pouvaient  plus  vaincre,  elles  Kraiiœ,  quia  nuMum  nabitnm  supponit  ad 

ignoraient  leur  propre  succès.  Les  nécessités  liauc  motionem  disponentem  ;  undeomnino 

de  la  lutte  religieuse  avaient  amené  entre  gratuita  est,  Sed  circa  priorem  motionem 


elles  tant  d'alliances,  de  compromis,  tant 
d'éclectisme  mortel,  qu'elles  s'étaienldécom- 
posées  sans  le  vouloir. 

Mais  revenons  h  Goudin,  voici  en  quels 
termes  il  s'exprime  : 

'  ■  Deus  mullis  modis  cor  hominis  movet 
ad  bonum  salutis,  ut  ipse  sanctus  Au^usli- 
liUS  passim  dicit.  Unde  accuratius  distin- 
guendi  sunl  varii  modi  divin»  motionis, 
etiam  circa  supernatnrale  bonum  :  primo 
ja  génère  duplt;!  dislingui  potesi;  moralis 
et  physica.  Moralis  fit  per  osieusionem  boni 
Allicieotts.  Physica  per  influxum  effective  et 
jotrinsece  reduceutem  facultatem  ad  aclum. 
Prima  pertinet  ad  causam  finalem;  secunda 
ad  elËcientem.  Porro  Deus  utroque  modo 
Toluntatem  movet  ex  sancto  Thoma  (i  part,, 
qusst.  lOS,  art.  fc),  et  per  modum  objecti  el 
finis  allicientis:  et  per  modum  causœ  efll- 
cientiseam  inteiius  inclinando. 

«  Motio  moralis  duplex  distingui  poiest. 
Dna  quœ  siia  sit  in  pura  proposilione  boni. 
Altéra  conjuncla  cum  iofusione  luminis  ad 
bonnai  percipiendum  :  hœc  eniminfusio  lu- 
minis, licet  respectu  intellectus  sit  motio 
physica,  quia  in  illoaliquid  effective  ponil: 
respectu  tamen  voluntatis,  motio  pure  mo- 
ralis est,  quia  in  eantliil  effective  producit, 
&ed  solum  bonum  ei  osteudit-  Rursus  motio 
physica  etiam  duplex  distingui  potest.  Alia 
^uœ  est  pure  motio  seu  applicatio  virtutis 
jam  in  rébus  exsistentis  ad  aclus  propHos, 
qua  lis  est  motio  qua  Deus  ap)  licat  omnes 
rerum  virtutes  ad  proprios  actus  absque  ap- 
positione  novœ  virtutis,  quam  ooslri  Tho- 


qiiaa  est  pura  applicatio  virlutis  jam  prs- 
exsisteniis;observandum,  eam  posse  adhuc 
duplicem  distiai^ui  :  alia  enim  est  generatis, 
qua  Deus  ut  primas  et  universalis  motorfa- 
cultates  in  nobiseisislentessecundum  pro< 
priamcarum  disposilionem  movet ctapplicat 
adsuûs  actus,  Alia  vero  specialis  quam  san- 
ctus Thomas  vocal  divinum  instinctum  di- 
vinamque  inspirationem  et  eicitationem , 
qua  Deus  interdum  mentem  bominis  specia- 
liter  applicat  ad  aliqua  vel  cogitanda  vel  vo- 
ienda  ,  quœ  licet  non  excédant  vires  in  ho- 
mine exsistenles,  tamen  secundum  commu- 
nem  rerum  cursum  ac  disposilionem  ipsius 
subjecti,  homo  nec  vellet  nec  cogitaret  ;  et 
hoc  tam  in  noturalilms,  quam  in  superna- 
turalibus  esse  poiest:  nam  Deus  cor  homi- 
nis interdum  specialiter  movet  ad  queilam 
ad  ipsa  humana  negotia  perlinentie  ;  ut  cum 
movii  corda  vij-orum  Judœ  ad  conslituen- 
dum  David  in  regem,  cum  régis  Assueri  cor 
ab  ira  ad  mansuetudinem  transtulit,  etc. 
Etsimilitercorda  justorum  aliquando  subito 
absque  prtecedente  dispositione  specialiter 
movet  ad  aliqua  supernaturalia  cogitanda 
vel  volenda  circa  objecta  virtutum  quas  jam 
habenl.  Unde  talis  motio  non  secum  alfert 
novam  virtutem,  sed tanlum  estprœexsislen- 
lis  applicatio.  Hœc  specialis  motio,  prscipue 
cum  respicilsuperoaturale  bonum,  proprte 
pertinet  ad  actualia  graliœ  auxilia.  Verum 
prior  illa  generalis,  qua  Deus  secundum  or- 
dinarium  rerum  cursum  etiam  supernatu> 
riiles  vtrlulcs;in  nobis  exsistenles  juiia  ca- 
rum  disposilionem  ad  suos  actus  applicat, 
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Tîdelur  non  iIa  proprie  dici  suiitium  gra- 
liv  :  datiir  eniiit  ei  quadam  veiuti  conna- 
tiirali  esigentia:  nato  licel  justo  eratis  data 
sil  lirtus  elevans  ad  superiialDraïe  bonum, 
allflineD  sicut  supposila  collalione  naturaiis 
TJrtulis,  debetur  quodammoilo  huic  virluti 
motio  generalis  eam  juxta  suum  modum  ad 
actionem  promovens  :  adeo  ut  non  nisi  nii- 
racalose  denegari  possil  ;  ila  elinm  soppo- 
sito  quod  Deus  justo  contulerit  vînmes 
supernaturales,  debetiir  qiiodammodo  ge- 
neralis  motio  eas  juita  suum  modum  sppli- 
fans  ad  proprios  actus. 

■  Dicendum  lamea  quod  eliam  h«c  illa 
motio  cnin  applical  au  actus  supernatu- 
rales, cerlo  quodani  modo  consideiala,  in- 
1er  actufliia  gratiœ  auiilia  proprie  dicia 
rere  potest  recttnseri  ;  imo  eam  sauctus 
Thomas  recenset  (1-2,  quœst.  109,  art.  9), 
bis  Terbis  :  Homo  in  gratia  exsUlens  non 
indiget  alio  auxitio  gratia,  quasi  alio  kaliilu 
infusa  :  indiget  tatnen  alio  auxitio  gratiœ 
tKundum  alivm  modum,  uf  scitictt  a  Deo 
motealur  ad  reete  agendum  ;  et  hoc  raiione 
gentrali  :  quia  nulia  ru  creata  poteit  m 
quemcunque  actum  prodire  niti  virtute  di- 
tina  motioniê  ;  ubî  banc  generalem  molio- 
nem  quatcnus  hominem  justum  ad  pietalis 
actus  applical,  ipse  palam  vocat  auiitium 
gratiœ.  Porro  ut  clare  inlelligatur  i^uomudu 
Bec  motio  proprie  sil  auiilium  ^ratiee , 
ifDo  Ilcet  generalis  ^ideatur,  possit  quo- 
dam  sensu  gratia  specialis  censeri.  Obser- 
Ttndum  est  ad  auiilium  gratiœ  proprie 
dictum  duorequiri  :  primo,  ut  nos  adjuvet 
ad  boDum  superna (orale  ;  secundo,  ut  gra- 
tis omniDO  et  non  secuDdum  aliquam  eii< 
gentîam  aut  debitum  ex  parte  accipientis 
ipsi  conferatur.  Prima  conditio  palam  codi- 
petit  tali  motioni.  Soluiii  secunda  prima 
fronts  déesse  videlur,  (juia,  ut  supra  dixi, 
hsc  generalis  motio  liisiiensalur  juxta  re- 
rum  exigenliain  et  modum  :  sicque  quo- 
dammodo  debila  yldetur. 

■  Verum  si  rem  allius  coDsideremus, 
eliam  bœc  secunda  conditio  ipsi  compeiit; 
el.boc  tribus  modis  a  sancto  Thoma  oljser- 
valis.  Prima,  quia  ut  ait  (1-2,  qufest.  109, 
art.  I)t  hœc  generalis  modo  est  secundum 
proTtdenliœ  ratiooem,  et  uon  secundum 
natur»  necessitatem  ;  id  est,  non  datur  a 
Deo  necessilale  naturœ,  sed  gratuits  et 
liberrîma  volunlale  ;  proindeque  'gratis  et 
libère.  Sed  hœc  ratio  paulo  communior  est  ; 
•ic  enhn  omnia  omnioo  quœ  Deus  facit  in 
rébus  etiam  juxta  nalurœ  debitum  gratis 
fieri  dici  posseut.  Unde  (ilfid.,  art.  2,  ad  I), 
atTert  alium  modum  ;  quia  scilicet  umnis 
motus  liberi  arbitrii  reducitur  ad  aliquem 
instinctum  prœcedenlem  omnem  délibéra- 
tionem  hominis,  ac  proinde  gratis  immis- 
sum.  Uode  ticet  homo  juslus  per  piom  de- 
liberationem  ita  disponi  possit  ut  eiigat  per 
geueralem  Dei  motionem  ad  aclum  pietalis 
elieeDdum  applicari  ;  siccjue  aliquem  spe* 
ciaTem  et  indehitum  gratiœ  inslinctum,  ex 
quu  ipsa  processit  et  sic  satlem  in  sua  ori- 
gine tota  tiœc  motio  graluita  fuit.  Vèî-um 
quia  contingil  ex  eodem  inslinctu  hominem 


ad  plura  et  op[>osita  jierrenire  pnsse  :  oninis 
enim  deliberatio  rationis  viam  babel  ad  op- 
posila  ;  juila  hune  modum  non  salis  adhuc 
explicatur  quomodo  ex  spécial!  Dei  liene- 
fieio  sit ,  quod  homo  bonum  pietalis  actum 
potius  eligat  quam  opposilum.  Unde  ter- 
tium  modum  aSert  sanctus  doctfir  (quaisl. 
^^,  De  veril„Brl.  IV),  secundum  quem  cla- 
rissîme  inlelligilur  quolibet  bonum  opus 
eliam  cum  fit  lantum  sub  général!  Dei 
moliono,  référendum  esse  ad  acluale  Dei 
auxilium  omnino  gratuilum  ;  quia  scilicet 
generalis  hœc  motio  aliter  se  liabet  in  na- 
turalibus  et  in  voluntariis;  in  volunlariis 
enim  roluntas  non  babel  naluralem  formam 
qua  delermtnelur,  ad  unum  actum  silii 
Gon?enientem,  ac  pruinde  bonum,  sicut  in 
naluraliltns,  sed  flexilis  est  in  bonum  et 
malumacdefectibilisa  bono  sibi  coavenienti. 
Unde,  ut  ail  sanctus  doclor  (2,  dist.  28, 
quœst.  i,  art.  3),  cum  ooine  difforme 
et  variabile  reducalur  ad  aliauid  uniforme, 
oporiet  ut  roluntas  quœ  in  uonura  et  mn- 
lum  flecli  polest  dîrigslur  ad  bonum  ab  iila 
Tolunlale  quœ  non  nisi  recla  esse  potesl, 
nHmpe  divina.  Et  ideo  ut  concludil  tum  ibi 
tum  expressius  queest.  'Ht,  De  verit.,  art.  lï 
et  15}  sine  divina  misericordia  gratis  diri- 
genle,  nullum  omnino  l)onum  ab  homino 
eMcitur,  nec  proinde  sine  auxilio  prorsus 
graluito.  Quamobrem,  ut  ait  (quœsl.  27, 
art.  5,  ad  3),  in  omni  statu  et  aciu  volunlas 
flexilis  ad  bonum  et  malum,  ut  ad  bonum 
potius  quam  ad  malum  lendal,  indiget  di- 
vina providenlia  eam  dirigenle  et  adjuvante, 
idque  gratis  :  non  enim  aliquo  suo  merito 
sibi  comparare  poluit  ut  banc  direclionem 
providenlia  Dei  iJli  potius  auam  alteri  im- 
penderet.  Ex  hac  sancli  Tnomœ  doctrina 
non  salis  a  plerisque  observais,  clare  elu- 
cescit  etiam  generaiem  molionem  ad  opus 
bonum  ut  stat  sub  indel>ila  illa  et  graluita 
Providenliœ  dircclioue,  uierilo  censeri 
posseinterauiiliaactualia  proprie  graluita  : 
nam  licel  justis  hominibus  quodammodo 
debeatur  motio  generalis  eos  applicans 
ad  opéra  jusla  secundum  pPoprium  eorum 
modum,  uulli  tamen  debetur 'iit  Deus  eum 
prœ  alio  sic  dirigal,  ut  ipse'ad  bonum 
aciuiii  perveniat  a  quo  delicere  poluit  uti 
alii  plerique  deBciunI  ;  unde  quod  unus 
prœ  alio,  etiam  cum  sula  gênerait  molione, 
aut  malum  vilet  aut  bonum  agal,  id  ipsuni 
tandem  reducendum  est  ad  gratuilum  Dei 
auxilium  ipsi  et  non  aliis  concessum.  Et 
ideo,  inquit  sanctus  Thomas  (1-2,  quœst. 
109,  art.  9],  etiam  post  adeplam  graliam  et 
virtules  per  quas  opéra  pielalis  eihcere  pos- 
sumus,  semper  neresse  est  nobis  ul  a  Deti 
dirigamur,  non  solum  in  statu  naturœ  cor- 
ruptœ  propter  inQrmilatem  et  varias  ten- 
taiioaes,  sed  etiam  ut  ail  (quœst.  27,  De  ve- 
rit., art.  5,  ad  3),  in  sialu  naUirœ  sanœ, 
propter  verlibiliiatem  arbitrii.  Hinc  illud 
sancli  Auj^uslini  (lib.  ii  Confess.,  est'  '^)  '• 
Gratiœ  tua  deputo  quœcunque  non  feci  mata. 
Et  hom.  23  inler  50  :  Nullum  pecraium 
facit  homo,  qnod  non  possit  facert  aller 
homo,   si    deserat  rtclor  a  jtu  factus  est 


D3nzedbyV^-.CH)glC 


71  CRA  DICTIOr 

homo.  Hinc  etiam  illiid  Apostoli  :  Quis  le 
diietmitf  quid  habts  quod  noa  accepitUr 
(iCor.  If,  7.)  El  quo  vides  quod  etsi  homo 
<iicalur  posse  aliquid  boni  ellicere  cum  solo 
gciiersii  auxilio,  cum  lamen  rem  altius  in- 
spicimus,  omnia  taodem  t>ona  opero,  quovis 
modo  fiant,  referenda  esse  ad  gratuitum, 
imo  quodam  sensu  spéciale  Dei  auxilium. 
Quamobrem  ut  nécessitas  aiiiiiii  gratiœ 
dîstinctius  explicaretur,  necesse  fuit  lias 
auxilii  divibi  varias  acceptiones  sublilius 
el  accuralius  distinguere,  sine  quibus  vix 
qaidguaincertUQiacciarum  in  hac  qucestione 
statui  poterat.Nunc  pergondumadslaluenda 
prinuipifi  ex  quibus  qoœstio  dirimi  possit.  » 

Ceci  pos(^,  et  luaintt^tianl  que  nous  avons 
quelque  idée  de  la  çrflce,  voyous  à  quoi 
tienlsaoécessité.Goudinénumèresuccessive- 
luentquatre  manières  fausses  de  l'expliquer: 

1°  Le  système  de  Pélnge,  qui  suppose  que 
Dieu  est  la  source  de  tout  bien  en  ce  sens 
qu'il  nous  a  donné,  avec  la  liberté,  la  puis- 
sance de  l'aci^omplir  ; 

2*  Le  système  scmi-pélai^ien,  qui  admet 

3ue  toutes  les  bonnes  œuvres  sont  des  dons 
e  Dieu,  mais  de  telle  sorte  cependant  que 
leur  principe  soit  en  notre  liberté  qui  s'y 
prépare  et  s'y  maintient  ; 

3*  Le  système  moliniste,  qui  attribue  h  la 
grice  le  commencement,  le  progrès  et  la 
[lersëvérauce  dans  le  bien,  maisd^ine  façon 
partielle,  c'est-à-dire,  de  telle  sorte  que 
notre  liberté  puisse  attribuer  à  elle-même 
la  gloire  d'avoir  bien  usé  de  la  grAce  et  d'y 
moir  consenti  ; 

h."  Le  système  janséniste,  qui  pense  que 
dans  l'état  de  chute  toute  bonne  œuvre  et 
■e  consentement  même  à  la  grâce  est  pro- 
prement HD  don  de  Dieu,  mais  qu'il  ^'en 
était  pas  ainsi  dans  l'étal  d'innocence,  où 
le  secoursdivin  ne  donnait  pas  à  l'homme  le 

*  (8)  I  luque  primug  modus  Tuil  Pelagll  dicentis 
DeuiD  esse  auctorcm  cujusvi»  boni  operis,  quia  ipse 
ttedit  facultaiem  bene  ageti'll  ;  cœterum  bujUB  facul- 
tatis  iwum  a  iiobii  ex  nobU  e«se.  &ecunilus  fuit 
Semipelagianorum  qui  buna  oi>era  Sei  dont  «se, 
siin(ilicîler  coitcedetrant  ;  sed  ita  ul  aliqiiid  io  lis  a 
Deo  non  accepiuni  buniaiiEe  rceervareni  liberiaii , 
iienipe  idiiium  aliquod  ad  lixc  dona  nos  'prxpa- 
rans;  ilem  ipsam  iu  bonis  Dei  reiiDeiidis  coiistan- 
liam  seu  persévérant ia m.  TertiuB  Tuit  Moliiiai,  qui 
omne  quidem  boni  operîs  inHium ,  progresaum  et 
persévéra  Dti  a  m  divin»  gniat  tribuil,  sed  pariju- 
liier  :  nottmmque  puiai  ita  esse  qiied  beue  uiauiur 

fratia  eique  eonscniiamus,  ui  id  rursusad  grailam 
loi  minuB  référât.  Quartus  demum  Tuit  Jaii»eiiii, 
qui  puiavil  JD  slalu  natura:  lapsa:  omne  omniiio 
Lonum  optis ,  atque  boc  ipsuia  quod  graiise  coii- 
gentiamus  esse  proprie  Dei  donum  ;  at  non  iiem  iu 
sialu  iiaturs  iiinocenlis  :  quippe  in  co  Dcî  auti- 
liiim  iia  coinmissum  TuUse  arbiirio  ut  bonum  uauni 
non  darel,  »ed  ab  illo  eispeciaret.  Hos  itaqueomues 
inodoi  palam  et  perempiorie  refcllil  cailinlica  ré- 
gula jani  explicaia  et  coDSiiluta  :  (|uia  lii-el  alii 
pluï  alii  minus,  omnes  uinien  aliquid  boni  dlviiio 
Ëiibtrahuiil  auxjlio  ut  iuspicieuli  constat.  > 

(9)  <  Quintus  modus  huic  regul»!  omni  ei  parle 
Coufiinnis  est  ul  eiplicat  sanclus  Tliomas  (i  pari-, 
quzït.  Il-S.an.  5;  ei1-2,  quxst.  1(19,  art.  1  et 
fivqueniibus) ,  nempe  quidquid  boiii  in  quavis 
iH^lioiie  est,  in  Deum  auctorcm  referrï ,  quia  ipic 


CR.V 


71 


bon  emploi  de  ce  secours,  mais  le  recevait 
de  son  libre  arbitre  (8). 

Voici  iiiainteuanl  le  système  des  tho- 
mistes. Ils  rapportent  i  Dieu  absolutnenl 
tout  ce  qui  est  bon  dans  quelque  action  que 
ce  soit,  car  non-seulement  il  donne  les 
formes  et  les  vertus  par  lesquelles  les  créa- 
tures agissent,  mais  il  les  meut,  il  les  ap- 
pliqne  a  l'action.  £n  effet  tout  ce  qu'il  y  a 
de  perfection  et  de  réalité  dans  une  action 
humaine  vient  do  denx  sources  :  l' la  vertu 
activa  de  l'agent,  2*  l'usage  de  celte  vertu, 
usage  qui  constitue  le  mouvement.  Si  donc 
Dieu  donne  aux  êtres  leurs  puissances  et 
l'application  de  ces  puissances,  tout  ce  qu'il 
y  a  dans  leurs  actes  vient  de  Dieu,  suus 
quelque  rapport  qu'on  les  considère  (9). 

Après  cette  explication,  Gouiiin  s'ell'orce 
d'établir  qu'elle  est  identique  è  celle  de  saint 
Augustin,  el  qu'elle  se  trouve  tout  entière, 
moins  le  mot  de  prémotion  physique,  dans 
les  œuvres  du  Docteur  nngélique.  Ce 
dernier  poiut  est  incontestable,  quoique  les 
Jiisuites  qui  thomisaient  aient  essayé  de  jeter 
quelque  doute  sur  sa  réalité  (10).  Le  pre- 
mier est  bien  plus  sujet  è  caution.  Il  est 
vrai  que  saint  Augustin  déclare  que  Dieu 
confère  à  l'homme  non-seulement  des  ver- 
tus surnaturelles,  mais  leur  usage.  Seule 
menl  la  théorie  thomiste  implique  quelque 
chose  de  plus,  car  elle  implique  une  déH- 
nitiou  péripatéticienne  de  l'usage  des  facul- 
tés, déûuiiioR  qui  n'est  nullement  dans 
saint  Augustin.  Suivant  saint  Thomas,  la 
faculté  est  une  simple  possibilité,  et  il  y  a 
toujours  entre  elle  et  son  objet  nécessité 
absolue  d'un  intermédiaire,  et  cet  intermé- 
diaire est  la  secours  divin.  Cela  est  vrai 
dans  son  système  de  l'action  naturelle 
comme  de  l'action  surnaturelle,  et  il  sufli- 
rait  de  cette  seule  remarque  pour  faire  voir 

non  solum  dédit  Tormag  et  virtuies  per  quag  crea- 
lune  aguni,  sed  etiam  eas  movei  et  applical  ad 
agenduiti  :  cum  enim  ils  duobus  contineaiur  aiiM- 
quid  eniis  el  boni  a  creainnc  aciione  oritiir,  seilicei 
viriute  activa  et  ipso  lalis  virlutii  usu  qui  in  moin 
quodam  consistit;  si  a  Deo  sit  otnnis  agciidi  virliis, 
ipseque  viriiiies  omnes  ad  sues  acias  applicet;  pa; 
lam  est  quidquid  eniiiaiis  el  boni  est  In  quavis 
aclioiie,  quovis  tandem  modo,  et  in  quovis  statu 
çpeciciur,  ad  Dcum  auctorcm  datoremque  leferri; 
iicc  creaiuram  quidqiiam  boni  babere  a  Deo  sibi. 
non  collaium.  At  veru  si  qujdplam  ei  bis  Juotnis  a 
Dto  sublraliiuiiis ,  necesse  crii  aliquid  entliails  et 
boni  sublrahere  :  pnla  si  cogitemus  Deura  agendi 
virtotes  con  lu  lisse  quidem  ,  earum  lamen  usuin  sic 
crealuris  permisisse,  ul  se  ipsas  ad  agendum  appli- 
ceni,  Deo  non  applicante  per  suam  motioiicin  ;  quod 
ci'caiura  beue  potius  quani  maie  ul^ndo  sua  virluie, 
bonam  potius  quani  malam  aclionem  profundal,  iu 
Denm  anciorem  proprie  rererri  uon  puierit;  quoi 
lamen  bonum  est,  imo  melius  quam  ipsa  virtus 
agendi  ad  bonum  et  malum  indiffereas  :  mdius 
enim  est  potestaie  saa  beue  utî ,  quara  eam  ipsam 
liat)ere.  tx  quo  vides  Thùmisias  cum  iu  eiplicaiHla 
divini  auiilii  necesiiiaie  et  etQcaJa  praimoliuaem 
pbysicam  adliibeni,  non  aliauid  novum  excugilaise. 
Ut  perperam  ipsis  objici  solet,  sed  trilam  abAugO- 
lieu  pneceptore  semiiam  (Idellier  premere.  i 
(10)  Vos-  S.  TBOMiS,  (w.  cit. 
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qu'il  jr  A  nn  abîme  entre  la  thomisme  et 

I  «ugDSllDiatnsme  sur  la  question  de  la  grâce. 

II  est  vrai  çiue  les  deux  doctrines  s'appli- 
quent priucipaleuient  à  faire  ressortir  l'op^ 
ratioa  divine,  mais  saint  Augustin  nedéâ- 
oit  pas  cette  oiiératiou,  saint  Thomas,  au 
contraire,  la  dëQuit,  et  il  la  définit  à  travers 
les  catégories  et  les  nécessités  Jo^iqiies 
de  l'ontolojjie  et  même  de  l'astronomie  d'A- 
rislole. 

Jusqu'ici  nous  sommes  restés  dans  les  dé- 
finitions générale?;  appliquons-les  mainte- 
nant aui  divers  secours  que  nous  recevons 
de  la  grftcft. 

La  première  question  qui  se  pose  ici  est 
de  savoir  si  l'homme  peut  connaître  les  vé- 
rités de  Tordre  naturel  sans  le  secoues  de 
la  grAce.  Les  thomistes  répondaienl  que 
l'homme  même  déchu  peut  arriver  h  quelque 
vérité  sans  avoir  besoin  d'aucune  lumière 
infuse,  mais  ncm  pas  indépeudamment  d'un 
secours  plus  général  de  Dieu  qui  meut  et 
gouverne  sou  esprit  (11).  Celte  dernière 
restriction  tenait,  surtout  dans  sa  formule, 
h  la  théorie  de  la  prémotion  physique;  aussi 
les  ihooiistes  se  divisaient-ils  sur  ce  point. 
Gonet  soutenait  que  ce  secours  divin  n'est 
uue  le  concours  général  de  la  providence 
airine  aux  actes  humains.  Contenson  vou- 
lait que  ce  secours  fût  tout  spécial,  bien  que 
de  l'ordre  naturel.  Les  puissances  intellec- 
tuelles, suivant  les  thomistes,  sont  indéter- 
mioéM  vis  k  vis  de  leur  objet;  elles  peuvent 
donner  leur  assentiment  soit  au  vrei  &oit  au 
fini  :  donc  non-seulement  il  leur  faut  ce 
concours  général  qui  fait  qu'elles  sont  et 
agissent,  11  leur  faut  de  plus  un  concours 
spécial,  une  impulsion  circonscrite  et  déter- 
minée qui  les  détourne  de  l'erreur  (12). — 
Ce  n'est  pas  tout.  Si  l'homme  peut  connaître 
quelques  vérités  naturelles  sans  un  secours 
surnalorel,  cependant  iLne  peut  sans  lui  les 
connaître  dans  leur  ensemble,  ni  celles  qui 


sont  spéculatives,  ni  moins  encore  celles 
quttouchent  à  la  pratique.  De  plus,  les  idées 
mAme  qui  sont  le  plus  fondamentales  et 
qu'il  est  capable  de  concevoir  facilement  ne 
sauraient  être  tenues  constamment  et  fidè- 
lement  dans  sa  foi.  Ainsi  les  notions  de 
l'existence  de  Dieu ,  de  sa  providence,  de  sa 
justice,  ont  besoin,  sous  ce  rapport,  d'une 
assistance  samalurelle  (13). 

L'homme  peul-ilconnallre  sans  un  secours 
surnaturel  les  choses  qui  sont  de  la  foi  7  Oui, 
répondaient  les  thomistes,  l'homme  peut 
donner  sou  assentiment  aux  articles  de  foi 

Fiar  un  motif  humain,  tel  que  son  intérêt  ou 
a  tradition  nationale,  mais  non  par  un  mo- 
tif pur  et  pieux  (14).  Les  docteurs  Francis- 
cains n'admettaient  pas  non  plus  cette  pro- 
position dans  sa  teneur  rigoiireuje;  et  Mo- 
iina,  qui  accepta  et  poussa  plus  loin  leur  opi- 
nion, déclare  que,  sans  doute,  l'homme  m 
feut  nalurellement  conso.nlir  aux  articles  a 
ui  par  un  motif  surnaturel,  mais  que  néan 
moins  son  motif  peut  èlre  légitime  et  dégagé 
de  toute  circonstance  mnuvnise.  Ce  qui  fait 
croire,  n'est  l'autorité  même  de  Dieu  qui  ré- 
vèle. Molinaaioutequ'une  fuis  instruite  l'âme 
peut  même  demander  è  Dieu  ta  foi  surna- 
turelle et  ainsi  se  disposer  par  li  bon  usage 
de  sa  nature  à  l'obtention  des  biens  surnatu- 
rels. Bien  plus,  il  obtient  alors,  infaillible- 
ment ,  cette  foi ,  non  sans  doute  par  le  mé- 
rite de  ses  actes,  mais  en  vertu  du  pacte 
suprême  entre  Dieu  et  le  Christ,  pacte  qui 
veut  que  là  où  la  nature  a  fait  ce  qu'elle  a  pu 
la  grâce  lui  soit  donnée.  Telles  sont  les  trois 
pro|>ositions  foudamentales  de  Mnlina  sur 
celte  question  ;  nous  les  avons  séparées  à 
dessein,  car  elles  nous  semblent  avoir  une 
valeur  très-inégale.  La  première  est  la  simple 
négation  de  l'opinion  particulière  des  tho- 
mistes; la  troisième  est  celle  qui  constitue  le 
molioisme  proprement  dit;laseconde  est  une 
sorte  d'intermédiaire  entre  les  deux  autres. 


(H)  Conclutio  prima. —  <  llouio  eiiam  în  staiii 
naïune  Ups»per  n>tiirx  lux  lumen  polest  aliquod 
verum  coi(no«cer«,  ner  ad  id  indigei  auiilio  super- 
addiio  quod  sii  lumeu  intusum  :  iniligel  lamen 
■aiïlio  Dei  p«r  modum  mollonls  et  direciionii.  > 
(lu  S.  Tbomu  i-2,  quxtl.  lOB,  art.  ].) 

(Il)  I  Porro  dici  uon  poiesi  ut  bena  poiius  qiiim 
maie  agaMari  a  Deo  pernaluralem  forinani  :  quia  hxc 
e^l  indilTerens  ad  bene  Te4  maie  agendum.  Nec 
eiuiii  ftrr  i!>ineralem  concursum  sni  muiionem  ; 
qnia  quod  generaiiter  omnibus  adeit,  uiium  ab  alio 
oon  dUiiugnii.  liaque  pneler  Toniiara  omnibus 
commuuiler  daUni,  et  geueralem  concuraum  ouini- 
Imi  perinde  eibibitum ,  opOTlel  aliquid  aliud  esse  a 
Deo,  que  flat  ut  ex  bis  causU  ad  bene  vel  maie 
agendam  indifferemibus,  una  prx  alla  bene  agai  : 
idei-l  aliquid  apeciale  a  Ueo  colatU'ii,  quod  alteri 
mllatam  non  fnil  Cum  ergo  intelle>  lus  derectibilis 
ftil,  et  indlOereus  ad  assensum  ver!  vcl  h[si  :  hoc 
iHUM  quod  in  operaiionu  sua  poiius  verum  quam 
uUuiD  aitingat,  est  îpsi  a  Deo  non  golum  coramu- 
niler  moTeoie ,  sed  etiam  aliquid  spéciale  illis  qui 
Verum  a^Epquunlur  prspjitanle.  quod  aliis  errantltius 
non  prxfitat.  Hoc  aulem  dicimug  eise  direclioneiit 
ProTidentix  huoc  pra;  allô  ita  repentis  sub  geuerali 
CODCursiu,  ut  prœ  alio  verani  attinj<at.  i 
(I3J  Coneliaia  tecunda,  —  <  Uouio  lapsus  alMque 
DicnonH,  di  Thèol.  bcolistiqvb  II, 


supernaturali  auillio  neqait  omnes  veriiates  na- 
lurales  lam  speculaiivas  quam  praciicas  cullectiva 
cognoscere;  nec  etiam  oinncs  speculaiivas,  multo 
minus  omnes  practicas  :  imo  nec  eas  oinncs  pra- 
ctlcas  qua  ad  rente  Tivendum  necessariae  surit  sine 
orrore  atiquo  admisiu  percipere  ,  nec  allquas  run- 
dameniales  quse  de  facili  percipere  possunl  pure  ac 
consianler  tenere,  ut  cxBisienliam  unius  Uei,  ejus 

Eruvideniiam,  jusiitiam,  aliaque  ejusmodi,  quio  de 
eo  naturaliter  sciri  possunt  :  nisi  per  gratiaiu 
Christi  ejus  corruplin  sanetur.  > 

(14)  <  Homo  Teriiarem  lidel  sibi  proposUam  soljs 
natune  viribus  amplecti  potesi  assensu  quudani 
naturali,  fuudato  in  moiivo  pure  humnno,  puia 
quia  sic  expedît  suis  negoliii  ;  quia  iia  tradidere 
pareilles;  demum  ob aliquod  temporale commodum 
ex  hujus  tldei  profe-sJotie  captaodum. 

(  Uomo  sine  gratis  Clirisd  nullum  assensum 
puruni,  pljm,  et  nuUa  viiiatum  prava  circumsiantîa 
elicere  potest  circa  (idei  mysteria  :  eis  scilicci 
■dhxreiiilo,  non  ex  aliquo  temporati  commodo,  sed 
vei  ob  revcreniiam  divin»  aucLoritatis,  vel  ob  ci» 
lesiem  quamdam  eicellentiam  iu  iis  divinis  verita 
tibus  reluceutem,  vel  demum  tali  assensii  lu  qur 
licct  nitiil  supernaiurale  sit,  nil  tatiien  itideir 
inimisccalur  quod  secnadum  rectam  r:  ' 
prehciidi  possii.  i 
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ODsailuéanmoins  çiue  Cajétan  n'admeilail  tniiiis.  quo  ejiis  itiiquiiasredarguitar.  Vado 
point  dans  toute  sa  rigueur  cette  opinion  do  nisi  por  graliam  Den  reconciliari  incipiai, 
<|Uolques  thomistes  :  suivant  lui,  l'intellect  eum  refngil)  et  avcrtere  ab  oculis  perpeltio 
pratique  était  seul  frappé  par  les  résultats  conatur  :  juxta  itluil  :  Omnis  qui  maie  agii 
'  île  la  chute.  Les  Franciscains  allaient  )])us     odil  iuceni,  ne  arguantur  opéra  ejut.  (Joan. 


loin  encore  que  Cajétan  et  ils  ne  crnj'aient 

Fis  avec  Goudin  et  ses  prédécesseurs  que 
homme  décliu  fût  dans  une  aussi  grande 
incapacité  k  l'égard  des  vérités  naturelles. 
Ce  n'est  pourtant  pas  que  tes  iliomistes 
méconnussent  ta  valeur  do  la  philosophie 
antérieure  au  christianisme  ou  n'y  vissent 
que  l'écho  de  vieilles  traditions  encore 
présentes  k  la  mémoire  de  l'humanité.  Mais 
ils  croyaient  que  Dieu,  par  un  secours  sur- 
natarel,  avait  soutenu,  éclairé,  fortifié  la 
raison  naturelle,  «lin  qu'elle  retrouvât  dans 
ce  secours  quelque  chose  de  sa  force  na- 
tive [15).  Ainsi  faisaient-ils  pénétrer  le  mi- 
racle jusque  dans  le  déveloiipcraent  de  la 
connaissance  là  plus  essenltcileraenl  ration- 
nelle. Mais  encore  une  foisils  n'eiprimaient 
h  cet  égard  que  l'opinion  de  leur  école  par- 
ticulière et  on  leur  disait  :  Si  l'homme  ne 
peut  naturellement  connaîlre  les  vérités  na- 
turelles les  plus  simples  sur  les  choses  divi- 
nes,   comment  serait-il    coupable    de    se 

tromper  à  cet  égardT  Leur  réponse  n'était  aifeclata  :  utpote  magis  orta  ei  depravato 
peut-être  pas  des  plus  satisfaisanles.  Lis'  cordis  affectu,  quam  ei  mentis  impotentia: 
disaient  :  homo  enim  corru^tus  naiuralem  veritatem 

o  Mens  hominis  lapsi  non  solum  propler  *ibi  necessariam  ignorât,  quia  non  vult 
passiones,  sed  etiam  propter  deemouis  illu-  intelligere  ulbene  agat,  et  ne  corruptio 
siones  et  aversionem  à  Deo  est  maiime  in-  quam  amat  luce  verilatis  confundalur; 
dispositaad  divina;  unde  Aristolele  fatente  jui'a  iHu<l  Joan.  m,  19:  Hoc  aulem  est 
ad  illa  se  habel  ut  oculus  noctuœ  ad  solem  :  jvdicium,  quia  lux  venil  in  tnundam  H 
ergo  nec  manifustiora  pure  aspicere  aut  dilexenml  hommet  magis  tenebras  quam 
conslanler  tenere  |<otest,  nisi  sanetur.  Hinc  lucem  :  étant  enim  eorum  mala  opéra  ;  otnniê 
sanctus  Auguslinus  {lib.  x  Confess.,  cap.  6)!  ««'«"»  9"'  m"''  «ff<'  odil  lucem,  et  non  venit 
Cœlam ,  inquil ,  et  terra  et  omnia  quœ  in  eit  «^  lucem,ut  non  arguantur  opéra  ejus.  Itnqiia 
tunt,  eecemiki  dicuntut  team«m,nee  cesiant  l'cel  ignorantia  divinorum  supernaturalium 
dicere  onmibut  :  ila  ul  tint  inexcusabiles  ;  eos  excuset  de  fide  nihil  audierunt  :  at  non 
aliius  aulem  tu  misereris  cui  misertua  erin  :  ilidem  ignorantiaeqfu.inquœnaturali  lumine 
alioquin  calum  et  terra  utrdii  loqauntur  lau-  facile  investigari  possenl ,  si  homo  eo  vellet 
dei  mas.   Idi'psura  confirmât   experientia  :      uti- 

quid  enim  valeat  humana  ratio  in  illis  n  Anhomo  sine  supernaturali  auxilio  ea 
egregiis  Grœcorum  Romanorumque  ingoniis,  qwBsunt  fidei  cognoacere  posait  ?  —  Divinum 
quorum  circa  divina  etiam  naturatiter  ac  aliquod  ad  ea  quaj  sunl  fltlei  percipienda 
"'="'"'''■'"   "'""      requiri  auiilium,    saltem    eitenium    quo 


m,  20.)  Ex  hoc  fonte  manant  circa  Deum 
errores,  dum  homo  corruptus  autillum  in 
mente  sua  desiruere  molitur,  aut  certe  lalem 
efTingere  a  quo  ejus  iaiauilas  nihi)  limere 
possit. 

«  Dices  :  Si  homo  nec  ea  quœ  de  Deo  na- 
turaliter  sciri  possunl,  i>ec  verilates  practi- 
las  ad  recte  vivendum  niîcessarias  sine  gra- 
tia  Christi  cerlo  percipere  potest,  videntur 
etcusabiies  homines  gratis  destituti .  dum 
circa  illa  tam  enormiter  errnnt  :  ignorantia 
enim  excusât  si  talis  sit  quœ  vtoci  nequeal. 

a  Resp.  :  Minitne  excusari  ob  banc  igno- 
rantiam  eorum  quœnaturalitersciri  possunt. 
Prim6  quia  nulii  ratione  utenti  deest  auxi- 
lium  suûiciens,  quo  si  uti  velleteam  igno- 
rantiam  fugaret,  non  solis  naturœ  vinbus, 
sed  gratis  adjutis.  Unds  licet  prœctse  per 
naturœ  vires  hanc  ignorantiam  vincere 
nequeat,  non  tamen  eicusatur.  Deinde  quis 
hffic  ignorantia  semper    est    voluntnria    et 


facile  nota  errores  et  inconsiantiau 
stupore  légère  non  possumus?  Quidam  enim 
«ut  Deum  non  esse,  aul  plures  esse,  anl 
non  alium  prceter  hune  corporeum  mundum 
esse  putarun t. Quidam  Providentiamextoto, 
alii  saltein  circa  humana  sustulerunt. 
Demum  ne  alios  eorum  memorem,  si  quid 
cerli  ac  veri  do  Deo  tandem  percipere 
valuerunt,  in  co  firniiter  tenendo  quam  in- 
constantes et  vagi  fuerint,  videre  est  in  li- 
bris  De  nalura  deorum,  a  Cicérone  edîtis,  iu 
quibus  circa  Deîexsistentiam  et  providentiam 
iiicerto  ac  flucluanter  opinatur,  Quid  itaî 
quia  scilicet  hominis  peccatoHs  iutimis  vis- 


revelenlur,  ne  quidem  Pelagiani  inficiati 
sunl  :  Fide»  enim  ex  auditti,  quomodo  autem 
audienl  sine  prœdicante;  quomodo  vero  prœdï- 
cabunt,  nul  miltantur  {Rom.  x,  1^-17)? 
nempe  a  Deo.  Dndenec  id  in  quœsLionem 
veriitur,  sed  solum  en  homo  per  nature 
vires  fidem  sibi  exterius  annunliatam  am- 
plecti  possil  sine  inti'rno  gratiœ  auxilio. 
Semi- Pelagiani  putarunt  hominem  natum 
viribus  posse  atiquo  ad  salutem  utili  assensu 
adhœrere  reritatibus  ûdei  :  neque  enim 
naturs  vires  peF  peccalum  ita  attritas  esse, 
quin  amplectî    iiossint    divinam   veritatem 


ceribus  inbœret  horror  et  aversio  divini  lu-     sibi  propositam,  licet  assensu  minus  perfecto 


(15)  f  (}uod  ergo  aii»  natinnes  fide  de^iliuix 
niiiBs  horrendis  icnebrig  involulx  fuerint ,  iil  jure 
merilo  asoribi  poiest  specialiori  ainilio  I>ei .  per 
hanc  scienijarum  naluralium  ciiltiiram  illa»  Evaii- 
ficlio  convenientioB  suscipïendo  iirxparantis ;  ut 
osteiidit  Eus«l)ius  opère  De  praparalione  sMugelUa. 


ninc  Clemens  Aleaandrinus  pliilosophiam  vocal 
mtrodUciionem  ad  Udcm.  Id  eliam  ioouunt  bxc 
Aposloli  vuiba  de  genlililiug  philosophis  ad  Rom.  i, 
19  :  Quod  nûlum  «il  Oei  mittiifeflum  est  iltii,  Oeut 
enim  Uiis  ntattiletiavH.  ■ 
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înilisleiri  aliqunni  ,  per  qaam  homo  Ad  Dei 
dona  suscipiunda  se  prœpnrarel.  Hune  erro- 
rem  proscripsil  Arnusirana  synnilus,  ac 
deinde  Tridentins  (ses«.  6,  can.  3),  his 
verbis  ex  Arausicana  mulualis  :  Si  qais 
dixtrit  tine  prœveniente  Spirilus  sancti 
«upiratione  atque  ejtis  adjutorio  hominem 
eredere  poise  sicttt  oportet,  anathenu  sit. 
Veruni  cum  ea  eicepUo  (aient  oporlelj  non 
ODineni  assensiim  excliidal,  sed  aliquem 
ccrtiim  saluli  accommodatnm  :  conlruverLi- 
(ur  inrer  Calholicos  quousque  hum^na  ralio 
sub  solo  proridentice  ordinarÎEB  concursu, 
absquesiipematurali  nuiilio,  progredt  possic 
circa  veritaies  fidei  sibi  proposUas.  » 

ici  Goiidin  confond  sons  une  même  ré- 
ponse des  thèses  qui  ne  sont  point  de  même 
nature.  Mais  pourquoi  veut-il  que  le  motif 
cl'asscnlimerit  aux  articles  de  foi  ne  puisse 
tire  dégagé  de  circonstances  mauvaises? 
C'est  que  le  bien  suivant  lui  est  la  perïtectiun 
de  la  nature  et  que  la  nature  déchue,  évi- 
demment, ne  peut  avoir  la  perfection.  Voilà 
pourauoi  saint  Thomas  déclare  quelque  part 
que  I  homme  déchu  est  capable  de  quelque 
bien,  et  ajoute  :  comme  par  exemple  iiebdlir 
ou  de  pinnterunc  vigne.  C'est  par  ce  cOté  de 
doctrine  que  les  Ihoiiiisles  ont  pu  paraître 
assez  rapprochés  des  jansénistes. 

Nous  venons  de  voir  l'înlelliueDce  dans 
ses  rapports  avec  la  grâce,  voyons  mainte- 
nant la  volonté.  C'est  sur  cet  article  que  les 
jansénistes  avaient  été  plus  directement 
condamnés.  Les  thomistes  mis  en  s^ardepar 
ces  coudauiaations  déclarent  positivement 

âue  l'homme  déchu  peut  sans  la  grâce  justi- 
iDle  faire  quelque  bonne  œuvre  et  que 
toutes  les  œuvres  du  pécheur  ne  sont  pas 
des  péchés.  Il  faut  pourtant  remarquer  que 


plusieurs  thomistes  et  notamment  Conlen- 
son  voulaient  que  nulle  œuvre  bonne  ue  fût 
accomplie  sans  un  secours  surnaturel  de  la 
grSce,  seulement  il  ne  s'agit  pas  de  la  grâce 
habituelle  ou  de  la  foi,  mais  de  quelque 
grâce  actuelle  spéciale,  qui  peut  se  maiiiies- 
ler  même  dans  les  infidèles.  Jansénius  et  les 
luthériens  allaient  plus  loin  que  Conlensoo, 
car  ils  voulaient  que  la  grâce  qui  revêt  les 
actes  humains  d'un  caractère  légitime  fût 
nécessairement  la  grâce  qui  introduit  dans 
l'ordre  surnaturel,  soit  la  grâce  justifiante 
(doctrine  de  Luther  et  de  Calvin),  soit  la  foi 
(doctrine  de  Jan.sénius).Beaucoiipd'écrivains 
fort  orthodoxes  d'intention  ont  singulière- 
ment Incliné  du  cOlé  des.jaiisénistes,  tout 
en  croyant  incliner  du  coté  de  leurs  adver- 
saires. 11  est  bon  peut-être  de  leur  rap- 
peler quelle  était  l'opinion  des  thomistes 
les  plus  nombreux,  eux  que  les  scotistes 
accusaient  de  trop  ravir  à  la  liberté  et  à  ia 
raison  humaines.  Il  est  bon  même  de  leur 
rappeler  les  termes  explicites  du  concile  du 
Trente  :  Si  quis  dixerit  omnia  quœ  ante 
juatificationem  /iunt  quacunque  ratione  facta 
esse  vere  peccala,  analhema  sit.  Qu'ils  se 
souviennent  aussi  de  cette  foule  d'exemples 
que  les  adversaires  des  jansi^nistes  leur 
opposaient  en  les  tirant  des  Ecritures,  et 
dunt  le  principal  est  la  charité  du  Samari- 
tain {!6j.  Qu'ils  SB  souviennent  de  ce  pas- 
sage de  \'EpUre  aux  Bomaini  (ii,  li,  15): 
GenCet  quœ  tegemnonhabentnaturaliter  eaquœ 
legis  suni  faciunt  :  ejusmodi  legem  non  habett- 
tes  ipsi  aibt  aunt  lex,  qui  ostendunt  opui  legis 
scriptum  in  cordibus  suis.  Qu'Us  relisent  saint 
Augustin  qu'on  n'accusera  certes  pas  de 
donner  trop  peu  à  la  grâce  et  qui  a  com- 
menté admirablement  le  texte  de  saint 
Paul  (17).  Qu'ils  méditent  enfin  les  argu- 
ments de   saint  Thomas  lui-même,    dont 


(tG)  €  Stiie  gralia  fidet  potett  opa*  aliquod  bonum 
ptri.  Cnde  noii  omiùa  infidetium  opéra  sunl  peeeala. 
lu  Gancius  Tiiomas  (2-2  ,  quxst-  10  ,  art.  i) ,  et 
CDin  eo  conimuniter  iheologi. 

<  Probalur  pnmo  et  Soriplura  qnx  laudat  aljqtia 
URdelium  opéra ,  ut  Exod.  i ,  2t ,  attsietricum 
ÎEgyplîaram  tienigniiaiem  ,  qtias  lllioï  llebrKorum 
ex  ulero  matrum  exceplos  inierlltere  noluerunl 
Mcumium  inlquum  Pliuraonis  pr^eceplum  ;  quam 
ob  rausatD  Ueiis  illis  donios  ieditlcavlt.  Item,  lotue 
n ,  5  seq.  :  Raliab  mereiricis  hospiialiiatem,  qux  vi- 
rn&aJosuemîssosproderenotuit.ltem,  i/ift«^.  xxi, 
31,  pœiiileniiam  régis  Acliab  non  modo  impii ,  sed 
etiam  idolorum  ciiltorls.  Item ,  Luc.  x ,  30  seq., 
raisericontiam  Saïuarilani ,  qna  qioius  ciiram  egit 
bominis  a  Uironîbus  in  via  vnhieiaii.  ÏKta.Ael. 
xiu  .  U ,  proconsulis  Sergii  Pauli  piudeniiam.  De- 
main ne  alia  memorem,  bonorum  operum  quse 
geiililei  Hine  lîde,  lumlnis  naiiiralis  duciu  qiiando- 
que  ruciuni,  prxclaniin  lioc  u^Eimoiiium  simul  «t 
elogioni  exgial  ad  Ram.  ii ,  14  :  Geutes  quie  lejem 
Mon  hubent  nnturaliter  ea  quœ  tegii  tuni  faeiual  : 
tjutmodi  legeta  non  liabentet  ipti  >\bi  sunt  1er,,  i 

(17)  t  Piobaïur  secundo  auctnriiatâPatrum,  atque 
in  primis  sancii  Augusiini ,  qui  Etomanorum  qux- 
dam  recie  facla  ui  bona  commendaL  (cpisl.  S ,  Ad 
Mareellmum,  99 ,  Ad  Evodium ,  lib.  v  De  eiviiaie 
OU,  c.  15)-  t^'i  c>  Polemoiiis  virî  gemilis  convei- 
Hoûem  ad  vium  moJesiam  et  icmperalun ,  quam 


eliam  tuisse  a  Deo  isserii  {^isi.  150).  Sed  nullum 
expresstus  teatimonium  oplari  poieat  quam  quod 
habel  lib.  De  tpiriiu  et  litt.,  cap.  27,  utii  locum 
moi  laudaliim  Ad  Rom.  ii ,  ti ,  de  iiilldeiibus  eir 
plJcans  htec  ait:  Hominum  etiam  impiorvm,  née 
Devin  verum  veracittr  puieque  eolentium  ,  qutxdam 
faeta  vel  Ugiinas  tel  not'tmui  fel  audimui ,  qate  i«- 
tvndiim  jutlilite  regalam  non  M'um  zilaperare  non 
paiiumut ,  cerunt  eliam  merito  reeleque  tavdamut  : 
i/uanquam  li  diiculinnlur  qvo  fine  fiant,  vix  inte- 
nianiur  quœ  veree  juititite  dibitam  laudem  defen- 
tionemque  mereunlur.  Quibus  verbia  liice  clarius 
asnoscU  quxdam  buna  opéra  in  lulidulibus ,  imo 
atiqu.1  eisl  rariora,  qux  jiui|;i  pravi  liuig  circum- 
stauiia  viiientur.  Ex  quo  refelliiur  Jaii»enii  respon- 
sio,  iiempe  itiridclium  opéra  qusedani  esse  quideni 
bona  ex  objeclu,  sed  lamen  pravo  Une  semper  vi- 
liari  :  constai  enim  ex  Ipsis  sancti  Augusiini  verbis 
id  Bxpe  quideni  conlingere,  non  Lamcii  semper.  Nec 
EOluni  jd  asserit  sauclus  Augustinus,  sed  eliam 
exinde  proliat  :  Qaîa,  inqiiil ,  non  usque  aàeo  Îk 
anima  kamana  imago  Dei  terrenorum  affeciuum  lab« 
deirita  est,  ui  nulla  in  ea  velul  iineanteitia  extrema 
remansetinl ,  ande  merilo  dici  poitît  eliam  in  iptà 
impieiaie  vita  t»<r  facere  atiqua  Itgis  vel  sapere.  Ac 
posl  pauca  de  inSdclibug  ait  -.  Ham  el  ipti  homines 
eraitt ,  ei  vis  Hla  nalurie  iaeral  eis  ,  qua  legiiim«m 
aliquid  anima  rafionafj*  et  sentit  et  tacil. 
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Fanuis  ils  sumb'eat  admettre  l'autorité  h  Je  texte  fameux  desaiat  Paul  :  Omne  quod 

exclusioQ  de  toute  autre.  «  Celui-là  peut  non  eH  ex  fide  peccalum  est.  {Bom.  ht,  29.) 

faire  quelque  bien  de  l'ordre  naturel,  dans  Mais  tous  les  interprètes,  saint  Cbrysostome, 

qui  le  bien  de  la  nature  n'est  pas  totalement  Théodoret,  saint  Augustin,  entendent  îct  le 

corrompu  ;  or  la  corruption  provoquée  par  mot  de  fides  dans  son  sens  le  plus  large,  et 

la  déchéance  n'est  pas  telle  qu'elle  enlève  l'interprètent  comme  synonyme  de  cons- 

8UX  infidëles  les  principes  de  la  conscience  cience  morale. 

et  de  l'équité  naturelle.  En  effet,  si  la  vo-  Mais  quel  était  l'argument  rationnel  des 

lonté  de  l'homme  déchu  était  liée  au  mal,  il  jansi^nistes?  Ils  considéraient  que  ce  qui 

ne  serait  pas  simplement  déchu,  et  sa  chute  qualifie  un  acte,  c'est  sa  fin  dernière  ;  ur, 

serait  la  damnation  elle-même  :  tout  serait  ajoutaient-ils,  la  6n  dernière  de  l'infidèle  est 

consommé  pour  lui  et  consommé  dans  le  manraise,  puisqu'il  se  détourne  de  Dieu 

mal.a  Les  jansénistes  répondaient  àcetar-  poursetournerrersla  créature;donctoute9 


gument  en  citant  les  paroles  suivantes  de 
saint  Augustin  : 

«  Disce  eiim  qui  non  fncit  opéra  bona 
inlentione  tidei  bon»,  hoc  est  ejus  qui  per 
dileclionem  operalur ,  totum  quasi  corpus 
qaod  illis  operibus  velut  membris  constat, 
tenebrosum  esse,  hoc  est  plénum  nigredine 
peccatorum.  n  (S.  Adgust.,  CorUr.  Julian. 
lib.  IV,  c.  3.) 

Et  ailleurs  ; 


ses  actions  sont  mauvaises.  Les  thomislea 
niaient  l'antécédent  de  cette  ar;;umentatinn. 
Ce  n'est  pas  toujours,  disnient-ils,  la  fin 
dernière  de  l'agent  qui  détermine  l'acte,  car 
l'agent  moral  ne  considère  pas  toujours  sa 
fin  dernière  lorsqu'il  agit.  Autrement  le 
juste  ne  pourrait  jamais  pécher,  même  vé- 
nieltemenl.  11  ne  fetit  donc  pas  s'imap;iner 

3ue  l'infidële  se  dise  toujours  au  st^in  de  sa 
élermination  volontaire  :  Ckerchotu  te  bien 


•  Dbinun  estdilectio,nullum  bonum  opus  périttabUl  On  ne  saurait  même  dire  avec 

impulatur,  quia  omne  quod  non  est  ex  tide  Cont(>nson  que  l'infidèle  pèche  toujours  au 

peccatum  est.  «  moins  par  omission,  en  ce  sens  qu'il  ne 

Les  thomistes  auraient  pu  répondre   en  rapporte  pas  ses  actes  k  leur  fin  dernière, 

a.léguant  que  l'expression  de  saint  Augus-  c'est-à-dire,  au  bien  immuable,  car  il  peut 

lin  n'était  pas  suffHamment  précise,  mais  ils  arriver,   dit   saint   Thomas,   qu'un   homtnt 

l'expliquaient  avec   une  subtilité  peut-être  remplissant  le  précepte  de  la  piété  filiale  nt 

excessive.  La  vérité  est  que  saint  Augustin,  viole  pas  le  précepte  de  la  charité,  bien  qu'il 

Bigumentant  dans  son  ouvrage  contre  Julien  n'j/  pense  pas  acluellement.  11  n'est  pas  né- 

avec  des  adversaires  placés  au  point  de  vue  cessa  ire,  en  d'autres   termes,   pour  qu'une 

du  pur  naturalisme,  veut  prouver  que  les  action  soit  bonne,  que  l'agent  la  rapporta 

actions  des  infidèles  ou  les  actions  qui  ne  expressément  &  Dieu,  aulreuienl  le  juste  lui- 

sont  pas  suscitées  par  la  grâce,  n'ont  aucune  même  pécherait  lorsqu'il  fait  une  action 

valeur  au  point  de  vue  surnaturel,  et  c'est  juste,  par  amour  de  la  justice  et  sans  penseï 

ce  qu'il  explique  clairement  dans  le  passage  actuellement  à  Dieu, 
suivant  :  On  voit  par  là  comment  se  représente  à 

€  Breviter  accipe,  ne  videartecum  cerlare  chaque  époque  cette  grande  question  qu'A- 

de  verbis.  Anl  ergo  intellige  quod  ait  Do-  bélard  agitait  déià  au  tu'  siècle,  sans  être 

minus,  si  oculus  tuus  uequam  est,  totum  le  premier  qui  la  remuât.  Les  mystiques 

corpas  tenebrosum  erit  :  et  hanc  oculum  tendent  toujours  b  ne  considérer  que  la  lin 

agnosce  intentionem  qua  facil  quisque  quod  suprême  deVagent,  parce  qu'ils  tendent,  pour 

facit.  El  per  hoc  disce  eum  qui  non  facit  l'bumme  comme  pour  l'univers,  à  retrouver 


opéra  bona  intentione  fldeibonee;  hoc 
ejus  quœ  per  diiectionem  operatur,  totum 
corpus  quod  illis  operibus  velut  membris 
constat,  tenebrosum  esse  :  hoc  est  plénum 
nigredine  peccatorum.  Aut  certe  quoniam 
saUem  concedis  opéra  infideliura  non  eos  ad 
salutem  perducere;  scitn  nos  illud  bonun~ 


le  point  de  vue  central  et  unique  d'où  il 
peut  être  jugé  :  chose  impossible  à  l'enten- 
dement  humain,  et  pour  le  dire  en  passant, 
c'est  en  partie  pour  cette  raison  que  le  pro- 
blème des  rapports  de  la  liberté  et  de  la 
grâce  est  analogue  à  celui  de  la  quadrature 
du  cercle.  Il  supposerait  dans  l'entendemvnt 


dieerp,  iliam  voluntatem  bonam,  illud  opus  une  faculté  qui  n'y  est  pas,  ou  du  miiins  qui 

bonutn,  sine  Del  gratia  nemini  posse  rx>n-  v  est  endormie  et  qui  no  s'éveillera  que  dans 

ferri,  per  quod  solum  boiuo  potest  ad  œter-  les  splendeurs  de  l'immortalité.  Dieu  seul 

num  Dei  donum  regnumque  perduci  ;  oinnia  sonde  les  reins  de  l'homme  et  voit  la  rela- 

proinde  cœtera  quie  videntur  inter  homines  lion  de  son  cœur  k  son  action.  Pour  nous, 

nabere  eliquid  laudis  :  videantur  tibi  verw  nous    voyons    imparfaitement  et    celle-ci 

virtutes.videanturoperabonaetsineullopec-  et  celui-là,  sans  que  leur  relation   nous 

catofacta,  dicantur  secundum  te  hujusmodi  apparaisse.  Il  faut  donc  que  nous  mainle- 

Toluntates  arbores  bonœ;  sufBcit  quod  apud  nions  sévèrement  l'un  et  l'autre  de  ces  deux 

Deum  stériles  sunt,  ac  per  hoc  nonbonœ.  *  termes,  et  que  nous  les  étudiions  à  part. 

Dans  le  traité  qu'on  inroque,  ii  ne  s'agit  sauf  à  nous  interroger  ultérieurement  sur 

donc  que  du  bien  iumaturel,  et  alors  les  leur  harmonie.  L'agem  moral  a  une  fiu. 

phrases  qu'allèguent  les  jansénistes  s'eipli-  une  intention  dernière,  et  cette  intention 

quent  parfaitement  à  tous  les  points  de  vue  dernière  le  queliCie;  mais  celte  intention 

tliéologiques  et  même  au  noint  de  vue  uio-  dernière  n'empêche  pas  qu'il  y  ait  une  va- 

liniste.  leur  inhérente  aux  actes  eux-mêmes,  et  si 

Les  disciples  de  Baïus  invoquaient  encore  l'on  en  îaH  abstraction,  de  deux  ebosc' 
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toan,  ou  bien  :  l'infidèle  dont  l'intention 
dernière  ne  peut  être  sonTerainemenl  bonne 
est  mauTais,  dépravé  dans  tousses  actes, 
fn  bien,  si  ses  actes  peuvent  être  bons, 
c'est  <]ue  Ja  dér.héance  ne  pèse  en  aucune 
façon  âur  lui.  Le  mysticisme  aboutit  donc 
ou  au  [lélagianisme  uu  au  luthéranisme  ;  et 
sous  ce  rapport  le  jansénisme  est  un  luthé- 
ranisme adouci.  Abélard  avait  échoué  sur 
Tautre  écueil. 

Hais  revenons  h  la  question  de  la  grSce. 
Les  thomistes  qui  souvent  en  principe  ac- 
cordaient énormément  à  la  liberté  et  h  la 
raison,  leur  reliraient  dans  la  pratique  plu- 
sieurs de  leurs  droits  :  c'est  du  moins  ce 
qne  prétendaient  les  Franciscains  et  les  Jé- 
suites. Dans  la  formule  de  Jansénius  les 
thomistes  suppriitiaient  le  mot  à'auxilium 
Met  pour  le  remplacer  par  le  mot  A'auxi- 
tium  tpecîale  Dei.  Bien  entendu,  tous  les 
(béoloijiens  proclamaient  que  l'homme,  pour 
accomplir  quelque  bien  que  ce  soit,  a  besoin 
du  concours  général  de  la  Providence.  Mais 
Capreolus,  Contenson,  et  tous  les  Ibomisles 
qui  ne  suiraieut  pas  l'iolerprélation  de 
Cajétan,  disaient  :  ce  concours  général  ne 
sntnt  pas.  Goudin  essaie  de  concilier  les 
deux  écoles,  mais  il  incline  risiblement  vers 
la  deruière  ;  et  11  cite  à  l'appui  de  son  opi- 
nion ce  passage  de  saint  Tnomas  : 

■  Qnamvis  bona  naturs  suœ  proporlionata 
bovoo  posait  facere  sine  gralia  gratum  fa- 
cieute,  non  tamen  sine  Deo  :  cum  nulla  res 
pnssit  in  natnralem  operatiouem  exire  nisî 
virtute  divina  et  hoc  verum  est  tam  in  na- 
turalibus  agentibus  quam  in  votuntariis  : 
lamen  hoc  alio  modo  habet  necessitatem  in 
utrisque;  operationis  enim  naturalis  in  ré- 
bus naturafibus  Deus  est  causa  in  quantum 
dat  et  conservât  id  quod  est  principiuDi  na- 
turalis operationis,  ex  quo  de  nécessitais 
determinata  operatio  sequilur,  sed  volunlas 
hominis  non  est  delerminala  ad  unam  ali- 
quam  operalionem,  scd  se  babet  indiETeren- 
ler  ad  uiultas  (id  est,  ad  bonas  el  malas)  et 
fie  quodammoao  est  impoteatia,  nisi  mo- 
veatur  pe^  aliquod  nctirum,  vel  quod  ei 
exierius  représenta tur,  vel  qaod  in  ea  in- 
terius  operatur.  Omnes  autem  exteriores 
motus  [et  idem  dicendum  de  interioribus)  a 
divina  providenlia  moderantur  secundum 
quod  judicat  aliquem  esse  excitandum  ad 
bonum  bis  vel  illis  actionibus  ;  uude  si  gra- 
liam  Dei  relimus  dicere,  non  aliquod  habi- 
laale  donnm,  sed  misericordiam  Dei  per 
quam  interins  motum  mentis  operatur,  et 
exteriora  ordinatad  hominis  salutem  ;  sic  nec 
nllam  bonam  homo  potest  facere  sine  gralia 
l>ei.>(SG0Tiis,l,dist.l7,  quœst.2-,  2,dist.28, 
qucœt.  1;  Gabriel.,  3,  dist.  27,  quasst.  1.) 

Ceci  étant  posé,  la  question  ;  An  homo 
lapmt  tint  graliœ  auxilio  poisit  diligere 
Deum  $uper  omnia,  doit  être  résolue  de  ia 
manière  la  plus  absolue  et  dans  un  sens  en- 
tièrement négatif.  Lesscotistes,  lesnomina- 
listes  et  plus  lard  les  mulinistes  niaient  cette 
impossibilité  radicale  supposée  par  les  tho- 
mistes et  qui  empêche,  suivant  ceux-ci,  la 
oatare  humaine  défaire  jaillir  d'elle-même 


un  amour  prédominant  de  Dieu.  Sans  doute 
les  thomistes  ne  prétendaient  pas  que  l'a- 
mour volontaire  de  Dieu  sur  toutes  choses  ■ 
vient  de  la  charité  inspirée  par  Dieu  et  ' 
qu'aucun  autre  ne  peut  provenir  de  la  na- 
ture rationnelle.  De  même  les  scotisies  ne 
prétendaient  point  que  l'amour  naturel  et 
dominant  de  Dieu  dans  une  Ame  soit  méri- 
toire de  la  grâce  ou  de  la  vie  éternelle.  Mais 
les  premiers  posaient  en  principe  :  que 
l'homme  déchu  ne  peut ,  avec  le  concours 
naturel  de  la  Providence,  faire  sortir  de  sa 
nature  qu'un  amour  imparfait  et  inefficace 
vis  à  vis  de  Dieu,  tel  que  le  connaît  la  lu- 
mière naturelle. 

c  Homo  lapsus  sub  providenlite  naturalis, 
molione  et  directione,  sine  ullo  supernatu- 
rali  auxilio  potestimperfectum  quemdani  et 
inefficBcem  amoris  affectum  erga  Deum  per 
nalurale  lumen  cognitum  elicere. 

>  Conclusio  vix  an  ullo  negari  potest  :  se- 
quîlur  enim  ex  principiis  supra  positis, 
nempe  inclinalionem  ad  bonum  ralionis  per 
peccatum  in  homine  quandiu  est  in  via  non 
esse  penitus  abolitsm,  nec  arbitrium  in 
malo  coiiQrmatum  ut  in  damnalis;  alque  ita 
homo  saltem  imperfectos  quosdam  anectus 
hflbere  potest  ad  bonum  per  lumen  naturale 
cognitum;  atqui  per  naturale  lumen  Deum 

Ïiolest  cogQocere  utbonum  quod  amare  con- 
orme  sit  naturali  rationi  :  ergo  saltem  ali- 
qoem  imperfttctum  complacentiee  et  amoris 
affectum  potest  illi  impendere.  ■ 

La  même  tendance  des  thomistes  se  trouve 
dans  la  réponse  qu'ils  croient  devoir  faire  k 
cette  question  :  L'homme  a-t-il  besoin  de  la 
grâce  pour  observer  les  préceptes  moraux? 
Le  concile  de  Trente  avait  coupé  court  aux 
exagérations  du  supernatoralisme  exclusif, 
en  déclarant,  contre  Luther,  que  Dieu  n'im- 
pose pas  à  l'homme  des  ordres  impossibles  à 
réaliser  :  Si  quis  dixertt  Dei  prœcepla  hpmini 
etiamjustilicato  et  ntb  gratta  conttitulo  eue 
ad  obiervandutn  imposiibilia,  analhema  ait, 
(Sess.  6,  csn.  18.)  — Deui  impoêâibilia  non 
jubet,  $ed  jubendo  monet  el  facere  quod  pot- 
rii,  et  adjuvat  ut  potsis.  (Sess,  6,  c.  11.)  Les 
thomistes  n'allaient  pas  contre  cette  déclara- 
tion expresse,  mais,  comme  le  bien  est  pour 
eux  la  conséquence  suprême  ou  la  suprême 
perfection  de  la  nature,  et  que  cette  suprême 
perfection  est  incompatible  avec  la  déchéance, 
ils  soutenaient  que  l'homme  déchu  ne  peut 
pas  mêmij  avoir  un  seul  instant  le  ferme  et 
efGcace  dessein  de  remplir  toute  la  loi  mo- 
rale. Les  termes  du  Goudin  sont  explicites. 

M  Homo  lapsus  sine  tnedicinali  gratia  om- 
nia Dei  priBcepla  eliam  legts  naturœ  servare 
non  potest.  —  Conclusio  non  sic  intelltgenda 
est,  quasi  in  omni  actu  suo  pcccet,  nec  pns- 
sit etiam  brevissimo  tempore  a  transgres- 
sione  abstinere;  sed  eo  sensu  ut  nec  brevis- 
simo tempore  possit  habere  alTectum  suum 
omni  ex  parle  conformem  legi  Dei  etiam 
naturali  ;  seu  habere  Srmum  et  elBcax  pro- 
positum  eam  in  omnibus  implendi  :  hoc 
enim  est  eam  implere  pro  hoc  tempore. 

a  Sic  explicaia  conclusio  habetur,  primo  ex 
deUnitione  concilil  Milevitaoi,  cap.  3  :  Pla- 
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cuit  ti(  quicunqut  direrît  quod  elii  gratia 
non  daretur,  non  quidem  facile,  $ed  tamm 
pouimus  line  ilta  implere  divina  mandata, 
anathema  rit.  Item  ex  conc.  Arsusic.  can.  10, 
c.  18.  » 

A  cette  question  (18)  s'en  rattachait  une 
autre  très-imporlante  :  L'homme  sans  la 
grâce  peut-il  se  préparer  6  Is  grâce?  Les  mo- 
Tinistes,  qui  furent  suscités  parles  deuxopi- 
nions  thomiste  et  janséniste,  soutenaient 
une  doctrine  qui  se  résume  en  ces  quatre 
propositions:  t*  Ojeii,  dans  )e  cours  ordi- 
naire de  sa  providence,  ne  donne  le  secours 
de  la  grâce  qu'k  ceux  qui  usent  de  leur  na- 
ture aussi  bien  qu'ils  le  peuTent  j  2°  à  ceux 
qui  se  conduisent  ainsi  ,  jamais  Dieu  ne 
refuse  son  secours  actuel ,  non  sans  doute 
que  l'effort  naturel  mérite  ce  s.Bcours  ; 
mais  il  existe  un  pacte  entre  Dieu  et  le 
Christ, en  vertu  duquel  lesecoursde  la  grâce 
est  infailliblement  donné  à  celui  qui  fait 
tout  ce  qu'il  peut  avec  les  forces  de  sa  na- 
ture; 3°  lorsqu'un  homme  s'efforce  de  faire 
un  acte  relatif  h  sa  justification,  Dieu  est  tou- 
jours prêt  h  élever  cet  effort  par  le  secours 
de  la  grflce,  et  lui  accorde  de  le  faire  dans  les 
conditions  oil  il  préfiare  celui  qui  le  fait  au 
sfllut  et  &  la  justification;  i°  nous  ne  savons 
Tien  de  ce  qu'il  faut  pour  la  justification  sans 
la  grâce,  parce  que  notre  effort  n'est  jamais 
ce  qu'il  doit  être  sans  la  grâce. 

Les  thomistes  disaient  que  ces  thèses  ne 
sont  pas  suffisamment  cnnformesaux  déci- 
sions de  l'Eglise  conlri.- les  semi-péla^iens; 
et  ce  qu'ils  reprochaient  surtout  aux  moli- 
nistes,  c'était  de  sembler  dire  que  l'effort  na- 
turel n'est  pas  prévenu  par  la  ^râce  -,  en  quoi 
il  nous  semble  que  les  thomistes  outraient 
singulièrement  I  opinion  de  leurs  adversai- 
res. Ceoi-ci,  du  reste,  leur  opposaient  celle 
mAme  de  saint  Thomas  et  un  exemple  qu'ils 
empruntaient  à  la  tradition  des  Pèri's.  Sup- 
posez, disaient-îls,  un  enfant  élevé  au  sein 
des  forêts,   et  faisant  tout  ce  qui  est  en  lui 

Four  suivre  les  préceptes  de  ia  raison  ;  Dieu 
illuminerait  sur  tes  choses  surnaturelles. 
Tel  est,  du  moins,  l'avis  de  saini  Thomas 
Iui-m6aie  et  des  Pères.  Mais  les  thomistes 
répondaient  que  cet  exemple  ne  prouve 
qu'une  chose,  à  savoir,  que,  si  l'homme  man- 
que des  secours  surnaturels,  cela  doit  lui 
être  imputé,  et  non  à  Dieu  :  mais  prouve-t-il 
en  même  temps  qu'il  puisse  suivre  les  lois 
de  la  raison,  et  faire  ce  qu'il  peut  sans  la 
grâce?  C'est  là  une  autre  question.  Deux 


choses  se  disputent  l'àme  de  l'homme  déchu, 
la  raison  et  la  corruption,  ei  celle-ci  est  la 
plus  forte,  suivant  ces  théologiens. 

Voici, du  reste,  en  quels  ternies  s'exprime 
Goudin;  on  verra  qu'il  éprouve  quelque 
embarras,  et  que  la  question  n'est  pas  par- 
faitement claire  à  ses  yeux  : 

a  Dices  :  cur  sanctus  Thomas  circa  neces- 
silatem  gratiœ  ad  se  prœparandum  ad  gra- 
liam  aliter  iocutus  est  in  Summa  quam  in 
libris  quos  junior  scripsit  :  in  iilaenim  ne- 
gat  hominem  sine  gratia  posse  se  prœparare 
ad  gratiam,  quod  tamen  alfirmaverat  inprio* 
ribus  operibus. 

«  Besp.  Quia  in  prioribus  operibus  mo- 
dum  loquendi  sui  teoiporis  secutiis  est  : 
nam  hujus  sévi  doctores  ciim  nomine  gratis 
vulgo  Intel ligerent  donum  hsbituale,  in 
duas  abierunt  partes  :  quidam  sed  paiici  aie- 
bant,  ut  homo  se  ad  gratiam  prtepararet 
nrœreqiiiri  donum  hsbituale  quod  vocabani 
lumen supernatuiale^ratiœ  sanctificantipre^ 
ambuluin;  alii  negabant  prœrequiri  ullum 
Labitum,  eoque  sensu  dicebanl  hominem 
posse  se  praiparare  ad^ralîam  per  nalurales 
facnltales  sine  gratia,  id  est  sine  ullo  habi- 
luali  dono  :  non  tamen  eicludentes  actuale 
auxilium,  quamvis  illud  non  salis  expiime- 
rent.  Sanctus  Thomas  hifadhœrens  in  sen- 
tenttis ,  eorum  loquendi  modum  secutus 
est  :  iniiuens  tamen  expressius,  quam  illi  - 
necessiiatem  (rratis  actuelis.  Verum  œtata 
provectior  vidit  hune  modum  non  satis  re- 
cedercaSemi-Pelagiani5,quia  inquit  (Quod- 
libet.  1)  praiparatio  ad  gratiam  est  initium 
salutis;  unde  banc  nalurœlribuere  pcrtinet 
ad  nasresim  Pelagianam.  Nec  refert ,  quod 
illi  veieres  sic  loquendo  graliœactualis  ne- 
cessiiatem non  excludebant:n3mcumacluale 
auxilium  duplex  sit,  aliud  commune ordinis 
naturœ,  sine  quod  nihil  sit;  aliud  supernatu- 
raie;  si  dicatur  primum  sufBcere  :  non  rece- 
ditur  a  :^emi-Peiagianis  qui  illud  non  nega- 
bant; si  vcro  dicatur  secundum  etiani  re- 
quiri;  cum  illud  pertineat  preedpue  ad  gra- 
tiam, jam  dici  nequit  hominem  sine  gratia 
pi>sse  se  prteparare  ad  gratiam.  Ob  hanc  cau- 
sam  sanctus  Thomas  deinceps  in  ulraque 
Sttmma  priorem  loquendi  modun  corrigens, 
affirmât  hominem  noo  posse  se  prœparare 
ad  gratiam  sine  gratia,  imo  nec  non  ponere 
ohicem  in  statu naturœiapsœ.(iiiCon(.(}«n(., 
cap.  160.)  Quippe  naturam  lapsam  propter 
corruptionem  deQuern  ad  bonum  privatum 
et  sensibile,  ni&i  sursum  per  gratiam  traha- 


(Id)  «  QiMeres  :  qua  gratia  opus  sil  ad  Icgis  na- 
lurs  prxcepia  impleii<ia  in  siatu  naturx  lapsœ.  Kc- 
spondeu  quosilam  censere  sullicere  auxilium  spéciale 
iialuralis  ordinis.  Verum  eisi  id  dici  posset  iii  siaiu 
naturx  pune,  non  tamen  lapsx  :  nam  ad  il  opus 
est  gratia  sanante  ;  porro  graija  sanans  non  est  na- 
inralis  ordinis.  Unde  cum  aliis  dicetidum  est ,  ne- 
cessarium  esse  auiitium  supematurale  per  Clirislum 
datiim,  in  quo  quiilcm  aurilio  indudilur  gratia 
liabiluaiia  :  licei  cnîrn  homo  per  actuale  auxilium 
(|U0  io  Di^um  convenilur  incipiai  saiiarï  quasi  iii 
fieri ,  non  tamen  in  r;icu»  esse  sanus  inielliyiiur, 
nisi  cum  sii»ul  gratia  jusiiiicaiis  cun)  virlulilius  ci 
iafuadilur.  Unde  qnod  ait  taa^ius  TiiuuiasiuS, 


dist.  28,  art.  5,  hominem  quoad  subslaotiam  posse 
tnandau  implere  sine  graiia  gratis  data,  vel  graium 
facienie  ;  inleHigendum  est  vel  de  liomine  in  slaiu 
iiaiure  purr,  scu  ut  alisiraliil  a  siaiu  iiaturx  lapsx  : 
non  eiiim  ibi  expresse  diatinguit  hos  sialus,  Gicui 
in  Summa.  Vel  de  quolibet  m.-iniliio  in  parilculari, 
non  iiem  de  omnibus  collective.  Vel  demum  siquis 
acrius  conlenderet,  quod  tamen  concedendum  non 
est,  sanciuni  Thomam  loqui  de  omnibus  roaiidaiis 
etiam  in  stalu  nature  lapsx  :  diceudum  forei  sxn- 
ctum  Uociorcm  in  Summa  mnta 


nam  m  ea  expresse  requinl  gratiam  sananiem,  quse 
sine  dubio  est  gratia  graium  faciens  et  gratis 
data,  t 
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Inr;  sicat  lapis  sponte  denrsum  lendU,  ace 
unquam  sarsum  nisi  ab  alio  trahatur. 

■  Ob  eamilem  causam  illud  ab  aotiquis 
absolute  pronunliatum,  faciepti  quod  in  se 
est  gratis  datur,  modiûcat:  addeodo  homi- 
nem  idnon  focere  sine  auxilio  grati»;  quœ 
moJifîcatio  prorsus  est  admittcuda,  ut  rite- 
lar  Pelaj^iaaa  bœresis  :  nam  in  homiob  ia- 
pso  duo  si>Dt;  ratio  dirigens  ad  bonum,  et 
corruptio  (rabens  ad  malum.  Cuin  ergo  dici- 
tur,  si  facial  homo  quod  in  se  est,  profecio 
sensus  non  est,  si  vivat  secundum  suam 
corraptionem  ;  sed  si  iia  TÎvat  secundum  ra- 
tionem,  ut  non  sequalur  corruptloiieni  ;  imo 
eam  per  ralionem  eorrigai,  seu  ut  illi  vele- 
res  explicabaat,  si  sequatur  ductuui  ratio- 
Dis.  Porro  id  vel  iia  intelligitur,  ut  naturœ 
l^em  in  omnibus  impleant  per^^oia  natu- 
ralia,  et  hoc  sine  gratia  fieri  posse,  Pelagia- 
num  est;  vni  itaiotelligatur,  ut  non  requî- 
ratur  plena  legis  naturœ  observatîo  ad  se 
prieparandum  ad  gratiano,  sed  salis  sit  divi- 
num  auiilium  petere,  quœrere,  optare,  etc. 
Et  hoc  eiiam  sine  prœveniente  gratia  fieri 
non  posse,  definitum  est  contra  Semi-Pela- 
gianos,  igitur  psiam  est,  bominem  non  posse 
bcere  quod  in  se  est,  sine  gratia  ut  se.ad 
gratisin  prœparet. 

*  El  his  explicatur  illud  ab  anliquis  iri> 
toin,  et  a  sancto  Thoma  etiam  aliquoties 
Bsurpalum.  Quod  si  puer  in  silvis  enulritus 
laceret  qaod  in  se  est,  ductum  rationis  se- 
quendo  :  I>eus  illum  de  supernaturalibus 
itlnininaret;  hacenim  hypothesi  solum  si- 

Îiniiicabant  quod  homo  careat  supernature- 
ibas  auiitiis,  non  esse  ex  parte  Oei,  sed  ex 
defectu  bominis:  quodsane  Terissimum  est. 
Sedan  sine  gratia  possit'ita  sequi  ductum 
rationis,  etfacere  quod  in  se  est;  alia  qute- 
■lio  in  est,  qua  secuncluni  sanctum  Tbomam 
pars  nega'ivatenenda  est  :  imo  secundum  ë- 
dei  principia  :  nam  in  homine  lapso  duo 
sunt,  ratio  et  cnrruptio;  quarura  posterior 
prteralet  nisi  bominem  graiia  Christi  lîbe- 
ret,  ut  expresse  docet  Apostolus,  Tlom.  Tii. 
Gndesi  nomo  siiœ  corruplloni  permillatur, 
ita  in  paucis  aliquid  imperfecti  boni  eget 
propter  rationem  non  omnino  cistinctam, 
ut  in  longe  pluribns  maie  agal,  propter  prœ- 
Talentem  corruplionem,  Unde  non  solum 
non  se  disponetad  graiiam  ductum  rationis 
sequendo,  sed  etiam  ab  ea  reeedet,  eique 
aova  impedimenta  ponet,  suœ  corruplioni 
ohseqDendo  :  juxia  iliud  Isaiœ  :  Omneanos 
gmttt  oves  erravimui,  unui<[uUque  m  ma  tua 
dcclinavit.  Et  Psal,  lx\x,  13  :  Dimisi  tôt 
itcundum  àetideria  cordis  eurum,  ibunt  tn 
adinvenlionibug  suii.El  ad  Rom.  \ii,  5  :  Cum 
tttemus  incart»,  id  est,  sine  Cbristi  gralia, 
pai*iones  peccitt«rum  operabanturin  membris 
noMtrii,  vt  fmcti/icaremuê  morli. 

■  Repones  ;  PInres  leguntur  pervenisse  ad 
graiiam  per  qutBdam  opéra  solo  rationis 
ductu  facta,  ul  ^gyptiœ  obstclrices  nsturalî 
commi&eratione  epga  pueros  Hcbrœos,  Rabab 
nieretrixexploratorespopuli  Dei  eicipiendo 
et  non  prodendo,  Rnlh  Moabitis  per  amoreni, 
quo  socrum  suum  Noemi  secuia  est.  Sic 
etiam  plures  videmus  converti  ex  aiiquo 
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pure  naturali  molr¥0,  ex  morbn  urgente,  ex 
periculo  terronte,  ex  morle  amici.  Idem  vi- 
dere  est  in  parrulis  :  nam  quod  uni  prcealio 
gratia  per  baplismum  conferatur,.coaliHgit 
ex  multis  pure  naturalibus;  ut  quod  ipse 
vel  mater  végétions  fuerit  valetudlnis,  quoJ 
opporlunis  remediis  periolitaos  partus  fuerit 
adjutus,  quod  miiiister  ad  baptizandum  ci- 
lius  accurrerit.elc.  Ergo  ex  his  constat  sup- 
posilB  fîei  voluntate  gratis  média  salutis 
piovidenle,  per  naturalem  facultatem  quos-r 
iam  prœaliis  ea  sibi  comparare;  sicque  ali- 
quo  modo  ad  graiiam  seipsos  disponere, 

«  Resp.  Adutlts  illis  bona  naluralia,  occa- 
siones  et  motiva  esse  insuliicientia,  nisi 
Beus  inlerius  cor  preepar^t;  atque  ila  non 
eicludere  necessiiatem  interioris  auxilii  : 
nam, .ut  recle  inquit  sanctus  AugusUnus 
(lib.  X  Confess.,  cap.  6)  :  Nisi  Deitt  intxt»  at- 
liitt  misereatur,  cœlum  H  terra,  et  eadem  est 
ratio  naturalium  aliorum  motivorum,  surdii 
loquuntur.  Id  vel  ex  eo  constat,  quod  pleris- 
que  adsunt  meliora  opora  naluralia  et  for- 
liora  motiva  qui  tamen  ad  gratiam  non  per- 
veniunt,  ut  noiat  idem  sanctus  doclor  de 
pluribus  inter  infidèles  et  htereticos  caslis, 
misericordibus,  legum  observatorîhus,  Addo 
tamen  bœc  ipsa  motiva  ac  bonas  occasiones, 
quibus  aiiquo  modo  quidam  videntur  per- 
venisse ad  gratiam,  fuisse  illis  procurata  ei 
speciali  beneQcio  Providentiœ,  hujusmodires 
dtsponentis,  ut  congruebat  ad  illos  prœ  aliis 
ad  graiiam  perducendos. 

■  Quantum  ad  uarvulos  cum  ad  graiiam 
pervenisnt  sine  arbilrii  sui  motu,  palam  est 
non  requiri  actualem  gratiam  inleriorem  ad 
illos  ad  graiiam  preparandos ;  nec  ex  illis 
parilas  valet  ad  adultes.  Allamen,  ut  recte 
notai  sanctus  Augustinus,îlle  concursus  na- 
turalium actionum  et  rerum  td  baptismî 
collalionem  conducentium,  non  est  a  casa, 
nec  ex  virtnle  alicujiis  naturalis  cause,  sed 
ex  divin»  providenliœ  dispositione.  Unde 
suo  modo  etiam  illis 'gratis  prœparatur  spe- 
ciali ac  gratuits  Dei  volunlale,  qua  lit  ut  illis 
prœ  altis  omnia  adsinl,  et  nihil  desit  eorum 
quw  requirunlur  ut  re  ipsa  per  baplismum 
gratiam  obtineant.  « 

Cdapitoe  V.  —  De  la  nature  m  a  grâce. 

C'est  sur  ce  chapilre  que  les  grands  com- 
bats se  livraient  entre  les  diverses  écoles. 

Nous  avons  déjà  expliqué  comment  la  po- 
sition des  thomistes  et  celle  des  luthériens 
formaient  les  deux  extrêmes. 

Suivant  les  luthériens  et  les  calvinistes, 
écoles  essentiellemenl  nominal istes,  la  grâce 
ne  peut  en  aucune  façon  6lre  regardée 
comme  une  entité,  mémo  comme  une  vertu, 
i^'est  en  soi  un  pur  néant ,  bien  que  ses 
effets  enveloppenl,  pénètrent,  enchaînent 
l'homme  tout  eotier  et  nn  laissent  plus  de 
place  è  son  libre  arbitre,  Qu'est-elte  donc? 
Elle  est  le  résultat  de  la  volonté  divine  qui 
veut  sauver  tel  ou  tel  homme;  elle  se  con< 
fond  avec  le  prédestination.  En  d'autres  ter- 
mes. Dieu  ne  constitue  pas  l'homme  dans 
un  état  qui  lui  est  agréable  par  un  don  in- 
térieur qui  modifie  son  Ame,  mais  par  une 
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dénomination  qui  lui  reste  tout  extérieure. 
La  justification  consiste  essentiellement  en 
ce  que  le  péché  n'est  pas  imputé,  et  que 
Dieu  le  courre  avec  la  justice  do  Chrisl 
comme  avec  un  manteau.  En  d'autres  ter- 
mes, elle  est  la  justice  du  Christ  considérée 
comme  appliquée  au  coupable,  non  qu'elle 
descende  en  lui  réalité  vivante,  mais  en 
vertu  d'un  acte  libre  de  DIru  qui  le  veut 
ainsi.  Telle  est  l'opinion  qu'a  frappée  le  con- 
cile de  Trente  dans  le  canon  11  de  la  ses- 
sion 6  que  nous  avons  déjà  cité  :  la  grftce, 
d'après  cette  décision,  ne  peut  être  rei^ardée 
comme  Is  pure  et  simple  faveur  de  Dieu; 
elle  se  répand  dans  les  coeurs  par  le  Saint- 
Esprit  et  leur  reste  inhérente  :  diffundilur 
et  inhœret  :  ce  sont  les  eipressiona  mêmes 
du  concile. 

J'ajoute  que  telles  sont  aussi  les  expres- 
sions des  Ecritures  et  des  fères,  et  nulle  vé- 
rité peut-être  n'a  paru  d'une  manière  plus 
éclatante  dans  le  Nouveau  Testament.  Dé- 
eagerlfl  grâce  de  la  nature  et  de  la  loi,  éta- 
blir leur  disiinclioa  et  faire  pressentir  leur 
harmonie,  telle  est  l'idée  première  et  écla- 
tante par  laquelle  la  révélation  chrétienne 
se  pose  en  face  de  la  révélation  mosaïque; 
et  c'est  ce  qui  explique  comment  le  protes- 
tantisme, au  lieu  de  pousser  l'esprit  humain 
i  un  rationalisme  intempérant,  comme  l'a- 
Taitfait  l'arianisme,  le  ju'laïsa,  et  iit  rentrer 

Four  ainsi  dire  le  Nouveau  Testament  dans 
Ancien.  Voilà  pourquoi,  ajoutons-le,  le 
protestantisme  jeta  violemment  l'Ecriture 
sainte  è  travers  les  sciences  humaines,  et 
contribua  à  arrêter  pour  un  temps  la  magni- 
fique éclosion  de  celles-ci.  A  beaucoup  d'é- 
gards le  cartésianisme  fut  une  réaction  contre 
I  esprit  du  protestantisme  (19). 

Toutes  les  écoles  orthodoxes  posaient 
donc  d'un  commun  accord  contre  les  pro- 
testants :  Gratia  sanctificant  tst  donum  tn(e- 
riui  animœ  a  Deo  infuium  et  inharens ,  sauf 
h  discuter  sur  la  nature  de  ce  donum  reconnu 
par  toutes  comme  un  atiquid  parfaitement 
réel. 

Suivant  les  thomistes,  le  don  de  la  erAce 
sanctifiante  n'est  pas  seulement  l'impulsion 
divine  donnée  k  l'ftme,  mais  une  forme: 
suivant  eux  l'ordre  surnaturel  reuroauisant 

fl9)  I  ProlMiar  primo  anctoritate  Scripturs, 
millies  et  aperie  commcndantis  internum  illud  do- 
num, que  r»rorinamiir,  reiiovamur,  regeneramur, 
jn  notuatem  vilx  iransfurimiir,  cor  novuni  et 
spirilnm  reclum  accipimus,  divinx  nrilurx  parti- 
cipes eOicimur,  atque  iia  fliii  Dei  numinamur  et 
Eumi».  Pial.  L,  12  :  Cor  mundum  erta  in  me, 
DiHi ,  elc,  Ptol.  Lixxiii ,  12  :  GratiBta  el  gloriaiH 
dabit  Domiaut.  Eteeh.  xixvi ,  35  :  Effundam  tuper 
vo»  aquam  wmidam;  lua  melaphora  eiprimilur 
gralia  ;  ac  deiiide ,  ^  2tt  :  Dabo  vot  cor  novvin  et 
ipiriium  notiuni  ponant  t'n  medto  veêirî.  Joan.  i,  1<>  : 
De  pteniiudine  «"jui  not  omne$  accqiimut,  el  gratiam 
pro  gralia  :  quia  gratia  et  reritai  lier  Jeium  Cliri- 
iiam  facta  ett;  gralia  R-ilicct  illa  qua  ii[  siipra 
dixcrat  ex  [)ei>  nascimur,  ac  filii  Dei  sumiti.  Unde 
iaa».  IK,  I  :  Yîdfle,  în<|uil,  quaUm  eharitalem  de- 
dit  nobi$  Paier,  ut  /ilii  Dei  nomineniiiT  it  «iniiu.  Ac 
mox  pneorcjpans  i  m  pin  m  itngma  lixrelicoriim 
Ibid.,  liFilioli,  iDijiiit,   nenio  vnteducat;  qui 
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quoique  i  un  degré  supérieur  l'ordre  naturel 
et  de  plus  l'ordre  naturel  étant  constitué 
par  la  génération  et  la  corruption  des  formet 
substantielles,  Dieu  devait  nous  mouvoir  an 
bien  surnaturel  non-seulement  par  une  im- 
pulsion, mais  par  une  forme  surnaturelle. 
Voici,  du  reste,  les  termes  explicites  de 
Goudin: 

«  Besp.  :  Ea  loca  non  respicere  jnstitiam  a 
Deo  infusam  seu  habituafem  ;  hanc  eniin 
notius  ettollit  Scriptura  uttbesaurum  quem 
hsbemus  in  vasis  fictilibus  {Il  Cor.  iv,  7), 
ut  maximum  et  pretiosum  donum  qno  natu- 
rœ  diïinœ  participes  sumus,  {II  Petr.  i,  4.) 
Respiciunt  itaque  justiliam  actualem  seu 
operum  quœ  in  hac  vila  nuDqnam  omnino 
esacla  est,  seii  pluribus  peccatis  venialibiis 
admista  lalicet  enim  justus  mente  serviat 
legi  Dei,  carne  tamen  adhut  servit  legi  pec- 
cati;  sicqiie  fréquenter  labitur  in  peccsta 
qus  vitam  ejns  cummaculant.  Unde  merito 
sanctas  Augustinus  {De  civil,  Dei,  lih.  xix, 
c.  27)  :  Noitra,  inquit,  j'ustilia  quamvit  tera 
$it,  tanta  tamen  est  in  hae  cita,  ut  potiut 
peccalorum  remitsione  conttet,  quam  perfec 
tione  virtutum.  Et  tamen  locuslsaiœad  lit- 
teram  intelligitur  de  justitia  legali  Judso- 
rum,  quce  propter  interiorem  eorum  mali- 
tium  abominabilis  erat  Deo;  juita  illud: 
Populu»  hic  tabii»  me  honorât,  cor  autant 
forum  longe  en  a  mt.  {Matlh.  iv,  8.)  Locus 
vero  psalmi  intelligitur  de  liomine  secundunn 
se  spectato,  qui  sibi  non  salScit  ad  juste  vi- 
vendum,  seu  ad  hoc  eget  misericordia  Dei. 

•  Conclusio  secunda. — Grotia  tancti/ican» 
est  habitue  teu  donum  permanent  in  komintt 
non  vero  actualis  lolum  motio. 

■  Conclusio  constat  ils  Scripturte  locis  ja 
quihus  dicitur  per  gratiam  Deum  in  nobis 
habitare,  charitatem  once  gratiam  semper 
comitator  esse  donum  aiffusum  in  cordibus 
noslris,  in  nobis  manens,  etc. 

«  Conclusio  tertia.  —  Gratia  est  nobiltor 
omnt  prortut  creatura.  Sic  docet  sanctus 
Thomas  (1-2,  quœst.  133,  art.  9  ad  2)  ;  Bo- 
num,  inquit,  gratiœ,  munuf  hominie  majui 
eel  OHom  oonumnalurx  totitts  univtrsi.  Hinc 
//  Petr.  I,  dicitur  maiimum  et  pretiosum 
donum. 

•t  Probator  ratîone,  bonum  creatum  eo  ex- 

faeil  jHKitiam  juttHt  eil ,  qtii  faeil  peeeatum  t* 
diabolo  eil  :  in  hoe  ntant/ciii  (uni  /Uii  Dei  et  /ilii 
diaboli.  Id  est,  ex  operibua  elucei  quid  inius  ha- 
Iwaiil,  an  iiequitiam  diaboli,  an  gratiam  Dei  :  ■ 
quam  ibid«m  vncal  semi'ii  Dei  in  notiig  nianens  : 
lu  est,  principiimi  vitx  xanrO!  ac  juslx.  Hanc  gra- 
tiam oliiii  pi'omlssam ,  et  per  ChrjïtuiD  daiam, 
coinmendins  Pttrus  ,  /(  Peir.  i ,  4  :  Maxima,  in- 
quit, et  preîioia  promiita  nobii  donaiiii,  ut  per  hae 
tfficiamitti  dinime  coniortti  naturœ.  Et  Paulus  ad 
itom.  V,  S  :  Ckaritat  ûei  diffuia  ett  in  cerdibu*  no- 
■Irii  per  Spirilum  laiiciam  qui  dalut  ett  nobi*.  El 
postea  Ibid.,  15  :  Si  «ntut  dilecio  mon  regnavil, 
mutto  magit  abundautiam  gratia  et  donationit  et 
}u$tilitB  accipienlet,  Tignabunl  per  unum  Jetum 
Chriitum.  Uiito  hic  referre  alia  Pauli  loca  ,  in  qui. 
bui  expltcni  justilIcalJoiiem  ui  reDovalioiiem,  rrge- 
neralionem ,  creattonem  novae  creaiurae ,  novî  bo- 
niiiiU  inleriiiria,  qui  secunilum  Deum  creaiur  in 
■pirila  et  saiiciîtato  verîtaiis.  t 
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que  les  péripatéticiens  TOjaient  entre  leurs 
quatre  vertus,  prudence,  justice,  force, 
leropérance  et  la  substance  même  de  l'âme 
raisoDnnble.  Par  cette  conclusion  iDème  iy 
s'éloitjnaienl  des  expressions  consacrées  ou 


celleoUusest,  ^ao  perfectias  participât  di- 
TioDoi;  sed  gratia  perfectius  participai  bo- 
Dum  divinum  quam  tota  nalura  :  per  eam 
enini  bomo  Gt  consors  divine  naturs,  filias 
eibsres  Dei  :  ergo  est  majus  bonum. 

«Confirmatur  :  eoalîquid  melius  est,quo 
plus  amatur  a  Deo  cujus  roliinlas  est  nien- 
sura  boDÎ;  sed  Deus  dîligit  plus  bonum 
^ralîœquam  naturs:  plus  enimdiligit  uiium 
justuDi  quam  omnes  creaturasordini!  iiatu- 
raiis;  sicut  pater  plus  diligit  niium  quam 
domum,  agros,  pecades,  etc.  Unde  ex  Âpo~ 
stoio  omnia  soqtpropterelectos,  sicut  média 
propter  Snem,  qui  semper  plus  ipsis  diligi- 
lur  et  melior  ipsis  supponitur  :  ergo  bonum 
gratiœ  melius  est  quaiu  totius  naturcB. 

«  Objicies  :  Subslsntia  est  nobilior  acci- 
dente; sed  gralia  est  sccidons  :  ergo  sub- 
itantis  naturales  ea  sunC  nobiliores. 

■  itesp.  cum  sancto  Thoma  (-2-2,  quCBSt.  23, 
art.  3  ad  31  :  Substantiam  esse  nobiliorem 
accideate  secundum  tnodum  essendi;sub- 
stantia  enim  est  per  se;  accidens  autem  est 
in  alia;  qui  mocfus  essendi  minus  est  per- 
teclns.  Non  répugnât  lamen  accidens  esse 
Dobilius  substantia  secundum  rei  specietn 
et  essenliaui  :  hoc  enim  modo  accidentia 
superioris  ordinis  meliora  suut  substanliis 
nrdinis  inferioris  ;  ut  intellectus  nobilior  est 
lapide.  Porro  gratia  pertinetad  ordinem  toti 
oalurs  superiorem.  • 

Ces  expressions  de  Goudin  ont  ici  on 
certain  intérêt.  Ls  ^rAoe  esl  pour  lui  non 
une  substnnce,  mais  un  accident,  car  elle 
s'ajoute  à  notre  substance,  mais  en  mômn 
temps  c'est  une  essence,  et  mâme  la  plus 
noble  des  essences.  Celte  essence,  nous  le 
▼errons  bientôt,  se  comporte  vis  à  vis  des 
vertus  surnaturelles  absolument  comme 
l'essence  qui  constitue  la  substance  ou  la 
natare  humaine  se  comporte  vis  b  vis  des 
puissances  et  des  vertus  naturelles.  Sans 
être  une  forme  substantielle  dans  la  dernière 
riKueur  des  termes,  elle  en  joue  donc  le 
rôle. 

Et  c'est  ici  même  qu'intervenait  la  fameuse 
querelle  des  Ibomistes  et  des  scotistes.  Les 
tnomistes ,  qui  font  de  la  grâce  une  sorte 
de  supra-snbstanco  qui  se  détermine  par  des 
attributs  et  des  facultés  comme  toute  subs- 
tance, les  tbomistes,  disons-nous,  devaient 
regarder  les  venus  surnaturelles,  charité, 
espérance,  foi,  comme  les  rayonnements  de 
celle  supra-subslance,  ayant  avec  la  grâce 
-sattctiGanle  le  même  rapport  par  exemple 

(90)  (  Objicies  :  Uanera  nax  grau»  iribiii  bô- 
knl,  omnia  prorsui  Scriptura  ei  sancii  Patres 
duriuti  tribnunl  :  ergo  superQuit  babitus  ab  ea 
ditItDcitis.  Probalur  siiteceilena  qooad  singula. 
Pritno  :  Cliarius  nos  etDcit  lilios  Dei ,  1  Joaa.  m  , 
t  :  Yideu  qualem  eharilaiem  dédit  nob'u  PaUr,  vt 
pu  Dei  nom  I  lie  mur  et  liinut.  Secuoda  :  Cliarilas 
DOS  Deo  iniime  conjun^it.  I.ioan.  iv,  8  :  Deut  clia- 
rïlai  (If,  et  fMi  mantt  m  thariiate,  in  Deo  manet, 
ti  De**  m  t9,  TKi'lio  :  Charitas  peccata  delet, 
Lucte  vti,  47  :  ZlJmiiliiflfMr  ei  )ieccata  mutta ,  quo- 
■uiM  dilexil  ntaflum.  Quano  :  Nos  Deo  iraios  et 
dîtwtM  dBeit  :  twm.  xiv,  21  :  5t  f  ui(  ëUigit  me . 
^Ùfetur  •  PaiTt  meo.  Quinio  :  Nos  at)  imaiinem 


du  moins  des  expressions  les  plus  habituelles 
des  Pères  qui  établissent  l'identité  de  la 

grâce  el  de  la  charité.  Uenri,  Scot,  Durand 
eSaint-Pourçain,Bellarmin  se  révoilèrent  i 
cet  égard  contre  la  thèse  thomiste  et  ils 
proclamèrent  :  Gratiam  a  charitate  non  rê 
ipsa,  xed  tanlum  ratione  distingui;  c'est, 
disaient'ils,  le  don  même  qui  rend  Dieu 
cAer  i  notre  âme  que  l'on  appelle  c/uirité,  et 
c'est  la  grâce  qui  nous  constitue  en  cet  état. 
D'ailleurs  la  charité  apparaît  sans  ce^^se 
dans  les  saintes  Ecritures  comme  ayant  tous 
les  privilèges  que  l'Eglise  envisage  dans  la 
grâce  (20).  Mais  les  thomistes  ne  pouvaient 
concilier  ces  textes  avec  leur  système,  et  ils 
leur  donnaient  en  passant  quelques  entorses 
plus  ou  moins  graves.  Du  reste,  hâtons-nous 
de  dire  que  si  leur  interprétation  est  logigue- 
ment  attaquable,  elle  ne  l'est  pas  au  point 
de  vue  de  la  théologie  positive  qui  ne  re- 
pousse aucune  des  deux  théories  sur  celta 
question.  Seulement  il  nous  sera  permis 
d'ajouter  que  les  interpréiations  de  Bellar- 
min,  d'Henri  de  Gand  et  de  Scot  sont,  A 
notre  avis,  plus  naturelles,  plus  vraisem- 
blables que  celles  de  Goudin. 

Ce  premier  débat  entre  les  thomistes  et 
les  scotistes  ne  pouvait  pas  ne  pas  en  pro- 
voquer d'autres.  Si  la  grâce  est  reaîUer 
identique  à  la  charité,  la  charité  étant 
l'amour  lui-môrae,  le  sujet  de  la  grâce  f.'est 
l'amour,  c'est  la  puissance  d'nimer,  c'est  une 
faculté  de  l'âme;  si  au  contraire  la  grâce  est 
un  accident-forme,  .une  sorte  d  essence 
surtyoutée,  son  sujet  c'est  la  substance  môme 
de  lame.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  saint 
Thomas,  et  voici  en  quels  termes  s'exprime 
son  disciple  : 

I  Art.  III.  —  Dt  tai>)ecl'o  graiiie. 

■  Hœo  quœstio  facile  solviturexprincipiis 
saperiori  articulo  positis  :  si  enim  gratia 
idem  foret  ac  charitas,  palam  subjectum  ejus 
esset  vnlunlas.  Si  verosit  forma  distincta  a 
virtutibup,  quœ  se  habeal  resfjectu  earum  ut 
essenlia  et  natura,  palam  itidem  est  ejus 
subjectum  fore  ipsamanimwessentiam.  Unde 
sit 

■  Conclusio.  —  Gratia  lubjectum  non  est 
aliqua  anima  poUntia,   ted  ipta  ejui  eism- 

Dei  reinrmal,  ei  deiformes  efficit.  Sanciui  Au- 
|(Ustinus  ii>  lilutuiD  Ptal.  ici  :  In  quonium,  ingull, 
m  le  ereieil  tttaritat,  eScH  el  renimat  le  ad  limili- 
lK(/in«M  Dei,  Sexto  :  t-barilas  radis  esl  omnium 
virtuliim,  /.  Cur.  iiu,  4  :  Ckarîloê  palieni  Ml, 
benigna  ett,  me.  iSniit  Rom.  xni,  10,  dicititr  p 


et  tlIJos  (tamiialiouis.  Octavo  ;  Demum  ipsa  eNt  qux 
jusliticat ,  qui  m(  propriisHiraus  giatia  affeetus. 
Sanctiis  Aufusiinus,  lib.  De  naiur.  et  grat.,  cap. 
ift  :  Charitaê,  iiiquil,  «t  wriMJnw,  pJMMiNM, 
perftttiuimaifut  jtutiiia. 
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tia.  Ita  sanctus  Thomas  1-2,  quœst.  tlO, 
art.  ^. 

«  Probatur  :  Dons  supernaluralia  sont  in 
luhjpclis  sibi  proporlionatis  el  correspon- 
dentibùs,  sed  subjectum  gratiœ  correspon- 
dens  est  ipsa  anima  essenlia  :  ergo  in  ea 
subjectatur.  Major  constat;  tum  quiadonum 
supeniaiurale  datur  ut  elevet  et  perQciatna- 
lurale  subjectum  sibi  corrosponuens  ;  quod 
ppœslare  non  posset,  nisi  in  eo  recipere- 
tur.  Tucn  înductione  :  sic  chantas  quce  est 
amor  supernatiiralis  j'ecipilur  in  votuntale, 
Gdes  et  lumen  çlorice  qua  sunt  intellectna- 
les  virtutessubjectanluriniutellectu.  Minor 
probatur.  Sicut  dono  qund  tribuit  operarl 
supeniaturale,  respnndet  facultasoperativa  ; 
ita  dono  quod  tribuit  operarisupernaturale, 
respondet  facultasoperativa;  ila  dono  quod 
tribuit  esse  supernaturaie  seu  naluram  di- 
Tinam,  correspondet  ipsa  essentia  :  sed 
gralia  dat  esse  supernaturaie,  et  se  habetut 
natura,  sicut  supra  ostendimus  :  ergo  ipsl 
ut  proprium  subjectum  corresi)OndetaDlmœ 
essenlia. 

«  Confirmalur  :  Inconveniens  foret  ut  po- 
lentiee  enimœ  projirils  donis  perficcrenlur, 
e!  nullum  haberet  ipsa  animœ  essentia  :  ila- 
que  aliquod  in  ea  reponi  débet,  ipsam  per- 
ficiens  et  elevans  ad  ordinem  supernatura- 
lem;  ut  sic  tolus  homo  sit  spiritualiter  per- 
fectus  et  deiformis,  tam  quoad  esse,  quam 
•  quoad  operari;  hoc  aulem  doniini  aliud  as- 
signari  non  potest  prœter  gratiatn  ;  ergore- 
sidel  in  animée  essentia. 

«  Objicies  :  Opposita  sunt  ineodemsub- 
jecto;  sed  peccalum  quoil  opponitur  graliae 
residet  in  voluntate  :  ergo  et  )^ralia. 

<  Resp.  :  Distinguo  minorem,  peccatum 
residet  in  voluntate  quoadactumet  habitum 
viiiosum,  concedo.  Quoad  reatum,  otfensam 
et  maculam  quffl  est  per  privalionem  di- 
vinœgratiffl,  nego.  Hic  eniiu  realns  primo 
ac  proprie  alTicil  personam  ,  ejusque  essen- 
tiam  :  nersona  enim  est  proprium  subje- 
ctum ouL'nsaa,  et  primus  terminus  amiciiiœ 
autotTenste;  unde  iicet  Tolunlassit  proiiu'a 
cause  et  subjectum  peccali  quoad  actum, 
offensa  tamen  proprie  pertinct  ad  personam 
quœ  est  prima  radii  operationis  ;  cum  ergo 
graiia  proprie  opponatur  peccato  quoad  rea- 
tum et  ofTensam,  residere  débet  in  ipsa  per- 
sona  et  essentia,  ut  eam  immutaas,  et  ex  in- 
graia  Deo  gralam  constiluens. 

«  Instabis  :  cum  medicina  morbo  debesl 
proportionari ,  gratia  medicinaiis  Christi 
subjectum  itiud  primo respicere  débet,  quod 
a  peccatu  prius  inScitur;  sed  peccatum  prius 
inficit  et  corrumpit  voluntalem,  deinde  vero 
quadam  veluti  denominationa  eitrinseca 
refundit  realum  usque  ad  pe'sonam  et  es- 
sentiam  ;  ergo  gratia  débet  afiîcere prius  vo- 
luntntem  eam  corrigendo  et  bonam  efBcien- 
do,  atque  exinde  veiiili  deuominationeeïtrin- 
seca  ipsam  personam,  bonam  ac  Deo  gratam 
«flicere,  sicque  primum  ac  proprium  ejus 
subjectum  erit  voluntas. 

<  Resp.  cum  sancto  Thoma  in  2,  dist.  26, 
art.  3  ad  k,  nego  paritatt^m  :  culpa  enim  «c- 
tualis  es!  per  actum  hominis,  «u'us  pro- 


NAlRE  GRA  ga 

prium  subjectum  est  potentia  ;  unde  priui 
est  in  potentia  quam  in  essentia  animte; 
gralia  vero  non  habetur  per  actus  noslros, 
sed  a  suf)eriori  iufunditur  :  unde  illud 
quod  superius  est  animœ,  sciJicet  essentia 
quœ  est  urigo  potentiarum,  per  prius  respi- 
cit  ;  et  hicetiamordo  servatur  in  peccato 
originali  quod  pergcnerationem  à  parenli- 
bus  rcansfundilur  :  prius  enim  essenliam 
atiimœinncitquam  ejus  potenlias.  Unde  idem 
ordo  servari  débet  in  regeneratione  ;  ut 
scilicet prius  ipsa  anims)  essenlia  perficia- 
tur  per  graliam,  atque  etinde  sequalur  per- 
fcclio  potentiarum  perTirtutes. 

«Urgebis  :  Gratia  principium  et  forma  nie- 
riti;  sed  meritum  est  actus  poteoliœ:  ergo 
gratia  residere  débet  in  polenliis. 

■  Resp.  cum  sancto  Thoms  1-9.,  quœst. 
110,  art.  iad  2  :  Gratinm  esse  principium 
merili,  non  quidem  protimum,  sed  radi- 
cale; est  vero  forma  raeriti  qualenus  per- 
sonam Deo  gratam  efficit,  et  ei  consequen- 
ti  actus  ejus:  juxta  illud  ff en. iv,  HnRespexit 
Deu»  ad  Abtl,  et  ad  munera  ejiis.  Unde  pro- 
prie débet  residere  in  essentia  et  persooa 
tanquam  in  radiée  uperationum. 
■  0  Dices  :  proprius  effeclus  graliœ  est  prte- 
parare  et  reclilicare  voluntaiem,  ut  sœpe 
docet  sanctus  Augustinus  :  «rgoestin  ipsa 
voluntate. 

a  Resp.:  Immediatumelmaiime proprium 
elTectum  gratis  esse,  nos  constiluere  Qlios 
Dei,  et  formate  in  nobis  novum  hominem: 
quod  respicit  essentiam  ipsam  ;  pr.'pparat 
vero  voluntatem,  ipsamque  reclificat  uie- 
diantecharitate,  qiiœ  ipsi  semper  conjun- 
gitur. 
f  Art.  IV. — Quomodo greiia  irl  parlicipatio  dieinx 

«  Nullus  inGciari  potest  hominem  per 
graliam  aliquo  modo  esse  divinee  coDsorleoi 
naturffi  ;  id  enim  expresse  habetur  ex  Scri- 
plura  etPfltribus  (supra  cit.).  Soluro  ambi- 
gitur  do  modo.  Quidam  veleres  censuerunt 
gratiam  esse  solum  nalurœ  divinse  parlici- 
paiionem  moralem  :  scilicet  per  imiiatio- 
nem  quamdam  morum;  sicut  filii  Abrahs 
dicuntur,  qui  pielatisejus  et  fidei  vesligia 
sei'tantur;  Iicet  ab  eo  phjsice  nati  non  sinl  ; 
et  lliii  diaboH  qui  malitigm  ejus  imilaolur, 
Iicet  ab  eo  naturam  plijsice  non  participent, 
Cœlerum  gratiam  esse  veram  ac  propriam 
naturœ  divinee  particip3tioRetit,nunc  com* 
Qiuniter  consent  theologi.  n 

Rien  de  plus  formel  que  les  expressions 
qu'on  vient  de  lire.  D'après  cela  la  grâce 
constitue  donc  une  sorte  de  création  sur* 
ajoutée  h  l'homme,  une  supra -csseuce  mise 
dans  son  essence,  mais  une  supra-essence 
divine.  Donc  il  sera  vrai  de  dire  dans  \t 
jilus  stricte  rigueur  des  termes  que  l'hom- 
me par  la  grâce  parlicipe  la  nature  divine 
el  la  participe  d'une  participation  réelle, 
substantielle,  et  pour  employer  le  mot  tho- 
miste, physique;  car  c'est  par  ce  deniiei 
mot  que  ie  UoctBur  angélique  se  distingut 
de  plusieurs  Pères.  Ceux-ci  admettent  sans 
doute  qu'il  y  a  une  partici{iatiun  morale  dt 
la  nature  divine  pir  la  nature  humaine; 
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les  disciples  de  l'écale  dominicninp  disent 
(ilus.i^s  veulenl  :  Fera,  propria  et  pkysica 
divinœ  nalura  parlicipaito.  Décider  sur  un 
sujet  Aussi  mystérieux  entre  les  thomisles 
el  ceux  que  les  thomistes  appellent  veleres, 
noas  semble  difficile.  Nous  remarquerons 
seulement  que  le  mot  employé  par  les  llio- 
mistes  est  d  origine  pkUoaopkiqun  el  plato- 
mcienne;quo  les  Euriiures  emploient  une 
expressioii  différente,  celle  de  Cotiiortium  : 
Maxima  et  pretiosapromUia  nobû  donavU  ut 
per  ha>r  e^eiamini  divinœ  consorts»  naturœ, 
dit  saiul  Pierre  (II  Pelr.  i,  k),  el  ce  mot  sem- 
ble en  rapport  intime  avec  les  paroles  que 
rapporte  saint  Jean,  au  chapitre  xtii  de  son 
Evanj^le.  Des  essences  en  rapport  les  unes 
BYcc  les  autres,  voilà  ce  que  voyait  partout 
la  métaphysique  ancienne,  et  saint  Tiiomas, 
disciple  de  celle  mélnphysiqiie  a  dû  naturel- 
lement voir  dans  le  Consortium  de  l'Ecritu- 
re une  pariicipodon.  Les  théologiens  plus 
anciens  s'étaient  lenns  davantage  sur  la  ré- 
serve. Faut-il  voir  dans  la  grâce  une  force 
on  une  eisence,  ou  bien  encore  quelque 
rhose  de  sut  gentris?  Grande  et  profonde 
question.  Nous  noushorncruiis  ici  à  citer  le 
IhomislG  que  nous  analysons. 

■  Conclusio. — Gralia  est  vera,  propria,  et 
phyaica  divinœ  naturœ  parlicipaCio.  Itssan- 
rtus  Thomas,  1-2,  quresl.  112,  art.  1  :  Do- 
iiHin,  inquH,  graliœ  nihil  aliud  e$t  quam  par- 
ticipatio  divinœ  natura:  qui|ipe  utsubdil, 
peream  Deus  nos  deificat  communicando  con- 
sortium divinœ  naiurœ. 

■  Proliatur  primo  conclusio  ex  Scriptura  : 
//  Petr.  1,  4  :  Maxima  e(  pretiosa  promissa 
nobis  donavit,  ut  per  h(fc  efficiamini  divi' 
nœ  eottsortes  naturœ.  Unde  Joan.  i,  13,  Cae- 
tera dictintur  facla,  de  juslis  vero  dicilur 

3uod  ex  Deo  nati  sunl.  Et  Epislola  1  ejus- 
em'apostoli  cap.  ii,  i  :  Omnit  qui  facit  ju- 
stitiam,  ex  Deo  natus  est.  Item  cap.  m,  9  : 
Omni*  qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  fa- 
cit, quoniamiemen  ipsius  m  eo  manet,  etpec- 
care  non  potesl,  quoniam  ex  Deo  natus  est.  Et 
cap.  Y,  18  :  Qui  natus  est  ex  Deo,  non  pec- 
cat  :  sed  generatio  Uei  conservât  eum.  Jac. 
1, 18:  Voluntarie genuit  nos.  Pnrro  nativilas 
et  generatio,  est  naturEeconimunicali'j.Hînc 
justi  per  ^ratiam  dicuiitur  lilii  Del.  non  so- 
luni  nomme,  sed  etiam  reipsa.  I  Joan.  iii , 
1  :  Dédit  nobîs  ut  filii  Dei  nominemur  et  si- 
mus.  Item  fratres  Chrisli  eique  confonfies  , 
ad  Rom.  tiu,  29:  Prœdestinavit  conformes 
fitri  imagini  Filii  s.» ,  ut  tit  ipse  primogeni- 
Iws  in  muUit  fratribus.  Imodii  nuncupaiitur, 
psal.  LXxxi,  6  :  Ego  ili'xî,  dii  estis,et  filii 
Excelsi  omnes.  Easilem  expressiones  usur- 
pant sancti  Patres.  Sonclus  Augustinos  in 
psal.  xux  :  Dtus  guijustilicat,  ipie  deipcat; 
quia  jastificando  plios  Dei  facit.  Si  filii  Dei 
facti  aumus ,  el  dii  facti  sumus.  Sanctus  Ba- 
silius  Contra  Kunomium,  lit»,  v  :  Quomodo, 
iafi\iil,crtaluraadsimililudinemDeiascendat, 
niti  dicino  ejut  charactere  participât eril? 
Sanctus  Gregorius  Nazianzenusin  Apoiogia, 
proprium  graliœ  ell'eclum  dicil  deificatio- 
nem  Sanctus  Cyrillus  Alexandrinus,  lîb.  iv 
in  ttaiam,  cap.  xuv  :  Formatur,  inquît,  in 
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nobis  Christus  ianclo  Spiritu,  noèit  divinam 
guamdamformamperianclificalionemindente: 
siceniminanimisnoslriselucetcharactersub- 
slantiœ  Dei.   Eï  his  locis  conficilur  perem- 

Bloriuin  islud  argumentum,  Verba  quitins 
eus  noCis  dona  suacommendatnon  sunl  in 
sensu  hyperbolico  accipienda  :  quasi  plus 
exprimant,  quam  res  ipsis  subjectœ;  quin 
imo  firmiler  credendum  est  res  îpsas  verbo- 
rum  expressionem  excedere;  atqui  si  gra- 
lia non  essel  propria  et  physica  pariicipaiio 
divinœ  natiiree,  sed  solum  moraiis  :  verba 
jamallala,  quibus  graliœ  dignitss  exprimi- 
tur,  quod  per  illam  efTiciamur  dirinaecon- 
sorles  naturœ  et  tllii  Dei,  palam  forent  hy- 
perboliia,  nec  salis  vera  in  sensu  proprio, 
sed  solum  improprio  et  dîminuto  :  ergo  gra- 
tia  non  est  participatio  divinœ  naturœ  so- 
lum morniis,  sed  in  sensu  proprio;  proin- 
deque  physlce.  Minor  constat.  Qui  enim 
rem  aliquam  solum  mnraliler  participai, 
eam  impropriissime  et  solum  diminute  par- 
ticipai. Major  itidem  umnino  certa  censeri 
débet  :  nam  Deus  non  est  ut  homines,  qui 
magnificis  verbis  eiigua  bona  soient  extol- 
lere,  sed  magnitudine  reruni  promissa  el 
verba  quibus  exprimuntur  longe  superat, 
juïla  illud  :  Ocutus  non  vidit ,  nec  auris  au- 
divit,  nec  in  cor  hominis  ascendit,  quœ  prœ- 
paracil  Deus  iis  qui  diligunt  illum.  (II  Cor. 
II,  9.)  Unde  sanctus  Au^ustinus  apud  Pro- 
sperum  senl.  270  :  Tanta  est  excellenlia  bo- 
norum  spirituatium  ut  multo  plus  adeptura 
ait  chantas ,  quam  vel  (ides  credidit  vel  tpet 
desideravit.  » 

Chapitre  Vi.  —  Des  divitioni  de  la  grâce.  — 

Oe  la  grâce  suffisante  el  de  la  grâce  efficace. 

La  grâce,  de  l'avis  de  toutes  les  écoles  du 
moyen  flge,  se  divise  d'abord  en  grflce  in- 
ternt;  el  grâce  externe  ;  et  la  grâce  interne 
se  subdivise  en  actuelle  et  habituelle. 

La  grâce  actuelle  comprend  les  impulsions 
divines  par  lesquelles  Dieu  excite  aux  cho- 
ses divines  notre  intellect  et  notre  Volonté. 
La  grâce  habituelle  est  un  don  permanent 
ou  un  habitus  infusé  par  Dieu,  en  vertu  du- 

3uel  nous  sommes  rendus  aptes  aux  choses 
e  l'ordre  divin. 

Quant  à  la  grâce  habituelle,  eue  se  par- 
tage elle-môrae  en  gratta  gratum  faciena  et 
gralia  gratis  data,  la  première  qui  rend 
l'homme  juste  et  agréable  h  Dieu,  la  seconde 
qui  lui  permet,  sans  le  rendre  tel,  de  con- 
courir au  salut  -des  hommes,  l'une  peut 
donc  être  définie  :  Graluitum  Dei  donum 
quo  homo  in  se  ipso  justtis  ac  acceplus  Deo 
constiluitur;  l'autre  Donum  Dei  gratis  colla- 
tum  ad  procurandam  aliorum  salulem  et  ad 
œdificaltonem  Ecclesiœ. 

La  premièrede  ces  définitions  convientprï- 
mo  acper  ae^Và  grâce  habituelle  sanctifiante; 
elle  convient  aux  vertus  qui  s'y  joignent,  et 
aux  dons  du  Saint-Esprit  qui  sont,  pour 
ainsi  dire,  les  dons  secondaires  qui  nous 
donnent  une  perfection  capable  de  pUirA  à 
Dieu.  Quoique  la  foi  et  l'espérance  puissent 
être  sans  la  grâce ,  et  alors  ne  constituent 
pas  l'homme  dans  un  éla(  agréable  à  Di<u , 
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néanmoins  ellrs  demandeDl  è  lui  Atrejoin* 
tes,  et  c'est  pour  cette  rsisoD  qu'etiis  sont  du 
genre  de  la  grfice  çratum  facienlù.  Celle-ci 
du  reste)  ou  du  moins  la  grâce  sauclifiante,  a 
ceci  de  remarquable,  qu'elle  est  la  même 
dans  les  anges  et  dans  tes  hommes,  et  dans 
tou(es  les  créatures.  Dieu  pourrait-il,  en 
vertu  de  sa  puissance  al^solue,  faire  une 
grâce  sanctifiante  d'uneautre  espèceT  Ques- 
tion insoluble  [21).  —  Quant  b  la  grâce  gra- 
ji'fda/a,  elle  renferme  les  neuf  dons  suivants 
que  Goudin  énumère  dans  les  termes  sui- 
vants : 

■  Undo  in  supematuralibuseadem  meii- 
sura  est  hominis,  quœ  est  aûgelii  ut  dicitur 
Àpoc.  XXI,  et  in  Scriptura  passim  uobis  pro- 
mittlLur  œi|ualilas  cum  angelis  in  ijloria. 
Itaque  re  ipsa  non  est  nisi  unius  speciei  gra- 
tia  sanctiQcans  ;  qnanquam  secundum  gra- 
dus  et  varia  munera,  effectusque  secunda- 
rios,  juxta  subjecli  et  status  conditionem 
varielur  :  quoniodo  dicitur  alia  gratia  inno- 
cenliffi,  atia  nsLurs  Ispss.  Alia  Veteris,  alia 
Novi  Testamenti,eic.CœleFuman  de  poten- 
tia  Dei  absolula  esse  possint  ilin  species 
graliee  sanctiûcanlis ,  certo  determinari  ne- 
quit.  ■ 

Revenons  mflîntennni  à  la  grâce  graium 
faeient  pour  l'éludier  de  plus  près.  Elle  se 
divise  en  opérante  et  coopérante  ;  et  les 
premierslinéaments  de  cette  distinction  sont 
déjà  dans  l'Kcrilure.  Seulement  les  théolo- 
gien* ne  sont  ras  d'accord  pour  la  déânir. 
Suivant  saint  Thomas,  la  grâce  opérante  e^t 
celle  aui  réduit  ia  volonté,  simple  puissance 
nne,  a  son  acte,  «^n  tant  qu'acte  surna- 
turel-; elle  a  donc  mission  d'agir  sur  ce  que 
nous  appellerions  la  spontanéité  humaine; 
su  contraire  la  grâce  cuopéranteegit,  lorsque 
la  volonté  excitée  par  la  première  action  di- 
vine comœenceà  délibérer  pour  choisir,  et 
se  trouve  aidée  par  Dieu  dans  ce  travail  ré- 
Ûéchi.  Alvarez  était  d'un  autre  sentiment,  il 
supposait  que  la  volonté  humaine  n'est  pas 
une  simple  capacité  qu'un  acte  supérieur 
doive  faire  sortir  de  son  état  de  possibilité 
pure.  Mais  selon  (loudin  Iui-m6me: 

«  Gratia gratumfaciensspectataKub  ralione 
diiini  auiilii  ad  vilam  pie.  iitsiituendam  et 
opéra  salularia  efTiciendai  dividitur  in  ope- 
ranteiu  et  cooperantem.  Hœc  divisio  habetur 
ex  Scriptura,  quœ  gratiœ  duo  tribuit.  Primo, 
ut  aliquid  in  nobis  operetur,  nostram  ope- 
ralionem  prœveniendo;  ut  Act.  xir,  quod 
aperueril  cor  Lidiœ  purpurariœ  ;  ad  Philipp. 
Il,  quod  operetur  velle;  uri'le  ad  Epket.  ii, 
dicimur  creati  in  Gbristo  Jesu  in  opcribus 
bonis  :  creatio  enim  non  cuoperatio  est,  sed 
ouda  Dei  operaiio.  Secundo,  gratia  tribuit 
ut  nobiscum  jam  operantibus  cooperelur. 
Mare,  xvi,  15:  Prœdieavtrunt  ubiaae  Do- 
mino coopérante  I  Cor,  xv,  10.  :  jVon  ego, 

(21)  I  Craiia  gratis  daia  dellniliir,  ilonum  Dei 
gratis  collaium  ad  pracuranJam  aliorum  salulem, 
et  ad  aeilificaiioiieiii  fcccicsiœ,  jiixta  illud  /(.'or.  m, 
7:  Daliiriimeui«]tumattife$tatioipiTilniadutilitaUm, 
sdlicel  aliorum.  Aposiolus  ibidem  hujus  graliie 
noTem  species  enumeral.  Prima ,  est  serino  sapien- 
liv  ;  Kcuudi,  sermo  icieoiix  ;  tertia,  Uea  ;  quaru. 
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$ed  gratia  Dei  tnecum.  Eamdem  dîvisionem 
commendant  sanvti  Paires,  sanclus  Augu- 
stinus  passim,  sanctua  Ambrosius,  lib.  ■  m 
Lucam,  cap.  xii.  Item  conciiium  Arausica- 
num,  CKp.  20  :  Multa,  inquit,  tn  homint 
bona  fiunt,  quœ  non  facil  homo  (ecce  gra- 
tiam  operanlem),nu'fa  vero  faeit  homo  bona, 
quœ  non  Deus  prœstet  ut  faciat  homo  (ecce 
Éraiiam  cooperanlem)  ,  et  cap.  9:  Quotie» 
hona  agimus,  tolieg  Deus  tn  nobit  alque  no- 
biscumut  operemur  operalur.  Unde  hanc  dî- 
visionem omnes  theologi  admittuni,  sed  dod 
uno  modo  eam  explicant. 

«Missisaliis  explicationibus,  dicendum 
cum  sancto  Tboma  (1-2,  quœst.  3,  art.  i)  : 
Hanc  divlsionem  aplari  posse,  lum  gratiœ 
habituai!,  lum  grati»  actoali.  £t  quidem  ha- 
biiualis  gratia  dicitur  operaus  ,  qualenus 
da(  esse  divinutn,  et  sanctos  et  justes  nos 
consiiluit:  id  enim  non  nosira  sed  sola 
Dei  operatioin  nobis  eOicit.  Coopernns  vero 
quatenus  mediatilibus  virlutibus  est  prin- 
cipium  bonorum  actuum,  qui  etiam  a  no- 
slro  procedunt  arbilrio.  Gratia  vero  actuali.s 
didtur  operans,  quatenus  in  nobis  causât 
pios  motus  et  actus  indeiiberalos,  ad  quos 
voluntas  nonse  movet,  sed  lantum  movetur 
aDeo;  quique  suiit  ut  prima  principia  et 
semina  omnis  sanclœ  deliberalinnis,  Dicitur 
auiem  cooperans,  quatenus  voluntatedi  jam 
in  aolu  factam  per  ilios  primes  motus  rur- 
sus  adiuvat  ut  illis  cooperelur,  se  ipsam  mo- 
vendo  ad  alios  ex  ipsis  conséquentes.  Uno 
verbo  ut  exponit  Cajetanus  ibidem,  gratia 
dicitur  operans,  quatenus  causât  in  nobis 
primam  intentionem  boni  supernaturalis , 
quam  sanctus  Thomas  inteltigit  nomine  ac- 
tus interioris  voluntatis;  dicitur  cooperans, 
quatenus  nos  adjuvat  ut  ex  illa  intentiona 
per  propriam  deliberationem  perveniamus 
ad  piam  eieclionem,  quam  comprchendît 
nomine  actus  exterioris  et.  imperali  :  omnes 
enim  actus  voluntatis  prœter  primum  sont 
imperati.  Ex  sancto  Thoma  (1-3,  quœst^  17, 
art.  5).  Hanc  vero  suam  eiplicaiionem  sic 

frobat  sanctus  Thomas:  Operatio  non  tri- 
uilur  mobili,  »ed  movenli.  In  itlo  ergo  effec- 
/u  tn  qao  mens  notlra  ett  mota  et  non  mo- 
vens,  solus  aittem  Deus  monem,  operatio  soli 
Deo  tribuitur  :  et  secundum  hoc  dicitur  gra- 
tia operans.  In  Hlo  autem  e/fectu  in  quo 
mens  nottra  et  movet  et  movetur ,  operatio 
non  loli  Deo  tribuitur,  sed  etiam  aniinœ  ; 
et  teeundum  hoc  dicitur  gratia  coopérant, 
Porro  ut  subdit,  duplex  in  nobis  est  actus, 
unus  ad  quem  voluntas  movetur  tantum  a 
peu,  nec  se  ipsam  movet;  scilicet  prima 
intentio  ;  alius  vero  ex  eu  consequens, 
ad  quem  etiam  voluntns  se  ipsam  movet, sci- 
licet electio  :  nam  exintentione  finis  volun- 
tas se  movet  ad  elij^enda  média  ;  ad  ntrum- 
quQ  autem  ut  pie  Sat  opus  est  actuali  gra- 

^ralia  santlatum  ;  quinla,  operatio  virlulum,  id  est, 
iiisigniorum  miraciiloruni;  seiu ,  proplieiiz  do- 
num  ;  sepiima,  discrelio  spirituum ,  id  esi  occuUo- 
rom  qux  iD  corde  laieni;  octsva,  gênera  liogua- 
rum  ;  nom,  inlerprelalio  sermonum,  id  esltoi- 
Buam  occultonim  m  vertKi  divine.  » 
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lia;  unae  recte  dividituriD  operantem  et 
coopéra  H  te  m. 

■  Uthœc  sancli'ThoiDffi  doctrina  melias 
inlelligalur,  observnDdum  cum  ipso  (i-% 
quaesl.  9,  art.  h],  aliisque  in  Ions:  Quod 
nibîi  motet  io  quantum  est  in  potenlîs,  sed 
in  quantum  estia  aclu;  et  ideo  quandoque 
est  ]Q  potentia,  quandoque  in  aclu,  nec  se- 
ipsum  nec  alla  .movere  potest,  nisi  prius 
réducatur  in  actum  ab  aliquo  morente  ; 
porro  voluntfls  creata  quandoque  est  in  po- 
lentia:  nam  incipit  *elle,  cum  antea  non 
aciD  rellet;  unde  se  ipsam  niovere  nequit, 
nisi  prius  ab  aliquo  superiori  reducatur  in 
actum,  scilicelsn  eo  qui  soins  operalur  in 
roluntate.  Itaque  ad  primum  suum  actum, 
quiest  primaintentio.TOlunlasseifisaninon 
uiOTel,  sed  (antum  moretur  a  Deo  ;  et  qui- 
dem  in  naturalihus,  utvoluntas  incipist  se 
iDOTere,  satis  est  Deum  illam  primo  movere 
ad  volilionem  boni  in  corarauni,  ei  qua  se 
ipsam  moret  et  per  raiionem  delenninat  ad 
eligenda  bons  particiilaria;  ut  ait  sanutus 
Tlioatas(l-2,  qusst.  19,  art.  6,  ad  3).  Verum 
id  non  suQicit  ut  se  moveal  ad  bona  super- 
naluralia  :  quia  sicul  conclusio  supernatu- 
rtlis  non  continetur  in  principio  natnraii, 
iia  Dec  supematuralis  deliberalio  rel  etec- 
tio  continetur  in  prima  intenlione  naturali 
hominis;  uade  ut  ibidem  notât,  oportet  ut 
Deus  incipiat  eam  determinale  movere  |)er 
f^ratiam  ad  primam  voiitionem  boni  super- 
naluralis.  Quod  er^o  Deus  voluntatem  ho- 
minis aclu  non  inclinatam  ad  bonum  super- 
natnrate,  vel  etiam  ab  illo  avers.->m,  tit  con- 
tidgit  in  peccatoribiis,  incipiat  ad  iilud  mo- 
vere, pertinet  ad  graliam  operantem,  quœ 
eomprehendit  pias  aCTectiones  et  co^ilatiu- 
nessubitas  ac  indeliberatas,  quibus  volun- 
las  prcBcipue  mala,  jam  incipit  erigi  ad 
Deau  ;  pura  cogitando  de  sua  conversione, 
et  incipiendo  ilTam  ut  tionam  reiie.  Cum 
vero  volontas  ea  prima  voiilione  excitais 
incipit  deliberare  circa  suam  courersionem  ; 
ut  perveoiat  ad  e)ii;endum,  et  cum  elegerit 
per&ciat,  a  dirina  ^atia  adjuralur;  tune 
proprie  dicitur  gralia  cooperans.  Adden- 
ilum  tamen  quod  quia  mens  supra  se  ipsam 
refltictilur,  cuiu  jam  in  aclu  facta  per  illos 
primos  indelibt'ratos  motus  incipit  se  ipsam 
movere  ac  deliberare  :  non  soium  de  aliis. 


ÎDcipiunt  esse  liberi,  cum  suilicel  faomo  eos 
libère  acceptât  :  quippe  cum  illos  posset 
respuere.  Caeieruoi  ul  primo  imprimuntur 
a  Deo,  nec  liberi  sunt  nec  merîlorii. 

■  Alqoe  liinc  refellitur  dicendi  modus 
Alvarpsii  ex  propriis  ejus  pincipiis  :  homo 
enim  censetur proprie  fjratiœcooperari,  cum 
adactum  quemea  opérante producit,  ipsese 
movet  ;  ut  laieiur  Alvarez,  et  docel  Triden- 
tinum  ;  neïupe  bomioem  graliœ  cooperari 
«i  coDiieaiiendo  (sess.  6,  cap.  5,  et  can.  it], 
sed  TOluoias  non  se  raoTel  libère  ad  primos 
iilos  indelitwrftios  aclus,  ut  ex  ipsis  terminis 
constat  :  ergo  non  sunt  a  volunlate  coopé- 
rante, sed  solum  a  gratia  eos  opérante; 
quanquam  i|isius  volunlatis  sit  cum  eos  in 


se  pervipit ,  reBeiione  qoadam  ipsos  re- 
Sjiuere  vel  acceplare.  Ilaque  non  sunt  coope- 
rantis  arbilrii  satlem  ut  primo  immissi,  sed 
solum  ut  deinde  approbali.  Unde  Tridenti- 
Dum  coutra  Lutheratios  staluit,  hominem 
gratiœ  cooperari,  qualmui,  inquil  (sess.  6, 
cn[).  5},molut illotrecipit  cum  rejicerepoiêet: 
seu  ut  ait  can,  i^,  iUii  cooperalur  auetUiendo 
Deo  vocanti.  Ex  quo  faabetur  propriamgra- 
tiœ  operanlis  mnnus  esw  illos  primos  pie- 
talis  efTectus  in  corde  efcilare  ;  neque  enim 
ad  hocaliguid  homo  contrtbuit.  Coopérants 
vero  gratiffl  duo  esse  munera;-  primum 
efficere  ut  homo  primos  illos  niotas  per  libe- 
rum  acceptet  arbitrium  :  quippe  cum  eos 
posset  rejicere,  ac  veluti  in  se  ipso  exstin- 
ftuere.  Alterum  u(  iis  acceptaiis  fecundum 
illos  eliiçat  et  operetur. 

«  Dividitur  quinto  gralia  in  prœrenien- 
(cm  et  subsequentem,  juxla  iliuu  psal.  xxii, 
6  :  Mitericordia  ejus  lubsequetur  me.  El  ptal. 
LTiii,  11  :  Miserieordia  yui  prœveniel  me. 
Unde  Ecclesia  :  Tua  nos,  inquit,  gralia  et 
prœvemal  et  $equatur.  Ratio  hujus  divisionis 
est,  quia  in  progressu  vil»  spiritualis,  quin- 
qua  sunt  ordtne  quodam  sibi  succedeutia  : 
primo,  sanari  a  peccato;  secundo,  bonum 
velle;  tertio,  bonum  volitum  elBcacilerope- 
rari;quarto,perseverare;  quinto,  tJnemg'oriœ 
consequi,  Itaque  grniia  ut  prœstat  prières 
ellectus,  dicitur  p^^erenie^s  comparatione 
posleriorum  ;  et  e  contra  subscquens,  com- 
paratione priorum.  Gratia  operans  est  sim- 
pliciler  prœveniens,  quia  nuitum  priorem 
supponit  effectum;  cooperans  vero  pntest 
diei  vel  preaveniens  Tel  subsequeus  eliam 
respectu  ejusdem  effeclus,  ut  comparati  ad 
priecedenles  vet  subséquentes. 

«  Dividitur  sexto  gratia  in  excitantem  et 
adjuvanlem.  Hxcitaas  dicitur  quœ  nos  in 
somno,  imo  io  morte  peccali  jacentes,  sti- 
mulât ad  inchoandam  novam  vitam.  Hœc 
itidem  dicitiiret  vocans  et  puissns  :  vocans 
respectu  inlullectus,  cujus  est  Dei  vocem 
audire.  Pulsans  respectu  voluntalis,  ciijus 
est  impelli  k  Spiritu  sancto  ;  gralia  dicitur 
adjuTans,  qoœjam  excitatos  adjuvat  ad  id 
libère  eligendum  et  elllcaciter  agendum  et 
constanler  tenenJuro,  adquod primo excitali 
sumus.  Preeter  bas  faciliores  et  ab  omnibus 
theologis  admisses  divisiones,alia  dilQciliDr 
est  graliœ  partilio,  in  gratiam  suOicientem 
et  gratiam  efbcacem  ;  de  qua  paulo  accu- 
ralius  erit  Iraclandum.  • 

Enfin  nous  touchons  6  la  distinction  capi- 
tale de  la  grâce  suffisanle  et  de  la  grâce  effi- 
cace. 

Les  thomistes  purs,  toujours  fidèles  à  la 
distinction  péripatéticienne  de  la  puissance 
d'agir  et  de  son  usage,  c'est-b-diie,  partant 
de  ce  point  de  vue  que  les  facultés  humaines 
sont  lie  pures  puissances  scolastiques,  di-  t 
saienl:  La  (7rdceiu/)Sta»feest  celle  qui  fournit 
la  fticullé  de  la  bonne  action,  la  grâce  effi- 
cace celle  qui  fournil  le  bon  usage  de  cette 
faculté.  L'un  est  la  grâce  de  la  iiossildlilé, 
l'autre  celle  de  l'action.  Les  lliéologiens 
moins  thomistes  disaient  tout  simplement  t 
Gratia  lufficient  eit,  cum  non  deeit  Aomi'nt 
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ad  opus  pie  laits  prœslandum,  lametsi  ejiis  parle  p.anlararadefcctusoriri  soienUonmes 

dffecltt  non  fiai,  effieax  vero  tanta  el  talis  in  manu  habeal  :  aileo  ut  ntillusaccidat  nisi 

est  ul  eliam  prœsut  homini  ne  ab  ta  deficiat  eo  permitlenle,  millus  amoveaLur  nisi  eo  per 

leu  un  deiil'('22).  uberiorem  etgratuitumianuxurDememlauLe. 

On  n'ij^nore  pas  que  les  disciples  les  plus  Jam  clare  înlelliges  solem  plantas  quBs  na- 

excliisifs  de  Molina  prêt'  ndîrent  que  celte  tivo  defGclu  permittit  a  sua  virlute  d(jlîcerc, 

division  en  grûee  efllcace  et  suflisaote  n'est  tanlum  suflicienter  adjuvare;  quas  vero  spti- 

fiBs  fondée  et  (ju'en  soi  Dieu  n'accorde  que  cialius  fovet,  ne  communi  illi  suo  induiut 
a  grflce  suflisanle,  laquelle  devient  elUcace  dusint,  eliam  elQcaciler  adjuvare;  sicque 
par  notre  volonlé.  Bellarniin  dans  son  livre  distinguioporlcreduo  soHs  adjutoria.unum 
i"  D»  la  grdcf  et  du  nbre  arbitre  réiiiia  ^ive-  suJliuiens  tanlum,  quo  Iribuit  communiter 
ment  celte  opinion  sans  pourtant  la  déclarer  planlis  fruclum  ferre  posse;  alterum  vero 
hérétique,  et  le  général  des  Jésuites,  Claude  eflicai,  quo  Iribuit  re  ipsa  fructum  Terre. 
Aqiiaviva,  la  proscrivit  par  un  décret.  Elle  Nec  lamen  vides  ulluaa  ei  parte  solis  in- 
était visiblement  contraire  non-seulement  à  Buxum  suapte  nalura  sterilem  esse,  seil 
saint  Tliomas,  mais  à  sain)  Augustin,  et  magis  in  suo  ordine  actuosum  ;  tamelsi  ali- 
dillicile  à  concilier  avec  les  suintes  Ecritures  quando  elTeclum  non  obtine.it  in  aliquibns 
et  même  avec  les  canons  du  concile  de  plantis  enrumdefeotu;  insliisvero  inquibus 
Trente  (23).  Déplus  elle  ne  s'occorde  pas  illum  oblitiet.id  Ipsum  referaïur  ad  amplius 
lrés-aisémenl,si  nous  ne  nousabusons,avec  solis  adjulorium.  Id  totum  in  sole  Qolum, 
le  principe  général  qui  domine  toute  fa  duc-  in  Deo  vere  locum  babel;  quippe  non  soluia 
trintt  de  la  gi'âre.  ratiouabilibus  planlis  suoflalu.vim  feremii 
D'autre  part,  un  certain  nombre  de  ttio-  pielaiis  fructus  prtestat,  bisque  ad  ,id  lan- 
misles  se  représenlaieni  lagrflce  sufllsanle  quaui  jjeneralis  motor  adest,  ul  de  sole  dixi 
comme  une  entité  stérile  et  sans  effet,  à  la-  atque  ita  omnes  quantum  est  ex  se  suffi - 
quelle  Dieu  a  refusé  loule  puissance,  toute  cienter  adjuvat,  ipsis  prœbendo  boni  operis 
énergie,  et  qui  ne  produit  absolument  rien,  facultalem  ;  sed  prseterea  sub  suo  nulu  con- 
D'auins  à  la  vérité  répondaient  :  Non,  ce  tinet  omnes  earum  defectus,  neque  ullus 
n'est  pas  une  entité  stérile,  c'est  un  germe  accidit,  nisi  ejus  permissu,  nec  ullus  rerno- 
qui  se  développe,  qui  adescoramencemenis  velur  nisi  ejus  beneficio;  juïlaillud  Psal- 
de  pousses  fëcoudes,  mais  qui  est  arrêté  par  mislce:  Quisanat  omnes  in/irmitales  tuai.  Et 


l'effort  do  la  volonté  mauvaise;  c'est  la 
bonne  graine  que  les  plantes  parasites 
étnuffenl.  Que  le  soleil  arrive  et  elln  croîtra 
en  dépil  de  tout.  Ce  soleil,  c'est  la  grâce  effi- 
cace ; 

«  Nunc  breviler  respondemus.  esse  prin- 
cipium  et  inchoalionem  boni  operis  ac 
veluti  semen  illud  evangelicumcordi  noslro 


illud  sancti  Tiiomee  :  Liberum  arbiiriw 
stdf.ficienliam  habel,  ex  Veoaulein  U(  nuit  (/e- 
ficiat.  Cum  ergo  Deus  pormiltit  liberum 
arbitrium  sua  defeclibililale  eicidere  ab 
opère  sanclo,  ad  quod  facultalem  habebat 
ex  illa  communion  gralia;  lune  propriedi- 
ciiur  tanlum  sulticiente  adjuvare.  Cum 
vero  uberiori  benignitale  providet,  ne  qois 


divina  bonitate  insitum,  viriule  conlinens  defeclus  liberum  arbilnum  ab  boc  pietalis 

fructum  piœ  aciionis  ;  jmo  ex  quo  re  i.isa  operearertat,  et  velutigratiœ  cnrsum  inier- 

germioaret  usque  in  Qnem,  nisi virtutis  ejus  rumpal,  dicilur  eliam   elBcaci  1er  adjuvare. 

cursuni  homo  sua  defecliva  liberlale  inter-  Caeterum  qua  ratione  Deus  officiai  perspe- 

rumperet:   oti    serciioa  terrée  mandata  nisi  cialem  };rat)am,ut  illi  quibus  ipse  adesl  per 

gpims  ex  en  genuinantibus,  aul  ejus  aridi-  communiorem  gratiaui,  ei  non  desint  :  alia 

tate   alioque    defeclu    impedireniur  ;    hœc  quœslioest  inter  defensores  efficacisgrali». 

ulriusque  gratiœ  notio  intra  uberius  expli-  Unum  apud   eos    constat,   quoties  gratis 


canda,  intérim  ob  oculos  poni  poiest  exem- 
ple solaris  virtulis,  quam  eliam  ini^ralis  et 
sierilibus  plantis  quantum  est  ex  parle  solis 
suflicienter  adesse  omnes  intelltguni,  sed 
plantas  defectu  accidere  quominus  sit  frucli- 


desiimus  sed  consentimus,  hoc  ipsuui 
dari  el  efTici  a  gratia.  v 

Ceci  posé,  Goudin  définit  le  secours  suf- 
fisant en  ces  termes  :  Gratia  suf/iciens  non 
consislii  prœcise  m  «no  aiiquo  determinato, 


fera.  Finge  iiaque  soiem  prœler  hune  suffi-  sed  m  tomplexione  piuriwn  beneficiontm, 
cicnlem  inQuium  quo  planlis  omnibus  ex  guiàus  providentia  nulti  déficient,  sed  tfi 
œquo  prœsto  est,  id  hal>ere  ul  illos  qui  ex     omnes  juxtaoujusquecaptumef/lueni,  ereatn- 


(22)  Voici  les  eiplicaiions  étendues  de  Goudin 
sur  ce  siijcl  ;  i  Deus  tirxslal  nobis  ul  pielaiis  opéra 
possiinus,  quaicnus  ul  insliiuior  sialus  graiisc,  au- 
pernniuralcm  confiTl  faculiatem,  eique  ul  molor  ïia 
prxElo  est,  ut  non  ejus  ilefeciu,  sed  lioiuinis  accidat 
Ixuii  operis  prxlcrinissiu.  Al  vero  pra'Stai  ut  lioDiun 
relpsa  Hat.  r|iiaiciius  sperialiori  iKiiigiiiiaie  uobis 
conferL  ui  tali  Faciili^tii  non  desimus,  sed  va,  recte 
uiainur  :  cum  enim  iisus  ille  sit  lionus,  imo  m<'lior 
qiom  ipsa  facullns  ;  ab  eo  est  a  quo  est  orime  bo- 
num.  Gratia  sudlciuiis  proprie  spécial  ad  provi- 
deutinm  communem,  i\ux  cuui  res  onlinat  in  llneni 
iliquem,  simul  ea»  iiisiruil  uiediis  ad  illiim  su(B- 
eieutilius  juxia  cujusqueconililiouem;  non  lumen 


toUit  derecius  ex  earum  parte  cmergeitles  ,  quibus 
Bxpe  fit  ut  tiKc  média  cassa  sint,  uec  linis  reip^a 
obtlneaiur.  DOicai  vera  peninel  priiprie  ad  epecia- 
lein  pravidenliam ,  ciijus  esi  procurare  effeciiouem 
rei ,  et  linis  aiisecuiionem  :  iia  ul  tamets)  deficerc 
possil  propter  causam  deTrctibilem ,  re  i|isa  lamen 
lion  deHcial.  llem  prima  pertinei  ad  voluntaiem 
aiitecedentem  qux  respicit  vein  secandum  se,  pra- 
cisis  circumslaiiiiis  et  defeciibus  qui  iiilerveiiire 
possent,  Eecuiida  periinei  ad  voluii'atem  conse- 
quenUm  ,  qux  rem  spécial  et  intciidil  comprebeo- 
dendo  omnes  ejus  circurosuntias,  cl  providendo  ut 
nibil  obsit  vd  desil,  quouiiniis  eflbctus  liai.  > 
(23)  Cf.  notamment  sess.  6,  cap.  15  ei  H. 
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nm  r^ionalem  ila  instttail  et  adjuvat  ad  bo  ■ 
ttum  >uum  asstquendum,  u(  non  auxilit  lub- 
tractione  acfacuUatia  defectu,  sed  voiunlario 
ma  volunlatii  judicio  et  a6u«u  ab  Hla  de- 
ficiat. 

Maîntenaol  à  qui  est  donné  ce  secours? 
Personne,  répond  l'auteur,  n'est  sur  cette 
terre  «sez  endurci  pour  mani^ucr  de  tout 
secourssutrisant.'au  moins  éloigné,  secours 
qui  lui  permette  d'éviter  le  péché  et  de 
remplir  le  précepte  qu'il  est  sctueltement 
tenu  de  remplir.  Puis  il  ajoute  :  il  estpioux 
e(  raisonnable  de  croire  qu'il  n'y  aucun 
hofome,  même  parmi  les  infidèles  et  les  en- 
durcis, auquel  Dieu  ne  donne  suivant  les 
Iteux  et  tes  tempsun  secours  sulllsant  — du 
moins  éloigné  —  pourseconvertir  etse  pré- 
parer à  la  grâce. 

Nous  avons  déjè  cité  l'opinion  de  certains 
molinisles  sur  la  grâce  efTicflee  :  suivant 
eux,  elle  était  efTicace  parce  que  nous  con- 
sentions à  son  action.  Molina  et  Lessius  ont 
rnoliné  rers  ce  parti.  Mais  deux  autres  lui 
succédëreol.  Suivant  certains  scotistes  et 
suivant  certains  Jésuites,  l'eincaoeinraillible 
de  lo  grâce  dont  il  s'agit,  ne  tient  pas  5  l"é- 
Ténement  lui-même,  mais  à  la  direction  do 
liteienee moyenne.  £n  d'autres(ernies,Dicu, 
suivant  ces  tliéologicns,  avant  de  porter  son 
décret  sur  les  actes  pieux,  sait  par  sa  science 
moyenne  quel*  secours  dans  telles  circons- 
tJioces  doivent  avoir  notre  consentement  et 
quels  doivent  ne  pasI'avoir.Ensuiteildéter- 
BOte  dans  sa  bonté  toute  gratuite  ceux  qu'il 
»eut  sauver  et  il  choisit  pour  eux  les  su- 
cours  auxquels  it  a  prévu  qu'ils  donneront 
ce  consentement.  D'où  il  suit  que  comme 
bienfait  {in  ratione  btne/icii],  la  grâce  eflicare 
est  toujours  plus  grande  que  la  grâce  suffi- 
sante, lion  qu'elle  l'emporte  sur  elle  en 
Terlu,  mais  parce  qu'elle  est  plus  Ojiportune. 
La  grâce  efficace  est  donc  infaillible,  non 
d'une  infaillibililé  de  causalité,  mais  d'une 
infaillibilité  de  prescience.  Telle  est  la  doc- 
trine notamment  d'Aquaviva. 

Quant  à  la  tliéorie  qui  reconnaît  une  in- 
faillibilité de  convenance  ou  de  congruitaie, 
elle  se  rapporte  à  celle  que  nous  venons 
de  déljnir  ei  elle  ea  constitue  une  simple 
yariélé. 

Signalons  enfin  la  tlièso  dominicaine  qui 
est  l'anlitlièse  de  celle  des  Jésuites  et  des 
scolistes. Les  Dominicainsclierchenlle  prin- 
cipe de  l'infaillibililé  d'action  de  la  grâce 
eucace  dans  la  causalité  même  de  celte 
grâce.  Dieu  ayant,  disent-ils,  un  souverain 
pouvoir  sur  les  cœurs.  Voici  en  quels  ter- 
mes Goudin  l'expose: 

«  Terlia  senlentia  statuit  infallibilem  gra- 
tis efQcactam  oriri  ex  omnipoteatia  divins, 
et  supremo  dominio  quod  Deus  liabet  supra 
corda  bominum,  sicut  supra  omnia  qus  in 
cœlo  et  sub  cœlo  sunt:  uli  eain  eipressere 
Patres  oostri  in  congregationibusde  auxiliis. 
Uniie  non  infallibilitas  prœscientiss  ut  voit 
secundasententia,  sed  causaiilatis  :  non  enim 
iafallibilitas  operalionis  graliœ  fundatur  in 
nrœscientia  noslri  consensus,  sed  e  coolra 
lafallibilisccrtitudo  Drœscientitefundatur  in 


SCOLASTIQLE.  GBA  102 

infallibilitate  divine  virtutis  et  causaiilatis. 
Hanc  sententiam  totus  Praedicatorum  ordo 
ut  germanam  sancti  Augustinielsanctî  Tlio- 
mœ  semper  ampleius  est;  et  pro  ea  ut  pro 
aris  et  focis  contra  oppositam  semper  pu^na- 
vit  :  ut  mcrito  transfuga  et  prodilor  Domi- 
nicanœ  doctrinse  dioatur,  quisquis  eam  de- 
serit.  Eamdem  esse  catholicam  doctrinam  ab 
Apostolo  Iraditam  et  ab  Ëcclusia  deinceps 
contra  Pelagianum  errorem  defensatn  oni- 
oino  censemus  ;  et  iicet  oppositum  nulla 
baareseos  nota  inuramus,  ne  Sedis  aposto- 
licœ  nondum  propalatum  contra  eam  judi- 
cium  anievertamus,  nullatenus  tamen  cum 
doctrina  gratiœ,  uti  a  sancto  Augustino  et  a 
ponlidcibusel  a  conciliis  contra  Pelagianos 
explicata  est,  posse  cohierere,  arbitramur. 

«  Eamdem  nobiscum  defendunt  innumeri 
alii  iheologi,  imopleriqueexsocielalo  etiam 
ex  modérais  ut,  Pater Oarneiius  in  suo  ma- 
nuscripto,  Tractatu  de  gratia,  disp.  3,  de 
gralia  ef/icaci,  lect,  4,  art.  2,  ubi  docel  in- 
fallibilem cnnnexionem  inler  gratiam  quee 
dicilur  efficai,  et  consensum  :  non  esse  so- 
lius  priescieiUiffl  ut  vult  Sunrez,  sed  etiam 
causatitatis.  Onde,  art.  k,  postquam  prœno- 
tavît,  ut  senteirtia  qiiœdam  circa' gratiam 
probetur,  oportere  ut  fidei  atque  rationr 
congruat,  sic  pergil.  Triadocetfides  :  primo, 
Deum  esse  omnipoteniissimum  in  trabendis 
bominum  cordibus  in  bonum;  secundo,  ho- 
minem  libéra  vuluntale  sequi  Deum  tralien- 
teni  ;  tertio,  primam  causam  discretionis 
Deo  Iribui  deberequando  agiiur  de  operibus 
salutarihus  i  tria  ilidem  docet  ratio  :  Primo, 
nullam  in  Deo  cognitionem  verilatis  debere 
poni  prsler  eam  quœ  sit  aut  scientia  autsa- 
pientia;  secundo,  scieniiam  medinro  digne 
Deo  explicandam  esse,  aut  Deo  nontribuen- 
dam  ;  tertio,  in  hoc  negotio  non  esse  formi- 
dandum  qtioties  premuntur  vestigiaPairiim 

3ui  gratiam  adversus  inimicos  suos  defen- 
erunl.  Bis  suppositis.  inquil,  vix  possuni 
probare  eam  sententiam  sive  qunest  Lessii, 
sive  quffi  Suaris  ;  qualenus  negal  anteceden- 
ter  ad  praiscienliam  consensus  sive  absolute 
sive  conditionate  futur!,  gratiam  posse  dici 
eflicacem  seu  infallibiliter  illaturam  consen- 
sum, non  possum,  inquam,  esm  probare  sen- 
tentiam: nam  anlecedenter  ad  scientiam 
mediam  conneiio  inter  gratiam  et  consen- 
sum débet  esse  iiifallibilis  ;  et  in  Hne  tracia- 
tus  concludit,  eam  sententiam  esse  conlur- 
miorem  non  Augustino  tantum  et  Palribus, 
sed  etiam  communi  prudentiurnsensui.  Sub- 
dit  autem,  fateor  eam  suas  patidifticullales, 
propterea  quod  non  salis  congruit  cum  non- 
nuliis  prœjudiciis  quee  multurum  doctorum 
mentibus  idcirco  adhasere,  quia  volueruni 
recedere  quam  longîssime  ab  adversariis 
suis  in  negotio  gratice  elTicacis.  Idem  auclur 
passim  urget  principia  graHœ  per  se  effica- 
cis;  ut  supremi  Dei  douiinii,  summ«e  croa- 
turarum  a  Deo  dependentiœ,  et  quod  ipse 
sit  causa  omnisboni  ;  aliaquehujusmodi.  Ei 
quamvis  infallibilem  gratieecausalitaiem  re- 
ponalincaussiitate  morali  :  buic  tameiiidem 
tribuit  quod  ThomisliB  causalitati  physicffi; 
ut  magis  voce  quam  re  differre  videatur ,  si 


DsnzedbyV^-iOCiglC 


10S  GR&  DICTIONNAIRE  CRA  lOt 

sllendatar  ad  ejus  l'rincipia,  Deinde  non     rari  non  solura  ot  possimus  relie,  sedetiaoi 
tanti  est  quo  Domine  appelles  iiifallibilem     ut  Telimus.  {Pfùtipp.  tu  13.] 


gratiœ  causnlilatem,  modo  admiitalur  ex 
uropriis  lionsensum  infalljbiliter  inferre  , 
infallibiliiele  causalilatis,  scienliani  luediam 
BDtecedent:  qnod  ipse  défendit.  Unde  vel 
hînc  spes  affulgel  paulatim  detersa  conlen- 
tionum  smaritudine  nmiics  paiilalim  ad 
banc  senteniiam  reversuros  ;  quoi  sane  vi- 
detur  non  tanlum  in  Patnim  monumen- 
tis,  sed  etiam    ia   omnium    fidelium 


DoDÎque  bœc  opJDio,'inquîl,  everlit 
omnino  fundamenlum  prœdesti nation is  dt- 
y'iDBi  quam  sanctus  Aiigustinus  ex  Scrîptaris 
solidissime  comprol>avit.  Hactenus  Bellar- 
minus,  apud  quem  postremum  illud  argu- 
menlum  eo  fortiusest,  quod  ut  ipse  «taluit 
diserlis  rerbis  eodem  Iibi'o,  cap.  11,  sen- 
tentia  prffidestinalionis  non  quorum  vjsdocto- 
rum  upinio ,  sed  fides  ËcclesifiB  caiholica  di- 


dihus  insculpla,  gratiam  Dei  iufallibiliter  ci  debel. 
BObis  consensum  dare,  ut  rera  causa  dat        «  Quantum  ad  secuDdam  senlentiam,  qtin 

suum  effecinro  :  non  enim  solum  Deo  gra-  censet  infallibilem  gratiœ  elQcaciam  rcpeti 

lias  a^imus  quod  dederit  esse  bonum.  sed  ex  directione  preescienti»,  et  quod  iletur  in 

maxime  quaudederil  velle;   et  boc  nrisci-  iis  eircumslantiis  in  quibus  prasvisa  esl  lia- 

pue  ab  ipso  petimus.  bituraeffectum:hœi',  iaquam,  sententialicet 

...      B  ,  „., . , _j_  .„,„,.»  prœ  priori  id  habeat  sane  non  contemnen- 

.§  II.- fe/iH««rpr,«ad.«««dfl  ««<«(,«.  à„ni;;^uod  salret  gratuitam  prœdestiaalio- 

«Conlra  primamsententiam  quœgratiœ^f-  nem  et  open  pit^tatis  aliquo  saltem  sensu 

ficaciani  ei   solo  repetit  eruntii,  et  quam  esse  grsluita  Dei  bénéficia;  in  multis  tamea 

proscripsit  a  socielale  geniralis  Aquaviva,  aliis  déficit. 


hic  solum  apponamquud  scribil  Bellarminus 
lib.  I  De  gratta  et  Ubero  arbitrio ,  cap.  12  ; 
Èœc  opinio ,  înquit ,  alietia  est  omnino  a  >«n- 
4tntia  D.  Auguilini,  et  qtiantatn  ego  exislimo 
a  $ententia  etiam  Scriplurarunt  âivinarum; 


I  Primo  enim,  ruinoso  nililurfundameo- 
to.nempe  scienlia  média,  quam  solo  luco 
salis  expugnariinus.  Secundo,  efficaciaiD 
grati»  pennde  ac  prima  non  refuiioit  in 
Deum  ut  caasam,  sed  in  eventum  et  creaii 


uam  sanclus  Augustinus,  De pr<rde$linaliene  arbilrii  consensum  :  id  enim  prœ  prima  Deo 

âanctoTum,  cap.  8,  dicit,  banc  gialiam,  ef-  solum  tribuit,  ut  exploret  quam  gratiam  vo- 

ficacem  videlicet  a  nullo  duro  corde  respui,  luntas  efficacem  redditura  sit,  quam  infru- 

quia  ipsa  cor  emollit.  Ubi  vides  efQcaciam  cluosam:illamquepr(BistaeligaIiisquosTull 

tribui  graiiœ,  non  voluntati  humanie;  et  li-  bene  operari,  non  iiaque  Deus  gatis  tribuit 

bro  De  tpirilu  et  liltera,  quœreos  cur  Deus  elficaciam,   sed  solum   quam   ei  consensu 

uni  ila  suadeal  ut  persuadeal,  alleri  non  ils,  elUcacem  prsvidit,  ipse  setigil.  Unde  argu- 

non   respondet  quia  unus  consentit,  alter  menla  qu»  gratiam  ex  conseusu  eOicaceai 

non  consentit,  sed  exclamai:  O  allitudo!  refellunl,  haocsecundam  senlentism  perin- 

Ilaque  refert  in  arcanum  divinte  voluatatis  de  impugnant.  Tertio,  illud  adbuc  incommo- 

cur  uni  delur  sralia  ellîcax,  alleri  non  de-  dumhabet,  quod  prœterea  iis  pêne  omnibus 

lur.  Et  epist.  107,  Ad  Yitalem,  reprehendit  argumeniis  obnoxia  sit  quœ  proferri  soient 

eos,  qui  dicunl  omnes  bomines  fuisse  ac-  contra  gratiam  per  se  emcacem  ;  nam  tiomo 

cepturos  graliam  Dei,  si  non  illi  quibus  non  cui  Deus  ea  solum  auiiiia  seligit  quœ  fru- 

datur  eam  sua  voluntate  respuereul.  Ubi  sine  stranda  prœvidit,  nihil  ampHus  aut  lacit  aut 

dubioloquitur  degraiia  el]icaci....non  igitur  faciet.  quam  il  le  cui  Deus  denegat  gratiam 

Tull  sanctus  Augustinus  gratiam   elficauem  per  se  efficacem,  ac  pure  suQicienlem  tri- 

Bendere  ab  bumana  volunlaie,  sed  a  divioa.  buil  ;  ut  etiam  expendit  Uerlinonus  receus 

eniqae  tain  hoc  est  in  operibus  saacti  Au-  ex  socielala  scriplor  in  suu  Anti-Jansenio 

gustini  frequens  et  obvium,  ut  supervaca-  (d{sp,26,sect,3,  num.25],unde  meritocon- 

.ueum  sil  id  pturibus  contirrnare.  Hœc  ille  cluuit  eam  senteniiam  inutililer  excogiia- 

de  mente  san<:ti  Auguslini.  Peragil  postea  :  tam  fuisse  ad  expediuiidas  aut  emolliendas 

■  Quod  attinet  ad  Sctipturas  sacras,  verba  dilTlcultales    circa    auiilia    divinœ  graiiœ. 

i\\n  hoai\aHJoan,vi,lt^)  :  Omnisquiaudivit  Quarto,  hœc  senteniia  non  saivat  modum 

a  Pâtre  et  didicit  venit  ad  me,  salis  perspi-  quo  mérita  et  opéra  boiia  darî  et  effici  a  Deo 

eue  docent  in  quo  sita  sit  cfTicacia  gratiœ  :  tradunt'Scriptura,  Patres,  et  ocmcilia  :  nempe 

illi  enim  iufallibiliter  venlunl  ad  Cbrislum  ila  ul  ipse  sil  qui  operatiir  in  nobis  velle  et 

qui  Patrem  cœleslem  hubent  doclorem  :  iia  perficere;  qui  facit  ut  faciamus,  auferendo 

ul  inbliibitas  effeclus  non  habeat  pro  causa  cor  durum,  et  prœbendo  cor  docile;  qui 

atudium  discipuli,  sed  excelleuliam  magi-  operaturomniain  omnibus,  etc.  Hœc  enim  et 

stri  :  aliegat  enim  ibi  Dominus  prophetiam  inuumera    hujusmodi  in  bac  secunda  sen- 

I§aiœ(Liv,  132)  :  ^rwni  omnet  docibile»  Dei;  tenlia  vera  non  sunt,  quia  juita  eam  Deus 

velutclarius,  habelur  in  textu  Grœco  docti  non  operalur  noslrum  consensum, sed  prius 

a  Deo.  Vide  Augusiinum  traclantem  hune  explorât  ubi  et  qusudo  conseosuri  sumus, 

iocum.  De  prœdett.  sancl.,  cap.  8.  Aiius  lo-  nec  ex  duobus  œqualiter  induratis  uni  prn 

eus  est  [/  Cor.  ir,  1)  ;  Quia  te  aiscemil  ?  quid  alio  cor  emollit ,  sed  eo  solo  ni^i  prœ  alio 

habe*  quod  non  accepisli?  Nam  si  vera  ossel  faret,  quod  illum  in  illis  ponal  circumslan- 

opioio  istorum,  Qdelem  ab  inSdeli  plane  di-  tiis  in  quibus  prœvidit  ipsum  cor  suum  prtt 

scerneret  liberum  arbitriuiu,  contra  Apo-  alio  emolliturum,    consen^urum,  et  bene 

stolum.  El  ideo  non  solum  posse  credere,  operaturum.  Quinto ,  id  palmare  inconimo- 

>ed  ipsum  lïredere  etiam  dicil  esse  domum  dum  liabet  hœc  sententia  ut  cum  Deum  ope- 

Dei.  {Pkitipp.  i,  29.)  Et  Deum  in  nobis  ope-  rum  boaorum  auctorem  suo  seoso  saWare 
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Telit,  eumdeni  icannidcnter  simili  modo  ms- 
loruin  operum  fsciat  nuctorem;  qiiod  ut 
impinm  anstliemalizatTrideDtinuni.rSess.  6, 
eau.  6.)  Namjuxlâ  hanc  senteotiaiD,  liberui» 
arbilrium  perinde  omnibus  Iribuit  Deus 
10  'Kraiiœ  consenlire  et  dissentire  possint. 
jmntbus  ajqualiter  offert  suum  ooncursum 
id  disseasuin  et  conseosum ,  ad  aclus  bonos 
el  malos  ;  quantum  vero  ad  auxilia  graliœ, 
DODimniiiiam  foriîora  tribuit  dissentientibus 
et  maie  agenlibus,  quam  aliîs;  solaque  ratio 
cor  lit  ul  atiqui  prœ  nliis  consenliant,  el 
beneagant,  es  libertate  eorum  provenil  : 
Deus  autem  eo  soro  auctor  est  et  dator  con- 
sensus ac  boni  ojieris.  quia  ipiio  est  qui  coa- 
stituitbotniueminiiscircumslantiisinqijibus 
prnTidit  conseosurum  et  bene  operaiurum  : 
alqui  similiter  ipse  est  qui  constituit  homi- 
aem  in  iis  circumstantiis  in  quîbus  prcevi- 
dit  gratiœ  dissensurum  et  maie  operatunim  : 
Mgo  pari  ralione  auctor  eril  ac  dator  dissen- 
tuiiSicut  consensus,  démenti  sicul  meriti, 
ntali  operis  sicut  et  boni.'Sesto  demum,  ne 
aliacoQgeram  quee  expeudimus  contra  scien- 
tiato  mediam,  et  [iro  dacrfitis  ex  se  elHcaci- 
bus;  lise  senlentia  iisdem  refellitar  ar^u- 
mentis  quîbus  slatim  probabimus  grstiam 
esse  per  se  infallibititer  efficacem  înfjllibi- 
îiiaie  eliam  orûinis  et  causalilalis. 
t\  m.  —  Sitmi'iir  lenia  *ententia ,  tcilicel  graiiam 
fMc  pcr  ftinfaltibUiler  t^eaeem,  eliam  infattibi- 
liuu  ordÏMU  a  eaataUtalU. 
■  BmctenteDliam  non  modo  veriorem  esse, 
isBO  j^enuinam  esse  Ëcclesias  doctrinam,  a 
Paln'bus,  conciliis,  PontîGcibusconlra  Pela- 
gianos  et  eorum  reliquias  defensam  ,  innu- 
mera  soadent  momeula,  e  quibus  quatuor 
soluin  bic  breviter  expendemus. 

€  Prjraum  ac  peremptorium  argnmentum 
pelitar  ex  illa  Ecclesis  régula.  SIccunG- 
lenda  est  gralia  Dei,  ut  ejus  operationi  ac 
(ftgnalioni  oihil  penitus  sublrahatur  ;  sed 
Ut  quo  gralia  eOicax  est,  quidquid  sit,  est 
sine  dubio  aliquidi  imo  prœcipuum  in  ne- 
goljn  salulis  :  quia  parum  est  habere  gra- 
linoi,  si  in  vacuuui  habeatur,  seu  elTectu 
careat  :  ergo  id  tam  insigne  minime  subtra- 
bendum  est  operationi  graliœ;  atque  odeo 
confjlenda  est  eHicax  elucacia  ordiois  seu 
proprias  causalitatis.  Minor  constat.  Major 
ipsani  fidei  reguiam  cootinct,  quœ  diseriis 
verbis  liabctur  in  Capitulis  CœiestinI  Papœ, 
isapile  ultimu,  et  quam  etiam  conSrmavimus 
supra,  quassl.  3,  art.  1,  p.  2,  ex  ScHplura, 
Palrum  lraditi«ne,  ac  perpeluo  fidelium  con- 
seosu;  imo  quam  aperte  tradil  Apostolus 
adAom.  xi,  36:  Owoniam  ex  ipso,per  ipsum 
tt  in  ipso  tuM  omnia.  Et  /  Cor.  iv,  7  ; 
Qttid  habts  quod  non  aceepisti  ?  si  auUm  ac- 
cepisti,  quid  ghriarii  ?  Et  cap  xii,  6  : 
lieuâ  operatur  omnia  in  omnibus.  Consequen- 
tia  vero  constat  et  terminis  ;  nam  hffl  voces 
sunt  synoD^mA,  gralia  est  eflicax  ex  pro- 
pria op«raiione,  et  est  eMcax  efBcacia  vau- 
saliiatis. 

■  HocargumentumeopluHs  faciendum  est, 

quod  sanctus  Augustinus  illud  potissimum 

urijet  ut  Pelagisnismi  reliquias  aliquid  lan- 

lufum  graliiBsubtrahenles  penitus  eradîcet; 
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Mb.  Dt  prœdtsl.  tanet.,  ubi  cep.  S  H  h, 
ingénue  fatelur,  cumolim  errasset,utpos[ea 
Semi-Pelagiani,eiislimans  primum  saltem 
consensum,  quo  fidei  proposiiee  assentimur, 
nostruin  esse  prnpnram  ac  nobis  ex  nobis 
inesse;  se  fioc  ab  errore  revocatum  fuisse 
prœcipae  illo  Ap<istoH  testimonio  quo 
prœraturn  argumentum  pressius  contine- 
tur,  Quidhabet  quod  non  acetpitli?  «t  au- 
tem  accepistt,  quid  ghriaris  ?  Unde  non 
dubito,  SI  qui  similiter  existiment  graliani 
non  esse elTicacem  ex  sua  causaliiate,  sed  ex 
aliquo  ex  parte  nostra  accedente  :  quidvis 
iilnd  sî(;  eodem  quoqueargumenlo,  si  illud 
mente  prœjudiciis  libéra  iiaulo  attendus  oon< 
siderarent,  ad  sanioiem  senlentiaui  fore  re- 
ducendos.  Nec  dici  potest  eo  quidem  argu- 
mentofundilus  subrui  prîmam  sententiam, 
quajgrstieeefBcaciam  ex  solo  eventu  repetil; 
at  non  item  secundam,  quœ  ijlam  repetit 
ex  eo  quod  Deus  gratuila  bonîteie  nos  in 
iis  collocet  circumslaTitiis  in  quibus  con- 
sensuros  prœvidit:  non  enim  id  est,  ope^ 
rari  consensum,  sed  solum  illius  operahdi 
occasiones  nobis  procurare;  ut  per  se  notuin 
est.  Deinde  circumstanlin  non  operanlur 
consensum,  ut  illî  auctores  fatentur:  ergo 
ne(:  Deus  ex  eo  prcDcise  quod  illas  apponat. 
Denium,  ut  superius  dixi,  si  Deus  aiutor 
consensus  esset,  quia  ponit  nos  in  circum- 
stantiis in  quibus  consensuros  prœYidit! 
pariler  auctor  essit  dissensus,  cum  aliquos 
in  iis  pnnit  circumstanlits  iu  quibus  dis- 
sensut'Os  prievidit.  Ilaque  hïec  senlentia  coq< 
sensum  oj)erBtioni  gratiœ  subtrahit,  contra 
fidei  reguiam. 

■  Secundum  argumentum  petitur  ex  iis 
Scripturffi,  Patrum  et  conciliorum  lestimo- 
niist  in  quibus  ellicacia  gratis  es  eo  r^m* 
mendatur,  quod  Deus  ipse  sit  gui  facil  ul 
faciamus,  qui  cor  inclinât  quocunque  vull, 
qui  duritiam  ejus  atitert,  et  proclive  ait 
bonum  facit,  qui  non  solum  vocat  per  gra- 
tjam,  sed  eliam  aures  ro-ationi  obedit^'nles 
prrobet,  qui  prœparat  Toluntatem,  qui  aptal 
nos  ad  omne  bonum,  qui  demum  operatur 
in  nobis  ipsum  velle,  nJ  est,  consensum: 
ul  merito  ei  dicanius  illud/erein  xxxi,  18: 
Coaverle  me,  tt  converlar.  El  Thren.  t,  31  : 
Converti  nos.  Domine,  ad  te,  et  convertemur. 
His  enim  et  similibus  iocis  commendatur 
gralia  tanlffl  energife  et  virlutis  ut  ei  nun- 
quam  rcsistatur;  sed  pro|)ria  virtule  infalli- 
bililerelTectum  inférât;  juita illud sanctiAu- 
guslini  lib.  De  prœdesl,  sancl.,  cap.  8  :  Bœc 
gratia  a  nuUo  dura  corde  respuitur,  quia  ad 
toUendam  cordis  duriliam  primilui  datur; 
quatenus,utsubdit,  ipsa  aufert  corlapideum 
et  dal  cor  carneum  ;  id  est,  aufert  resislendi 
Toluntalem  et  tribuit  consentieadi  prompti- 
tudinem. 

i  Terlium  argumentum  sumitur  ex  iis  ili- 
dem  apertissimis  testimoniis,  quœ  referunt 
efTicaciam  gratifeadomnipotentissimam  Dei 
polestelem  supra  corda  hominum  ;  ut  prjBter 
taudala,  bœc  quaa  sequuntur  Prov.  xxi,  1  i 
Cor  régis  in  manu  Dei.  Id  est,  perfeçte  esi 
subdituin  Dei  potestati.  Esther  xiii,  '9  :  Ip 
ditione  tua  cuncta  sunt  oosita,   et  non  «*' 
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Sut  pottit  resittere  volunlatt  tua.  Luca  m, 
:  Poteni  ttt  Beut  de  tapidîbtu  i$tù  MUsei- 
tare  filios  Abrahœ.  Itl  est,  eidurissimis  pios 
et  Âileles  cflicere  i  qui  locus  alludit  ad  illum 
Esechiel.  xxxri,  2G  :  Auftram  cor  lapidewn, 
'  '  ;  id  est,  cor  obediens. 


■  His  argumentis  ita  demoastratum  pulo 
gratiaai  non  ex  pnesclunlia  nostri  cnnsensus, 
sed  ex  eflîcacia  divines  causalttalis  hsbere  ut 
sil  ellicax,  ut  nemioem  censeaiu  nisi  errando 
posse  contra  illam  veritatem  disputare  :  er- 
..  ..  _  raudo  in^uam  non  solura  contra  Bdei  rago- 

ût exponit  saiictus  Augustinus,  cap.  16  i>e  las,  nrœcipueitlam,  divinœgrstiœoperationi 
grat.  et  libero  arbit,  Unde  cum  Deus  Abrshee  nitiil  penilus  esse  subtrahendiim  ;  sed  eiiaai 
fidem  geotium  promisissel,  ipse  id  firmiter  nontra  phîlosophis  principia  ,  ex  quibus 
credidit  :  Pleniuime  sciens,  inquit  Aposto-  habemus  primum  ens  esse  principium  om- 
lus,  ad  Rom.  ly,  21,  quia  quacunque  pro-  nisentis;  primum  boaum  esse  fonlem  to- 
tnisit  Deus,  patent  ttt  et  facere.  El  qaoïoci}  tius  boni;  primam  csussm  esse  causaoa 
notât  sanclus  Ao^aslinus  De  prœdett.  ganct.     omnls  effectus  et  caiisalilalis  cau^arum 


«ap.  10,  aperlissiineastrui  uratiœelll'aciaiD 
ex  Deiomnipotenlia:  i'romi*i(eniin,  înquil, 
^uod  ipse  facluTus  ftterat,  non  quodkomtnet, 
.  ^ia  etii  faciunt  hominet  bona  quœ  pertinent 
ad  colendum  Deum,  ipie  facit  ut  illi  faciant 
quaprœcipil ,  non  illi  faciunt  ut  ipte  facial, 
^[uod  pramitit  ;  quaniam  qua  promint,  pa- 
tène eit  et  faeere;  non  ait  prœdtcere,  non  ait 
prcescire,  sed  ait,  patent  e*t  et  factre.  Vide 
Uitum  locum  :  directe  enim  militât  contra 
eflicaciam  ex  prœscientis.  Hinc  sanctus  Au- 


cundarum,  nec  quidquaœ  ejiis  causalilati 
debere  subtrahi,  prœler  solos  defectus,  quo- 
rum causœ  creslœ  sunt  prima  principia,. 
nusquam  ïero  Deus.  Non  ilaqae  ab  iis  prin- 
cipiis  nus  dimovere  débet,  quod  difficile  sit 
banc  elScaciaoi  causaliiatis  cum  libert.ite 
et  contingentia  conciliare  :  nam  propter  oc- 
culta, negari  non  debent  certa  et  manifesta. 
Unde  licet  nos  lateret  modus  illius  cnncor- 
diœ,  imo  contra  eam  dtfGcultales  concurre- 
rent  quas  solvere  non  possemus  :  non  tamen 


sustinns  ccnlies  refert  efficaciam  gratis  ad     ob  id  revocaadum  esset  in  dubium  id  quod 
id  quod  Deus  habeat  humanorum  cordium     fides  et  ratio  conslanler  astruunt ,  opération 


quo  placet  inclinandorum  omnipolentissi- 
mam  potestatem.  (Viàe  Deeorrep.  el  grat., 
cap.  i*.)  Hinc  exclamât  Enchiridii  ca\i.  9S: 
Quit  lam  impie  desipial,  ut  dieat  Deum  hu- 
manat  kominum  votuntate» ,  guat  volueril , 
^uando  voluertt,  et  ubi  voluerit,  m  bonum 
non  poste  eonvertere  ?  Dbi  vides  eos  per- 
stringi,  qui  ellicaeiam  gratia  repetunt  ex 
circumstaotiis.  Sed  nimium  foret  loca  om- 
nla  recansere. 

N  Quartum  demum  argumentum  desumi- 
lur  ex  duobus  principiis  rstione  simul  ac 
fide  certissimis.  Quod  bomo  gratiœ  con- 
sentiat  et  bene  agat,  id  semper  provenit  ex 


ni  gratin  et  divin»  causaliuii  nibil  penitus 
esse  subtrahendum.  Age  tamen  nunc  expeo- 
damus  quis  sit  modus  concipiendi  ^raiiam 
efScacem  ex  causalitate  absque  preejudicio 
libertatis  et  coatingentiœ. 

I  S  IV. — RefeTVntuT  vartimoditxplîrandî  graliat» 
perutt  ex  propria  cautatUatt  efieaeem. 

«  Primus  modus  refert  efQcaciam  gratiee  ad 
causalitalem  moralem  :  qualenus  scilicet 
Deus  cum  vuU  voluntatem  pietatts  artiones 
reipsa  efBcere  ,  moralia  qucedam  adhibet 
motiva,  qiiie  infallibililer  eam  ad  id  por- 
ducuDt.  Quidam  tamen,  cum  putent  nuilum 


flïiquo  bonoelfeciu  ;  quod  vero  disseutiat  et     esse  morale  motivum   ei   se  infallibiliter 


inale  a);at,  semper  provenit  ex  aliquo  de 
feclu  :  ut  enim  inquil  sanctus  Thomas , 
1  part.,  quœst.  k9,  art.  t,  semper  in  actione 
causatur  malum  propter  defectum  alicujus 
principii,  sed  omne  bonum  et  omnis effectua 
«d  causalitalem  Dei  reducendus  est,  defectus 
Tero  ad  causam  secundam  :  Deus  enim 


consensum  inferens ,  censent  hic  opus  esse 
scientia  média,  quœ exploret  quibus  motivis, 
et  in  quibus  circumstantiisconsensarisimus. 
Verum  hœc  senlenlia  graliara  efBcacem  pro- 
pria causa  litate  nomioe  tenus concedil,  re- 
ipsa vero  eam  habet  ef!iuacem  ex  prœviso 
consensu;  siuque  redit  ad  secundam  sen- 


i>rimum  principium  elllciendi,  atque  (olius  tentiam  supra  rejeclam,  Unde  alii  simpiîci- 

DODi  quod  est  m  creatura;  causa  vero  se-  ter  conceduot  e^se  motiva  quffidam  moralia, 

vunda  est  ^ibi  principium  di;9,ciendi  :  non  eliam  anle  scienEiam  mediam  infiillibiliter 

enim  boc  habet  a  Deo,  sed  a  se  ipsa  quaie-  cum  consensu  connexe,  in  quibus  gratiam 

nus  est  ex  nihilo  :  ergo  quovis  te  vertas,  et  per  se  efficacem  coostituunt.  Hune  modum 

quemvi&modumeiplirandœ  eflii:aciœ  graliœ  eo  sensu  sequilur  jam  taudalus  societatis 

sequaris,   tandem  nue  redeuudum  est,  ex  auclor    P,  Garnerius.    Et   ante    tllum   es 


.nobis  quidein  Beri  quandoque  ut  greliasit 
ineflicai  :  al  vero  quod  sit  efGcix,  id  repe- 
lendum  esse  ex  divina  causalitale  :  atque 
jin  gratiam  esse  efBcacem  ex  ipsa  Dei  cau- 
«alitate,  non  vero  ex  aliquo  ex  nobis  ipsî 
acoedente.  HœC  principia  non  solum  fides 
docet,  sed  etiam  ratio;  atque  aden  con- 
clusiouem  ex  ipsis  sequentum  :quam  eliam 
OBQDcs  omnino  fidèles  orando  con&lentur, 
cuDQ  Deo  bonorum  omnium  largitori  gratias 
aguut,  non  solum  quodauxilium  quo  posseni 
habuerint,  sed  etiam  quod  ipsi  fideliler  con- 
senserint.  juita  iUud  Apostoli  ICor.  vu,  25  : 
Sfisericordiam  eontecutu»  sum  ut  tim  fidelit. 


nostris  Franciscus  Aravio,  1-8  quœst.  l,., 
art.  5,  dubio  6.  Nituntur  potissime  auclorj- 
tate  sancti  Augusiini,  Ub.  i.  Ad  Simplicia- 
num,  quœst,  2,  ei  Detpiritv  et  litl.,c»\\.  33; 
et  m  Joan.,  tract.  26  :  ubi  explicat  eftica- 
ciam  gratiœ  per  boc  quod  Deus  utatursua- 
sionibus  et  motivis  ad  nos  alliciendos  con- 
gruis  ;  ut  paslor  ovem  ostenso  ramo  trabit, 
et  mater  nucibus  puerum. 

«  Sed  hic  modus,  nisi  simul  ponat  aliquid 
in  Toluntate  ipsam  aptans  et  inclinans  ut  s 
bono  divino  possit  moveri,  non  satis  recedit 
a  Petagio  :  qui  teste  saacto  Augustiao»  lib. 
De  grat.,  Christi  bujusmodi  motioaes  mora- 
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lu  admUlebat  eanimqae  efSctciain  ralde 
commeodabat.  Necobslalquod  aitBelIanni- 
nus,  Pelagium  errasse  quod  solam  admilte- 
rec  externas  molidoes,  non  rero  ialernsm 
lumiiiis  iofusionem  ;  nam  et  istam  quoq-je 
admisit,  ut  ostendimus  supra,  cum  de  yariis 
barosisstalibus  ageremus.Et  sanclus  Aiign- 
■linas  eaœul  insuiricitmlem  répudiât  lib. />« 
fnt.Christi,  cap.  24  :  Leganl,  inquit,  et  intelti- 
tant  aiqu€  fattantur,  non  Uge  alque  docirina 
uuonantt  forintecuf,  »edinlemaalque\oeculta, 
■lirai  m  ataue  iveffabili  polestate  Deum  ope- 
Tari  in'eoraibut  hominum  non  lolnm  vtrat 
meiationet  (ecce  illam  internam  illustraLio- 
Dem  ),  $ed  eliam  bonat  volunlattt.  Unde  la 
eiplicandaeflicacia  gratiœ,  iicet  quandoque 
utat>ir  molionibus  moralibus  :  quia  suo 
modo  Cuvant  ut  elTetilus  Sat,  nusauatn  tamen 
illam  in  his  prœcise  statuit,  sea  in  eximia 
Det  f  iriute,  qua  voluntatem  prœparat,  mutai, 
iDdinat,  infusaaue  charitate  aplat  ut  ei  bo- 
DDiu  diTÎDnm  piaceat>  Sic  docet  non  solum 
in  libris  quos  senior  et  doclior  contra  Pela- 

S'iQOs  scripsit,  sed  etiam  loco  laudalo  ad 
mplicianum;  uam  in  finesecundsqufflstio- 
ois  sir.  babet  :  Cum  notes  duleclant  qvipus 

SnficUmau  ad  Deum,  hoc  intpiratur  et  p'rœ' 
dur  gratta  l)ei  :  quateous  scilicel,  ut  aliljl 
eiplicat,  aufert  cor  durum  et  dal  cor  docile, 
vl  est,  s  dirinis  belle  mobile;  unde  eftica- 
ciaED  gratite  bojna  in  eo  reponit,  non  quod 
Deos  objecta  proponat,  et  circa  illa  intelle- 
dum  ilJaslret,  quod  perlinet  ad  scientiam  , 
qamsola  iudat;  sed  quod  volunlalem  emol- 
lial  infiisioaecharitatisqu«ffidiâcat;seu,  ut 
loqoitur  coiicilium  Arausicanum,  can,  7, 
quoJ  det  suavilatem  in  consentiendo.  Idem 
ratio  coQviacii;  nam  ut  dicit  philosophus, 
qaaiis  unusquisque  est,  talîseitîQisvidetur: 
nnde  vis  moraMum  motionum  maxime  pen- 
det  ex  disposilione  voluntatis  ;  unde  cor 
bominis  lapsi  nist  mutelur  et  emolliatur  a 

fratia ,  duram  est  et  lapldeum  circa  ri;s 
ivinas  ;  itaque  ut  a  bono  dîvino  tangi  pos- 
sil,  necessana  est  gratia  ex  parte  voluntatis, 
cor  darum  auferens ,  et  dans  cor  docile. 
Quod  si  auctores  ilti  admitlant  ad  eflicaciani 
gralîœrequiri  non  solum  moralia motiva,  sed 
etiam  alism  gratiam  eipartevoluntalis,qu» 
eam  emoltiatet  iaciinet,  ulpiitoRonnegare, 
eam  tanien  graliam  dicantesse  morale  auii- 
lium  ;  hi  solavocedifferentab  Bliis,quigra(i(B 
efficaciam  in  physica  causalitate  reiiomint. 
«  Atque  bine  refellnnlur  qui  efucacjam 
gralias  repetunt  ex  motivorum  moralium 
coDgruitato  cum  naturali  ct^usque  genio  et 
complexione  :  nam  [irœlerqunm  hic  modus 
Pelagium  sa]di,  gratiaiu  nalurœ  sub^cien- 
Icm;  nulla  est  in  natura  lapsa  congruilas, 
ledmagisreptignsDLiarespectu  gratin,  douée 
eam  ipsa  gralia  reformet  :  Lex,  inquit  Apo- 
stulus  ad  kom.  va,  ik,  23  ,  tpiritualU  eit^ 
tço  autem  camalii  $um...^  Scio  quod  non 
JjÔAtftU  tn  me  bonum....  video  aliam  tegem  in 
Mmfrrij  mcij ,  repugnantem  legi  mentii  mea. 
£l  cap.  Tiit,  5  ;  Qui  in  came  lunt,  quœ 
eamU  iunt  tapiunt;  et  Deo  placere  nonpoi- 
nmt,  nec  proinde  ilHs  Dena  :  btec  enim 
eorrelalira  sunt.  Et  alibi,  Animalit  Homo  non 


pereipit  ta  quœ  Dei  lunt,  (7  Cor.  n.  14.)  Ita 
que  non  hibemus  cor  congnium  ut  tangatur 
a  divinis  motivis,  sed  lapideom,  donac  illud 
gratia  îmmutel  et  reformât,  ut  dicitur  Bze- 
cliiel,  XXXVI,  36.Sicque  nrorsus  eliminanda 
est  bffic  cogitatio,  motiva  dodI  divini  nos  efis- 
caciter  tangere  propler  «enii  etcomplexio- 
uis  dispositionem  naturalem. 

■  Secundus  mudus  hanc  gratis  efQcaciam 
statuit  in  victrici  delecialione.  Il  vero  qui- 
dam cum  Jansenio  sic  explicaat.  Aiunt 
arbilrium  bominis  anle  peccalum  fuisse  in 
œ^juilibrio,  quod  nulla  prœveniensdelectalio 
sensibilis  aut  spirituahs  ia  alleram  parlem 
Qecteret,  sed  ipse  proprîo  nutu  ut  libuisset 
inclinaret,  atrgue  ita  fuisse  perfecle  iiberum 
liherlate  indifferenti»:  ininc  rero  ahotila 
fuaditus  per  peccatum  hac  indiiTerentia,  bo- 
minem  ite  esse  deleclalionis  mancipium ,  ut 
necessarioeatquo  illa  trahit.  Hincmalos  œs- 
troquodam  sensibilis  voluptalisaecessario  ad 
flagilia  rapi;  bonosveroeconlradeJectatione 
gratin  necessario  ilidem  ad  pïos  acius  trabi  i 
alque  hoc  sensu  dicunt  gratiam  nanc  esse 
intallibillter  efticacem  ex  hac  delectatione 
Tictrici,  quœ  in  statu  innocentiœ  foret  solum 
sufliciens.  Sed  hic  explicandi  mudus  palam 
erroneus  est,  quia  tollit  indifTereDliam  arbi- 
trii  in  natura  iapsa,  quod  damnalur  io  ter- 
tia  propositioue  ex  Janseniauis.  Deinde  quo 
nihil  absurdius  cogitari  potuît,  efQcaciam 
gratiœ  repetit  ex  iuflrmllate  per  per^catuni 
contracta  :  non  enim  foret  ellicai  gratia,  nisi 
voluntatem  peccatum  debilitasset,  eamquead 
gralieeconsenliendum  iiilirmioremeETeuisset, 
quod  plane  ahsurdum  est;  cum  e  contra 
peccatum  nos  duriores  et  conlumaciores,  at- 
quead  resistendum  graliss  paratioresefliciat. 
Unde  alii  fatentur  quidem  hominem  eiiain- 
num  retinere  indinerentiam  arbilrii,  nutu- 
r)iie  suo  se  delerminare  ;  verum,  inquiunt,  ut 
id  pr«slel,  suayiter  induci  delectatione  boni 
divini  per  graliam  infusa,  alque  hoc  pactti 
vtutrici:quia,  utinquitsanctusAugustinusiu 
ExpositioneEpiitolœ  odGatat.,  cap.  t  :  Quod 
amplitu  noi  détectât  lecundum  iitttd  opere- 
murnecesie eit.  &ed  Iicet  sanclus.  Augusli- 
nus  quandoque  hanc  delectalioaem  adnibest 
ad  explicandam  gratia»  efdcaciam,  quia  el 
ipsa  suo  modo  confert  ut  consentiamus  :  in' 
ea  tamen  gratiœ  efficaciam  unice  residere* 
nec  verum  est ,  nec  ipse  usquam  dîxii ,  nec 
in  ejus  principîis  sustineri  putest;  utha)e 
momenla  e  multis  demoustrant. 

■  Primo,  quia,  ut  ipse  notai  loco  taudato, 
quandoque  in  nobls  eequali  momento  du«i 
aelectationes  decertant,  nempe  boni  divini 
et  boni  sensibilis  :  alque  tunn,  inquit,  œqui- 
librium  timoré  inclinari  :  undt}  stepioa 
docet  martyres  et  alios  fidèles,  dum  scrius 
lentarentur  amore  aut  timoré  mundano,  uti- 
Hier  timorem  gehennis  et justitin dlria»  a'J- 
hibuisse  ne  succumberent.  Non  ilaque  vull 
elBcaciam  gratite  in  delectatione  nnice  resi- 
dere.  âecundo  lib.  iv  Cont.  Jutian.,  cap.  3, 
pau\o  post  médium,  palam  agnoscit  delecla- 
tionem  Dei  nusquam  in  hac  vilà  lantam  esse, 
quœ  boni  propni  complacentia  superari  ne- 
queat;  idem  opmpe  sniii^ns,  quod  cum 


D3nzedbyV^-.OC)g[c 


ftt 


GRA 


UiCTiUIUilAHiE 


(.RA 


111 


omnibus  ssholaslicis  docet  sanetus  Thomas  :  etlius  furtium  ;  cupa  deleclatio  sit  lac  parra- 

nemiie  Deum  nondum  dare  visum  nusquara  lorum.  Hinc  Clirieius  et  suo  el  perfeclorom 

sic  allicere  voluntatem,  ut   a  bonis  sensibi-  Romine,   amarum  calicem  de   manu  Patris 

libos  abduci  o«n  posBÎt.  Alqje  hinc  notât,  suscipiens,  Keruntwnen,inquil,  noflmfuco- 

etiam  perfectos  variis  iofiroiitalibus  subjici  tuntoâ  fiai,  tedtua,  [Luc.\\n,k3.)  Non  ergo 

ne    sibi   piaceam  :  îdque   })rol>st   eiemplo  effiracia  gratiœtota  esl  in  illecttbrit  ctelecla- 

Pauti,  qui  gratis  dulccdine  non  solum  per-  tionis,  sed  in  alic{uri  secreliori  el  fortiori. 


fusus,  sed  etiam  inehriaius.  ne  vel  hiac 
s<eir>so  magis  qnam  in  Domino  deleclaretur 
et  inflsretur,  opns  habuit  colaphiï,ari  per 
Satanam.  Hem  De  corrtp.  et  gral.,  cap.  6, 
eiemplo  Davidis,  cui  abundanlia  suavitatis 
pêne  occasio  ruin»  fuil,  cum  diceret  Pial. 
Tïii,  7  :  In  abundanlia  mea  non  movebor  in 
itlertmm,  quique  ereptus  est  ex  hoc  pericuio 
non  ulieriori  delectatione,  sed  delectationis 
-ablatione,  et  saiubri  tremore,  ac  ptM-iculi 
timoré  ;  ut  enim  notai,  cap.  13,  in  istu  ten- 
talionum  loco,  lanla  es(  lenlationnm  infirmi- 
las,  ut  superbiam  possil  gencrare  securilas. 
tjuod  idem  dici  potesl  de  delectatione  etiam 
fcpirituali  :  unde  licet  valeat  ad    BbstraheR' 


quo  nobis  dat  ut  propler  Deum  etîacn  qutt 
DObis  ma^is  piarerent  repudiemus,  quœ 
cruniimt  foriiter  eligamus;  non  quia  nouis, 
sed  quia  illi  sic  (ilacel.  cui  parère  jusium  ac 

firœ  omni  alio  bono  œslimabile  est,  sire  âe- 
ectet  sive  cruciet. 

*  Atinquies:  F.rgo  mendose  dixit  sandna 
Augu^tiuns,  quod  amplius  deUctat  «ecuft- 
dum  id  ul  operemur  neceite  al, 

■  Resp.  Id  verum  esse,  sed  in  sensu  san- 
cli  Auguslini  :  id  enim  diiil  non  absolate, 
«ed  in  njpothesi,  si  niiilum  aliud  occurrat 
molivum  :  narn,  ut  sspe  noiel  eiiam  ibidem, 
ab  iis  quœ  nos  délectant  fspe[limornos  abs- 
trabit;  tioiof,    inquam ,   non  solum  pcenee, 


dum  cor  a  carnali  voluptate,  non  iiiJem  ila  sed  etiam  culpas  ;  quod  idem  praastare  pos- 
superbiam,  eu ï  ipsa  suntpleraque  alia  motiva  oflit-ii,  honesla- 
itest;  et  ideo  eam  tis,  uliliiatis,  etc.,  ut  jpsa  couGrmat  eipe- 
lUperbianl  subtrahit  rieutia.  Deinde  lalius  usurpât  deleclatio- 
lit,  8  :  AcertUlifa-  nem  pro  quoris  afTeclu  ad  bonum  :  ut  sen- 
II  <um  eonlurbalus.  sus  sit,  nos  seeundnm  id  operari  quod  ma- 
ils saucti  Aiiguslini  gis  a  m  am  us  et  ut  (inem  propnnimus;  quo 
tin  in  bac  vita  in-  sensu  verissima  est  ha>c  sentenlia,  sed  uta- 
tio  non  est  gratiœ  net  intégra  quœstio,  unde  sii  effîcacia  gra- 
ilari,  sed  mederi;  tiea  cor  nostrum  ila  confirmanlis  in  Dci  di- 
lum  cornostrum  ila  lectione,  ut  nullum  bonum  ab  ea  nos  abs- 
Jectationein  perdite  (rahal  -.  cum  certum  sit  secundum  onines 
[oeretur  :  non  foret  nostrum  erga  Deum  amoreni  non  esse  in- 
uasi  connivendonos  defectibilem  et  inamissibilem  in  hac  vita. 
Itaque  modo  il!o  ut  iusuflicienti  rejecto. 

■irenius  e/ficaciam  ^ratite  refcrt  adacin* 
indeliberatos,  piam  scilicel  afiTecliniiem  a 
Deo  iuspirstam,  qurpcomTorliordaturquam 
sit  tenlatio,  semper  eam  vincimus  i  et  lunr 
dicilurgralia  efucai.  lia  enostris  Gonzalez. 
Verum  etsi  nia  aCTectio  divinitus  inspirata 
multum  conférai  ad  eOtcaciam  graliœ.uouin 
ea  sola  residet  :  inspiralioenimestut  semen 
actusboni,  quiexea  perdeliberationemedu- 
citur,  sed  defectibiliter;  qui  defeetus  non 
semper  orilur  ei  graviori  tenlalioneulTult 


hohesiale  :  cum  e  contra  scliola  Chrisil  nos 


)ne  Irahere,  sed  œa- 

delectebilibus  recta 
I  hoc  enim  sanilatcm 
istiani  tom  ethnici, 

statuunt;  ut  mirum 
tœ  vits  rudimentum 
electalionis  Ticlricis 
;  duciturposlremum 

dicendi  modus  Bpi- 
jueas  omnes  et  ma* 
n  unice  induci  mo- 
[uam  officio,  ralione  .  ^  _  . 

lectalionis  illecebris     Gonzalez,  sed  etiam  ox  inslabiliiate  mentis. 


docet  noD  suavia  seaui,  sed  recta  :  quantum- 
vis  œgro  nostro  palalo  sint  amara;idest, 
ul  ejus  verbis  loquar,  non  gaudium,  sed 
leleclat, 
lorami- 
tionum, 
piscen- 
rit  quce 
idemus 
{iiadam 
odoque 
•ah  ère 


et  innumeris  alils  causis.  Unde  nt  ex  inspi- 
ralione  inralltbiter  oriatur  actus  bonus  li- 
ber, non  salis  est  vis  et  efllcacia  hujus  in- 
spiraiionis,  qu»  pertinet  ad  graliain  ope- 
rantem,  sed  requiritur  adhu'c  gratia  coope- 
rans,  qna  fil  ul  inspiralio  illa  ad  ullimum 
effeclum  pervenial.  Non  ergo  inrallibilis  ef- 
ficacia  gratiœ  solum  referri  potest  ad  inspi- 
rationem,  siciit  ncc  ad  vigorem  solum  semî- 
nisreferlur  nt  ex  eo  infallibiliier  fructus 
Çerminet  :  nam  quantavis  sit  ejus  virtus, 
inaumeris  tamen  aliis  prffîsidiis  indiget,  et 
variis  defeclibus  impediri  polest.  Unde  ut 
lara  et  conlinsit  vegetissima  semina  fructu  larere, 
1  Deum  variis  defectibus  aliunde  orlis;  el  langui- 
10  quo-  diora  fructilicare,  af)tis  adjuta  fomentis  :  iia 
lus  est;  contingil  fortiores  inspirationes  aliquaado 
illecii,  etfectu  carere,  acdebilioresillum  obtioere  : 
,  legis-  aliis  prœsidiis  eas  juvanlibus. 
irie  est    .     «  Quartus  modus  eiDcaciam  ^ratm  referl 
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8>1  multituilinem  ainiliorum  :  nnalenus 
Df>us  cum  ruit  conrtTsionem  aat  aliud  pie- 
lalb  opus,  (ot  et  tanla  idhibet  auiHîa,  ni 
tandem  aliquod  expu^net  perricaciam  ro- 
hintatis  ;  sic  intej;ro  suo  de  gratta  opère  sia- 
tuil  Pater  Ludovicus  Thomassin,  presbyter 
Oratorii  Jesu,  contenditque  hutic  esse  mo- 
dnm  Teterum  theologorum.  Snd  hfc  modas 
nihil  novi  dicit:  onines  enim  admfltuni 
hanc  «uxiliomm  colleclîonem,  v.  g.  nd  pec- 
rjlorîs  conversionerû.  Verum  nodum  non 
snlvit  :  nam  inte^fa  manet  quœslio,  unde 
sit  ut  e  mnltis  illis  suiiliis,  quorum  plera- 
qne  frustrantur,  unum  priesliis  sil  eiScai. 
Si  dicas,  quia  preecedentia  Tolunlnlem  prn- 
narSTerunt  :  rursus  redit  queeslio,  undo 
nabesnt  bœc  auxilta  ul  iofallibiliter  rolun- 
lateni  disposuerint.  Si  reponas  et  priora  cor 
préparasse,  et  illud  pnstremum  illud  con- 
vertisse propria  sua  effinacia  ;  id  insum  ex- 
plicandum  erit,  unde  sit  hœc  enicacia.  Si 
Tero  dicas  banc  efficaciam  inde  es5;e,  qiiod 
voluntss  sui  conseDsusarbilrii  liuic  polius 
aaxilin,  quamaliia  cunsentiri  maluit,  utri- 
detur  hic  auclordocere:  jaiii  sequilnrquod 
ipM  omnino  rejidt,  graliam  esso  efftcncem 
excoDseiisu.  Item  admitlendam  esse  scien- 
tiam  mediam,  qua  Deus  certo  videat,  cainam 
auxiVioconsensura  sitvolunlas;  non  enim 
hnc  liilel  précise  in  suis  decreiis  el  effitra- 
cia  auiilioruoi,  qualem  hic  ouctor  eiplical. 
Code  hic  modus  ab  lis  defendi  neanit,  qui 
ce/uefllgrsliam  esse  ei  ipsa  causalitate  di- 
Tina  efficacem. 

1  Quintus  modus  gratiœ  efQcaciam  in  pra>- 
motiune  pb.Tsice  poiiSsinsnat  rcf>Oni(.  Huac 
communiter  lenet  schola  Thomistica;  eum 
auiem  facile  inteUcxcHt  probaveriique , 
quîsquis  veram  siquetegifimam  prœmotio- 
nis  pnysicai  idffiarn  in  meote  haliiterit;  bs- 
bebit  porrn,  si  noraine  priemetinnis  nihit 
aliad  concipiat,  quam  ipsam  voluntalis  ap- 
plicationem,  seu  ut  loquilur  sanclus  Tho- 
mas I  part.,  quiest.  105,  art.  3,  ad  priinum 
Dei  ineiistentis  Tirtualera  contactum,  quo 
Toinnlatem  moret,  applicatetad  actum  re- 
ducit  :  quœ  toolio  seu  vtrtusiis  cuDtaclus 
nwn  inesl  roluntati  ut  forma  quœdam  ha- 
bens  esse  ratura  et  &xuin,  id  est,  perma- 
nenter  eisistcns  in  ipsa  votuntale,  seà  estin 
ta  ut  inlmcia  solahabens  esse  •quoddam  m- 
tomplelum  per  modum  quo  colores  suntin 
aère,  et  virlue  in  instrumenlo  arti/ieis  :  yerba 
sont  sancli  Thomsî  quœsl.  3,  De  potentia, 
tri.  1  ad leplimum,  qu\has  si^niQcatur  no- 
miae  ii:otioiiîs  scupratmotionis  divin»  in- 
lelligi  virtutem  quamdam  a^enti  creato  per 
mudnm  Iransennlis  a  Deo  impressara,  qua 
physice  moTelur  et  applicatur  ad  actuin, 
Btque  ut  cum  prius  esset  solum  in  potentia 
ad  agendum,  jam  «ctu  agal,  seu  ad  actum 
af;endi  reducatur.  Atque  eieanotione  iihy- 
sica  prramotionis  (auam  etiara  inordinesu- 
pernaturali  locum  nabereindubitatum  esse 
débet,  T«l  salteiB  hic  su^ponîmus  ex  atibl 
dictis)  jam  facile  Jntelli^tur  eam  non  im- 
meriio  adhiberiad  eiplicandam  divinœ  gra- 
tis elQcaciam  :  enim  vent  si  priemotio  phjr.; 
sica  uihil  sil    situd    quam  litlas  a  Deo 


Tolunlali  impressa  per  quam  roluntas  mo- 
Tetnr  et  applinatur  ad  agendam  ;  îmo  si  sji 
îpsamet  applicatio  attira  voinntatis,  cun» 
plane  repn^et  esse  applicationem  activaru, 
nisi  sit  applicatio  pa^siva,  repugnetque  pont 
VRam  et  non  poni  ftlteraœ,  proindeque  sit 
îufallibilis omnino  inler  utramaueconnexio, 
patam  necesse  est  motionem  illam  qu»  ex. 
naturasua  est  applicatio  voluntatis  ad  actum, 
itidem  ex  naturasu»  infallibiliter  operalio- 
nem  voluntalis  efBcere;  sicque  medium- 
'  esse  aplissimurB  ad  explicandam  gratiœ  efQ- 
caciam. 

«  Banc  porro  infallibilem  atque  efHcaeis' 
simam  conneiiooem  inter  dirinam  motio- 
nem ei  consensum  voluntatis  a  Deo  motaj- 
iion  Dt  nuperum  commenlum  a  recentiori- 
bus  Thomi«lis  eicogilalura,  sed  ut  doctri- 
nam  in  sancto  Thonia  fundatissimam  profe- 
rinius.  (1-2,  quœst.  10»  art.  ^sd  3):  Si  Dm», 
inquilsanctusdoctor,  movel  toluntatem  aÂ 
»liquid,  impossibile  ett  quod  coluntm  ad  il-' 
lud  non  moventvr,  nstt  lamen  est  impostibit» 
timpliciter;  UHdenon  tequilur  quod  vottm- 
las  a  Deo  ex  necessilale  moteatur  ;  quasi  di- 
eat  :si  Deus  moverlt  Toluntatem,  oporict 
«•am  infallîliilitcr  ad  id  moreri,  ad  quod  a 
Deo  applicatur,  sed  eo  modo  .qui  naturea 
Ftveconditioni  voluniais  congpuat,  hoc  est 
cum  plena  lihertate  :  qulppe  ut  dtierat  iu 
corpore  srticuli,  ad  ditinant  providentiam 
non  perlinet  natHram  rcrum  corrumpere,  êett 
servare;  unde  omnia  motet  tecvndum  eorum 
eoi^dilionem...  qni»  igilttrvolunta»  est  acti- 
vutn  prineipitim  non  âeterminatum  oéumim, 
led  mdifferenter  se  Kabens  ad  mulla,  aie 
Deux  ipsam  tnovet,  quod  non  ex  ntctasitate  a^ 
«flum  déterminât,  sed  remanet  motut  ej»$ 
eonlingens  et  non  neeestarittt. 

a  Hic  sane  oblter  tria  notari  velîm.  Prî- 
mum,  quam  indigne  quidam  inflcientur 
sanctom  Tboinam  agnoTisse  et  adinississe>^ 
prœmolionem  et  pranelerminationem  :quiil 
enim  est  delermiiiari  vel  moreri  volunlatent 
a  Deoul  agat,  nisi  prasdeterminari  vel  prœ- 
miiverir  ntoiio  natnque  moTentis  naturft 
sallem  et  causalitate  prœcedtt  motnm  mobi- 
lis.  Sectïndum,  hsnc  motionem  libertatinoii 
noccre,  sed  potins  eam  causare  :  non  enim 
ex  necessitate  voluntaiem  déterminât  atl 
unum,  sed  remanet  motus  ejus  eonlingens,' 
id  est,  liber.  Tertium,  hanc  motionem  esseh 
eflicacîssimam,  quia  si  Deus  movet  toIuo- 
lalem  ad  aliquid,  fmposslbile  est  (Tuod  ?o- 
luntas  ad  illud  non  movealur.  Qujons  simi- 
liahabet2-2,  quœst.  2k,  art.  11.  Impossibil» 
esi,  inquit,  kœc  duo  simut  etse  tera,  quod 
Spiritus  sanclu»  vêtit  aliquem  movera  ad  ac' 
lum  ckarilatis,  et  quod  ipie  charitatem  amit- 
Jar  pKcrando.Ubi  certe  non  potest  non  in- 
telligere  sanctus  Thomas  infallibilem  con- 
nexionem  inter  motionem  Dei  moventis 
et  operationem  ToluRlatis  a  Deo  mol», 
idque  ut  ail  qnsssl.  6,  De  mato,  art.  3: 
Propter  effleaciam  virtulit  movmtii,  qua 
deficere  nonpotest.  Motioergo  divina.protil 
explicatur  a  Thomistis,  est  médium  aplissi- 
mum  adexplicandam  quoque  gratis  efUca'- 
eiauL- 


DsnzedbyV^-iOCiglC 


DICTIONNAIRE 


«  Mulla  hic  obiiciunt  et  objeceruDl  olim  Deam  facere  ut  faciamus ,  prœoenao  tnre$ 
fo  congre^atîODibus  de  auiilîis  sdversarii  efficacitximat  volunlali,  nempe  etËcàâssicoM 
argumeuta;  sed  liacteniis  nullum  Tidi  quod     ess  vocat,  i(uia  se  teaènl  solam  ex  parte 


directe  DOstrum  eiplicnndi  modum  impelai 
omnia  eiiim  en  tenduntut  osiendsnt  physi- 
Sètn  prœmotk>Dem  non  esse  admitteniJain, 
Tel  i^uia  sit  inutilis,  vel  quia  (oilat  liberts- 
tem,  vel  quia  Deiim  faeiat  auctorem  peccali; 
Diisquam  vero  ui  probeni  et  évinçant  phy- 
<icam   illam  prœmotionem    (si  daretur,  et 


aclus  sec>indi,necproprieponunt  iannmero 
cum  motione  vel  applicalione  voluntalis  ad 
ageDdum,  sed  sunt  ipsa  molio  regulis  divin» 
afiis  lemperata  «tque  humanœ  Tolunlaiï 
transeunter  impressa  :  ad  differentiani  alia- 
rum  virium,  queles  dat  v.  g.  gratia  saucti- 
ficans  :  hœc  enitn  vires  dat  g^uidem,  sed  qun 


quam  rêvera  dari    pertendunt   Thomistœj     ei  se  ipsis  sunt  solnoa  sufBcientes  et  qus 


fore  médium  minus  aptum  ad  eiplicandam 

f;r8tiœ  eflicaciam  Quapropter  cum  nec  hujus 
oci  sit  prolMiredari  pramoiionem  physicarn 
nec  argumenta  adversus  eam  profern  solila 
soirere,  ab  lis  referendis  bicsupersedeo. 

«  Dicet  fortassQ  quispiam ,  liunc  modum, 
utut  ad  explicanJam  banc  gratiœ  eHîcaciam 
opportunus  videatur;  atlamen  pro  suspecto 
Jiabendum  :  quod  cum  dnclrins  sancti 
Augustin!  non  satis  coliœreal;  nempe  san- 
clus  doclur,   lib.  De  grat.  et  libero  arbit. 


eflicBuissimœ  dici  ncqueant,  donec  ulleriores 
accesserinl  in  motione  et  applicatione  con- 
sistenles,  quas  propterea  sauctus  Augustiaus 
efTicacissimas  vocal. 

«  Cohœret  igitnr  optime  doctrina  nostra 
cum  doctrina  sancti  Augustini.  Dicimus  enim 
cum  sanclo  Tliuma,  ioco  laudato,  Ooum  esse  ' 
causam  actionis  nostrœ,  in  quantum  movel 
voluntalem  noslram  ad  agenilum  :  In  guo^ 
inquil,  non  inUlUgitur  collalîo  aut  conser- 
talio  virtutii ,  sciltcet  permanenlis ,  »ed  ap- 


oap-.  16,  loquens  de  gratin  elQcaci  dicit,  per     pUcaiio  mnvtlU  ad  aclionem,  virlutia,   iO' 


eam  Deum  facere  ut  faciamus,  prœbmda  vi- 
re* tfficacUnimai  voluntati;  cum  lamen 
Tbomistee  omnes  uno  ore  faleantur  eldicanl, 
prjBmoUone  physit^a  non  dari  viras  agendi, 
sed  jam  daias  ad  acium  applicari  ;  unde  vul- 

Îinrissimum  estapud  eus,  eam  se  lenere  so< 
um  ei  parte  actus  secundi. 

■  Resp.  Dicere  quidem  Thomislas,  prœ- 
motionem se  tenere  soluœ  ei  parte  actus 
Mcundi,  per  eam  vires  jam  datas  ad  autuni 
af>plicari  :  sed  bac  virium  applicalione  vires 
alias  non  tribui  volunlati,  nec  dicunt  nec 
dioere  possunt  ;  alias  contradicerent  Angelico 
auo  prœceptori,  quœj t.  3  De  poUnlia,  art.  7, 
sic  loquenti  :  Cauta  secunda  non  patett  t'n 

effectum  cauiœ primœ  per  propriam  virtuttm,  habitualis  graties';  potest  tamen  aliquatenus 
quamvit  iit  itutrumanlum  caviœ  primœ  re-  etiam  ad  aclualem  pertinere.  Nam  m  spiri- 
$peetu  illiut  effectut  :  inslrumtntum  enim  eet  tuali  regeneralione  habitualis  gralia  se 
cauta quodammodo  effectut  principalii  cautœ  habet  ut  forma  et  terminus,  actua.is  rero  ut 
^quanlum participât  aliquid de  nriuteW fus      motus  ad  illam  ducens;  porro  forma  term' 


quam,  permanenlis,  cujus  applicalione  dici- 
tiir  wia  causa  opérai ionem  alterius  efHcere: 
Sicut  homo  eit  cotisa  ineisiontt  euUelli,  sx 
hoc  ipso  quod  applicat  acumen  cuUelti  ad  in- 
cidendum  movendo  iptum.  Dicimus  deinJe 
cum  eodem  sancto  doctore  et  conformiler  ad 
mentem  sancti  AuKustini ,  hac  eadem  appli- 
catione  intelligi  coltationem  alicujus  virtulis 
transeuntis  per  modum  quo  virtut  artii  est 
in  intlrvmento  arti/icit,  dura  movetur  ab 
ipso.  Sed  de  famosa  bac  quœstione  jam 
satis. 

I  QoiESTio  yi.—De  causa  gratiœ. 
■  Hœc  quffistio  procedit  proaclpue  de  causa 


per  motum  ejut  :  sicut  dôiabra  non  est  causa 
rei  artificiatœ  per  formant  vel  virtutem  pro- 
priam, ted  per  virtutem  artijicit  a  quo  move* 
lur  et  eam  participât. 

*  Audis  sanclum  doctorem  clare  sese  ex- 
plicantem  ac  docentem,  quod  quemadmodum 
instrumentumartis,  T.  g  dolabra,  participât 
alîquid  de  virlule  principalis  causœper  mo- 
tum quo  applicatur  et  movetur  ad  produ- 
cttooem  rei  artiSciat»  :  ita  causa  secunda 
dam  movelura  Deo,  recipit  quidem  ipotum, 
sed  eum  recipiendo  simuT  participât  aliquid 
de  virtnte  causs  primœ  :  dum  iiaque  dici- 
mus, prœmotione  pbysica  non  dari  vires 
agendi ,  sed  jam  exsistentes  ad  actum  appli- 
caiî,  loquimur  de  viribus  agendi  quœ  rei 
insinl  per  modum  forme  permanentis,  seu 


nans  motum,  et  motus  ad  formam,  easdem 
babent  causas.  Cum  auteœ  quatuor  siot 
causarum  gênera  :  linalis,  elTiciens,  formalis. 
ft  materialis  :  constat  in  primis  causarei 
finalem  gratia  proximam  quidem  esse 
nostram  bealitudinem,  ad  quam  graiia  ducit 
ut  ad  Bnem  ;  ideoque  dicitur  {Joan.  it,  U)  : 
Fons  aquœ  talientts  l'n  vitam  œtemam.  Finis 
vero  ulterior  est  gloria  Christi,  ullimus 
gloria  Dei ,  juxta  illud  J  Cor.  m,  22  :  Omnia 
vettra  sunt,  vos  aulem  Christi,  Chnttut 
ttutem  Dei. 

■  Quantum  ad  causam  formalem  ,  cum  ea 
duplex  sit,  intrinseca  scilicet  et  eitrinseca 
seu  exemptaris  :  constat  itidem  gratiam  non 
babere  causam  formalem  intrinsecam,  quia 
bœc  proprie  locum  habet  solum  in  compo- 


ul  ait  sanctus  Thomas  supra  citatus,  quœ  sitis;  gratia  vero  est  forma  simplex;  unde 

liabeant  esse  ratum  et  fixum  in  natura,  qua-  non  habet  causam  formalem,  sed  ipsa  est 

les  dat  gratia  sanc tiûcans  seu  habitus  super-  causa  formalis  bominîs  justi ,  seu  justifîca- 

iiaturalesinfusi;  sed  nonpropterea  negamus  tionis  :  habet  tamen  causam  exemplarem, 

prœmotîono  phj^sica  dari  alias  vires  agendi,  nempe  gratiam  increstam  seu  naturam  divi- 

t]uœ  scilicet  rei  insint  per  modum  formœ  nam  ad  intra  communicatam  per  œternam 

iranseuDtis,  et  ad  modum  quo  virlus  artis  est  gcnerationem  :  gratia  enim  nostra  est  parti 

im  inttrumento  ctrti/icis.  De  quibus  intelli-  cipatio  divînœnaturœ,  etdivînafiliatio  na- 

jendus  est  ssncius  Âujjustinus,  dum  dicit  lurtUs  est  propria  causa  exemplaris  (tdopti* 
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T»,  qu9  fit  pep  gratiam,  ut  docet  sanclus 
Thomas  m  parle,  qnœst.  23.  Imo  Apostolus 
ad  Rom.  yiB,  29,  illis  verbis  :  Pradettinavit 
eonfomut  fieri  imagini  FilU  sui,  ut  sit  ipse 
primogenitua  in  mufiii  fratribw. 

«  Quantum  ad  causam  materialem,  constat 
itidem  eam  esse  ipsam  animam,  quœ  est 

firoprium  gratis  suhjecluoi  :  uam  respeclu 
anntrum  accidenlalium  suhjectuoi  se  ha- 
betuF  malRria.  Verura  quia  mnteria  non 
reeipil  foroiam  nisi  prœparata  per  disposi- 
tioaes,  qu»  et  ipss  reducuntur  ad  materia- 
lem causam  ;  ^otest  esse  aliqua  qiiteslio 
eirca  bujusmoai  disposiiiones,  de  quibus 
proinde  Qic  agendum  eril  cum  sancto  Tho- 
ma. 

«  Demum  causa  ellîciens  grali»  Deus  est, 
juita  illucj  Pial.  lxxxiii,  12  :  Gratiam  et 
glon'am  dabit  Dominui.  Si'd  an  ipse  solus  sit 
tausa  grati»,  potest  ambigi.  Itaque  ia  bac 
qniestioRe  lotiaem  arliculis  qiiairemus.  Pri- 
mo, an  solus  Deas  silcausaefliciens  gracim; 
secundo,  an  et  quomodo  ei  parte  recipienlis 
requj'rantur  dispositiones  ad  gratiam  ;  tertio 
tandem,  an  hooio  possil  esse  certus,  se 
habere  graliam  :  cum  enim  certitudo  pffe- 
clospelalur  ex  causis,  de  bac  certiludine 
agilur  io  quœstione  De  cousit  gratiœ. 
I  Ait.  I. — Ab  toliu  Deiu  til  cauta  effUieni  graiia. 

«  Daplex  est  causa  efficiens ,  priocipalis 
sciliret,  et  inslrumeolalis,  Creaturam  posse 
idfaiberî  ut  instrumentum  ad  causandam 
gratiam  certum  est  :  nam  et  hoc  modo  ad 
eam  conuurrunt  sacramenta,  ul  docet  san- 
clus Thomas  m  parle.Quœst.  62.  art.l.  Unde 
hic  soluui  a^itur  de  causa  principali  gratiœ. 

•  Conclusio.  —  Solus  Deut  est  causa  prin- 
cipalis  efftciens  gratiœ,  neque  hoc  ulH  proT' 
iw  creaturœ  potest  eompelere.  Sic  uensenl 
communitertheolngi,  contra  Uedinam  et  Ca- 
breram,  qui  m  parte,  quiest.  13,  art.  2,  buma- 
nilali  Cbrîsii  iribuunt  rationem  causœeliam 
principalis  gratis  bominum. 

H  Probatur  primo  tODclusio  aiicloritate 
Scripturœ  suli  Deo  Tindicantis  jusIiûcalioRem 
impii  quœ  Ri  per  graliam.  Job  xir,  k  :  Quis 
potett  facere  mundum  de  immundo  conceptwn 
semine,  nonne  tu  qui  solus  es?  Osm  xiii,  k  : 
StUvator  «on  est  prater  me.  Isaia  xuii,  2S  : 
Ego  sum,  ego  ipse  sum  qui  deleo  iniguilatet 
tuas,  Qu»  expressio  minus  vera  essel,si  alius 
praater  Deum  id  posset. 

a  Accedit  auclorilas  Palrum,  qui  ex  eo 
orobadt  diviuilatem  Filii  et  Spiritus  sancli, 
qaod  ipsis  sanctificatio  et  gratis  largitio 
convenial  uii  et  Palri  :  hoc  enim  argumen- 
tum  palam  supponit  nuUam  creaturam  id 
posse.  Undesanctus  Augustinus,i>«  peccal. 
merit,  et  remiss.,  lib.  i  :  Quitquis,  inquit, 
ausus  fuerit  dicere  :  Jutli/ico  le,  etiam  con- 
sequent  est  ul  dicat  :  Crede  m  me  ;  quod 
nemo  dicere  potesl,  nisi  Sanclus  sanctorum. 

*  Probatur  secundo  ratione.  IHius  sulum 
est  producere  graliam  per  modum  causes 
prtncipalis,  cujus  est  natur»  limites  trans- 
cendere,  dei&care,  id  tilios  Dei  adoplare^ 
dare  jus  ad  hareditalem  Dei,  peccata  remil- 
lere.  Suiritum  sanctum  dare ,  tolamaue  Tri- 


nilatem  intime  prinsentem  efDcere  :  hasi; 
enim  omnia  gratia  nubis  prsstat,  et  proinde 
qui  gratiam  producit;aiqui  tmllacreatura.sed 
solus  Deus  hœc  prasiare  potest  :  ergo  soins 
polestgratiamproducere.Majorconstat.Minor 
declaralur.  llle  enim  solus  potbsl  ultra  totius 
naturslimitesevehere,  qui  ipse  naturœ  limi- 
tes tiiit  et  naturœOominusest.lIle  soins  potest 
alios  deiGcare,  qui  per  se  ipsum  Deus  est. 
llle  solus  adoplare  et  jus  ad  hfereditaten> 
dare, qui  ia  familia  palerest,  propriusque 
hœreditatis  DomiDus.  llle  solus  peccata  re- 
mitlere,  quem  peccatum  oflTendît.  cum  sit' 
sapremus  Domiiius.  > 


La  seule  question  Tivement  discutée  sur 
la  cause  de  la  grâce  était  celle-ci  :  la  grâce- 
est-elle  oncréee,  ou  bien  tirée  de  la  puis- 
sance du  sujet  {concreata  aneducta  depolen~- 
tia  obedientiali  subjectiji  Tous  les  Francis- ' 
cains,  Alexandre  de  Halès,  saint  Bonaven- 
lure ,  et  même  parmi  les  Dominicains  , 
Capréoluset  quelques  autres  adoptaient  la 
première  solution.  Mais  saint  Thomas  (De 
veritate,  qucesl.  27,  art.Sladople  la  seconde. 

On  en  sein  peut-être  elonné,  si  l'on  nos» 
rappelle  la  théorie  métaphysique  de  l'écolo 
dominicaine.  On  en  sera  étonné,  disons- 
nous,  car  la  grâce  est  tellement  une  forme^ 
et  presque  une  forme  substantielle  dans  l'o- 
pinion de  cette  école,  qu'elle  devrail,  à  ca 
qu'il  semble  d'abord,  conclure  que  la  grâce 
ne  peut  sortir  que  d'un  acte  créateur;  mais 
ici  comme  sur  bien  d'autres  articles  nous 
trouvons  une  double  tendance,  dans  l'école 
thomiste,  vers  le  supernaturalisme  un  peu 
exclusif,  et  vers  un  demi-naluralisme  ;  de 
même  que  nous  y  trouvons  aussi  une  dou- 
ble tendance  vers  une  sorte  d'idéalisme  et 
vers  l'antithèse  de  l'idéalisme. 

Et  cette  double  tetuJance  tient  de  part  et, 
d'autre  à  la  théorie  du  Docteur  sngélique- 
sur  les  rapports  de  la  matière  et  de  laforme, 
qui  se  répète  dans  toutes  ees  doctrines  sur 
les  rapports  de   l'Ame  et  du    corps,  de  Ia 

EirAce  et  de  la  nature,  de  Is  révélation  et  de 
a  raisou,  de  l'Eglise  et  de  l'Etat.  Voici  du 
reste  comment  il  raisonnait  : 

Etre  créé,  disait-il,  est  le  propre  de  la 
ehusequi  subsiste  elle-même,  non  de  laforme 
quiest  inhërente;'celle-ci  s'absorbe  pour 
ainsi  dire  dans  sou  sujet  d'inhérence.  Donc 
lu  grâce  n'est  pas  créée. 

L'Ecriture  pourtant  emploie  fréquemment 
ce  terme  que  proscrit  le  thomisme  ;  mais 
Goudin  répond  qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'une 
création  morale. 

«  Quœri  potest  qua  actione  Qat  gratia  ;  aa 
erealiva,  an  eductiva. 

«  Quidam  censenl  ^am  creari,  aut  cert» 
concreari.  Ita  Alexander  de  Baies.,  D.  Bo- 
narentura,  Scotus.  Imo  et  e  nostris  Paluda- 
uus  et  Capreolus.  Sed  dicendum  cum  aliis, 
nec  creari  nec  concreari,  sed  educi  de  po- 
tenlia  obedientiali  subjecti.  Sic  docet  san- 
ctus  Thomas quœst.  27,  De  verit.,  srt.3,  ad  9  ; 
et  qussl.  De  virtutibus  in  commani,  art.  2ft 
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ad  3,  ubi  slatuit  habitas  supernaturalcs, 
quorum  prœcipuus  est  grali»,  ediici  de  po- 
lëD^a  obedientiali  subjecti.  Uode,  1-2,  quœst. 
103,  art.  9,  jusliBcaiionem  inipii  oppoait 
vreationi  utactiones  diversas. 

«  ProbaturrstiunesBiicti  Thomaa  :  ipart., 
qaffi»t.45,  art.  4,  aliisqueinlociserearipro- 
priHiD  est  tri  subsistenlis,  non  vero  formaa 
inheerenlts  :ejusenia]eslGerielcrefiri,cujus 
est  esse  ;  porro  forma  subsisteos  est  id  quod 
est:  forma  vero  inhsrens  non  est  id  quod 
nsl,  »ed  quodalittd  est  :  slqui  gratis  non  est 
forma  subsislens,  sed  înhœrens,  ut  omoes 
CODceduiit  :  ergo  non  creatur,  nec  itidem 
roncrealur  ;  nam  forma  înhœreos  concreari 
dicitur,  cum  prodncitnr  per  actionem  sui 
aabjecli  crealiram,ut  notum  est  ei  terminis  ; 
atquiaclio  prodncensin  nobis  gratiam,  non 
creai>  sed  supponit  eius  subjectum  :  ergo  non 
Roncreatur,  sed  educitur.  Major  constat. 
I>ria>a  pan  t&iuoris  itidem  cerlaest,  n«iiipe 
gratiam  supponere  subjectum  t  quod  vero 
<ltfpefid«ater  ab  eo  tlat,  sic  probaiur.  Ab  eo 
dcpendet  in  fieri,  a  quo  dependei  in  esse  : 
utriusque  eaim  par  est  ratio;  sed  gralia 
ia  esse  dependet  a  subjecto  uti  reliqua  acci* 
dentja*,  nec  enim  ab  eo  sepsnla  subsistit, 
«ed  péril  i  ergo  ab  dp  depenaut  io  Seri.  Adde 
guoâ  si  gratia  dum  &t  crearetur,  dum  de- 
siail  itidem  snnibilBretnr;  sed  non  annibi- 
latnr  :  nftmutdofenc  iheologi  cum  sancto 
Tiioma  part,  i,  ({iiebsI.  104,  art.  4,  ex  divi< 
nb^peribua  oibtl  aouibilatur  :  ei^o  gialia 
■on  ereatur. 

a  Objicies  t  gratia  dkilur  in  Scriptura 
•reari,  Piat.  i,  12  :  Cor  mtaidum  erea  m  me, 
J}tui,  Ad  Ephea.  il.  10  :  Creati  in  operibas  bo- 
w<.  Ad  Gatat  .vi^i5:  Jn  Chritto  nota  cnHiiurs. 

■  Heip.  cum  sancto  Tboma,  t-2,  quœst. 
110,  art.  3  ad  3  :  Gratiam  diui  creari  quqsi 
lUorallter,  quia  nihil  meriti,  nibil  jnris  sii|>- 
ponit;  at  non  ereatur  proprie  phjsiceqiie) 
4aia  subjectum  supponit;  unde  rarius  dici- 
tur crealio,  sed  reformatio,  restauratio,  y1- 
viflcatio,  resusr.iiatio,  regeneratio;  quœ  et 
Similes  expressioneS  proprie  coDveDiunI 
actiODi  supponenti  et  Iransmutanti  subje- 
rlum;  proindeque  formam  educenti,  nt^n 
Tero  eain  creanii, 

«  Instabis.  (Iratia  non  continelur  m  po- 
tentia  animœ;  fst  enini  supornaturalis,  id 
est ,  supra  omnem  potentiam  naturalem  : 
èrgo  ei  ea  pion  educitor. 

■  Resp.  Noaeontioeri  iapotentiaanimœad 
quodvis  a^ens  naturalecomparata,  bene  ta- 
iiienconipar8taa:)agenssupernatur8le;po(en- 
Ha  enim  pesai  va  dicitur  per  respeclum  adac- 
(ivain,quœdxefialiquid(acit;porro  Deus  po- 
leslplusfacereinnaturaquam  queevis  virtus 
naturalis  ;  onde  pnlentia  naturalis  corn  pare  ta 
ad  ïirtiitem  Dei,  pliir.icontioetquam  corapa- 
ta\A  ad  ag'ens  naturale;  et  hoe  modo  in  ea 
continetur gratia  tit  In  potentia,  ex  qua  educi 
potest  per  virtutem  Dei. 

t  Urgebis  :  In  educlione  subjectum  con- 
ciirril  ut  vera  caiMa  malerialis  ad  fbrmam 
educendam;  sed  repuijnat  rem  oaturalem, 
qualis  est  polentia  animée,  sua  causalitaie 
ooacarrere  ad  Droduciionem  gratiai;  ul  qu« 


eicedil  omnem  nalurœ  causalîtalem  ;  ergo 
gratia  n'>n  educilur  de  potentia  animœ. 

«  Itesp.  Nego  minorem  :  gratia  enim  Ucet 
excédât  virtutem  activam  nalurœ,  non  ta- 
men  passivam  et  receptivam  potentiam.  Vel 
etiam  distinguo.  Répugnât  causam  natura- 
lera  concurrere  ad  productionem  graiîœ:  sub 
ralione  formœ  inhœrenlis,  concedo;  sub  rs- 
tione  ipsi  propria,  transeal.  Gratia  enim  cum 
sit  aatura  divina  accidentaliter  participais, 
duas  habet  raliones;  primo,  rati<inem  for- 
mœ accidentalis  ;  et  hoc  modo  pendel  a  sub 
jecio  in  esse,  Geri,  et  conservant  sicut  ce- 
tera aci:identia.  Secundo  babet  rationem  na- 
turœdivinœ;  et  sic  excedil  omnem  nalur» 
causalitatem  naturalem;  licet  enim  poten- 
tia naturalis  subjecti  suam  causalitstem 
exerceat  circa  omnem  formamaccidenlsl^ni 
sibi  inhœreolem,  non  tamen  bœc  causalitas 
esse  poLest  rdiio  cur  illa  forma  accidentalis 
sit  .«upernaturalis;  imo  ex  se  potius  eiigit 
fbrmsm  pure  naturalem  ;  et  sîc'^raiiam  sub 
ralione  graliœ  proprie  non  atlingit. 

«  Dices  :  Opus  nobilissimum  et  Deo  pro- 
prium ,  débet  fieri  sctione  nobîlissima  et 
Deo  propriissima,  quœ  est  crealio  ;  sed  gra- 
tia e&t  opus  Dei  nobilissimum  et  propriis- 
simum  :  ergo  fieri  débet  per  ireationem 
quœ  est  actio  nobiiioretOeo  propria. 

«  Resp.  Grdliam  eo  modo  beri  debere  ac- 
(ione  nabiiissimi  et  Deo  propriissima,  quo 
ipsaesl  opus  Dei  nobilissimum  et  propriis* 
aimum  ;  tsiis  aulem  non  est  secundum  suura 
cssemii  moduu  :  quia  non  sul>sistit,  sed  in- 
hï&rel  luude  non  débet  lieri  per  creaiioneia 
quœ  propria  est  formaruin  subsistentiun? , 
sed  per  eductionem  ut  formœ  inliœrenles. 
Verum  quia  gratin  secundum  suam  gpeciS- 
cam  rationem  anieeellit  creaturas,  cum  sit 
ordinis  divini;  actio  ijuoque  qua  f>t  secun- 
dum raliones  sibi  proprias,  anieeellit  alias 
eiternas  Dei  sctioues,  etiam  crestioaem  ; 
prœ<»|)ue  in  tribus.  Primo  ex  parte  principii 
foriiialis  effectivi  :  nam  principiura  formsie 
èffieiendi  creaturas  sunt  ideœ,  slnguls  enim 
propriis  rationibus  seu  ideis  creaaCur  ;  porro 
ideœnon  sunt  natura  Dei  ut  lalis,  sed  parti- 
culsres  quidam  eam  parlicipandi  modi  a  Deo 
ÎDlelleeti;  at  vero  principium  formate  èffi- 
eiendi gratiam  est  natura  Det  ut  \»\\s;  quia 
per  gratiam  sumus  consortes  nsturœ  divina\ 
seadeifkamur;  porroularguitsanctus  Tho- 
mas 1-2,  quœst.  112,  art.  1,  sicut  prineifiium 
igniendi  non  est  nisi  forma  igDis.itsnecprin- 
cipium  deiQcandialiud  est  quain  ipsa natura 
divina.  Secundo,  actio  qua  fit  grslia,  «nte- 
cellit  creationem  ex  sua  propria  et  speciiica 
ralione  :  est  enim  divina  quÀdsm  geoeratio, 
quod  crealiooi  non  compelit  ;  nam  crealu- 
rœ  procedunt  solum  a  Deo  ut  artetïiclum  ab 
artifice  per  elfectionem  ;  justi  vuru  ul  filii  a 
pstre  nsti  per  genarationem  :  qni  uodus 
perfectior  est,  et  Deo  magis  proprius;  ut- 
pute  quœdam  sternarum  processionum  ei- 
pressio.  Et  hoc  ipsum  noiatur  7oan,  i,3  : 
nam  de  cœteris  ut  arlafaclis  dicilur  ;  OmiUa 
per  t'pmm  fada  >tM(  De  jusiis  vero  ut  de 
nliis  dicilur,  qui  ex  X>eofuUt  svnt.  {Ibid.^  13.} 
Tertio  demuiu  actio  qua  fit  gratia  excelUt  ex 
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;wrte  lermiili,  non  eoiro  (ermiDAtur  iilcœte- 
mjld  aliquod  purecreatum,  setJ  divintnii.  • 

Les  autres  conclasions  sur  la  cause  de 
ta  grdee  étaient  gënéralemenl  adoptées  par 
toutes  1rs  écoles  orthodoies.  Toutes  admet- 
laieDl  que,  suivaDt  le  cours  ordinaire  de  la 
Prorideace,  une  disposilioii  préalable  è  la 
ftric«  éiait  demautlee  de  la  pftrt  de  celui 
qui  la  recevait  l^)  ; 

Que  dans  les  adultes  cette  préparation  est 
un  acte  libre  et  un  mouvement  vers  Dieu; 

Que  les  actes  qui  disposent  l'adulte  à  la 
frkce  ne  le  disposent  pas  seulement  d'après 
una  loi  établie  par  Dieu,  oiais  en  vertu  de 
leur  nAture;qQe  néanmoinsilsy  coocoureot 
non  pas  efTectivement,  mais  matériellement 
et  dupoiilivemeRt  (2&); 

Que  même  dans  les  enfants,  suivant  les 
lois  ordinaires,  il  faut  une  sorte  de  dis- 
position imparfaite  et  proportionnée  à  leur 
étal  (36)) 

Qoe  lorsque  l'homme,  par  le  secoars  de 
Dieu,  failtoot  ce  qui  est  en  lui  et  a  ainsi 

(U)  liixia  onSnarinm  Providenll»  canuis  ad 
Cralî»  ex  aane  rMipi<Dlls  requirituf  praevia  qn«< 
dan  dispoBiiio.  (lu  in  génère  staiolt  S.  ThoniH  hic 
art.  S.)  —  t  Probatur  eoncliisio  ejiis  ratiane.  Forma 
casplrU  et  perfecia  dans  esae  tixuni  et  ratum,  non 
InlrodncUur  in  subjeciuin  nisi  priuï  dîsposiium  et 
ptxparatam;  sed  graUa  liabitualis  esi  Torma  com- 
pjeca  tt  p«fecla,  d^ris  animée  nase  supenislurate  ac 
aifiouD,  quoi  est  aliquod  esse  fiinnt  et  i^HroKinens, 
trfo  aea  idiroducitur  at>9'|tie  pnevia  dispoiitione 
tdbieciBm  orKftaranie.  Hinor  oonstat  :  ^aiia  enin 

à  nofi  hominis,  ciii  tnlmit  Bpiri- 

I  ac  dÎTiniim  qu-mUMn  sLalum;  uude  se  ha- 
bu  Kl  brina  ((aasl  biiLsiaiilialls  in  illa  nova  vita 
diiinoque  statu.  Major  vero  probatur;  primo  qui- 
dcn  ratione  :  nam  rectus  ordo  eiïjtit  ut  ab  eilremo 
■deiiremum  non  subito  ei  immédiate  flat  transiiug, 
Kd  qaitKisdain  meiiiis  fitrem»  junganlur;  parro 
brma  comtileta  respeclu  subjeeti  illa  iiriTaii  ei  ad 
eam  ntillatenut  dtsposjii.  se  liat>el  velmi  eitreMucn  : 
iaqae  ordo  eiigit  ot  nedi»  illi»  dispositionil)us  ilii 
foroiz  junfaUir,  aubj«cluiii  enim  dUpositum  medio 
quedaw  mo.lo  se  habet  ad  ipsam  rorinara. 

(25)  I  Coaclutio  urtia.  —  AcLUs  adiilluin  di3)>a- 
nenles  ad  gratiam ,  non  solum  ei  exlrinseca  Dci 
ordinatioiie ,  sed  etiam  ex  propria  sua  naiura  dis- 
ponunt  ad  graliam  ;  non  lainen  ad  eam  concurrunt 
effective,  »ed  folum  materialilcr  et  disposiiive.  > 

<  Prion  part  «si  contra.quosJam  auerentes  no- 
■Uns  actuB  vAum  moratiier  et  ei  ordinatione  Dei 
Asfouere  ad  gratiam.  Probatur  taroen  evîdenii  ra- 
liose.  iDcbaatio  euini  ex  sui  raiioiie  disfiouii  ad 
coDMimroa^onem  monts  ad  lermiium  ;  et  conjiin- 
ctio  palieDlis  cmn  ageiiie ,  ad  effuduni  ab  eo  acci- 
piendum;  atqui  ailus  libcri  arbiirii  per  Dei  aiiKÎ- 
n  Deum  ,  est  qua.-dam  orJini* 


graiiae  inchmio,  et  motus  aiiinife  teiideniia  ad  gr 
liHBi,  per  quen  horoo  Deo  conjinsitur  ut  loi 
SrMiz  :  ergo  ex  sua  prepria  ratioDe  homineni  diK- 


I  CooarmatuT.  Contrariorum  contraria  est  ratio; 
•ed  per  aciura  peccati  ei  ipsa  ejus  prapria  raiione 
borna  fit  aversus  a  Deo  et  inilisposilus  ad  graliam  : 
ttfo  actus  conversionis  in  Deum ,  ei  sua  itidem 
raijone  homioem  disponit  ad  ^atiam.  > 

(26)  (£iiitfnin  puerU, juxta  iegem  ordmariam, 
refKmfltr  ad  §Tatiam  aligna  *ive  pjopria  iivt  impro- 

G'a  dupoûtio  toTMm  ifaïui  prepomonata.   —  Fro- 
lur  tjràerali  prinelpio  saiicti  Thoms,  liic  art.  2  ; 
Funna  non  datui  nisi  malenje  dtapesiVe ,  ncmpe 
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ladernièredisposition'préparatoire,  la  grâce 
sanciiliante  lui  est  infailliblement  donnée, 
en  vertu  de  ta  préordinnlion  de  Dieu  , 
mais  non  en  vertu  de  la  nécessité  des  cho- 
ses (27); 

Que  rhomme  ne  peut  jamais  être  certain 
qu'il  a  la  grâce,  k  moios  d'une  révélation 
spéniate. 

La  plapart  de  ces  articles  sont  posés  à 
In  fois  contre  les  semi-ptilagiens  et  contre 
les  luthériens;  et  ils  avaient  pour  effet  mé- 
taphysique : 

1°  De  distinguer  davantage  l'ordre  de  la 
raison  et  de  ia  révélation,  de  la  nature  et 
de  la  grftce,  que  te  protestantisme  tend  à 
absorber  l'un  dans  l'autre; 

2°  De  mettre  en  lumière  l'importance  de 
l'idée  de  toi  substituée  à  celle  de  nature. 
En  effet,  la  grâce  ue  peut  6tre  une  consé- 
qitence  de  la  nature  :  rien  n'est  plus  clair 
pour  qui  a  la  notion  de  ces  deui  termes; 
et  en  mâme  temps  on  ne  peut  les  consi- 
dérer comme  n'étant  liés  par  aucun  rapport. 

juita  eins  condilionem  ut  Iblden  ad  S,  eiponît  : 
ergo  e'iam  in  pneris  juita  Iegem  ordiDariam  requi- 
r'ttur  aliquid  diiponens  cl  determinans  ad  graliam 
juxta eoriiio  condltionem  ;  porrn differnnl  abadiiltls, 
quod  adulli  sint  sui  iuris,  suoque  aciu  de  se  sta- 
tuant; unde  conveniens  ipsid  disposïtio  est  per 
actum  corum  ribcrum  :  ai  pueri  non  suni  sui  arbi* 
trll ,  sed  alieni  ;  undfi  non  conçruit  ipsls  (fispositio 
per  proprium  aciuin,  sed  per  alienam  opcratlonem  ; 
qua  seilieet  llHs  conrertnr  SBeranK-ltlum  graii» 
operaiivuiD  :  h»e  enim  passrva  saeramenii  sasce- 
piio  vices  geril  disposit'onla  eortim  siatui  conve- 
nientis  :  nam  sicul  adullui  proprio  acIu  Chriat'i  et 
passion!  ejus  se  conjnngens  iniclligitur  diipoiii  ut 
ai)  eo  gratiam  recipiat  :  ita  puer  sub  alieno  jure 
posilus,  hoc  ipso  quod  ab  alio  recipil  sacramentum 
retienernlionls  Ipsum  Rcdemplori  unicirs,  iiHelli- 
giiar  (tispont  ut  ab  eo  viiam  gr;ithe  reciprat;  imo 
qwMt  adullus  suo  actu  Tacit  ut  se  ad  gratiam  pr«- 
parei,  idem,  nt  notant  sancii  Patres,  puer  in  aacra- 
mento  pnestat  aliéna  ope  :  nam  mater  Ëceletia  ei 
prxbet  et  eor  ut  credat  ad  justithim',  et  os  ut  cun- 
liieatur  ad  saluiem.  Tiai^ua  etiam  in  illis  saivaiur 
couiniiinis  lex  iioo  daodi  gratiam  subjecio  prorsus 
Indisposilo.  > 

(27)  <  Conchtilo  uennda.  —  Himilnf  etiam  pr>r 
actualis  ^raiix  auiilium  se  prxparanti,  et  quod  In 
se  est  facteiiti,  graiia  saiicti«as8  non  datur  neccs- 
Kirid,  necessilate  rei. 

I  Uixi  necessitaie  rei  ;  duobusenira  mndis  uniim 
ex  aliu  necessario  sequi  potcst.  Primo  ei  ipsa  rei 
natura,  ut  proprlcLales  sequiiniur  lormam,  «Be- 
cius  causam.  Secundo  neci'sSitate  inratlibiliiatis , 
oi'la  ex  atiqao  extrinseco,  puta  ex  promissione  bel, 
et  lege  a  Due  eonstituta.  IMcimus  Itomisi  iirxparalô 

Sraliam  non  dari  priori  neeessiiaie  i  sic  videlur 
Dcere  sancms  Thomas  hic  an,  3.  bomo  enim  prx- 
Saratus  ad  graliam,  inquit  in  nrg.  Sed  coHir.,  se 
abel  uii  tutum  prsparatum  a^t  Hguram  a  ligulo' 
recjpiendam  ,  quam  non  ex  necessîtate  accipil,  sed 
ex  volUBtale  ligiili.  Unde  in  corpore  ariieuli  inblll- 
biljlalem  gratis  reducit  ad  iiHenlleuem  Dei,  id  «t 


Dispositiones  passivx  non  hatunl  i  _    .  _ 

cessiiatem  ad  foraiam,  ut  inolliltes  lut!  ad  llguram, 
perspicuiiai  ad  lucem,  etc.,  sed  actus  hominis 
pri-^arMorii  m  halMnt  ad  gratiam  solum  passive  et 
Bulio  modo  aetivç  :  ergo  eam  ei  ueccsiiiaio  n:i 
non  inTeniBt.  t 
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Il  y  a  donc  des  rapports  qui  sont  une  har- 
monie établie  par  Dieu  et  qui  ne  dérivent 
pas  de  l'essence  des  cliostis.  £t  cea  rapports 
ont  une  suprême  importance. 

ATBnt  le  proteslanlisme,  —  au  moins  un 
siècle  avant, —  l'idée  de  considérer  la  ^dee 
h  travers  la  théorie  des  formes  substaoïielles 
fut  battue  en  brèche.  Scot  déjà  donne  le 
signal  à  cet  égard,  quoique  d'une  façon  ti- 
mide. Ockam  va  beaucoup  plus  loin.  Les 
protestants  dépassèrent  le  but  :  la  gr&ce 
non-seulement  ne  fut  pas  une  essence  pé- 
ripatéticienne ou  une  forme,  elle  cessa  d'être 
une  réaljté,  et  il  n'y  eut  plus  qu'une  seule 
chose  à  considérer  dans  l'ordre  moral,  la 
volonté  arbitraire  de  Dieu  qui  prédestine  ^ 
la  grâce  n'étant  aux  ^eux  de  Luther  et  de 
Calvin  qu'une  dénomination  externe.  Cet 
eicès  suprême  de  iiominalisme  renverse 
toute  l'économie  de  la  foi  orthodoxe;  et  il 
y  eut  nécessité  '.héologique  pour  les  esprits 
préoccupés  de  la  foi,  non-seulement  de  se 
séparer  du  protesianti^me,  mais  encore  de 
couper  au  vif  ses  racines  métaphysiques. 
De  là  les  diverses  tentatives  des  écoles  sub- 
séquentes qui  en  général  regardent  la  grâce 
comme  un  mouvement  qui  produit  tel  ou 
tel  effet  :  à  ce  point  de  vue,  elle  n'est  ni 
la  pure  et  simple  velouté  de  Dieu  consti- 
tuant une  dénomination  externe  pour  celui 
qui  la  reçoit,  ni  aae  forme  presque  subitan- 
tielle;  elle  est  cette  sorte  d'entité  que  toute 
la  renaissance  étudia  aveu  tant  de  passion, 
de  succès,  quelquefois  de  folie,  et  dont  elle 
fit  sortir  par  une  admirable  analyse  les 
prodromes  de  l'astronomie,  delà  physique 
el  de  la  pbysioloijie  modernes,  —  le  mouve- 
ment. 

Ainsi  (  admirable  correspondance  de 
tous  les  oéveloppements  de  l'activité  hu- 
maine] la  théologie,  par  la  grande  discus- 
sion de  la  grâce  el  surtout  par  l'iuQuence 
dadogmecathoMi^ue,  conduit  l'esprit  humain 
à  ces  considérations  de  philosopnie  mécani- 
que qui  étaient  ainsi  provoquées  par  le  mou- 
vement intime  de  la  métaphysique,  el  qui 
devaient  avoir  de  si  larges  conséquences 
scientifiques. 

Et  ce  n'est  pas  seulement  les  sciences  phy- 
siques qui  se  ressentent  de  ces  grands 'dé- 
bats. 

La  morale  etie  droit,  qui  sans  doute  avaient 
eu  le  caractère  autonome  reconnu  à  toutes 
les  époques  chrétiennes,  mats  qui  en  fait 
s'étaient  toujours  trouvés  subordonnés  à  ded 
considérations  étrangères  par  suitede  la  mé- 
taphysique péripatéticienne,  se  dégagèrent 
par  reiTorl  môme  du  catholicisme  contre  le 
protestantisme. 

Ce  n'est  pas  que  même  antérieurement 
au  protestantisme  et  i  la  réaction  catholi- 
que, la  nécessité  de  distinguer  scienltGque- 
ment  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel 
ne  fût  sentie  :  à  vrai  dire,  elle  l'a  toujours 
été  au  sein  de  la  civilisation  chrétienne. 
Mais  une  multitude  de  circonstances  his- 
toriques sur  lesquelles  nous  n'avons  pas 
à  ÏDsister  ici,  et    de  plus  l'idée  plaloai- 


cienne  que  domina  la  philosophie  aes  Pères 
de  l'élise,  puis  l'idée  péripatéticienne  que 
domina  la  philosophie  des  docteurs,  empê- 
chèrent qu'on  ne  fit  droit  à  cette  nécessité 
importante. 

Nous  n'avons  qu'à  nous  occuper,  dont 
cet  ouvrage,  de  I  influence  de  l'idée  péri- 
patéticienne sur  la  question  des  rapports 
de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  surnaturel. 
Et  déjà  elle  est  résolue  dans  ce  qui  pré- 
cède. 

Tout  ce  qui  est  déterminé  et  sort  du  do- 
maine de  la  pure  et  simple  possibilité  est 
une  forme  ou  une  eisence  dans  le  péripsté- 
lisme.  Nous  devons  donc  nous  représenter 
la  grAce  comme  une  eisence  ou  une  forme, 
en  d'autres  termes  comme  une  nature  su- 
périeure à  celle  que  conçoit  Aristote,  mais 
vue  cependant  k  travers  cette  dernière,  et 
qui  la  domine  complètement. 

Ainsi ,  le  péripalétisme  conduit  l'esprit 
humain  è  se  représenter  la  grâce  sur  le  type 
de  la  réalité  métaphysique  qu'il  conçoit  et 
définit;  lisait  bien  qu'elle  est  au-dessus  de 
la  nature^  mais  il  ne  sort  pas  pour  la  con- 
cevoir de    l'idée  de  nature  ou  d'eiience. 

Ce  n'est  pas  tout. 

De  cela  seul  que  la  grâce  est  une  essence 
péripatéticienne,  il  s'ensuit  que  son  rap- 
port avec  la  nature  sera  conçu  sur  le  mo- 
dèle du  rapport  entre  la  forme  et  la  matière. 
Donc,  la  grâce  sera  tirée  de  la  puissance 
de  la  nature,  et  d'autre  part  celle-ci  aura 
son  actualité  par  la  grâce.  Sans  doute  les 
thomistes  n'allèrent  jamais  jusqu'à  poser 
carrément  cette  proposition  :  elle  était  en 
opposition  directe  avec  le  dogme  catholi- 
que; jmais  ils  allèrent  dans  sa  direction  jus- 
3\i'où  la  foi  le  leur  permettait  ;  et  nous  avons 
éjà  remarqué  leur  double  tendance  è  res- 
treindre à  la  fois  l'un  par  l'autre  le  domaine 
de  la  nature  et  celui  de  la  grâce,  comme 
ils  restreignaient  aussi,  par  des  implications 
qui  nous  semblent  aujourd'hui  étranges,  ce- 
lui du  monde  matériel  et  celui  du  monde 
spirituel. 

Quand  le  scotisme  arriva,  il  tit  deux  cho- 
ses: 1*  il  tint  moins  de  compte  de  la  méta- 
physique péripatéticienne  dans  la  théologie. 
S'il  modifia  cette  métaphysique  profondément 
et  sans  en  avoir  conscience.  (Circonstance 
toujours  très-favorable;  les  vraies  révoi  utions 
se  font  d'ordinaire  par  ceux  oui  ne  savent 
pas  qu'ils  les  font.)  Ces  deux  choses  se  tien- 
nent, du  reste,  étroitement,  coDime  nous  le 
verrons  bientôt. 

On  comprend,  dès  lors,  que  les  Francis- 
cains, tout  en  regardant  la  grâce  comme  une 
forme,  se  préoccupèrent  moins  que  les  lH>- 
minicains  d'être  fidèles  à  cette  conception. 

Toutes  les  fois,  notamment,  que  les  ex- 
pressions de  l'Ecriture  ou  des  Pères  sem- 
blaient difQcilesà  concilier  avec  elle,  c'é- 
tait elle  qu'il$sacrifiaient,etc'est  ainsi  qu'ils 
étaient  poussés  peu  à  peu  à  sortir  des  ca- 
dres péripatéticiens,  du  moins,  en  théo- 
logie. 

C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'ils  tendirent 
à  substituer  la  notioa  de  mowement  k  celle 
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Atfornu  dans  ceUe  importante  parlle  de  la  m  vico  Jacobo  tub  inienigno  SoHs  aurei,  etc 

théologie.  (Sons  date.) 

De  plus,  le  scotisme,  tout  en  conserfant  la  A  M  lecluro  de  cet  ouvrage,  qui  rappelle 

notion  de- forme  dans  la  métaphysique,  l'a-  par  sa  forme  toutes  les  traditions  scolasli- 

^* '!;■S5°^  '1"°^  déjùdit,  très-raJicalement  ques,  et  qui  est  plus  rempli  encore  de  subdi- 

modiBôe.  La /orm*,  dans  sa  synthèse,  tendait  visions  que  ceux  de  Scotetde  ses  disciples, 

■  ne  devenir  quune  simple  asenet,  j'en-  on  s'aperçoit  que  l'auteur  se  rattache  d'as- 


ne  donnait  pas  à  la  matière  son  entité  ac- 
tuelle. De  la  suit  que  les  rapports  de  la  ma- 


quelques  [Kiints,  et  nolaiument,  sur  la  ques- 
tion de  ladisiinction  de  l'âme  sensitive  et  de 


Uépe  et  de  la  forme  n  étaient  plus  chez  les  l'âme  intellectuelle;  il  se  prononce  dans  le 
rraneiscains  ce  qu  ils  étaient  chez  les  Domi-  s^ns  de  saint  Augustin,  et  ceci  nedoilpasnous 
DicMBS  et  dans  le  pur  péripatétisme.  L'flme  étonner.  L'ockamisme  s'allia,  su  xV  siècle, 
eue  corps,  la  nature  et  la  grâce  devaient,  soit  aui  traditions  augusliniennes,  soit  aux 
dés  lors,  n  avoir  plus  les  mômes  relations  tendances  platoniciennes  ou  même  mvsti- 
dana  les  deux  systèmes;  dans  le  thomisme,  ques.  Grégoire  de  Rimini  représente  la  pre- 
l  âme  et  le  corps,  la  nature  et  la  grâce  sont  mière  de  ces  alliances,  comme  Gerson  et 
presque  idenliûés  par  suite  de  l'élan  mêla-  Cusa  représentent  la  seconde. 
phys\quedu  système;  dans  le  scotisme,  il  y  Nousnrtusdem'andons.àproposdeGrégoire 
a  distinction  beaucoup  plus  radicale  entre  de  Rimini,  comment  il  traite  la  question,  si 
ces  diverses  entités.  Tivemenldébaltueenlre  les  thomistes  et  les 
Cependant  le  scotisme,  Irès-radical  dans  scotistes,  de  l'actualité  de  la  matière.  On  sait 
ses  principes,  très-timide  dans  ses  consé-  que,  suivant  la  doctrine  officielle,  la  solution 
quenc^s,  n'est  qu'une  préparation.  C'est  Oc-  scoiisie,  qui  admet  celte  actualité,  est  le 
kam(^ui  est  l'audace  de  cette  timidité;  mais  comble  du  réalisme.  Si  cette  opinion  était 
c'est  1  audacequi  détruit,  nie  et  ne  remplace  vraie,  nous  devrions  la  voir  vivement  com- 
pas. Il  n'admet  pas  les  formes,  ou  du  moins  battue  par  un  disciple  d'Ockam  qui  ne  lui 
il  n'admet  pas  les /'ormM  de  l'école  domini-  est  infidèle  que  sur  les  applications  de  son 
caille,  pas  même  les /brtna/iVt  de  Scot,  May-  antipathie  vis-à-vis  des  universaux,  et  qui.da 
ronis  et  Lychetus;  mais  il  ne  leur  substitue  reste,  partage  pleinement  celle  antipailiie. 
qu'âne  sorte  d'idéalisme  sceptique  et  de  Or  voici  en  quels  termes  Grégoire  résout 
kantisme  anticipé  qui  appelle  le  mysticisme,  la  question. 

elle  mysticisme,  à  son  tour,  appellera  lepri>-  Subttantia  corporalig  est  eiuinactù  prima 
testantisme.  Mais,  à  ce  point,  une  réaction  modo.  (2,  disl.  12,  act.  1.) 
religieuse  etorthodoie  se  produit;  l'esprit  Et  lui-même  explique  an  peu  auparavant 
bumain,' averti  parle  concile  de  Trente,  re-  ce  qu'il  entend  par  primo  modo  : 
monte  la  pente  du  mysticisme  el  de  l'ocka-  ■  Ensin  actlspolest  accipi  dupliciter.  Uno 
misme,  pour  dégager  celui-ci  de  ses  néga-  modo  generaliter  pro  orani  eo  de  quo  con- 
tions raaif^les ,  et  chercher  dans  la  tradi-  tingentes  per  propositionem  de  inesse  et  de 
lion  scoliste  les  éléments  d'une  doctrine  qui  prœsenti  vere  enuntiare  esse,  eiempli  gra- 
sappHnae  la  l'orme,  et  affirme  ii  force,  ou  du  lia.dicendo  :  hoc  est,  etper  appositum  illud 
moins  le  mouvement.  diciturens  in  potentia  de  quo  non  coniingit 
Es  môme  temps,  l'ordre  de  la  nature  qui  Per  hujusmodi  proposilionem,  sed  tanlum 
éWit  déjà  bien  entamé  par  l'ockamisme;  et  i:?r '''("û  de  possibiU  enuntiare  esseutpote 
que  le  protestantisme  renverse,  reparaît  d"-"endo  :  hoc  polest  esse.  Et  patet  hujus 
sous  la  revendication  catholique,  mais  SiSparé  ûesUnalionis  convenientia,  quia  dicit  Augus- 


désormais  nettement  de  l'ordre  surnaturel, 
et  lous  les  doux  nettoyés  de  l'idée  antique 
de  forme  subelantielle. 

C'est  ainsi  que  la  grande  discussion  ortho- 
doxe contre  te  protestantisme  assura  les 
conquètesde  l'esprit  métaphysique  nouveau 
el  la  défaite  ide  la  méthaphysique  péripaté- 
ticienne, lendit  à  séparer  d'une  façon  plus 
efficace,  parce  qu'elle  était  plus  scienlifi- 
que,  l'ordre  des  vérilés  rationnelles  el  des 
vérités  révélées,  et  permit  par  là  soit -à  la 
•cience  moderne,  soit  au  droit  moderne,  d'a- 
voir leurs  véritables  principes. 

GREGOIRE  DE  RIUINI ,  théologien  du 
XV*  siècle.  —  Son  principal  ouvrage  porte 
le  titre  suivant  :  Gregoriut  de  Arimino  m 
prifflum  et  secundum  Senteniiarum  nuperrime 
imprettut,  et  quam  diligenlissime  sine  inte- 
gritati  rertilulus  per  doctitsimum  tacrœ  pa- 


tinus,  lib.  v  Se  Trinilate  :  Ab  eO  quodest 
esse  dicta  est  essentia....  Alio  modo  potest 
accipi  ens  specialiter  pro  eoquod  est  ens  in 
actu  primo  modo,  et  est  essentia  intégra  et 
perfecta  specie  vel  perfectio  àlterius,  cum 
illa  perfectam  essentiam  in  determinala  spe- 
cie constituens,  etperoppositum  eus  injio- 
tentia  polest  dici  illud  quod  est  ens  in 
actu  primo  modo  tanlum,  qusHlam  et  partia- 
lis  et  incompleta  essentia  perrectibilis  et 
quasi  complectihilis  per  aliam  ut  silessen- 
lia  Integra  el  perfecta  in  specie.  »  j/6id,) 

En  d'autres  termes;  il  faut  distinguer  l'ê- 
tre actuel,  en  tant  ({u'il  n'a  pas  encore  la  per- 
fection d'être  spéciQé  et  déterminé.  —  et  l'ê- 
tre actuel,  en  tant  qu'il  est  déterminé  et 
S|)éciCé,  ou  même  qu'il  spécifie  et  déter- 
mine. 

Nous  ferons  voirailleurs  quelle  est  la  fé- 
condité de  cetie  distinction;  nous  noterons 


gina  profetsarem,  fratremPetrum  Garamanla  sunlemcnt  ici  qu'elle  est  celle  des  scolistes; 
doetoremParrhiiientem  {sic)  Augustinianum,  qu'en  même  temps  elle  est  proclamée  par 
—  VenuHiialur  Parrkistit  Claudio  Ckevalion     un  disciple  d'Ockaiu,  et  qu'&ntin,  dans  ce- 
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IiiUci  comme  ceax->là,elle  préside  i  U  gues- 
lion,  si  virante  au  xv*  siècle,  de  l'aetuslitë 
(]«  ta  DMitiëre,  c'est-à-dire,  de  l'élémeat  pvh- 
tentiel. 

Par  delà  ce  débat,  qu'y  a-t-ilîliy  a  la 
théorie  de  l'acte- puissance,  oudu  iHUtett  de 
Cusa,  c'esl-à-dire  le  renversement  do  l'as- 
tronomie et  même  de  Uf^ysiologie  péripa* 
télicienne. 

Mais  n'anticipons  pas,  et  contentons-noas 
de  citer,  àl'appuide  notre  assertion,  le  reste 
de  l'argumentation  de  Grégoire  de  Rimini. 

<  Suttsiantia  corporalis  per  ta  subsistens 
tiaturaliler  generata  est;  igitur  materia  est, 
et  per  consequeas  est  ens  in  actu  primo 
modo.  Anieceuens  notum  est  sensu.  Vide- 
mus  enim  itjneni  naturaliler  genitutn,  et 
plantas,  e(  animalia  et  multa  alia.  Conse- 
qiientiam  protio,  quia  omnis  hujusmodi 
substaotia  oaturaliler  geniia  habet  aliquam 
partem  essentiaiem  quss  prferuitsufe  gène- 
ralioni  et  talem  nos  *ocamus  materiam. 
Cum  igitur  impossibilo  sit  tolum  esse  nisi 
pars  sit,  seqiiitur  quod  materia  est. — As- 
sumplum  probo  :  et  sumo,  gratta  exempli, 
ignem  aliqueoi  natoraliter  genitum.  Aut 
aliqua  fiars  ejus  priefuil  suœ  gcnerationî,  (^t 
aliijua  non,  aut  totus  prsfuit  aut  nihi)  ejus 
omnino  ppraiuit.  Non  potesidarisecundum, 
quia  tune  ipse  fuisset  ante  suam  generalio- 
nem,  et  sic  non  esset  genitus  coutra  positum; 
necpotest  dari  tertium,  quia  sequitur  quod 
ipse  fuisset  genitus  naturaliiersicut  fuit  :  esto 
quod  Dulla  alia  subsianlia  fuisset  ooncepta  ; 
l»>D9e>]ueDS  |autem  istud  estcoRtr&experien- 
tism  ;  videoius  enim  quod  quandocunqueali- 
quisignis  generatur  aliqua  alia  sut>slaDtiacor- 
rumpitur,  utlignum,  vel  fumus,  vel  aliquid 
aliud,  nec  onquarp  videmus  ipsum  generari, 
quin  alia  substanlia  corrumpatur.  —  Se- 
cunda  probatur,  quia,  si  nihil  ejos  prœfuit, 
igttur  ipse  lolsliter  seu  secundumquoUlibet 
bic  est  productus  a  suœ  genersnti  naturali 
concurrente  t^ntum  autioue  universalis  et 
primi  agenlis,  et  illud  fuit  sufliciens  produ- 
etivum  ^us.  Igitur  esto  quod  tignam  quoU 
fuit  corruptum  cum  ignis  ille  fuit  genitus 
nonfuisselibi,  adliucsulliciens  fuisset  produ- 
Ocreillum  i^neiuïtiam  constat  quod  li^um 
illud  nonfuii  causa  elTtciens,  née  totalis,  nec 
parlibilis  (partialis)  buju>iignis »  {V/id.) 

On  voit  que  la  question  de  Vointit  vivum 
tx  ovo  se  rattache  IrèsHJirectetnent  à  ces 
considérations  de  pure  méla^itiysique  sur 
l'aclualité  de  la  matière  preuiiôre  et  de  k 
génération. 

Grégoire  ajoute  : 

■  Hoc  polest  argoi  per  aucloritatem  et 
(heologice  ei  physice.  Nam  secundum  iheo- 
logiaiu  materia  creats  fuit,  uec  Deo  fuit 
eoffiterna;  igitur  ranteria  non  est  tantum  in 
putenlia  :  ut  esset  et  potuitesse  per  potea- 


tlnm  Creatoris  tantum  et  ita  etïam  n<inc  si 
esset  tanlum  in  polonti.i,  non  posset  esse 
irisi  per  }>otentiam  Creatoris.  Antenedens 
patet  per  Augustinum  in  libre  De  Me  H 
êgmbolo  :  NuUo  modo,  inquit,  creantdum 
est  iliam  ipsam  matertatH  de  qua  mundut 
factus  est  poluUst  laaquam  eoœternam  et 
coœvam  Deo,  et  infra  eliam  ctrtiitime  credi- 
tur  tymnia  Deum  ftcisse  tx  nihilo,  quia  etiam 
si  de  aliqua  materia  factus  est  muiùtu  eadem 
ipia  materia  de  nihilo  fada  esi.  Eamdem  s>-n- 
lentiam  ponit  Confets.  lib.  xii.  Hnccommtt- 
niter  omn<jS  theoloûitenent;  secundutn  phi> 
iosophiam  etiam  idem  patet,  nam  philoso-. 
phi  ponunt  eam  ingenerabilem  et  incof 
ruptibilem,  et  si  sic,  igitur  doq  tautiiha 
polest  esse,  sed  est.  Cousequentia  palet,  quia 
si  non  esset,  sed  tantum  possetesse  et  secua- 
duni  pbitosopbiam  non  posset  esse  per  crea- 
lioneoa,  igilur  per  generationem,  et  per 
consequens  non  esset  ingenerabilis.  ■ 

Ces  divers  arguments  sur  l'actualité  de  la 
matière  se  trouvent  dans  les  scolistes;  ce 
dernier  surtout,  c'est-à-dire  l'argun^ent  em- 
pnmlé  aux  souvenirs  augustiniens. 

Ces  arguments  et  la  conclusion  qu'on  en 
tire  ne  sdnt  donc  |ioinl  le  fond  même  du' 
réalisme,  comme  Itf.  Hauréau  l'a  cru,  puis- 
que nous  les  voyons  si  longuejieni  pré- 
sentés et  défendus  par  un  doc'eur  aatiréa- 
lisle  (28). 

GUILLAUME  DE  CHAMPEADX.  —  U 
premier  représeutant  illustre  et  i  ce  titre  le 
vrai  fondateur  de  la  doctrine  réaliste,  Héji 
enseignée,  mais  enseignée  vaguement  avant 
lui.  Iiutllaume,  né  près  de  Melun,  b  Cliam- 
peflux,  en  1070,  eut  pour  maîtres  Uanegold 
de  Lutenbacb,  Anselme  de  Laon,  et  enfin  le 
dialecticien  fameux  dont  il  fut  l'antagoniste 
le  plus  redoutable,  Roscelin.  Devenu  maître  à 
son  tour,  il  enseigna  successivement  dans 
l'école  de  la  Cathédrale  et  &  l'abbaye  de 
Saint-Victor.  Son  disciple  le  plus  fameux 
fut  Abélard  qni  devint  son  adversaire,  comme 
lui-même  avait  été  l'adversaire  de  son  maî- 
tre. Gnillaume  mourut  en  1120,  évèque  de 
Chfllons-sur-Marne. 

Il  est  isipnssitile  de  douter  de  l'inFliience 
considérable  qu'il  eierça  par  son  enseigne- 
ment ;  malheureusement  nous  ne  le  connais- 
sons guère,  jusqu'ici,  que  par  les  écrits 
d'Abélard.  Il  ne  nous  reste  de  lui  que  deux 
opuscules,  l'un  sur  la  question  favorile  au 
XI*  siècle,  sur  V Eucharistie,  l'autre  sur 
l'OrJifinedeJ'ifme;  ces  deux  opuscules  qui  ont 
été  publiés  par  Mabillon  et  Martène,  appar- 
tiennent surtout  k  la  théologie  positive. 
Ajoutons  \  ces  opuscules  un  traité  des  Sen- 
tences, resté  manuscrit,  et  qui,  au  jugement 
de  MM.  Cousin  et  Uauréau,  ne  présente 
rien  de  remarquable  au  point  de  vue  de 
l'histoire  de  la  sculastii^ue  ('29).  I^s  qua- 


(38)  Grégoire  de  Rimitii  n'est  pas  toiijnurs  lu 
mènm  avis  que  Giirllaain«  Ockam  :  il  te  combul 
notamment  sur  la  question  de  11  desimuiou  dé 
l'ïme  sensttive  et  de  rAme  intellectuelle.  (  lu  n 
SeM.,  riisl.  16  et  17,  qjxBt.  %) 

(%f)  Quelqw  juate  ddlcreuce  qiie  nous  ajruos  pour 


les  recherches  de  MM.  tlauréau  et  Cousin ,  Il  noHS 
sembU  «  priori  qu'd  y  a  quelques  raismis  d'inter- 
jeter appel  de  Inir  rigoureiii  jugement  sur  le  Traité 
de  [  hacharitiit.  Il  nous  senilihi  difficile  qu'en 
eiiamiiiaitt  utie  quesiion  qui  3  Su&cHc  les  ftraitds 
débuis  scoIaiiiiiLucs,  GuilJauiue  de  Clianipeaux  a'û* 
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rante-deuT  fragment* inédits  qne  M.  AiiTais- 
■on  «  déconrerts  récemment  k  la  bibliothèque 
de  Troues,  ne  sont  pas  encore  connus  da 

Îablic.de  sorte  que  nous  en  sommes  réduits 
conjecturer  la  doctrine  du  mottre  dn  réa- 
lisme par  quelques  passages  de  VHittoria 
eaimnitatum  et  du  Dt  tpeciebus,  et  d'un  autre 
•Bvrage  d'Abélard. 

Cpsiexles  nous  apprennent  que  Gnillaume 
deCbampeaoi  passa  successivemeat  par  deui 
doctrines  différentes  : 

■  Inter  estera  disputationnmconanima,  * 
dit  le  philosophe  du  Pallet  dans  son  HUloire, 
•  antiquam  ejus  de  universalibus  senlen- 
liam  poteDtissimis  argumenialionum  dispu- 
taiionibus  ipsam  commutare,  imo  desiruere 
compnli.  Eral  autem  in  ea  senlcntia  de  com- 
munitate  universalium,  ut  eamdem  essen- 
lîaliter  rem  tolam  simul  singuiis  suis  inesse 
•slrueTei  individuis;  quorum  quidem  nuHa 
esset  in  essentia  diversitas,  sed  sola  multiin- 
dîoeaeddenlium  rarielas.  Sic  sutem  îs  lam 
soam  correxit  sententiam,  ut  deinceps  rem 
eamdem  non  eisentialiter,  sed  indiviaualiler 
diceret.  Et  quoniam  de  universalibus  in  huc 
ipso  prœcipua  semper  est  apud  dialecticos 
f)uffislioac  tanta,  uteam  Porpnyriusquoque, 
io  Isagn^s  suis,  cum  de  universalibus  scri- 
I>eret,  dilTînire  non  prffisnmerot  dicens  : 
Altigaimum  enim  ttt  hujaimodi  negolium, 
rnm  hanc  ille  correxisseï,  imo  coactus  di- 
luisissel  sentenliam,  in  tanlam  lectio  ejus 
devoluta  est  negligpntiam,  ul  jam  ad  diale- 
eticam  Tixadmilteretur.  > 

Il  ressort  clairemenE  de  ce  passage  que 
Goillanme  de  Champeaux  modifia  sa  doc- 
trine; mais  quelles  sont  précisément  ces 
deux  théories  dont  l'une  se  traduit  par  le 
mut  d'essenlialiler  et  l'autre  par  le  mot  d'in- 
ditidualiter,  c'est  ce  qu'il  n'est  pas  Irès-Cacile 
de  déterminer. 

Certe  difficulté  rnSmc  a  paru  si  grande,  que 
MM.  Baumgarten-Crusius,  Cousin  et  de  Ré- 
miisat  se  sont  crus  autorisés  à  adopter  une 
variante  et  à  changer  le  mot  qu'on  ne  pou- 
vait expliquer  :  changement  du  reste  qui 
semble  justifié  par  une  annotation  mafr^inala 
de  d'Amboise  et  par  plusieurs  manuscrits. 
Cependant  U.  Hauréau,  après  avoir  étudié 
sérieusement  la  question,  se  prononce  piur 
le  maintien  de  vancienne  leçon,  et  il  nuus 
semble  invoquer  des  raisons,  sinon  déci- 
sives, du  moins  extrêmement  fortes. 

En  maintenaat  donc  le  mot  d'individualiter 
dans  le  texte,  comment  l'interpréter  î  Ici 
commencent  de  nouveaux  embarras,  ici  des 
discussions  aouvelles. 

Suivant  M.  Hauréau,  la  première  doctrine 
de  Guillaume  de  Champeaux  consiste  à  sou* 
tenir  l'identité  de  l'espèce  et  de  l'individu  : 
l'individu  est  essentiellement  son  espèce,  ou 

p»  toBcbé  indiredeineni  &  des  questions  méia- 

Krsiqnes.  Hong  vcrriona  donc  avec  plaisir  lei  ca- 
>liqges  intelligents  retire  encore  ces  opitteitUt. 
(ÔO)  t  Nos  prorsut  ÎU  dîciiiius  et  afljrmamus  in 
tnu  rerum  natura  nihil  esse  nec  esse  posse  i^uod 
anam  et  idem  cura  lit,  eodem  lempore  totum  et 
hlcsnim  possit  esse  in  mullis,  vel  sinpiilaribug 
ubjeclo  dislinctisi  vel  speciebui  quomoilocunque 


l'espèce  esttotalement,intégralement,essefi- 
liellement  l'individu;  de  telle  soMe  que  si 
Socrate  par  exemple  va  quelque  pari,  l'es- 

Pëce  tout  entière,  Vhomme  le  suit,  et  que 
homme  étant  en  même  temps  ailleurs, 
parce  que  d'autres  individus  humains  sont 
ailleurs,  Bocrate  est  h  la  fois  où  il  est  et  ojl 
il  n'est  pas.  Aus^l  M  Hauréau  raupe(le>t-it 
l'objectiond'Abélsrd contre  ce  sjs4eine,  et  il 
lacroitfondée.Onsait  que  cette  objection  est 

Iiréseniëeencestermes  par  le  philosophe  dn 
'allet  :  ■  S'il  en  est  ainsi  (c'est-Ji-dire,  si  le 
sjrstèmede  Gnillaume  est  admis),  comment 
pourrs-t-on  nier  que  Socrate  soit  dans  Is 
même  temps  il  Borne  et  Athènes  T  en  ctTel, 
)à  oA  est  Socrate,  U  est  aussi  l'homme  uni- 
versel, qui  a  dans  toute  sa  quantité  rev4lu 
la  forme  de  la  socratité;  car  tout  ce  qui 
prend  l'universel,  il  le  prend  en  toute  sa 
quantité.  Si  donc  l'universel,  qui  est  tout 
entier  affecté  de  la  socratité,  est  à  Roms 
dans  le  même  temps  tout  entier  dans  Platon, 
il  est  impossible  qu'en  mêioe  temps  et  au 
même  lieu  ne  se  trouve  pas  Is  socratité  quj 
contenait  celle  essence  tout  entière.  Or 
partout  où  la  socratiié  est  dans  nn  homme^ 
là  est  Socrfltp;  car  Socrate  est  l'homme  so- 
cratique :  h  cela  un  esprit  raisonnable  n'a 
rien  à  répondre,  b  M.  Cousin  et  H.  Kousselol 
estiment  que  celte  réfutation  d'Abélard  ne 
porie  que  sur  un  système  forgé  h  plaisir;  & 
leur  point  de  vue,  {l'individu  et  l'espèce  ne 
sont  pas  identifiés  dnns  le  système  de  Guil- 
laume ;  l'universel  est  la  substance  des  acci- 
dents individuels,  mais  il  n'est  pas  une 
seule  et  même  chose  logique  avec  eux;  de 
telle  sorte  que  l'identité  de  l'universel  au 
sein  de  divers  individus  n'implique  nulle- 
ment que  ce  qui  est  vrai  d'un  individu,  pris 
comme  individu,  soit  vrai  aussi  d'un  autre 
individu,  pris  aussi  comme  individu. 
M.  Hauréau  est  d'u.ne  opinion  loule  cbn- 
traire;  il  fait  remarquer  que  l'objeciioQ 
d'Abélard  a  été  reproduite  plus  tard  par 
Nisotius  et  Salabert  (30)  et  qu  elle  se  trouve 
aussi  contenue  par  avance  dsnsle  vu'livrede 
la  Mi^lapkysique  d'Arislole.  Il  en  rouclnt 
que  l'inlerpretalion  du  réalisme  par  le  phi- 
losophe du  Fallet  ne  peut  être  considérée 
comme  un  caprice  individuel  et  qu'elle  est 
l'expression  d'une  vérité  de  tout  temps 
admise  C'est  même  celte  interprétation 
qui  lui  sert  de  point  de  départ  pour  expli- 
quer la  seconde  doctrine  de  Guillaume; 
celte  seconde  doctrine  ne  sérail  autre,  sui- 
vant lui,  que  la  doctrine  que  US].  Cousin  et 
Rous-se  01  ont  cru  voir  dans  la  ohrasu  éiiig- 
matique  qui  explique  la  première:  u(  eam- 
dem ttsentiatiter  rem  totam  timut  HngutiM 
luU  mette  attrueret  indhiduis.  D'après 
cela  Guillaume  aurait  d'abord  enseigné  que 

dlfferentilius.  Nisoltus,  antibarbams.  (L.  i,  c.  )t.) 

<  Si  verum  e«l  in  isia  pro)>osili(ine  Ptirm  «<f 
ktrma,  prKdicaium  Aonto  esse  uaiveruile,  Mijoedir 
procul  diibio  Pclruin  esse  omnetn  liominem  ,  miti' 
quam  enim  horao  est  proprin  iiniversale  qnin  îpsi 
afligi  pDssint  lixc  syncaiagoremata  ornait  aut  nw'- 
(ui,  q-ix  sane  siini  signa  universalia.  ■  {'Salibek- 
TVS|  PhUoiophia  nominalium  ttHëicate.) 


D3nzedbyV^-.0(.)glC 


131  GUI  MCTIONP 

l*iiDiTrrse1  est  essentietlement,  substaotiel- 
lemenl  l'individu;  puis  so  ravivant  il  aurait 
dil  [nous  employons  les  propres  expres- 
sions de  Û.  Hauresu)  ;  «  Cette  chose  univer- 
selle qui  est  l'espëc»  se  retrouve  indiriJuel- 
lemeul  chezchacun  desindividus;»  ou  mieux 


MRE  GDI  m 

m  e»»mlia  dirertiloê,  ttd  tola  mtiUiludine 
aecidmlium  varieiai  ;  et  dès  lors  commeat 
soutenir  que  d'après  Guillaume  l'élément 
individuel  est  constitué  par  l'élément  uni- 
versel T  Cette  phrase,  sijfni&calire  dans  sa 
brièveté,  aous    semble    donner    raisrin  k 


encore:  ■  L'essence communeàtoussupporle     M.  Cousin  contre  H.  Hauréau.  D'autre  part, 

l'individualité,  les  attributs  individuels  de     "' — ■■'"  " '  —  ' ^' — ■- 

chacun,e(,souscelleforme  individuelle,  elle 
est  tout  entière  i  la  fois  chez  Platon,  chez 
Socrate,  et  chez  tous  les  autres  individus  qui 
partii'iiient  de  l'humanité.  > 

M.  Cousin,  nous  l'aroDS  déjk  dît,  rend 
compte  de  la  (ransformalionqui  s'opéradaDs 
la  théorie  réaliste,  en  substituant  dana  le 
texte  d'Ahélard,  le  mol  A'indifftrenter  an 


il  nous  semble  aussi  que  le  savant  historieD 
de  la  scolastique  force  un  peu  le  sens  des 
roots  lorsqu'il  essaye  d'eiuliqner  la  seconde 
opinioD  de  l'évèque  de  Cnfllons-sur-Marne. 
Celui-ci,  d'après  Abélard,  dit  que  raniversel 
est  individuellement  dans  les  èlres  dont  on 
l'afErme.  M.  Hauréau  en  conclut  qu'il  Cail 
de  l'universel  la  substance  commune  que 
Tiennent  nMtdiGdr  les  accidents.  Nous  ne 


mot  à'individucliier  Expliquons  la  portée     to^uds  pas  bien,  il  faut  l'avouer,  le  rapport 


de  ce  changement.  Ou  sait,  par  Jean  de 
Salisbary  et  nardivers  auleurs,qu'il  a  existé 
au  xu*  siècle  un  système  fameux  connu 
sous  le  nom  de  système  de  la  non-différi>nce, 
système  qui  a  eu  notamment  pour  appuis 
Adélard  de  BaLh  et  Gautier  de  Morta^ne. — 
Voy.  les  articles  Adèlihd  de  Bath  et 
GauTiEB  DE  MoRTiGifE.  —  Ce  Système,  gue 
nous  apprécions  ailleurs  inexieiuo,  consiste 
à  soutenir  qu'il  n'y  a  rien,  si  ce  n'est  l'indi- 
vidu, quiexiste  à  titre  de  no^ureou d'essence 
distincte,  mais  quedansTindîTidu  lui-même 
il  faut  dislingner  divers  éléments  :  1*  l'élé- 
ment purement  individuel,  lequel  tombe 
sous  les  sens;  2*  un  autre  élément  percep- 
tible è  la  seule  raison  et  qui  est  semblable 
dans  l'individu  è  ce  qui  se  trouve  de  fonda- 
mental dans  tes  autres  individus  de  même 


qui  existe  entre  tetexled'Abélard  et.l'inter- 
prétation  de  U.  Hauréau.  Soutenir  qu'une 
chose  est  dans  une  autre  individuellemenU 
ce  n'est  pas  soutenir  Qu'elle  se  trouve  ils 
fois  daus  celle-là  et  dons  toutes  celles  qui 
appartiennent  à  la  même  espèce  ;  en  d'autres 
termes  soutenir  qu'un  élément  de  l'éire  se 
trouve  dans  une  substance  k  titre  individuel, 
ce  n'est  pas  soutenir  qu'il  s'y  trouve  à  titre 
universel. 

Cependant  l'explication  de  M.  Cousin  ne 
nous  parait  «uère  plus  admissible  que  celte 
de  M,  Hauréau.  Ce  n'est  pas  qu'en  adoptant 
la  leçon  d'individuaiUer ,  que  l'illustre  édi- 
teur d'Abëiard  a,  nous  le  croyons,  indû- 
ment rejetée,  son  système  ne  soit  encore 
conciliable  avec  le  texte  de  V/Iùioria  ro/a- 
milalum.  On  peut  comprendre  en  effet  que 


espèce.  Ainsi  t'universet   serait,   dans  la  Guillaume  de  Champeaui,  en  déclarant  que 

théorie  d'Adélard  et  de  Gautier  de  Monaçne,  l'universel  s'affirme  individuellement  de  ce 

ce  (|ue  les  êtres  de  même  espèce  conlien-  dont  on  l'aQirme,  veut  dire  qu'il  existe  réel- 

draienl  de  non-différent.  Est-ce  Ib  la  seconde  lement  dans  tous   les  individus,  mais  non 

théoriede  GuillaumedeChampeauxTc'est  ce  d'une  manière  indivise,  ou  en  d'autres  ter- 

auepenseM.Cousind'après  la  variante  ffin-  mes,  qu'il  se  partage  entre  les  êtres  parti- 

ifkrmter  (|u'il  a  trouvée  dans  d'Amboise  et  culiers.  Dès  lors,  le  mol  à'individuatiler  au- 

qu  admettait  déjà  Baumgarten-Crusius  (31).  rail ,  au  fond,  le  même  sens  que  celui  d'tn- 

Quanta  nous,  avouons  humblement  qu'a-  di/ferenter;  et  l'on  explicjuerait  aussi  faci' 


près  de  si  savants  débals  la  question  nenous 
semble  pas  encore  sufQsamment  éclaircie. 

Sans  doute  nous  reconnaissons  q^ue  les 
arguments  de  U.  Hauréau  pour  maintenir 


lement  dans  cette  hypothèse  la  note  d'Am- 
boise et  les  levons  de  deux  manuscrits 
de  la  Bibliolhèqut  nationale  et  de  la  biblio- 
thèque de  Troyes  J32).  Maisîplosieurs raisons 


lavieille  leçon  d'individualittr  sont  au  moins  ailé);uées  par  M.  Hauréau  rendent  celte  opi' 
très-difliciles  6  réfuter;  mais  c'est  le  seul  nion  assez  peu  vraisemblable.  1*  Abélard, 
point  que  le  savant  érudiinous  semble  avoir  en  signalant  le  système  de  la  non-diffé- 
HAmnnir^  i'ini»,.r,.At.i: — „.,'ii  ^.,»n»  ^»<i  renée,  né  l'attribue  jamais  à  Gullaume  |de 
Champeatix,  lui  qui  ne  manque  jamais  une 


démontré.  L'interprétation  qu'il  donne  des 
deux  théories  de  Guillaume  nous  paraît 
sujette  à  bien  des  difTicullés.  La  première 
deces  théories  consisterait,  dansson  système, 
à  admettre  une  identité  parfaite  entre  la 
différence  individuelle  et  l'universelle.  Mais 
Abélard  lui-même  ne  semble-t~il  pas  attri- 
buer à  son  adversaire  une  opinion  toute  dif- 
férente, nous  allions  dire  toute  contraire  T 
Hedit-il  pas  que  Guillaume  de  Cbampeaux 
admet  que  les  êtres  ditfèrent  par  leurs  acci- 
dents individuels,  bien  qu'ils  soient  iden- 
tiques ^tar  leur  essence  oui  constitue  ['uni- 
versel ;  quorum  (indiviauorum)  nulta  tntt 


occasion  de  le  citer  et  de  le  combattre,  pour 
ainsi  dire,  personnellement.  2*  Jean  de  S»- 
lisbury,  un  des  historiens  les  plus  judicieux 
du  mouvement  intellectuel  du  xi*  et  du  xii* 
siècle,  signale  Gautier  de  Mortagne  comme 
l'inventeur  de  la  théorie  en  question.  3* Celle 
théorie  eut  un  succès  incontestable,  et  au 
contraire,  Abélurd  nous  représente  celle 
de  Guillaume  comme  ayant  misérablement 
échoué  dans  le  silence  et  dtns  l'inatteotioa 
générale. 
Quant  à  l'interprétatiOD  de  la  première 


(31)  On  remarqnera  que  H.  Rflussclot,  sans  (32)  Ajoiiu-i  encore  i  cela  qse  dans  les  tnanns- 
«ilmeKrc  celte  variaiiie,  coDclut  nûanioaiiis  comme  Ti's  n<<e  llavaissnn  dit  avoir  compulsés,  il  a  la 
H.  (^iisin.  indifftrenler  et  non  indhidualiler. 
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doctrine  de  Guitlauroo  par  M.  Cousin,  elle 
n'est  pu  non  plus  exempte  de  difBcultés.  En 
premier  lieu,  on  n'admet  pas  sans  peine 

an'Aliélard,  Nisolius,  Salabert  aient  imaginé 
'un  commun  accord  un  réalisme  qui  n  au- 
rait aucun  fondement  dans  la  réalité,  Kn 
se<--oDd   lieu,    l'expression  dont    se  sert  ï 

f>lusieurs  reprises  le  philosophe  du  Psllel, 
orsqn'il  expose  le  système  de  son  mattre. 
doil  ëlre  prise  en  sérieuse  considération; 
c'est  l'expression  :  esaentiaUter,  ut  eamdem 
BSSKnTiALiTER  rtm  totam  litnul  lingulis  suit 
inesie  attrueret  individuii.  Qu'on  remarque 
bien  que  la  réalité  universelle  est,  suivant 
ce  ti-xte,  etrmtielhmtnt  la  mftme  dans  tous 
les  êtres  de  même  espèce  (33);  c'est-â-dire 
que  l'unité  qui  lui  est  propre  est  celle  qui 
constitue  l'essence  même  des  êtres.  Car,  si 
l'essenee  de  l'être,  c'est-i-dire  dans  le  lan- 
gèi^e  de  la  scolastique,  ce  qu'il  est  en  lui- 
même,  son  être,  est  constitué  par  l'univer- 
itl,  alors  même  que  les  éléments  quelcon- 

3aes  qui  l'individualisent  sont  logiquement 
istincls  de  cet  universel,  comme  M.  Cousin 
rce  parait  le  démontrer  k  l'avance  conLro 
H.  Bauréau ,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai 
que  le  lieu  et  les  aiicidenls  afGrmés  de  la 
chose  individuelle  doivent  s'affirmer  aussi 
de  ruaiversel  qui  est  \'étr«  même,  le  essede 

celte  cboae  ;  qu  ainsi  l'humanité  tombe  dans 

Vesvaceet  te  temps  avec  les  êtres  humains 

qu'elle  constitua,  comme  êtres;  et  qu'alors  se 

représentent. avec  unecertaine  force,  toutes 

Jes  objeciiona  d'Abélard  quo  U.  Hauréau 
accepte  i  un  antre  puint  de  rue  que  nous , 
et  qne  repoussent  UH.  Cousin  et  Rousse- 
lot. 

L'argumentation  de  HU.  Cousin  et  Rons* 
selot  nous  semblerait  exacte,  sans  doute ,  si 
Guillaume  de  Champesux  distinguait  l'es- 
sence et  la  substance  des  êtres,  ou  en  d'au- 
tres termes,  s'il  regardait, ainsi  que  le  fait  le 
langage  de  la  métaphysique  moderne,  l'es- 
sence des  choses  non  comme  lenr  être 
mftme,  leur  eue,  mais  comme  leur  carac- 
tère distisctif ,  caractère  qui  s'appliqua  à  cet 
être,  à  cet  e$se  pour  le  déterminer, et  qui, 
parlant,  le  présuppose.  Hais  il  ne  faut  pas 
boblier  le  sens  rigoureux  des  mots  de  celte 
lan^toe,  si  exacte,  quoique  si  peu  vivante, 
du  moren  Age  philosophique.  Un  scolasti- 
que,  dire  que  I  universel  est  l'essence  de  la 
chose,  ce  n  est  pas  dire  que  la  chose  parti- 
cipe de  l'universel,  c'esl  dire  que  l'uuiver- 
sel  est  l'être  de  la  chose.  M.  Cousin  suppose 
qae  dans  Is  système  de  Guillaume,  tel  qu'il 
est  exposé  par  son  adversaire,  Sucrate  et 
Platon  sont  dans  des  lieux  différents,  comme 
Individus,  mais  que  l'humanité,  qui  est  une 
en  eux,  n'a  pas  besoin  d'être  considérée 
pour  cela  comme  étant  affective  de  deux  ac- 
cidents contraires,  parce  qu'elle  est  en  de- 
hors du  temps.  C'est  ainsi  que  prenant  en 
main  la  cause  de  Guillaume,  l'illustre  édi- 

(53)  Noos  runarquerons  ici  que   M.  Hauréau  tielte  dont  il  s'agit  est  donc  celle  <le  runiverset  qui 

raisonne,  dam  son  «ysléme,  comme  >*il  y  avait  est  le  niëme  dans  laus  les  iniliviilus,  et  non  koii 

tamdem  rem  ineiu  euentialiier  linqulu  nû;  laixtis  itlentilé  entre  l'universel  el  l'individuel, 
qa'fl  j  a  eamdem  ettenlialittr  reia.  L'iilenlilé  csseii- 


teur  d'Abélard  répond  à  celte  objection  vul- 
gaire adressée  par  le  philosophe  du  Pallet 
au  réalisme,  que  les  êtros  étant  placés  dans 
des  conditions  complètement  différentes , 
qui  les  affectent  comme  des  êtres,  ils  ne 
peuvent  avoir  une  même  essence,  parce  que 
alors  cette  essence  aurait  des  caractères  né- 
cessairement inconr-iliables.  Cette  réponse 
encore  une  Tois  serait  excellente  au  point  do 
vue  de  nos  idées  actuelles  et  de  notre  lan- 
Rage  moderne.  Si  l'essence  ne  constitue  pas 
Pêtre  de  la  chose,  les  conditions  de  l'être 
peuvent  varier  sans  que  l'essence  varie. 
Hais  si  l'être  de  la  chose  est  son  essence , 
il  est  facile  de  voir  que  du  moment  que  l'ê- 
tre Socrate  est  en  un  lieu,  son  essence  ou 
l'humanité  y  est  également,  et  que  dès  lors 
admettre  l'unité  d'essence,  c'est  admettre  un 
sujet  unique  et  soumis  à  des  qualités  qui 
peuvent  coexister.  A  ce  point  de  vue  ia  lon- 

f;ue  polémique  de  l'école  nominaiisie  contre 
eréaIi5me,con;ue  II  la  manière  de  Guillaume 
de  Champesux,  sans  èl^-parlbitement  exac- 
te, se  comprend  du  moins  :  elle  a  sa  raison 
d'être. 

Que  conclure  de  toute  cette  discussion? 
Nous  en  concluons  que  jusqu'ici  le  fonda- 
teur du  réalisme  est  loin  d'être  parfaite- 
ment connu  ;  que  non-seulement  sa  seconde 
doctrine,  mais  même  sa  première  renferment 
des  obscurités  que  l'histoire  n'a  pas  encore 
éclaircies  T  Ne  pourrait-on  pas  supposer  que 
Guillaume   de  Champeaux  admit  d'abord 

Sue  la  substance  est  composée  d'un  seul 
lément  radical  et  permanent,  h  savoir  l'u- 
niversel, puisque,  modifiant  sa  théorie,  il 
commença  i  y  entrevoir  deux  principes  T  On 
appliquerait  d'autant  mieux  les  faits  dans 
cette  hypothèse,  queRoscelin,  qui  fut  le  maî- 
tre de  Guillaume,  regardait  l'être  comme 
constitué  par  un  principe  unique,  et  que  le 
disciple,  tout  en  rejetant  les  théories  du 
mattre,  en  conserve  volontiers  encore  les 
idées  ies  plus  fondamentales.  Plus  tard. 
Toyant  où  ces  idées  conduisaient  la  (ihilo- 
sophieou  la  théologie,  sans  abandonner  la 
cause  de  la  réalité  objective  des  universaux, 
l'évêque  de  Chilons  déclare  qu'ils  existent 
dans  les  êtres,  mais  nuu  pas  essentielle- 
ment, c'est-è-dire  qu'ils  ne  constituent  pas 
leur  use.  En  d'autres  termes,  il  distingue 
dans  lasubstance  son  être  même,  ce  qui  la 
constitue  en  elle-même,  et  un  autre  élé- 
ment auquel  elle  participe  sans  que  cet  élé- 
ment existe  estentitUemmt  en  elle  ou  la 
constitue  en  elle-même,  individualiler^  non 
etsentialiler. 

Ce  système  se  rapprocherait,  par  certains 
cdtés,  de  celui  de  la  non-diiférence  qui  ad- 
met, lui  aussi,  au  sein  de  l'être,  deux  élé- 
ments substantiels  différents,  l'un  différent 
dans  tous  les  individus,  l'autre  semblable. 
Sans  doute  Guillaume  semble  penser  que 
l'élément  qui  rapproche  les  êtres  d'jne  mê- 
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me  espèce,  les  rapproche  en  ce  qu'ils  j  par- 
ticipent tous,  tandis  que  Gautier  de  Mor- 
tsgne  et  Adélard  de  Bnth  déclarent  qu'il  les 
rapproche  parce  qu'il  est  semblable  dans 
tous  sans  leur  être  commun  ;  et,  sous  ce  rap- 
port, il  7  a  une  distinction  radicale  a  étaliltr 
entre  la  conception  mélapitysique  de  Vérè- 
que  de  Cliflions  et  celle  des  partisans  de  ^ 
non-différence.  Mais  qu'on  ne  l'oublie  pas, 
la  grande  œuvre  à  accomplir  dans  l'ordre 
métaphysique  au  xi*  siècle,  c'était,  comme 
nous  l'avons  établi  déjô  (Yoy,  les  art.  An- 

SELMR  {Saint],  BOSCELIN,  HÊALISMB,  NOUIKA- 

LtSME,  Albert  le  Grandj,  de  comprendre 
et  de  montrer  que  les  divers  phénomènes 
des  substances  ne  pHUvcnt  s'eipliquer  que 
si  l'on  admet  en  elles  deuï  éléments  dis- 
tincts. Albert  le  Grand  fît  passer  l'idée  de 
ces  deux  éléments  dans  le  domaine  de  l'o- 
pinion scientiljque  et  philosonhiqne  ;  ce  fut 
sa  gloire  i  ce  fut  aussi  la  condition  de  tous 
les  progrès  futurs  de  la  métaphysique  ;  mais 
ce  système;  qui  prévalut  h  cet  e^ard,  et  qui 
domina  les  esprits  jusqu'à  ce  aiie  Ouns  Scot 
vint  encore  l'élargir,  avait  été  préparé  par 
les  Lanfrsnc,  les  saint  Anselme,  les  Guil- 
laume de  Champeaux,  jiar  loute  l'école  réa- 
liste en  un  mot,  La  théorie  de  la  non-diCTé- 
rence  est  à  r.e  point  de  vue  celle  qui,  avant 
Albert  le  Grand,  est  la  plus  complète,  et, 
peut-6tre  Guillaume  de  Charapesui,  sans 
en  élre  précisément  le  Tondateur,  lui  a-l-il 
fray^  la  roule  par  sa  seconde  doctrine. 

Nous  savons  que  c'est  là  une  simple  liypo- 
tlièse;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  jus- 
qu'à ce  que  l'on  ait  fait  connaître  au  public 
des  ouvraijces  philosophiques  de  l'évèquu  dç 


corpus  est  nobi lias,  lanto  raeiioretn  sorlitnr 
anirnam.  —  Anima  separata  intelligil  se 
ipsam  per  se  ipsam.  —  Prœmiara  essentiale 
respondet  qnantitati  charitatis  et  non  quan- 
tilati  operis.  — An^eli  superiores  qaid- 
quid  a  Deo  recipiuni  suhjectis  impartiunlur. 

—  Ens  per  acndens  non  habelcausam.  — 
Omnes  numani  intelleclus  sunt  ejusdem 
gradiis.  —  Additio  ad  formam  subslantialem 
mutât  speciem.  —  Inbomine  est  tanlum  una 
forma  substanlialis.  —  Intellectus  {est  altior 
potentia  quam  voiuntas.  — Anims  humans 
reinanet  esse  compositi  post  corporis  de- 
Slnictionem.— Beatitudo  non  cresnt  corpore 
resumpto  intensius  quam  exlensius.  —  Homo 
estsui  actus  dominus,  quia  habet  delibera- 
tionem  de  suis  aciibns.  —  Imperare  est 
actus  rationis,  prœsnpposito  actu  voluDla- 
tis.  —  Primum  movens  ad  exercilium  actus 
in  Tiribus  animœ  est  voiuntas.  -;-  ftadit  li- 
hertatis  est  voiuntas  ut  subjectum,  sed  sîrut 
causa  est  ratio.  -~  Ratio  <>st  proprinm  prin- 
cipium  actus  mfili. — Clinrilas  non  potest 
augeri  per  addilionem  charilalis  ad  charita- 
tern.  —  In  bis  quœ  pertinent  ad  interiorRra 
motum  volunlatis,  homo  non  icnetur  obe- 
dire  homini,  sed  soU  Deo.  —  Paupertas, 
çontinentia  et  abstinentia  non  pertineot 
essentialiterad  perfectionem,  sed  instrumen- 
taliter.  —  Deus  potest  facere  omne  illud 
cujus  ralioni  esse  non  repngiiat. —  jSterni- 
tas  est  praasensomnJdilTcreniisslemporis; — 
Materia  non  tiabet  propriam  ideam  iu  Deo. 

—  Accidenlia  non  lîabent  propriam  ideam. 

—  Potentiie  activaF)  non  sunt  in  materia.  — 
Esse  animée  commiinicatus  corpori  sive  esse 

,  ,      .  .  anime  est  conjunoliis. — Cœli  secundum  phi* 

Châloos,  Phistoire  en  sera  réduite  sur  son     josophos  sunl  animati.  —  Anima  non  est 


comptée  des  suppositions  ;  et  les  meilleures 
sont  celles  qui  rendent  le  mieux  compte  et 
dt)s  faiu  et  du  mouvement  intellectuel  de 
l'époque  où  il  iéail.{Voy.  les  notes  Addi- 
tionnelles à  la  fin  du  vol.) 

GUILLAUME  DE  LAMARRE.  —  Docteur 
du  xiii*  siècle,  qui  attaqua  vivement  le  Iho- 


composila  ex  materia  et  forma.  —  Anima 
in  Elatu  viffl  non  potest  inteiligere  sine 
phant&smatibus.  —  Cognitio  animw  aepara- 
tœ  guoad  aliquid  est  confusa  et  universalis. 
—  Anima  vegetabilis,  sensitiva  et  rationalis 
sunt  una  anima.  —  Deus  non  alia  operatione 
producitot  conservât  in  esse. — Perjurium  est 


misme  et  provoqua  ainsi  le  système  rival  de     majus  peccatum  quam  homicidium.  —  Deus 


Scot. 

Le  livre  de  Guillaume  de  Lamarre  était 
intitulé  :  Correctorium  seu  Reprekemorium 
$ancti  Tkomce.  Il  lui  fut  répondu  par  le 
livre  Defeneorium,  attribué  à  ^^çidius.  mais 
dont  l'authenticité  n'est  pas  établie  ;  il  fut 
imprimi^  à  Cologne,  en  1621». 
4  Suiie  dei  proposiilonB  >Uiii]iié«s  dani  leCorrccl»- 

rimii  et  ïouUiouee  «t  eipliquées  daas  le  i)e(e»' 

ivrium, 

«  Ooinesangelieuntinstquales.  — Quanto 


non  potest  facere  materiam  esse  sine  forma, 
~  Demouitrari  non  potest  mundum  non  esse 
œternum.  —  Per  coujunctionem  animte  ad 
corpus  non  ellicitur  aliud  esse.  — Anima 
individuatur  per  corpus,  hac  potest  prius 
creari  quam  infundi.  —  Nulli  simfdici  de- 
betur  locus  nisi  per  relalîonem  ad  corpus. 
—  Habeos  meliora  nattiralia  plus  recipit  de 
gratia.  » 


H 


BABITUS.  —  Cn  des  mots  tes  plus  em-  formule  logique,  disaient  :  Babilut  est  çua» 

ployés  et  les  plus  difllciles  à  rendre  de  la  litas  adventitta  difficutler  a  tubjecto  mobilii- 

Inngue  scolastique.  Quelques  docteurs  ré-  Le  mol  dViaj  rendait  m!iirAa6iJuf  du  moyen 

pétaient  après  Aristote  :  Habitut  mnt  guibut  ége  ;  Vhabilu»  est  un  état,  mais  un  état  porti- 

nos  ad  effectua  ipsos  bene  vel  maie  habemus.  culier,  celui  dans  lequel  nous  nous  trouvons 

D'autres  dans  un  sens  à  peu  près  identique,  vis-à-vis  de  nos  actes,  en  tant  que  non» 

maispouvantserapprocherdavantage  d'une  sommes  disposés  ou  non  disposés  à  les  ao- 
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eomplir;  de  plus,  cest  un  élat  qui  ne  sort 
pas  de  nolrn  tialun. 
HMCCEITAS   (HACcÉiTé),  terme  de  la 

Ehiiosophie  scotisLe  sur  lequel  bien  des  his- 
iriens,  et  notamment  M.  Rousselol,  se  sont 
parfois  étranzemenl  mépris.  —  L'haccéitinhK 
ce  en  vertu  de  quoi  un  être  se  dislingue  de 
tous  les  autres  ôlres  de  son  espèce,  est  celui- 
ci  (Atc),  non  celui-là;  eo  d'autres  termes, 
c'est  ie  principe  d'individualion.  Les  méla- 
phystciens  antérieurs  k  Scot  cherchaient  ce 
principe  dans  une  combinaison  quelconque 
des  éléments  spécifiques.  Abétard  le  deman- 
dait è  la  forme  en  tant  qu'elle  actualise  la 
matière;  Albert  la  Grand,  à  la  matière  en 
tant  qu'elle  divise  la  forme  en  l'incarnanl; 
saint  riiomas,  à  ta  mystérieuse  nmtièrt  ti- 
<  gnée.  Scot  déclara  que  toutes  ces  hypothèses 
étaient  contre  la  logique  des  choses  et  que 
le  principe  individuant  t;st  quelque  chose  de 
tout  à  fait  à  part,  un  principe  tubstantiel  el 
nOQ  tttmtitl  de  l'être.  Voilà  pourquoi  il  lui 
duone  un  nom  nouveau,  h'hœcciité  n'est 
donc  pas  une  forme,  uumme  semble  le  croire 
U.  Hauréau;  c'est  ce  qui  n'est  ni  matière, 
ai  forme.  —  Voy.  Scot. 

HEUUC  D'AUXEKRË  (Siiirr)  fut  un  des 
maîtres  les  plus  fameux  de  son  époque.  — 
Après  avoir  étudié  d'abord  sousBaimon,à 
Vsbbave  de  Fulde,  il  suivit  plus  tard  à  Fer- 
rières  les  leçons  de  Loup-Servat,  puis  revint 
i  Auierre,  sa  patrie,  oii  il  enseigna  ta  dia- 
lectique. VBUtoire  litléraire  {3h),  qui  nous 
donne  ces  détails,  nous  apprend  aussi  qu'il 
eut  pour  disciples  Henri  d'Auierre,  qui  jetA 
laut  d'éclat  au  x*  siècle,  et  par  sa  sainteté  et 
par  sa  science,  Huctutld,  -qui  se  distingua 
comme  dialecticien  à  l'école  de  Saint-Arnaud, 
et  le  prince  Lotbaire,lilsdeCharlesleChauvo. 
Mais  quelles  étaient  les  directions  géné- 
rales de  cet  enseignement  qui  fut  si  suivi  7 
Voilà  ce  qu'il  nous  importe  surtout  do  con- 
naître. Avant  les  belles  recherches  de 
MM.  Cousin,  de  Rémusnt  et  Hauréau,  il 
était  fort  diOicile  de  répondre  à  celte  ques- 
liou.  Dom  Rivet,  à  la  vérité,  nous  apprend 
que  saint  fieiric,  dans  un  poetne  qu'il  com- 

(54)  T.  VI,  p.  21 1  ;  et  t  V,  p.  556.  —  Voici  la 
note  siftnalée  par  l'ffiitoir«  littéraire  : 

*  In  omni  iialura  nitionali  inieliecluali,  irla  hxc 
(o&iEa,  Eùva[ii;,  tiipy&ut)  in^parabiliier  semperque 
luaneotia  consideranlur.  Horum  CKeinpIum  :  Nulla 
iiaiura  site  raiionatis  sîve  intellectualis  est  quai 
igaoïat  ge  es^e,  q<>ainviB  neàciat  quiil  sit.  Dum 
ergo  dico  :  IntilHgo  me  etK,  iiuiine  boo  verlw,  quod 
CM  iultlligo,  tria  sieDiQco  a  se  iaseparabilia  T  Nain  et 
BMesM,et  posw,  et  iiiLelligere  meesse  demonsiro. 
NoD  enim  iniettigereiB  si  qou  esaem,  oeque  iDleIlige- 
^elBsiilllettiRenb«virtutecarerel^;neclIla  virlDSin 
mei>ilM,8cdiuoperaiionem  intetligeiidi  prorumpit.  > 

Donnons  mainteDam  le  pastage  de  bcui-Srigèiie 
(DJvHÎOR  dei  nalurti,  liv.  i,  cb.  50)  : 

<  Hoc  enim  tria  iu  omni  creatura,  sive  corporea, 
fXn  iacorporea ,  ut  ipse  ceriissiinis  argumeolalio- 
uUmg  docet,  incorrupiibilia  sunt  et  iii sépara bJtia  , 
oiiala,  ut  sxpe  diiimuâ,  fiûva^i;,  àvipyiix,  boc  est, 
eueutia,  vinui,  operaiio  naiuralis.  —  OîKipulm. 
UaruiD  trium  exemplum  po»co.  —  MagùUr.  Uiim 
crgo  dico  :  InuUigo  me  etu,  nonue  iu  lioc  nno  verbo, 

Ïiiod  est  inteiUgo,  tria  siguilico  a  se  iu»^par:tbilia  ï 
am  M  me  eue ,  et  iiosse  iiuclligere  me  e&te  et 
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posa  en  l'honneur  de  saint  tiermain,  avait 
mis  en  marge  une  note  des  plus  eurieuso 
et  qui  semblait  un  pressentiment  du  Co^tfo, 
trgo  tum.  Mais  cette  note,  fort  courte,  outre 
qu'elle  est  loin  de  donner  une  idée  nette  d« 
la  direction  théologique  et  tihilosophique  du 
maître  d'Auierre,  n'est  guère  qu'une  copie, 
légèrement  altérée,  d'un  passage  osseï  cu- 
rieux du  traité  de  Jean  Scut-Ëri^èno  sur  la 
DivUion  dtt  naturel,  lequel  ne  parait  être 
lui-même  qu'une  reproduction  d'une  idée 
de  saint  Augustin.  Comment  suffirait-elle  \ 
nous  £tire  connaître  Heiric  d'AuxerreT 

Heureusement,  M.  Cousin  a  signalé  k  l'at- 
tention publique  un  vieux  manuscrit  du 
funds  de  Saint-Germain  [Codex Sangermant»- 
tit  pervetuttui),  manuscrit  chargé  d'annota- 
tions. Or  ces  annotations,  comme  M.  da 
Rèmusat  (^{i^fard,  t.  I,  p.  IU,  note)  l'avait 
déjà  soupçonné ,  et  comme  le  démontre 
M.  Hauréau  {De  la  philosophie  tcotattique, 
t.  I,  p.  185),  sont  de  saint  Heiric  (35);  les 
unes  se  trouvent  à  la  [uarge  de  \'/nterpréla- 
tion  traduite  par  Boëce;  Tes  autres  portent 
sur  la /fia/ectiffue  attribuée  par  tout  le  moyen 
âge  à  saint  Augustin.  Quelques-unes  ont 
pour  obJHt  l'Itagoge  de  Porphyre  ;  M.  Cousin 
en  a  publié  des  extraits  curieux.  Ajoutons  k 
ces  diverses  annulations  une  glose  sur  les 
Dix  catégories  dont  H.  Hauréau  a  donné  unu 
analyse  qui  coutirme  les  conclusions  de  celle 
de  M.  Cousin.  En  effet,  dans  cette  glose, 
saint  Heiric,  bien  que  ne  s'expliquant  pas 
d'une  manière  Irès-formelle,  semble  com- 
battre par  avance  les  exagérations  d'un  réa- 
lisme aveugle  et  exclusif.  Parle-t-il  du  tieu 
par  exemple,  il  dit  ;  Le  tieu  est  perçu  dans  la 
corps,  mail  il  faut  bien  se  garder  de  le  pren- 
dre lui-même  pour  vn  corps,  f  Locus  in  cor- 
pore  quidem  percipitur,  sed  corpus  ipse  esse 
minime  credendum  :  est  ergo  locus  spatium 
quod  quodiibet  corpus  in  sua  latitudine,  lon- 
gitudine,  sititudine,  lenere  aut  occupare  va- 
let. Hoc  autem  spaiium,  sicul  nec  lon^tudo, 
aut  latitudo,  extendi  aut  contratii  luinime  pû- 
tes!, sed  in  sua  natura,  proprîa  vi  integrum 
et  inviolatum  manet  (36). 

inlelligere  me  esse  demonsiro.  Nonne  vides  verbo 
unomeam  oûdav  meaniquR  viriuiem  el  aciioneiu 
slgniBcari  ?  Nom  enim  iDielligerein  si  non  esseoi, 
neque  iiite>ligerein  si  virtuie  iutelligentis  carereui  ; 
nec  illa  virtus  Jo  me  silet,  sed  in  operaiioaem  intel- 
iigendi  prorumpit.  i 

11  est  impossible ,  on  en  [conviendra ,  de  ne  pas 
voir  dans  te  passage  de  la  Division  des  neUrei  1  ori- 
ginal de  la  phrase  cilée  par  VUitiaire  Unéraire.  Il 
nous  semble  ëgaieineiU  impossible  de  méconnaître 
que  Scol  n'a  Tail  que  reproduire  une  pensée  qui  ie 
trouve  exprimée  par  saint  Augusiiii,  vt  dans  les 
Sotiloqiiei  el  dans  le  traité  Ou  libre  arbitre. 

(33i  H.  Cousin  avait  lu  au  feuillet  15,  verso,  du 
niaiiusci  it  en  question  :  Rearieut,  magisier  Remigii. 

Ëcil  kat  giastat,  La  vérité  est  qu'il  y  a  Heirieus. 
ai»  ce  Heiricut  est-il  bien  te  moine  d'Auierre  T 
Il  est  impossible  d'en  douter,  puisqu'il  est  appelé  le 
niaise  de  Rémi,  et  que  nuus  tisons  dans  la  Chro- 
nique du  moine  Adbémar,  publiée  par  Uabillon 
{Acla  lanct.  ordiit.  Saiicii  Baied.,  t.  V,  p.  5iât  : 
HiiricusRemigium  ettiuebaldum  Calimm,mmtMkM, 
harede*  zhHinopjàm  Ttliqmsi  tTadiiur. 
(3t>)  U.  Uauféau  aprè^  avoir  c^té  ee  jiasfagB^ 
U.  5 
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Purle-l-il  (les  qualités?  il  assure  qu'on 
no  peut  les  concevoir  à  tilre  de  réalités 
absolues,  indépendantes  do  leur  sujet.  ■  Si 
quis  dixerit  album  et  ni^ruiu  absolute, 
sine  propria  el  cerla  subslanlia  in  qua  con- 
linetur,  per  boc  non  poterit  cerlam  roai 
ostendere  nisi  dicat  albus  hoino  vel  equus 
vel  niçer  (37).  » 

A-t-il  à  eïpli(|uer  celte  phrase  des  Dix  ca- 
légorie»  :  Quœeunque  prœdicari  de  animali 
possunt,  tadem  et  de  komine,  il  remarque 
•  qu'on  pourrait  coniredire  celte  assertion. 
Carie  genre  se  dil  de  l'animal,  et  l'animal 
est  un  genre ,  tandis  que  le  genre  ne  se  dit  natl  à  travers  les  incertitudes  de  langage  el 
pas  du  Phomme;  en  effet,  l'homme  n'est  pas  les  tAtonnements  d'une  théorie  qui  na  pas 
genre,  luaiâ  espèce.  Donc,  pourrait-on  ré-  encore  conscience  d'elle-même ,  les  idées 
pondre,  on  ne  saurait  dire  de  l'homme  tout  générales  qui  prévaudront  deux  siècles 
cequi  se  dit  de  l'animal.  Nousallons  au-de-  plus  lard,  grâce  aui  elforts  d'Albert  le 
vant  de  celle  objection,  en  observant  que  le     Grand. 

genre  ne  se  dit  [>as  de  l'animal,  suivant  la  HISTOIKE    ET    SCIENCES    HISTORI- 

réalité  [secundum  rem,  subïtanliam),  mais  QUES.  {De  l'hUtoire  au  •^poînt  de  vue  des 
que  ce  mol  de  genre  esl  le  nom  désignat:f  principe*  de  la  philosophie  et  de  ta  théologie 
de  l'animai,  nom  dont  on  se  sert  pour  dési-      tcotasligue» .)  —  L'histoire  peut  être  envisa- 


f;nant,  voces  autcmlilterirsignifînsnl.Rursus 
lorumquatuorduosunlnalnraliii,  idesl,  res 
et:inlelleclus;  duo  secundum  positionem  bo- 
minum  ;  boc  esl  vDces  et  litlers.  > 

Telle  est  la  doctrine  eipOi^éeparsaintHeiric 
dans  sa  gtose  sur  les  Dix  catégories;  celle  qu'on 
retrouve  danssaglososur  VfnlToduction  de 
Porphyre,  et  que  M.  Cousin  a  surtout  signa- 
lée i  I  attention  publique,  esl  toute  sembla- 
ble. Sans  doute  on  chercherait  en  vain,  dans 
ces  annotations  ,  une  rigueur  méthodique 
qui  ne  se  rencontre  jamais  que  par  hasard 
aux  débuts  de  la  science  ;  mais  on  recon- 


gner  qu'animal  se  dit  de  plusieurs  diffiii 
«nes|iécc.  En  efTct l'an! mal  éiauldérini  une 
substance  animée  et  sensible ,  quel  rapport 
roit-on  entre  la  manière  d'être  du  genre  et 
relie  de  l'animal?  De  mémo  l'espèce  se  dit 
de  riiomnie,  non  pas  au  sens  al)solu  de  ce 
mot  espèce,  maispourdésigner  plusieurs  dif- 
férents en  nombre  (38).  •_ 

Cependant ,  il  ne  fauilralt  pas  croire  çiu'en 
oombattant  les  abus  d'une  doctrine  qui  réa- 


„  ie  à  un  double  point  de  vue,  ou  bien 
comme  un  genre  purement  littéraire,  el 
alors  elle  esl  l'expression  dramatique  de 
certaines  idées  mar.iles  ou  religieuses,  ou 
bien  comme  une  science  ë  part,  qui  a  pour 
objet  spécia.  les  lois  du  progrès  au  sein  de 
l'humanité.  L'antiquité  ne  connut  guère  que 
l'histoire  enseignée  au  premier  de  ces  points 
de  vue.  Hérodote  esl  un  splendide  conteur, 
'  so  tient  b  égale  distance  de  l'épopée  et  de 


Heiric  la  chronifjne,  eiqui,  frappéde  !a  vicissitude 
■ic  n,^-  dQs  destinées  humaines,  s  en  va  h  travers  les 
légendes,  recueillant  toutes  celles  qui  men- 
tionnent ces  vicissitudes.  Thuciilyde  est  un 
citoyen  qui  cherche  à  travers  le  passé  l'image 
di-s  luttes  politiques  dont  il  a  été  le  témoin. 
Tiie-Live  est  un.  poêle  patriote  qui  chante 


lise  taules  les  at>slraclions, 
veuille  favoriser  les  exagérations,  plus  pé- 
rilleuses encore,  d'un  système  qui  ne  voit 
partout  que  des  abstraciiuns  el  jamais  de 
réalités.  11  veut  qu'on  disiingue  sévère- 
ment les  univcrsaux  des  conceptions  arbi- 
traires de  I't'sprit,de  ces  puMin(Ki{«ierœPO-  _  _  .  .  ,  ,. 
CMlqui  devaienlplus  lard  faire  tant  de  bruit     lesgrandsdestinsaeRome.César,lropvanlé, 


daiis  les  écoles;  citons  ses  propres  expres- 
sions: «  Tria  suntquibusomnis  col  locutio  dis- 
■pulalioqueperQcitur.- res,  intelleclus  et  voces. 
Hes  sunlqnes  animi  ratione  percipimus  in- 
tellectuqiie  discernimus;  inlellectus  vero, 
quo  insQs  res  sddiscimus;  voces,  quibus 


n'est  qu'un  écrivain  rapide,  mais  sec  et  p&le, 
de  mémoires  tout  personnels.  Tacile,  la  plus 
grande  Ame  de  l'antiquité,  c'est  luvénal  de- 
venu historien  ;  il  s'érige,  iiarce  qu'il  se  sent 
honnête,  en  juge  impartial,  bien  qu'indigné, 
de  cette  bande  de  prétorietis  en  débauche  et 


quud  uilellectu  capimus  signiQcamus.  Prœ-  d'aliénés  sanguinaires  qui  constitue  la  hon- 

tcr  sutcm  hœc  tria  esl  aliud  quiddam  quod  leuse  série  des  empereurs  romains.  Certes 

signiPicanl   vorcs  ;  hoc  est  litleree;  harum  ce  n'est  pas  nous  qui  marchanderons  l'éloge 

enim  scrijilio  vocum  signiticatio  est...  Rem  à  ce  Ûélrisseur  sublime  des  débauches  el 

voncipit  inleltectus;  intellecluin  voces  desi-  des  cruautés  impériales;  mais  enfin   Ta- 


ajo'iK^  poar  te  (ommenier  :  <  Le  lieu  est  la  limite 
des  corps ,  «les  substances ,  mais  il  n'esi  pas  lui- 
même  une  Giilislatirc.  1 1.^  comme  tua  ire  va  évidem- 
ment ail  del»  du  lit  penséri  nu  du  moins  lu  delà  des 
CKpreisiMis  d»  saint  Hoirie.  Dire  i|ue  le  lieu  n'est 
pas  un  corps,  ce  u'«si  p»  dire  qu'il  est  une  simple 
limite. 

(37)  M.  Hauréati,  en  citant  celte  phra m,  l'oppMe 
au  système  de  Gaiiit  Anselme  <  que  l'on  vit,  dit  il, 
assimiler  les  predicables  à  drs  nslurcs  cl  trnnsfor- 
mer,  pareveinpie,  en  autnnl  de  eliosee  tous  les 
noms  séiiéraux  qui  se  rapportant  à  la  catégorie  de 
la  (juaiiië.  I  Celte  opposition  ne  nous  parait  pas 
aussi  explicite  qu'à  H.  Uauréau.  Saint  Anselme  ne 
dît  puini  que  les  qualités  sont  des  substances  ou  des 
réalités  nu'on  puisse  séparer  de  leur  snjet;  il  se 
Iwnie  ï  aire  uu'il  v  a  en  elles  queli)<io  cbose  de 


«Ml  generit  qui  ne  permet  pas  de  les  considérer 
comme  de  simples  manières  de  concevoir  la  subs- 
tance à  laquelle  elles  se  rapportent.  Ur  Cille  idée 
que  doit  ilévelnpper  le  savnnl  a.cb(>\éque  de  Can- 
torbéiy,  n'est  nullemeni  réfuiéu  à  l'avance  par  le 
passage  de  saijit  Heiric. 

(38f  Id  encore  nous  ne  voy'xs  pas,  comme  H. 
llaiireau,  l'expression  exacte  d'un  vériEiible  nonii- 
nalisme.  Jean  de  Salisbury  regardait  comme  réa- 
liste te  System-  qui  admet  que  l'universel  se  panade 
pour  ainsi  dire  dans  la  résilié  entre  les  divers  indi- 
vidus et  n'existe  en  conscqucnce  qu'idéalement 
dans  son  unité-  Nous  montrerons  ailleurs  (voir  les 
articles  Rëalisue,  Nomikilishe).  que  Jean  de  Sali*- 
bury  est  dan^  le  vrai  ;  Heiric  proteste  donc  tout 
Bimplem'^nt  cnnlrc  tes  abus  d'u<i  réalisme  exagéré 
et  iniuli^lligeut. 
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cite,  si  grand  qu'il  soit,  n'a  pas  compris 
l'histoire  comme  une  science,  il  l'a  com- 
prise comme  la  conscience  du  genre  hu- 
main. Arrivons-nous  an  contraire  II  noire 
siècle,  il  nous  suffit  de  lire  VHisloire  de  la 
eîTiliiation  en  Europe,  de  M.  tiuizot;  Vln- 
Iroduetion  à  la  tcience  de  l'kiitoire  ,  de 
M,  Bûchez;  la  Préface  dis  récUs  mérowin- 
giens,  de  M.  Augustin  Thierry,  pour  com- 
prendre que  ce  qui  n'était  chez  les  anciens 
qu'un  récit  plus  ou  moins  dramatique,  des- 
tiné k  faire  ressortir  telle  ou  telle  idée  mo- 
rale, est  devenu  aujourd'hui,  sinon  une 
science  assise,  complète,  organisée,  du 
moins  un  essai  ma^niQque  de  science.  Con- 
tinuons nos  investigations  en  remontant  le 
cours  des  générations  qui  nous  précèdent: 
Herder  est  li  «lui,  du  haut  de  ses  vagues  et 
puissantes  formules  empruntées  à  Leibnilz, 
essaie  de  coordonner  scientitiquemenl  les 
faits  hi-loriques  autour  de  la  notion  du  dé- 
veloppement continu.  El  deux  générations 
•vaut  Herder,  n'y  a-t-il  rienT  Nous  rencon- 
trons h  cette  date  MontesGuiiju,  qui  tente 
de  rattacher  l'histoire  aux  doctrines  de  Des- 
cartes, comme  Herder  doit  tenter  de  les  rat- 
tacher h  celles  de  LeibniEz.  Il  ne  serait  pas 
très-ditTicile,  peut-être,  de  démontrer  que  le 
germe  de  la  plupart  des  idées  de  Mootes- 
quiea  se  trouve  déjà  dans  quelques  passages 
de  la  lelllre  de  Fénelon  à  l'Académie  fran- 
çaise;  mais  noire  intention  n'est  pas  ici  d'a- 
oaljser  les  travaux  des  grands  historidns 
modernes,  il  nous  suffit  de  constater  la  pré- 
sence de  deux  conceptions  historiques  très- 
différentes  dans  les  temps  modernes  et  dans 
l'antiquité. 

Quelle  fut,  au  milieu  de  ces  deux  époques, 
la  conception  du  moyen  Age?  Telle  est  la 
question  snr  laquelle  nous  voudrions  jeter 
quelques  lumières,  ne  nous  Qattant  en  au- 
cune manière  de  lui  donner  une  solution 
complète. 

L'antiquité  fut  détournée  de  toute  enten- 
te scientifique  de  l'histoire  par  plusieurs 
causes  assez  diverses.  En  premier  lieu,  il 
est  fort  remarquable  que  les  philosophes  de 
cette  époque  ne  se  soient  jamais  donné  pour 
lâche  une  refonte  do  l'ordre  social  et  de 
l'humanité.  Platon  n'infiua  en  aucune  ma- 
nière sur  les  luis  d'Athènes;  Socrale,  loin  de 
vouloir  les  uiodiGerau  point  de  vue  de  sa 
belle  et  haute  conscience,  la  soumettait  hum- 
blement 6  leur  empire;  Aristote  mal'^réson 
génie  resta  étranger  aui  idées  politiques 
d'Alexandre.  Cheznous,  dans  l'Europe  chrô- 
lienoe,  les  grands  léi^islalours  sont  venus 
après  les    publicistes   et   ceuï-ci   après  les 

fhilosophes;  en  Grèce  ils  les  précèdent,  et 
Rome  les  stoïciens  ne  modifient  la  léj^is- 
lation  que  dans  une  lailtle  mesure,  par  I  in- 
termédiaire des  sentiments  et  des  mœurs, 
non  par  celui  d'idées  a  priori,  et  encore  ils 
n'ont  cette  action  bienfaisante  qu'après 
l'apparition  du  christianisme.  Et  non-seu- 
lement les  peuples  .se  gouvernent  sans  de- 
mander avis  aux  philosophes,  mais  ceux-ci 
nt!  semblent  pas  portés  à  le  donner.  Ils  font 
quelquefois  des  républiques  idéales  ou  des 


'est  qu'une  thèse  splendide  sur 
la  justice  en  général,  et  quand  il  y  trace  le 
plan  de  quelques  institutions,  il  cesse  de 
songer  aux  nommes,  memç  aux  hommes 
tels  qu'ils  peuvent  é  re  un  jour,  il  ne  trace 
qu'un  essai  de  géométrie,  j'allais  dire  de 
ruche  humaine.  Quant  à  la  politique  d'A- 
ristote,  ce  n'est  qu'un  recueil  dobserva- 
tions  empiriques  sur  les  transformations 
des  cités  grecques,  sens  aucune  vue  d'ave- 
nir, sans  plan  aucun  d'amélioration  future 
dans  les  lois  et  dans  les  institutions. 

Le  fait  intellectuel  que  nous  signalonsicîa 
été  déjà  aperçu  par  plusieurs  écrivains,  et  no- 
tamment, si  nous  avons  bonne  mémoire,  par 
M.  Guizot.  Mais  peut-être  n'a-t-on  pas  dé- 
mêlé ses  origines  ;  et  peut-être  encore  n'a- 
t  on  pas  fait  ressortir  ses  conséquences  au 

Eoint  de  vue  de  la  constitution  des  sciences 
istoriques. 

Son  origine  n'est  pas  cependant  très-dif- 
ficile Ii  saisir.  L'idéal  moral  des  anciensn'est 
pas  un  idéal  d'action  sociale  et  de  trans- 
formation régénératrice;  l'homme,  suivant 
eux,accomplitsondevoirquand,  h  travers  les 
ti'mpétes  de  la  vie,  il  maintient,  pure  et  inal- 
térable, l'essence  sublime  qui  le  constitue. 
Absline  et  tusiine,  tel  est  Sun  adage;  la  séré- 
nité, tel  est  son  but.  Ainsi,  tandis  que  le  Chrt- 
tien,  dominé  par  la  grande  loi  de  la  charité, 
se  mêle  à  toutes  les  douleurs  de  ses  sembla- 
bles pour  les  adoucir,  et  se  voue,  dans^sa 
sphère  plus  ou  moins  humble,  à  leur  ré- 
demption, c'est-à-dire,  travaille  i  des  elum- 
Sements  dans  leur  condition,  l'homme  de 
ien  de  l'antiquité  reste  dans  l'ordre  delà 
conservation  plus  ou  moins  absolue.  Ce  qui 
est  ou  ce  qui  a  été  tst  son  critérium.  En 
d'autres  termes,  dans  l'ordre  des  faits  so- 
ciaux et  politiques,  c'est  la  tradition  qui  est 
le  juge  suprAme.  Ainsi  la  conception  de 
l'antiquité  est  à  cet  égard  l'antithèse  abso- 
lue de  la  conception  des  peuples  chrétiens. 
Ceux-ci  cherchent  i'unité  et  l'imniulabililé 
dans  le  dogme,  !a  variété  et  le  mouvement 
dans  les  faits  politiques  ;  les  peuples  anciens 
cherchaient  dans  ceux-ci  la  borne  néces- 
saire, suivant  eui,  de  l'initiative  et  des  va- 
riations individuelles.  Quant  au  dogme,  ces 
variations  y  avaient  tout  accès,  pourvu  que 
certaines  régies  extérieures  fussent  respec- 
tées. 

C'est  là  ce  qui  explique  l'abstenlion  des 
philosophes  vis-à-vis  des  questions  d'orga- 
nisation politique.  C'est  là  ce  qui  explique 
comment  il  se  fait  que  chez  les  anciens  il 
y  a  une  physique,  une  histoire  naturelle, 
une  médecine  qui  dérivent  immédintuiucnt 
de  leur  métaphysique,  tandis  qu'ils  n'ont 
pas  &  vraiment  parler  de  politique  et  d'éco- 
nomie politique.  Or  l'histoire  n'a  de  sens 
que  par  ces  deux  dernières  sciences;  s'il 
n'y  a  pas  de  transformations  possibles  au 
sein  de  l'humanité,  la  science  du  progrès  et 
de  ses  luis  n'a  pas  de  raison  d'élre;  elle 
n'est  pas  même  concevable.  Supposes  un 
instant  que  le  genre  humain  ou  bien  doive 
rester  éternellement  dans  le  même  état,  ou 
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bien  ne  nasse  tiiie  par  des  moiliRcations  su-  vues  isolées  ne  se  fassent  pas  jour  dans  le 

perficielies  :  l'hisloirc  subsisie  encore  com-  r(?dl  des  faits  humains.  C'est  ainsi  que,  par 

me  Fécil  desrala^lrophcs  individuelles,  elle  exemple  «  les  anciens  n'ont  pas  eu,  è  vrai- 

exislc  peut-être  comme   revendication   des  ment  dire,  de  science  cmbryogénîque;  ci>- 

vieilles  maximes  oubliées,  elle  existe  comme  pendant  ils  avaient  quelques  notions  éparses 

satire  ou  co^i^me  leçon   du    présent  par  le  sur  la  génération  dos  6tres,  notions  très- 

passé  ;elle  n'a  pas  d'autre  sisnificalton  ;  elle  fausses,  mais  qui  se  liaient  néanmoins  i  la 


n'est  rien  cimime  étude  de  I  humanité. 

C'est  du  reste  ce  que  nous  croyons  avoir 
très-amplenienl  montré,  lorsqu'à  propos  des 
théories  liislori'piesde  M.  tiuizoï,  nous  di- 
sions dans  In  Revue  de  Parit  (novembre 
J855): 

«  Quand  vous  comprenez  que  les  institu 


logique  de  leur  cooceptioa  générale  sur 
l'être. 

Ce  serait  une  étude  curieuse  que  de  re- 
cneillir  les  idées  antiques  sur  l'état  des 
peuples  et  les  principes  généraui  de  leur 
vie. 

Nous  disons  les  peu[)1es  et  non  l'humanité, 


tions  n'ont  jamais  de   caractère  essentiel,     car  l'humanité  n'apparait  jamais  dans  leur 

absolu, etpeuventparconséqueolsortir  tou-       '  " 

tes  nouvelles  des  entrailles  de   la   société; 

quand  h   l'ôlé   des  faits    très-réels   qui  ne 

sont  que  la  continuation,   l'efllorescence  de 

ceux  qui  les  précôdenl,  vous   en    admettez 


d'autres  qui  ont  une  source  plus  profonde 
qvec  un  caractère  plus  radical,  l'apparition 
de  ceux-ci  est  une  vraie  genèse;  et  dès 
tors  l'étude  des  peuples  et  de  leurs  dévelop- 
pements devient,  pour  nous  servir  d'une  ex- 
pression employée  par  un  éminent  publi- 
ciste,  une  surle  d'embryogénie  morale,  c'est- 
à-dire  une  science  qui  appelle  de  nombreu- 
ses observations,  parce  qu  elle  se  met  en  face 


récit. 

Quant  aux  peuples,  tantôt  les  anciens 
semblent  nroire  qu  ils  ont  un  passé  primitif 
qui  constitue  leur  nature  éternelle  et  auquel 
il  faut  qu'ils  reviennent  toujours;  tantôt  ils 
leur  appliquent  la  conception  des  divers 
dgcs  de  la  vie  physique  de  l'homme  indivi- 
duel. Double  conception  qui  se  ramène 
assez  facilement  à  l'unité.  Car  l'un  et  l'autre 
système  impliquent  que  les  peuples  ou  les 
eues  ont  des  destinées  qui  leur  sont  faites  par 
li-jeu  naturel  de  leurs  institutions  primitives, 
suit  que  ces  instlEuiions  apparaissent  tout 
"  ibord  dans  leur  état  normal ,  soit  qu'elles 


'un  grand  mystère.  Que  si  au  contraire     nient  besoin  du  gran  lir  et  d'arriver  par  le 


vous  ne  voyez  dans  la  civilisation  que  I  ,, 
mécanique  de  divers  principes  qui  se  limi- 
tent; si, conformément  aux  méthodes  de  l'an- 
tiquité ctdu  moyen  âge,  vous  considérez 
chaque  nationalité  non  pas  comme  une  force 
vivante  et  invisible  dans  sa  nature,  mais 
comme  un  composé  d'éléments  irréilucii- 
bles  que  l'on  démêle  au  moyen  de  quelques 
analyses  et  de  quelques  classilications;  si  h 
vos  yeux  tout  cegrand  labeur  que  l'huma- 
nité poursuit  h  travers  tant  de  lulles,  de 
sang,  de  larmes,  d'héroïques  sacriGces,  n'a 
pour  résultai  que  de  mettre  un  peu  plus 
<l'équilibre  entre  ces  éléments  contraires; 
s'il  ne  sort  rien  de  nouveau  du  cette  société 
toujours  Iravaillée  des  douleurs  de  l'ianfîn- 
(ement  et  cependant  toujours  stérile,  com- 
ment votre  science  historique  ne  serait-elle 


temps  à  une  certaine  maturité. 

Maintenant,  d'où  viennent,  suivant  l'anli- 
quité,  ces  institutions  elles-mêmes?  De  la 
nature  même  des  peuples  ou  d'une  volonté 
supérieure  qui  leur  donne  telle  ou  telle 
destination.  Mais  celte  destination  n'est  ja- 
mais regardée  comme  une  fonction  humani- 
taire. Le  peuple  n'a  pas  plus  pour  devoir  de 
sejelerdans  l'œuvre  crAifrice  et  rénotalrice 
de  l'humanité,  que  l'individu  n'a  celui  da 
transformer  ses  semblables.  Il  se  rattache  an 
plan  universel  en  maintenant  et  en  suivanl 
ta  nature  s;iéciale.  De  Ih  l'absence  de  toute 
vue  historique  universelle  dans  les  histo- 
riens de  cette  époque ,  et ,  en  même  temps, 
ralUrmaiion  d'une  sorte  de  distinction  radi- 
caltï  entre  les  races.  Dans  l'humanité  comme 
dans  la  nature,  le  spécifique  est  tout  aux 


pas  frappée  de  la  même  stérilité?  De  quelle     yeux  des  anciens;  l'universel  n'est 


genèse  avez-vous  à  lui  demander  le  secret 
quanii  elle  ne  produit  jamais  rien?  Suivez 
siècle  par  siècle  les  quelques  changements 
sans  portée  qui  surviennent  dansles  fermes 
extérieures  de  ses  principes  éternellement 
identiques'ii  eux-mêmes,  et  tout  sera  dit. 
Vous  n'avez  rien  de  plus  àexpliquer.  Aucun 
mystère  ne  vient  appeler  ces  hypothèses 
hardies  et  larges  qui  déterminentaleurtour 
de  puissantes  expériences.  Il  n'y  a  de  vraie 
science  hislorirjue  que  pour  celui  qui  ad- 
met de  vraies  créations  sociales,  c'est-à-dire, 
de  vraies  révolutions.  » 

En  d'autres  termes,  la  science  historique 
ayant  pour  objet  te  progrès  au  sein  de  la 
société,  là  où  l'idéal  de  Fa  vie  est  considéré 
comme  un  simple  idéal  de  conservation  et 
d'immobilité,  la  science  historique  n'est  pas 
possible. 

Cependant  ce  n'est  pas  à  dire  que  quelques 


le  but  de  la  sdcnce  est  simplement  de 
discerner  l'essence  de  chaque  groupe  d'êtres 
in'eltigenis.  Tous  les  phénomènes  histori- 
ques traduisent  cette  essence;  donc  ils  sont 
tous  spéciliques;  donc  encore  ils  sont  tous 
légitimes,  e  est-à-dire  que  le  fait  est  partout 
le  si^ne  du  droit;  donc  encore,  les  divisions 
de  fonctions  entre  les  individus,  les  cités, 
les  races,  impliquent  une  distinction  de  na- 
ture; donc  encore  l'histoire  est  tout  entière 
la  vériQcatîon  morale  de  cet  ada..;e  que 
chaque  peu])le  doit  rester  dans  sa  donnée.et 

Sue  ridéal  et  le  réel  sont  (généralement  con- 
irmes  l'un  à  l'autre;  donc  encore  toute  ex- 
plication d'un  phénomène  historique  consiste 
tout  simplement  à  le  constater  en  le  rappor- 
tant à  un  phénomène  plus  général ,  pris 
comme  résultat  (le  la  volonté -divine  ou  de  la 
nature  intime  du  peuple  où  il  se,passe. 
Nous  ne  développerons  pas  d'avantage  lu 
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liste  de  ces  conséquences  i  la  dernière  atteste 
que  toutes  les  considérations  tant  soit  peu 
sciciitiriques  doivent  6tro  eitrèmement  rares 
chez  les  anciens;  et  que  par  conséquent  les 
autres  conséquences  que  nous  avons  mon- 
trées, contenues  dans  le  principe  général 
des  anciens,  doivent  avoir  Irès-rarement 
l'occasion  d'inlervenir  dans  leurs  récits.  A 
cet  égard,  il  v  a  à  la  fois  similitude  etdilT^- 
renee  entre  les  sciences  historiaues  et  tes 
sciences  physiques  de  l'antiquité,  si  tantest 
qu'elle  ail  eu  des  scieni:es  liisloriijiies.  La 
similitude  consiste  en  ce  que  les  recherches 
portent  toujours  sur  l'essence  de  l'objet 
étudié,  et  que  par  conséquent  \e  phénomcne 
stHiible  indique  pour  elle  \'etience  du  corps, 
«t  la  fait  réel  le  droit  social.  De  là  le  premier 
aspect  de  matérialisme  qui  éclate,  h  travers 
des  boufTées  de  spiritualisme,  dans  toutes 
leurs  invesligations  sur  les  peuples  ou  sur 
la  nature.  Mais  àcOtédecette  ressemblance, 
une  grande  différence  ;  le  phénomène  sen- 
sible est  facile  &  constater  dans  les  corps  et 
il  est  facile  aussi  de  le  généraliser.  Rien  de 
plus  simple  pour  l'homme  que  d'être  affecté 
)iRr  exemple  de  chaud  et  de  froid  et  d'en 
conclure  deux  éléments  ou  debi  essences,  le 
/ru  et  l'eau.  Mais  il  n'en  est  pas  de  më.ne 

EDur  les  faits  sociaux.  Ils  sont  pea  su<>cepli< 
les  de  géuéralisation  quand  on  les  sé^jare 
de  leur  série  progressive  et  surtout  quand 
on  les  isole  au  sein  àe  chaque  peuple.  A 
l'exception  de  quelques  faits  de  domination 
d'une  classe  ou  d'une  race  sur  les  autres, 
rien  ne  frappe  l'œil  du  s))ectateur  qui  ne 
soil  purement  individuel.  Voilà  pourquoi  la 
m£me  méthode,  appliquée  chez  les  anciens 
aux  réalités  historiques  etaux  réalités  phy- 
siijues,  donna  des  résultais  si  diiféreuis. 
Appliquée  à  celles-ci  elle  produisit  des 
sciences  Irès-étroiies  ,  très-fausses ,  mais 
enfin  assez  méthodiques;  appliquée  à  celles- 
là,  elle  ne  produisit  que  quelques  epprécia- 
tiODS  assez  logiques,  mais  rares,  isolées  les 
unes  des  autres  et  incapables  de  constituer 
un  ensemble  de  doctrine. 

On  comprend  sans  peine  que  la  donnée 
Biorale  sur  laquelle  repose  l'œuvre  des 
Hérodote,  des  Thucidyde  ,  des  Polybe,  des 
Tite-Live,  des  Florus,  des  Tflcite,  était  par- 
faitement încompntible  avec  les  enseigne- 
ments de  l'Evangile.  L'Evan^^ile  donne  à 
l'homme  an  idéal  éminemment  actif  et  réno- 
vateur; il  lui  commande  de  déïruire  le  vieil 
Adam  pour  enter  en  lui  la  ressemblance  du 
Christ;  il  lui  raconte  ce  festin  symbolique 
et  réel,  où,  contre  la  coutume  antique  et 
conformément  au  dogme  nouveau,  les  meil- 
leurs vins  étaient  réservés  aux  dernières 
coùpes  ;  il  subordonne  tous  les  préceptes  au 
précepte  de  l'amour  et  de  l'amour  qui  se 
modèle  sur  celui  du  Maître  divin,  c est-à- 
dire,  se  sacrifie  entièrement  pour  tout  élever 
au  ciel  et  pour  tout  renouveler.  Noo-seule- 
Diont  la  morale  évangélique  remplace  l'idéal 
d'abstention  et  de  conservation  par  un  idéal 
d'action  et  de  régénération,  mais  de  plus 
elle  uHivertatw  le  devoir  humain;  e. le  ne 
iiepas  l'individu  exclusiTemenl  li  )s  até  ou 


à  la  race,  elle  lui  fait  une  eIi^tencc  aussi 
lar^e  que  l'humanité;  elle  remplace  l'isono- 
niie  spéciale  et  étiolte  de  la  (Irèce  et  de 
Rome  par  la  frnternité  universelle.  Enfin, 
elle  insiste  surtout  sur  ce  ^rnnd  point  que  le 
fait  n'est  pas  le  signe  ilu  droit,  le  réel  de 
l'idéal,  le  bonheur  do  la  vertu.  Tel  est  le 
sens  profond  du  sermon  sur  la  montagne, 
qui  devait  avoir  son  co  nmentaire  dans  le 
sacrifice  de  la  croix.  Par  les  «nciens  riiuBime 
malheureux  est  regardé  comme  poursuivi 
par  la  colère  divine  ;  la  race  aci;ablée  sembin 
payer  la  ran(;in  d'un  forfait  étrange,  accom- 
pli par  ses  aïeux  ;  la  cla.'^se  asservie  est  dé- 
clarée moins  noble  et  moins  pure  par  es- 
sence, car  l'ordre  réel  émancde  l'ordre  idéal- 
Que  fait  le  Rédempteurî  11  déclare  que 
l'aveugle  de  naissance  n'est  pas  un  coupable, 
ni  par  lui  ni  )>ar  ses  pères,  mais  l'occasion 
de  l'inépuisable  bonté  de  Dieu.  Il  déclare 
que  les  vrais  heureux,  les  favoris  du  Ciel, 
ne  sont  r>as  les  puissants  et  les  forts,  mais 
les  persécutés,  les  pauvres,  les  sacrifiés, 
surtout  ceux  qui  se  sacrifient  eux-mêmes  : 
nuis  quand  il  a  présenté  cette  maxime  sous 
les  formes  les  pins  sublimes,  les  plus  tou- 
chantes, les  plus  adaptées  aux  fibres  secrètes 
du  cœur  humain  ;  quand  il  a  dégagé  Is  notion 
de  l'idéal  moral  ou  de  la  charité  universelle 
de  toute  l'interprétation  antique  et  de  toutes 
les  subtilités  pharisaïques  qui  tendaient 
é^Jialement  à  l'enfermer  ou  ptulûl  à  l'enseve- 
lir dans  les  fdits,  il  rassembk  tout  cet  ensei- 
gnement dans  une  action  typique  qui  sera 
perpétuellement  présentée  aux  regards  des 
générations  :  il  se  montre,  lui,  Homme-Dieu, 
traité  en  esclave  rebelle  par  l'institution  la 
plus  sage  suivant  l'opinion  générale,  l'insti- 
tution judiciaire,  et  il  expire  dans  cette  dé- 
divinitalion  sublime  du  faîl  humain  qui 
apparaît  à  la  lumière  de  la  croix  non  plus 
comme  le  signe,  mais  comme  l'antithèse  du 
droit  idéal. 

A  partir  de  ce  moment,  il  y  avait  une  his- 
toire possible,  car  l'humanité  était  comme 
appelée  h  se  transformer,  et  les  faits  rabais- 
sés à  l'état  de  simples  faits  et  n'étant  plus 
des  signes  mystérieux  Qldi vins, demandaient 
une  explication,  c'est-à-dire  requéraient  la 
constitution  d'une  science. 

Cependant  la  science  ne  pouvait  venir  tout 
de  suite.  Les  nécessités  de  la  lutte  des  Pères 
contre  le  paganisme  en  firent  jaillir  les  pre- 
mières ébauches  ;  la  notion  de^ro^r^s  apparut 
dans  saint  Vincent  de  Léritis,  et  dans  quel- 
ques autres  apologistes  ;  saint  Augustin  en- 
trevit la  solidarité  universelle  des  nations 
au  seio  de  l'humanité,  et  la  continua- 
lion  perpétuelle  de  deux  grandes  cités 
qui  se  développent ,  sous  l'influence  de  cer- 
taines idées,  a  travers  toutes  les  différences 
do  temps  et  de  races  :  mais  le  paganisme 
disparut  sous  les  Qots  barbares;  la  tradition 
des  Pères  fut  sinon  rompue  du  moins  inter- 
rompue par  l'inQuence  des  idées  péripatéti- 
ciennes. La  méthode  exclusivement  et  ri- 
ROureusement  spécialiste  d'Aristoto  pesa  sur 
la  pensée  chrétienue,el  sans  intluer  sur  le 
dogme  qui  y  est  conservé  par  une  assislaoue 
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aurnAturelle,  influa  du  moins  sur  sosappli- 
ealionsscîentiQi)ues.  Nous  avons  expliqué  ail' 
leurs  coaiment  cette  ïnterTcntion  d'Aristoie 
fut  le  résultai  du  jea  spontané  de  la  ratsou 
humaine ,  et   oe  d')it  pas  filre    considérée 


Aristote  ;  le  nom  de  Platon  est  plus  souvent 
invoqué  que  celui  de  son  disciple  rival 
dans  les  inscriptions  du  xi'  siècle.  Ce  n'est 
que  lorsque  la  pensée  moderne  eut  abouti  de 
tnéories  ébaucnées  en  théories  ébauchées  i 


commd  ayant  son  orii^ine  dans  un  besoin  de     celle  des  formes  siibslanlielles  que  l'aristo- 


servilude  intellectuelle;  nous  maintenons 
ici  cette  assertion:  it  n'eu  estpas  moins  vrai 
que  la  métaphysique  dont  il  est  le  représen- 
tant le  plus  complet  reparut  au  moyen  âge, 
et  avec  celte  métaphysique  toutes  les 
conséquences  qu'elle  renferaie,  moins  tou- 
tefois celles  qui  sont  catégoriquement  et 
explicitement  condamnées  par  le  dogme 
chrétien. 

Or,  nous  l'avons  dit,  l'aristotétisme,  bien 
qu'il  oe  soit  pas  l'expression  la  plus  hnule 
et  la  plus  lar^je  du  génie  et  de  la  civilisa- 
tion antiques,  est  du  moins  leur  formule  la 


télisme,  expression  exacte  de  celle  théorii. , 
domina  tout  et  même  la  morale.  Mais  même 
avant  cette  domination,  la  morale  scola^li* 

3ue  existait  déjà  virtuellement  au  sein 
es  écoles  chrétiennes  ,  comme  le  péri- 
patélisme  existe  virtuellement  dans  le  pla- 
tonisme, quoique  par  beaucoup  d'endroits 
les  idées  philosophiques  des  Pères  sur  te 
devoir  et  le  droit  soient  plus  hautes  et  plus 
larges  que  celles  des  docteurs. 

L'histoire  subit  dans  le  cours  des  siècles 
6  peu  près  les  mêmes  phases  que  la  morale. 

L'Evangile  insiste  trop  vivement  sur  le 


plus   complële,   la   plus    précise,  leur  mut  caractère   universel   du    lien   qui    ratlaclie 

déHnilif  et  suprême.   Voilk    pourquoi    la  l'homme  à  l'homme;  il  fait  trop  évidemment 

science  antique  fut   toute  péripatéli(denne  de  cette  idée  qui  n'apparaît  qu'b  la  traverse 

après   Aristote  ;  Galien,  c'est  Aristote  dans  chez  les  anciens,  le  centre  de  toute  morn'e 

l'ordre  des  sciences  relatives  à  la  matière  sociale  et  ladéduction  première  de  sa  morale 

'vante:Ptolémée,  c'est encoreAristotedans  relii^ieusc,  pourque  la  conception  ancienne 


l'ordre  des  sciences  relatives  à  la  matière 
brute.  Je  ne  prétends  certes  pas  que  te  pla- 
tonisme n'ait  pas  eu  quelques  rejets  bril- 
lants dans  lechamp  de  lascience  aleiandrine; 
mais  ces  rejets  avortèrent  après  quelques 
jours  d'éclal;et  ce  qui  restedétînitivementde 
tous  les  travaux  de  l'antiquité,  c'est  un  en- 
semble de  théories   scienliGques  dont   le 


de  lafonclion  toute  spéciiique  des  cités  et  des 
races  pût  subsister  daus  toute  sa  rigueur. 
Il  y  avait  du  moins  une  société  dont  le  ca- 
ractère  universel  ne  pouvait  être  nié,  la  so- 
ciété religieuse  elle-môme  ou  l'Eglise  ca- 
tholique. De  là  la  conception  d'un  ordre 
universel  dans  lequel  tous  les  Etats,  toutes 
les  nations  doivent  rentrer,  mais  dont  le 


germe  est  dans  le  slagirite.  C'est  que  le  lien  est  tout  ecclésiastique.  Telle  est  la  ci 

Btagirite  c'est  l'esprit  grec,  se  saisissant  dans  ception  qui  lend  à  se  dégager  de  la  Cilé  di 

sa  vérité  et  s'y  cristallisant.   Platon  a  «u  Dieu,  et  qu'on  retrouvera  plus  lard  dans  le 

quelques  idées  9ui  le  dépassent  de  beau-  Discours  sur  l'histoire  universelle.  Celle  cou' 

coup,  mais  ces  idées  manquent  du  terrain  ception  est  un  progrès  surci-lledes  anciens; 

qui  leur  serait  nécessaire,  ou  même  elles  elle  a  déjà  un  caractère  vraiment  scientifi- 

ne  sont  que  les  idées  d'Aristote  incomplèti  s  que,  ou  du  moins  elle  est  un  essai  de  science 

et  vagues  encore,  interprétées  par  un  sen-  véritable.  Mais  en  ne  cherchant  le  principe 

liment  merveilleux  de  spiritualisme.  Aris-  de  l'universalitésociale  quedans  l'ordresur- 

tole  à  la  fois  moins  sublime  et  plus  complet  naturel ,  elle  renferme  le  germe  de  nom- 

que  son  maître  le  continue  en  le  resserrant,  breuses  erreurs.  En  premier  lieu,  œmme 

mais  il  le  resserre  au  point  de  vue  d'une  la  grâce  ne  détruitpas  la  nature,  elle  permet 

logique  et  métaphysique  qui  vivent  déjà  au  i  la  théorie  antique  de  se  maintenir  à  peu 

sein  du  platonisme.  près  tout  entière,  bien  qu'elle    la  suhor- 

Ces  considérations  expliquent  comment  les  donne  à  un  élément  nouveau  et  plus  élevé; 

Pères  de  l'Eglise,  envisagés  non  comme  les  en  second  lieu,  elle  nie  que  la  société,  ea 

continuateurs  divinement  assistés  de  l'ceuvre  tant  que  société  purem<!nl  humaine,  ait  des 

apostolique,  mais  dans  leur  caractère  pure-  lois  véritables,  c'est-à-dire  quelque  chose  de 

ment  humain  et  comme  philosophes,  tendi-  vraiment   universel;  en  troisième  lieu,  par- 

rent  uatureliementà  passer  de  la  théorie  pla-  ce  qu'elle  fait  de  l'ordre  surnaturel,  la  fomu 

tonicienneàla  théorie péripatéticienne-Celle  ou  la  perfeciionou  l'e^ence  de  l'ordre  na- 

Iransition  est  presaue  insensible.  Saint  Au-  turnt,  elle  fait  rentrer  la  société  religieuse 

gustinfutconsidére  par  le  moyen  âge  comme  dans  la  société  civile,  elle  la  constitue  comme 

un  des  traducteurs  d'Aristoie;  et  probable-  quelque  chose  de  même  ordre  quoique  su- 

ment  la  traduction  qu'on  attribue  b  ce  su-  périeur,  elle  nieàquelques  égardssaconsU- 

blime  plaionisant  est  en  eifet  d'un  de  ses  lution   tout  à  fait   à    part    et  sui  generis. 

disciples  assez  immédiats.  Le  passage  fut  En  d'autres  termes,  elle  établilenlre  l'ordre 

an  peu  accéléré  par  l'hérésie  arienne  qui  se  surnaturel  et  l'Ordre  naturel  la  même  con- 

rattachant  aux  doctrines  favorites  de  l'Aca-  fusion,  j'allais  dire,  la  même  implication 


demie,  les  rendit  nécessairement  suspectes, 
et  par  là  même  donna  indirectement  l'avan- 
tage au  sein  des  écoles  chrétiennes  à  l'élé- 
ment péripatéticîen,  qui  y  avait  toujours  eu 
lin  certain  rôle,  quoique  fort  subordonné. 
Après  la  chute  de  l'arianisme,  la  pensée 
Uirélicnne  ne  se  livra  pas  eniièremciit  à 


qu'entre  t'âme  et  le  corps;  elle  gène  l'une 
par  l'autre  la  vie  physiologique  et  la  vie 
psychologique,  expliquant  la  digestion  par 
l'Ame,  les  idées  par  les  fantômes;  et  par 
un  procédé  analogue,  elle  gène  l'une  par 
l'autre  la  vie  sociale  et  ta  vie  religieuse, 
exposant  à  la  fois  l'indépendance  de  l'Elal 
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luliui)  de  18^8.  De  même  l'élément  arUlo-. 
cralique  que  réclame  sainl  Tliomas  n'est 
iiiilkuieiil  l'étément  nobiliaire.  Les  aristo- 
cmlet  ne  sont  pns  entindus  par  lui  dans  le 
sens  moderne,  mais  dans  le  sens  ancien.  La 
naissance  ne  les  consUtue  pas  plus  qu'elle 
ne  constitue  Le  monarque  :  c'est  l'élection 
qui  les  désigne;  ce  sont,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  les  citoyens  qui  sont  reconnus  par 
les  autres  comme  les  plus  dévoués  et  les 
plus  éclairés;  nous  allions  dire,  ce  sont  les 
représentants  du  peuple  de  la  coasliiution- 
deiShS. 

Nous  avons  fait  ces  rapprochements  parce 
qu'ils  se  présentent  d'eux-mêmes;  nous  re- 
connaissons néanmoins  qu'il  ne  faudrait  pas 
en  abuser.  Le  grand  principe  de  la  distinc- 
tion des  pouvoirs  qui  est  l'essence  de  toute 
vraie  constitution  républicaine,  et  même 
de  toute  vraie  constitution  libérale,  ne  se 
trouve  nulle  part  dans  saint  Thomas.  Et 
même  ce  qui  paraîtra  plus  extraordinaire, 
bien  que  le  grand  docleur  reconnaisse  ftour 
la  meilleure  forme  do  gonvernoment  l'insti- 
tution quft  nous  venons  de  décrire  et  qui 
est  une  république;  bien  qu'il  la  glorifie 
non-seulement  dans  le  passé  et  chez  les  Juifs, 
mais  d'une  manière  générale;  il  n'en  re- 
garde  pas  moins  la  monarchie  féodale 
comme  légitime  et  excellente.  Il  désire 
qu'elle  agisse  et  fonctionne  dans  un  sens 
curétien,  mais  il  ne  s'interroge  pas  sur  la 
tendance  naturelle  et  sur  la  valeur  intrin- 
sèque de  son  mécanisme  d'action.  Sous  ce 
rapport,  il  est  tout  h  fait  un  disciple  de 
la  Grèce:  entre  son  idéal  de  la  justice  et 
£0  p'tlitique,  il  n'y  a  pas  de  trait  d'union,  et 
c'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  vraiment  pour 
lui  de  développement  historique  dans  1  hu- 
manité, sauf  celui  quis'esloperé  dans  le  pas-' 
sage  de  la  révélation  mosaïque  à  la  révéla- 
tion chrétienne,  et  qui  ne  lui  apparaît  pas 
devoir  se  traduire  par  un  changement  radi- 
cal dans  la  science  et  dans  l'institution  poli- 
tique, parce  qu'à  ses  yeux  l'antiquité  c'est 
la  nature  et  la  raison,  et  que  la  grâce  parfait 
la  nature  et  ne  la  crée  point. 

Ainsi,  pour  nous  résumer,  saint  Thomas 
prend  &  Âristote  sa  conception  fondamentale 
de  l'ordre  politique;  il  l'interprète  au  point 
de  Tue  de  la  loi  mosaïque,  ce  qui  le  conduit 
à  des  théories  vaguement  républicaines  ;- 
mais  tout  aussitôt  il  redevient  disciple  d'A- 
ristote  en  laissant  ces  théories  dans  un- 
lointain  idéal  qui  semble  n'inQuer  en  Hen- 
ni sur  les  développements*  passés  du  genre- 
humain  ni  sur  la  loi  de  son  avenir.  Seule- 
ment il  se  sépare  définitivement  de  son  maî- 
tre en  subordonnant  les  institutions  existan- 
tes à  une  direction  générale  qui  ne  les  mo- 
difie pas  en  elles-mêmes,  mais  qui  cepen- 
dant aoit  être  efficace  et  dont  le  principe  est 
dans  l'Eglise. 

Tout  le  xiii*  siècle  philosophique  pense  à 
peu  prêt  sur  cette  question  comme  saint 
Thomas. 

Nous  restreignons  cette  formule  par  ces 
deux  mots  de  philosophique  et  à'à  peu  près, 
qui  peut-être  sont  fort  nécessaires,  pan» 


et  celle  de  relise.  Cen'esl  pas  tout;  l'ap- 
plication de  cette  doctrine  à  l'histoire  a  des 
inconvénients  particuliers.  L'établissement 
et  le  maintien  du  christianisme  ou  de  la 
citéuljvine  donné  comme  explication  des 
phénomènes  historiques,  est  leur  interpré- 
tation au  point  de  vue  des  causes  finales. 
Or  une  pareille  interprétation  n'a  rien  de 
sdentiQque.  Sans  doute,  l'idée  de  cause 
finnleest  unedes  plus  légitimes  et  des  |>lus 
nécessaires  que  nous  fournisserentendement 
humain;  il  est  certain  que  tout  est  subor- 
donné &  un  plan  providentiel;  seulement  la 
Providence  seule  le  connaît;  et  bien  que 
nous  ayons  le  droit  de  dire  que  tel  phéno- 
mène historique,  en  raison  de  son  impor- 
tance, ait  été  un  de  ceux  auxquels  les  au- 
tres concourent,  nous  ne  pourrons  jamais 
affirmer  qu'il  soit  le  seul  que  Dieu  aiteu  en 
vue,  et  qu'il  dominetous  les  autres  comme 
leur  explication  universelle.  Le  point  de 
vue  de  saint  Augustin  et  de  Bossuet  n'est 
donc  pas  sutrisammenl  scientifique;  il  ne 
peut  pas  présider  k  l'histoire  tout  enliëre, 
bien  que  l'histoire  doive  en  tenir  compte.  A 
plus  forte  raison  les  conceptions  moins  vas- 
tes de  sainl  Thomas  sur  l'or^anisaliori  et  la 
marche  de  la  société  humaine,  ne  pouvaient 
aboutir  h,  une  science  régulière. 

Cependant  il  serait  inexact  de  contester  la 
présence  dans  ses  œuvresde  quelques  théo- 
ries partielles,  qui  ont  de  l'intérêt  et  une 
certaine  portée.  Suivant  lui,  l'antiquité  ju- 
daïque et  l'antiquité  profane,  sont  deux  pré- 
faces de  l'établissement  chrétien.  L'anti- 
quité profane  a  préparé  la  raison  è  recevoir 
la  parole  divine,  comme  par  exemple,  dans 
les  choses  moins  nobles,  tel  ou  tel  état  de 
la  matière  la  dispose  à  recevoir  des  astres 
telle  ou  telle  forme.  Le  judaïsme  a  préparé 
)>Ius  que  la  raison,  il  s  préparé  les  âmes  et 
la  société  elle-même.  La  toi  judaïque  est 
donc  la  p1tis  parfaite  qui  se  puisse  conce- 
voir, eu  égard  h  l'état  de  la  population 
qu'elle  devait  régler.  En  eifel,  elle  renferme 
ce  mélange  harmonieux  du  principe  aris- 
tocratique, du  principe  démocratique  et  du 
principe  monarchique  qui  est  suivant  la 
raison  humaine  et  suivant  Aristote,  la  per- 
fection souveraine  de  toute  constitution  so- 
ciale. Elle  est  monarchique,  parce  qu'elle 
place  à  la  tète  du  peuple  un  seul  chef  élu 
|Mif  tous;  puisqu'il  est  élu  (lar  tous,  la  cons-  . 
tilution  qui  lui  confère  le  pouvoir  est  dé- 
mocratique en  mêiiie  temps  que  monarchi- 
que; etde  plus  elle  est  aristocratique  parce 
qu'elle  limite  le  pouvoir  du  chef  par  un  cer- 
tain nombre  d'hommes  plus  intelligents  et 
meilleurs  que  les  autres,  et  dont  l'intelli- 
gence  Ju  reste  doit  êire  constatée  par  lesuf- 
irai;e  universel.  On  voit  par  ces  explica- 
tions dans  quel  sens  sainl  'j'homas  introduit 
la  monarchie  et  l'aristocratie  dans  sa  consti- 
tution idéale  :  ta  monarchie  qu'il  demande, 
ce  n'est  au  fond  que  l'unité  et  la  personna- 
litédans  le  pouvoir  exécutif;  elle  n'a  rien 
d'héréditaire.  Le  roi  qu'elle  institue  est  un 

Président  de  république,  tout  à  fait  sembla- 
le  h  celui  qu'instituait  en  Franco  laconsti- 
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3ae  le  xiii*  siècle  b  encore  pour  nous  bien 
es  mystères  profonds.  Il  est  difficile  de  ne 
Ms  Toirdes  analogies  assez  inlimes  entre 
les  idées  de  politique  tout  idéale,  enseignées 

jinr  saint Tnomas  et  par  ses  contemporains,     .. __        ,   ,    .  - 

et  les  grandes  tentaliTes  parlementaires  et     nourelle  une  sorte  de  tressaillement  sTaiiI- 
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presque  républicaines  qut  eurent  lien  au 
sièiOe  suivant,  et  qui  se  préparaient  déjà  à 
la  Fin  du  xiii*  siècle.  Ces  analogies  lievien- 
nont  plus  saisissantes  encnre  lorsqu'on  voit 
un  des  nnatres  de  l'Université  de  Paris, 
Robert  Lecoq,  m6lé  à  ces  grandes  agita- 
tions. Mais  nous  les  connaissons  trop  peu 
encore,  et  les  liistoriens  inonarcbi(|ues  les 

ont  couvertes  d'un  roi  le  trop  épais  et  trop  dant  il  produisait  do  temps  à  autre' des 
pea  soulevé  jnsi^u'ici  par  les  érudils  impar-  théories  ou  des  éliauches  de  ibéories.  Ajou- 
tiaui  pour  qu'il  soit  permis  de  présenter  tez  &  cela  le  désir  d'une  réaction  énergique 
autre  chose  que  de  simples  hypotljèsçs.  contre  le  péripatélisrae,  et  dès  lors  la  né- 

Dans  tons  les  cas,  la  science  puro  resta  cessité  d'en  finir  avec  la  doctrine  reçue  qui 
h  on  état  complet  de  désintéressement  vis-à-  supposait  que  la  (irèce  avait  été  presque  du 
Tis  des  questions  politiques.  L'histoire  ne     premier  coup  et  naturellement  au  dernier 


eiflcliinde  rigoureuse  et  de  les  coordonner 
en  longues  classiBcations  plus  ou  moins 
artificielles. 

Il  y  eut  donc  parallèlement  h  l'éclosioa  de 
la  nouvelle  astronomie  et  de  la  physique 


coureur  dans  l'histoire.  Non  -  seuleii-jenl 
d'immenses  collections  de  faits  historiques 
furent  recueillies  (les  Bénédictins  seuls  en 
firent  une  incomparable  moisson)  ;  mais  de 
plus  un  besoin  vague  s'empara  des  esprits 
de  les  interpréter  d'une  manière  un  peu 
scientifique  et  universelle  ;  la  formule  métho- 
dique de  ce  besoin  faisait  défaut  ;  cepen- 


peut  donc  exister  comme  science  h  cette 
époque,  et  aussi  elle  n'eiiste  pas. 

Que  taiiail-i!  pour  qu'elle  fût  ? 

Il  fallait  de  très-nombreuses  conditions,  et 
«n  premier  lieu  que  l'Eglise  ne  ffll  plus  re- 
gardée comme  le  seul  lien  universel  qui  fût 
vntre  les  hommes.  Aussi  ne  s'élonnera-t-on 
pas  que  les  premières  vues  d'histoire  appa- 
raissent, très- vaguement  du  reste,  dans  la  su- 
blime trilogie  de  Dante  et  dans  Gerson.  Les 


mot  de  Is  raison  humaine.  Toutefois  ce 
tressaillement  n'est  pas  encore  un  enfante- 
ment; romme  travnil  définitif  et  classique, 
on  se  borne  6  recueillir  des  mstériaui,  el 
encore  ceui-là  seuls  dont  on  pressent  l'im- 

Korlance;  une  donnée  métaphysique  capa- 
ledeles  éclaircirétaitattendue  e(  ne  venait 


cartésianisme    fut    d'abord    exclusivement 


questions  politiques,  les  questions  de  divi-     physique  et  philosophique;  il  s'agissait  de 


sion  de  pouvoir  occupent  les  écrivains  du 
XiT'etdu  XV*  siècle,  qui  craignent  que  les  ten- 
dances théocratiques  n'exercent  un  empire 
trop  Absolu,  et  parfuis  elles  se  mêlent  i  quel- 
ques vues  sur  les  peuples  et  leurs  développe- 
ments. La  nationalité  est  déjfa  un  sentiment 


résumer  sous  une  conception  philosophique, 
qui  conciliât  les  esprits  en  les  organisant, 
i  ensemble  des  nouveautés  scientifiques  qui 
avaient  émergé  du  génie  des  Cusa,  des  Co- 
pernic, des  Kji)ler,  des  Galilée.  Mais  au 
xviii*  siècle,  ce  premier  point  obtenuiTécola 


dans  ces  écrivains.  Il  est  vrai  que  ce  point     cartésienne  dut  aborder  un  terrain  nouveau; 


de  vue  était  à  la  fois  un  avantageel  un  péril  ; 
un  avantage,  parce  qu'il  brisait  les  obstacles 
qui  avaient  empêche  au  iiil*  siècle  l'éclo- 
sion  de  toute  science  historique;  un  péril, 
parce  qu'il  tendait  à  ramener  complètement 
la  notion  antique  de  la  race  e(  dès  tors  h 
faire  renaître  un  obstacle  plus  insurmonla- 
}>le  encore.  Aussi  les  historiens  de  la  ré- 


elle aborda  à  la  fois  celui  des  sciences  phy- 
siologiques et  médicales,  celui  des  sciences 
E)liliques  et  historiques.  Boerhaave,  c'est 
escartes  devenu  médecin  ;  Montesquiea, 
c'est  Descartes  devenupublicisieel  historien. 
Personne  n'ignore  queMontesquieu  dans  sa 
jeunesse  s'occupa  des  sciences  physiques  et 
naturelles  arec  une  eitrème  ardeur,  el  qu'il 


naissance  se  bornent-ils  d'ordinaire  à  des  y  porta  l'esprit  nouveau  encore  du  carté- 

imitations  de  l'aniiquilé  ou  h  de  simples  sianisme.  St  l'on  pouvait  avoir    quelques 

glorifications  de  leur  nationalité.  La  plupart  doutes  sur  ce  dernier  point,  il  suffirait,  pour 

do  leurs  ouvrages  sont  les  plaidoyers  dune  les  résoudre,  do  relire  les  qiielques  pages 

cause  oud'uneautreetl'apologied'une unité  qui  sont  consacrées  dans  VEsprtl  det  foi* 

socialequi  cherche  èi  seretrouveretàsedéga-  aux  causes  physiologiques  et  physiques  des  . 

ger.  Seulement  le  peuple  moderne  n'est  pas  passions  humaines,  .Or  quelles    habitudes 

et  ne  peut  pas  être  le  peuple  antique;  cette  d'esprit  et  de  méthode  le  jeune  physicien 

glorificalion    des    nationalités    renfermait  devait-il  recueillir  dans  la  méditation  du 


donc,  en  dépit  de  ceux  qui  la  faisaient,quel' 
que  chose  de  plus  que  l'idée  des  anciens. 
De  plus,  en  mfime  temps  que  s'opérait  cette 
petite  transformation  dans  rbisloire,  une  au- 
tre bien  plus  considérable  s'opérait  dans 


cartésianisme?  C'est  ce  qu'il  importe  avant 
tout  de  constater,  pour  bien  r-omprendre 
l'origine  du  premier  grand  système  histo- 
rique qui  se  soit  produit  parmi  nous. 
Le  cartésianisme  explique  tous  les  phé- 


Jes  sciences  physiques.  De  Ib  un  immense     nomènes  physiques  par  un  certain  nombre 
désir  d'innovaltofl  et  de  régénération  dans     de  lois  du  mouvement,  qui  dérivent  de  1''- 


loutes  ies  séries  d'idées  et  de  sciences  hu- 
maines. De  là  une  sorte  de  pressentiment 
confus,  mais  puissant,  de  progrès  et  de  ré- 
volution future  au  sein  de  l'ordre  social.  De 
là  enSu  une  immense  curiosité  vis-b-ris  des 
faits  et  le  besoin  de  les  vérifier  avec  une 


dée  même  du  mouvement  et  de  la  constitu- 
tion primitive  de  l'étendue  ;  or  qu'est-ce  que 
l'étendue  dans  son  système,  c'est  la  nature; 
c'est  l'essence,  ou,  si  l'on  veut,  la  substance  de 
'a  matière  :carsuivanlDcscarlesqui  est  noiDi- 
naliste,  la  substance  et  l'essence  deschossc 
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sont  idenliaues.  Ainsi  tout  ramener  dans  les 
corps  è  quelques  lois  mécaniques,  et  celles- 
ci  h  ta  natnre  de  la  matière,  lel  est  le  plan 
de  Descartes.  C'est  la  rcîaiisalion  de  ce  plan 
qui  le  conduit  à  la  théorie  des  tourbillons 
et  i  toute  sa  physique  générale;  c'est  lui 
encore  qui  présidera  aux  doctrines  médica- 
les de  Boernaare. 

Oue  fera  donc  Montesquieu?  Toutes  ses 
théories  ont  une  double  partie.  1°  Etant 
donné  un  peuple,  il  explique  d'abord  ses  des- 
tinées ou  sa  grandeur  et  sa  décadence  par  le 
jeu  mécAnique  de  ses  ressorts  constitutifs  ; 
secondement  il  explique  ses  ressorts  eux- 
ra£me8psrsanalure;car,suivaat  lui, en  toute 
chose,  les  lois  ne  sont  ane  les  rapports  né- 
cessaires qui  dérirenl  de  la  nature  des  choses. 
Mais  qu'est-ce  que  la  nature  d'un  .peuple? 
Iri,  il  faut  l'aïoiier,  Montesquieu  est  beau- 
coup moins  clair  que  Descartes  ;  Descartes 
arait  l'étendue  h  sa  disposition,  il  en  use 
et abose  ;  Montesquieu  invoque,  lui,  tantôt 
le  climat,  tantôt  la  race,  tantôt  d'autres 
éléments,  n'arrivant  jamais  à  éclaircir  net- 
tement l'idée  sur  laquelle  repose  toute  son 
explication  historique,  et  souvent  m<^me  so 
contredisant  d'une  manière  flsjîranle. 

Nous  verrons  bientôt  ce  que  Herder  ajouta 
%  la  doctrine  de  Montesquieu  ;  bornons-nous 
pOQT  le  moment  à  comparer  cette  dernière 
«ai  théories  des  anciens  et  des  scolasli- 
qoes. 

Chaque  peuple,  dans  Montesquieu,  est  un 
corps  qui  a  un  certain  mécanisme  et  qui 
manifeste  ses  états  divers  en  raison  de  ce 
mécanisme.  Celte  conception  se  rapproche 
k  certains  éj^ardsdecellede  l'antiquité  en  ce 
qu'elle  isole  chaque  peuple  dans  sa  spécia* 
lité.  dans  son  mode  d'être;  mais  il  y  a  cette 
différence  que  la  destinée  d'un  groupe  hu- 
main s'explique  dnns  le  péripatélisme  par 
elle-même  et  en  dehors  de  toute  considéra- 
tion générale  sur  te  mécanisme  politique. 
Dumoins  ce  mécanisme  politiaue  n'expli- 
que-t-il  que  des  phénomènes  tres-secondai- 
res.  Dans  Montesquieu,  au  contraire,  il 
explique  les  phénomènes  les  plus  impor- 
tants. Voilà  comment  les  considérations  uni- 
Ter9elles,qui  semblaient  bannies  au  premier 
«bord  de  la  doctrine  qui  isole  les  nationa- 
lités et  ne  leur  donne  aucun  idéal  commua, 
j  rentrent  cependant  et  y  occupent  la  pre- 
mière place.  Voilà  comment  les  analyses 
judicieuses  sur  les  effets  de  tel  ou  tel  ressort 

Klitique,  considéré  en  général,  dominent 
xplication  des  destinées  des  nations;  voilà 
enfin  pourquoi  les  vastes  comparaisons  des 
phénomènes  sociaux  dans  des  sociétés  très- 
différentos  abondent  dans  son  livre  immor- 
tel. 

Vunivertel  entrait  donc,  grâce  à  lui,  dans 
l'histoire,  et  ce  n'était  plus  l'universel  tel 
que  le  concevait  le  thomisme  envelnppé 
dans  l'ordre  surnaturel,  n'existant  que  dans 
r£jli5e,  c'était  l'universel  conçu  comme 
explication  scienliHque  des  phénomènes  na- 
turels: seulement  cet  universel  n'était  pas 
eeiai  de  la  morale,  lequel  seul  peut  fonder 
des  théories  historiques  véritables;  c'était 
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une  imitation  de  \unxversel  3cientiTlT]Tf% ,  te' 
que  l'avait  conçu  Descartës;  et  voila  pour- 
quoi, ainsi  que  nous  t'avons  remarqué,  bieo 
que  les  nations  soient  sans  cesse  comparées 
les  unes  aux  autres  dans  \'Espril  des  lois, 
la  grande  figure  do  l'hiimanile  n'y  apparaît 
point. 

Il  y  a  dans  cet  ouvrage  un  autre  vice  ra- 
dical et  qui  avait  fra|ine  les  contemporains. 
Je  ne  parle  pas  ici  de  l'obscurité  et  des  con- 
tradictions de  son  idée  première;  je  parle 
d'un  autre  défaut  plus  grave  encore  qui 
lient  à  ce  que  l'histoire,  dons  Montesquieu , 
est  un  calque  de  le  physique  cartésienne  et 
ne  se  rattache  pas  h  la  morale.  Nulle  part  le 
besoin  profond  d'aan  ré};énéralion  sociale 
ne  s'y  fait  sentir;  non-seulement  l'auteur  ne 
le  sent  pas  en  lui-môme,  mais  il  ne  parait 
pas  penser  que  jamais  les  peuples  l'aient 
senti;  et,  du  reste,  si  chaque  destinée  na- 
tionale est  le  résultat  d'un  mécanisme  po- 
litique qui  est  lui-même  le  résultat  d'une 
nature  donnée,  chaqiie  peuple  doit  trouver 
sa  destinée  léj^itime  et  nécessaire,  et  respec- 
ter son  instituiion.Ciiaque  peuple  n'a  même 
pu  avoir  en  tout  temps  et  en  tout  lieu  que 
ce  respect  absolu.  A  ce  point  de  vue ,  il  n|y 
a  plus  de  politique  proprement  dite.  Il  n'y 
a  plus  d'histoire;  ou  du  moins  l'histoire 
n'est-elle  qu'une  analyse  retournant  sans 
cesse  sur  elle-même  de  quelques  phénomè- 
nes généraux  en  rapport  avec  une  donnée 
première.  L'idée  du  développement  circu- 
laire des  anciens  revenait  par  cette  porte 
grande  ouverte  dans  la  doctrine  de  Montes- 
quieu, et  en  même  temps  l'idée  de  la  con^ 
sécration  plus  ou  miins  directe  de  tous  lus 
faits,  au  moins  de  tous  les  faits  séculaires. 

Encore  une  fois,  le  xviir  siècle  sentit 
parfaitement  cette  erreur  de  Montesquieu, 
parce  qu'elle  le  détournait  do  la  grnnde  lâ- 
che qui  était  au  bout  de  ses  «fforts,  la  régé- 
néralion  politique  de  l'humanité,  la  révolu- 
tion de  1702. 

C'est  assez  dire  que  le  sentiment  du  ca- 
ractère universel  et  régénérateur  de  la  vraie 
morale  fui  eitrêmectieat  intense  è  cette  épo- 
que. Il  naissait, solides  conquêtes d^à  obte- 
nues dans  l'étude  du  monde  astronomique  et 
r.hvsique,  soit  de  la  conviction  profonde  que 
le  fait  sensible  qui  n'exprime  pas  l'essence 
des  choses  phy<!iques  n'exprime  pas  non  plus 
l'essence  des  choses  morales  ou  l'idéal.  De 
là  ce  grand  soulèvement  contre  les  faits 
établis,  soulèvement  d'abord  intellectuel, 

filus  tard  politique,  qui  est  le  caractère sait- 
snt  de  celle  période.  Ce  soulèvement  suffi- 
rait sans  doute  à  briser  le  cadre  de  la  vieille 
histoire  et  même  à  faire  trouver  insuffisant 
le  cadre  de  l'histoire  entendue  à  la  manière 
de  Montesquieu.  Malheureusement  des  pré- 
jugés antireligieux  funestes,—  non  moins 
fuuestes  è  la  science  qu'à  la  pratique  so- 
ciale,—  s'étaient  répandus  partout,  et  dé- 
tournèrent le  mouvement  qui  se  produisait 
do  sa  voie  légitime  el  féconde.  Non-seule- 
ment on  usait  k  une  œuvre  impossible  ijes 
forces  qui  auraient  dû  avoir  un  meilleur 
emploi,  mais  encore  on  interprétait  le  mou- 
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Tement  profond  de  la  mélaphj;siqiie  dans  un 
sens  tout  malérialislu.  L'histoire,  envisagée 
ft  ce  point  do  viia ,  devenait  une  siiiiide  cr 
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ment  de  ces  êtres  collectifs  qu'on  9  pelle  les 

iteuples.  Un  peuple  est  à  leurs  yeux  une 
orce  qui  se  développe,  comnie  toutes  les 


iteuples.  Un  peuple  est  à  leurs  yeux  une 
orce  qui  se  développe,  comnae  toutes  le: 
tique  par  des  faits  plus  ou  moins  exacts  de     antres,  suivant  une  toi  individuelle,  cniisti- 


toiit  ce  qui  se  passait,  et  non  plus  son  eipli 
Ciilion;  c'était  l'excès  opposé  à  celui  de 
Monti'squieu  :  seuls,  quelques  esprits  par- 
tafçoant  Ifl  sentimenr  général ,  mais  garantis 
i-e.r  leurs  méditaiinns  ou  par  Rousseau  des 
inlluences  sensualistes,  se  frayèrent  une 
voie  à  travers  ces  exigés  et  prononcèrent  le 
nir)t  véritable  de  l'Iiisloire,  celui  de  progrè» 
unicersel.  Cet  honneur  revient  à  Turbot; 
mais  il  ne  présenta  qu'un  plan  va;;ue  d'étu- 
des, et  Condorcet,  qui  voulut  remplir  co 
programme,  était  plus  que  personne  sous 
le  joug  des  préjugés  répandus  |iarCondiilac. 
D'ailleurs  la  révolution  française  était  le,  à 
la  porte  delà  vieille  société  vermoulue ,  et 
ceux  qui  auraient  pu  apporter  dans  l'his- 
toire le  vrai  sentiEuent  moral  le  portaient 
dans  des  ri'clierrhes  plus  pratiques  et  sur- 
tnul  plusactuelles  :  ils  préparaient  les  cahiers 
dus  états  généraux. 

Cependant  la  France  n'était  pas  le  seul 
tliéâlre  do  la  grande  élaborniion  des  scien- 
ces historiques;  et,  nous  l'avons  déjï  dit, 
de  même  que  Montesijuieu  s'était  renconlré 
]>our  ap|)liqucr  i  l'élude  des  peu{)lcs  la  tiii^- 
laphystque  de  Descartes,  de  même  il  sa 
rencontra  après  Lcibnitz  un  homme  de  gé- 
nie qui  tenta  d'apjitiijuer  è  la  même  élude 
la  théorie  fondamenlale  de  la  monadologie. 

Qu'il  nous  soit  permis  encore  ici  de  nous 
copier  nous-même  : 

«  Leibnilz,  disions-nous,  il  y  a  queloues 
années,  dans  la  Revue  de  Paris,  considérait 
les  êtres  comme  tirant  d'eux-mêmes  tous  les 


tnlive,  primordiale;  une  monade  qui,  vivant 
solitaire,  tirant  tous  ses  actes  de  son  propre 
sein  et  de  ses  premières  origines,  re(^Ie 
dHns  son  berceau  le  secret  de  son  avenir.  De 
là  cette  maxime  souveraine  adoptée  par  tous 
les  publicistes  de  l'école  dont  il  s'agit,  que 
le  présent,  sphynx  obscur,  n'est  intelligible 
qu  au  pointue  vue  du  passé  ;  de  I&  la  primauté 
qu'ils  assignent  aux  études  historiques,  seule 
Ijase  cerlaine,  si  on  les  croit,  de  toutes  les 
autres.  De  là  leur  éloigncmenl  instinctif  de 
toutes  les  doctrines  eiuprnntéfes  aux  intui- 
tions absolues  de  la  raison,  leur  crainte  de 
toute  ri'forme  qui  ne  plonge  pas  ses  racines 
dans  les  siècles  antérieurs,  leur  répugnance 
pour  toute  loi  qui  n'est  |ias  la  simple  ex- 
pression des  faits  traditionnels,  pour  toute 
constitution  écrite  qui  prétend  diriger,  éle- 
ver h  un  niveau  supérieur  la  vie  des  nalions. 
De  1&  l'importance  extraordinaire  qu'ils  at> 
tachent  aux  souvenirs  populaires,  aux  ins- 
tincts des  races,  au  caractère  personnel  des 
fondateurs  des  dynasties  et  surtout  au  lan- 
^a^e  et  a  ses  grandes  lois,  en  un  mot  à 
tous  les  faits  qui  se  perdent  dans  le  demi- 
jour  des  origines.  De  là  aussi  leur  principe 
que  chaque  peuple,  enTeruié  dans  sa  vie 
propre,  a  une  destinée  si  rigoureusement 
déterminée  h  l'avance  par  son  histoire  pri- 
mitive, que  loute  importation  d'idées  étran- 
gères est  nécessairement  absurde  et  fatale. 
£11  un  mot,  appliquant  de  la  manière  ta  plus 
stricte  à  chaque  nation  et  à  l'humanité  tout 
entière  le  vieil  adage  :  Non  sunt  saltus  in 


phénomènes  qui  les  manifestent;  d  leur  narura,  ils  n'admettent  à  la  place  des  révo- 

substnnce  n'était  h  ses  youi  que  le  lien  ac-  luiions  radicales ,  parce  qu'elles  sont  idéales, 

lif  qui,  unissant  tous  ces  phénomènes,  les  oa'une  évolution  profonde,  insensible,  fa- 

fail  sortir  les  uns  des  autres.  Vuilk  pourquoi  taie,  qui  n'ajoute  aucun  élément  nouveau 

il  l'appelle  une  force  ou  une  monade.  Une  aux  anciens  ;  ils  ne  voient  dans  le  progrès 

force,  puisque  éternellement  fécond,  chaque  que  t'éclosion  spontanée  et  de  plus  en  plus 

élal  qui  s'y  produit  enveloppe,  en  vertu  de  splendide  des  germes  éternels  de  ta  tradi- 


sa  nature  intime  et  du  rapport  vivant  qui  le 
rattache  à  sa  cause,  l'état  qui  va  suivre  ;  une 
monade,  puisque  la  substance  ne  renfer- 
me pas  une  pluralité  d'éléments.  Absolu- 
ment simple  dans  sa  réalité  intime,  bien 
plus,  absolument  impénétrable  il  toutes  les 
inQuencos  du  dehors,  c'est  le  même  princi- 
pe en  elle  qui  contient  à  l'état  de  possibles 


.lie  UC9  ^ci  luca    ciuiiicia  uv    n 
lion.  ■  {Revue  de  Parit,  n°  déjà  cité.) 

Cette  esquisse  n'était  destinée  qu'à  faire 
ressortir  l'erreur  fondamenlale  de  Herder  et 
son  rapport  logique  avec  l'ontologie  de  Leib- 
nilz. Mais  nous  devons  dire  avant  tout  que 
la  théorie  de  Border  est  un  progr.es  consi- 
dérable sur  celte  de  Montesquieu.  D'abord 
elle  est  un  moyen  de  déterminer  l'inconnue 


tonslesactesdonlellcestcapable,lcmèiuequi     fondamenlale  du  système  exposé  dans  l'E'i- 
les  réalise  par  sou  énergie,  le  même  encore     prit   des  lois.   La   nature  des  peuples  est 


i  les  enchaîne  ei  f.iit  du  passé  do  ciiaque 
chose  la  raison  sufiisonte  de  son  présent,  de 
son  préseul  la  raison  sutlisantc  de  son  ave- 
nir. L'harmonie  universelle  des  êtres,  leur 
développement  intime,  la  série  de  leurs 
propriétés  dîsiinctives,  tout  se  rap))orte  en 
chacun  d'eux,  d'après  LeibnUz ,  h  une  sour- 
ce unique,  indécomposable  ;  tout  est  contenu 
dès  le  premier  jet  de  leur  vie  dans  cet  acte 
initial,  mystérieux,  à  l'immense  virtualité, 
dont  tous  les  autres  ne  sont  quota  perpé- 
tuelle efilorescence.... 

'  Ce  que  Leibnilz  alîirme  des  êtres  in<li- 
riduels,  Herder  et  l'école  historique  l'aflir- 


regardée  comme  inconnue  dans'  VJH'cole  his- 
torique, mais  inconnue  en  elle-même,  et 
pouvant  se  révéler  ou  se  manifester  par  l'en- 
semble de  ses  faits  primitifs.  Et  voilà  pour- 
quoi, dans  cette  école,  la  recherche  des  élé- 
ments primitifs  ou  constitutifs  de  la  société 
remplace  les  vagues  elcoutradicloires  obser- 
vations sur  les  climats  et  les  races.  De  là  un 
système  d'investigations  dont  la  méihode 
est  contestable  sans  doute,  mais  enllu  qui 
Sont  méthodiques  et  régulières. 

Remarquons  de  plus  que  VEsprit  des  lois 
ne  peut  aboutir  à  une  histoire  proprement 
dite  des  nations,  ouisque  tous  leurs  utiéno- 
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menas,  au  lîcu  [faUcster  undéreloppcnaent, 
—  chose  esseniiellemenl  historique, —  n'at- 
testentqueie résultat  D^cessairou'un  certain 
méctnisme.  Voilà  pourquoi  les  écrivains  de 
l'école  de  Montesquieu  ont  plutôt  expliqué 
le  jeu  des  coiisiituiions  que  la  vie  de  l'his- 
toire, et  leurs  travaux  ont  plutôt  été  des 
analyses  que  des  récits  où  tressaille  l'huma- 
nité. La  théorie  de  Uerder  constitue  un 
avantage  considérable  sur  ces  vues  pure- 
ment analytiques.  Les  peuples,  tels  qu'elle 
les  connaît,  ont  une  sorte  de  naissance  et 
de  végétation  qui  présente  ses  phases  dis- 
tinctes, et  qui,  dès  lors,  se  raconte  ou  peut 
se  raconter;  aussi  a-t'il  eu  pour  disciples 
des  hommes  qui  étaient  de  vrais  historiens. 
Au  fond,  la  plupart  des  historiens  de  l'école 
allemande  et  de  l'école  anglaise  contempo- 
raines sont  de  l'école  de  fierder;  et  cnez 
nous  les  doctrines  de  M.  Guizot,  o'.ti  ont 
remplacé  celles  de  Sismondi,  absorbé  celles 
de  U.  Augustin  Thierry,  et  donné  l'élan  k 
la  plupart  des  rechercbns  de  nos  érudits, 
n'ont  pasd'autre  source  que  celte  philoso- 
phie des  peuples  assimilés  à  des  monades. 

Quoi  donc  I  Celte  théorie  des  peuples  mo- 
nades, ou  du  progrès  continu,  est-elle  la 
théorie  définitive?  nous  ne  le  croyons  pas, 
et,  k  quelques  égards,  Turgot  est  dans  une 
voie  meilleure  et  plus  avancée  que  Herder. 
fion-seulement  on  conçoit  que  les  idées 
historiques  de  cet  éminent  puuliciste,  accli- 
matôes  [)armi  nous,  puissent  soulever  quel- 
ques criliqueS)  mais  dëjk  l'heure  est  venue 
pour  elles  de  rendre  compte  des  erreurs 
auxquelles  elle  conduit.  Nous  avons  essayé 
nous-ioème  do  les  signaler  dans  la  Reçue 
de  Pam.  Quelques  mois  après,  une  protes- 
tation pareille  éclatait  dans  la  Bévue  même 
que  M.  Guizot  honore  de  sa  collaboration, 
dans  la  Revue  des  deux  mondes.  Un  peu  plus 
tard,  ce  fut  le  tour  du  Correspondant  qui  Qt 
faire  la  sienne  par  la  plume  un  peu  bizarre, 
mais  toujours  savante,  et  presque  toujours 
JDgônieusede.M.d'Eekstein.  Enfin  à  la  suite 
d'une  foule  de  pronunciamentot  moins  im- 
portants ,  parut  le  livre  remarquable  de 
If.  Aleiis  deTocqueviile,  qui  les  résume 
en  appliquant  leurs  principes  à  quelques 
points  fort  importantsde  l'histoire  de  France. 
C'est  peut-être  dans  les  sciences  historiques 
qu'il  y  a  aujourd'hui  le  sentiment  le  plus 
Tif  d'une  rénovation  devenue  nécessaire. 

Nons  sommes  donc  à  la  veille  d'une  nou- 
velle évolution  dans  ces  sciences,  qui  en 
sont  à  peu  près  au  mfime  état  que  I  astro- 
noQiie  BU  xvi'  siècle;  dans  tous  les  cas, 
leur  constitution  définitive  s'aperçoit  déjà 
dans  on  certain  loinlain,  et  l'on  peut  dé- 
mêler les  principes  qui  présideront  à  cette 
constitution.  Le  double  principe  qui  a  dé- 
terminé le  plus  énergi<]uement  la  révolu- 
tion des  sciences  historiques  a  été  celui-ci  .- 
que  l'idéal  des  peuples  est  un  idéal  uni- 
versel, et  que  les  fdils  ne  peuvent  en  être 
considérés  comme  la  représentation  »y m bo- 
lique 

Ce  double  principe  implique  l'idée  du 
prugrès  universel,  qu'il  ne  faut  pas  confon- 


dre avec  le  développement  continu  qui  ne 
serait  pas  la  marche  des  peuples  vers  un  ave- 
nir nouveau,  mais  leur  simple  vé(;étaiion 
sur  un  terrain  toujours  identique  à  lui- 
même. 

Les  deux  principes  que  nous  venons 
d'indiqui^r,  et  l'idée  qu'ils  contiennent, 
n'ont  fait  qu'apparaître  par  échappées  dans 
la  philosophie  des  Pères  de  l'Eglise;  ils  se 
sont  pres<juo  entièrement  éclipsés  dans  la 
philosophie  des  docteurs. 

Cependant  celle-ci  a  contribué  h  les  for- 
mer, elle  a  préparé  la  pensée  humaine  k  les 
recevoir. 

EUe  a  opéré  cette  œuvre  do  préparation 
de  deux  manières. 

D'une  part  elle  a  dégagé  philosophique- 
ment la  notion  morale  qui  est  dans  l'Evan- 
gile ;  elle  l'a  dégagée  d'une  façon  incomplète 
sansdoute,  puisqu'elle  adopte  ordinairement 
les  cadres  de  la  morale  péripatéticienne, 
mais  précisément  parce  qu'elle  les  adopte, 
et  qu'elle  tente  d'y  faire  entrer  les  grands 
préceptes  évangéliques  ,  elle  les  distend  peu 
a  pou,  et  (init  par  les  briser. 

Il  est  même  curieuide  constater  quo  dans 
la  scolastique,  il  y  eut  toujours  à  côté  des 
moralistes  péri patéliciens  d'autres  moralistes 

3ui  lenlaicnt  de  s'inspirer  plus  directement 
e  l'enseignement  sublime  du  Christ.  Lisez 
par  exemple  saint  Bonaventure  :  comme  mé- 
taphysicien et  comme  théologien  scolastique, 
saint  Bonaventure  se  rattaclio  très-incontes- 
tablement à  Arislote  ;  mais  tlts  qu'il  aL>orde 
la  morale,  le  mot  et  l'idée  de  la  charité  uni- 
verselle l'emportent  dans  une  série  de  consi- 
dérations qui  laissent  bien  loinderrière  elles 
les  iraditionsduLycée.Nous  en  disons  autant 
d'Abélard  ;  la  Divine  Comédie  de  Dante  nous 
présente  aussi  le  même  spectacle.  Scoliiuî 
se  sépare  déjà  beaucoup  d'Arislote  sur  les 
questions  théoriques  s'en  sépare  bien  plus 
encore  sur  les  questions  de  morale  pratique. 
£i  tous,  ils  s'en  séparent  au  nom  de  la  charité, 
c'est-à-dire  d'un  devoir  universel  de  l'hoiniue 
vis-à-vis  de  ses  semblables. 

11  est  vrai  que  l'interprétalion  exclusive- 
ment théucratique  de  la  charité  universelle 
faisait  perdre  le  bénéfice  scientifique  de  la 
morale  chrétienne.  Mais  aussitôt  que  cette 
interprétation  eut  été  battue  en  brëche,  cetle 
morale  émergea  dans  ia  science  de  l'huma- 
nité, et  te  souffle  des  sciences  historiques 
comcuenga  d'agiter  les  esprits. 

Se  demander  comment  le  principe  moral 

3ui  présida  à  la  formation  de»  sciences  se 
égagea  au  moyen  flge,  ce  serait  donc  se 
demander  comment  l'idée  de  la  distinction 
de  la  société  religieuse  et  de  la  société  civile, 
intimemeutprésenteà  toute  conception  catho- 
lique, produisit  ses  conséqueuces  naturelles 
en  triomphant  des  obstacles  sociaux  et  intel- 
lectuels qui  s'opposLiienl  à  elle.  Nous  trai- 
terons ailleurs  cetle  question.  Nous  nous 
contenterons  de  remarquerqu'auseinmême 
de  la  scolastiijue,  il  y  eut  une  discussion 
entre  ceux  qui,  voyant  tout  à  travers  la  lu- 
nette péripatélideune,  voulaientfaire  rentrer 
là  notion  des  rapports  essentiels  entre  la 
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nature  el  Is  grâre,  l'Etat  et  l'Eglise,  d»ns  la 
catégorie  des  rapports  essentiels  entre  la 
iDAliëre  et  la  forme  et  ceux  qui  ne  le  vou- 
laient pas,  Même  parmi  les  premiers,  il  y 
avait  dissidences,  suivant  qu'ils  allribuaicnt 
)  la  madère  rac/ten^tlafi/ou  le  lui  refusaient. 
Ceux  r^ui  jugeaient  la  question  d'après  la 
catég'ine  que  nous  venoDS  d'indiquer  et  qui 
accordaient  à  Is  matière  une  pure  entité 
jiotentielle,  devaient  déclarer  que  tout  prin- 
cipe actif  et  dtUenninalif  ou  spécifique  de  la 
pensée  humaine  etde  t'Ëlai  venaitdc  l'E^^lise. 
Ceux  qui  admettaient  l'acte  entitatif  de  la 
matière.proclamaientque  l'Etal,  tout  en  étant 
subordonné  à  l'Eglise  dans  la  direction  de 
son  mouvement,  avait  néanmoins  par  lui- 
même  une  certaine  initiative.  Enfin  ceux  qui 
ne  voulaient  pas  regarder  l'Etat  comme  un 
élément  matériel  ou  un  corps  dont  l'Eglise 
est  l'âme  ou  le  principe  forme),  n'étaient 
contraints  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  de  ces  deux 
conséquences  :  ils  restaient  libres  sur  la 
question  et  uniquement  obligés  de  recourir 
Tiour  la  résoudre  aux  enseignements  de 
l'E.;lise. 

On  Tijil  par  là  comment  la  réaction  contre 
le  péripatéiisme  tendit  tout  ensemble  à  dé- 
raciner les  idées  Ihéoiratiques  el  à  dégager 
la 'morale  de  l'Evangile. 

Toutefuisces  diverses  rauses  n'exercèrent 
qu'une  influence  indirecte. 

La  vraie  cause  (|ui  produisit  la  rénovation 
de  toutes  les  sciences  morales  et  en  particu- 
lier des  sciences  historiques,  ce  fut  la  con- 
viction nouvelle  qui  s'établit  sur  la  portée 
léjiittmedes  faits. 

Dans  l'antiquité,  comme  nous  l'avons  déj^ 
dit,  le  fait  est  considéré  comme  distinct  de 
ce  qui  est  sous  le  fait  lui-même,  l'être  pur 
et  l  idéal,  mais  comme  sa  déduction,  comme 
sa  traduction,  el  par  conséquent  comme  son 
signe  nécessaire. 

Par  suite  de  discussions  métaphysiques, 
cette  idée  des  anciens  disparut,  et  le  fait, 
surtout  le  fait  isolé,  c'est-â-aire  lefaitconsi. 
déré  en  lui-même,  fut  regardé  comme  n'in- 
diquant rien  de  la  substance  ou  de  l'idéal 
des  choses. 

£n  d'autres  termes,  la  mori^e  qui  était 
eonservatrice.  devint  rénovatrice;  l'humanité 
dès  lors  apparut  comme  ayant  un  idéal  dis- 
tinct de  sa  constitution  réelle,  el  montant 
vers  cet  idéal, c'esi-îi-direnrogressaotet  pro- 
gressant suivant  un  progrès  universel  et  sans 
terme,  bien  qu'il  se  renferme  dans  les 
limites  mêmes  de  la  nature  humaine. 

La  question  de  savoir  comment  l'histoire 
et  en  général  les  sinences  relatives  i  l'hu- 
manité ont  été  restaurées  dans  les  temps 
modernes  se  ramène  donc  b  celle-ci  :  com- 
ment les  modernes  ont-ils  été  conduits  à  dé- 
pouiller le  fait  social  deson  caractère  absolu 
et  à  ne  plus  le  considérer  comme  un  signe 
et  nne  expression  de  la  nature  des  clioses  et 
de  l'absolue  justice  T 

Comment  en  outre  ont-ils  été  conduits  à 
universaliser  leurs  conceptions  sur  l'huma- 
nité, et  en  général  è  faire  entrer  l'idée  de 
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l'harmonie  universelle  dans  leurs  recherches 
scientifiques? 

Or  celte  double  question  est  celle  même 
que  se  propose  de  résoudre  l'ensemble  de  ce 
travail. 

Ne  plus  considérer  le  fait  comme  le  signe 
de  l'essence  des  choses,  c'était  ne  plus  con- 
sidérer l'essence  comme  ie  principeactif  qui 
explique  les  faits;  en  d'antres  termes,  c'était 
renoncer  à  la  théorie  de  la  forme  fub$tan- 
tielle. 

Introduire  les  considérations  universelles 
dans  la  science,  c'était  supposer  que  l'es- 
sence, c'est-à-dire  le  principe  spécifique* 
n'est  pas  le  quid  ou  le  fonds  intime  de  la 
chose  qu't-lle  spécifie,  c'était  encore  renoncer 
à  la  théorie  de  la  forme  substantielle. 

On  voit  par  là  que  l'histoire  sortait  comme 
les  autres  sciences  modernes  de  la  libération 
delà  pensée  humaine  vis-à-vis  de  la  méta- 
physique antique.  Seulement  elle  n'en  sor- 
tait pas  aussitôt  que  les  autres  sciences. 

En  effet,  pour  que  celles-ci  se  constituas- 
sent, il  siifTisait  que  l'on  vit  nettement  que 
le  phénomène  sensible  n'est  pas  le  siene  de 
l'essence  des  êtres,  etaussitdl  que  la  tnéorie 
des  formes  substantielles  était  aétruite,  celle 
vérité  devenait  évidente.  Elle  ressortait 
même  des  tendances  platoniciennes  que  la 
renaissance  provoquait,  bien  que  ces  teo- 
danr^es  platoniciennes  ne  tussent  pas  capa- 
bles, à  elles  seules,  de  la  produire. 

Au  contraire  pour  l'émersion  des  sciences 
morales,  il  fallait  voir  el  faire  voir  que  ce 
n'étiiit  pas  seulement  en  tant  que  sensible, 
mais  en  tant  que  phénomène,  que  le  phéno- 
mène sensible  ne  révélait  point  la  naturedes 
êtres. 

Voilà  pourquoi  le  mouvement  intellectuel 
de  l'Europe  moilerne  qui  avait  abouti  d'abord 
BU  cartésianisme,  aboutit  ensuite  k  une  vive 
réaction  contre  le  cartésianisme,  et  même  k 
une  réaction  dont  le  caractère  fut  tout  h  la 
fois  de  dénuder  tout  fait  de  sa  puissance  à 
révéler  la  nature  et  l'idéal  des  choses  et  de 
relever  le  phénomène  sensible,  en  tant  que 
sensible,  de  l'anathème  dont  le  cartésia- 
nisme l'avait  frappé. 

C'est  Locke  qui  insista  principalement  sur 
l'incapacité  absolue  pour  l'esprit  humain  de 
connaître  aucune  essence  par  quelque  fait, 
par  quelque  mojen  que  ce  soit. 

C'est  Condillacqui  essaja  d'établir  que  la 
sensation  est  un  fait  comme  un  autre  et 
même  un  fait  primitif,  de  telle  sorte  que  si 
les  idées  sensibles  ne  nous  permettenipasde 
connaître  la  nature  des  choses,  c'est  que 
celle  nature  est  absolument  invisible  et  non 
pas  que  la  donnée  sensible  soit  plus  impuis 
saEile  que  les  autres. 

Le  principe  commun  à  ces  aeux  philoso- 
phes, ce  n'est  pas  que  la  penséen'est  qu'uno 
sensation  transformée,  car  Locke  n'a  jamais 
énoncé  celte  erreur,  c'est  que  la  substance 
des  choses  ne  se  révèle  ptis  plus  dans  les 
idées  de  la  raison  pure,  quedausles  données 
sensibles. 

Dans  Descartes,  la  nature  des  corps  et 
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celle  de  l'Ame  se  irahissenl  dans  la  noiion 


Par  là  il  fonde  ou  du  moins  il  organise  la 
phjrsique  nouvelle.  Dans  les  écoles  qui  lut 
succè<leDt,  cède  notion  même  ne  révèle 
lUS  celte  nature;  de  lelle  sorte  que  l'idéai 
moral  doit  être  cliercité  en  dehors  de  loule 
considération  sur  la  nature  mémedecbaque 
cs|)ère  d'Êtres  et  poureinsidire  en  lui-méine. 
Il  n'yaplus qu'une  chose,  une  chose  unique 
ï  C'tnsidérer,  lebien  universel  ;  tout  fait  qui 
en  s  été  re^^ardécomme  l'incarnaiion  natu- 
relle tombe  par  le  luême  ou  du  moins  est 
dé|>ooil1édu  caractère  qu'on  lui  prêtait.  Et 
qu'y  a-t-il  Tis-à-vis  de  ce  bien  universels 
Accomplir?  des  individus  qui  doivent  y 
teudre  par  tous  les  moyens,  sans  qu'aucune 
tlétermi nation  uprtori  de  leuractivité vienne 
les  détourner. 

Ainsi  un  idéal  placé  en  dehors  de  tout 
faîtsensibie  et  mêiuede  toute  détermination 
spéi-iQquo,  telle  Tut  la  conception  qui  remua 
les  moralistes  et  les  historiens  du  dernier 
siècle.  Elle  se  mêla  encore  une  fois  à  une 
multitude  d'erreurs  très -grossières  et  très- 
funestes,  mais  enlin  i-lle  était  léjjitime  en 
elle-même,  auoique  vague  et  incomplète,  et 
elle  présida  a  la  reconstitution  des  sciences 
moT8\es  et  historiques. 

âeulemKQt  parce  quelle  était  vague  et  in- 
ciimplèle,  elle  laissa  la  métaphysique  des 
sciences  physiques  et  naturelles  l'inler- 
prèler  suivant  les  formules  dont  elle  avait 
eipérimenlé  la  valeur.  Voilà  pourquoi  il  y 
eut  successivement  une  science  historique 
cartésienne,  grâce  à  Montesquieu  et  une 
science  historique  léibnilzienne ,  grâce  à 
Herder. 

Il  était,  croyons-nous,  indispensable  ue 
tenir  un  compte  rigoureux  (letoutr,es  faits 
intellectuels  et  de  montrer  toutes  les  in- 
Quences  qui  se  sont  tour  à  tour  produites 
et  combinées  pour  amener  la  rénovation  de 
l'histoire.  Il  ressort  de  ces  faits  une  grande 
leçon.  On  répète  sur  tous  les  tons  qu'il 
importe  de  distinguer  le  dogme  et  la  morale 
(lu  christianisme.  On  fait  profession  de  vé- 
nérer celle-i:i  dans  laquelle  on  voit  la  raison 
humaine  elle-même  se  saisissant  dans  ses 
idées  les  plus  importantes.  C'est  grâce  à  elle 
seule  que  le  cliristïanisnie,  dit-on,  aurait 
ciercé  son  action  bienfaisante.  Qu!ii:t  au 
dogme,  sauf  dans  i:ette  partie  de  lui-même 
qui  esl  idcntiiiue  aux  données  de  la  raison 
pure,  il  esl  regardé  comme  ayant  été  nuisi- 
Lle  an  développement  de  la  pensée  humaine. 
Ceux  luèmes  qui  le  défendent  y  voient  sur- 
tout un  moyen  de  refréner  l'élan  trop  ambi- 
lieiii  de  la  curiosité  humaine,  une  limite, 
une  restrîcliOD,  une  borne  divine  placée  de- 
vant le  Qui  et  reQux  de  l'entendement. 

Il  y  a  de  bien  grandes  inexaclitudes^histo- 
riuues  dans  toutes  ces  assurlioiis. 

Sans  aucun  doute  la  morale  chrétienne, 
qui,  dans  la  partie  purement  relative  aux 
devoirs  de  l'ordre  naturel,  se  confond  avec 
la  morale  de  la  raison  telle  qu'elle  devrai! 
èire;  la  morale  chrétienne,  dis-je,  a  exercé 
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une  action  immense  même  sur  les  des- 
tinées scienliitques  de  l'Europe.  Elle  crée 
dans  les  âmes  ces  habitudes  de  méditatiop 
et  de  vie  intérieure  sans  (lesquelles  la  vraie 
culture  inlelleciuelle  reste  une  exception 

Eresaue  insignifiante;  elle  augicenle  le  nom- 
re  des  hommes  qui  pensent  et  elle  leur 
donne  même  parmi  ceux  qui  pensant  moins 
efficacement  un  public  qui  les  goûte  et  qui 
les  juge.  Dans  l'antiuuKé  il  ny  a  qu'une 
oligarcfiii.-  intellectuelle  sans  contre-poids 
dans  l'opinion,  car  l'opinion  n'existe  pas 
alors,  surtout  en  matière  scieniifîi]ue;  celle 
oligarchie  est  6  la  fuis  impuissante  et  chi- 
mérique, parce  qu'elle  n'a  ni  moyens  d'ac- 
tion ni  contrêle.  Au  contraire  dans  la  so- 
ciété chrétienne,  il  y  a  à  chaque  époque 
un  certain  nombre  de  questions  qui  passion- 
nent louies  les  Ames,  Toutes,  certes,  ne  les 
étudient  pas  avec  réflexion  et  avec  méthode, 
mais  toutes  s'y  intéressent,  parce  qu'elles 
ont  un  rapport  soit  avec  la  foi  et  une  foi 
défmie,  soit  avec  les  obligations  sociales 
dont  elle  fait  un  devoir  strict  H  rigoureux. 
C'est  ainsi  que  des  milliers  d'intelligencea 
s'intéressèrent,  dès  le  moyen  âge,  disons 
mieux,  dès  les  origines  de  la  société  chré- 
tienne, aux  problèmes  les  plusméiaphysiques. 
Plus  tard  les  problèmes  qui  se  rattachaient 
à  la  rénovation  des  sciences  physique  et 
astronomique  exercèrent  la  même  attraction. 
On  se  p.'issionna,  on  se  sacrifia,  on  combattit 

Kour  fies  idées.  On  vit  ces  idées  d'abord  s'é- 
ruiter  dans  un  petit  monde,  puis  s'infiltrer 
dans  de  nocuhreuses  écoles,  puis  devenir 
vi;simeut  populaires  ou  publiques  par  la  lit- 
térature. Spectacle  curieux  et  significatif  1 
La  pensée  dès  Inrs  n'était  plus  un  fait  in- 
dividunl,  c'était  un  fait  social,  c'était  une 
force  civilisatrice  et  active,  c'était  une  puis- 
sance historique. 

Ce  n'est  pas  tout.  On  comprend  d'après 
co  que  nous  avons  dit  sur  le  point  de  vue 
général  de  la  métaphysique  antique,  —  y  . 
compris  cello  de  Platon,  —  combien  uue 
morale  qui  téclaine,  fortifie  la  vie  intérieure 
et  fait  du  culte  en  esprit  et  en  vérité  une 
obligation  fondamentale,  devait  engendrer 
des  liabiludes  capables  d'amener  les  esprits 
au  Cogilo,  trgo  tum,  c'cst-ï-dire  à  une  ré- 
volution philosophique.  Aussi  tous  tes  théo- 
logiens qui  se  sont  préoccupés  vivement  du 
côté  moral  du  christianisme,  tous  les  écri- 
vains ascétirgues  sont-ils  sous  ce  rapport 
cartésiens  avant  Desrartes. 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  Notamment  pour 
ce  qui  regarde  les  sciences  morales  et  his- 
toriques, les  préceptes  évangétiques  exer- 
çaient une  influence  des  plus  heureusement 
bctives.  Unéminenl  publiiiste,  M.  Bûchez, 
a  déjà  remarqué  comment  la  morale  chré- 
tienne en  étendant  à  l'universalité  humaine 
ce  devoir  strict  et  rigoureux  que  les  phi- 
losophes anciens  resserraient  dans  les  limi- 
tes de  la  cité  ou  de  la  race,  a  fait  jaillir  l'idée 
de  progrès  universel,  c'est-ù-dire  l'idée  mère 
do  l'histoire.  Ajoutons  que  la  morale  chré- 
tienne ne  permet  pasde  regarder  le  fait  so- 
cial comme  le  signe  de-  ridéal,  piécisémeal 
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parce  qu'elle  place  l'Iiarmonie  du  fait  et  du  nos  travaux  sur  la  scolastiriue  qa'il  était  es- 
droit  (Tans  une  vie  future  qui,  suivant  elle,  senliel  de  conoattre  l'histoire  tiilérieure 
est  le  point  de  vue  d'où  Ion  doit  juger  la  des  institutions  intellectuelles,  c'es-à-dJre  des 
vie  actuelle.  Par  ià  elle  se  pose  eu  morale  écoles  et  des  universilés,  pour  mieut  corn- 


rénovatrice,  et  non  plus  conservatrice  et  im- 
mobile comme  celle  des  écoles  antiques;  par 
là  encore  elle  conduit  à  l'iiiée  de  progrès. 
Enfin,  elle  dég;iga  la  notion  du  droit  ou  de 
la  division  des  fonciious  sociales  entre  les 
hommes,  soit  par  la  distinction  radicale 
3  établit  entre  l'ordre  spirituel  et  l'or- 


prendre  l'histoire  intérieure  des  idées  qui  s'y 
sont  développées.  Seulement  quand  nous 
avons  entrepris  celte  élude,  nous  étions 
encore  h  moitié  sous  le  Joug  des  idées 
historiques  accréditées  par  MM.  Guizot  el 
Augustin  Thierry.  Nous  pensions  qu'il  y 
Il  lieu  de  les  modifier  dans  leurs  con- 


dre  temporel,  soit  par  l'attribution  de  pou-  séquences  religieuses  et  dans  une  multitude 

voirs  distincts  aui  divers  membres  de  la  hié-  de  leurs  détails  ;  nous  acceptions,  —  comme 

rarehie  religieuse.  loul  le  monde,  du  reste,— leurs  principes  Ré> 

Nous  sommes  très-loin  de  prétendre  avoir  néraui.  Aujourd'hui  nous  sommes  dans  des 

épuisé  la  liste  des  inûuencea   essentielles  convictions  toutes  différentes.   Nous  avons 

qu'eierça  la  morale  chrétienne.  Cependant  doncélécontraint parnosrecherchesnouveN 

il  est  remarquable  que  des  âmes  nombreuses  les  de  supprimer  les  pases  que  nous  avions 

se  soient  rencontrées  qui    sont   très-péné-  consacrées  h  V Université  )\e  Paris;  et  même 

trées  de  son  action  et  qui  néanmoins  n'ont  nous  sentons  tout  ce  qu'a  d'incomplet  l'é- 

rien  compris  à  la  marcue  et  aux  conditions  tude  que  nous  publions  sur  le  mouvement 

de  la  science.  Elle  ne  conduit  donc  pas  par  des  écoles  du  V  au  ii*  siècle.  Cependa&t 

elle-même,  el  par  elle  seule,  à  la  rénovation  elle  nous  a  paru   utile,  tout    incomplète 

et  h  tibéraiion  de  la  raison  humaine,  biin  qu'elle  soit. 

qu'elle  soit  indispensable  à  cette  libération  Ce  serait  un  ciITieux  trAvaïl  que  de  suivre 

et  h  celte  rénovation.  Il  faut  pour  qu'elle  les  différentes  écoles  qui  se  sont    succédé 

soit  (iÂicace,  sous  ce  rapport,  qu'en  même  au  moyen  âge  et  de  rallncher  leur  histoire 

temps  qu'elle  développe  certains  sentiments,  à  celle  de  la  pensée  humaine  el  de  la  théo- 


le  dogme  de  son  cMé  en  s'appliquant  aux 
idées  de  la  raison  pousse  celle-ci  a  les  ana- 
lyser el  à  se  saisir  ainsi  elle-même  &  des 
profondeurs  qu'elle  ne  connaissait  pas  en- 


lu^'te.  Nous  nous  proposons  uniquement, 
dans  cet  article,  de  présenter  sur  leur  ori- 
gine, leurrôle,  leur  constitution  el  leurs  de3< 
tinées,  quelques  considérations  sommaires 


spirituel,  élait  reconnu  par  la  i 
lemporelle:  la  pensée  se  dégageait  des  étrein- 
tes de  l'Etat  et  se  posait  dans  sou  indé- 
pendance. Les  empereurs  le  sentirent  bien, 
et  aussi  ils  cherchèrent  6  lutter  contrecette 
force  nouvelle  qui  pouvait  devenir  redou- 
table. Incapables  de  la  délruire,  ils  vou- 
lurent du  moins  s'en  emparer  et  l'organiser 
à  leur  profit.  Ils  l'enchaînèrent  h  la  fois  par 


core,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  à  pénétrer  sans  lesquelles  le  mouvement  des  doctrines 

en  elle  certaines  racines  de  l'èti-e   qui  lui  scnlasliques  resterait  toujours,  il   quelques 

étaient  restées  voilées.  En  d'autres  termes,  égards,  daus  une  certaine  obscurité. 

l'action  du  christianisme  n'est  pas  une  ac-  Lavicloiredu  christianisme  éiaîtun  Iriom* 

tion  matérielle  et  mécanique;  il  ne  donne  phe  non-seulement  pour  la  foi,  mais  aassi 

pas,  sauf  sur  l'ordre  surnaturel,  des  théories  pour  la  raison. 

toutes  faites  el  que  nous  n'ayons  qu'à  saisir  ■   L'Eglise,  c'est-à-dire  un  pouvoir  purement 

de  la  main;  il  agit  sur  les  profondeurs  vi-  '"  " 
vantes  de  l'âme,  dynamiquement  el  même 
physiologiquemenl.  Il  a  donc  ses  effets  sur- 
naturels el  individuels  parles  sacromenls; 
mais  il  n'a  ses  etTets  naturels  el  sociaux  que 
par  la  raison,  la  philosophieet  ce  qu'elles  com- 

Îiortentdedéveloppemonlsoumômedelrans- 
ormatioDS  radicales  au  sein  de  ï'humanité. 

Cette  action  intime,  cette  action  vitale,     ^ ^„ 

cette  action  d'esprit  et  de  vérité  qu'il  est  des  bienfaits  habiles,  accordés  à  ceux  qui 

insensé  de    chercher  dans  tel  ou  tel  détail  dirigeaient  les  écoles   et  par  des  mesures 

nialériel  ou  dans   tel    principe  scienlitique  sévères  destinées  à  rendre  les  élèves  moins 

délini  et  arrêté,  mais  qu'il    ne  sérail   pas  turbulenlsetmoins  passionnés  pour  les  sou- 

luoins  insensé  de  méconnaître,  les  sciences  venirs  de  la  liberté.  Gratien   assurait    par 

historiques  l'ont  subie  comme  les  autres  des  dotations  le  sort  et  la  dignité  des  pro- 

sciences  ou  physiques  ou  morales.  Elles  se  fesseursde  laGauIe;  d'autres  empereurs(39), 

sont  transformées,  grâce  à  elle,  suivant  la  dans  la  même  pensée,  interdirent  aux  élèves 

liiême  loi  et  dans  la  môme  mesure,  encore  d'habiter  Itome,  une  fois  leurs  vingt  ans  ac- 

incomplèle,  que  la  notion  suprême  en  morale  complis.   On  voulait  tïviler  l'encombrement 

des  rapports  vrais  du   fait   et  du   droit   et  des  écoles  et  ces  généreuses  aspirations  qui 

que  les  ranséquences  diverses  que  celtu  no-  naissent  d'ordinaire  dans   les  jeunes   âmes 

tion  imjdii|Oe  logiquemciil.  lorsque  les  grandes  réunions  les  ont  échaut- 

HISTOIRE  EXTERIEURE   DU   MOUVE-  fées  et  fécondées. 

MENT  INTELLECT [JliL  AU  MOYEN  AGE,  C-îs  efforts  du  despotisme  impérial   furent 

ou  Principales  écoles  épiscopalei  et  monasli-  à  quelques  égards  couronnés  de  succès.  Les 

ques.  —  Nous  avions  pensé  dès  l'origine  de  écoles    ne   jctèrtul  plus  ces  vives  lueurs 

(59)   Viijr  les  Contlitaliotu  de  Valenlinien.  Va-  rtr  sur  eni  une  snrveilbtice  ariîve  cl  inressanla. 

leiiliiiieii  hilerilUùil  également  aux  jeunes  i^na  les  Thcixluric  rumil  en  vigueur.ce  ilêcret  éiicrgique  : 

sociclés  sccrciee  et  proiiall  des  lucsnrcs  pour  mer-  tous  Ici  (lcbi)<^^'^>'>es  »e  ressumblcut. 
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qu'elles  svaieDt  répandues  jadis,  mais  elles 
se  régularisèrent  :  tes  compila  leurs  ,  les 
graniniai riens,  les  rhéteurs  succédèrent  aux 
philosophes.  Ce  fui  l'rtge  des  Donal,  des  Cha- 
risius,  des  Priscien,  des  Macrnbe,  des  Ser- 
Tius.  Martianus  Capella  résume  leurs  Ira- 
rani  divers  dans  son  fameui  livre  De  nu- 
ftii»  phitologiœ  et  Mercurii,  où  les  barlja* 
res  puisèrent  plus  tard  l'idée  des  sept  arts 
libéraux  (iO). 

Toutes  ces  éludes  étaient  d'un  ordre  Irès- 
inférieur,  et  c'esl  Juslernenl  qu'on  les  a  con- 
damnées h  l'oubli  :  elles  eurent  le  sort  de 
ce'  œuvres  qui  naissent  sous  l'inQuence  du 
despotisme  el  d'un  dessein  persévériml  d'a- 
l>a>sser  la  pensée  humaine.  Néanmoins  la 
Providence  qui  gouverne  l'humaniié  en  res- 
pectant la  liberté  humaine,  sait  tirer  le  bien 
du  mal  et  faire  servir  à  ses  desseins  ceui-là 
même  qui  les  entravent.  Ces  résumés  inco- 
lores et  superficiels  de  la  science  antique, 
résultai  du  despotisme  impérial,  furent  pour 
les  générations  barbares  rjui  se  répandirent 
dans  Je  monde  roujain  d'un  merveilleux  se- 
cuurs.  Elles  avaient  besoin  non  de  uenseurs 
inspirés,  mais  de  pédagogues  ;  elles n  auraient 
pu  comprendre  Plaion  ni  Arlstote,  mais  elUs 
jiouraient  étudier  le  De  nuptiU;  et  ce  qui 
devait  abaisser  la  pensée  humaine  fut  pré- 
cisément ce  qui  servit  &  la  relever. 

Deux  siècles  se  passent  et  déi^  l'empire 
n'est  plus.  Les  Hérules  el  les  tioths  campent 
en  Italie,  el  Us  Lombards  y  arrivent  à  gran- 
des journées;  les  Alains,  les  Vandales,  les 
Visigoths  se  répandent  dans  l'Espaçne,  sur 
laquelle  le  mahométisme  jettera  un  jour  les 
yeux'î  la  Gaule  se  liébat  enlre  les  Bourgui- 
gnons, les  Visiçothts  et  les  Francs.  Que  vont 
devenir  les  écoles  au  milieu  de  ces  immen- 
ses irruptions  de  Barbares  qui  ne  respec- 
tent rien  î  Elles  restent  soutenues  par  les 
anciennes  traditions  que  les  premieis  chifs 
lies  envahisseurs  cherchent  sysiématique- 
tnentà  perpétuer.  Au  milieu  du  ti*  siècle,  on 
vit  t'altenlion  de  l'Italie  se  partager  entre  les 
luttes  sanglantes  de  Totila  et  de  Narsès  et 
le  poëme  du  sous-diaere  Aratus  sur  les  Actes 
des  apôtres.  C'esl  un  énergique  dépositaire 
des  traditions  romaines,  c'est  la  descendant 
des  Manlius,  c'est  Buëce  qui  brille  surtout 
i  cette  sombre  époque.  Au  milieu  de  l'é- 
eole  platonicienne  qui  avait  pour  elle  la 
plunart  des  Pères  de  l'Eglise,  et  de  l'école 
péripatéticienne  qui  seoiblaitèlro  mieux  ac- 
cueillie {lar  les  Chrétiens  depuis  un  siècle, 
il  les  emijrassa  à  la  fois  toutes  deux  dans 
son  désir  do  se  ratlacher  aux  précieux  restes 
de  la  civilisation  évanouie  ;  il  commenta  svt!c 
uneardeur  infatigable  AristotcCicôron,  Por- 
phyre, ft  c'esl  lui  qui  initia  le  moyen  Age 
aux  discussions  de  métaphysique,  comme 
Capella  l'initia  aux  connaissances  secon- 
daires des  grammairiens  et  des  rhéteurs. 

Avec  moins  d'éclal,  mais  peut-être  avec 
plus  de  succès  que  Boece,  Cassiodore  pour- 


suivit le  même  but; 'les  successeurs  dp 
Théodoric,  dociles  h  ses  leçons,  favorisèrent 
les  lettres,  et  nnus  voyons  fleurir,  jusque 
sous  les  Lombards,  Ips  écoles  municipales. 

Isidore  de  Séville  rendit  à  l'Espagne,  par 
son  traité  Det  origines,  te  même  service 
que  Cassiodore  el  Buëce  avaient  ri  ndu  à  t'I- 
lalie.  Il  n'esi  pas  nécessaire  d'entrer  bien 
avant  dans  l'histoire  dos  (îautes  pour  voir 
que  les  vieilles  écoles  romnini's  se  maintins 
rent  iongiernps  sous  les  Mérovingiens.  C'est 
encore  un  fds  de  Rome  é^aré  parmi  les  Bar- 
bares, que  ce  chaste  et  délicat  ami  de  sainte 
Radegonde,  ce  Fortunal  qui  méie  aux  aus- 
tères doctrines  du  Chrétien  toutes  les  élé- 
gances, parfois  un  peu  molles,  delà  vieille 
poésie  classique  :  homme  singulier,  qui  dédio 
h  une  pieuse  abbesse  des  vers  où  il  chante  le 
vin  et  l'ivresse  sur  le  mode  d'Horace.  C'est 
un  lils  de  Rome  aussi,  qi<e  ce  Viri^ile  le 
grammairien,  donl  les  étranges  subtilités  onl 
lassé  la  patience  des  commentateurs,  si  diffi- 
ciles pourtant  à  lasser,  et  étaient  peut-être 
nécessaires  pour  captiver  le  génie  grossier  h 
la  fois  et  sopliislique  des  Barbares. 

Mais  ce  n'était  pas  aux  écoles  d'origine 
romaine  qu'appartenait  l'avenir.  Elles  bril- 
lèrent encore  dans  les  premiers  siècles  de 
l'invasion,  comme  pour  attester  que  la  chaîne 
des  traditions  humaines  no  se  brise  jamais 
brusquement,  puis  elles  disparaissent  peu  A 
peu.  Elles  sont  remplacées  par  tes  écoles 
épiscopales,  plus  actives,  plus  vigoureuses, 
plus  pratiques,  et  dans  lesquelles  l'esprit 
religieux  maintint  toujours  à  un  certain  de- 
gré l'esprit  philosophique  el  le  respect  de  la 
raison. 

Ces  écoles  remontaient  à  la  plus  haute 
antiquité.  L'Eglise  j  aissante  se  cachait  en- 
core dans  les  catacombes,  Qu'elle  pensait 
déjà  aux  besoins  éternels  de  la  pensée.  Les 
travaux  récents  du  P.  Marchi  onl  démontré 
que,  dans  les  souterrains  de  Sainte-Agnès,  à 
cAlé  des  chapelles  consacrées  aux  cérémo- 
nies du  culle,  ou  au  souvenir  des  morts,  il 
,V  avaitdes  salles  destinées  à  l'ensei;^uement. 
Bienlôt  ces  maîtres  seront  arrachés  i  l'obs- 
curité par  la  persécution  et  par  la  gloire  ;  ils 
s'appelleront  Paniœnus  ,  Clément,  Orf^ène, 
et  pourront  lutter  avec  avantage,  sur  le  ter- 
rain même  delà  sience,  avec  les  néoplato- 
niciens. 

Plus  lard,  quand  la  chute  de  l'empire  d'Oc- 
cident, di^Suitivementconsommée,  eut  laissé 
les  lettres  humaines  sans  protection  sociale, 
la  grande  préoccupation  de  l'Eglise  fut  de 
leur  en  ilonner  une,  et  d'organiser  partout 
des  écoles.  En  529,  le  concile  de  Vaison  or- 
donnaaux  prêtres  des  paroisses  de  recueillir 
chez  eux  de  jeunes  lecteurs,  et  de  leur  as- 
surer une  inslruction  reli^^ieuse  sulllsante  ; 
el  ce  canon  fut  repris  et  développé  dans  le 
même  siècle  et  dans  le  siècle  suivant  par  les 
conciles  de  Tours,  de  Tolède,  de  Clif,  de 
Liège,  de  Constantinople.  Les  clergés  d'Ita- 

liO)  Celle  division,  du  reste ,  est  aniérieure  ï  rimaginnliOn  des  Barbari-s,  et  noas  en  avons  une 
Cipflta.  On  la  iroufc  déjA ,  obscure  el  implicite,  traduciroii  allemande  qui  remonie  au  xi*  aiéclfc 
itïiis  Pillions  le  Juif.  Le  De  iiuvliit  frappa  vivemcut      [Yog.  Wackebnagel,  AUdeutuhet  Leietueh.) 


:ï  Google 


167 


IIIS 


lie,  de  France,  d'Espa}{ne,  d'Orienl  procla- 
mient ainsi  l'obligalion qui  leuri^laitlimpo- 
sée  parla  foi  de  ne  pas  laisser  s'éteinare, 
dans  lachrélienté,  le  flambeau  de  la  raison. 
■  La  prociamation  de  ce  grand  devoir  ne 
devait  pas  rester  une  lettre  morte.  Ënltalie, 
le  grand  promoteur  des  écoles  religieuses 
fui  saint  Grégoire  le  Grand.  Son  liio^raphe 
DOus  apprend  qu'  ■  il  voulait  que  tout  au- 
tour de  lui  respirât  le  génie  lalm,  et  quesa 
cour  devint  le  temple  de  la  science  auquel 
les  sept  arts  libéra>ix  serviraient  de  co- 
lonnes, n  Atlai)uan(  d'une  main,  et  quelt^iie- 
fois  peut-être  avec  une  fougue  excessive, 
les  éléments  païens  de  h  vieille  civilisation, 
Jt  n'en  prolé^^Ea  que  mieux  ce  qu'elle  ren- 
fermait de  pur  et  de  k'^itime.  Non-seulement 
ce  prétendu  ennemi  des  sciences  humaines 
conserva,  par  ses  réformes,  ce  qui  nous  reste 
de  la  musique  grecque,  mais  encore  il  fonda 
à  Home  même  deux  écoles  (41),  où  l'on  étu- 
diait, avec  le  chant  sacré,  la  grammaire  et 
la  théologie.  Au  ix*  siècle,  ces  écoles  je- 
taient encore  un  certain  éclat. 

Saint  Grégoire  avait  pour  auxiliaires  zé- 
lés, dans  ca  grand  travail  de  réorganisation 
iolellectuelle,  les  moines  Bénédictins.La  rèxle 
de  leur  ordre  prescrivait  ta  loclure  et  I  é- 
tude.  Lesiibbés  donnaient  leur  faveur  à  ceux 
qui  s'occupaient  des  travaux  de  l'esprit  non 
moins  que  de  ctux  des  miiins.  Chaque  mo- 
Daslère  devint  ainsi  une  peli  te  école,  parfois 
très-obscure,  mais  toujours  utile.  Pendant 
que  Gison,  év£que  de  Modène,  recommande 
à  un  arcbiprélre  d'être  exact  à  tenir  l'ée/tle, 
et  à  élever  les  enfants  (m  schola  habenda  tt 
puerit  tducandis);  tondis  que  Benediutus 
Crispus,  archevéqut^  de  Milan,  instruisait  ses 
disciples  dans  la  science  aux  sept  formée 
{sepiiformit  facundice  liberalitatt),  l'abbaye 
du  Mont  Cassin  se  faisait  déjà  remarquer 
par  de  fortes  éludes  littéraires. 

Dans  la  France,  même  mouvement.  L'His- 
toire littéraire  nomme  viujil  grandes  écoles 
épiscopales,  celles  de  Paris,  de  Chartres,  de 
Troyes,  du  Mans,  de  Beauvais,  de  Lisieux, 
de  Cambrai,  de  Metz,  de  M')iiron,  d'Utreclh, 
de  Maëstrichl,  de  Trêves,  il'Vpres,  de  Cha- 
lon-sur-Saûne,  de  Vienne,  de  Gap,  de  Bour- 
ges, de  Cler.iioni,  do  Poitiers  et  d'Arles. 
Celle-ci,  fondée  i>ar  saint  Hilaire,  eut  long- 
temps une  grande  célébrité.  Celle  de  Pans 
ne  parutt  pas  avoir  été  aussi  iltuslre;  cepun- 
daut  elle  compta  aussi,  grâ>e  &  l'inQuence 
de  saint  Germain,  d'assez  nombreui  dis- 
ciples; 

Hais,  lanilis  qu'en  Italie  les  écoles  épisco- 
pales semblent,  pour  le  moins,  aussi  floris- 
santes que  les  écoles  monastiques,  celles-ci 
acauirent  bien  vite  dans  lus  Gaules  une 
prépondérance  incontestable.  On  cite  sur- 
tout, comme  des  sanctuaires  de  science,  les 
abbayes  de  Lérins  et  de  Saint-Victor,  où  lu 
Ibébfogie  était  surtout  cultivée;  Celle  de  Cou- 
dât, où  l'on  étudiait  le  grec  ;  celle  de  FonlC' 
nelle,  où  les  disciples  alQuaienl  de  toutes 
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parts;  celle  de  Saint-Hil&ire  de  Poitiers,  oil 
l'on  restait  sept  années  sur  les  bancs,  pour 
apprendre  les  sept  arts  libéraux.  L'AusIratie 
et  ses  monastères,  ceux  notamment  de  Saiat- 
Vincent  do  Laon,  de  Saint-Valéry  de  Grand- 
val,  se  faisaient  surtout  remarquer  par  le 
caractère  sérieux  de.eurs  études:  ilsavaieut 
les  yeux  tournés  sur  les  populations  d'Où- 
tre-ithin  à  conquér  r  à  la  foi  chrétienne. 

Une  autre  cause  contrtbuA  aussi  "i  lear 
donner  ce  rAle  d'initiative  courageuse  oai 
peut-être  ne  fut  pas  sans  iuQuence  sur  les 
destinées  de  i'Austrasie.  Des  moines  irlan- 
dais étaient  venus  s'établir,  en  foule,  dans  le 
nord-est  de  la  Gaule;  et  ces  lils  de  saintPa- 
trtce  avaient  toitjours  montré  une  hardiesse 
de  (lensécs  et  un  respect  de  la  raison  et  da 
la  dignité  humaine,  qu'on  ne  retrouve  pas,  i 
un  égal  degré,  dans  le  clergé  neustrien.  Les 
abbayes  de  Clonard,  de  Lismore,  de  Bangor 
n'avaie^it  jias  peur  de  l'esprit  humaiD,el 
elles  auraient  volontiers  répondu,  ratam 
saint  Luan,  à  qui  l'on  reprochait  d'aiintr 
trop  la  science,  et  de  s'enfoncer  dans  set 
périlleux  labyrinthes  :  «  Ah  I  si  j'avais,  »  s'é- 
criait-il,  ■  si  j'avais  la  science  de  Dieu,  je  ne 
l'ofTenserais  jamais;  car,  pour  lui  désobéir, 
il  faut  ne  pas  le  connaître!  >  Convaincus 
avec  suint  Comgall  que  «  la  science  vériiaùle 
mène  dans  le  droit  chemin  du  ciel,  les 
religieux  d'Irlande  se  mirent  à  propager, 
avec  une  activité  infatigable,  les  textes 
saints  et  L)rofanes;à  étudiurles  Pères  grecs, 
el  même  a  appliquer  la  dialectique  à  l'étude 
de  la  théologie.  Les  haj^ioKrophes  du  temps 
célèbrent  les  saints  qui  salaient  appliquas 
d'une  façon  pariiculière  à  la  logique  on 
à  l'astronomie  (f»2);  et  l'on  vit  même  les 
personnages  les  plus  vénérables  se  li- 
vrer,  comme  le  grammairien  Virgile,! 
d'incroyables  subtilités.  La  réputation  des 
écoles  irlandaises  devint  si  t;rande  que 
c'était  la  coutume  reçue  chez  les  Francs, 
après  avoir  épuisé  le  savoir  de  leur  tiays, 
daller  lui  chercher  un  complément  néces- 
saire au  delkdu  détroit.  C'est  ainsi  que  saint 
Vandrille,  qui  devait  fonder  tant  d'écoles  en 
France,  avait  été  se  former  dans  celles  de 
rirlanUe.  Ces  dernières,  de  leur  côté,  n'ou' 
bliaient  pas,  dans  les  douceurs  de  l'étude,  ce 
précepte  de  prosélytisme  qui  n'est  au  fond 
que  le  précepte  de  la  charité  universelle, 
appliqué  aux  biens  invisibles  de  l'esprit. 
Saint  Colomban,  ce  vrai  type  du  moineel 
du  savant  irlandais,  à  la  fuis  inflexible  vis 
k  vis  des  tyrannies  el  des  débauL:hesdes 
grands,  sévère  jusqu'à  l'austérité  vis-Ji-vis 
de  lui-même,  bienveillant  et  gracieux  jus- 

Su'àl'eniouement  vis  à  vis  des  autres,  saint 
olomban  arriva  dans  la  Lorraine,  passa  en 
Suisse,  et  se  rendit  en  Italie,  laissant, 
sur  son  passage,  dans  ces  trois  contrées, 
trois  monastères  qui  furent  autant  d'illus- 
tres écoles.  Celle  de  Luxeuil  forma  presijuB 
tous  ces  grands  évèques  austrasiens  qui,en 
répandant  le,christîanisme  parmi  lesBarbarcl 

(i2)  On  citait  parmi  les  premiers  laiol  f1iUaB> 
pirnii  ies  secouds  gaiul  Cuiuiniaii. 
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d'oiitre-Rhin,  arrêtaient  >Hurs  invasions,  el 
oiirenl  Tin  6  ces  terribles  bouleversements 
fiont  elles  étalent  l'origine.  Le  monastère 
(le  Bobliio  parait  s'être  appliqué  surtout  6 
inainlenir  l'ëtuJe  el  le  cuUa  des  beautés  lit- 
téraires de  rantiquilé.Toute  l'Italie  du  Nord 
accourut  aux  leçons  qu'on  y  recevait.  Mais 
r'est  à  Saiat-Gall  principalement  que  saint 
Colomban  et  l'esprit  irlandais  semblèrent 
vivre  pendant  plusd'un  siècle.  Le  grec  jetait 
appris  avec  un  soin  eilréme,  et  tes  études 
des  langues  et  des  littératures  anciennes  s'y 
unissaient  avec  celles  de  la  théologie.  On  y 
évitait  ainsi  ce  double  énueil,  où  tant  d'au- 
tres écoles  se  brisèrenl,  de  mépriser  les  lettres 
iinmaines  ou  de  leur  vouer  un  culte  puéril. 
A  Saint-Gall,  on  faisait  de  l'érudition  pour 
■voir  une  lumière  qui  présidât  à  l'action  et 
permit  de  dispenser  la  loi;  musique,  science, 
religioD,  dialectique,  les  moines  embr&s- 
saieni  tout,  unissaient  tout  dans  leur  large 
ferveur.  Le  moine  Notker,  qui  se  livrait  k 
un  travail  considérable  sur  les  commenla- 
taurs  de  la  Bible,  s'essayait  à  imiter,  dans 
de  gracieuses  poésies,  le  mètre  et  la  manière 
inimitable  d'Horace,  et  d'intrépiiles  mis- 
sionnaire;:,  au  moment  de  quitter  l'abbaye, 
et  de  s'enfoncer  sans  peur  dans  les  forêts 
Haionnes,  se  faisaient  répéter  avec  délices  les 
séquences  de  Totilo.  La  croii  et  la  harpe 
s'umssaient  entre  leurs  mains,  et  peut-être 
n'était-ce  pas  trop  de  ces  deux  armes  paci- 
fiques, pour  adoucir  les  sauvages  popula- 
Imns  qui  flottaient  comme  une  menace  éter- 
oelle  sur  les  frontières  de  l'Âustrasie. 

Mais  bîeoldt  de  nouvelles  écoles,  sœurs 
des  écoles  irlandaises,  devaient  apparaître 
dans  les  lieux  mêmes  où  celles-ci  avaient 
commencé  à  réveiller  les  besoins  emlorruis 
de  la  pensée  humaine.  L'apôtre  des  Anglo- 
Saxons,  saint  Grégoire,  qui  croyait  au  pou- 
voir de  la  force,  détail,  dans  son  prosélytis- 
me, préoccupé  de  pulilique  plus  que  d  étu- 
des scienliflques.  Aussi  sa  mission  ne  pro- 
duisit pas  tous  les  résultats  qu'on  lui  attritiue 
d'ordinaire,  et  il  fallut  après  lui  recommen- 
cer son  œuvre.  Un  roi  d  Ëstaneiic,  qui  avait 
d'abord  vécu  dans  les  Gaulus ,  la  reprit  avec 
J'aide  de  l'archevêque  Félix-  Le  successeur 
de  Félix,  Théodore,  d'origine  grecque,  et 
qui  avait  étudié  en  Italie,  pensa  que  le  meil- 
leur moyen  de  l'achever  était  de  donner  une 
grande  extension  ^  l'enseignement.  C'est  lui 
qui  fonda,  en  réalité,  l'école  de  Cantorbéry. 
Celte  école  n'empêcha  pas  d'abord  la  foule 
des  jeunes  !gens  d'aller  chercher  en  Irlande 
des  maîtres  illustres,  et  de  s'exposer,  pour 
entendre  leurs  leçons,  aux  épidémies  et  à  la 
misère;  mais  peu  à  peu  elle  grandit;  elle  se 
glorifiait,  dès  la  findu  vif  slècle.d'unmallre 
ISSU  de  sang  royal,  Aldlielm,  partisan  déclaré 
des  lettres  latmes,  qu'il  admire  plus  qu'il 

(45)  Il  serait  Injuste  d'oublier  l'école  d'Turk , 
Amdée-par  Egben,  l'ami  de  Bédé.  Sa  biblintliéiiue, 
uh  te  inraviient  des  écriu  d'Arislole  ,  ite  Cicéron  , 
de  Virgile.  deLiicain.de  Pline,  de  Siace,  lans 
compter  ceai  des  Pères ,  el  même  d«>  ouvrages  tié- 
bretil,  éuii  fori  célâbre  au  vui*  siècle.  Li  un  élu- 
diail  la  graumaire ,  l'cloqnence  el  le  droit;  là ,  un 
Dictions,  de  Tuéol.  scoLiSTiQCE.  II, 


ne  les  sent,  pro^âWUr  6  la  manière  de  Vir- 
gile le  grammairien,  semant  les  hellénismct 
8  pleinôs  mains  dans  ses  poésies  k  la  fois 
Itrossières  et  ampoulées,  ayant  tonales  vices, 
le  EOÛt  d'une  littérature  qui  finit  et  qui  se 
mêle,  sans  la  comprendre,  i  une  littérature 
qui  commence,  mais  doué  d'une  grands  vertu 
qui  compense  louscesJéraut'^fl'amourprofond 
et  sincère  des  œuvres  de  l'esprit  (i3).  Après 
lui  apparaît,  en  Angleterre,  l'homme  qui  de- 
vait êtrepourellecequeBoêce  etCassjodore 
Rvaientété  pourl'ltalie,  el  Isidore  do  Séville 
pour  l'Espagne,  Bôde  le  Vénérable.  Bède,  dis- 
ciple d'un  religieux  qui ,  revenu  de  Rome, 
avait  transporté  en  Anj^leterre  un  nomlire 
considérable  de  livres,d'objetsd'art,et  la  li- 
lurgiedesaintGrégoire,  avait  pu  embrasser, 
au  fond  de  sa  cellule,  l'ensemble  presijue 
entier  des  connaissances  humaiues  à  son 
époque.  En  même  temps  qu'il  écrivait  sur  la 
grammaire  et  le  comput,  qu'il  remuait  les 
théories  de  Ptolémée  sans  se  jeter  dans  les 
illusions  de  l'aslrolo^^ie,  qu'il  composait  en- 
fin son  nUtoire  tcclésiasti^ite  de  la  notion 
anglaise,  il  s'entourait  de  disciples,  dans  son 
école  de  Jarrow,  et  leur  prodiguait  ses  leçons 
jusqu'au  lit  de  la  mort. 

Ces  leçons  devaient  être  fécondes;  elles 
formèrent  le  grand  apôtre  de  la  Germanie, 
saint  Boniface,  ce  missionnaire  poète,  qui 
allait  au  martyre  en  composant  des  vers .  et 
qui  fonda  la  célèbre  abbaye  de  Fulde ,  d'ofi 
la  scienf'e  devait  rayonner  avec  la  foi  parmi 
les  Barbares  d'outre-Rhin.  Fulde,  pendant 
plus  d'un  siècle,  fut  l'Athènes  de  la  Germa- 
nie ;  on  peut  même  la  considérer,  à  certains 
éj^ards ,  comme  la  capitale  littéraire  de  l'em- 
(iire  franc.  Ce  serait  une  chose  curieuse  à 
étudier  en  détail,  que  cette  activiié  multiplu 
el  infatigable  qui  rayonnait  dans  toutes  les 
direclions,  dans  l'abuaye  ou  au  dehors  de 
l'abbaye,  et  k  laquelle  rien  de  ce  qui  inté- 
resse la  vie  physique  Ou  la  vie  morale  de 
l'homme  ne  semblait  étranger.  Ici  les  défri- 
cliemenls  en  grand  et  une  culture  savante  qui 
créelecapital  agricole;lbdes  travaux  d'archi- 
tecture, des  autels  ou  des  statues  que  taille  le 
ciseau;  plus  loin  une  bibliothèque  qui  sa 
remplit  a  grands  frais  de  toutes  les  parties 
du  monde  connu  ;  plus  loin  encore,  une  lé- 
gion de  copistes  travaillant  dans  une  vaste 
salle,  où  des  inscriptions  les  avertissent  de 
la  grandeur  et  des  devoirs  de  leur  humble 
mission;  d'un  côté,  des  maîtres  tels  que 
Proclus,qui  poussent  parfois  jusqu'à  ridol'â- 
Irie  leur  culte  de  la  littérature  antique,  ou 
des  grammairiens  qui  rappellent  par  leiirsub- 
tililé  les  travaux  singuliers  de  ceux  de  l'A- 
quitaine; de  l'autre,  des  philosophes  com- 
me Baban  Maur ,  qui  se  jettent  courageuse- 
ment dans  cette  métaphysique  cachée  que 
révèle  la  lOgique  péripatéticienne,  et  détcr- 

n'arrlvail  i  la  tliéologle  qu'après  avoir  traversé  une 
loit^De  série  de  scieuces  puremooi  ualurelles.  L.ch 
maîtres  de  celt>'  école  éliient  illustres ,  et  tes  disci- 
ples nombreux  venaient  du  fend  des  Cniites; 
IHirroi  lus  |ii'eiui«rs  un  cite  Alcuiii ,  pumi  te»  so- 
coiidi  sailli  L'.iiilger. 


y  Google 


ni 


h;  3 


rcnt  ili*ji,  ilnns  l'Isagoge  de  Por|>liyro,  celle 
l'hrasM  célMire,  germe  myslérieux  do  la  plii- 
i<vso|>bie  l'iilure.  Iniluslric  ,  a^^ri(;ull(ire  , 
sciences,  beaui-arts,  poésie,  religion,  tout, 
dans  ce  petit  roondu  perdu  au  sein  des  Fo- 
rêts baihares.se  réunissait  pour  se  répandre 
su  loin  en  une  large  et  vigoureuse  civilisa- 
tion. Antérieure  à  1  école  du  Palais,  t'écolede 
l-'uldc  produisit  h  la  foij  Uaban  Maur.  un 
des  premiers  qui  agili-nl  le  problème  des 
iiniversau\,  et  Loup  île  Fcrrièie ,  qui  sem- 
ble iniiier  le  ix*  siècle  à  la  vie  littémire. 

Nous  avons  prononcé  le  nom  de  l'école  si 
célèbre  du  Palais.  Il  serait  injuste  de  ne  pas 
la  citer  i.i,  bien  qu'elle  ait  rendu  beaucoup 
moins  do  services  cju'on  ne  le  croit  jjénéra- 
lemrnl.  Les  satanls  auteurs  de  \'Hisloire 
liKéraire  ont  démonlpi*,  contre  Du  Boulay, 
<|uo  celle  école  est  bien  antérieure  aux  Ga- 
rnlingienâ,  et  que  Cliarlcuia^ue  en  est  beau- 
coup moins  le  fundaleur,  comme  les  histo- 
riens le  répèlcnl  h  tort,  que  le  plusil  lustre  dis- 
ciple. Dès  le  vr  siècle,  il  y  t-ul  des  matîres 
r-rmeux  à  la  cour  des  chefs  francs;  et  ces 
barbares,  charmés  par  l'éloquence,  aimaient 
Atre  applaudis  pour  leur  langage  disert  au- 
tant que  pour  leur  adresse  courageuse  dans 
■Je  maniement  des  armes.  Dagobert,  ce  roi 
débauché,  qui  unissait  la  fougue  des  sens 
•l)ârl)ares  aux  rafSncments  d'une  civilisation 
en  décadence,  était  un  ami  des  letires.  Il 
portait  un  soin  exlrême  à  ce  que  les  jeunes 
Francs  qui  lui  étaient  cinfiés  lussent  formés 
par  des  Ijommej  habiles  ït  toutes  les  connais- 
sances profanes.  A  côté  de  ses  concubines,  il 
aimait  a  voir  des  savanis,  el  niôme  des  sa- 
vants vertueux.  Saint  Waadrille,  qui  «levait 
être  si  populaire  comme  abbé,  s'était  instruit 
dans  ce  palais  extraordinaire,  où  tous  les  vi- 
ces el  toutes  les  sainteiés,  toutes  les  barba- 
ries ei  toutes  les  connaissances  se  cou- 
(Jojaieulà  plaisir.  Il  no  parait  pas  que  l'avé- 
nementdu  grand  et  sauvage  CUiirles  Martel 
interrompitleseierciccs  littéraires  delà  cour 
barbare.  Cethomme,  qui  dépouillait  le  clergé 
de  ses  biens,  respecta  les  études  de  ses  gens 
de  guerre.  Pépin  (il  plus  que  les  respecter , 
il  les  favorisa;  les  grands,  )>our  être  agréa- 
4)lfls  au  nouveau  roi,  durent  fréiiucntcr  les 
leçons;  les  enfants  du  sang  royal  s'Iiono- 
raient  d'être  des  élèves  studieux  et  dociles  ; 
«t  l'on  vit  briller  à  la  fois,  sur  les  bancs  de 
l'école,  Adalhard,  Vala ,  qui,  jjIus  tard, 
contribuèrent  è  réformer  l'Eiat  ;  sninl  Benoît 
d'Aniane,  qui  réforma  la  discipline  dis  Bé- 
nédictins et  du  cler^^é;  et  enfla  un  jeune 
tiomuie  qui,  nous  dit-on,  ne  savait  pas  si- 
gner son  nom,  mais  qui  faisait  des  vurs,  do 
la  théologie ,  de  l'astronomie ,  et  qui  devait 
6tre  Cbavtema^ne. 

Toutefois  cette  science  mise  ainsi  au  ser- 
vice de  la  royauté  franque  semble  avoir 
fiorlé  de  médiocres  fruits  ;  et  l'école  du  Pa- 
uls, avant  CharltiEuai^no,  jette  assez  peu  d'é- 
clat pour  que  plus  d'un  historien  ait  pu  mé- 
connatlre  son  ccistenee.  Ce  n'est  pas  pour- 
tant que  les  savants  pieux  et  illustres  lui 
aient  manqué.  Il  suffit  de  citer  ici  les  noms 
du^sévère  saint  Oueu  et  de  Didier  de  Ca- 


bors,  cet  artiste  élégant  et  pieui,  dont  la 
pensée  était  pleine  de  délicatesses  el  la  vio 
pleine  d'au  stériles.  Mois  il  ne  snflit  pa^,  pour 
faire  avancer  la  science,  de  réunir  lesssvanis, 
il  faut  pour  ainsi  dire  les  mettre  en  œuvre; 
et  on  ne  peut  les  raoUre  on  œuvre  qu'autant 
qu'on  leur  laisse  assez  d'initiative  pour  c:réer 
un  corps  d'enseignetnenl  marmié  au  sceau 
de  l'unité.  Si  les  écoles  de  Lerins  et  plus 
tant  de  Sain-tia'l  ou  de  Fulde  eurent  une 
si  vaste  el  si  juste  renommée,  c'est  qu'elles 
étaient  animées,  sinon  par  uno  même  doc- 
trtne,'dii  moins  par  un  même  esprit.  Elles 
ne  renfermaient  pas  seulement  des  hommes 
subtils  et  curieux  qui  voulaient  ajouterï 
mille  autres  plaisirs  celui  de  connaître,  mois 
des  disciples  sérieux,  pratiques,  pour  qui  la 
science  était  une  arme  dan^  l'aclion  et  non 
une  noble  volupté  de  l'esprit;  au  contraire, 
dans  l'éculo  du  Palais,  organisée  non  por 
une  doctrine,  mais  par  des  prjnce-s,  non  dans 
l'inlérèt  d'un  devoir  social,  mais  d.ins  un 
but  de  satisfaction  délicate,  les  idées  les 
plus  disparates  étaient  tour  h  tour  profes- 
sées ;  les  uns,  conimeSaint-Didicr,  étaient  de 
vieux  Romains  qui  conservaient  encore  les 
traditions  des  rhéteurs  d'Aquitaine;  les  au- 
tres tonnaient  contre  les  subtilités  oiseuses 
de  celte  science  raffinée  et  inutile.  Du  sein 
de  cette  divrsîté,  il  ne  pouvait  sortir  atiu 
direction  une  et  générale.  Tandis  nue,  par 
une  admirable  révolution,  les  idées  sanj 
puissance  réelle  dans  la  civilisation  anti- 
que, presque  exclusivement  traditionnelles, 
tendaient  è  devenir  des  forces  sociales: 
tandis  que  la  plupart  des  professeurs  el  des 
écrivains  se  regardaient  comute  des  magis- 
trats ayant  mission  d'intervenir  dans  lesaf- 
faires publiques  nu  nom  de  la  vérité  pure; 
taudis  que  les  abbayes  et  les  écoles  deve- 
naient des  centres  poliiiqoes  et  religieux 
qui  rayonnaient  au  loin.  Je  Pulaii  eiitre- 
tenaitles  traditions  do  la  .scien':e  curieuse 
et  oisive,  el  comptait  pour  très-peu  dans  le 
mouvement  général  de  l'histoire  fra.ique. 
Cliarlemague  jeia  sur  l'école  qu'il  avait 
trouvée  tout  organisés  un  reflet  de  sa 
gloire  et  do  sa  pupubirilé,  mais  il  n'enchsn- 
gea  pas  le  caractère  essentiel.  lîien  ne  man- 
([ue  à  l'organisation  matérielle  de   l'ensei- 

Saemeni,  Te  grand  empereur  avait  comman- 
é  et  veillait  lui-même  de  près  à  tous  les  ilé- 
lails;  des  maîtres  fameux  |irésjdaientè  l'aca* 
demie  ofl  le  jirince  ,  ses  enfauts  et  ses  otE- 
ciers  seféunissaienl,^  l'école  où  l'on  instrui- 
sait les  enfants  et  même  les  enfants  pauvres, 
â  la  bililiotliè.jue  que  tous  enrichissaient  avec 
zèJe.Cliarlemngno  aurailvoulu  trouver,pour 
nous  servir  de  ses  propres  expressions,  douze 
clercs  comme  laint  Augitslin  et  saint  Jérôme, 
II  avait  du  m'dns  trouvé  un  maître  fameux 
de  l'école  d'York,  Alcuin,  qu'il  mit  à  la  tête 
del'enseigaemeut  du  Palais.  D'autres  savants 
encore  brillèrent  à  la  cour  du  vainqueur  des 
Saxons,  et  l'histoire  a  enregistré  leurs  uouis; 
mais  si  ces  noms  sont  illustres,  les  œuvres 
paraissent  avoir  été  médiocrement  sériea- 
ses.  Sans  doute  on  nesaurailnilendre  beau- 
_  coup  de  cette  science  qui  renaît  d'hier  au 
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milieu  des  ruines;  cependant  onesl  en  droil 
d'exiger  qu'elle  ne  suitpas  inférieure  à  celte 
des  deux  sièi:ks  précédents,  si  agités  et 
si  malheureux.  Or  que  tpou»ons-nous?  Il 
sufStde  lire  les  lettres  d'Alcuin  et  de  réQé- 
chirà  ce  qui  nous  reste  de  ses  leçons  pour 
nous  apercevoir  bien  vite  que  les  jeux  d'es- 
jiril,  les  subtilités,  les  fausses  métaphores 
T  tiennent  lu  principale  place  ;  lo  besoin  de 
Ta  science,  forte,  pratique,  séïère, est  pres- 

3 ue  complètement  étranger  h  ce  bel  esprit 
'une cour  barbare.  Coaibien  il  est  inférieur 
ft  Bède  I»  Vénérable,  son  compatriote  I 

Ecoles  du  n' siècle.  ~  Baroiiius  (Annal, 
ecctes.  ad  ann.  900),  Du  Itoulny  [Hist.  uni- 
Ttrtit.  Parisiens.,  l.  1),  el  Mabillon  {Acia 
£S.,  t.  Vil)  regardent  d'un  coEiimun  accord 
le  X*  siècle  comme  celui  de  l'atonie  intellec- 
tuelle la  |)lus  complète;  ce  jugement  e>t 
irai  si  l'on  ajoute  toulaussiidliiue  ch  même 
siècle  vil  commencer  le  réveil  de  l'esprit 
immairi.  Ainsi,  d'un  côté,  on  y  (rouve  tous 
lessij^ncsde  i'ignorancti  la  plus  profonde, 
les  laïques  qui  ne  savent  plus  ni  lire  ni  écri- 
re et  ne  peuvent  plus  être  notaires  pn- 
l>>ics(&iij;  les  membres  du  clergé  qui  n<> 
saTcnl  plus  les  langues  savantes  et  sont  en 
partie  incapables  de  prêcher  (VS);  d'autre 
part  on  voit,  à  le  même  époque,  quelques 
Itommesqui,  loin  de  faiblir  dans  celte  dé- 
cadence uoirerselle,  funt  les  etîorts  le^plus 
Tigoureux  pour  amener  une  réaclion  victo- 
rieuse des  lettres  e(  de  la  philosophie.  Le 
manque  absolu  de  développement  iiitellec- 
luel  engendre  quelque  cbose  de  pire  que  les 
hérésies  :  ces  erreurs  grossières  eiertipreiii- 
les  d'un  aveugle  et  stupidematérialisniequi 
De  sont  pas  seulement  un  désordre  de  la 
pensée,  mais  sa  mort.  Nous  savons  par  Ita- 
thier,  évèque  de  Vérone  ('i6],  que  certaines 
pnpulalions  tombant  dans  l'anthroponior- 
phisme  le  plus  absolu,  se  représentaient 
Dieu  comme  un  vieillard  royal  assis  sur  un 
trône  d'or  et  orné  d'une  barbe  blanche. 
D'autres  afBrmsiint  que  saint  Michel  ar- 
change disait  la  Messeau  ciel  tous  les  lundis. 
D'autres  et  en  plus  grand  nombre  croyaient 
que  le  monde  louchaitàsa  Bnet  quel'Ante- 
ehrisl  al'ait  paraître. 

Il  fallut  bien  que  l'Eglise,  pour  ref'ter  fidè- 
le à  sa  mission,  combattit  ces  erreurs  aussi 
contraires  à  l'esprit  religieux  qu'à  l'esprit 
philosophique.  Les  conciles  se  multiplièrent 
et  relevèrent  les  esprits  pour  redresser  les 
Ames.  Oeuxde  Trosley  en  909,  ^1,  92ï  et 
935  [Wj,  de  Jouquières  dans  le  diocèse  de 
Uaguelune   en  909  (48),  de    Ghâlons    en 

(4i)  Les  actes  s>  passaient  verbalement  cl  on  les 
{j'imH  ratiHcr  par  l'évêque. 

(iS)  Il  y  a  des  preuves  quecerUins  évéqnes  du 
X* 'siècle  tre  aavaî  ni  pas  le  iaiin.  N'était-ce  pas 
«l'aillei'rs  l'époque  faille  oii  la  féodalité  mellani  la 
mail!  sur  l'Eglise ,  on  vil  un  comle  de  Vermandois 
faire  nommer  archevêque  de  Reims  un  enhiil  de 
cinq  aiis  T  Qu'aiiendre  de  prclau  ainsi  impuséi  par 
U  force  ou  par  la  ruse  ? 

(46)  Rathieb  ,  Epui.  «ynoif.  On  peut  voir  dans 
c^-iie  teure  de  curieux  détails  sur  l'ignorance  obsii- 
Mu  des  clercs  au  i*  siècle. 
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915  (49),  d'Ause  en  990  et  994  (50),  de  Char- 
roux  el  de  Poitiers  en  988  et  989  (51),  firent 
règlements  sur  règlemenls  et  ordonnèrent 
aux  clercs  et  même  aux  simples  Qdèles  de 
s'instruire.  C'était  le  graml  mouvement  qui 
commençait,  p.nrsuite  d'une  nécessité  reli- 
gieuse et  qui  successivement  modifié  par 
celte  même  nécessité,  toujours  présente, 
devait  aboutir,  par  une  série  de  doctrines 

firogressivement  liées  les  unes  aux  autres,  à 
a  métaphysique  et  à  la  pensée  modernes. 

Saint  Odon,  ainsi  que  saint  Gérard  de 
Drague,  réforma  les  ordres  bénédictins,  et 
celte  réforme  devint  l'origine  directe  ou 
indirecte  d'une  foule  d'écoles  célèbres. 
Nous  citerons  les  principales. 

Di^jà  Itemi  d'Auierre  avait  renouvelé, 
dès  le  siècle  précédent,  celles  de  Pans  et  du 
Ueims;  Cliiny  les  égala  bienlAt.  Toutefois 
cette  fameuse  abbaye  était  plutôt  le  cenife 
de  l'action  que  le  centre  de  la  science.  Les 
saint  Odon,  les  saint  Maïeul,  les  saint 
Odilon  fureitl  plutôt  des  homn-es  d'Etat 
que  des  p'iiilosophes ,  des  savants  ou  des 
poètes.  Mais  ces  hommes  d'Etat  n'avaient 
qu'un  but,  c'était  de  réveiller  la  pensée 
endormie. 

La  réforme  de  Cinny  passa  bientôt,  çrâce 
h  l'activité  de  saint  Odon,  jusqu'à  Aunllac. 
Raymond  y  fut  écolâtre  el  devint  le  maître 
deVierbert  qui  n'oublia  jamais,  même  sur 
le  trône  pontifical,  ce  qu'il  devait  6  son 
pauvre  monastère  et  aux  maîtres  qu'il  y 
avait  trouvés. 

L'école  de  Reims  continuait  en  même 
temps  ses  destinées.  Gerbert  la  trouva  déjèi 
florissante.  L'archevêque  Hervé  et  son  suc- 
cesseur Sculfe  étaient  de  ces  prélats  qui  ne 
s'elTrayent  pas  du  mouvement  intellectuel; 
ils  avaient  tout  fait  pour  l'entretenir.  Le 
savant  Abbon  de  Fh^uri,  Hildeboldo  le 
Grammairien  el  l'historien  Flodoard  étaient 
sortis  de  l'école  de  Reims.  Gerbert,  élargis- 
sant le  cercle  du  trivium  el  du  quadrivium, 
enseigna  les  sciences  sacrées  et  profanes  et 
jusqu  à  la  médecine.  Il  form.;  également 
une  riche  bibliothèque  où  les  écrivains 
espagnols,  formés  par  les  Arabes,  se  trou- 
vairnl  à  côté  des  écrivains  classiques  de 
l'ancienne  Rome.  Fulbert,  le  grand  lustitu- 
(eur  du  xi*  siècle,  vint  prendre  des  leçons 
de  Gerbert. 

A  côté  de  l'école  de  Reims  s'en  élève  une 
autre  qui  doit  l'éclipser,  celle  de  Chartres. 
Fulbert,  disciple  de  Gerbert,  y  enseignait, 
dès  la  fin  du  x' siècle,  et  il  en  fit  le  centre 
intellectuel  de  la  France,  et  peut-être  de 

(4T)  Convoqués  par  Henri  de  Reims  et  par  son 
successeur. 

(48)  Tenu  par  l'archevêque  de  Narbonne  et  par 
onze  aulrcE  pré  la  U. 

(49)  Les  trois  évèques  de  Resançon,  de  Narboniio 
ei  de  Lvnn  ;  a-^sistèrent. 

(50)  Tenu  par  les  évèqnes  de  la  province    de 

(51)  Les  évèques  de  la  seconde  Aquitaine  In 
rnm posaient.  Ou  voit  que  Iputes  les  parties  de  U 
Fiance  scniaieut  le  besoin  du  tévcil. 
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l'Evrope.  Comme  son  mattre,  il  unissait  aux  O<lon  La  biltUollièiiue  que  les  moiaps  re- 
scionces  sacrées  les  scienres  profanes,  telles  tuoiHiront  passe  pour  une  des  ntus  rlBbe» 
—  I.  ^:.i^M;r,„ii  at  In  mz.u^inu  Rn  racla  ^g  (.gtle  épO(|ue.  C'cst  (Ib  Salnt-Fleun  (]ue 
les  plus  illustres  évéïgucs d'Angleterre  Gnnt 
Tenir  des  sujets  capables  de  restaurer,  dans 
leur  pajs  bouleversé  par  i'anarcbie.  les  fortes 
et  saines  tradiliODS  littéraires.  C'est  de 
Fleuri  fjue  sorlireut  Ifsadïersaires  les  plus 
vigoureux  des  K''')ssièrps  superslilions  de 
Cflte  époque  (55).  C'est  h  un  moine  de 
Fleuri  que  Gerbi-rt  s'adressait  pour  lu;'  contier 
tes  |i!us  importantes  missions  scieatifii)ues 
{voir  l'article  Constantin). 

L'esprit  de  Gerlierl,  nui  anioiait  l'abbaye 
de  Fleuri,  anima  aussi  les  écoles  de  Sainl- 
Mesiiiin,  près  Orléans,  et  d«  Suint- Julien 
de  Tours. 

Citons  encore  les  écoles  moins  Mluslres, 
mais  néanmoins  florissantesde  Saint-MarliD 
d(!  Tours,  où  saint  Odon  étudia  la  gram- 
maire ;  du  Saint-Martial  de  Limoges,  qui 
s'associa  b  celle  de  Fleuri  et  travailla  an-r 
ardour,  sinon  avec  gloire;  de  Lan^ros,  où 
l'évCque  Rrunnn  instruisit  lui-même  les 
jeunes  clercs:  de  Luieu.  où  l'éiolâire  Cons- 
tance, R|ipi'1é  lu  nialire  di^s  niatlres,  magit- 
1er  magislrorum,  doclior  doclistimut,  alli- 
niit  la  jeunesse  de  Busançon,  de  Lyon,  de 


que  Ifl  dialectique  et  la  méUedne.  Du  reste, 
avant  raème  l'arrivée  de  Fulbert,  dos  moines 
de  Fleuri,  appelés  par  un  abbé  devenu 
évëque,  avaient  déjà  renouvelé  les  études 
et,  pour  ainsi  dire,  préparé  te  terrain. 

En  Ltinaine,  nous  trouvons  quatre  écoles 
assoï  célèbres,  celle  de  Gorze,  où  se  distin- 
guaient Ican  de  Vendi^re,  l'apologiste  du 
chiislianisme  contre  le$  atiaqnes  des  musul- 
mans (52),  etHumbert,  le  futur  restaurateur 
de  l'abbaye  de  Saii|t-Evreà  Tout;  celle  de 
la  calliédrale  de  Metz,  ofi  enseigna  Blidulfe; 
celle  de  S«int-Arnoul,  fondée  (lar  Auslée, 
qui  s'était  formé  sous  la  discipline  de  l'ah- 
baye  de  Gorze,  et  où  l'on  accourait  du  fond 
de  la  Bavière  et  de  la  Saxe;  celles  enfin  de 
Verdun  etdeTi>ul.  Saint  Gausiin  et  saint 
Gérard,  évèiiues  de  celte  dernière  ville,  y 
avaient  allire  Adsoii  de  Luxeu,  célèbre  fiar 
sa  science  et  par  sa  vertu,  et  des  moines 
grecs  qui,  épris  de  littéralure,  devaient  eu 
iinnsmetlrc  te  goût  è  'a  France  seftentrio- 

Pius  au  nord  ,  nous  trouvons  trois  écoles 
purement  illustres,  h  Liégp,  à  Laubes  et  }t 
Saint-Gall.  La  première  est  glorieusement 


.  La  pre 

;  par  les 


gouvernée  parles  évë<{ucs  Franron  (53)  et  Langres,  de  Slrasbour^^;  d  Arras  elde  Cam 

NuIgcr.A  Ijiibt'S,  l'irrstoirecitel'énergiquoet  brai,  où  l'on  se  proposait  d'flpprendre  aui 

remuant  Raihier,  qui,  depuis  évéque  de  jeunes  gens  <  à  servir  dignement  Dieueik 

Vérone,  ne  négligea  rien  pour  renouveler  être  ulilus  au  peuple  dans  lesalfaires  tpm- 

l'esprit  cliréticn  et  l'amour  des  lettres  dans  porclles;  »  de  Itlamlinbergue,  en  BeUiquci 


son  clergé  cl  pour  l'arracber  à  sa  connivence 
honteuse  avec  la  noblesse  corrompuede  l'Ita- 
lie. Saiiil-(>8ll  coiitiniin  d'être  aux*  siècle 
co  qu'il  avait  été  au  ix*,  le  séminaire  des 
gran<ls  évéques  et  des  grands  atiliés  de  la 
lii'lgi<|ue,  de  l'AMucnsgne  et  d<-  la  France 
septentrionale.  Nutger  s'éiait  formé  à  l'école 
de  Salnt-Galt. 

(1  était  impossible  que  Paris  ne  fAt  pas 
aussi  le  tliéâtre  d'un  enseignement  plus  ou 
moins  étend».  Nous  savun»  en  efrct  que 
heuii  d'Aiixerre  avait  donné  des  leçons  pu- 
bliques dans  cette  viili' sur  la  tin  du  siècle 
précédent;  il  y  laissa  des  disciples  sous  les- 
()uels  se  forma  le  docte  Abbon  de  Fleuri. 
Plus  lard,  on  vit  arriver  vers  les  chanoines 
de  Sainte-Geneviève  un  disciple  déjà  célèbi  e 
de  l'école  de  Liège,  Huclialde,  qui  parait 
avoir  eu  un  grand  succès.  Néanmoins,  nous 
ne  trouvons  dans  les  bistoriens  aucune  trace 
d'une  écule  pronremeiU  dite  et  régulière- 
ment organisée  (5'»}. 

Au  contraire  nous  voyons  au  monastère 
de  Fleuri  des  études  suivies  et  qui  jettent 
un  éclat  constant.  Insliluées  par  Abbon, 
(dlessonl  bientôt  après  rétablies  par  saint 

(Sî)  L'école  de  Gorae  était  si  célèbre  que  le  Pape 
kffi]yi\  lui  demanda  queltiueB-uits  de  sus  ilisciulea 
|Kiiir  r(>fonntir  un  mouatlère  de  Ituiue.  (  Voir  M«- 
BiLLO:c,  Afi.,  I.  Vil.) 

(55)  Francoi)  avait  été  formé  ï  l'écola  qui  se 
tenait  dans  lu  palais  de  Cli^irles  le  Chauve;  mais 
ton  épiïi:opai  ii'iiyaat  duré  que  deui  ans ,  de  9UI  à 
S05,  il  De  put  exercer  qu'une  niéiliocre  iitHuence. 

(51)  N'oublions  pas  non  plus  les  écetea  de  Saint- 
Deuïs  et  de  Salut-Guruiain  des  Prés.  Celle-ci  fut 


(lù  saint  Donstan  se  réfugia  lorsqu'il  Tiii 
proscrit  par  les  rois  d'Angleterre  et  où 
saint  Pierru  (le  Gand  enseignait  l.i  vertu  et 
la  philosophie,  profeuione  virtutis  el  philo- 
topbiœ  documeiitis  exceiUre  videbalar  {^}; 
d'Epternac  ,  dans  le  duché  de  Luxembourg, 
dirigée  successive  nient  par  trois  écolâlrus 
distingués,  lléribert,  P.udigerct  Adelliaire; 
de  Sainl-Matliias  de  Trêves  qui  fut  renou- 
velée par  Marqtiard;  de  Saint-Michel  en 
Lorraine,  où  avait  étudié  saint  Jean  de 
Vendiëre;  de  Corbie,  qui  n'avait  point 
perdu  entièrement  son  aniiijue  renom  et 
d'uù  saint  Etiievold,  abbé  d'Angletene,  tin 
des  mal:res  habiles  pour  enseigner  h  ses 
moines  les  lettres  et  le  ctiaiit  (57). 

Si  nous  jalons  maintenant  .tes  yeni  sur 
\>i  midi  de  la  France,  nous  trouvons  un 
mniiis  grand  nombre  d'écoles  iliusimi 
m'aninoins  nous  pourrons  citer: 

Celle  de  l'abbaye  de  Castres  en  Roucr^uH, 
où  enseignait  le  savant  Durand,  qui  écrivit 
s<ir  l'immortalité  de  rAnie;  celle  de  Nar- 
. bonne,  où  l'on  re^^ardait  tx>mnie  nn  liiro 
d'honneur  des'ap|>eter  ami  des  lettres,  pAi- 
logramme  (58J;  celle  culin  do  Lyou,  où  les 

reiiaurée  par  Guillaume  de  SainirRcnieoe. 

(SS)  L'abbé  lUcard  Qi  ikiin;  coni-ele  senlimeat 
fuit  répandu  ilurï  i)uq  te  luiinile  Uiucbail  h  m  Ni- 

iSii)  Mabill.,  Aci.,  I.  Vil.  ^ioigery  dunna  ^;>Ic- 
nieni  des  leçniis  pubtiques. 

iST)  On  pourrait  imiter  oicore  l'école  de  l'alilHl'i 
de  Tuuimis.  Abraton  hir  tUierii  pluriniitm  tnditÉt] 
y  eiiieigna  vers  l'iit  840. 

(&6)  t:'csi  le  litre  que  se  douna.t  le  neveaae 
l'archevêque  de  Narbuinie. 
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AngUis  sccournientenfonlR.  Mabillnn  nous 
eppreni)  que  saint  MaïenI,  une  des  iilustra- 
iions  littérftires  et  reli[?ieoses  du  .«iècle, 
»Tail  étudié  sous  Aatoine,  depuis  abbé  do 
rtlfl  Sainle-Barbe,  h  cette  éole,  et  saint 
Odilon  ]'ap|ielait,  quarante  ans  plus  tarJ,  la 
mère  et  \a  nourrice  de  la  philosophie. 

Sans  doul",  dans  toutes  ces  écoles,  il  y 
avail  le  gnût  de  la  science,  plus  que  l'a 
science  elle-mËme.  Cependant  on  y  étudiait 
«TRc  soin,  d'après  Marlianus  Capnlla  et  son 
cnnimentaienr  Rémi  d'Auierre,  le  Irivïuni 
et  lequadrivinm.  Ralhier,  Abtion  de  Fleuri 
et  plusieurs  antres  firent  quelques  travaux 
9ar  la  grammaire.  Les  autours  latins  étaient 
lus  etropiés  dans  la  plu  part  des  muna-tères, 
'I  spécialement  &  Saint-Ga'l.  Brunon  de 
Cologne,  saint  Gérard  de  Tonl  et  Ilalhier 
s'initiaient  et  initiaient  quelques  disciples 
à  la  cimnaissance  de  la  littérature  grecque. 
Frodoard  de  Reims  et  Hucbalde  (te  Sain t- 
An>and  se  livraient  S  des  essais  inallicnreui, 
maisi'oura^eui  et  constants  de  poésie  latine. 
Toutefois  la  mnite  populaire  nés  trouvères 
cl  des  troubadours  ne  parntt  pas  à  cette 
époque  s'ê  rn  ressentie  beaucoup  de  l'in- 
fluence fies  écote3.  En  revaur^he,  l'hisloiro 
fut  cultivée  arec  soin,  bien  qu'elle  ne  sortit 
laudes  limites  de  la  légen.le  ou  de  la  chro- 
nique. B'Tthane  de  Verdun,  Frodoard,  Fol- 
CDin,  alibé  de  I^nbes,  Aimoin  et  Abbon  de 
Fleuri,  Hatliicr,  saint  Brunon,  l'auteur  ano- 
nyme de  la  Vie  de  Jean  de  Vnndière,  se  dis- 
tinguèrent en  ce  genre  de  littérature,  et  tous 
ils  appartiennent,  p  r  leurs  traditions,  aui 
écoles  monastiques  qui  les  ont  formés  ou 
qu'ils  dirigent. 

On  n'ouljlisit  pas  non  plus  dans  ces  écoles 
fa  philosophie.  Il  est  possible  que  dès  ce 
lempS'l^  quelques  esprits  chagrins  et  im- 
puissftnts  aient  décrié  ta  raison  humaine  et 
la  science  de  la  raison.  Mais  ce  qui  est  rer- 
laîn,  c'est  que  les  hommes  qui  furent  il  la 
lële  du  mouvement  religieux  se  mirent  aussi 
i  la  tête  du  niouveioent  philosophique. 
Bathier,  saint  Brunon,  Gerbert,  tes  trois 
grands  hommes  de  l'Eglise  li  celte  époque, 
traient  des  dialecticiens:  le  premier  était 
retjordé  comme  un  des  philosopnes  émînenls 
de  son  siècle  :  habetur  inler  Palalinos  pbilo- 
sophoi  primut,  dit  Fotcuiu.  Gerbert  nous  a 
laissé  un. petit  Irailé  qui  montre  avec  quoi 
»oiu  il  s'intéressait  aux  problèmes  délicats 
de  la  logique  la  plus  abstraite.  Abbon  de 
Fleuri  s'exeri^ait  aiissi  à  édaircir  lesdifficul- 
tés  de  la  dialectique.  Saint  Odon  et  saint 
MtiïenI  de  Gluny  trouvèrent  le  temps  de  les 
Aborder  aussi,  malgré  les  occupations  innom- 
brables dii  monde  monastiquu  à  réformer  et 
quelquefois  du  monde  féodal  k  pacifier 
ou  à  combattre.  On  avait  même  une  foi 
si  naïve  dans  la  puissance  de  la  logique, 
que  saint  Jean  di>  Vendière  eut  recours  h 
elle  pour  s'expliqtior   les  mystères  de   la 

(!i9)  Même  sur  1rs  arts  qm,  au  premier  abord,  ne 
■emUent  loorber  que  <l'une  munière  indirecte  à  la 
révélation.  Ainsi .  la  musique  fui  ciico.-e  Gulliv<t« , 
pendant  le  t'  sièck,  et  culiivéd  ï  puii  prii  exclu* 
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linle  Trinité.  Il  est  vrai  que  les  grands  pro- 


blèmes étaient  peu  abordés,  que  sous  la  lo- 
sique  on  ne  voyait  pas  encore  la  haute  onto- 
lo^e  qu'elle  recèle  et  qu'on  devait  dé|;ager 
plus  lard;  il  est  vrai  encore  qu'en  fait  de 
philosophie  ancienne  on  ne  connaissait  t^nère 
que  le  Timée  de  Platon  et  l'Orçanon  d'Aris- 
lote;  mais  enfin  ces  études,  si  incomplètes 
et  si  superficielles  qu'elles  fussent,  ont  été 
une  des  conditions  d^i  dévelo[)pement  plus 
large  et  plus  fécond  de  l'esprit  humain  au 
siècle  suivant. 

D'ailleurs,  la  théologie,  la  morale  et  l'as- 
tronomii!  qui  alors  était  regardée  comme 
une  partie  constitutive  de  la  Tiliilusophte, 
n'étaient  point  entièrement  négligées.  Saint 
Olon  de  Cluni.Rothier  de  Vérone,  le  moine 
Hartinien  ra;ipelèrcnt  ses  devoirs  <i  un  siè- 
cle qui  voyait  et  adorait  partout  le  règne  do 
la. force,  c'est-à-dire,  la  violation  du  droit. 
Abbon  de  Fleuri,  saint  OJon  qui  lit  un  abrégé 
des  Morales  de  saint  Grégoire,  saint  Moïeul, 
nul  passait  les  nuits  h  méditer  et  â  lire  les 
écrits  mystiques  attribués  k  saint  Denys 
l'Ari'opa^itP,  Nntker  le  Bèftuc  qui  fit  un 
Traité  dfs  intnpritts  de  l'Ecriture.  Gerbert  et 
Ralhier,  qui  écrivirent  sur  i'Eucharislie.dt  vers 
abliés  ou  évoques  qui  s'élevèrent  contre  l'es- 
prit de  superstition  qui  dégradait  alors  les 
croyances  religieuses ,  montrent  suffisam- 
ment qu'ils  pnssédoient  jusqu'à  un'  certain 
point  la  théologie  positive  et  que  hi  tradi- 
tion sacrée,  les  saintes  Ecritures  et  les  ca- 
nons ne  Itîur  sont  pas  choses  étrangères. 
Gerbert,  Abbon  de  Fleuri  et  Consiaiilin  se 
passionnèrent  aussi  pour  les  mathémaUigires 
et  pour  l'astronooiic.  Les  conciles  et  les  évo- 
ques avaient  ordonné  aiix  clercs  et  aux 
moines  do  s'instruire  h  fond  dans  In  science 
du  comput  ecclésiastique.  C'était  leur  faire 
une  obligation  de  posséder  la' science  du  riel 
et  celle  des  nombres  qui  dès  loi's  furent  en- 
seignées avec  soin,  mais  avec  peu  de  succès 
dans  les  diverses  écoles,  C'est  ainsi  que  les 
croyances  chrétiennes  et  les  nécessités  lo- 
f^iques  qui  en  sont  la  conséquence  jetaient 
I  esprit  humain  dans  toutes  les  recher- 
ches (59)  :  seulement  lu  morale  et  la  théolo- 
gie des  écrivains  du  x*  siècle  ne  soDl  guère 
au'une  reproiluctïon  dés  sentences  et  des 
octrinesaes  Pères  de  l'Eglise,  et  l'astrono- 
mie ne  va  guère  au  delà  de  ce  uue  les  an- 
ciensconna'issaient.Pourrarithmetiqiiesoule 
il  y  a  un  progrès  qai  est  dû  è  l'inQuencearabe. 
Que  si  nous  résumons  tout  ce  qui  précède, 
nous  pouvons  poser  en  fait  qu'au  x*  siècle, 
l'ignorance  fut  générale  et  profonde,  mais 
que  par  cela  seul  qu'elleallait  jusqu'à  mena- 
cer l'ordre  religieux,  elle  provoqu»de  la  part 
de  i»tui-ci  une  énergique  réaction.  Cette  réac- 
tion philosophique  et  liitéraire  commence 
par  les  monastères  et  par  les  conciles,  sus- 
ciie'  la  réiorme  de  Cluny,  élève  des  écoles 
nombreuses,  etenlia  se  résume  dans  la  per- 

sivement  datis  les  écoles  monastiques  ou  cnilié- 
dratcs.  Gerbert,  Abbon,  Hucbalde  de  Saml-Am-iTiil, 
b'cD  OccupÉrcnl  avec  ;iiiiaiit  de  soin  «[uc  Itcnii 
d'Aiixcrre  l'avait  f:iii  ait  siècle  preccdcm. 
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sonne  de  Gerbert  qui  la  Bt  monter  avec  lui 
sur  le  irAne  pontifical.  A  partir  de  Gerbert, 
nous  no  trouvons  plus  de  lacunes  dans  les 
IrndilioDsscientinciues  de  l'Europe;  presque 
ausstlAt  après  lui  les  adversaires  orthodoxes 
de  Bérent^er  font  pénétrer  la  dialectique 
daos  la  théologie  et  fondent  ainsi  la  scolas- 
tique.  C'est  donc,  comme  nous  l'avons  dit 
déiè,  de  Gerbert  et  non  de  Chsrlemagne 


qu'il  faut  faire  dater  la  vraie  et  première 
renaissance,  et  ce  grand  mouremeni  philo- 
SO'  bique  nuquel  prirent  part  les  saint  An- 
selme, les  Aliélard,  les  Albert  le  Grand,  les 
saint  Thomas,  les  saint  Bonaventure,  les 
Duns  Scol,  les  Ockam,  les  Gerson,  et  dont 
nous  nous  proposons  ici  de  retracer  l'his- 
toire (60) 


JNDIVIDVÀTI0MSPB!NCIP1VM,  prin- 

eive  d'indiudualion.  —  On  entendait  par  là 
J'ôlémenl  en  vertu  duquel  un  être  a  son  in- 
dividualité. Pour  bien  concevoir  le  problème 
de  l'individ nation,  il  faut  se  souvenir  que, 
suivant  les  anciens  et  les  scolasiiques,  I  ob< 
jol  propre  de  l'inlellent  c'est  ce  qui  tombe 
sous  la  délînition,  c'est-à-dire  quelque  chose 
de  spécifique.  Il  restait  donc  à  savoir  ce  qui 
fait  que  ce  quelque  chose  de  spéctGque  re- 
çoit une  certaine  individualité.  Les  pre- 
miers nominatistes,  feux  du  xi*  siècle,  di- 
saient que  ce  aue  nous  percevons  est  l'in- 
dividuel lui-même,  nt  que  dès  lors  il  n'y  a 
pas  lieu  de  poser  le  iiroblème  de  l'indivi- 
duaiion  Lesnominalislesdu  xiv  et  du  iv' 
siècle  soutenaient  la  même  thèse,  mais  en 
même  temps  ils  niaient  l'idéologie  des  an- 
ciens; en  d'autres  termes,  ils  soutenaient 
que  ce  qui  tombe  d'ubord  sous  notre  pensée, 
ce  D'est  pas  la  partie  définissable  de  l'être, 
et  que  nous  procédons  dans  la  connaissance 
non  par  sensation  et  déGniliun,  mais  par  in- 
tuition et  abstraction.  11  y  a  donc  tin  abl.Jie 
entre  la  thèse  sensualisle  de  Boscelin  et  la 
thèse  antisensualiste  d'Ockam.  —  \'oy.  Oc- 
KAM,  ScoT,  etc. 

JNDVCTIO,  induction,  —  Le  mol  était 
parfaitement  connu  des  scolasiiques,  et  l'un 
disait  d'elle  que  c'est  le  procédé,  qui  proce- 
dit  a  singularibus  suf/icienter  numeratts  ad 
universalia.  Nous  avons  ailleurs  tiré  nos 
conclusions  de  ce  fait  intellectuel  que  nuus 
nous  bornons  à  roppeler  ici.  —  Yoy.  Pré- 
face. 

INFINÏTUM  CATEGOREMATtCVM  ET 
imiNITVM  SYSCATEGOREMATJCUM. 
—  Nous  traduirons  volontiers  ces  mots  par 
ceu£-ci  :  infini  m  acte,   infini  en  puissance. 

(&S)  Ce  (fve  nous  avoss  dit  di-s  corn meii céments 
de  l'organisation  de  l'enseignement  public  par  les 
empereurs  romains,  renferme  une  idée  qui  psI  l'sp- 

ÎlicatioD  des  lliéorjes  liisinrirgues  île  MM.  Guizot  et 
bierry,   mais  <]ue    nouà    regardons    aujourd'hui 
comme  une  simple  tiypoilièse. 

Nous  avions  bien  vu  que  le  svslèmc  impérial 
avait  brisé  lei  hautes  études  ;  mais,'  pour  nous  con- 
former à  la  lliéorie  doctrinaire  dn  progrès  con- 
tinu,  lions  supposions  <|ue  cet  abaissumenl  luî- 
inéme  avait  contribué  .  en  dépit  de  la  volonté  per- 
verse des  empereurs,  h  ranimer  plus  lard  le  llim- 
beau  des  éludes.  Ces  nombreux  résumés,  ces  sortes 
d'imanueli  qui  abondent  du  ivauvii'siècleilenoire 
ère,  nous  semblaient,  tout  i,  la  roisailc6ler  U  déca- 
dence scieniillqHe  qui  tut  le  résultat  du  gouverne- 
ment impérial  ei  servir  à  la  propagilion  parmi  les 


On  voit  r>arli  que  les  scolasiiques  n'avaient 
pas  une  idée  nette  de  l'infini  ;  autremeni, 
ils  n'auraient  pas  aJmis  un  infini  potentief 
et  par  conséquent  divisible. 

INFLUENCE  DE  CHARLEMAGNE  SDR 
LES  DEVELOPPEMENTS  DE  LA  SCOLAS- 
TIQUE.  —  Celte  influence  a  singulièrement 
été  exagérée,  sauf  par  M.  de  Sismondi  ;  ella 
fut  à  peu  près  nulle.  Alcuin  passe  pour 
avoir  été  l'instrument  de  Charlemagne  dans 
la  tentative  de  donner  quelque  essora  la 
vie  intellectuelle  de  l'Europe.  Sous  ce  rap- 
port, il  est  curieux  k  étudier,  car,  pour  peu 
3ue  l'on  aime  Ii  pénétrer  les  causes  secrelcs 
es  événements  nisioriqups,  on  se  demande 
pour  ainsi  dire  involontairement  si  Charle- 
magne a  réalisé  son  dessein  de  restaurer  les 
lettres  et  la  philosophie,  et  en  général  si 
ce  dessein  peut  jamais  èire  réalisé  par  ces 
hommes  profondément  pprEonnelSiqui  tien- 
nent compte  de  leur  volonté  propre  plus 
que  des  tendances  générales  de  leur  natioa 
et  de  leur  époque. 

Immonde  intellectuel  se  mcui  naturel- 
lement en  dehors  du  monde  politique;  il 
a  d'autres  lois,  d'autres  besoins,  d  autres 
instincts.  Mais  ce  fut  toujours  l'ambition 
des  diciateurs,  çrands  et  petits,  d'étendre  la 
mnin  sur  celte  forée  morale  qui  réside  dans 
les  idées,  et  d'essayer  de  la  plier  à  leur  usa- 
ge. Tentative  inutile  t  Car  cette  force  qui  a 
son  moded'actioii  spécial,  ne  pouvant  cnan- 
ger  de  nature,  résiste  ou  s'éteint:  et  dans 
lesdeuicas  échappe  au  despotisme  qui  vou- 
lait se  l'approprier.  Mais,  si  inutile  qu'ilsoil, 
l'essai  s'est  toujours  répété  et  vraisembln- 
blenient  il  se  répétera  longtemps  encore.  ■ 
Charlemagne  ne  pouvait,  avec  ses  instinrts 
personnels,  manquer  de  le  faire;  et  d'ailleurs 

Barbares  des  éludes  antiques.  Les  populations  caa- 
quérantcs  éuieni  trop  grossières,  nous  disions- 
nuuB,  pour  comprendre  un  Homère,  un  Platon,  >•» 
Aristote  ;  mais  elles  étaient  à  la  bauli-ur  d'un  Ca- 
pella  ou  même  de  Doèce  et  de  Cassiodore.  L'abais- 
sement de  la  pbilosopliie  ancienne  nous  paraissait 
avoir  été,  à  ce  point  de  vui^,  l'élévation  ou  du  moins 
la  possibilité  de  la  philosopliie  moderne.  En  réOc- 
cbissaiil  aujourd'hui  à  cette  opinion,  elle  nous  séni- 
lité n'être  iiu'unc  bypotlioie  et  même  une  hypothèse 
peu  vraisemblable.  II  n'est  pas  vrni  que  les  génirs 
supérieurs  soient  de  plus  mauvais  éducateurs  que 
les  autres,  et  la  profonde  décadence  des  bau'rs 
études  pendant  le  Bas-Empire  fut  problablement  un 
mal  qui  fut  luini  d'un  bien,  grùce  à  la  Pru.vidence, 
mais  nui  n'a  pas  produit  ce  bien. 
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tous  les  grands  chefs  liarbnrrs  ne  lui  \é- 
gualeot-ils  pas  à  cet  égard  uae  Iudjjug  Ira* 
iJilion   d'eieiDples  ji  suivre? 

Cltarlemagne  employa  surtout  dans  celte 
partie  de  son  œuvre  impériale  an  An^jlais 
qu'il  mit  à  la  tëlc  de  soa  école  du  Palais.  Cet 
Anglais,  c'est  Alcuîu.  Abuin  élait  né  à 
York,  qui  possédait  une  école  ()ui,  semblalile 
i  celles  d'Angleterre,  élait  bien  supérieure 
aux  écoles  françaises.  Là  se  trouvait  une  ri- 
che bibliothèque  f,ù  on  pouvait  lire  quel- 
ques ouvriiges  célèbres  de  l'antiquité  païen- 
ne, notamment  ceux  d'Aristolo;  là  se  trou- 
vait un  enseignement  organisé  et  qui  por- 
tait sur  la  grammaire,  la  rhétorique,  la  ju- 
risprudence, la  poésie,  l'astronomie,  l'his- 
toire naturrlle,  les  mathématique?,  la  cliro- 
,  nnlogie  et  l'explication  des  saintes  Ecritu- 
res ('6I|.  Alciiin  profita  de  ces  ressources  et 
il  acquit  assez  de  notoriété  pour  élre  mis 
à  la  (file  de  l'école  où  î!  avait  été  disci- 
ple et  pour  qu'un  célèbre  archevêque 
d'York,  lui  confiai  la  missiiii  d'aller  à  Kome, 
pour  en  rapporter  le  paliium.  C'est  dans  ce 
voyage,  à  Parme,  qu'il  vitCharlemagne  avec 
lequel  il  avait  déjà  eu  quelques  relations 
unît' cédantes,  et  s'engagea  à  vetiir  à  sa  cour. 
En  effet,  <teui  ans  après,  en  783,  nous  l'y 
trouvons  établi  et   le  chef  barbare  récom- 

{tensa  presque  immédiatement  ses  services 

en  lui  donnant  Irois  abbayes. 
Quelfe  fut    l'influence    d'Alcuin    sur   le 

inoarement  intellectuel  de  son  époque  et 
peal-on  en  (aire  remonter  jusqu'à  lui,  c'est- 
à-dire  jusqu'à  Charlemagne,  celte  longue 
série  de  travaux  et  de  discussions  qui  illus- 
Irs  le  moyen  Age?  Telle  est  la  question  que 
nous  nous  proposons  de  résoudre. 

il  est  inconteslable  qii'Alcuiii  et  son  élève 
impérial, Chai'leniagne.cnntrihuèrenlà  la  ré- 
vision et  à  la  correction  des  manuscrits  sa- 
crés on  profanes.  On  lit    même  dans  les 

<6t)  On  retnarqiier»  nnp,  d'après  ce  programme, 
oft  ii'sdoptait  pas  i,  Yaik  I»  ilivisioB  <1ii  irivium  et 
du  quadritium.  Viiicl,  du  riisie,  les  propres  expres- 
sions U'Alruio,  qui  ■  laisse  un  ouvrage  spécial  où  il 
G^ébre  les  gloires  de  celle  école  ou  il  passa  ses 
premifres  années  :  <  Le  docte  Albefl  :ihreiivaU  aux 
sources  des  sciences  diverses  les  esprits  «Itérés  : 
>ni  UDS,  il  s'empre^sail  de  coiQmutiii)uer  l'art  et 
les  règles  de  la  Kramtiiaire  ;  putir  les  autres ,  il  (■■•'i- 
■ail  couler  les  Ools  Je  la  rliéluriiiue  ;  Il  savait 
exercer  ceui-ci  aux  cnmbais  de  la  jurisprudence, 
et  ceux-là  S'ii  chants d'Ajaonie ;  quel<|ues>'iinR 
apprenaient  de  lui  à  Taire  résonner  les  pipeaux  de 
ensuite,  et  i  frapper  d'un  p'ed  lyrique  les  sommas 
du  Parnasse;  ï  d'autres,  il  Taisait  cumiaitre  l'Iiar- 
■lonie  du  ciel,  Its  travaux  du  soleil  et  d"  h  lune, 
■es  cinq  zones  du  p6le,  les  sept  éioiles  errantes,  les 
lois  du  cours  des  asircs,  leur  apparilien  et  leur  •  é- 
rlîn ,  les  mouvements  de  la  mer,  les  trembUmPnts 
de  la  terre,  la  nature  des  hommes,  du  hétail,  des 
oiseani  ei  des  habitants  des  bois;  il  dévoilait  U-s 
«liverses  qualiiés  ci  les  combinaisons  dos  nombres  ; 
il  enseignari  k  calculer  atec  ciTlilude  Ik  retour  so- 
lennel de  la  Pàqiie.  ei  surtoul  il  expliquait  les  niys- 
ières  de  la  sainte  Ecrituie.  > 

(62)  Le  conquérant  apprend  aux  évè  |acs  ,  dans 
ce  capiiulaire ,  qu'il  a  enjoint  à  Paul ,  ion  client 
familier,  t  de  parcourir  avec  soin  les  écrits  diS 
l'ère*  eaiiioliques,  de  clioisir,  dans  ces  fertiles  prai- 


Capitulairei  une  ordonnance  citée  par 
M.  Gnizol  etdans  laquelle  se  révèlent- â- la 
fois  une  affcclalion  tant  soit  p<^u  ridicule  à 
une  puérile  élé,:ance  et  l'ambition'  souve- 
raine de  tout  diriger,  de  tout  donirner,  de 
tout  absorber,  même  l'Eglise;  en  un  root 
tontes  les  qualités  de  Chitrleniaf^ne  unies  à 
tous  les  travers  inséparables  de  l'exercice 
de  la  dictature  (C2}.  Du  reste,  non  content  de 
diriger  cette  œuvre  liUéraire,  Alcuiii  y  tra- 
vail la  persiinnellement  ;  il  envoya  en  801,  à 
Charlema;;ne  les  livres  sarrés  enlièremenl 
revisés,  comme  le  seul  présent,  dit-il.  qui 
ne  fût  pas  indigne  de  la  puissance  impé- 
riale ;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux  c'est 
quele  chefausirasien,  qui  peut-être  ne  sa- 
vait pas  même  signer  son  nom,  se  piquant 
d'honneur  et  voulant  imiler  son  favori, 
corri(îD8  avec  des  Grecs  et  des  Syriens  les 
quatre  Kvan^ilcs  de  Jésus-Christ.  Les  Irois 
abbayes  de  Fontenelie,  de  Ueitns  et  de  Cof- 
biese  dist  nguèrent  spécialement  dans  co 
pénible  travail  do  révision,  et  sous  ce  point 
de  vue  les  elfortsdu  conquérant  et  du  sa- 
vant ne  furent  point  perdus;  cependant,  il 
faut  remarquer  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont 
innové  à  cet  égard;  ils  ont  seulement  don- 
né des  ordres  pour  que  l'on  fit  avec  plus  de 
soin  re  qui  se  faiïait  déjà  sur  une  immense 
échelle  et  avec  une  incroyable  activité.  Ils 
n'étaient  que  les  contiquateurs  en  petit  des- 
disciples  de  saint  Benoît. 

Nous  savons  sans  doute  qu'A  Icoin  ne  s'en 
tint  pas  à  celle  révision  des  manuscrits;  il 
s'occupa  de  restaurer  les  écoles  déchues. 
Tout  le  monde  a  lu  dans  le  bel  ouvrage  do 
M.  Guizot  rordonnsncedeCharleinagnequi, 
Se  posant  en  maître  des  évoques  et  en  cen- 
seur des  mona-tères  où  régnait  l'ign'irance, 
ordonne  aux  uns  et  aux  autres  de  cultiver 
non-seulement  les  Lettres  sacrées,  mais  en- 
core  les  lettres  profanes  (63).  Cependant  on 

ries ,  quelijues  Diurs,  et  de  former,  pour  ainsi  dir>?, 
des  plus  utiles  une  guirlande.  >  Il  lui  a  donné  c<t 
ordre,  parce  qu'il  ne  peut  laHjfrjr  Itri  discordanU 
iolécitaiet  ;  et  il  turmint)  par  ces  paroles  :  «  Nous 
avons  examiné  le  texte  de  ces  volumes  avec  noire 
sagacité  ;  nous  tes  avons  décrétés  de  noire  autorité 
et  nous  le*  transmettons  à  votre  rcliuinn  pour  les 
fuire  lire  dans  les  t^lises  du  Christ,  i  Lus  iiailitions 
païennes  de  l'empire  sunt  visibli.'s  dans  ce  passa^o 
remarquable. 

(C3)  Voici  les  (lassagcs  les  plus  caraciérisiiques 
do  cette  ordonnance  :  •  Que  votre  dévotion  tt^réa- 
ble  à  Dieu  sache  q  <c,  de  concert  avec  nos  (lilèles, 
nous  avons  jugé  utile  que,  dan»  les  épiieopali  et 
dont  let  monatière*  con^éi  pat  la  faveur  du  thritt 
à  notre  {/oacrrnemeiii ,  on  prit  suin  non-Si'ulenienl 
de  tivre  régulièrement  cl  suivant  notre  sainte  reli- 
gion ,  mats  eiiciire  d'instruire  dans  la  scieme  des 
k-tires  et  Selon  la  capacité  de  chacun ,  ceux  qui 
peiive-ii  apprendre  avec  l'aide  de  Dieu...  car,  qnuU 
qu'il  soit  mieux  de  bien  faire  que  de  savoir,  il  faut 
saviiir  avant  de  faire...  Qu'on  clioisisse  donc  pour 
cette  œuvre  des  hommes  qui  aient  la  vulonlé  ut  ta 
possibilité  d'apprendre  et  l'art  d'instruire  les  au- 
tres... îia  manque  pas,  si  tu  veux  obtenir  nuire  fa- 
veur,  d'rnvojrer  un  cxempl^rc  de  celle  lettre  i  loua 
les  évéques  sufTmgants  et  à  tous  les  mouastères.  > 
(B*L.,  1. 1,  col.  ÎOl.) 
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remarquera  qiifl  l'idée  do  rétablir  les  écoles     et  sérieuse.  Citoos  encore  au   bsisrd  quel 
l-réc^de de  beaucoup  Chsrtemagae  et  Alcuin     ques  questions  el  quelques  réponses 


1 1  qiio  celles  qu'ils  ont  fondées,  i.  pari  nello 
i!e  Fulde  dans  le  diocèse  de  Mn^ence,  et  de 
Iteichenau  dans  celui  de  Conslauce,  n'ont 
|8S  jelé  on  très-vif  éclat.  Ils  n'ont  allaclié 
leur  nom  h.  aucune  des  écoles  fameuses 
qui  devaient,  deax  cents  ans  plus  lard,  com- 
mencer les  grandes  discussions  pliilosophi- 
ques,  celles  qui  une  fois  engagées  se  conti- 
nuèrent sans  interruption  du  xr  au  xiv* 
siècle. 

Mais  si  ce  n'est  ni  comme  fondateur  d'é- 
coles ni  comme  correcteur  de  maDuscrils 
qu'Alcuin  peut  être  considéré  comme  le 
i>oint  de  départ  d'une  ère    «ouTelle  pour 


PÉPIN,  Qu>sl-ce  que  le  cieIT  —  ALctriit. 
Une  sphère  mobile,  une  voûte  immense.— 
PÉp.  Qu'est-ce  que  la  himiëreî  —  Alc.  Le 
flambeau  de  toutes  choses.  —  Pip.  Qu'est- ce 
que  le  jour?  —  Alc.  Une  provocation  au 
travail,  —  Pép.  Qu'est-ce  que  la  terre?  — 
Alc.  La  mère  de  tout  ce  qui  croit,  la  nour- 
rice de  tout  ce  qui  eiiste,  le  grenier  de  l> 
vie,  le  gouffre  qui  dévore  tout,  —  Pii 
Qu'est-ce  que  la  mer?  —  Alc  Le  chemin 
des  audacieux,  la  frontière  de  la  terre,  l'hft- 
tellerîe  des  Oeuves,  la  source  des  pluies.— 
PÉp,  Qu'est-<:e  que  l'hiverî  —  Alc.  L'exil  de 
Tété.  —  PÉP,  Qu'esl-ce  que  le  printemps! 


l'esprit  humain,  c'est  peut-èlre  par  ies  idées     — Alc.  Le  peintre  de  la  terre.  -    Pép. 


qu'il  répandit  dans  l'écule  du  Palais  ou  dans 
ses  ouvrages  qu'il  mérita  cette  gloire?  Pas 
davantage.  Sans  doute  l'école  du  Paiais  fut 
florissante;  partout  où  il  allait,  l'épée  ou  la 
loi  à  la  main,  Charlemagne  la  conduisait  avec 
lu-.  Le  siégeaient  à  câté  de  l'empereur,  de- 
venu écolier  docile,  ses  deux  fils  Pépin  et 
Louis,  accompsj^nés  de  leur  sœur  et  de  iPnr 
tante:  là  siégeaient  les  Aneilb«rt,  tes  Fla- 
vius Damœtas,  les  Eginhard,  conseillers  lia- 
biluels  de  Citarlemagne;  et  des  archevê- 
ques comme  ceux  de  Mayence  et  de 
"Trêves  ne  dédaignaient  pas  de  se  montrer 
les  auditeurs  assidus  de  l'écolfltre  d'York. 
Hais,  si  les  disciplesavaienlde  l'impurtanco 
politiqtie,  les  leçons  du  maître  ne  paraissent 
fias  avoir  eu  une  très-grande  portée.  On  en 


Qu'esi-ce  que  l'été?  —  Alc.  La  puissuure 
qui  vêtit  la  terre  et  mûrit  les  fruits,  —  Pèp. 
Qu'est-ce  que  l'automne?  —  Alc.  Le  gre- 
nier de  l'année.  —  Pép.  Qu'est-ce  que 
l'année? — Alc.  Lequad  rige  du  monde.— Pèp. 
Qu'est-cft  que  l'herbe?  — Alc  Le  vêlement 
de  la  terre.  —  Pép.  Qu'est-ce  que  les  légu- 
mes? —  Alc  Les  amis  des  médecins,  la 
gloire  des  cuisiniers.  —  Pép.  Qu'est-ce  qui 
rend  douces  les  choses  amères  ?  —  Alc.  La 
Caim.  —  Pép.  De  qu<H  les  hommes  ne  se 
lassent-ils  point?  —  Aie.  Du  gnin.  —Pép. 
Quel  est  le  sommeil  de  ceux  qui  sont  éveil- 
lés î  —  Alc.  L'espérance.  —  Pép  Qu'est-ce 
quiestmerveilieux.  —  Alc-  l'ai  vudernière- 
meniun  hommedebout,  un  mortmarchantet 
qui  n'a  jamais  été. — Pép.  Corn  ment  celaa-l-il 


jugera  d'après  la  conversation  suivante  entre     pu  être?  explique-le-moi. — Alc. 


Alcuin  et  Pépin,  conversation  dont  M,  Gui- 
zot  a  donné  de  longs  fragments  dans  son 
Cours  à'hiitoire  moieme.  Pépia,  qui  devait 
avoir  b  cette  époque  quinze  ou  seize  ans, 
demande  ^  Alcuin,  son  illustre  mattre  : 
«  Qu'esl-ce  que  l'écriture?  —  Alcuin  répond 
par  une  métaphore  :  La  gardienne  de  l'his- 
toire, —  PÉP.  Qu'est  ce  que  la  parole?  — 
Alc.  L'interprète  de  l'âme.  — Pép.  Qu'est  ce 
qui  donne  naissance  è  la  parole  ?  —  Alc  La 
langue,  —  Pép.  Qu'est-ce  que  la  lan^^ue? 
—  Alc.  Le  jouetde  l'air.  —  Pép.  Qu'est-ce 
que  l'air  ?  —  Alc  Le  conservateur  de  la 
vie.  —  Pép,  Qu'est-ce  que  la  vie?  —Alc 
Uns  jouissance  ['our  les  heureux,  une  dou- 
leur pour  les  misérables,  l'allente  de  la 
mort.  —  PÉP.  Qu'est-ce  que  la  mort?  — 
Alc.  Un  événement  inévitable,  un   voyage 


C'était  u 


mage  dans  l'eau.  —  Pép.  Pourquoi  n'ai-je 
pas  compris  cela  moi-même,  ayant  vu  tant  de 
fois  unecliose  semblable?  —  Alc,  Comina 
tu  es  un  jeune  homme  de  bon  caractère  et 
doué  d'esprit  naturel,  Je  te  proposerai  plu- 
sieurs autres  choses  extraordinaires  ;  essaye 
si  tu  peux  de  lesdécouvrirloi  mêuie... Quel- 
qu'un qui  m'est  inconnu  a  conversé  avec 
moi  sans  langue  et  sans  voix;  il  n'était  pas 
auparavant  et  ne  sera  point  après,  et  je  na 
i'fii  ni  eniendu,  ni  connu.  —  Pép.  Un 
rêve  peut-être  l'agitait,  maître.  — Alc.  Pré- 
cisément. » 

Parmi  toutes  lesquesiîons  singulières quo 
Pépin  adresse  h  Alcuin,  nous  n  en  trouvons 
que  trois  qui  aient  quel  que  rapport  Inintam 
avec  la  théologie  et  avec  la  philosophie  : 
PÉPIN.  Qu'est-ce  que  la  foi?— Alcuin.  La 


incertain,  un  sujetdepleurspour  lesvivanls,      certitude   des  choses  ignorées  et  inerwil- 


la  confirmation  des  testaments,  le  larron  dps 
hommes.  —  Pép.  Qu'esl-ce  que  l'homme? 
—  Alc  L'esclave  de  la  mort,  un  voyageur 
passager,  hôledrr^  sa  demeure.  —Pép. 
Comment  l'homme  «si-il  placé?  —  Alc. 
Comme  une  lanterne  exposée  au  vent.  — 
PÉP.  01:1  est-il  placé?  —Alc.  Entre  six  pa- 
rois. —  PÉP.  —  Lesquelles?  —  Alc.  Le 
dessus,  le  dessous,  le  devant,  le  derrière, 
la  <<rotte,  la  gauche. 


leuses.  —  PÉP,  Qu'est-ce  qui  est  et  n'est  pas 
en  même  temps  î  — Alc.  Le  néant.  —  P"^- 
Comment  peut-il  être  cl  ne  pasélreî-  Ai-C- 
Il  est  de  nom  et  D'est  pas  défait.  »  {Oliurra 
d'Alcuin,  t.  11,  p.  3S2,  353,   SS't.] 

On  avouera  que  ce  dialogue  dout  nous 
avons  cité  les  passages  les  plus  intéressants 
ne  donne  pas  une  très-haute  idée  de  l'éi^ol* 
du  Palais.  C'était  pourlant  des  problèmes 
de  cette  nature  qu'aimaient  è  se  poser  ces 


Or.    voit    que   jusqu'ici    renseignement  Auslrasiens  qui  prena  ent  avec  une  osleo- 

"d'AIcuin  n'a  rien  de  très-philosophique;  il  tation  singulière  des  noms  d'emprunt  dano 

suffit  de  parcourir  le  reste  de  cette  longue  l'anliquité    sacrée  ou  profane,  l^es  Cnane- 

distmiaiio  pour  s'apercevoir  que  nulle  part  magne-David.,   ces  Angilberl-Honière.  ce» 

elle  ne  revêt  uncaractère  de  science  réfléctiio  Alcuin-Fiaccus  qui  transporiaieuijus'iucuaw 
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les  eamps  lear  académie  et  leur  affer.talion  : 

■  Beaoi  esprits,  l  dit  justement  M.  Guizot, 

■  s«mi-t>arbares,  semi- lettrés.  » 

Mais  le  savant  histofieD,  tout  en  recon- 
naissant ce  que  cette  discussion  entre  Al- 
fiiiin  et  P.'pin  a  de  puëril  et  en  !a  considérant 
camine  un  échanlilloQ  de  l'enseignement 
du  Palais,  re|:ftr(ie  l'écolâlre  d'York  et  son 
disciple  impérial  comme  ayant  d'une  autre 
manière,  et  par  désœuvrés  plus  sérieuses, 
imprimé  le  mouvement  et  la  vie  à  l'esprit 
liumain  enseveli  depuis  des  siècles  dans 
l'anarchie  et  dans  l'i^foorance.  Il  cite  suriour, 
pour  prouver  sa  thèse  à  cit  é^ard,  les 
lelLres  el  lesdivers  écrits  rt'Alcuin.  Nnus  dé- 
clarons que  ses  lettres  nousparaisseai  avuir 
une  toute  autrevaleur  que  ses  ouvrages  liltt.'- 
raires,  hislorii|ues  ou  même  philosophiques. 
Uais  il  faut  faire  deux  parts  dans  celtu  cor- 
respondance assez  volumineuse.  Les  lettres 
les  plus  nombreuses  de  l'écolâlre  d'York 
pflrfnl  sur  ries  questions  de  pliilosophie  ou 
(le  science  (6V)  :  elles  ne  présentent  qu'un 
intérêt  de  pure  curiosit('t;  d'autres  sont  re- 
latives aox  affaires  religieuses  ei  on  y  sent 
une  cirtaîne  sève;  mais  cette  sève,  on  la 
retrouve  dans  (onles  les  correspondances 
antérieures  h  Cliarlecnagne,  qui  traitent  des 
mftmessujets.Qiian' iHii  autres  ouvrages  d'AI- 
cnin,  ses  commentaires  sur  diverses  parties 
de  l'Fxriture  sainte  ne  tiennent  pas  tout  ce 
qs?  le  litre  semble  pronuttre.  Il  se  montra 
pins  figouroux  et  plus  théologien  quand  il 
saj^it  de  combattre  l'hérésie  des  adoptiens. 
Nous  ne  dirons  qu'un  mot  du  traité  De  vir- 
lulibui  tt  vitiis,  ouvrage  sans  (grandes  pré- 
tentions philosophiques,  mais  qui  ne  manque 
pas  d'observations  de  détail  fines  et  vraies. 
Le  livre  caiûlal  d'Alcuin  est  le  De  ralione 
anima.  Dans  ce  livxe,  du  reste,  il  y  a  des 
traces  d'intelligence  et  de  rectitude,  mais 
pas  une  seule  de  ces  idées  qui  montrent 
qu'un  Ijomme  s'est  approprié  une  science. 
Les  passages  les  plus  sii^nilicatifs  de  ce  Irnîié 
^65),  cens  qui  ont  été  cités  [lar  MM.  Guizot 

(&l}  Par  exemple,  en  T97,  il  donne  k  Chai  le- 
macne  une  explication  dt^taillce  du  cycle  lunaire  ; 
en  798,  il  fépond  à  ûea  objections  que  Cliarleiiiaf;iie 
lai  avait  adressées  sur  celte  4|uestioii  ;  la  même 
amrée  il  loi  écrit  encore  sur  la  cbronologie  et  sur 
In  MMisiel  la  lions. 

(65)  Voici  l'im  de  ce<i  (Kissages  :  <  L'àme  porte 
divisra  noms  selon  la  nature  l'e  ses  opéraiions  ;  en 
uni  q  H 'elle 'vil  et  fait  vivre,  elle  est  l'a  me  (ant  m  a)  ; 
Cl,  tant  qu'elle  contemple,  file  est  l'esprit  (iptrt(ui); 
en  l;im  qu'dle  seul,  le  aentiment  (tnifui)  ;  en  tant 
qu'elle  réilt-chit,  elle  est  la  pensée  {animui];tn 
|:<nt  iiu'clle  médite,  rintelligcnce  {»i«hii);  en  lant 
qn'i-lle  di>&-rn«,  la  raismi  (ralio);  en  tant  qu'elle 
consent,  la  yo\ouié  {volunia»);  en  tant  qu'elle  »< 
tuBvient,  la  mémoire  {memoria),  Uais  ces  cIiosl-s  ne 
sont  i'omi  divisées  quant  i  la  ulll^t>nce,  comm*^ 
dans  les  noms,  car  toutes  ces  diuses  ,  c'est  l'âiue  et 
unir  seule  âme.  i 

Voici  l'autre  passage  :  <  L'âme  a  dans  sa  nature 
one  image.  fOur  ainsi  dire,  de  la  sainte  Tfinilé, 
car  elle  a  rinielltgcnce,  la  volonté  et  la  mémoire. 
L'Ame  qu'on  appeltu  aussi  la  pensée,  la  vie,  la  subs- 
lanee.qai  renterme  ces  trois  taculiés  en  elle-même, 
est  one;  ces  trois  fuculiés  ne  ccmstitucui  pas  trois 
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et  Hauréau,  ne  contiennent  aucune  pensc'e 
orif;inalo.  Ils  sont  de  pures  et  simple:* 
reproductions  de  quelques  idées  de  saint 
Augustin  alors  en  circulation  et  que  nous 
retrouverons  sous  une  forme  un  peu  diffé- 
rente dans  saint  Heiric  d'Au\erre,  Lesëcrila 
historiques  et  les  œuvres  poétiquesd'Alcuin 
ne  sont  guère  supérieurs  à  ses  trailés  phi- 
losophiques. Et  que  conclure  de  Ifi,  sinon 
que  l'on  a  un  peu  eia^^éré  la  valeur  in- 
tellectuelle de  l'écolâtre  d'York? 

Du  reste,  il  était  dilTicile  qu'on  l'appréciai 
avec  justice.  Ces  coHceiti^  <«s  jeux  de  mots 
qu'il  donnait  comme  des  leçons  sérieuses 
Il  ses  élèves  princiers ,  cette  emphase  qui 
respire  dans  son  st^le,  tous  ces  défauts 
d'affeciation  qui  nous  sont  visibles  aujour- 
d'hui devaient  fh-iratire  des  qualités  à  la  cour 
barbare  qui  entourait  Charlemogne.  El  puis 
n'éiait-il  pas  le  farori  du  maître?  Cela  devait 
sulllre  auxconteinporains.  Quant  aux  histo- 
riens postérieurs  la  plupart  voulant  voir 
dans  Chariemagne  l'auteur  de  la  première 
renaissance  des  lettres,  ont  dû  glorifier  Al- 
cuin  qui  fut  le  ministre  intellectuel  du  granil 
empereur  La  vérité  est  qu'on  a  exagéré  en 
France  l'inlluence  littéraire  de  Chariemagne, 
<£e  ii)éme  qu'on  l'a  trop  méconnue  en  Ilalie. 
Si  l'on  entend  par  renaissance  des  lettres 
l'apparition  de  ces  graves  déhaU  qui  ont 
tourmenté  cim)  siècles  durant  l'esprit  hu- 
main et  qui  ont  produit  la  pensée,  c'est- 
è-dire  la  civilisation  moderne,  la  date  en 
est  bien  postérieure  il  Alcuin;si  l'on  dé- 
si;j,ne  par  celte  expression  des  IravEn  d'é- 
rudition qui  ont  servi  l'avenir  plus  qu'ils 
ne  donnaient  au  présent  une  véritahie  via 
intellectuelle,  la  renaissance  est  bien  anté- 
rieure à  l'écolAtre  d'York  et  à  son  royal 
élève.  Dans  les  deux  ras,  il  nous  semble 
(^u'on  oiiln'-pnssfl  singulièrement  les  induc- 
tions légitimes  qu'on  peut  tirer  des  faits 
connus,  lorsqu'on  date  de  leurs  elTorls  uno 
des  grandes  éjioques  de  la  philosophie  et 
de  la  civilisation  (6C).  S'il   est  vrai  qu'en 

vios,  mais  une  vie,  nî  trois  pensées,  maiS  iinp  pni- 
sée,  ni  trois  substances,  mais  une  substnnee  Qnnit<) 
on  donne  ï  l'ft'ne  It^  noms  de  pensée  ou  de  vie  a» 
de  sulisiarice,  on  m;  l;i  coiisiilére  qu'eu  elle-même  ; 
inaitt  quand  on  l'appelle  mémoire  nu  intelligence  ou 
volonté,  on  In  cousiiière  |iar  rapport  i  quelque 
chose.  Ces  trois  facultés  ne  foiil  qu'un  en  tant  que 
la  vie,  la  pensés  la  sulisiance,  est  une.,  elles  sont 
trois  eu  tant  qu'on  les  consiiléic  d»ns  kiirs  rapports 
exiérietH-s,  car  la  mémoire  est  la  mémoire  iie  quel- 
que cliose  ,  l'intelligence  est  rintclligcnue  de  ùnol 
que  chose,  la  vol'>nté  esl  la  velouté  de  quelque 
chose,  et  elles  sedisiinijuenten  cela.  El  (%(»enilai>t. 
il  T  a  dans  ces  trois  faenliés  une  certaine  uuiic;  ji' 
pniise  que  je  pense,  qu>f  je  venx  et  que  je  me  sin- 
viens;  je  veux  peuscr  et  me  souvenir  et  vouloir; 
je  me  souviens  que  j'ai  pensé  et  voulu  et  que  je  me 
suis  souvenu.  E^  ainsi  ces  trois  faenliés  se  réunis- 
sent dans  une  seule.  ■  (Alcui.i.,  Œuiiret ,  t.  Il . 
p.  Îi7.) 

(G6)  Nous  espérons  qnc  notre  opinion  ^nr  Atcuin 
paraîtra  d'antani  moins  paradoxale  qu'elle  a  déjà  él< 
émise  par  un  historien  qui  fait  anioritt  en  matière 
de  scvlastique.  t  En  résumé,  >  dii-il,  ap'cs  avoir 
anaivsc  quc<<iues  écrits  de  l'écolâtre  d'Yuik,  i  tuui 
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général  on  a  beoacoup  exagéré  l'influence 
de  TElat  on  de  la  snriélé  poliliquesur  le 
déreloppemenl  de  l'esprit,  qui  n*auraîl  qu'à 
gaj^ner  i  se  développer  tout  seul  et  nans 
la  ptéiiilude  de  son  aclinn  libre  ;  celle  eia- 
gération  est  surtout  contraire  à  l'histoire 
quand  il  s'agit  de  ces  dynasties  formées 
brus'^uement  et  qui  n'oni,  pour  ainsi  dire, 
ni  aïeui  ni  vrais  descendants.  Les  vieilles 
familles  royales  sont  liées  par  leurs  antéi^é- 
denls  mêmes  à  cerlaines  idées  qu'elles  favo- 
risent nécessfli rement  en  étouffant  plus  ou 
moins  les  autres  ;  elles  ont  un  rôle  iiilellec< 
tuel,  partiel  et  partial,  mais  enQn  très-rédl. 
Les  familles  qui  apparaissent  soudain  pour 
s'effacer  bienlÀt  aux  heures  des  jurandes  tran- 
sitions sociales  n'ont  de  raison  d'élre  que 
dans  l'impuissanre  eu  se  trouvent  momen- 
tanément tous  les  systèmes  d'idées;  elles 
les  délestent  tous  par  conséquent,  quels  qu'ils 
soient  ;  elles  s'appuient  uniquement  sur  les 
faits  existants,  les  intérêts  matériels  et  la 
force  brutale.  Tel  fut  le  rôle  de  la  famille  de 
ChnrIemHgne  et  de  Cbarlemagne  lui-même. 
C«  prince  considérait  les  lettres  comme  une 


décoration, non  comme  un  enseignement  se- 
rieui  et  élevé.  Il  favorisait  la  poésie  et  en* 
core  une  poésie  froide, compassée,sansSmc; 
il  favorisait  la  grammaire  ;  la  haute  philoso- 
phie et  la  haute  théologie  étaient  pour  lui 
lettre  morte.  L'école  du  Palais,  qu'il  n'a.ias 
fondée,  fut  plus  sérieuse  avant  son  règne; 
après,  elle  fut  plus  éclatante,  surtout  quand 
arriva  Scot  Krij^ène  En  résumé,  Cliarlema- 
gne  rst  une  date  politique,  il  n'est  pas  un« 
date  littéraire. 

INIESTÎO  PRIMA,  INTENTIO  SECLN- 
DA^inlenlion  première,  intention  secondt.— 
Undesterratsde  la  logique  scolaslique.  L'in- 
tention première  c'est  I  objet  connu,  en  lant 
que  connu,parexemplerhomnie(ruy,  Scot., 
col.  10,  18,  q.  un.);  en  d'autres  termes  c'est 
ce  que  noire  esprit  se  repri'-sente  lorsqu'il 
s'applique  à  l'objet  sans  avoir  encore  oi)éré 
en  lui  aucun  travail  logique.  L'intention 
seconde  était  définie  :  Belalio  rationis  cau- 
salapcr  actitm  comparativum  tnlel'ectut  com- 
paranCit  uniim  objeclum  cognilum  adaliad 
olijeelum  cognilum. 


JE.\N-BAPTISTEBESNARD.  — SonSemi- 
narium  totiut  phitotopkiœ  est  un  manuel 
utile  h  consulter  pour  l'Iiisiuire  de  la  sco- 
la'-tique. 

JE.\N  DAMASCÈNEou  JEAN  DE  DAMAS 
(Saint),—  Tbéolofîien  du  viii*  siècle,  saint 
Jean  Damascêne  est  un  de  ccui  qui  ont  le 
i)lus  raniribué  à  imprimera  la  philosophie 
le  caractère  qui  la  distingua  au  moyen  flge. 
Nous  ne  raconterons  pas  lei  détails  de  sa 
vie  qui  fut  d'abord  celle  d'un  homme  poli- 
tique, puis  d'un  religieux  et  d'un  philoso- 
phe chrétien.  Nous  noterons  seulement 
comme  un  fait  capital  dans  l'histoire  de  l'es- 
prit humain  que  saint  Jean  Dsniascène  vé<»it 
quelque  temps  au  milieu  des  Arabes,  qu'rl 
y  exerça  des  fondions  influentes (67)  nuprès 
du  kalife,  et  qu'il  laissa  parmi  ces  peuples 
qui  s'initiaient  h  la  civilisation  une  trace 
profonde  :  ils  lui  d  nnèrent  le  surnom  d'AI- 
mansor,  comme  les  Grecs  lui  donnaient 
celui  de  Chrysorrbons.  Nous  concluons  de 
ce  liiit,  rapproché  du  reste  de  beaucoup 
d'autres  semblables,  que  lorsque  le  monde 
chrétien  de  l'Occident  reçut  au  x*  siècle  du 
monde  mahométan,  une  impulsion  qui  lui 
était  nécessaire,  il  ne  faisait  que  recevoir  le 
contrecoup  du  mouvement  intellectuel  qui 
avait  été  communioué  aux  Arabes  par  le 
monde  chrétien  de  l'Orient,  Il    n'y  a  donc 

Sas  à  l'origine  de  la  philosophie  du  moyen 
ge  deux  religions,  celle  de  l'Evangile  et 
celle  du  Coran;  il  n'y  en  a  qu'une,  et  il  est 
facile  de  voir  par  les  caractères  de  la  méta- 
physique arabe  qu'elle  n'est  qu'un  emprunt 


delà  métaphysique  grecque,  telle  qu'elle  se 
transforma  du  temps  dePhilopon  et  de  saint 
Jean  Damascêne.  Ce  mélange  de  platonisn^o 
et  (raristotélisnie  qui  se  retrouve  dans  les 
écrits  des  Alkendi,  des  Alfarabi.  des  Avi- 
cenne,  des  Avicebron,  des  Arerrboës,  mé- 
lange singulier  oii  la  pensée  de  Platon  ei 
même  des  néo-piatoniciens  se  cache  et  vit 
sous  la  forme  de  la  dialectique  péripatéti- 
cienne, avait  été,  dés  les  premiers  siècles  de 
notre  ère,  raoabition  des  philosophes  païens 
et  même  des  Chrétiens.  Tant  que  la  lutte 
dura  entre  le  christianisme  et  le  paganisme 
galvanisé  par  les  Alexandrins,  ce  désirresia 
stérile  ;  l'élément  platonicienne  Qt  qu'une 
faible  place  a  un  Aristole  complétemenldé- 
Tiguré.  Pourquoi  cette  impuissance  de 
l'écoled'Alexandrie  à  réaliser  d'une  manière 
sérieuse  cette  alliance  des  deux  grandes 
philosopbies  grecques,  qui  était  dans  tous 
ses  voeux  t  nous  constatons  ici  le  fait,  sans 
en  chercher  la  cause  qui  ne  se  trouve  peut- 
être  que  dans  l'essence  même  du  dogme 
révélé.  Quoi  qu'il  en  soit,  lorsque  le  paga- 
nisme eut  succombé,  lorsque  les  tendances 
favorisées  par  Aristole,  et  qui  durant  les 
premiers  siècles  étaient  défavorables  i  l'ac- 
tion du  christianisme,  curent  commencé  à  ue 
plus  lui  faire  obstacle  ;  lorsque  au  contraire 
lesrailinemeuts  du  mysticisme  firent  craindra 
pour  la  sévère  orthodoxie;  el  que  lésâmes, 
relevées  vers  le  ciel  par  plusieurs  siècles 
d'une  prédication  noblementet  puissamment 
spiritualiste,  eurent  besoin  de  règle  et  de 
sBijesse   dans  leur  essor;    lorsaue  surtout 


cela  n'a  pas  une  Bramle  valenr,  et  il  est  assez  vrai-  ((17)  Son  père  avait  été  conseiller  ou  secrétaire  t*" 

semblable  qH'Atcuin  n'avaii  pis  en  philosoitliie  des  kalîfe;  saic^t  Jean  Danuscène  lui  succéda  daos ceuo 

coniiaissuiices   U'ès-fieiiducs.  ;    (HACSEikii ,    t.   I ,  cliargc. 
p.  104.) 
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rarianisme  et  toutes  les  hérësiefi  (jui  sont 
nées  de  l'invasion  tropbrusquede  la  pensée 
platonicienne daas  la  philosophiecatholiqne, 
après  la  consi'cration  légale  de  l'Et^(ise  et 
de  la  foi  par  les  empereurs,  élevèrent  leur 
hostilité  menaçante  contre  le  dogme»  il 
s'opéra  dans  l'esprit  de  ses  défenseurs  une 
réaction  ioévitable  eu  faveur  du  pérjpaté- 
tisme.  Déjà  saint  Angustin,  bien  que  par- 
tiMD  h  divers  degrés  des  diverses  écoles 
plaloDÎciennes,  avait  cm  devoir  étudier 
Aristote;  Zacharias  le  scolastique,  sans  se 
prononcer  pourle  stagjrite,  avait  da  moins 
attaqué  les  néo-platoniciens  avant  eux;  Ana- 
tolins,  évèquedeLaodicée,  avait,  sur  le  désir 
delà  ville  d'Alexandrie,  occupé  une  chaire 
de  péripatélisme;  plus  tard,  au  v'  siècle, 
Claudien  Mamert,  évëque  de  Vienne,  en 
Daapbiné,  avait  commencé  une  sorte  de 
compromis  entre  les  doctrines  du  Lycée  et 
celles  de  l'Académie;  Boëce,  Martius  Capella 
elCa^ioiIore  (Voy.  les  articles  qui  leur  sout 
consacrés)  s'étaient  aiissi,  mais  avec  plus 
d'éclat  et  de  succès,  voués  à  cette  tâche,  et 
leurs  écrits  furent  même  les  manuels  de  la 
scolastique,  bien  que  du  reste  ils  ne  con- 
lienoeDl  rien  de  très -original.  EnGn  Jean  le 
grammairien,  qui  fut  surnommé  Philopon 
(ami  du  travail],  poursuivant  dans  l'Orient 
le  même  travail  qui  avait  été  commencé  par 
lesCassiodore  en  Occident,  mais  l'accomplis- 
sant d'une  manière  plus  neuve,  nlus  vigou- 
reuse et  plus  complèt<-,  se  mit  d'une  part  h 
enmmonter  les  traitas  logiques  et  métaphy- 
siques d'Aristote,  et  de  l'autre,  ce  qui  était 
plus  utile  encore,  àcombattre  les  interpréta- 
tions psntbéi^tiques  qui  avaient  éti^  léguées 
par  les  m^n-plaloniciens.  C'est  ainsi  qu'il 
tentait  en  Orient  ce  qu'Albert  le  Grand  et 
Aleiaudredelialesdevaientréaliserquelques 
fiècles  plus  lard  en  Europe,  la  conciliation 
de  la  philosophie  péripatéticienne  et  du 
dogme  chrétien,  et  qu'il  ouvrait  les  voies 
k  saint  Jean  Damascène. 

On  voit  que  cette  direction  intellectuelle, 
qui  consiste  \  unirPlaton  i  Aristote  et  qui 
se  montra  d'une  manière  si  remarquable 
dans  la  philosophie  musulmane,  existaitdéjà 
parmi  les  philosophes  chrétiens  et  avait 
mËme  produit  de  remarquables  résultats. 
Aussi  quand  des  kalifes  amis  des  lettres,  tels 
qaelesAlmaT)Sor,  lesAlrashid,  les  Alniamon, 
ap[felèreot  h  leur  cour  les  Grecsqui  devaient 
eivjliser  des  peuplades  fanatiques,  ces 
Grecs,  imbus  des  maximes  péripal£licienncs 

3 ue  l'orthodoxie  faisait  revivre,  les  répan- 
irent  parmi  leursdisciplesmusuluians.  C'est 
'  ainsi  que  Jean  Mesuch,  médecin  chrétien  du 
kalifa  Almanion,  lui  persuada  de  créer  de 
nombreux  établissements  scientilîques,  les 
dirigea,  les  remplit  de  son  esprit  et  fut  le 
mntlre  d'un  des  philosophes  qui  ont  donné 
aux  doctrines  musulmanes   leur  caractère 
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distinclif  :  nous  vouions  r^rler  d'Alfarabi, 
le  célèbre  commentateur  d'Aristote.  C'est 
ainsi  que  des  traductions  syriaques  ou  per- 
sannfs  d'Aristote,  duesàUranusetàSerjfius, 
à  Jacob d'Edesse, c'est-à-dire àdesClirétitns, 
furent  elles-mêmes  traduites  plus  tard  en 
arabe.  Et  M.  de  Gérando  a  dit  avec  vérité  : 
•  Ce  fut  à  desChrétiens  qu'appartint  l'hon- 
neur d'être  les  premiers  instituteurs  des 
Arabes  ;  ils  entreposèrent  ainsi,  si  l'on  nous 
permetcetle  expression,  chez  les  musulmans, 
les  connaissances  que  ceux-ci  devaient  res- 
tituer plus  tard  aux  nations  chrétiennes.  » 
(DkGébando,  Histoire  comparée  des  systimei 
de  pkilotophie,  chap.  21-.) 

Ce  fut  SI  bien,  uu  reste,  le  christianisme 
et  le  christianisme  orthodoxe  qui  inspira, 
malgré  leur  fui  en  Mahomet,  les  premiers 
philosophes  des  écoles  de  Bagdad  et  de  Bas- 
sora.que  leur  péripatélisme  un  peu  plato- 
niclun  fui  conçu  de  la  même  manière  que 
celui  des  Philopon  et  des  Damascëne.  Plus 
tard  sans  doute  le  génie  propre  de  leur  reli- 
gion à  moitié  arienne,  cesl-â-direà  moitié 
néo-platonicienne,  lis  germes  intellectuels 
qui  avaient  été  laissés  en  Perse  par  les  dis- 
ciples de  Proclus  chassés  d'Athènes  i»ar  le 
despotisme  impérial,  l'inlluence  exercée  par 
lesnestoriens  (68)  qui  trouvèrent  asile  au- 
près des  kalifes,  peut-être  aussi  tes  ten- 
dances vagues,  mais  puissantes,  imprimées 
aux  populations  par  lesabéisme,  amenèrent 
dans  la  métaphysique  musulmane  une  lente 
révolution  et  lenéo-plaloiiisme  y  coul;)  ù 
pleins  bords.  Al-gazel  emprunta  vainement 
a  Phflopon  ses  arguments  les  plus  péremp- 
loires  pour  montrer  combien  le  néo-plato- 
nisme est  un  singulierinlerprèled'.\rislotet 
Avicebron  et  Averrhoës  défigurèrent  les  sé- 
vères doctrines  du  Lycée  en  les  alliant  avec 
lesrêvei'icsdu  panthéisme  alexandrin.  Mais 
ces  sin;;uliers  systèmes,  où  la  logique  et  la 
psychologie  péripatéticiennes  se  transfor- 
ment de  la  façon  la  plus  singulière,  sont  des 
systèmes  ultérieurs.  Les  philosophes  qui 
donnèrent  l'impulsion  intellccluelle,  sous  le 
kalifat  d'Almamon  et  de  ses  premiers  suc- 
cesseurs, les  Alfaiabi  et  les  Avicenne,  avaient 
su  se  présrrver  du  néo-platonisme.  Ils  in- 
terprétaient Aristote,  comme  Philopon  ou 
comme  Damascène,  sans  esprit  d'hostilité 
prononcé  contre  Platon,  mais  sans  donner 
dansles  rêveries  de  ses  prétendus  disciples. 
Sur  ce  point,  comme  sur  la  plupart  des 
autres  questions,  ils  étaient  les  disciples  de 
l'école  orthodoxe  ;  et  c'est  celle  école  qui  a 
tiansinis  aux  Arabes  ce  feu  sacré  île  la  tra- 
dition scientiriqiiuquel'Europedevait,  quel- 
ques siècles  plus  lard,  recevoir  de  leurs 
mains. 

Ces  considérations  générales  nons  ont 
paru  nécessaires  pour  que  nos  lecteurs  se 
Qsseal  une  idée  claire  du  rdle  de  saint  Jean 


(68)  Les  empereurs  d'Orient,  Unlil  pourcbassaiit 
les  oTitioJoies .  taiitOt  frappant  les  liéréiiitiies , 
Mii«n(  proscrit  les  nesturieiis.  Ceiii-ci  tranB|i)an- 
lènpl  le  néo- pis  ton  ni  me  cbfi  les  Arabes ,  qui ,  au 
V  Hèd<>,  rinoculèreot  au  laiili  de  la  fraace.  C'est 


ainsi  que  les  pt^rsécuiions .  par  une  loi  ioraillible. 
éienileiit  l'empire  mérne  des  idées  les  plus  fansM». 
C'est  ainsi  que  la  vérité  est  pluiAt  compromise  i^ue 
protégée  par  la  force  brutale  qui  essaye  de  l'imp  ser 
aux  esprits  ! 
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Damasc^ne.  Saint  Jean  Damasrèiw  et  (1er- 
berl  forment  comme  les  deni  extrémités 
d'une  IcDsue  chaîne,  et  celui-ci  donne  la 
maia  è  cemi-IA  k  travers  la  série  des  philo- 
sophes arabes  qui  ont  tout  reça  de  1  an  et 
qui  doivent  tout  rendre  h  l'autre.  On  peut 
ïOir  d'après  cela  ce  qu'il  faut  penser  de  cer- 
tains historiens  m tiona listes  quiattrihuenl  A 
Tesprit  du  Coran  une  inQuence  qu'il  n'eut 
jamais. 


sans  contredît,  ce  qui  doit  dominer  «t  do- 
mine  en  eifét  tout  système),  est  parfaite- 
raenl  conforme  h  celle  qui  prévalut  sot»  la 
scolastiaue.  La  scolastique  s'appliqua  sur- 
toute  étudier  l'être  en  tant  quatre,  et  sa 
gloire  est  d'avoir,  sous  l'intluence  du  dogine 
calholique,  réformé  cetta  notion,  mère  de 
toutes  les  autres. 

On  remarquera  égaienïent  que  saint  Jean 
Damnscène  considère  ta   théologie  comme 


On  peut  voir  également,  par  l«s  faits  que  nne  partie  essentielle  de  la  philosophie; 

nous  venons  derésumer.qu'ilseraitassezna-  ne  veut  pas  dire,  sans  doute,  qu'elle  puisse 

lurêl,  comme  du  reste  nous  l'avonsdéjà  dit,  se  faire  par  les  seu'es  lumières  de  ta  rai- 

d'ouvrrr  par  le  philosophe  de  Damas  l'his-  son;  il  entend  par  là  qu'elle  ne  doit  dédii- 

toire  de  la  scnlastique.  gner,  ni  en  théorie  ni  dans  l'nsnge,  les  pro- 

Terminons  par  nne  courte  analyse  de  ses  cédés  logiques,  les  principes  tirés  de  la  mé- 

onvragos.  analyse  qui  proorera,  aussi  bien  taphysique,  les  inductions  emr>runtées  aux 

3 ue  l'esquisse  biographiqne  qui  précède,  la  faits  naturels.  Hn   un  mot^il  introduit  pd 

ouble  assertion  que  nous  venons  de  poser,  elle  ces  formes  scicntifrques  ,  ces  haliiluiles 


Ces  ouvrages  sont  au  nombre  de  trois  : 
t'  une  sérieoQ  traitée  philosophiques oadiè- 
Indiques;  2°  un  Irailédes  Hérésie»;  3°  un 
traité  de  la  foi  orthodoxe.  Réunis  sous  le 
titre  général  de  Sovrce  delà  science,  ils  ont 
été  un  des  livres  classiques  du  moyen  âge, 
et  ils  contiennent  pour  ainsi  dire  une  ency- 
clopédie complète  des  connaissances  philo- 
sophiques et  religieuses.  Si  l'on  ajoute  qu'il 
règne  dans  cette  encyclopédie  une  méthode 


rigoureuses,  et  parfois  un  peu  subtiles,  de 
déHniLions  et  de  classîGcalions  perpéuelles 
qui  la  dislingèrent  au  moyen  âge. 

Voici,  du  reste,  en  quels  termes  il  essaye 
de  déterminer  les  rapports  de  la  philoso- 
phie et  de  la  théologie.  <  La  théologie,»  dit- 
il,  *  est  ^  la  science  des  choses  qui  sont  en 
tant  qu'elles  sont  (70}  i  elle  se  divise  en 
spéculative  et  pratique  ou  active.  La  philo- 
sophie spéculative  comprend  la  théo!o};ie,  la 


régulière  et  môme  an  certain  appareil  logi-  physiolo^ieetlesniathémaii:)ues;  la  phlloso- 
que,  on  comprendra  qu'il  se  rapproche  un  ph)e  pratique  comprend  l'éthique,  l'œcono- 
peu,  même  par  la  forme,  des  écrits  de  la  sco-     miqne  et  la  politique.  La  théologie  a  pour 


iaslique. 

Quant  .lux  idées,  la  ressemblance  esl 
encore  plus  frappante.  SaintJeanDamascène 
se  met  a  peu  près  au  même  point  de  vueqne 
les  Albert  le  Grand,  les  Alexandre  de  Haies, 
les  saint  Thomas.  Un  autre  rapport  entre  la 
philosophie  da  saint  Jean  Damascène  et  la 
lihilosophie  scnlastique,  c'est  que  la  théorie 
do  l'être  se  confond,  pour  lui,  avec  la  logi- 

3ue  (69). Celle  logique  du  reste,  comme  celle 
u  moyen  8gp,  empruntée  k  Aristote ,  et 
pour  la  théorie  des  prédicaments  A  Aristote 
inlerprélé  par  Porphyre  :  c'est  là  encore  une 
analogie  frapi>an[e  entre  le  Ihéologieii  du 
Tiii'  et  les  tliéologiensdiixi*  siècle. 

La  psycholojiie  do  saint  Jccn  Damascène, 
comme  celle  de  la  scolaslique,  est  à  la  fois 
animée  de  l'esprit  plalotiicien,  et  empruntée 
aux  th(^ories  aristotéliques.  Nous  remarque- 
rons ici  qu'en  décomposant  les  divers  pro- 
cédés de  l'esprit  humoin,  le  philosophe  de 
Damasse  préoccupe  singulièrement  de  l'a- 
nalyse, et  surtout  que  sadéQnition  générale 
de  la  philosophie  (et  cette  délinitioa  est 

(69)  L'on  voit  par  là  que  lorsque  dans  sa  claasi- 
ficalioii  )céiiérale  des  cnnnaissiaiici::!)  Iitimnines,  saiul 
Jean  Damascène,  tonirairement  au  génio  de  la  loé- 
lapliysique  péripaliiticienne ,  assigne  à  la  logîiiue 
lin  rang  secomlaire  et  iléilare  qu'elle  n'est  qu'un 
tnifrumeni,  sou  expression  irahit  un  peu  sa  pensée. 
On  le  comprend  du  reRie  :  bien  que  saint  Jean 
Damascène  veuille  i-elever  ou  plutôt  consolider 
l'auiorité  d' Aristote ,  Il  vient  dans  un  siècle  qui  a 
été  précédé  d'une  longue  époque  de  philoiîopliie 
platouicienne.  Le  langage  cl  les  cadres  généraux  de 
ci-ue  pliitosopbie  avaient  dû  conserver  de  leur 
créiliï. 


objet  cequi  est  immatériel  :  Dieu,  les  an„;es 
et  les  émus.  La  physiologie  esl  la  connais- 
sance des  choses  ma  érieltes  qui  sont  à  notre 
portée,  comme  les  animaux,  les  plantes, 
les  minéraux.  Les  mathématiques  consis- 
tent dans  ta  science  des  choses  qui,  bien 
qu'elles  no  soient  pns  corporelles  elles-mê- 
mes, sont  considérées  dans  les  corps,  com- 
me les  ombres,  l'harmonie,  les  ûgnros,  les 
révolutions  des  astres.  La  dialectique,  oit 
l'art  du  raisonnement,  est  plutôt  rinstrii- 
menl  de  la  philosophie  qu'une  de  ses  por- 
tions ;  elle  en  est  le  préliminaire.  Les  scep- 
tiques se  contredisent  eux-irèmcs,  lorsqu'ils 
refusent  ï  la  philosophie  le  droit  do  con- 
naître  les  choses.  Il  n'y  a  rien  de  plus  ex- 
cellent que  la  connaissance  (71);  «Ile  esl  ta 
lumière  de  l'Ame  raisonnable.  Cherchons, 
explorons  par  des  investigations  conscien- 
cieuses, consultons  même  les  livres  des  sa- 
ges païens  ;  nous  y  puiserons  des  vérilés 
utiles  on  les  dégageant  des  erreurs  qui 
peuvent  s'y  trouver  joiLLtes  (72). ■ 
Il  nuus  serait  facile  de  relever,  dans  celle 

(ÏO)  Qui  ne  rcr.in naîtrait  dans  cette  définiiioii 
rinllueiice  péripalélicieuiie?  Que  nos  lect-jurs  « 
rappellent  seulement  le  i"  livre  de  lu  Milaphgiigu 
d'AristOle. 

(71)  Foif.  le  xif  livre  de  la  Milapliif$iqiie  i  ^n*' 
lote. 

(72)  On  voit  que  saint  Jean  Dam^srâne  esl  ui^n 
loin  de  l'opinion  de  quelques  écrivains  moderoe» 
qui  déclarent  qu'il  y  a  une  hostilUé  radicale  entre 
la  ptiilosopliie  et  la  Toi.  N on -seu tentent  il  ne  tro«K 
pas  mauvais  que  les  Cliréllens  éludieiil  la  littéraïuN 
ancienne  an  puint  de  vuede  l'art,  mais  il  teuiqu J» 
explorent  les  systèmes  philosnptiiqiiet  <  (tet  W|" 
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rlassificalidn  dis  sciences,  plusieurs  idé» 
li'erigine  plaloiiieicnne,  el  qui  s'écarlnut 
par  conséqiieiil  de  celles  qui  irinmphèrent 
au  moypn  Aiie.  Notons  ici  sa  défînilion  de 
l'analyse  malhématiquedoiil  il  présenlea'îsez 
bien'le  priticipe  :  ■  Il  y  a  trois  sorles  d'ana- 
lyse, ■  dit-il  :  «  la  promière  naturelle,  la  se- 
conde logique,  la  troisième  matlniinaliqup  ; 
la  première  décompose  le  composa  en  ses 
éléments,  la  secomle  résout  le  syllugiscne  en 
ses  figures,  la  troisième  consiste  à  supposer, 
comme  admis,  ce  que  l'on  cherche,  jusqu'à 
ce  que  l'on  soit  parvenu  à  une  proposition 
eiemplu  do  doute,  qui  serve  à  reconnaître 
ce  que  l'on  s'étail  \iropoié.»  (CapUapkUoiQ' 
pkirn.) 

'  C'est  également  è  Arislote  que  Damascène 
emprunte  sa  physique.  On  comprend  dès 
iiirs  que  cette  partie  de  ses  ouvrages  ne  poul 
£lre  qu'assez  défectueuse,  d'autant  plus  qu'il 
mêle  certains  éléments  néo-p'atoniciens  h  !a 
doclrioe  périi^ticienne  dont  il  adopte  les 
(iriDcipcsgéneraui.  C'est  ainsi  qu'il  accorde 
aux  songes,  mftmedaiis  l'nrdfo ualuiel.  une 
imissancB  de  divination.  {De  fidt  orlhodoxa.) 
Nous  n'insisterons  pas  dnvantage  sur 
l'analyse  de  ses  doctrines.  Klles  ont  peut-être 
cttnsidérées  en  elles-mêmes  une  originalité 
cuntestatite,  mais  après  tout,  c'est  une  grande 
et  belle  œuvre  d'ouvrir  une  ère  nouvelle 
pour  l'esprit  humai ti.  Lessi^olasliqucsonléiô 

fen  iaiit  plus  deciti(|  cents  ans  les  niattresde 
F.urope,  et  saint  Jean  Damairènc  fut  un 
des  oiatlres  des  scolastittucs  :  il  gouverna 
leur  intplIigcHCe  à  travers  la  pliilosopliio 
aratie.  il  la  tîouvenia  encore  directement 
par  son  autorité  pePsonoeile.  C'est  h  lui,  de 
plus,  en  grande  partie  que  revient  la  gloire 
qu'on  altritioe  d'ordinaire  i  Chsrleuiagne 
d'avoir  déterminé  le  mou  ve^iienl  intellectuel, 
si  faible  et  si  éi^rpiUé,  il  est  viai,  mais  si 
incouteslablu  pourlàni,  qui  se  hiisse  aperco- 
vuir  en  Occident  pendont  les  deux  sièi;los 
qui  précèdent  Sylvestre  11.  Sous  ce  rapport 
on  ne  saurait  trop  l'étudier.  Une  monogra- 
phie qui  montrerait  en  pre  mier  lieu  cnoimen  l 
ses  travaux  se  rattachent  è  la  direction  géné- 
rale des  études  chrétiennes  et  aui  nécessi- 
tés logiques  du  dn^^me,  et  en  second  lieu 
quellu  a  été  leur  influence  sur  la  scolastique 
et  par  conséquent  sur  la  philosophie  mo- 
derne, une  munO(jraphieéieudiie,  aj>profon- 
die,  intelligente,  serait  d'un  haut  intérêt,  et 
nous  la  recommandons  à  tous  ceux  qui  out 
*  cœur  d'appeler  en  témoit^nage  l'hibloire  et 
les  scienc  s  morales  dans  la  cause  du  cuthu- 
licisiue. 
JEANDEUARTlGNAO(/oonne»(ieJWnrn'- 

IMtcM.  I  Et  pourquoi  le  veut-il  ?  p^rce  qu'il  n'y  a 
rieu  de  plus  excellcnl  que  <  la  lumière  de  l'ime 
raison  11  a  Me.  >  Ce  ii'esl  pas,  sansdouie,  que  dans 
cet  gj-sièmes  pliilosoptiiques  luul  soit  ï  prendre  ;  la 
raiioii  y  brille  par  instaiiia  .  car  elle  ne  déraille  ja- 
mais coinpiéiemeiil  dans  la  peut>éI^  humainft  ,  m.iis 
elle  est  (ouveiil  obscutcie ,  far  la  raison,  pour  èlre 
Biire,  a  buMiin  de  la  réiélaiiuu  ;  aus»!,  snivani  gaint 
l«aQ  Dainaaténe,  devnns-uous  consulter  la  sagesse 
■niique,  ei  non  nous  y  assvrvir.  Quelle  prudence 
«bas  CCI  conseils  1  Quel  respect  pour  la  tuniicre  na- 


gniaco)  autrement  dit  COUtLEART,  élu 
procuraior  nalionit  Gatlicjiiœ  en  1473,  atta- 
cha son  nom  h  l'un  des  incidents  les  plus 
curieux  de  la  lutte  des  réalistes  et  des  nomî- 
nalistes  du  xV  siècle.  Je  veux  parler  de  la 
condamnation  qui  fut  portée  rontre  ceux-ci 
)iar  Louis  XI. 

Nous  ne  raconterons  pet  événement  assez 
connu  que  pour  faire  res'iortir  de  ses  détails 
assez  ignorés  son  véritable  caractère. 

Une  preuve  de  l'animation  des  partis,  c'est 
que  l'élection  de  Jean  de  Marlignnc  fut  très- 
vivement  el  très-longtemps  disputée.  Jean 
deMarlignac  ohiini  du  prince  T'irrét  curieux 
dont  on  n  si  souvent  parlé  et  dont  nous 
allons  donner  l'analyse. 

Louis  XI  rappelle  que  c'est  Charlemagne 
qui  a  attiré  à  Paris  les  hommes  les  plus 
illustres  du  monde  pour  protéger  la  science 
el  la  fi>i,  el  melire  le  royaume  h  l'abri  de  la 
dniible  lâche  de  la  superstition  elde  l'héfésie. 
Mais  pour  arriver  au  but,  l'université  e'  sur- 
tout la  Faculté  de  théologie  qui  n'éclairi  |>as 
seulement  la  ville  de  Pari«,  mais  l'uuWers 
toutenlier,  ont  dû  souvent  couper  et  retran- 
cher les  faux  enseignements  de  la  subtilité 
inutile  et  dangereuse.  Puis,  après  avoir 
déclaré  que  les  Athéniens  ont  s.igom«nt 
laissé  de  côté  toutes  les  doctrines  dcs'l  tialès 
el  des  Bias  pour  celle  des  Socrato  et  des 
Platon,  il  ajoute  : 

■  Quasi  ut  nosquoque  eorumdem  prœces- 
sorum  nosirorum  vestigiascquenles  summo* 
père  niii  deceal,  quo  prsdictum  Pari.'iense 
sludinm,  lu  qun  fidei  lumen  maiime  semper 
c'aruit,  in<jenuis  quidcm  moribus  sanaque 
disciplina  ac  summorum  realiumqne  ouctu- 
rum  docir'na,  cœtcris  minus  nevessariis 
doctrinis  penitus  sublalis,  deinceps  perpo- 
luo  noslris  potissimum  temporibus  ad  Dei 
otnuipotentis  laudem,  Ecolesiœ  suœ  œdilica- 
lionem  et  fidet  orthudoxs  incremenlum  l'cli- 
citer  illustretur.  ■ 

Cette  phrase  indique  assez  que  tes  doc- 
trines ockamisles  se  glissaient  partout  ;  co 
qui  suit  est  plus  explicite  encore.  Louis  se 
plaint  de  la  licence  d'idées  qui  s'est  répan- 
due dans  les  esprits,  doctrinarum  norurutn 
avidoi,  et  qui  les  engaj^e  dans  les  débats  les 
plus  inutiles. 

«  Nosautem...cupientes...  ideo  et  ne  undo 
virtutum,  sapientia)  alque  ducirinœ  fulgor 
elucere  atque  emanare  deberet,  inde  vitio- 
rum  erroi-umque  tenehrœ  proventant  lis... 
dileclum  et  lidelem  cousiliarium  nostrum 
et  confessorciii  episcopum  Abrinceasemdc- 
stinandum  cen>uimus.  » 

La  charge  de  cet  évê^ue  avait  été  de  coo- 

turelle  et  l'cspril  litiiniin  I  Quelle  réfulalioii  pé- 
rempioire  de  cette  opinion  riiiionaliiiie  que  du  tout 
Irmps  l'Kftlise  et  ses  docteurs  ont  fail,  non  pas  aux 
abus  de  h  raison,  mais  k  la  raison  elle-mèuie,  uim 
guerre  sans  tiéve  el  sans  piiii!  Quelle  rérmaiiim 
aussi  des  «ystémcs  eichisifs  des  prolcslanit  du 
ivi'  fiiérli; ,  et  de  r«rlnio5  Caiboliqueg  de  nos  jours 
qui,  sur  la  Toi  ilrs  raiioiia listes,  dut  cru  à  celle  pré- 
tendue guerre  el  oiiL  voulu  la  continuerl  {Yojf.  les 
articles  C  A  NU  j  et  Locis  tbeologicis  [De]  f 
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voqtier  les  mailrâs  de  l'universilé,  et  sur         «  Escrit  au  Plescis  du  Parc,  ce  29  jour 
leur  avis  conforme,  il   porte  interdiction     d'aïril- 


d'enseigner  les  tlif^ories  nominaiisles  : 

a  Et  uUeriu»  slnluimvi  el  edicimus  quod 
prcrdieta  Aristotelis  doetrina  ejusque  rom- 
menlaloris  Averrois,  Atberli,  iancti  Tkomœ, 
Aigidii  de  Roma,  Atexandride  Halles,  Scott, 
Bonaventvrœ  atiorumque  rtalîum  doclorum 
quorum  doetrina,  ut  dictum  est,  rctroaclU 
leiiporibiif  sarta  securaque  comperla  esl.  tan 
m  sacra  theotogia  i/uam  in  arlium  facuUaii- 


Volre  fils  et  servil6ur, 

1    J.  DbSTOUTE VILLE.  ■ 

Il  parnttque  la  nation  allemande  fut  sur- 
tout iriomphsnie  de  ce  nouvel  arrêt.  On  le 
voit  dans  un  fragment  curi«ui  de  ses  rom- 
iiientaires  que  rite  Du  Boulfly,  et  où  l'éilil 
do  li75  esl  comparé  à  l'ordre  de  nietlre  la 
lumière  sous  le  boisseau. 

Les  registres  de  la  nation  picarde  sont  on 


lus  inprœdicta  univertitate  Parisiensi,  dein-     peuTnotns  enthousiastes. 


ceps  more  solilo  Icgatur,  doceatur,  dogmoti- 
zctur,  >iis(.-alur  et  inlruelur;  aller»  nnlent 
proHliclorum  norninalium  (73)  in  eadem  ci- 
vitatA  eut  alibi  quoquoversutn  in  regno 
nostro,  deinccps  palam  nec  occulte  quovis 
modo  nullatenus  esse  Jegcnlatn...  aut  ali- 
qualenus  sustinendaio  expresse  dccerni- 
mus.  » 
Le  discret  ordonnait  ensuite  le  baniiisse- 


JEAN  DE  8AL1SBUKY.  —  Polycratteut 
site  de  nugis  curialium  et  vestigiii  phihto- 
pAoruin,ouvrage  de  pliilosopliie  morale  et  po- 
litique de  Jean  deSalisliury. —  Il  esllrès- 
dilïïcile  de  déterminer  le  plan  de  ce  iirre  el 
son  but  principal.  Il  semtile  cependant  que 
l'auteur,  en  façades  vices  des  grands,  ail 
voulu  leur  donner  des  leçons  devenues  né- 
cessaires et  les  instruire  de  lesrs  devoirs, 
ment  des  profisseurs  qui  enseignera  ient  le  Dans  le  premier  livre,  i)  examine  les  plaisirs 
nominalisme  el  )a  destruction  des  livres  où  qu'ils  peuvent  se  permettre  et  tes  dissuade 
celle  Joctrine  était  enseignée.  Il  y  eut  une  d'user  leur  vie  tout  entière  dans  les  dislrac- 
certaine  résistance  de  la  part  de  l'uni  vorsili^,  tions  de  la  ctissse;  singulière  habitude  qaî 
et  elle  n'encloua  qu'un  seul  esemplaire  de  régnait  alot^.  Dans  .e  second,  il  les  prércu- 
chaque  ouvrage.  Le  président  du  parlement  nit  contre  les  séducticos  que  les  théo- 
se  plaignit  que  Védit  n'étfllt  pas  sulTisam-     ries  superstitieuses  des  nugiciAiU  et  <l« 


ment  exécuté  do  cftte  manière.  Alors  un 
Frère  mineur,  Jean  Paillard,  proposa  d'en- 
voyer une  Ué|iutaiion  à  Louis  \l  pour  qu'il 
lern|ierâlson  arrôl. 


drologues  pouvaient  exercer  sur  leur  in- 
telligence; el  peut-être  ne  se   nionlra-t-il 

pas  lui-même  snlli.'^amment  à  l'abri  de  c^s 
séductions.  Dans  le  troisième,  il  les  mêler 


On   voit   qu'ici  comme  en   Espagne,  les  ^ardo  contre  les  {liéges  do  la  flatterie.  Les 

Franciscains,  c'est-à-dire  les  scotistes,  inler-  livres  iv,v  et  vi  sont  un  traité  curieux  de 

viennent  en  faveur  des  nominaiisles.  C'est  politique  où  l'auteur  considère  l'Etat  comme 

ce  qui  prouve  leur  position  intermédiaire  un  corps  organisé,  et  dans  lequel  il  assigne 

entre  les  disciples  de  saint  Thomas  et  ceux  la  place  de  cliaiiue  fonction  politique,  ta 

d'Ockam,  royauté,  le  sacerdoce,  la  magistrature,  l'ar- 

On  remarquera  également  que  dans  l'édit  mée,  la  tyrannie  et  ses  excès  monstrueuse- 

de  Louis  \l  la  première  el  la  plus  grande  mpnl  nécessaires  sont  [lassés  suCTessiveroenl 

placeest  donnée  aux  thomistes.  en  revue  et  envisagés,  soit  en  eui-mêmes, 

L'année  suivante,  le  décret  de  Louis  \I  soit  dans  leurs  rapports   réciproques.  Les 

fut  abrogé  par  lui-même,  ou  du  moins  les  livres  vu  el  via  sont  un  traité  de  pliiloso- 

livres  nooiinalistes  qui  avaient  élé  encliat-  pliie,  où  la  queslion  morale  est  surtout  aliei^ 

nés  solennellement  virent  briser  leurs  fers,  dée;  Jean  de  Salisliury  examine  les  ditfé- 

La  députation,  qui  ne  s'était  d'abord  donné  renies  écoles  el  les  solutions  qu'elles  otil 

pour  but  apparent  que  l'adoucissement  de  la  apportées  an  monde  sur  la  question  dusou- 

niesure  du  prince,  en  avait  obtenu  l'inexécu-  verain  bien.  Le  but  de  celte  narlieimp'"'"' 

lion  à    peu   près   complète.    Cependant   la  tante  du  Polycraticus  esl  probablement  de 

grande  réparation  envers  cette  école  n'eut  montrer  aux  grands  de  la  terre  qu'ils  ne 

lieu  qu'en  1481. 'Celle  année  même,  le  rec-  trouveront   le   bonheur    ni   dans   leurs  ri- 


leur  de  l'université  de  Paris  reçut  la  lettre 
suivante  : 

«  Monsieur  le  rpcleur, 
«  Je  me  recommande  A  vous  et  à  mes- 
sieurs de  notre  mère  l'université  de  Paris, 


ihi'Sses,  ni  dans  leur  puissance,  ni  dans  la 
tyrannie .  mais  dans  la  sagesse  de  leurs  dé- 
sirs el  dans  l'exercice  de  fa  vertu. 

L'idée-mère  de  cet  ouvrage  est  qu'il  y 
une  limite  imposée  par  la  volonté  de  Dieu 


lout  comme  je  puis.  Le  roy  m'a  chargé  faire  et  par  la  nature  des  choses  au  pouvoir  des 

déclouer  el  déiermer  tous  les  livres  des  no-  gouvernements;  et  il  a  été  certainement  ins; 

niinaux,auejapieça furent  scéellezet  clouez  pire  par  la  vue  du  despotisme  odieux  qui 

par  M.  d  Avrondies,  ès-colléges  de   ladite  réjjnailalorssur  l'Angleterre. On  y  sentpar- 

universilé  de  Paris,  et  que  Je  vous  fisse  sa-  fois  comme  le  contre-coup  douloureux  de  la 

voir  que  chacun  y  estudiast  qui  voudrait...  juste  indignation  que  son  ime  en  éprouvait' 


Monsieur  oostre  maître  Bei  ranger  vous  en 
parlera  de  bouche  plus  au  long  et  des  causes 
qui  meuvent  le  roy  à  ce  faire,  en  priant 
Dieu,  Messieurs,  qu'il  vous  donne  bonne 
vie  et  longue. 

(73)  Ailkurs  11  les  ciie,..  <  Ginllelmi  Orkam,  ma- 
nathi  l^lsien-iensis,  de  Aiimjuo,  Buritluiu,  Pedi  Uc 


_._  tyrannies  contre  lesquelles  il  invoque 
k  la  fois  et  l'autorilé  de  l'Eglise  el  leijr« 
vengeur  des  peuples,  il  a  dû  en  être  le  le- 
iiioin  :  on  le  devine  h  la  vivacité  de  son  ei' 
pression.  Celle  vivacité  esl  souvent  eilrSiu« 

Alliacé,  Mirsilil,  Adam  Durp,  Atberli  ils  Ssumii 
buoruuique  Giinilium..,i 
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et  \e  docte  é«£que  va  plus  loin  qu'il  ne  de- 
Trntt  dans  ses  anleiilrs  |iliilip|>if|Ucs.Sa  doc- 
Irinea  élécondamiK^efiar  l'Ej^lise.  Toiittfois 
il  faut  se  rappeler  les  mœurs  des  temps  et 
t«s  atrocités  commises  chaque  jnur  par  la 
royauté  anglaise  :  c'est  là  une  ciiconsiance 
grandement  atténuante. 

L'<iuïragç  df  J>'an  de  S<ilisbiiry  est  remar- 
quable é,,aleniciil  parles  enseignemenis  his- 
toriques qu'il  fournit  en  alioiidonce.  Nous 
citerons  donc  quelques  fra;jDaenls  qui  nous 
semblent  éclairer  les  idées  et  les  faits  du 
xiii*  siècle  il'une  assez  vire  lumière, 

FHAGHEKTS. 

I.  ■  Liberlas  ergode  singulis  pro  arbitrio 
jndicat  et  quœ  sanis  videt  nioribus  obviare, 
repreUendere  non  veretur.  Nihil  auiem  glo- 
riosius  libertate,  prœter  virtutem,  si  tamen 
tibfrlas  recle  a  virtute  sejuugilur.  Omnibus 
enim  recte  sapipntibus  Itquel,  quia  liljcrtas 
rera  aliunde  non  jirovenil.  Unde,  qniasum- 
nium  boouiD  invita  constatesse  virtiitemet 
quoj^olagrsvcclodiosiimservitutiseicutitju- 
gum,|>rovirtuteqiiœ5in^ularis  vivendi causa 
est,  moriendum,  si  in^ruit  nécessitas,  philo- 
«ophî  censuerunt.  At  Jifecperferlesine  liber- 
laie  non  provenil,  I  bertatisque  dispeiidium, 
Ïerfectam  convinitit  non  adesse  virtutem. 
Ir^  et  pro  virlutuni  habitu  quilibel  et  liber 
e^  et  qiiatenus  est  liber,  eatenus  virtutibus 
pollet.  Econlra  vitia  sula  scrvitutem  inJu- 
cunt,  liomineuii|iie  personis  et  rébus  inde- 
Iiîfo  ramulslu  subjiciunt  ;  et  licet  serviius 
It^rsonœ  quandoijue  miserabilior  appaieat, 
vitiorum  servilus  longe  semper  luiserîor 
est.  Qutd  est  itaqueamabiliuslibertatef  quid 
f&Torabilius  ei ,  qui  virtutis  aliguam  reve- 
rentiam  habet?  Kain  promovisse  omnes 
egregios  principes  legimus  ;  nec  uni|uaiii 
calcasse  liberiatem,  nisi  manifeslos  viriuiis 
bostes.  Quœ  favore  libertalis  suni  inIroJucla, 
noverunt  jurisperili ,  et  quffi  ob  illiusauio- 
retn  niagnMice  gesta  sunl,  liislor.coruni  lu- 
stimonio  pcrcelebre  est.  Ciito  venenum  bi- 
bit,  asciïit  gladium,  et  ne  qua  mora  proten- 
derel  viiam  ignobilem,  injt^cia  manu,  dila- 
lavit  vulnus,  sanguinem  generosum  etfudit, 
ne  regnantem  vidcretCte^arucn.  Brutusanua 
movit  civilia.  ut  Urttcm  eximeret  scrvituii. 
Ipsaquescdesimperii  miserabiii  maluitbello 
seffl|<eraflligi,qnam  dominum,  licet  milissi- 
nturn,  sustiniTe...  Liberta4is  ilaqucususeii- 
mius  est,  eique  soli  dispticel  qui  moribus 
servilibus  vivit..  yiri  lamenoplimiet  sapicn- 
tissimiestliabe^Bs  laiare  libertaii  et  queelibol 
dicta  ejus  patienter  cxcipere.  Sed  nec  operi- 
bus  se  oppouit,  dum  virtutis  jacturam  non 
ÎDCurrat...  ■  {Polycrat,  \ib.  vu,  c.  23.) 

II.  «  Amico  utique  adiilari  non  licet,  sed 
anres  tyraiini  mulcere  Itcilumest.  Ei  nam- 
que  licet  ad>]lari,  quein  licet  occidere.  Porro 
tyrannum  occidere  non  modo  licilum  est, 
sed  œquum  et  justum.  Qui  enim  gladium 
accipti,  gladio  dignus  est  interire.  iied  acci- 
père  intelligitnr,  qui  eum  propria  temeritalo 
iisur|tat,  non  gui  utendi  eo  n  Domino  pcci- 
l>it  pôlestaiem.  Utique  qui  a  Deo  potestatem 
accipit,  legibus  servit  et  justitiffi  et  juris 
famulus  ee(.  Qui  vero  eam   usuroat,  jura 


ileprimitet  volunlali  snaa  le^essubmiltit.ln 
eum  ergo  mcrito  armantur  jura,  qui  leges 
eiarmat,  ei  publics  potestas  sœvit  in  eum, 
qui  ovacuare  nititur  pubiicain  manum.  Kt 
eum  nmlla  sint  cri  mina  majeststis,  nullu'n 
gravius  est  eo  quod  advcrsus  ipsum  corpus 
justitite  exercetur.  Tyrannis  ergo  non  modo 
(iublicumcrimen,sedsi,fieri]i05se[,plusquam 
piibljcuii)  est.  Si  enim  crimen  maji'Statis 
omnes  persecutores  admittit,  quanto  ina^is 
illud ,  quod  legcs  preniit ,  quœ  ipsis  dcbent 
imperaloribus  imperareT  Certe  hostem  pii- 
blicum  nemo  ulciscilur,  et  qiiis(]uis  eum 
non  [irosequitur,  in  seipsum  et  in  totuoi  rci- 

nublicœ  mundaiitBcorpusdelinquit.  ■  llbid., 
\-.u  ...    .  ,5j 


lib.  Il 


III.  «  Quos  quidem  alTcclus  in  hominA  ab 
inilio  exslitisse  sacr»}  Scriptura  désignât 
auctoritas,  appelitum  scilicet  justi  et  com- 
modi  appelitum.  Quorum  alter  in  votuntatc, 
alter  in  necessitate  consrstil,  et  quanto  appe- 
titus  justi  qui  in  volunlale  est,  amplius  cre- 
scil,  tanlo  melior  est  et  dignus  ampliori 
bealitudine...  A  priore  quidem  amor  liber- 
talis, amor  patrise  et  tandem  eitraneortiro 
amûr.  Nam  libertatem  non  aiuare  non  pnlest, 
qui  seipsum  et  palriam  arnal,  et  in  gradu  sue 
eitraneum  quicunque  sincera  charilale  di- 
ligit  proiimum.  Siquidem  in  eo  eonsistit 
charitas  ordinata.  Ab  altero  vcro  cupidiias 
dominationis  procedit  et  laudts  et  gtoriœ, 
et  adeo  iuvalescil,  ut  ex  opioione  niullo- 
rum,  res  tamon  parum  considérât»  exami- 
nanlium  viitutilms  connumerelur...,  Lon^e 
ijjitur  virlus  Calonis  videtur  veritaii  pro- 
pinquior  fuisse  quam  Cœsaris.  »  Ubid.,  Mb. 
VIII,  .i.  5.) 

IV.  «Est  ergo  tyrannus,  ut  eam  pliilo- 
soplii  depinierunt,  quia  violenta  domtna- 
tione  populum  premit,  sicut  qui  legibus  ré- 
git princeps  est...  Piinceps  piignat  pro  le- 
gibus et  populi  libertate;  tyrannus  nihil  ac- 
tuui  putal,  nisi  leges  evacuel,  et  populum 
devocet  in  serritutem...  tyrannus  pravilatis 
imago,  plerumque  eiiam  occidendus,  Origo 
tyranniiniquitas  est,  et  de  radice  loxicata  , 
mala  et  pestifera  germinat  et  pullulât  arbor, 
securi  qualibet  succidcnda 

Ergo  respectus  honesti  et  just',  minimus 
aut  nutius  est,  in  facie  lyrannorum,  et  sive 
ecclesiastici,  sive  mundani  sint,  omnia  posse 
volunt,  contcmnenles  quid  polentiam  anto- 
céda t  aut  sequatur.  Utrisque  tamcn  hoc  per- 
suaderi  vellem,  divinum  nondum  exspirarK 
judicium  ,  quod  primigenis  et  eorum  se- 
mini  inÛictum  est  :  quod,  quia  oolucrunt 
eum  possent,  inHiclum  est,  ne  possint  elia  h 
iustitiœ  obtemperare,  eum  volunt.*  [Ibtd., 
lib.  VIII,  G,  17.) 

V.  «  Si  ergo  inveniri  non  potest  ratio  sub- 
solarium, quisptene  suprasolarium  reddi- 
turus  est  raiionemTQu»  enim  cognovit  )im- 
Mum  Domini,  aul  quù  comiliariut  ejutfuit? 
{/  Cor,  II,  16;  Rom.  xt,  Z^t.)  Constat  itaque 
sic  rationem  omnium  veritaiis  ardore  quai- 
rendam,  ut  pia  inientio  suam  iofirmitalein 
agnoscat...  Denique  apud  philosophns  cau> 
tum  est,  talia  mancre  prœdicala,  qualiasQj- 
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jecia  perfflisennl.omnJumque  prae-licamPii- 
laiium  viiii  el  proprieialem  nnluraliuiu  lîiii- 
liiis  Ijinilari.  EanKleoique,  cum  ad  culinen 
(lieologife  a^cendilur,  quasi  nativo  colore 
dbslitulam,  cl  roboD',  sltorari  Plane  di-lidt 
vis  verborurii  et  ialellcotus  i|>se  niOrtalis  iinc- 
curobil,  uiji  divinm  disrulilur  iiumensilas 
majestatis,  et  in  naUiralilius  obcînel,  bis 
scilicet  quœ  rerum  numerum  augenl  Tel 
minuunt,  ut  quod  fuiL  non  possit  nnn  luisse, 
aut  non  prajleriisse,  qu(xi  pra-leriit,  duin  la- 
iiien  quod  TeruRi  fuil,  secum  forte  lectu- 
riiin,  nihilominus  verom  non  fuisse  pos- 

f,\l Hanc  autem  tiumano  generi  indul^et 

atademia  anliaua  licenliain ,  ut  quidquîd 
unicuiqiie  probabile  occurrit,  suo  Jure  de- 
fendal.  Sottbal  noatri  temporis  Peripalelîcui 
i*a/(i(muj  omnibus  bis contiitionibusobvjare, 
ul)i  non  seuuenlis  Intel lectuiii,  aitecedt^ntls 
cunceptio  claudil,  autnonaiitccedentis  con- 
trarium  conseq<icnlis  destrucliora  poail,eo 
quttd  nmnes  necessarlam  tviicre  cuusequen- 
|ism  velint,  e(siiionnullœsola,duia  tam  nia- 
guasinl  probabilitatecootenlœ.  ■  l^lbid.,  lib. 
II.  c.  22.) 

VI.  *  Édiïepsonihil  homini  perniciosius 
liomine  el  in  eis  t^rannu»  sœcularis  sut 
ecclesiaslicus,  perntciosior  est.  Sed  profecto 
in    utroque   génère    sœeulflrein     eiclesia- 

slicusantecodil Rectissimam  cniinenJi 

viitii  docuii  Chrislus,  qui  discipulos  suos 
regilius  genlium  noluit  conformari,  u(  do- 
iniuontur  in  sub.lili5,  el  qui  potestatem 
eierwnl,  bcnulici  dicantur,  sed  qui  majur 
est  sponLe  minoretur,  et  soluo>...  sibi  vindi- 
cetoiricium  niinistrandi.Al  isli  aliara  prœiu- 
lerunl,  ascendeiiles  ex  adverso  frairum,  et 
ministranditiuQiililate  rejecta  appetunt  prœ 
rfîijilius  ^eiitium  dominari 

«  Sicsicbi  Eccicsia  Deierigaturinspirilus 
libertaieui  ;  si  niinistenuin  sceleris  subire 
deireclel,  aut  o  i:niiio  scliismata  sopientur, 
aut  tnaneiite  coinpnge  unilatis,  soli  inter  se 
scliisiDBlici  diuiicabunt.  l[Jterim  contincat 
Eci-lesia  loanus  suas,  quoniaiugladius Pétri, 
qui  sanguiiiciii  cainali  sitiebatalîuclu.nian- 
dato  Doiuiui  ad  piicscDS  icj^itur  în  va^^ina  , 
et  discipuii  eradicare  zizauia  pruperantes, 
prœcipiunlur  uicssorcs  angjelos  exspeclare. 
Ori.'l  unilatis  integrilas,  ut  in  se  coltigat 
dissidentes  bpis  incisus,  in  quo  fundaïur 
Kcclesia,  quem  scbismatici  reprobant,  qui 
fecittifruijfûe  unum,  et  vestem  suain  in  sur- 
tem  iidelium  iulegram  cedere  maluil,  quaui 
secari...  Oret  pacem.  qufcrat  paceia,  et  per- 
sequatureliamiugieuleEn...  Memincril  cjus 
qui  cum  (H)sset  producere  pins  quam  duo- 
decini  legiunes  au^jelorum,  txalialus  in  cru- 
ceii)  omnia  acquisivit....  Sdiismaticos  ito- 
eentes  accipiunt,  sed  coiisen  lien  tes  justos, 
nricentes  faciunt  Livlla  sacordotalia.  tibid., 
iib.  *iu,  C.23.) 


VII.  ■  QuiJ  ilaque  sibi  Tolunl,  qui  rem- 
publicam,  iil  estpopulum  Dei,  indehito  ser- 
vitulis  jugo  nilunlur  opprimere,  non  video, 
nisi  forte  ea  de  causa  potentiam  appetau!, 
ut  lormenta  mtseri»  potcnter  ferant.  Si 
enim  regere  tnnium  appelèrent,  non  do- 
minari, onus  offîcii  metienles,  nequaquam 
tantacurrerent  avidilate.  Voluntas  enim  re- 
pentis de  lege  Bei  pendel  et  non  prœjudtm 
libertali.  Al  ty ranni  volunlas  coricupiscen- 
lia;  servit,  et  legi  relucEaiis,  quœ  libertaleiii 
fovet,  conservis  juguin  serviiutis  cooatur 
iinponere.  Docet  bœc  Scriptara  cui  contraire 
non  licc.l.  Dixerunt  omncs  viri  Israelis  iJ 
Gcdeonem  :  Dominare  nostri  tu,  el  fiUuitutu, 
et  filiut  ftlii  tui...  Quibui  iUe  ait  .-JVoit  domi' 
tiaoor  veslri,  nec  dominabitur  m  vot  filim 

meus,  led  dominabitur  Dominug {Juiic. 

MU,  22,  23.)Vidi  temporibus  meis  nonaul- 
loi  saL'erdotali  se  imiDiscentes  oITicio  el  bu- 
meros  temerariesupponenles,  ut  arcampriD- 
riperent  ab  buraeris  levitarum...  AliosTidi 
qui  libros  legis  députant  igni,  nec  sciadere 
verentur,  si  in  manns  eorum  jnra  [«rveni- 
rcntaut  canones.  Tompore  régis  Siepliania 
regno  jussœ  suntlegesKomarœ,  quasin  Bri- 
tanniaui  domus  venerabilis  PatrisTheobaltJi, 
Britanniarum  primatis,  asciverat.  Ne  ()uis 
etiam  libres  retineret,  edicio  regio  prohibi- 
tum  est  et  Vacario  noslro  indiciuui  silen- 
tiuii!  ;  sed  facien'.e  Dec,  eo  magis  virtus  le- 
gis  invaluil,  quo  eam  amplius  nitebatur  ini- 
pietasinQrmare.  Quis  autem  in  tôt  millilms 
regnare  affeclanlium,  esse  vull  similis  (]e- 
deoniT  *  {Ibid.,  viii,  c.  22.) 

VIII.  «  Apud  Gnalhonicos  veritatis  eln- 
quiuDQ  crimen  est  majestatis.  lœpetrala  19- 
nieii  vcnia,  unum  pro  membris  in  auditava- 
pitis  insero,  non  tamen  ego,  sed  Spirilus&a- 
pientiœ,  S|>iritus  veriiaiis,  Spiritus  sanclus, 
t/ui  obturai  aurem  guam  ad  ciamorem  paupt- 
rit,  ipse  clamabit  et  non  exaudietur.  (/Vur. 
XXI,  13.)  Non  enim  exaudietur  a  cepile  sm, 
quoniauica,'tiit  ejus  Ciiristus  est,  et  in  Cbri- 
sto  Ueus,  et  Christus  Deus,  qui  iiberat  \ita- 
pcrein  a  potenle,  et  confringit  omnia  mtii- 
mentia  re^na  lerrarum...  eripiens  inopeu  de 
manu  foriioruiQ  ejus,  egenum  et  pauperemii 

diripientibus  eum Nec  proBcit  in  lortur« 

pauperum,  mulliplirare  TOta,  et  quasi  Deus 
muneribus  corrumpi  queat,  euio  simulalis 
polius  qusm  veris  ab  itupœoKente  eleomos;- 

nis  alleniare,  cum  sapieniia  ptotestelur > 

el  qui  offert  sacriûciuui  de  rapina  pauperiï. 

quasi  fjlium  immolât  patii Non  ego,  sed 

Altissimus  dicit  elfacti  bœcomnia.  Hgoqui- 
dcm  non  tantuni  bunis  et  modeslis,  sed  oliam 
dyscolis  arbitrer  st^rviendum  in  oinni  humi- 
Jilate  etreverciiiia,  Qieliter  tamen  etincjl- 
lu  iwtestHtis  Deum  vinerandum,  a  quo  ebt 
Justilula.  [Ibid.,  lib.  vi,c.  27.) 


UBERDECAVSISET  PROCESSUVNI-  rivé  à  son  système.  Nous  nous  bomeror-'i 

YERSITATIS,  —  Titre  du   plus  iniporlant  ici,  comuifl  fîonBrmation  de   notre  \Mox\e 

ujvra^e  d'Albert  le  Grand.  Nous  avons  sou-  sur  ce  sujet,  â  citer  les  [lasSB^es  les  plus  sai'- 

vciit  eipliqui!  comment  ce  docteur  était  41-  lauts  de  ce  livre. 
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■  UBBR  PRIMUS. 

■  De  proprielalibm  prima  cauêœ  et  forum 

qua  a  prima  causa  procedunt. 
«  TmiCTiTOS  Pitinns.  -^  De  opinionibui  antiq»onim. 
«  Ctpct  i.  —  De  opinione  Epieureonm. 
m  Ditficullates  qum  sunt  circa  Intius  enlis 
principia  ulcunque  (angere  cupientcs,  a 
primis  philosoi-hantibus  sumendiiiDesl  prin- 
cipium.  De  primo  enira  omnium  principio 
diverse  diversa  (rsdidissu  videntur  Ëpicuri, 
et  Stoici,  et  Perîpatetici.  Epicurus  eiiim  et 
omnia  et  unum  essedixlt,  et  omnium  prin- 
cipia ad  maleriam  retulil  :  licel  quidam  eo- 
rum  sddiiierunt  principium  unum  moins  : 
quod  cuin  non  nisi  in  maleria  contempla- 
hSDlur,  primum  principium  dicebanl  esse 
materiam,  formas  nihil  esse  diccntes,  nisi 
niixlos  quosdam  materice  résultantes  ex  or- 
dtne  et  compositioae  partium.  Ex  his  enim 
dicetunl  causari  figuras,  et  ex  figuris  motus, 
vegelari,  sentire  et  universaliler  vivepe  :  ex 
mofiftus  autemcalidum.frigidum.bumiiJum 
et  sjccum.  Calidum  quidem  ex  acutis,  fri^i- 
dum  Teroex  hebetibuscomponenlesangnlis: 
Iiamîdus  vero,  eo  quod  subtile  e5l,acu[is  : 
eo  autem  quod  inlerminabile  est,  dixerunt 
esse  per  hebeles  angutomm  resolutum,  et 
prteeipue  pcr  rolunda  quœ  volubilitatis  molu 
Don  lermiuantur.  Siccum  aulem  dixerunt 
coustarc  ei  ai:ulis,  ex  liebetibiis  autem  cdm- 
primenlibus,  compressus  dixerunt  esse  acu- 
tos,  ila  ut  bene  (eneant  et  maie  recipiant. 
Et  boc  mûdo  cœli  et  elementorum  omnium 
ponebani  gcnerationem  :  materiam  primam 
omaiaaa  dicenies  esse  principium  sive  sen- 
sibilem  sive  insensibiiem  :  diiirntes  formam 
Dihil  esse  de  subsiantis  rei  nisi  tantum  rc- 
sultalionem  quamdam  ex  diversitate  silus 
ordinis  partium  in  toio  secundum  diversi- 
(alem  Sgurarum,  primis  princlpits  indivisi- 
bilibiis  componenlibus  oinnia.  Et  banc  opi- 
DÎonem  in  tantum  seculus  est  Alexaoder, 
ijuod  et  intellectum  dicebat  esse  In  corporo 
propler  actionem  ex  compositione  corporis 
el  complexione  resultanteni.  Toii  ex  subli- 
lissimis  et  rotundis  et  vacuis,  componebimt 
jatellectum,  ut  omnia  penetrarel  ex  subtilis- 
srmis  :  ut  omnibus  mobilibus  mobilior  es- 
set,  ex  rotundis:  ex  vacuis,  ut  omnium  esset 
comprehensivus  :  ex  magnis  autem  et  va-' 
cuis  et  rotundis  componebaut  cœlum,  forte 
propler  eamdem  cuusam,  nisi  quod  ex  ms- 
gtio  diccbant  rausari  continentiam  omnium. 
Ex  redis  vero  et  grossioribus  componi  dice- 
banl elementa  secundum  elemeotorum  di- 
versitatem.  Vacuum  autcm  et  plénum  pone- 
bant  propter  lerminos  motus,  dicentes  ple< 
oam  ■  quo  est  motus  :  vacuum  autem  ad 

?[Qod  est  ;  motum  aulem  similiter  a  casu  et 
ortuna,  prœler  boc  solum  quod  acutuju  di< 
cebanl  moveri  sursum ,  hebes  dcorsum  ,  ro- 
tundum  in  circuitu.  Id  quod  ab  omnibus  va  ■ 
cnum  est,  dixerunt  materiam  primam,  et 
ideo  omnium  susceptibilem.  Quod  vero 
subtile  et  vacuum  est  m  rotundis,  sublilium 
omnium  dicebanl  esse  suscepiivum,  sicut 
iDlellectum,velanimam.  Quod  vero  in  conca- 
Tîs  suscipil,  diccbant  esse  locum.  Rectum 
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autem,  quod  rectum  angulum,  ut  in  conlractu 
Irium  diametroruni  vacuum  esl,  materiam 
dicebant  esse  corporum  et  elementorum.  Et 
sic  de  primo  universitatts  principio  enun- 
liaverunt  :  propler  quod  ejusdem  ralionis 
dicebant  esse  receptibilitatem  loci  et  inlelle- 
ctus  :  et  medianto  eo  quod  dicebant  moveri 
specie.<i  ad  inteilectutu  :  rorpora  autem  nalu- 
ralia  ad  locum,  et'formre  résultant  in  mste- 
ria  ex  diversa  corporum  compositione.  Spe- 
cies  el  coipora  non  dicebant  exse  nisi  ex 
diversa  corporum  dispositione,  sicut  dixi- 
mus. 

«Isti  sunt,  qui  diceltant  Deum  noym  et 
materiam  primam  esse  oju<ilem  essenliœ  et 
vere  esse  substantiam  et  nibil  aliurum,  sed 
omnia  alia  accidentîa  et  disposilionessub- 
stantiœ,  nitenles  hoc  probare  duobus  ralio- 
n)bus,quariHnunaesl,quodperseet  non  in 
alio  uisistentium  est  genus  unum  :  omnium 
autem  quee  sunl  ab  uno  gonere,  Quxus  est 
ah  uno  principio  indivisibili  :  Deus  igilur 
et  aojs  et  materia  ab  una  fluunl  indivisibili 
substanlia.  Principium  aulem  eorum  quœ 
non  sunt  in  alio  el  in  quibus  omnia  alia 
sunt,  non  potesi  esse  nisi  id  cui  prima  ratio 
convenil  subjecti  :  boc  ailtem  primo  cunve- 
nit  meteriœ  :  illi  enim  nibil  subslat.  el  sub- 
slat  omnibus  allis  :  principium  ergo  essen- 
tiale  omnium  eorum  quœ  sunt  in  substantia, 
est  materia.  Deus  ergo  qui  omnibus  prœbet 
vim  subsistendi,  per  omnia  diffusus  videtur 
esse  :  unde  noys  nota  quœ  specjebus  substat 
prœbens  eis  esse  et  subsistera  in  so,  per 
materiam  subst:iniia  esl  :  species  enim  iu- 
telli^ibites  nullum  habent  esse  nisi  intelle- 
clio.  Et  ha)c  ratio  Theoplirastum  duxit  in 
errorem,  ut  diceret  eamdem  potentiam  ac- 
ceptionis  et  maleriœ  et  inlelleclus.  Secunda 
ratio  fuit,  quod  dicebant,  quod  Dêus  noya 
et  materia  cunveniunt  in  raiione  substandi  : 
unumquodque  enim  illorum  omnibus  sub- 
stat: similiter  utiumquodgueilloru  m  cum  al- 
teroconvenilinrationeprincipiandi  :  quodli- 
bet  enim  illorum  universaliler  est  principinm 
omnium  ;  omnia  enim  naturalia  et  opus 
divinum  sunt,  et  opus  iutelligentiœ,  et  de- 
terminsta  per  materiam.  Simililer  bœc  tria 
conveniunt  in  modoprincipiandi  :  quodiibet 
enim  illorum  principiat  pi?r  substantiam, 
non  per  accidens,  nec  inveuitur  diCTerentia 
illorum,  ut  dicunt  :  idem  autcm  est  quod 
non  diffcrt  differentia  :  bœc  ergo  tria  sunt 
idem  :  simplicia  enim  sunt  per  substantiam 
uiiam  rationem  prjncipii  habentia  et  eum- 
dem  modum  principiandi.  Bœc  igitur  ratio 
est  Epicureoruin. 

(  Cafct  U. — In  qvo  txeli^iliir  pradittui  trror. 

«  Hic  autem  error  facile  destruitur.  Mo- 
tus enim  non  est  sine  aliquo  movente  el 
aliquo  moto  :  virtus  autem  moventis  et  vir- 
tus  moti  conlrariffî  sunt,  et  prœcipue  virtus 
movenlis  universaliler  et' moti  uuiversali- 
1er  :  virtus  onim  moventis  ex  hoc  perDcitur 
quod  est  perfecta  dispositio  aj;endi  vel  mo- 
vendi  in  atiud  secundum  quod  est  aliud;  et 
sic  universaliler  moveos  est  perfectum  ia 
agcre  ad  aliud  tin  i  versai  iter  :  et  impossibile 
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ul  in  ipsum  oliquot)  agat  :  propter  qiiod  elementa  :  et  horum,  uldicit  Avicenna,  aat 

Diram  motus  secandiimquod  al)  ipso  est,  esl  esse  molus  est    ul  essentinle  ,  aut    aliud 

acius  perfectus  :  perfeclus  aulom  artus  est  de  esse  ut  generalorum,  aut  consequens 

flotus  perfecii,  ul  probalur  inivPAj/ticorum,  esse  :  prot>ter  quod   et  phi losoptius  dicit, 

Virlus  aulern  uniTersaliier  mol!  radicatur  quod  motus  est  a  générante,  vel  «l)eoqui 

in  polenlia  rmpiendi  ab  alio  molum  :  et  rcmovel  prohibens  :  et  hoc  eiiam  infenus 


'deoomne  uniïersatiier  moEum,  imperfectis- 
limum  est  :  proplcr  quud  et  motus  ejus  est 
aclusimperrerlus.  Sulislantialiler  ergo  difTe- 
runt  universaliler  niovens  et  uni  verbal  Mer 
molum,  npc  al)  uno  aliijuo  prinuipio  per 
essentiam  {lucro  possunl.  Maieria  autem 
prima  univprsaliter  inotum  est.  Non  potest 
ergo  esse  eadcm  fc-cunduni  sut)Slanliam 
CU1D   primo  movcnle.  Et  qui  dicunt,  quod 


oslendelur  quamvis  in  naturalibus  jam  a 
nobis  ostensuu)  sit.  Id  autem  quod  estde 
essc  rprum  confédéré  formas,  valdeirralio- 
naliile  osl  :  vacuum  ciiioi  si  est,  in  locoac* 
cidit.  Receptiu  autem  matcriœ  etinlellectus 
a  receptione  loci  iDa;;;naro  babent  dilferen- 
tiam  :  lori  eiiim  reoeptio  non  estde  esse  lori 
in  aclu.  Materia  auleni  quidquid  recipil,  et 
simititerintellectusstt  inactu  per  receplum: 


eorum  qiiœ  suni  in  génère  uno,  Quius  est     propter  quod  Tidetur  quod  materia,  quam- 


ab  eodein  principio,  noc  quidem  yerum  est, 
el  hoc  inteIJifjilur  de  illis  quœ  per  unum 
modum  sunt  m  eodcm  génère.  Deus  autem 
•in  nuHo  gRuere  est  :  noys  vero  et  malcria 
'Non  per  unum  modum  sunt  in  génère  uno  : 
sicut  necfiirma  el  materia  per  unum  mo'Ium 
sunt  in  génère  uno  :  propter  quod  nousequi- 
lur.quodaljeodem Huant Gssentiali  principio, 
sicut  nec  forma  el  mDteriaabuiioHiiunt  esscn- 
tialiprincipiOiliretsubdivt.rssralipnesdidem 
genus  reducantur.  El  quod  ullcrius  adduni, 
(juod  idem  esta  quo non diCIert  (tlfT(-renlia:(ti- 
oenJum,quodvaid*eimi  dfecluinestargui 


vis  in  polenlia  ad  fornnim,  in  aclu  est  per 
eam:el  intellect  us  autem  sit  etiam  in  aclu  per 
Tormam  quam  recipil.  FA  si  dicalur  intellectus 
locus  esse  spccierum,  non  hoc  dicilur  rece- 
ptionJspersimililudineminlofO.Eedpersimi- 
litudinemgenerantissccundumquoddicitiius 
quod  locus  generationis  est  principiumquem- 
admodum  el  pater;  sicut  enim  perspicuuin 
illurïiinaluQ]  dicituresse  locus  visibilium.eo 
qûodperspicuumillumiflatumconstituliTum 
est  coloruhi  in  aciu,  sil  inteilectus  Inmen 
conslilutiTum  intelligibilium.  Non  enim  con- 
itituit  perspicuu  m  iiluminatum  colores  nisi  in 


tum.  Prima  enim  principia  differunl  seipsis.  seijiso  secundum  esse  colorum  visibilium  ul 

ai  enim  oume  quod  differt  ab  alio  per  aliam  visibiles  sint  :  nec  lumen  iutelleciua  inlcl- 

a  se  UilL'rentiam  diircrret,  cum  differenliffi  lectibilia  consliluit,  nisi  in  seipso.  Ëx  om- 

Gtiama  seipsisititrL<ranl,oporleretquodditrG-  nibus  his  palel,  quod  Epicurus  nibil  verum 

4'enliœessr'idiirerenlia;elirelurinni(inilum,  tradiditdeuniversaliprincipio.  Sicut  enim  in 

Deus  autem  cl  materia  prima  seipsis  et  suis  domoalia  est  virlus  servi,  alia  domini  :  virlus 

substantiis  differunt.  Noys  autem  differt  ab  enim  servi  est  ut  bcne  moveatur  ad  doraus 

utroque.  Noysautem  si  primam  naturam  di-  ordinationem,  vtrtus  autem  doinlui  ut  hune 

£at,mcemus  inferiu5,quodhscfacta  estsicut  moveat,  el  principium  constituii'inis  domus 

cl  materia,  et  quod  non  fluunt  ab  uno  et  esl  in  domino  et  non  in  servo  :  sic  est  in 

codem  proiiiiio  principio,  quamvis  in  corn-  universali    principio  ,    et    in    universilstis 

muni  remolum  fiabeant  unum  principium:  rerum  conslilutione    el  ease  et  ordine  in 
et  quod  non  est  una  ralio  subsisteodi  specie- 
iius  iniellectualibus  el  formis  materiaubus. 
£t  si  dicantur  hœc  tria  esse  principia,  erit 


«equivoca  el  non  univoca  ratio  principii  in 
.illis.  ^quivoca  quidam  in  Deo  el  malaria, 


universaliler  movenle  et  non  in  universa- 
liter  moto.  Epicurus  supercurans  supra  eu- 
tem  inlerpretatur  :  sortilus  autem  est  hoc 
nomen  eo  quod  primi  philosophantes  Epi- 
curi  nomen  supercuranies  dicli  a  plèbe  que 


per  prius  autem  elposteriiisin  Deo  el  nojr     non  nisi  couiferentia  cogitai  :  eo  quod  de 


respecta  formarum.  Quod  enim  noysconsti- 
ivil  formas,  et  subsistunt  in  ipsa  :  hoc  est 
eoim  per  lumen  dtvinum  inDuxuui  in  no^m, 
el  non  per  propriam  naturam  nop.  Simili- 
1er  quod  formée  sunt  in  Deo  per  indifferen- 
liam  sunt  in  polenlia  :  in  noy  aulem  el  a 
noy  differunt.  Differunl  eliam  a  sainvicem: 
etotecclaraeruntubide  intolligenliis  facie- 
mus  sermonem.  Et  quodadduni,  quod  mo- 
dus  priocipiandi  sil  idem  ,  noy  est  veruin, 
nisi  valde  in  commun!  :  et  quodiibei  isto- 
rum  per  suam  substantiam  et  non  per  aliud 
facit  formas.  In  spcciali  vero  isli  moii  valde 
differunt.  Materia  enim  facit  subsislero  per 
hoc  quod  est  subjeclum  :  noys  aulem  per 
hocquod  l'st  locusspecicrum  :  Dcus  autem  per 
hoc  quod  est  consiîtulivus  causarum  in  esse. 
c  Quod  aulem  raotum  dicunt  a  casu  el  for- 
tuna,  valije  mirabile  est.  Eorum  enim  quffi 
uiovenlur,  quœdam  sempcr  moventur,  sicut 
rœluœ  :  quœdam  autem  non  semper,  sed 
tantam  per  se  et  secundum  naturam,  ut 


supervacuis,  ut  eis  ridebalur,  rébus  scru- 
tarenlur,  suporflua  cuira  reputabantur  ;  pro- 
pter quod  etiaui  dicit  Aristoleles  (Mb.  vi 
Eihicorum)  de  Anaiagora  el  Tliale ,  qui 
Epicurifuerunt,  quodomnes  mirabaniurcos 
tanquam  res  admirabiles  scientes,  et  de 
conierentibus  ad  vilam  nullam  babenles 
providentîam.A  poslerisautemEpicuri  quasi 
super  cutem  dicli  sunt:  eo  quod  quasi  in 
cute,  id  est  in  superliuie  probabanlur  in- 
quirenles  ea  quœ  in  nialeria  apparent,  non 
profundanles  perserulationem  usque  ad  ve- 
r.tatis  inquisitionem.  El  quia  omnla  ad 
maienam  retulerunt,  propter  hoc  et  dele- 
cEaliuneni,  quœ  generaiio  est  in  sensibilem 
animam,  summum  bonum  dixerunt  in  vita, 

I  CtrcTlII.  — /r  hoc  adducitUT  fotUio  Sloùonm 
Oe  UMvexti  eue  prinetpto. 

■  Omnibus  aulem  quA  contra  Epicuros 
inducla  sunt,  quidam  conseniientes  StoicO' 
rum  induxerunt  pbilosopbiam.  Cuju»  pbilo- 
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tophia  licet  princeps  fuerit  Socrates  tamftn 
quia  non  nisi  de  nioribus  scripsit,  et  de 
inquisitîone  Terilalis  et  philosophiœ  Qîhil 
Iractavit;  ideo  Platonîs  sustepeniiit  Iracla- 
tum,  oui  dicta  Socratis  compilavil.sicul  ipsc 
Piato  in  lihro  Phtdonis  loslatus  esl.  Volontés 
■utem  scire  qiiid  erat  causa  roi  uniusuujus- 
que,  et  videntes  quod  naleria  prima  nul- 
lius  rei  penitus  est  causa,  utAvicennapoiiil, 
qDamvis  subjectum  sil  quod  per  alîqiiid 
alind  secundum  esse  est  vncuum  in  actu, 
onÎTersilalis  principium  dixerunt  esse  da- 
loreiQ  formarom,  qui  primum  agens  est 
aecundum  formam,  et  qui  seipso  largitur 
omnos  formas  :  ab  ipsa  onim  veritale  coactt 
agentem  causam  esse  posuerunl.  Cum  aii- 
(em  prius  sit  agens  univocum  quainœ:]ui- 
Tocam,  primum  agens  uniroce  agens  esse 
dtxeront:  si  enim  œquivoce  ageret,  por  ao- 
cidens  ageret,  et  sic  non  essel  primum 
prinâpinni- Adhuc  primum  non  ponitesse 
compositum  t  compositum  enim  reducitur 
ad  aliud  prids  per  se.  Oportel  ergo,  quod 
priniam  agens  et  formaliter  sit  agens  el  sim- 
piei,  ex  que  sequilur  uecessario,  quod  pri- 
lUDOi  agens  forma  est  :  et  cum  sjt  princi- 
pium, sequitur  quod  seipso  largitur  formas, 
sicutcalorse  habet  in  omnibus  calidis.  Hœu 
ii;ilur  de  causa  datoremfOrmarum  posuerunl. 
Quia  vero  primum  Indeterminatum  est,  po- 
suerunt  eliam  secundos,  in  quos  primus 
dalor  influil  formas,  et  per  quorum  ordi- 
nein  formée  derÎTanliir  ad  materiam  propter 
q«od  Piato  dicit  :  Dii  eorum  quorum  paler 
opiftxqut  ego,  El  de  formis  post  paui'-a  sub- 
jungit  :  Barum  lementmi  (go  faciam  vobiS' 
que  iradam,  veatrum  erit  exsegui.  Ûujus  si- 
mile  dicebant,  sicutsi  diceremus,  quod  sol 
BOB  essel  nisi  lux.  Cum  enim  omnia  lu- 
ceniia  luceant  a  sole,  lar^sitio  luminis  s  sole 
esset  essentialis  emanatio,  et  lumen  deter- 
minatur  per  ea  in  quss  Suit  usque  ad  consti- 
tutioncm  colorum  in  deterœinatis  corporum. 
Pereumdem  moduro  ponebantesse  formatum 
iD  anima  qiiœ  formatur.  Hœc  igilur  fuit  una 
pars  positionia  corum. 

*  Formas  eliam  separalas  diiemnt  esso 
perpétuas,  sicut  in  TinuBo  Platonis,  bac  ra- 
lioDe,  quia  aiunl,  quod  factum  aliquem  ba- 
bet  facientem  :  si  autem  et  ilio  fsclus  esset, 
irelur  in  infiiiitum,  vel  oportcret  circulum 
esie  in  facientibus  et  factis  :  oportet  ergo, 
quod  factor  primus  factus  non  sit.  Factor 
ergo,  non  faclus,  perpetuus,  el  œtornus  est  : 
factus  autem  et  faciens  non  casu  vel  for- 
luna  facil  :  omne  quod  l'acit,  ad  rationem 
referensfaclum.  Factor  ergo  œlernus  aul  re- 
îert ad  rationem  œternam.autadmutabilem. 
Si  ad  mutabilem,  sequilur  quod  ad  mula- 
biie  erit  ratio  factcris  œlerni  in  faciendo  : 
quod  omnioo  impossibile  est  :  quia  si  mu- 
tabilis  ralio  esset,  et  ipsa  facta  relata  erit 
ad  aliquam  quœ  est  ante  se  ratio  :  et  sic 
igitur  m  infinilum,  quod  omnis  refugit  in- 
tellecius.  Oportet  igiiur,  quod  ralio  sit  res 
qua  constituitur  esse  rei  perpétua  sic.  Hac 
ei^  necossitale  formas  posuerunl  slernas. 
Et  cnm  nihil  habens  esse  in  maieria  pcr- 
petoom  sil,  coacti  sunt  bas  rationes  ponere 


separatas  et  coasislenles  in  lumine  datons 
formarum.  Separatum  enim  esse  idens  est 
ei  esse  quod  esl  esse  in  lumine  inlelleclus. 
Harum  aulem  formarum  oas  quœ  sunt  in 
maieria,  diieront  esse  imagines  vel  rusonan- 
lias: imagines  quidcm  sit  ad  ralionis  speciom 
ini  ilantùr  :  resonanlias  aulem  si  proptor 
morsionom  in  raal^riam  ab  imilalione  de- 
riciunt:separalasautAm  diiorunl  quasi  qnrc- 
dam  eiina^ia  vel  stuilla  :sigillata  enim  rem, 
vel  quodlibel  e1iud,  a  sigillo  non  recipit 
formam  nisi  secundum  o.ssc  quod  liabet  in 
sigillo,  cl  secundum  esse  quod  in  cera  habore 
polerit.  Et  bOG  modo  dixorunt  fada  perpe- 
tuis  quasi  a  sigillis  proccdcre  :  cum  t:micii 
perpétua  immobilia  sunt;  mobilia  aulem  ea 
qi)Ee  facla  sunt.  Cujus  opinionis  Boelius  in 
libro  De  contolatione  dicens  :  O  qui  per- 
pétua mundum  ralione  gubernae,  tlelliferi 
condilor  orbis.  El  post  pauca  :  Cui  cuncla 
superttn  ducts ab  exemplo.  El  in  Timœi  c,  2; 
Operi  formam  dut  opifex  iuus  :  quippe  ad 
immortalis  quidem  el  Halu  gemino  persittcn- 
tu  '.xempli  formam  operii  effigiem  honeslum 
ef^iiat  timuiacrum,  necetse  est-  Proptor  quod 
tria  gênera  formarum  esse  diierunt,  sdlicet 
formas  anle  rem,  in  re,  et  post  rem.  Et 
eas  quidem  quta  sunt  ante  rem  dixerunt 
reruin  esse  principîs  et  imaiçines  :  quai 
autem  post  rem,  dicebant  accidenlalescs.se, 
sicut  sunt  forme  abslraclionis  quando  uni- 
versale  ebstrahitur  a  particulari  :  propter 
quod  bas  accidentales  esse  dixerunt  :  accidit 
enim  eis  quœ  jam  sunt,  universaliter  accipi 
per  nudalionem  a  materia.  H«ec  ergo  fuit 
seconda  pars  posilionis  oorum. 

«  Tertia  vero  pars  fuit,  quod  ponebant 
numéros  :  nulla  enim  forma  sigillalur  in 
materia.  nisi  proporlione  numerorum,  quœ 
sunt  principia  determinantia  formam  ad 
matertam  banc  vel  illam  ,  cl  potonlîa;  male- 
riœ  déterminantes  ad  formœsusceptionem, 
el  sic  in  omnt  facto  est  proporlio  numerorum. 
Cum  vero  duplex  sit  nuraerus,  scilicet  nu- 
merans  et  numeralus  ,  orit  etiam  duplex 
proporlio  :  si  enim  quœralur,  quis  h^irum  sit 
ante  alium  et  altenus  principium  constat, 
quod  numéros  numerans  principium  est 
iiumeri  numerati  :  primum  enim  et  princi- 
pium est  a  quo  non  conrertilur  consoquen- 
tia  :  posito  enim  numéro  numerato,  ponitur 
necessarionumerusnnmerans,elnonconver- 
lilur,  Numerus  er^o  numerans,  numerati  est 
principium. Cum  in  numerato  consliluaniur 
ea  quffi  Sunt,  constat  numerum  eorum  qua) 
fiunt,  esse  principium  ;  propter  quod  in  prin- 
cipio  arithmeticœ  dicitur  aritbmeticam  esso 
priorem  aiiis  scientiis  quadrivialibusi  non 
solum  propter  hoc  quod  ad  numerum  respi- 
ciens,  omniaconsiiluilopifes  :  sed  et  naiurali 
communia  :  quia  si  non  sit  numerus,  non 
erit  triangulus,  ut  palet,  quadratum,  neque 
Irigonum,  vel  quadrala  radicalio,  nec  dia- 
tesserou,  nec  alia  hujusmodi.  Hoc  igitur 
ralione  moti,  numéros  dicebant  esse  princi- 
pia. 

«  Quarla  pars  posilionis  fuit ,  quod  pone- 
bant principia  el  maihemalicas  lineas  et  su- 
pctficips  et  corpora,  quœ  omnia  rcducebant 
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B(l  magnum  et  parvum  :  .parvum  dicentes, 
rjund  compoiiitur  ex  paucis  :  el  ma;;niim, 

aiiot]  es  miillis.  Hœc  dicebinl  esse  naliiralia. 
ujiis  posilionis  hœc  est  rotin.  Quia  videbani 
non  lantum  proporliones  esse  in  faciis  el 
facicnlibiis  secundiim  malliemaiicos,  sed 
etiam  composilionein  ad  figuram,  quœ  non 
SËCiindiim  proportionem  discrelonim  accipi 
potcst,  sicut  patet  in  secundo  Geomelricœ 
Eudiilis;  talis  antem  proportio  in  factis 
cumfaclasil,  suœfactionis  perpeluam  habot 
rationem  :  perpétua  autem  ratio  non  nisi  in 
malhemalicis  est  :  ratio  enim  in  materialilius 
t'Onsequenler  ponit  ralionem  in  mathemali- 
ris,  et  non  o  contra.  Posilio  ergo  composi- 
lîonis  in  malhemalicis  principium  est  com- 
posilionis  10  materialious.  Omnium  cnim 
natura  constantium  lerminus  est  et  ratio 
magnilmlinis,  quem  terminom  si  transeanl, 
inutilia  sunt  ad  factonim  constilutionem. 
Terminus  aiitera  accipiliir  in  magno  et  in 
parvo  non  stmpliciter,  sed  per  relaiioncm 
ad  virlules  facientis  el  facti.  Hoc  igilur 
modo  omnia  prodncel>anl  ex  uno.  Lumen 
autem  daloris  form»  constituil  formatn  : 
lumea  in  proportiono  collalionis  format 
constitutt  nûmbrum  :  lumen  vero  idem  in 
composilorum  ad  terminum  rei  fa  Is,  con- 
stituil mathomalica.  Prunia  igilur  consti- 
luuntur  secundum  numerum  esse  et  men- 
stiram.  Hœc  igilur  est  Stoicorum  jiositio,  el 
sic  probala.  Stoicor<im  autem  nomen  vel 
facientes  cantiienas,  vcl  slantes  in  porticibus 
interpreialur.  El  ratio  nominis  est  :  quia 
primi  philosoptianics  in  poemalibus,  et 
pbilosophabantur  pofiraata,  nulla  lege  me- 
Iriciintileriarum  habcbant  iiiodum;  quia 
anlem  maiîme  facta  bominum  cantabant, 
qiiee  ante  porlicus  in  Ihealris  el  palieslris 
canlabanlur,  propler  hoc  in  porticibus  stan- 
tes  dicel>an(  s  prnplor  qiKid  etiam  Uyonisius 
JoquilurdelheoricisStoiue.CSîsopi  Figtnenla 
qiiEelam  ad  niystita  tbeorcmala  ref»r<;ns 
per  moduiii  p'ielarnin.  Hoc,  autem  maxime 
Plato  Sloicoriiin  princcps  fecil  :  ideo  princi- 
pium priinurii  patrem  noiiiinavil,  prolcm 
Tero  formam  ab  ipso  procedenlom,  malercu- 
)am  autem  omnium  susceptivam  malerium. 
<  CiPOT  \\.—Dt  improbalione  potiiionit  Stoicorum. 

<c  Admirantur  autem  Peripaielici  (alem 
posilioiiem  Stoicorum  :  per  se  enirn  notum 
esse  volunl  inler  motum  el  movens  nullum 
esse  médium.  Si  ergo  si(  pHinum  movons 
nuiio  modo  langens  id  qiiod  movel,  sed  se- 
paratum  ab  ipso,  procut  dubio  non  morebit, 
quia  quod  non  tangil,  non  agil  :  et  quod 
non  agit,  in  acio  non  inducil  passiqnem  : 
inutile  est  ergo  ad  facturamagensseparatum. 
Adhuc  id  quod  de  esse  rei  est,  ali']iiid  rei 
est  :  9i  igilur  rei  nihil  sit,  sequitur  ipsum 
non  esse  de  esso  rei  principium  i  ergo 
aliquid  rei  erit  separalum,  aut  nihil  rr^i  est  : 
ergo  nihil  est  de  esse  rei  :  ex  quo  sequiiiir, 
quod  non  sit  ejus  quod  est  esse  princïpium 
nisi  formce  per  actum,  sicut  sigillur^^i  est 
principium  iiiiaginis  quœ  est  in  cera.  Nos 
autem  quœrlmus  principium  cjus  qu,'od  est 
esse  suËstanliale.  Adhuc  eadcni  sunt  prin- 
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cipia  cssendi  el  sciendi  :  alîler  cnim  n 
propriis  el  Rssentialibus  non  scirelur  res  : 
scirc  eiitm  arbilramur,  cum  causan)  cognn- 
scimus  nniuscujusqtie,  cl  quoniam  illius 
cau'ia  est,  et  irapossibile  est  aliler  se  habere. 
Si  igilur  separala  inulilia  sunl  ad  conslilti- 
lionem  esse,  scquitur  quod  inutilia  sunt  ad 
scire.  F.r^o  nec  facium  refertur  ad  ipsa  sicut 
mi  principium  esse,  nec  sciens  ibquid  ad 
ipsa  respondet  sicut  ad  principium  cogni- 
tionis  factorum.  Adhnc  separa'.um  non  con- 
jnngilur  facln  nisi  per  aliiid  quod  non  csl 
separatum  :  hoc  orgo  ponere  onorlebat  si  per- 
fecta  dfiberel  esse  doclrina  Sloicorum  :  el 
sic  oporlebat  ponore  plura  principia:  Adhuc 
separotum  ut  separalum  nihil  es*  de  esso 
facii  :  quod  auicm  niliil  est  de  cssefaclî  se- 
cundum polenliam  vcl  acluro,  nulla  ralione 
poloslesse  principium  f>)rmale  :  palet  efs'^. 
quod  fiirmœ  seporalat  principium  esse  non 
p.issunl,  PrfElerca  quod  numéros  |ioniinl, 
non  vidi'lur  habere  <'ausam  :  proporlm  eniiii 
qute  in  factis  est  cl  in  factorum  noteutiis, 
non  in  numcralis  arcipilur  secundum  quCKl 
numerala  sunt,  sed  polius  secundum  quod 
relata  ad  poientiam  agenlium  vel  palientium 
et  lerminaniium  etlerminalorum  :  peracci- 
dens igilur referunlur ad  numerum: nuœnrus 
igilur  non  per  se  principium  est,  sed  per 
accidcns.  Simililer  etiam  im|)ossibi]e  cfl 
quod  diciint  de  inalhematicis  ronliuuis  :  ali 
alio  enirn  habet  corpus  quod  corpus  esl,  et 

?[uod  corpus  naturalo  esl.  Ab  hj'le  enini  et 
ormn  liabct  quod  corpus  nalurale  esl:  s 
iluxu  autcni  puncli  per  très  diamelros  ad 
tactum  recti  anguli  se  contingentes,  habet 
quod  corpus  inalliematicum  esl  :  accidit 
er^o  corpori  nalurali,  quod  corpus  raalhe- 
malicum  esl  :  maibemaiica  ergo  principia 
naluralis  cornoris  esse  non  possunt  :  cl 
<juia  multa  lalia  in  prima  philosophia  a  no- 
bis  contra  Sloicos  dicta  sunt  :  hœc  quanlum 
ad  diclam  opinionem  dicta  suincianl. 
I  Capiit  V,  —  Di  opinione  Aticfbroti. 
«  Avicebron  aulem  in  libro  qui  dicîlur 
Fonsvîlee,  mirabilem  tangil  posilionem  cir- 
ca  principium  universi  esse,  Tangil  primœ 
lualeriœ  et  pi  imtc  furms  investigationem  in 
omnibus  per  primœ  maleriœ  el  primœ  for- 
ma;, ut  dicit,  propria.  Verbi  gratta,  quod 
primœ  materisa  est  recipere,  subjectum  pri- 
mum  essOt  in  se  formam  teaere,  per  se  eisi- 
slere,  secundum  quod  per  se  eisistere  esl, 
id  est,  non  in  alio  exsislere  :  form»  autem 
in  alio  esse,  in  actu  fscere  maleriam,  po- 
ientiam materjie  lerminare,  partem  ^us 
quod  esl  esse,  sive  subslanliœ  cumposiUB. 
Ëx  hoc  eniiu  procedil  oslendens  primo  ma- 
(eriaoi  esse  in  omnibus,  tam  in  inlellectua- 
libus,  quam  quanlitalivis,  quam  mistis  ei 
conlrariis.  Et  in  illa  quidem  quœmisla  est 
ei  contrariis,  piaaum  est.  Simililer  eliim 
in  illa  quai  delerminala  est  quantilale.  Quoii 
etiam  in  intellectuali  substantia  sit,  pro- 
bare  conatur  per  id  quod  [iroprietateni  raa- 
leria  invenit  in  subsiantia  intellectuali;  sic 
quod  subslanlia  inteilectualis  comprehendil 
el  tcnel  in  se  formas  omiium.  Comprehcn- 
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dere  autem  et  (enere  miitGriœ  est  :  el  ubi 
sunt  proprietales,  ibi  es(  suhjectum.  Palet 
ergo.  quod  msteria  prima  est  m  siibslantiis 
iotellectualilius.  Es  nocdicit,  quod  niateiin 
sit  in  omnibus  prœter  primuQi  taciareui. 
Quod  autem  unius  geiieris  sit  materia,  sic 
probatur;  quia  quiecutique  per  divisiuncm 
TeiiiuDtab  uno  primo,  ejtisdem  generis  essti 
videntur.  Susiinens  auteiu  furuiatn.  aliud 
est  sustinens  foroiam  siinplicem,  aliuil  est 
sustinens  forniam  determiDalam  cODlrario- 
Ule  :  sustinens  autem  formam  et  funiiaDS. 
unius  natura  est  iu  geiiere  in  omnibus  bis; 
in  omnibus  ergo  inlellectualibus,  corpora- 
libus,  et  ei  cniitrarielale  commislis  unius 
rationisia^enerematei'iaessevidelur.Adbiic 
quiamatena  sustinens  novem  prœdii:amen- 
loruiD  accidemîa,  iaveuitur  non  esse  prima 
uateria  per  boc  quod  est  eomposita.  Subje- 
ctum  enim  Bcciileniis  non  est  simples,  sed 
composilum.  Forma  eniin  accidentalis  est 
compositioni  cuniiii{;ens  sîmplici ,  et  inva- 
risbiii  esseptia  consisicns,  ut  dicitur  in  soi 
principiis.  Oompositum  autem  non  est  pri- 
iDUBQ  in  principiis  subslanlia.  Oportetergo, 
quod  anie  nialeiiam  illaui  sit  alia  niateria 
qu»  sit  subjeolum  fonnœ  subslanlialislan- 
lum.  Omnis  aulem  msteria  quse  quaniilaie 
determinata  &st,Tel  contrarielale,  est  ma- 
teria  suspioiens  acridentia  el  accidentinm 
génère.  Er^jo  ante  illam  est  alia  qusB  prima 
loniiiB  subslaniiaiis  est  subjeclum.  Uaïc  au- 
lem aoa  nisi  intellectualis  est  natnrsa  ma- 
leria.  Uateria  srgo  prima  est  in  inlellecluali 
natara.  Adbuc  in  ornai  divisiono  id  quod 
est  priiis,  fundat  et  suslinet  id  quod  eat 
posterius, sicut patelin  esse,  vivere, senlirc, 
intelligere.  Inlellij^ere  enim  tundalur  in  scu- 
lire;  seniire  in  vivere,  et  vivere  in  esse. 
Cum  ergo  materia  sustinens  prœdicamenta 
sceideiitium,  non  sit  prima,  constat  qiioil 
fundatgr  in  alia  priori  :  base  aulem  non  po- 
lest  esse  nisi  illa  quœ  prima  subslantiali 
forma  determinata  est  :  priinam  autem  Tor- 
mam  constat  esm  inleiiectualem  per  quain 
JD  esse  deterœinalur  inteiligentia  :  prima 
ergo  maleria  in  iiiti'llijjeQlîa  est.  Adhuc 
prima  maleria  potenlia  est  ad  omnia  :  ma- 
leria determinata  con[['ariet.-ite,  non  est  po- 
lentia  ad  omnia  :  non  enim  est  possibilis 
Bil  coroprebensionein  intenlionum  rerum  : 
ergnanle  materiam  determinalam  ({uanliiaie 
est  alia  prior  maleria,  quœ  non  nisi  inlelli- 
gentia  esse  polesi.  Adhuc  subslanti.i  non 
est  possibilis  ad  susccpllonem  quanlilaiis, 
nisi  per  poientiam  pariibililalis,  o)  pur  |>o- 
lentiam  fiuins  unius  ex  allero  secnndutii 
oniinem  positionis  in  silu  :  scd  Huit  linen 
ex  puncto,  vel  superlîcifs  ei  lineo,  et  cor- 

f lus  es  superficie;  pns^il)i!ilas  eri^o  pariilii- 
ilatis  et  situs  est  anle  potenliam  suscefUio- 
firs  quaniilatis;  anle  er>;o  maieriam  quœ  de- 
terminatur  coiilrariclate,  qusHlam  materia 
prior  est  :  et  cam  heec  sit  in  actn  in  rebus 
uoiversi  esse,  n|>oriei  qiioil  illa  maleria  sit 
quœ  <leterminHtur  subslantiali  forma  intel- 
leclualîtatis  in  inlellii^enlia.  Adbuc  quaniitos 
omuis  ad  (erminum  determinata  est;  ()uan- 
tilas  ergo  probibet  eam  quœ  ad  omnin  est 


commiinicatio  :  priuia  autem  materia  possi- 
bils  est  ad  omnia  :  prima  igilur  materia 
quantitale  non  est  di^Ierminala.  Adbuc  pri- 
mi  agenlis  simplicis  primus  aclus  non  est 
coiijpositus,  sed  e^t  pritiium  simples  su- 
sceptibile  actionis  :  materia  aulem  deiermt- 
natfl  qiianlilate  eomposita  est;  primi  e^o 
simplicis  primus  actus  non  est  in  eam. 
Oporiet  ergo,  quod  anle  banc  alia  sit,  qu«e 
primum  reripiat  aclum  primi  i;encris.  Hic 
aulem  sccundum  esse  non  invenilur  nisi  in- 
telli^eniia.  Aclus  enim  primi  acloris  tumen 
est  inlelligentiam  conslitueiis,  Adbuc  pri- 
mum a|$ens  constat  infinilum  esse,  qiio  est 
omnia  ugere;  susceptibile  ergo  actionis, 
necesso  est  infiniium  usse,  quo  sit  deri 
omnia;  omnia  aulem  lieri  non  est  possibilo 
nisi  intelligentia  quantum  ad  eom  qui  to- 
catur  possibilis  inlellectus  ;  boc  enim,  ut  di- 
cil  An^loletes  in  tertio  De  anima,  omnia  est 
fieri  :  prima  ergo  dill'orcnt<a  materiœ  in  in- 
leiiigenlia  est  aute  omnom  «jualitatem  el 
quaniitatum.  Adhuc  a^ens  univetsale  nibij 
iiiimi'dinto  agit  in  patiens  particulare  :  pa- 
ticus  aulem  particulare  vel  particulariteresl 
iiialeriii  sustinens  quaulitatem  vel  contra- 
rietalem  :  maleria  er^o  talis  non  immédiate 
subjicitur  primo  «;^i>nti  :  oportet  ergo  ma- 
terialu  primura  ponere  anle  hoc  ;  hoc  as- 
lem  non  est  nisi  materia  spiritualis.  Talibus 
igitur  et  similibus  pluribus  primam  mate- 
riam probat  esse  spiritualem,  intellflctuali 
forma  determinalam. 

•  Primam  autem  formam  aliquam  probat 
esse  per  divisionem  et  resolulionem.  Prima 
enim  divisio  substaniia»  est  in  corporeaoi  et 
incorpoream  :  et  conslal,  quod  unum  est  ge- 
nus  conlinens  uirumque  islonim  tnembro- 
rum;  nibil  est  in  génère  quod  non  8it  in 
aliqua  specierum  :  oportet  ergo,  quod  in- 
corporeasit  queedsmsubstantiaordine  prima 
ente  substanlias  quœ  sunt  in  génère,  raclor 
enim  primus  in  génère  non  esl,  sed  anima, 
licet  principium  generis  vel  speciei,  in  gé- 
nère non  est,  ut  sensus.  Oportet  ergo,  quod 
online  prima  in  génère  eisistens  intelligen- 
liasit:  inietligcDtia  ergosubstantia  eompo- 
sita est  :  prima  autem  compositio  es  materia 
et  forma  est:  intelligentia  ergo  substantia 
eomposita  est  :  prima  autem  compositio  es 
maleria  et  forma  est;  inielligentia  ergo  es 
forma  et  maleria  eomposita  est,  el  inlelle- 
ctualilas  prima  est  in  ordine  rerum.  Adbuc 
cum  prima  materia  possibilis  sit  a<l  omnia, 

Erima  eril  forma  quœ  minime  claudit  possi- 
ilitatem  meieriœ.  Inler  omnes  autem  mi- 
nime claudit  intellectualiias  :  eo  quod  inlel- 
leclualis  substantia  contenliva  est  omnium. 
Prima  ergo  forma  intelleclualilas  est,  et 
est  anle  lormam  cœli  et  elementi  in  ordine 
universilatis  formarum  :  et  id  quod  ante  est 
in  ordine,  vere  principium  est  ad  sequentia;: 
es  inielligentia  ergo  sicul  es  prima  forma 
principiatur  quicquid  est  in  cœlis  et  elemea- 
tis. 

■  Talibus  ergo  inquisitionibus  inventa 
prima  maieria  et  prima  forma,  studet  ad  in* 
vcniendum  primum  agens,  diceus,  quod 
et  verum  est,  primum  agcns  simpljcissî- 
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mam  esse  ia  fine  simplicitatis.  Qaod  au- 
Icm  in  fme  simplicilatis  est,  licet  sit  per  se 
agens,  tamen  actio  ejus  non  determinatur 
ad  aliuit  DÎsi  mediante  aliquo  :  determinans 
aulem  illud  dicU  esse  voluntalem  ;  volun- 
las  aulem  indinativa  est  ad  volitum  :  et 
hoc  modo  dicit  Sj^ens  primum  in  acIioDe 
delerminari  ad  materiam  primam,  ut  inQuat 
ei  pritDum  actum  qui  est  lumen  iiitelie- 
c(uale,  oiiiUifornie  quidem  secunduoi  inlet- 
ligeatiaruoi  di?ersitBtein  quee  est  es  illo  :  et 
postmoduiD  prnducil  id  (juod  ttsbct  quan- 
ti tatem  :  materia  enim  prima,  ut  dicit,  ac- 
lum  primum  sine  motu  suscipit  :  substauEia 
sine  motu  suscfptibiiis  oon  est  propler 
eam  quœ  est  a  principio  primo  dislantiam, 
eam  dicit  poEenliam,  esse  ad  motum  :  et 
cum  moyen  non  possit  nisi  quantum,  t:x|hoc 
dicit  produci  quantitatem.  Cum  autem  quan- 
tum ex  hoc  quod  quantum  est,  non  sit  po- 
tenlia  ad  formam,  iocipit.  ut  dicit,  forma- 
rum  commulabililss,  ila  quod  rerum  poten- 
Ua  est  ad  foraiam  allerius  :  et  ibi,  ut  dicit, 
iocipit  formarum  contrarielas.  £thoc  modo 
ex  uno  simplici  per  voluntatem  universa 
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«  Hœc  aulem  opinio  Peripateticis  non  pis- 
cuit  propler  quioque  rationes  polissime. 
Qnarum  prima  est,  quia  imperfecta  est  Non 
enim  dicit  bene  unde  ortura  habeal  mala- 
ria qus3  quamvis  per  generationem  et  coF' 
ruptionom  non  producaïur  in  esse,  tamen 
aliquo  modo  habet  esse  :  et  sic  vel  erit  prio- 
cipium.  Si  autem  est  ex  principio,  non  po- 
test  esse  nisi  ex  primo  unirersi  esse  princi- 
pio :  actus  autem  priiicipii  compietus  est,  et 
complettvus  :  oporteret  ergo,  quod  materia 
completira  quoddam  esset,  quod  itrrum 
faisum  est.  Neulrum  aulem  istorum  Aviiie- 
bron  delerminarit.  Seconda  ratio  est,  qnod 
prima  maleria  incomplelissima  est  upinium 
materiarum  :  eoquodpolenliaesleladODinia 
nifail  aciu  exsisleas,  et  quod  incomplelissi- 
mum  omnium,  suscoplivum  sit  actus  perfe- 
clissimi  atque  hoc  quod  disponalar  ad 
illum,  impossibile  est  peaitus  :  cum  in  se- 
cundo de  cœlo  et  munuo  determinalnm  sit, 
quod  propinquissima primo  perfoctiorasunt, 
et  bonitalem  ejus  susceptiora  qusm  ea  qu» 


dicit  procreari.  Jnlellecluaiia  quidem  pro(>-     distant  ab  ipso.  Tertia  ratio  est,  quod  intel' 


ter  simplicilalem  penetrare  omnia.  Quanti- 
tate  autem  determinata,  conlentira  esse  om- 
nium et  locorum  et  unirersorum.  Contra- 
rietale  vero  determinala  mobilia  ad  locum 
uDum  :  et  sic  compleri  et  perBci  et  deler- 
loinari  primœ  maleriee  possibili tatem.  Om- 
nis  enim  forma  qus  sicut  in  archetypo  est 
in  motore  primo,  sicut  est  potentia  in  ma- 
leria prima,  et  sicut  in  subjecto  suscipieute 
eam  m  esse.  £i  boc  dicit  esse,  quod  omaes 
formcB  simpljces  sunt  ei  comparatioiie  ad 
€i.usam  primam  ad  simplices  subslantias  in 
simplici  et  invariabili  essenlia  consisteotes, 
et  non  supercomposilœ  nisi  secundum  quod 
in  subjecto  sunt,  quod  si  simplioiter  essèt, 
simpiices  essenl,  ut  patet  in  formis  intelli- 
gentiffl  :  et  quando  compositnm  est  (ubje- 
cluiD.  situm  et  quantilate  accipiuni,  et  com- 
positionem  quamdam,  ila  quod  in  niajori 
sunt  majores,  et  iu  minore  minores.  Dicit 
etiam,  quod  quia  omne  compositnm  ex  uni- 
lalibus  componitur,  quod  formœ  relatœ  ad 


ligi  non  potest,  quod  poientîa  exsislensad 
actum  sine  motu  perveniat  ad  ipsum  ,  cam 
motus  non  sit  nisi  actus  exsistentis  in  poten- 
tia. Irrationaie  er^o  esl  péniius,  quod  prima 
materia  actum  pnmi  sine  motu  suscipiat: 
et  lameu  de  potentia  exeat  ad  aclum.  Quarla 
ratio  est,  qaod  id  quod  p'us  et  quoad  plara 
est  in  potentia,  non  uno  moto,  sed  pluribns 
participial  bonitalem  pri'mi  :  maxime  au- 
tem in  potentia  est  prima  materia,  et  ab  aciu 
remutissima  :  impossibile  est  er^o.quod 
nullo  motu  participet  bonitalem  primi  site 
actum  ejus  quem  vocal  primum  facturem. 
Quinta  ratio  est,  quod  contra  omnium  phi- 
losophiam  est,  quod  dicit  principium  agere 
voluutate  :  de  ralione  enim  primi  esl  perse 
et  per  essenliam  suam  agere  absque  omnl 
00  quod  determinet  ipsum  ad  aclionem  :  et 
si  per  médium  aget,  jam  non  erit  |jrimum. 
«  Adbuc  fortissirae  ot^icitur  :  quia  ab  uno 
simplici  non  est  nisi  unum.  Hœc  autem  pro- 
[wsitio  scribiturabArisioteleinepislolaqun 


simplices  subslantias  uno  sunt  reiatœ,  aul  estdeprincipiounirersiesse,etabAlpharabio 

ad  substantiam  mulliplicatœ,  et  sicut  unum  et  ab  Avicenns,  et  ab  Arerra  suscipilur  et 

simplex  in  duo  agitur  per  esse  quod  habet  expianatur.  Hac  aulem  positione  Avicebron 

in  materia,  et  ex  illo  producitur  in  mulli-  duoquœdam  quorum  neulrum  mediantealio 

plicitalem  permajorem  etminoremad  mate-  fluii,  inducuntur,  scilicct  forma  prima  et 

riam  delerminationem.  Et  per  resolvere  hoc  maleria  prima.  Materia  enim  prima  formant 

modo  reduci  ad  simplicilalem.  Hic  aulem  non  facil  esse  formam.  Similiter  forma  pri- 


modus  prÎDcipiandi  universum  esse  in  om 
nibus  fero  cumPlalo  convenit,  nisi  quod  iste 
Toluntale  dicit  Qeri,  Ptaio  dicit  factum  esso 
per  intelleclualem  dictionem  et  prœceptum. 
Secundum  hoc  enim  maleria  est  clara  mater 
omnium,  ut  dicit  Plalo  et  Aueustinus.  Pri- 
mum non  est  nisi  primus  inleTleclus  forma- 
livus  omnium  per  lumen  inlellectuale  ,  ut 
dicit  Plalo:  et  actus  primus  non  est  nisi 


ma  materiam  non  facil  materiam ,  et  sic 
sque  prima  sunt,  quod  non  captl  inlelle- 
ctus.  Adhuc  improbatum  est.  quod  volunlas 
ut  volunlas  accepta  universi  esse  non  potest 
esso  principium  primum  :  volunlas  enim  ut 
voluntasdiversiniodedispunituradvolendum 
diverse  :  diverse  autem  ad  agendum  per 
diversadisponi  primum  principium  penitus 
absurdum  esl.  Adbuc  a^ena  per  vulnntatem 


verbum  intellectus  inllexum  primie  matri'     anie  se  habet  agens  aliud  quod  esl  agens 

culœ,  propter  quod  ipse  in  elfeclu  conficitur     per  essentiam  simpticem  :  agens  ei^o  quod 

cl  in  esse  constiluilur.  est  principium  universi  esse,  non  est  agens 

per  voluntatem.  Adhuc  agens  in  aliud,  est 

agens  delerminalum  actiooe  :  et  lioc  non  est 
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primum  :  pnlA  se  enim  habel  a^eiis  indelcr- 
minatum.  Adhuc  aelioni  açciitis  per  so  et 
per  tissentiam  accedit,  ul  aclio  cjus  determi- 
oeturad  hoc  vel  ad  illud  :  el  anln  illud  quod 
est  per  aoiiJens ,  est  aciiu  qua  per  se  est 
Bctio  :  aclio  er^a  in  pHmam  materiam  non 
potest  esse  prima  aclio. 

■  Pratereaquod  dicitAviconna  de  proprie- 
lalitiua  malerîae,  quai  suât  redpere,  susti- 
iiere,  el  habere  rormam,  etc.,  non  scib- 
lililer  dictum  est,  ul  palet  bene  :  hœc  enira 
si  concedantur  esse  intelligibiliaet  in  male- 
ria,  ul  Arisloleles  Tull  in  lerlio  De  anima. 
Per  hoc  aulem  quod  a3quivoce  estin  miillis, 
noD  probalur,  qund  una  sil  nalura  illaluni 

auœ  silin  oœniuus  illis.  Siuailiter  quœ  per 
ivisioDem  eieunt  ab  uno,  non  neccssario 
sunt  unius  generis,  nisi  univoce  exeant  ab 
illo:  per  lalem  autem  modum  UDivocatorum 
fiitnig  el  maleria  non  eieunl  ab  uno  quod 
est  sobslantia.  Et  si  dicatur  inlelligenlia 
esse  subsiantia  composita,  cnmpositio  non 
erit  uoius  ralionisulriusque  in  ulrîsque,  ne 
ex  eisdem  principiis  intcMigentia  et  sub- 
sUDtia  corporea.  Hœc  auteni  patebiint  in  se- 
quenlibus.  Stmililer  quod  dicii,  quod  mate- 
n'a  sustinens  jir.'edicamenla  ,  non  sîL  poton- 
lia,  noQ  est  btine  diclum  :  licel  enim  ordine 
ratiODÎs  componens  sitanle  composilum,  nnn 
tameo  sequtlur,  quod  ordine  rerum  sil  aale 
ipsum.  Si  enim  ordine  rerum  esset  anie, 
oporteret  quod  illa  materia  esset  communi- 
cabilis  illi  et  aliis  :  et  sic  omnium  illorurn 
esset  una  communis  maleria.  Quarum  au- 
lem est  una  noaleria communis,  harum  trans- 
mutalio  esl  ab  invicem  ,  quod  valde  estab- 
surdDiD. 

«  Ulteriusquod  dicil,  quod  agens  simples 
00»  a^il  in  composilum  prima  aclione,  nihil 
valet  penitus  :  jam  enim  diiimus,  quod  ac* 
tioni  prjmj  simplicis  accidit  determinari  ad 
boc  relad  iltud:  quantum  enim  de  se  est,  at- 
qualiler^sehabet  adomne  quoi  esl.  Simililer 
çiuDd  dicil.  quod  agens  intinitum  non  a^it 
in  boc  quod  est  tinitum,  non  considerate 
diclum  est  :  licel  enim  agens  priraum  non 
Uniluin  sil  aclione  quœ  teroiinetur  aliqiio 
I  alîente,  quod  lolamsusclpiatactioneniejus; 
lamea  ex  tioc  quod  est  agens,  requirit  pa- 
liens  inGnitum  :  quia  nibil  eorum  quœ 
sunt,  ))Otest  actionem  ejus  suscipere.  Secun- 
dum  inBnitatem  ipsius  quœ  est  in  ipso  :  et 
ideo  susci pi l  actionem  ejus  secundum  mo- 
dum possibileni  stbi  :  et  hoc  est  quod  dicil 
Arisiuteles  quodactusactiroriim  sunl  in  pa- 
tienlibus  secunduui  modum  patienliuni  el 
non  secuDdum  modum  agenlium.  £odejn 
modo  esl  de  hoc  quod  dicil,  quod  agens  uni- 
versale  non  agit  m  parlicularo  patienj.  Ae- 
lioni enim  univcrsaliler  agentis  accidîl  ut 
|iartic»letur  ad  esse  paiientis.  Sicut  illumi- 
nalioni  solis  accidil,  ul  ad  pervium  vel  aj 
corpus  lerminalum  porticulariler  deleniii' 
neturad  esse  luminis  vel  colorum.  Prœler- 
ea  non  eadem  causa  sssignalur  susceplibi- 
lilatis  el  inlellectualilacis,  corporcilalis  et 
contrarie  ta  1rs.  Si  enim  concedalur,  quodma- 
leria  esl  snsceptibilitalis,  et  intellectiiali la- 
ds, et  eorporeitalis.elconlrarielalis.DOteniia 
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talis  susceplibilitatis  non  erifuniufi  rationis; 
et  hœc  rationis  diversités  oportel  quod  non 
ab  uno,  sed  a  diversis  lenetur.  Hœc  aulem 
diverse  ab  un» primo  simplici  non causaiitur^ 
nec  ab  una  simptici  materia,  nec  causari 
possunt  ab  una  simplici  forma  :  videlurergo, 
quod  a  nullo  teneiur.  Diclum  ergo  Avice- 
bron  omniuo  incongruum  est. 

i  CiPUT  VII. — Quod  ntceue  nt  eue  vmtm  primum 
prineipium  in  omiii  gêner»  caitarunt, 

«  Ad  probondum  aulem  unutn  primum 
principium  in  ornai  génère  causarum,  licet 
mullœ  sunt  viœ,  tamen  una  esl  potissima, 
sciliret  quod  in  omni  génère  causarum  et 
rerum  inquibusinveniUir  médium  composi- 
lum ex  eilremis,  necesseest  invenireeitre- 
ma  simptlcia.  Ln  omui  aulem  génère  causa- 
rum inveniiur,  quod  est  causa  et  causa tum. 
Siiiiiliter  probat  Aristoteles  in  libro  viii  Phy- 
licorum,  quod  si  in  génère  moventium  et 
motorum  mvenitur  movens  motum,  necesse 
est  inveniremovens  lantum  et  motoni  tan- 
lum.  Et  moyens  tantum  erilprimum,molum 
tantum  erit  uUimum.  Si  enim  dicatur,  quod 
inQnila  média  moveaiia  et  mola,  sive  cau- 
santia  et  causale,  constat  quod  quodlibet  il- 
lorurn erit  composilum  ei  virtutibus  com- 
positio  moventis  et  moli,  sive  causanlis  et 
causati.  Omne  autem  compositum  resolvitur 
in  componcnlia.  Causaus  ergocausatum  re- 
solvitur iu  id  quod  esl  anto  se  ut  causans, 
et  in  id  quod  esl  post  se  ut  causatum.  Infî- 
ntlis  ergo  exsistentibus  secundum  princi- 
pium, et  Qnem  mediis,  sequitur  quod  infi- 
nitum  secundum  principium  resolvtlur  in 
id  quod  est  anle  se  secundum  principium, 
quod  eslomnino  impossibile  Inânituin  enim 
secundum  principium  non  habel  princi- 
pium -.  el  sic  coniradictoria  erunt  simul  vera  : 
quia  habebil  principium,  et  non  habebit 
principium.  El  similiter  sequitur  «x  tiarto 
iinis  :  resolvitur  enim  causans  causatum  in 
aliud  post  se  secundum  fniem.  Et  cum  îa- 
Ûnitum  secundum  Einem  non  babealfinem, 
sequitur  quod  idem  secundum  idem  habe- 
bil tinem,  et  non  habebil  finem,  quodom- 
tiino  impossibile  est.  hnpossibile  aulem  ex 
hoc  sequitur,  quod  causans  causutum  procé- 
dât in  inGnituiit. 

K  Si  aulem  aliquis  inslel  diceus  generalio- 
nem  inquielam  et  inQnitam  esse,  sicut  pro- 
balur in  ■■  De  generatione  et  corruptione:et 
sic  causans  et  causatum  in  inCnitum  ^roce- 
dere.Etsimililer  objicialdealiotione  circuli. 
Instanlia  bœc  non  valet  :  hoc  enim  intini- 
tum non  estprocedensingenerentegeueralo 
secundum  causarum  speclem^sed  secundum 
materiœ  divisionem  iu  singulis,  quœ  in  in- 
finitumest  divisibilis,  licet  secundum  spe- 
cieni  generantis  et  genera(i  necesso  est 
slatum  esse  in  primo  quod  estgeneraus 
tantum,  et  in  uitimo  quod  est  genilum. 
Si  militer  in  allaiione  circuli  ex  ralione  dîvi- 
sioois  et  circuit  ininfinitaj  parles  convenit: 
eo  quod  quœlibet  pars  circuli  pollens  esl  el 
puisa:  ctWcinGnitasper  accidfDsest: elex 
illanonsequilur.quin  status  sil  inspecte  mo- 
veutium  el  motorum,  elgeneraliler  causan- 
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tiumetcsusalorum.Paleligitur.quod  in  quo- 
libet geiiere  causaruni  est  uouin  primum 
principiuDD.  Kl  necesse  est  ullhaum  esse, 
in  quo  finilur  virlus  urincipii    pHmi,   îia 

3(iod  ultra  illud  nihil  de  virtuteejus  exien- 
ilur.  Adhuc  infiniti  ncc  est  virtiis  agendi  vet 
patiendi,  nec  actio.  Si  enim  detur,  quod  vir- 
tutëm  babet,  cum  illa  virlus  determinalEB 
ait  alicujus  cansalitolis,  oporlet  quod  in  illa 
caiisalilale  finitum  sil  et  delerminalura  : 
positum  autein  erat,  quod  esset  iafinilum. 
Similiter  si  dicitur,  quod  aclionem  babel, 
corn  omnis  ai'lio  sitoperalio  alicujus  aclus, 
sequilur  iterum,quodin  auEu  deterininalum 
est  et  fînitum  :  et  sic  iterum  relinquilur, 
quod  infinitum  est  finilun),  quod  penilus 
est  absurdum.  Causans  ergo  causatum  si 
abit  in  inCniluin,  nnlisni  Tirlulem  habebit 
Tel  actionein.  Quod  autem  nullsm  virtutem 
hebel  vel  actionem,  neque  causans,  neque 
causatum  esi.  Causans  ergo  causatum,  si  abit 
in  înGaituD),  nec  causans  crit  ullum  neque 
causatum.  Adhuc  cum  omnis  diffinîtio  detur 
per  causans  si  i)ona  est,  si  causans  causatum 
abit  in  infinitum,  sequilur  quod  nec  diOîniat 
Dec  dilTmialur;  si  enim  diOinit,  ex  fine  dif' 
fÎDit.  Dicluro  est  aulem,  quod  ûnem  non 
babet.  Et  si  difiinilur,  ex  fine  quem  accipit, 
dilQnilur,  ctstat  in  illo  :  diclum  autem  erat 
quod  ibat  in  infinitum.  Adhuc  Si  causans 
causalum  abil  in  infinitum,  nec  demonsirat, 
nec  demonsiratur.  Bi  enim  demonsirat,  ex 
(irimis  aote  quœ  nihij  est,  virlulem  babel 
demonstraiidi  :  pusitum  aulem  erat  primum 
non  hatiere.  Si  vern  demonsiratur,  ex  primis 
«ccîpit  fidem  :  supposilum  autem  fuit  prima 
non  habere.  Si  vero  dicatur,  quod  média 
talia  quœ  sunt  causata  causanlia,  pcr  se  in- 
vicem  demODStrantur.  Sicutsi  A  demonslra- 
retur  per  B,  el  b  per  a,  sequilur  quod  idem 
epit  prius  et  posteriusseipsua.-enimdcmon- 
strans  est  prius  b,  dcmonstratio  a;  vero 
demonstratum  per  6,  posterius  es!  a;  ergo 

firiuset  posterius  est  ad  b,  el  ad  seipsum. 
Jem  sequetur  si  a  sit.  difiiniens  b  et  sil 
'  diflinilum  per  b.  Adhuc  omne  quod  fiuit 
ab  alio  in  aliud,  necesse  est,  quod  uux.us  sui 
habeat  aliquod  principium,  vel  nunquam 
devenit  adboc  vel  adillud:  virtuseuim  ceu- 
sandi  in  omnibus  causantibus  causatis,  ab 
UQO  fluit  in  aliud  secundum  ordinem  ; 
necesse  est  ergo,  quod  fiuxus  sui  habet  prin- 
cipium, rel  nunquam  devenit  in  hoc  vel 
illud  causans  causatum  :  omne  enim  hoc  vel 
illud  quod  sensu  vel  intelleclu  accipit,  de- 
lerminatum  est:  anleautem  quodlibet  detur- 
minale  acceptum,  io  inflnilum  ûnila  sunf: 
si  enim  daretur,  quod  finila  esseot  anle, 
sequerelur  quod  infinitum  esset  Snitum.  Si 
autem  fiuxus  causandi  non  devenit  ad  hoc 
vel  illud,  sequilur  quod  hoc  vel  illud  neque 
causans  neque  causalum  est  :  hic  autem  est 
secuodum  omnem  ordinem  causœ  :  oporlet 
erxo,  quod  iu  génère  elBuienlis  aliquid  sit 
elnciens  tantum,  quod  est  primum  ;  aliud 
etTectum  lantum,  quod  est  ullimum  :  aliud 
eilticienset  elFectum,  quod  est  médium.  El 
similiter  in  génère  csusœ  formalis  necesse 
est,  quod  aliquid  sit  quod  est  forma  lanlum. 


et  aliud  formatum  lantum,  et  sliud  medhioi 
quod  sit  furmans  et  fonialnm.  Et  similiter 
in  génère  ceusœ  finalis  nliquîd  eril  finis 
tantum,  ad  nihil  etiud  referebile  :  aliquid 
flnitum  lantum,  quod  ad  eiiud  refertur,el 
non  consequilur  ullimum  finem  :  et  aliquid 
finis  et  iînitum,  finis  alicujus  quod  intendit 
ipsum,  finitum  aulem  per  hoc,  quod  referlur 
ad  aliud,  quod  peripsum  intenditur.  Eodem 
modo  est  de  matena  :  aliud  enim  est  om- 
nium materialorum  subjeclum  :  aliud  aulem 
et  subjectum,  et  alio  determinntum.  Status 
igitup  est  in  omnibus  causis.  Oporlet  ergo 
quod  aliquid  sit  primum  etficiens,  et  om- 
nium,  el  primum  movens  el  omnium.  » 

LOCIS  TUEOLOGICIS  [De).  —  Ouvrage 
très- remarquable  composé  par  Uelcbior 
Canus  {Voy.  Canus  {[Melchior]),  et  qui  mi^ 
rita  de  aevenir  un  des  manuels  des  Ibéolo- 

Siens  du  xvi'  et  du  xvii*  siè^  le.  Nous  avons 
éjà  dil  que  ce  livre  ne  se  rattache  qu'assez 
indirectement  &  la  tradition  scolastique.  Les 
grands  problèmes  de  métaphysique  que  le 
moyen  Âge  aborde  avec  tant  d'audace  el  de 
puissance  n'y  sont  pas  soulevés.  Il  s'agit 
pour  l'auteur  de  fnire  au  protestantisme  une 

f;uerre  indirecte,  en  montrant  quelles  sont 
es  règles  qui  doivent  présider  aux  discus- 
sions théologiques  et  comment  on  peut 
violer  ces  règles.  Le  De  locis  theologicia  ".H 
donc  un  traité  de  logique  et  non  de  haute 
ontologie  :  c'est  l'application  des  théories 
péripatéliciennes  de  la  pensée  humaine  el 
de  ses  lois  aux  problèmes  qu'agite  le  xvi' 
siècle.  Ou  sait  qu'Aristote,  dans  son  désir 
de  déterminer  les  formes  générales  aux- 
quelles sont  soumises  les  opérations  de  l'es- 
prit, a  recherché,  dans  un  livre  spécial,  les 
sources  diverses  des  argumenls  qu  il  est  ca- 
pable  de  produire,  Melchior  Canus  restreint 
et  spécialise  cette  recherche  :  il  s'essaye  à 
créer  une  ionique  sacrée,  en  d'autres  ter- 
mes, il  se  demande  à  quels  principes  le 
théologien  doit  demander  la  solution  des 
problèmes  qu'il  a  soulevés,  quelles  sool  les 
autorités  diverses  auxquelles  il  doit  se  sou- 
mettre. Voici  du  reste  en  quels  termes  il 
explique  lui-même  son  sujet  et  les  diverses 
parties  qu'il  embrasse  : 

■  De  locis  ego  theologicis  perpetuam  nra- 
ttonem  habiturus,  totam  mox  Inquatuorde- 
cim  libros  partiri  conslitui.  Quorum  primus 
breviter  euumeret  locos,  e  quibus  idonea 
possit  argumenta  depromere,  sive  conclusio- 
nés  suas  Iheologus  probare  cupit,  seu  refu- 
tare  contrarias.  Decem  reliqui  erunl,  qui 
fusius  et  accuralius  doceant,  quam  vim 
unusquisque  locorum  conlineat,  boc  est, 
unde  argumenta  certa,  unde  vero  probabilia 
solum  eruantur.  In  duodecimo  el  tertiode- 
cJmo  disseretur,  quem  usum  ejusmodi  loci 
habeanl,  tum  in  scholastica  pugna,  tum  iu 
sacrarum  litterarum  expositione.  Naoi  iu 
coDCione  populari  quis  eorum  sit  usus,  baud 
sans  diUicite  dictu  est  :  sed  prœlereuuduni 
lamen,  ne  ab  scholœ  inslitulo  aliéna  videa- 
tur  orulio.  Poslremus  denique  liber,  quo- 
niani  non  omnes  loci  ouini  disputationi  con- 
vcniunl,  sitjiilatim  oslendet,  quibusnani  '*'' 
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Î;uœenlis  proprie  adTersam  hœretJcos,  qui- 
109  peculiariler  Adversum  et  Judœos,  e( 
I  Saracenos,   quihiis  vero   tandem  advorsum 

I  p«};8aos  transii^enda  Iheoioao  dispulalio  sit, 

si  qnando  sit  cuiii  his  pro  ttde  calholica  de- 
certsadum.  Quœ  scilicet  cum,  favcnteDeo, 
pleDÎDS  absolvero,  undique  apta  atque  per- 
fecta  eritde  locis  theolo^œ  dispulatio  mea, 
explelaque  omnibus  suis  numeris  et  parti- 
bus.  »  [De  locii  theologicia,  lib.  i,  c.  1.} 

Plus  loin  il  exprime  sa  pensée  d'une  ma- 
nière  plus  précise  encore  : 

■  Quemadmodum  Aristoleles  in  Topicis 
proposuit  communes  Iol-os,  quasi  ar^umcn- 
lorum  sedeset  notas,  ex  quihusomiiLS  argu- 
loentatio  ad  omnem  disputationem  inreni- 
retnr,  sic  nos  peculiares  quosdam  Ihcolo^iœ 
locos  proponimos,  tanqtiam  domicilia  om- 
nfom  argumentorum  theologicorum,  ex  qui- 
tus tbeologi  omnes  suas  argumenlationes, 
sive  ad  «onflrraandum,  sive  ad  refeJlendum 
ÏDTeniaiil.  »  (De  locis  Iheolorjids,  fib.  i,  c.  2.) 

Qaels  sont  donc  ces  lieux  tbéologiques 
donl  Mel<  hior  Canus  va  s'occuper  dans  tout 
son  ouvrage.  «  Le  tiiéologien,  u  dit-il,  «  doit 
eonsuUer  à  la  tois  l'autorité  et  !a  raison  : 
toutes  les  deux  lui  sont  absolument  nécessnl- 
res.  Les  arguments  qui  rentrent  dans  le  do- 
maine de  ses  recherches  doivent  d'mc  s'em- 
S ruQler  il  celle  double  source.  »  A  ce  point 
eTueonpeut  admettre  dix  lieux  tMologi- 
que»,  ou  en  d'autres  termes,  dix  principales 
sources  de  preuves  et  d'arguments  dans  les 
dtKnssions  qui  portent  sur  le  dogme  révélé. 
Noos  laissons  ici  encore  Melchior  Canus  ex- 
poser lai-mëme  sa  doctrine  : 

«  Primas  igilur  locus  est  auctorilas  sa- 
erffi  Scripturœ,  quœ  libris  canonicis  cnntine- 
Inr;  secuadus,  est  auctoritas  traditionum 
Christi  et  apostolorum,  quas,  quoniam  scrip- 
le  non  sont,  sed  de  aure  in  aurem  ad  nos 
pervenerunt,  vivœ  vocis  oracula  rectissirao 
dixeris;  lertius  est  auctorilas  Ecclesis3ca- 
tholicœ;  quartus,  auctoritas  conciltoruru 
prtesertim  generalium;  quiutus,  auctoritas 
Ecclesite  Romanœ  aum  diviuo  privilegio  et 
est  et  Tocaturapostolica;  sextus,  est  auctori- 
tas ssnctorum  veterum;  septimus,  estaucto- 
rilns  Iheologorum  scholasiicorum;  octavus, 
ratio  naluralis  est,  quœ  per  omnes  scientias 
naturnli  lumiiie  inventas  lalissimo  pati;t; 
tionus,  est  auctoritas  pliilosopborum  qui 
natoram  duccm  sectuuntur;  postrem'iis  de- 
nique  est  hiinians  auctoritas  historiœ,  sive 
per  aucturcs  tide  dignos  scriptœ  sive  de  gento 
10  gentem  Iradilae,  non  superïtitione  at^uo 
anïTiier,  sed  gravi  constantique  ratione.  n 

Onvoit.par  cette  simple  division  des  Iifux 
théolopquet  quel  est  le  respect  profond  de 
Melchior  Canus  pour  la  raison  cl  ses  nobles 
prérogalives,  puisqu'il  ne  craint  pas  d'invo- 
quer son  témoignaijo  et  celui  de  la  pliiloso- 
phie  pnrement  naturelle,  dans  les  discussions 
théolo^iqiies.  Sans  doute  ce  témoignage  ne 
peut  remplacer  celui  do  l'Ecriture  ou  de  l'E- 
glise; il  doit  même  leur  ëlro  subordonné) 
puisque,  supposer  que  la  foi  ne  dépasse  pas 
la  raison,  ce  serait  évidemment  lanier.  Mul- 
chior  Canus  démontro  en  passant  ano  vérité 


aussi  simple  et  aussi  inconteslalile  pour  qui- 
conque sait  se  rendre  compte  de  ses  propres 
idées  ;  mais  il  ne  perd  pas  une  senic  occa- 
sion de  venger  la  nature  et  la  raison  desal- 
laiTues  aussi  injustes  que  passionnées  des 
luthériens  et  des  calvinistes.  Il  est  convenu 
aujourd'hui  que  le  proleslantisme  a  élé  une 
première  émancipation  de  la  raison  et  de  In 
philosophie.  L'école  rationaliste  l'a  répété 
sur  tous  lestons  imaginables;  et  ce  qu'il  y 
a  de  plus  admirable,  une  foule  d'écrivains, 
animes  des  meilleures  inientions  et  sincère- 
ment catholiques,  ont  adopté  celte  théorie  sur 
la  parole  de  leurs  adversaires.  Dès  lors  il  ne 
leur  restait  plus  qu'un  parti  à  prendre  pour 
concilier,  avec  leur  toi  chrétienne,  la  thèse 
historique  qu'ils  acceptaient,  sous  bénéfice 
d'inventaire,  des  mains  des  éternels  ennemis 
du  christianisme.  Ce  parti  consistait  A  s'éle- 
ver contre  la  raison  et  la  philosophie,  à  les 
accuser  de  tous  les  malheurs,  de  toutes  les 
épreuves  douloureuses  qui  sont  le  prix  an- 
ticipé des  conquêtes  de  la  pensée,  et  pour 
ainsi  dire,  à  maudire  celle  lumière  naturello 
qui,  elle  aussi,  est  sacrée,  parce  que,  suivant 
le  16:iioignage  des  saint  Augustin,  des  saint 
Thomas,  des  saint  Anselme  et  des  Itossuel, 
elle  vient  de  Dieu.  De  là  cette  position  faussu 
et  funeste  à  laiiucllc  laiit  d'apologistes  mo< 
derues  ont  été  aniené.s,  en  dépii  d'eux-mê- 
mes, par  In  logique  et  par  l'erreur  de  fait, 
qui  leur  servait  de  point  de  départ.  Chose 
singulière  t  on  a  vu,  parsuile  de  celte  mal- 
heureuse contlance,  que  des  esprits,  sin- 
cères d'ailleurs,  avaient  eue  daus  les  histoi- 
res du  rationalisme,  et  qui  amenait  de  leur 
part  une  détiance  plus  malheureuse  encore 
contre  la  science  et  contre  la  civilisation,  on 
avu,  dis-je,  les  pamphlets  des  protestants 
contre  la  raison  repris,  après  un  intervalle 
de  trois  eents  ans,  jiar  des  Catholiques,  et 
les  orthodoxes  se  mcU'^e  sous  ce  rapport  à 
l'étole  de  Luther  et  de  Calvin.  Les  esprits 
sages  et  tempérés  se  sont  alors  observes; 
une  Revue,  qui  a  rendue  la  cause  religieuse 
les  services  les  plus  émiiienls,  a  publié, 
pour  défendre  la  lumière  naturelle  et  les 
lettres  classiques,  des  travaux  qui  out  fait 
comprendre  l'imprudence  des  attaques  qu'on 
leur  livrait.  Espérons  que  les  défoi.seurs  du 
catholicisme  suivront  les  sages  conseils  qui 
leuront  élé  donnés  dans  ces  derniers  temps; 
qu'ils  se  mettront  eoGu  à  étudier  conscien- 
cieusement les  sources  historiques  dont  la 
connaissance  aujourd'hui  leur  fait  trop  sou- 
vent déTaut;  et  que,  tout  en  ayant  pour  les 
historiens  rationalistes  la  juste  déférence 
que  méritent  leurs  travaux,  leur  caractèru 
et  leur  gloire  méritée,  ils  ne  se  livreront 
pas  aveuglément  à  leurs  doctrines  et  à  leurs 
appréciations.  Croyims  plus  à  la  raison  et 
moins  au  rationalisme  :  la  science  et  la  foi  y 
trouveront  leur  compte. 

Quand  les  Catholiques  connatlronl  mieux 
les  ouvrages  pbilosopliiques  ou  théologi- 
ques de  l'école  luthérienne,  et  surtout  de 
ses  premiers  fondateurs,  ils  ne  s'imagine- 
ront plusiiu'ellea  mis  tousses  ofTorlsà  faire 
il  la  raison  une  plus  largo  part;  quand  ils 
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connaîtront  mieui  les  ouvrases  de  ses  ad- 
versaires, ils  ne  se  laisseront  plus  persuader 
que  leurs  pères  dans  la  foi  luttaionl,  au  xv* 
siëi:l6,  cunire  la  philosophie  aussi  bien  que 
contre  le  protestantisme.  Oui,  sans  doute,  it 
y  eut,  à  celte  époque,  une  ardente  et  longue 
pulé^iique  entre  ceui  qui  tléfend^iient  et 
ceux  qui  attaquaient  la  philosophie  et  la 
pensée  humaine:  seulement  ceux  qui  les 
attaquaient,  t'étaient  les  proloslants;  ceux 
qui  les  défendaient,  c'étaient  lestlalho'i- 


eliam  omnes  speeulalivas  disciplinas  errores 
esse.  Scilicet  morum  phiiosaphiam  novus 
hic  Socrates  miritice  complexus  est  ;  qua 
in  contemplatione  versatur,  esm  solum  dam- 
nai. Cornélius  quoque  Agrippa  vir  post  ho- 
minum  metuoriam  vanissimus,  in  suo  jllo 
lihro,  qui  De  vanilate  scientiarum  inscribi- 
tur,  non  sicQl  Zethus  illo  Pacuvianus,  phi- 
losophice  solum,  sed  omnibus  bumanis  disi-i- 
plinis,  atque  adeo  divinis  bellum  indiiit. 
Atque  horum  hominum  ingeniumqualeesse 


ques.QueceuK   qui   voient  dans  le  protcs-  soleat,  nonestnecessedispulare:  estenimiii 

tantisDie  une  émancipation  de  la  pliiloso-  promptu.  Facile  siqutdem  intelliKitur,  quam- 

piiieel  de  laraîson  arrangent,  cotnme  ils  le  obreai  istî  discipulos  sucs  a  lacullatibus, 

pourruni,  leur  théorie  avec  Vhiitoire  vraie:  quœ  ratioaa   constant,   alienos  esse  veliol. 


«ette  histoire  ressort  des  textes  les  plus  in- 
contestables. 

Nous  devons  donc  trouver  dans  Uelchior 
Canus.  de  cela  seul  qu'il  est  un  adversaire 
du  protestantisme,  et  qu'il  le  connaît  à  fond, 
une  apologie  de  la  philosophie,  su  point  de 
vue  religieux;  nous  la  trouvons,  en  effet, 
dans  son  De  tocii  theologicU:  et  nous  en  ci- 
terons ici  de  nombreux  et  longs  fragments, 
]'Our  que  nos  lecteurs  puissent  ai'préoirr  à 
sa  juste  valeur  le  préjugé  historique  qui  a 
été  accrédité  d'abord  parles  rationalistes,  et 
accepté  ensuite  par  les  écrivains  les  plus  ca- 
tholiques. 

C'est  dans  les  livres  ix  et  x  de  son  grand 
ouvrage  (car  il  n'a  pas  consacré  moins  de 
deux  livres  entiers  &  l'examen  d'une  ques- 
tion aussi  grave)  que  le  théologien  du  coci- 


Quemadmodum  enini  Epicurus  rejicit 
dialecticam,  Alfaquini  eliam  Machumetis  Sa- 
racenos  procul  ab  omnibus  disciplinis  abdu- 
cunt,  quoniam  iotelligunldisciplinas,  arles- 
que  omnes  rationales  doctrine  pervers» 
esse  contrarias  :  ita  Lulherani,  nequaudo  a 
discîpulis  errores  sectffi  absurdissimi  de- 
prehendantur,  cupiunt  eos  ab  omoi  cogno- 
scendi  raliûue  sevouare.  Sed  enim  cum  ve- 
rilas  virilati  nunquam  adverselur,  consen- 
tiut  seoiper,  et  subserviat,  jure  ac  merilo 
schulffl  aoslrœ  auctores  nohilissimi  bumanis 
omnes  scientias  lauquam  ancillas,  ad  SrciiDi 
et  niinisierium  verœ  saplenliœ  advocarunl. 
Id,  qiiod  Julianus  invidens,  Christianis  lege 
iulerdi\it  stndiis  bonarum  artium.  Socrates 
iiltfo  tertio  Historiœ  ecchsiasticœ,  cap.  13 
„        ,   ,  etl6;Sozomenus  Ubro yi Hiuoriœ tripaTlila, 

ciie  de  Trente  établit  la  légitimité  de  la  cap.  37.  Quapropter  mirari  non  desino, 
raison  et  la  rigoureuse  nécesMté,  au  point  raorem  ejiciendi  numanas  rationes,  cum  in 
(lo  vue  religieux,  des  éludes  philosophiques,  theologia  disseritur,  in  quibusdam  etiam 
Après  avoir  rappelé   les   arguments   des     calholicorumgymnasiis  iuserlum  esse,  hand 


adversaires  de  la  lumière  naturelle  et  de 
la  philosophie,  il  ajoute  : 

I  CiFUT  lll.~Memorali  trrori$  erehitecloi  t 
tara  perceiutl. 

«  His  argumenlis  nituntur  illi,  qui  in  hoc 


parva  certe  jaclurj  ecclcsiaslicie  discipliufi, 
si  illa  cousueludo  iiivalescat.  Erunt  enhn 
ii,  si  ita  res  procedii,  optimi,  prsstantis- 
simique  iheologi,  qui  plurima  loca  nie- 
moria  leuueriiit,  et,  quod  jurisperitis  ohji- 
citur,    qui  elenchi  fueriut  librorum  et  iadi- 


crrore  fuerunt.  Nam  fuisse  quosdam  lesta-  ces.  Id,  quod  in  Germania,  régnante  Luthero, 

tur  Clemens  Aleiandrinus  primo  Slromaium  accidit,  ut   sutores,  qui  Novuna  Teslaïuen- 

libro  inhœc  verba  :  Non  me  aulem  laluermt  mm  memoriœ  mandarant,   magni   et  prffl- 

ea,   guœ  ab   aliquibus  imperite  lumuUuanti-  clari  theologî  haberentur;  atque  adeo  rao- 

busjactanlur.quidicunloporlereinkisver-  lit^rculffi  quoniam   EvaUj^elia,    et  PauUnat 

sari,  qu(e  fidem  continent,  extema  autem,  et  epistolai   memoriter  recilare  poterant,  om- 


?uœ  sunt  tupervacanea  Iraniilire,  q^ta  not 
ruttra  conterant,  et  detinent  tn  iis,  quœ  ad 
{idem  nihil  conférant.  Alii  aulem  etiam  phi- 
toiaphiam  ex  malo  ad  hominum  perniciem 
existimant  in  vitam  esse  ingressam,  ut  qwe 


nium  academiarum  tbeologos  ad  dispuian- 

dum  provocarent,auderentque  virisconcurre- 

non  virgines,  sed  mulieres  corruptissimee. 

■  TalJs  scilicet  est  Lultaerana  theologiai 

n  quB   quoniam   nullura  acumen,  uullum 


profecta  sil  a  maligno  aliguo   invenlore.  El     ingenii  spécimen  est,  0()limoquisque,spleu- 
rursum  codem    Itbro  :  NonnulU,  ait,  qui    diuissimoqueingenio,quamti£ietaciemeDtis, 

se  pulant  esse  ingeniosos.  nec  philosophiam       ■    — ■  -  ■-       ->■--■      >-'-' 

allingcre  volunl,  nec  dialeclicuin,  sed  nec 
eontemplationem  discerenaturalem,  sed  solum 
et  nudam  fideir.  requirunt,  ptrinde  ac  si  cum 
RuUam  vitis  curam  gesserint,  velint  ab  ini- 
tia statim  bolros  accipere.  Diciltir  aulem 
dominus  vttis  allegorice,  a  quo  cum  dili- 
gentia  et  agri  colendi  arte,  quœ  fit  ralione, 
ae  sermone,  fructus  tst  vindemiandus  ,  etc. 
«  Lulherus  etiam,  qui  omnes  omnium  hœ- 
reticorum  heereses  îu  uuam  fecit  camerinani 
conQuere,  non  modo  asseruit  pliilosophiam 


et  veri  perspicientia  {X>lleat,  quaiulibel 
rerum  et  divinarum.  et  humansrum  ordi- 
ncm  ac  coniieiionem  leneat,  quamlibct 
omnium  causas',  efl'ecta,  antecedentia,  con- 
sequentia  non  aniojo  solum  perlustrarit, 
sed  etiam  comprehenderil,  nullo  tamen  apud 
islos  habeatur  in  pretio.  SeJ  bsec  alio  Iogo 
forte  lempestivius  dicentur.  Nunc  ad  id, 
quod  erat  iustitutum,  revertamur. 
f  €ap[it  IV.  —  In  quo  recemitut  error  refellim. 
Aures  itaquo  ad  naturœ  rationes  ocrlu- 


osse  lUeologo  inutilem  et  noiiam ,  verum     dcrc>  si  quandu  a  theologis  aGCeramur,  id 
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nos  in  errore  maiima  ducimus.  Si  enim 
•  .tUit  in  theologum  aliquando,  ut  de  rébus 
IinmaDis  pbilosophetur,  ouod  profecio  cadil, 
ni  si  ex  eo  esstirpalaoi  ntimanitalem  arhi- 
trumor,  quœnsm  ro^  causa  est,  cur  ni- 
larales  argumentation  es  a  th'eologia  j^ella- 
mus,  ne,  ut  quœ  divina  sit,  humanis  ad- 
miuiculis  eguisse  vidnaïur?  Non  egeat  liis, 
eslo  ;  cain  suis,  hoc  est  divinis  quasi  li- 
nets  contineiur.  Al  volumiis  ne  dos  theolo- 
gum, qui  solum  divina  calleat,  in  humanis 
crret,  labalur,  cœcutîal,  hatiucinelurî  Quid 
autem  iateresl,  ratione  animi  sublata,  non 
dico  inter  rusticum  et  theologum,  sed  inter 
Iheologiim  et  pecudem,  aul  saïuui  etiam, 
nul  truncuni,  aut  quidris  generis  ejusmodi  ? 
Quœ  rero  ista  sit  mens,  vel  guœ  hominis 
ratio  pnlius,  si  nec  philosophiain  nec  dia- 
ledîcam  liabeat,  nec  ullam  omntno  buma- 
nœ  rationis  disciplinam?  Inlelligendum  est 
antem,  Cbrislianœ  doctriniB  professore»;  dua- 
bus  quasi  indutos  esse  personis.  Quarrim 
uita  est  communis,  ei  eo,  qiiod  omnes  par- 
licipes  sumus  ralionis,  a  qua  omnis  ar^ii- 
mentalio  naturœ  trahttur,  et  ex  qiiB  ratio 
inveaiendi  argument!  naturalis  eiffuiritur: 
Altéra  autem,  qun  proprie  Iheologis  est  at< 
tribala,  unde  argumenta  eispeclantur,  qua3 
propria  sunt  [Iieologicee  facultalis.  Depo- 
oal  i^itur  theologus  |iersonam  hominis,  si  ita 

E lacet,  cum  divina  tractât;  cum  vero  Iraclat 
nmana,  quEenam  rogo  stultitia  erit,  homi- 
nem  eihomine  toilerc?  Quanquam  in  qua- 
conque  disjmtatione,  sive  de  humanis,  sive 
dedirinis  dissera  Eu  r,ulra  m  libet  personam  de- 
ponere,  slultissimam  erit.  Quid  enim  stui  tius 
esse  potest,  quam  rel  pedem  adjicere,  cum 
eapat  munus  suum  eiplet,  vel  capul  tollere, 
cum  pes  munero  suo  fungilurT  Nam  nec 
pes  rapiti  oQicit,  nec  caput  pedi.  Quin  etiam, 
Ht  Apostolus  munet,  non  potest  cviput  dict;re 
p»Jibus,  iVon  eitù  miki  necessarîi.  (1  Cor.  xii, 
SI.)  Sic  nimirum,  cum  nec  humanarum  re- 
rum  iDtfclligentia  divinarum  cognitioni  ohsît, 
nec  divinarum  cugnitîo  humanarum  intelli- 
eenliœ,  neulram  debemus  in  alterius  propria 
functione  abiicere,  nisi  roluinus  esse  stulli. 
Torro  qui  tjjeoiogtam  sic  instituit,  ut  nihil 
babeat  cum  natnrœ  ratione  conjunctum,  om- 
niaque  egregim  disciplince  uogmala  sola 
écripturarum  Qde  metitur,  hic,  si  in  ea  opi- 
iiîone  persistai,  et  non  interdtiui  naturœ 
t>onilale  vincalur,  nec  theologiam  colère, 
laerique  posstt,  nec  Gdem,  nec  humanita- 
tcDi.  Non  bumanilatem,  sœpe  enim  dicen- 
dum  est,  quia  sineratione  humanilas  exstir- 
patur  :  qui  autem  rationales  disciplinas 
tbeologo  auferunt,  hi  suam  illi  ratiunem 
eripiunt.  Quoniam  si  verilatem  ,  quœ  in 
disciplinis  cernitur  et  hominis  intelMgentia, 
a  ratione  lollas,  Jacebil  prnfecto,  vel  nulla 
erit  potins.  Nec  Hdes  rursum  se  ipsa  sola 
sine  doctrina  et  ratione  tulari  potest.  Nam 
pbilosopbia,  etomni  ratione  dispulandi  sub- 
lata, cum  fide  saiicla  rusticités  manet,  quffi, 
ut  Hieronymus  ad  Paulinum  scribil,  quan- 
tum prodest  viiœ  nierilo,  lantnm  simplici- 
taie  DOeet,  si  adversariis  non  résistât.  Ita- 
que  racillabit  fides,  nisi  lid«lis,  quod  Peirus 


ait,  paratas  sit  reddere  ralïonem,  id  quod 
sola  tîde  sine  ratione  Qeri  non  potest.  Tbeo- 
logia  deniqua  cilra  natur»  rationem  non 
constat.  Cum  enim  sit  homo  rationnlis,  est 
illi  ingenita  raliocinatio,  sive  agal  secum 
quid,  sive  cum  altero,  si*Q  velit  humana, 
seu  divina  cotjnoscere.  Quare  ubi  homines 
dissereni,  ralionem  naluralem  repnllere  nec 
(lebent,  nec  vero  possunt,  nisi  homines  esse 
desîejint.  Ratio  enim  res  ouines  conlineî, 
quoquo  te  verleris,  pricsto  e.'-t,  nutta  dispu- 
taliono  excIuJitur. 

«Qunraobrera  qui  naluralem  rationem  ab 
usu  Ihooîogiffl  remolam  esse  volunt,  it 
omneiii  a  Iheologia  disputatlonem  exclu- 
dunt  :  sine  qua  lamen,  quid  in  unaquaque 
re  verum  sit,  discerni  et  comprehendi  non 
valet.  Quocirca  hoc  quidem  constat,  ut  opi- 
nor,  theologis  inter  theologos  necessariam 
esse  rationum  :  quœ  est  disputationis  cujus- 
que  fons  a  natura  constitutus.  Quid?  quod 
graiia  non  tollit  naturam,  sed  perlicit,  nec 
natura  gratiam  repellit,  sed  suscipil?sacra 
igitur  theologia  ,  humanœ  natur®  rationem 
non  abjiciet.  Multa  etiam  in  iheologiae  pria- 
cipîis  continentur,  ut  aliu  quodam  loco  di- 
ximus,  quee  nisi  nelurali  ratione,  et  diseur- 
su  inlerveniente,  intelligî,  et  eiplicari  non 
possunt  :  in  principiis  vero  ipsis  hœrere,  a 
consequentibus,  et  repugnanlihus  oculorum 
aciem  sevocare  slultumerit.  Rationem  item 
si  a  theologia  submoveas,  theologia  ipsa  et 
rem  amittel  et  noraeu.  Nec  enim  quidquam 
aliud  est  theologia,  si  interprelari  velis, 
quam  sermo,  ratioquede  Dec.  Si  aulem  rem 
ipsam  qusaras,  est,  ut  a  veteribus  theologis 
definitur,  rerum  divinarum  scienlia.  Scientia 
vero,  ot  Aristoteles  demoastravil,  non  nisi 
per  syllogismum  quieritur.  Quod  si  etiam 
.illudaddimus,  quod  recteaddi  potest,  nihil 
esse  fere,  cujus  in  Scriplura  sacra  menlio 
non  Qat,  non  augelum,  non  animam,  non 
aerem,  non  i^nem,  non  aqunm,  non  cœ- 
lum,  non  lerram  ;  concedalur  profecio  verum 
esse,  si  ornate  et  erudite  hœc  (heologus  ex- 
plicare  velit.  philosaphiam,  hoc  est,  rerum 
hujusmodi  intelligeutiam  eum  babiturum. 
Maximum  ilaque  ornamentum  thoologite 
tollit,  qui  ex  ea  tollit  pbilosopbiam,  qua 
Scriptura  etiam  ipsa  divina,  nedum  humana 
ratio  excoittur.  Àc  mea  quidem  seutcntia, 
omnis  inslitutio  theologiœ  humanœ  ralionis 
adjumenla  desiderat,  sed  illa  in  primis,  in 
qua  de  rébus  naturiedisserilur.  Disseritur 
aulem  de  hujusmodi  sœpe  numéro.  Atque 
at  illud  omittam ,  quod  sacra  doclrina  mores 
natur»  modorotioni  consentaneos  prsscri- 
bit,  vitia  rationi  contraria  réfutai  :  quo  lo- 
co sive  in  scola  de  hisce  defmias  quidquam, 
sive  populo  in  concione  persuadeas  recta, 
prava  dissuadeas,  naturœ,  rationis,  philo- 
sophie opem  contemnere,  omentis  erit  : 
boc  tamen  eipedilum  est,  mutta  in  sa- 
cris  Litteris  baberi,  quœ  sine  philosophiœ, 
arithmoticœ,  geomeinœ,  gengraphiœ,  aslro- 
nomiœque  subsidiis  eipediri  non  quounl. 
Pleni  exemplorum  sunt  sacri  Libri,  cum 
sœçe  alias,  tum  maxime,  ubi  rerum  natu- 
ralium  quasi  miraculn,  quœ  in  disciplinis 
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qiiomodo  forn  ac  silicis  concussione  igais, 
SIC  hominum  Ooclissimoruo]  conQiclu,  el 
disputatioDC  veriias  elicitur.  Quam  ob<:au-, 
sam  PeripiiEeticoruin  morem  de  omniltus  rec- 
lus in  utranic^ue  partem  disscrendi  Ciccm 
silii  dicit  placuisse.  Disputaliones  aiitem  iu- 
(Pi-  bomines  humanœ  disciplina  ini|>eri(i)s 
scl<^ti[  esse  ineptissimœ.  Quod  si  inutilisesl 
sapii^nli  iibilosophia,  (luorsum  Deus  Salo- 
nioiti  ptiilosopliiaiD  indidissctî  Dédit  autetn 
illi  Dl'iis  horum,  qiiœ  sunt,  scicnliam  ve- 


humanis  eiplicanlar,  a  Salomone,  Davidc, 
Job,  et  caeteris  prophelis,  in  divince  vel  \m- 
(eoiife,  Tel  sapienitce  coinmendalioiiom  ef- 
ferunlur.  Quod  quoniam  in  lertiodecimo  li- 
bre fuse  su  m  us  ac  diligenler  porseculurîi 
non  libet  in  prasenlia  exponere.  Nunc  enim 
satis  est  fuisse  demonslratuni,  raliones  liu- 
manas  homini  theolo^Q  non  Rolum  miles. 
sed  etiam  necessarias  esse.  Homo  quippe, 
rationem  oiimeoi  tolli-ns,  theologus,  ei  au- 
ctorilate  omnia  staïuens,  esse  <;ertB  nulh 

modo  potest.  QuQ  elîaai  magis  vituperanda  ratii,  ut  sciiet  disposiiionem  orbis  terramm, 
est  rei  maxim»  necessarias  taoa  noiia  repre-  el  virtiUes  elemenlorum ,  divisiones  lempo- 
heosio.  [Jna  est  enim  pbilosophia  in  rébus  ruiB,sleltaruni  disp05itii>ijes,nalurasaniraa- 
humanis,  de  cujus  ulililate  Eiclesis  scri-  lium,  vim  voutomm,  diiTtiiealias  viri^ul- 
ptores  eodom  omnes  ore  consenliunl,  quao-  lorucu.  Si  i^ilur  Doniinus  barum  reruni 
quam  a  Lutheranis  ipsa  conlemnilur,  et  fal-  scientiam  docet,  est  vero  Deus,  qui  ulilia 
—  •"•-  docet,  ut  Esa,  ait.  cerle  iila  non  potest  esse 
tlieologo  noxia,  sed  eril  polius  accommoda. 
El  si  ha><i  scientia  vera  est,  ut  dicit  Salomoii, 
quid  Uicet  Lulberus,  qui  speculativas  omnes 
«lisciplinas  erroros  esse  ailirmat,  inanesque 
l'nihcias?  Permit  Clemens  ar^umentari  ei  eo 
clinm,  quod  aUileta ,  qui  non  so  prius  in- 


lacia  queedam  atque  osteutatio  esse  dicitur. 
Qui  autem  hoc  dicunt,  aut  iiibil  contra  na- 
turœ  rationem  esislimant  se  dicerc.  aut  cen- 
sent  se  gigantum  more  beilare  cum  diis,  iil 
est,  naturœ  repugnare.  Si  nihil  exisiimant 
dis9onu[Q  rationi  se  docere,  qnid  cum  illis 
(tisseras,  qui  rationem  naturalem  bomiiii 

tbcologo  enpere,  non  inlelligunt  rationi  osse  struiit  ad  ccrlamen,  jure  ^^oniemnitur. 
conlrariumT  Sin  adversari  quidem  rationi  Qui  ergo  ad  certandum  cum  fidei  ndversariis 
putant,  errant  in  eo  tiirpiter,  quod  homini  iimliiroruilbus,  non  est  etiam  multirurtni 
raiionali  erroreiu  rationi  adversuni  sua-  disciplina  iiistruclus  is,  non  e^t  dignus,  qiii 
dere  se  posse  credunt.  Abeant  igiliir,  e(  quo-  in  perfectis  tlieologis  liat>caiur.  luàuperili- 
niam  cum  hominibus  homines  nec  raiiuci<  videre,  inquil,  vocest  quœ  iu  Scriptura  eife- 
nari,  nec  philosopliari  TOlunt,  ei  qui  sit  ei  riiniuranci[jites,  tlieulogo  necessarium  crit, 
pccuiium  génère,  sunt  enim  quidam  bomi-  ne  ex  ampbibolia  el  éludât  et  eludatur.  HiW 
nés  non  rc  (sed  nomin>?)  ,se  suamque  tbeo-  autem  prœsliire.sinegrammatictD  artis  auii- 
logiam  insinuent.  '  .      .    ^      .    ■ 

»  C*pvi  V. 


n  Porro  ut  ad  illud,  quod  de  ecclesiastico- 
rum  aiictorum  conaensu  diiimus,  reverta- 
mur;  Olemens  Aleiandrinus  {Stromat.,  lib. 
t)et  a  nobis  stat,  et  multas  etiam  causas 
affert,  cur  pbilosophia  sit  theologo  neces- 
saria  :  Unam   ad    pbilosophos    edocendus. 


lio  non  poteril.  Quod  si  ^rammalica  seniel 
admillitur,  quid  ni  dialecticaî  quid  ni  plii- 
losopliiaî  An  volunt  grammatici  sibi  solis 
tbeologiam  vindicare,  cieteros  omnes,  dia- 

Ificticos,  pbysicos,  aslronomos  ,  gpometras, 
ab  iilius  participaliune  secluderc?  Id  i(uc- 
niam  constat  esse  vaiiissimum,  fateamur  ne- 
cesse  est,  bumanas  disciplinas  tlieolo^o  esse 
pcrutiles.Quotl  si  non  lunt,  ioquit  Clemens, 
adkuc  necesse  est  Utns  addiacere,  ut  nie  «t- 


Simili   enim  edocemur   simile.  Sicul   ergo     Icant  damnari.  Qita  tnim  fronle  de  hit  t 


Aposlolus  Hebrœrs  Hebrœus  factus  est,  at- 
que  adeo  omnia  omnibus,  ut  omncs  lucri- 
racepe[(/ Cor.  ix,19):  itatheologiœprofessor 
fiai  iiecesso  est  pliilosopbns  philosuphis,  ut 
bos  conrenientius  faciliusqut;  lucretur.  Ei- 
bibenda  enim  cuique  suni,  quœ  ei  convo- 
niunt,  et  quœ  sunt  ratnitiaria,  ul  per  proprja 
ad  Gdem  venial  reritatis.  Alquo  nanc  eliam 
causam  {Stromat. ,  lib.  v)  resuriit.  Alteram 


tentiam  ferimus,  qax  perspecta,  et  cognila 
non  habemus  ?  Uactenus  Clementem  Aleiari- 
drinum  secuti  sumus,  non  ut  interprètes, 
sed,  ut  solemus  reliquos,  judicio  arbitrio- 
qiie  noslro  quantum  quoque  modo  vitletur. 
e  fontibuseorum  bauricntes. 

B  Origenes  aulem ,  ut  Eusebius  auctorest 
libro  seito  EccUêiast.  /iisf.,cap.  15,  philu- 
sopliicB  siudia  detreclaittibus  res(>ondel,  se 


aiferl,  ad  refellendos  sopbists/.   Nam  quo  buic  quidem  opertmi   navasse  dili^enleu). 

pacto  fallaces  philosophorum  argutias  relu-  sed    non    absquc   viroruui  gravissiraorimi 

tare  possumus,  nîsi  arguendi  et  refellendi  oieiiijilo  :  Panlliœni,  Heraclœ,  alionimi^ie 

arlem  proseqnamur?  Tertiam  ,  quod  raria  similium  ijuicuin  essenl  doctorcs  apostolicii 

ac  mufliplex  prœceptoris  doctriiia  et  dele-  nibilo  secius  philosopborum  libros  légère, 

ctst,  et  Bdmlrationcm  adfert,    atquo  adeo  et  in  pliilosopliira  studiis  cxercerî  solcbanl. 

eudilores  i^aplat.  Quod  varie  item  multifor-  Refert  etiam  KnsebiusOrigenî  morem  istuDi 

mi  Brgumento  suadctur,  id  Qrmius  haeret  fuisse.utsiquosnostrorumadolesccntuturuni 

animis  dîscipulorum.  Apostolusquoquc  do-  ingoniososviderel,  traderel  eJs  etiam  ea,qui- 

cere  se  ail  m  omni  sapientia,  ut  eibibeat  bus  pbilosophi  discipulos  suos  vclutpriniis 

ODinem  bominem  perfectum  in  Chrislo  :  M  olemenlis  imbuere  soient  :  diccre  vcroso- 

omni,  inquil,  lapientia ,  boc  est,  divina  et  lilum,  non  parum  ad  intell igentiam  Scri|ilU' 

humana,  ut  cujnsfis  generis  bomines  alTi-  rarum  eiiKilumenti  fidclibus  conferri,  si  iti 

cerei  perSceretquD  in  Cluisto.  {Col.  i,  28.)  liberalibus  et  pbilosophicis  lilteris  eïorce- 

Astitit  prseterea  Ke^ina  a  deitris  Christi,  reiilur  ;  noslrœ  enim    pliilosopbiœ  partes 

circumaatav8pietaLe.(fta/.xLiï,10.)Ad  hmc,  Grro<,os  onlcvertisse,  nec  debcre  paili;s  suaJ 
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omillere  Terilalem,  qui»  cas  sibi  prœveniens 
fdlsilas  vindicassel.  (Vide  etiam  Eu^ebium, 
lib.  iv,cap.7;  etSozoMENViT,  lib.iii  Util., 

c.  15.) 

«Theodorelus  quoque  lib.  tiii  Httl.  tn- 
part.,  c.  8,  Didyinuni  refcrt  grammalicam, 
rhetoricam.aritlimeticam.geometriain.astro- 
noroiam,  syllogistnosqiic  Arislolelis  didi- 
cisse,  quod  adversus  niendacium  arma  ^eri- 
lalis  eisistercnl.  Forliter  enim  expugnantur 
liosies,  quando  adversiim  eos  ipsorum  ar- 
iDisulimur.  {Socbat.  lib. m,  c.  16;  cIDama- 
scs,  lib.  IT,  c.  18.)  Ncqiie  slalimprava  opi- 
iiioiie  rallaris,  contra  liostes  lioc  esse  licituni, 
in  fliiis  disputationibus  dissimulandum  ? 
qnia,  ot  Hieronymus  ad  Magnum  ait,  om- 
nes  pêne  omnium  doclorum  Ecclesiœ  libri 
ejusmodi  erudilionls  ])lenissimi  sueL  Quod 
aulem  ibidein  Theodorelus  ail,  hujusinodi 
discîplinis  vcrilatem,  nempe  lidei,  non  eru- 
liiri.id  significat,  non  bis  Evanselium  quasi 
ligiiis  fulciri  :  aoi  inde  calbolicfe  ventalis 
profaalionem  pendere.  Alioqui  ïiri  grnvissi- 
mi  ad  ca  etiara  suadenda,  quœ  fidei  noslraa 
ac  religionis  propria  siint,  natnralia  areu- 
menta  inserueruiit.  Kieraplo  nobis  sunt  Ëu- 
sebius  libro  lerlio  Bitl.  ecc/w.,  cap.  25,  et 
lib.  II,  cap.  8;  Melilo  rursom  spud  eumdem 
lib.  IV,  cap.  26;  Jiistinusqooriue  eodem  Eu- 
sebio  referenle,  lil).  iv,  cap.  8;  Tertulhanus 
prselerca  in  Apolog.,'\'.\  quod Eusebius  etiam 
relulii,  lib.  ii,  cap.  24;  Lucianus  denique 
martyr,  et  summaerudilionevir,  eodem  Êu- 
sebio  auclore,  lib.  \\,  cap.  6.  Non  bic  refero 
Uamasceiium,  lib.  iv,  cap.  i;  non  Epipbnn., 
hœres.  76;  non  Aug.,  lib  i,  Dt  mod.  tedtt.y 
et  loto  primo  adversus  Gresconiiim  libro, 
qui  ul  gramraalicus  diaiecticam  in  Augusli- 
nodamiiabnt;el  Deutit  cre..c.67;  et  rentra 
tpiit.  Funàan.,  c.  4et  J8;  De  civ.  c.  41.  Non 
Bedam,  27,  d.  c,  Tvrbamr;  non  Hieron.  ea 

d.  c.  Si  qui»  artem,  etc.,  qui  de  mensa:  non 
syn,  Eugen.  Papœ,  cap.  De  quibusdam;  non 
Clemeul.,  c.  Relalvm.  Hbcc  inquam,  et  aiia 
plura  non  refero,  quoniam  libris  sequenti- 
bus  hujusmodi  Hr^jumentiim  sum  diiigentius 
persecutiirus.  Id  modo  coosLal,  clarissimos 
riros,  non  solum  ad  ea  suadenda,  quœ  ra- 
tion! nîlnrœ  consentiont,  sed  etiam  ad  ea, 
qos  lumen  nnturœ  superanl,  bumanis  ralio- 
nibus  usos  esse  :  eisdemque  ab  elhnicis 
calamnianlibus  Cliristianain  religionem  as- 
seruisse. 

«  Cakit  VL  —  Apoitolot,  alio^M  tanmt  virot, 
maMiœ  etiam  vatiaaibiu  tisot  evincit, 
«  Sed  quoniam  bœreiicis  proelive  est  rete- 
roni  Palrum  usuni  auclorilatemque  coniem- 
nere,  ostendani  deinceps  ,  ipsorum  quoqiie 
apostolorum  dottrina.et  eiemplis  ratiom  s 
naturales  in  theologiam  invectas  :  his  ad- 
ductas  exteros  ad  fidem,  confirmatos  fralres, 
inïitalos  dociles,  rcpulsos  répugnantes.  Ad- 
ducuntur  primum  ratione  eileri  ad  fldem , 
et  quasi  prœparanlur.  Deus  quippe,  fide  in 
roorlalium  mentes  inducenda  naturœ  incita- 
menlis  utitur,  ut  primo  loco  fusius  explica- 
lum  est.  Hinc  einin  et  pesurrectionis  sure 
ooulatos  testes  protulit,  et  miracula  doctri- 


nal conjuniil.  Ntmirum,  ul  apostoli  non  so- 
lum per  verbum,  sed  etiam  pcr  ipsum  opus 
persuadèrent  Gdemaudientibus,  ut  Epiphan., 
lib.  Il,  ttœr.  51,  docet,  et  Ambr.  in  Comm. 
Epist  ad  Rom.,  cap.  i  :  Ttstis,  ait,  doctrines 
vtriw»  est,  ut  quia  quod  prœdicalur,  incre- 
dibite  mundo  est,  gestit  fiertt  eredibile  ;  et 
Beda.iibiiitn  Luc,  c.  vu:  Concena,  inquil, 
primo  potettate  sîgnorum  mitit  ^radicarê  r«- 
gnum  Dei,  ut  fidem  verbis  daret  virtui  ostenta. 
Signis  ergo  et  miraculis  via  fidei,  per  sensus 
et  rationem  sternilur.  Sic  enim  gcrgius  Pau- 
lus  vir  nrudens,  cum  vidisset  factum,  cre- 
didit  admirans  super  doctrina  Domini.  Sic 
cenlurio  videns  quod  factum  fuerat,  gloriii- 
tavil  Deum  dicens  :  Vere  FHius  Dei  erat  ùte 
{Mnrc.xv,39).  Petrus  etiam  acPaul'JSC(uosua- 
viusaudientesad  iidcm  resurreciionisallice- 
renU  ratione  natnrœostenduni.locumillum 
Svri[ilaTœ:Nondabisianctumluumfiider0eo-- 
ruptionem  (Psal.  xv,  10),  da  Dnvid  inlelligi 
non  posse,  ac  proinde  de  Christo  iotelligen- 
dum.  Ac  Pelrus  ipse  alio  iierum  loco,  Chri- 
sti  resurreclionem  insinuât  sudientibus; 
primum  teslium  ocuîalonira  ccrtissimo  testi- 
monio,  deinde  evidentia  miraculi  edili.  Piot, 
ait,  testes  hujus  sumus.  El  moi  :  In  nomine 
ejus,  inquil.  Aune,  quemvts  videiis  et  noUis, 
jieus  confirmatit,  ft  dtdil  inlegram  sanitalem 
Islam  m  conspeclu  omnium  vèstrum.  (Aet.  w, 
15,  16.)  En  Petrus,  sensus  ipsos  citando  le- 
stes clarissimos  veritatis,  Chrisii  resurre- 
I  lionem  suaJere  conatur.  Nec  frustra  tamen, 
mulii  enim  audieniium  credidcrunl. 

«  Conlirmantur  deinde  ratione  nntur»  fra> 
très.  Non  enim  ait,  prsBcedentibus,  sed  >e- 
quenlibus  signis  :  nccsermonem  inferenle  , 
sed  confirmante,  Marci  ultimo  cap.  Ita  Hie- 
ronymus in  oclavum  Mallliœi  caput  annotât, 
Dominum  post  se^monemil)ummonlis,eg^e• 
gium  miraculum  edidisse,  ul  perbocprœti  r- 
iius  apud  audienles  sermo  (irmaretur.  Pn- 
trus  insuper  persuasurus  Tidelibus  conclu- 
■ionem  illamde  legalibu.«,  dequa  in  concilia 
erat  conlroversia,  Yiri  fratres,  inquit,  qui 
novit  corda,  Deus,  lestitnonium  perhibuit, 
dans  illis  Spiritum  sanctum  {Aet.  xv,  8),  et 
cajt.  Et  proiinus  (acuii  omnis  multitudo,  et 
audiebanl  Barnabam  et  Paulum  narrantes, 
quaiita  Deus  f<icisset  signa  in  geniibus.  Ea 
quœ  acciderant  eiternœ  etsensuum  lestimo- 
nia  referuntur,  in  conlroversia  eliam  fidei 
apud  Calholicosdirimenda.  Alque  in  eoncilio 
illo,  legem  de  abstineudo  a  sanguine  et  suf- 
focalo,  idoioiliyto  et  fornicatione  apostoli 
nullo  modo  tulissent,  nisi  rationem  nalurm 
sequerenlur.  Tesiimonia  siquidera  nulla 
snppetebanl,  quœ  ea  lege  probanda  idonea 
viderentur.  Non  modoiaiturad  etternos,qui 
naturam  ducem  solam  nabeni,  sed  etiam  ad 
eos,  qui  intra  ecclesjam  sunt,  humanis  ra- 
tionibus  tbeologo  licet  uti.  Id  vero  eo  loco 
magis,  ut  anlejam  diximus,  ubi  rcs  naturœ 
lumine  cognoscibiles,  sive  alienis  seu  nb- 
stris  persuadi  rti  cupit.  Uac  eniai  via  Barna- 
bas  el  Paulus  ingressi  sunt,  ut  Ad.  xiv  le- 
giliir.  Nam  cuiu  .-acerdos  et  populus  Barna- 
bee  et  Paulo  sacrillcare  velieni,  quod  cral 
naturœ  raiioni  conlrarium,  naturaii  auoque 
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rationeipsi  conlrsdixerunt.  rtVi,  inquiuDl, 
quid  hae  facititî  etnoi  tnorlales  tumui,  ti- 
milei  vobis  hominet.  annuntianlei  vobÏÊ  con- 
verti ab  kii  vani»  ad  Deum  vivum,  qui  fecit 
calum,  et  lerram,  et  mare,  el  omnia  quœ  t'n 
eie  luni,  etc.  Et  quidem  non  sine  testimonio 
semetipsum  reliquit,  bene  faciens  de  cœlo  , 
dans  piuTias  et  tempora  fruclirera,  etc.  Quia 
ergo  fes  naturales  testimonium  perhibeni 
Den,  quemadmuduni  hoc  loco  Apostolus  as- 
seril,  iinn  est  alisurdum,  quin  etiam  est 
maiirae  consentaneum,  ut  Iheolo^us  de  di- 
viiiisquoquedisserens.hujusmod]  etiam  na- 
turalium  reruin  lestimoDiis  ulatur.  Nam  eI 
Àet.  XVII,  28,  Paulus  idem  ptobat,  Deum 
noD  indigere  aliquo,  quod  cœti  et  terrœ  sit 
Duminus ,  et  del  ipse  omnibus  vitam  el  in- 
spîralionem  et  omnia.  Probat  item,  Deum 
non  esse  longe  abunnquoque  nosirum,  quu- 
niam  in  ipso  vivimut,  movemur,  et  sumwt. 
Ac  Prophela,  Psal.  cxxxthi,  oslendit  Deum 
cognoscere  nos  et  intima  noslm,  qui  for mavit 
nos,  el  posuit  super  nos  manum  suam.  Quod 
idein  naiurale  srgumentum  habes  et  Psal. 
xciii.  Quibus  ex  rébus  breviter  disputatis 
intelligt  polest,  id  quod  ante  ponebamus  , 
dociles  qiiidem,  si  lofideics  sunt,  ratione 
allici  invitarique  ad  Gdem  ;  sin  vero  fidèles, 
eonfirmari;  utrosque  aulem  in  bis  quœ  ns- 
turalia  sunt,  persuaderi.  Quod  si  indociles 
suât  et  répugnantes,  ut  evincanlur,  ratio 
qtioque  naturfe  valet,  principes  enim  et  se- 
niores  videnles  Pelri  conslantiam  et  Joannis, 
compeilo  quod  homines  essent  sine  litteris 
et  idiolœ,  admirabantur  :  hominem  qur>que 
videnles  staalem  cum  eis,  qui  curalus  fue- 
rai,  iiihil  poterant  contradicere.  Cœcus  qtio- 
que  ille  epud  Joannem,  i,  30,  Judœos  Christo 
adverses,  nature  ratione  eludil  inquiens  : 
In  hoc  mirahile  tel,  quia  «o*  nescilis  unde  sit, 
et  aperuitmeot  ocutot,  Dominus  item,  Matth. 
XII,  eos,  qui  calumniantur,  quod  in  Ssbbalo 
curasseï  œxrotum ,  naiurali  et  ratione  et 
exemplo  refellil;  el  Mattht  xxii,  Sadducffl9s 
réfutai  duobus  principiis  posilis. 

•  Quorum  unum  erat  Èxodi  testimonium 
iliud,Ego  Bum  Deu»  Abraham,  Isaac  et  Jacob: 
quo  posito,  et  adversariorum  consensu  ap- 
probato,  aiterum  Christus  e  ralione  naturali 
assumpsit,  nempe  non  esse  Deum  mortuo- 
rum,  sed  vjvenlium.  Quo  syllogismo  C0IIB7 
git,  Abrahami,  Isaaci  et  Jacohi  animas  vive- 
re,  quod  Sadducœî  repellentes,  resurrectio- 
nem  mortuorum  ex  conséquent!  negabant. 
Ratioues  ilaque  naturales  contra  SJei  ad- 
versarîos  multum  valent.  Nec  sunt  arma 
Saulis,  quœ  pugilem  Christi  majjis  gravent, 
quam  juvenl,  ut  quidam  inepte  per  aile- 
goriam  argumenta ntur  :  sed  si  allegoriis 
«gendum  est,  sunt  potius  gladius  Goliath, 
quem  cum  ipsi  e  manibus  eslorseris,  suo 
jllum  gladio  jugulas.  ■ 

Les  termes  de  Melcbior  Canns  sont  d'une 
clarté  el  d'une  précision  qui  nous  dispense 
(le  tout  commentaire.  On  sent  qu'il  était  en 
face  d'une  de  ces  opinions  qui  révollent 
l'Ame  (nul  entière,  lorsqu'il  critique  cette 
théologie  luthérienne  qui,  par  baiae  de  la 
uature  »  se  croyait  obligée  do  faire  une 


fuerre  implacable  h  la  science.  On  sent  que 
ans  celte  tentative  d'abrutir  *'homme  et  de 
l'arracher  à  lui-même  en  lui  arrachant  la 
pensée,  il  voit  plus  qu'une  erreur,  mais  une 
tolie  i  la  fois  dangereuse  et  honteuse;  et 
nous  ne  sachons  rien  de  plus  éloquent  h  la 
fois,  et  de  plus  vrai  que  cette  exclamation 

3ui  lui  échappe,  en  présence  des  fureurs 
es  proteilsnts  contre  la  raison: 

«Sin  adversari  quidem  rationipotani, er- 
rant in  eo  turpiter,  quod  bomini  rationali 
errorem  rationi  adversum  suadere  se  posse 
credunt.  AbeanI  igitur,  et  quoniara  citm 
hominibus  bomines  nec  raliocinarî,  ncc 
philosophan  volunl,  ei  qui  fit  ex  pecudum 
génère  (sunt  enim  quidam  homines,  non  re, 
sed  nomine)  se  suamque  iheologiam  insi- 
nuent I  > 

Du  reste,  dans  d'autres  passages  encore  du 
même  livre,  i'auteur  du  De  locis  est  encore 
plus  explicite,  sinon  plus  énergique.  Il  ne 
combat  pas  seulement  Luther  et  Mélanch- 
thon,  mais  quelr^ues  Catholiques  peu  clair- 
voyants, qui  imitaient  les  hérétiques  dans 
leur  haine  de  la  raison,  et  dont  malhenreu- 
semenl  il  ne  nous  donne  pas  les  noms  ;  il 
leur  adresse  les  plus  justes  remontraur-^s, 
les  plus  salutaires  avertissements,  et  peut- 
être,  pour  plus  d'une  cause,  ne  sera-t-il  pas 
inutile  de  les  proposer  ici  à  la  méditation 
de  nos  lecteurs  : 

«  Hirum  est,  cur  Luttierus,  Philinpus,  el 
alii,  quos,  quoniam  adhuc  in  Calholicis  ha- 
bentur,  nolo  hic  nominatim  cum  haereticis 
lacerare,  eloquentiam,  etomnem  sublimem 
dicendi  characterem  non  repretienderint. 
Absurdum  est  enim,  ut  quibus  verborum 
disciplina  placent,  bis  rerum  cognitio  dis- 

Sliceat;  sed  periculosa  curiosilas  (nam  hoc 
icit  quidam]  et  nimia  indeGniendis  rébus 
obscuris  audacta  ,  e  philosophie  studio 
sunt  nobis  nais.  Atque  idem  excusa- 
tione  summce  stultitiœ,  summœ  improbitatis 
odium  deprecans  adjicil,  se  non  in  lotum 
philosophiam  damnandam  pulare.  Hoc  au- 
lem  calumniandi  genus,  quale  sit,  et  cujus 
hominis,  quis  nan  videtT  Cerle  non  aperti, 
non  simplicis  est,  non  ingenui,  non  jasti, 
non  viri  boni  :  sed  versuti  potius,  obscuri, 
astuti,  faliacis,  malitiosi,  callidi,  veteraloris 
vafri.  Non  nascuntur,  mihi  crede,  e  studio 
philosophiœ  vitia,  sed  ex  errore  et  ignoran- 
tia  uascuiilur.  Quid  enim  philosophîœ  magis 
conlrarium  esse  potest,  quam  aut  vana,  pe- 
riculosaque  sectari,  aut  quod  non  salis  ei- 

Eloralum  sil  et  cognitum,  id  sine  ulla  du- 
ilatione  deSnire  ?  Quid  vero  sibi  vult  ora- 
lio  itia,  se  non  in  totum  philosophiam  dam- 
nandam pulare  7  Quam  igilur  psrtem  philo- 
sophiie  damnât?  An,  ut  Lutherus  eam,  quœ 
contemplatur,  el  cerait  ?  Eiplicet,  atque  ei- 
cutial  lutelligentiam  suam,  ul  videat  qua> 
sit  in  ea  species,  forma,  et  notio  philoso- 
phiœ.  Nos  enim  non  more  vulgi  doctrinam 
Stoicam,  aut  Platonicam,  aut  Pylhagnrtcam, 
autAristolel)cam,|)hilosophiam  appellamiis: 
■ed,  ut  homines  deliniendi  péril),  si  int<^ 
pretari  volumus,  siudium  sapieniie,  si  nm 
ipsam  quœrimus,  rerum  humaaarum,  ac  di- 
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vinarum,  tcrrestrium  atque  coaleslium  scien- 

liaai.  Qaam  non  dico  in  totum,  seil  ne  in 

partem  quiilem  damnnre,  val  insignis  slul- 

(itHB  esi,  Tel  malilis  iDanifesIœ.  Augustinus 

porro  liliro  primo  De  morib.  Eccles.  cathol. 

cap.  21.  curiosam  natarte  inquisitionem,  et 

nimium  quemdain  amorem  terrenœ  sapieii- 

tiœ  carenduin  intelligilt  non  T^ram  pliilo- 

sophiani,  qu»  est  amor  sapienliœ  modéra* 

lus.  a 
On  Toîl,  par  ce  teile  curieux  et  s)t;nifica- 

lir,  qu'aux  yeux  du  théologien  éminent  du 

coDcite  de  Trente,  les  Catholiques  qui  dé* 

claraient  la  guerre  à  la  philosoplm  prise 

en  elle-mêmo,  avaient  presque  cessé  de  l'ô- 

Ire,  el  D'éiaient  pas  très-loin  de  l'iiérésie  : 

il  alii  ,  quos  ,  quoniam  adhuc  m  caikolici» 

iabtiUvr,  nolo  nie  nominatitn  eum  karelicis 

kterare.  C'est  ainsi  que  les  docteurs  ortho- 
doxes faisaient  la  guerre  h  !a  raisonl  Oh  t 

si  nous  connaissions  bien  noire  passé,  nous 

Catholiques,  si  nous  savions  le  comprendre 

etiefaireromprendre,  que  de  préjugés  lom- 

beraient  dans  la  science  et  dans  les  âmes  I 
Hons  regrettons  que  l'espace  nous  manque 

pour  citer  les  expressions  justement  dédai- 
gneuses que  l'auieur  du  De  locis  emploie 
contre  les  sophistes  et  les  hérétiques  qui 
t'arment  contre  la  philosophie  des  raisons 
frivoles  ou  des  textes  interprétés  à  contre- 
sens que  chacun  a  entendu  répéter.  On  sait 
qoe  J  ficriture,  en  maint  endroit,  condamne 
eelte  busse  science  qui  enfle  au  lieu  d'éclai- 
rer; les  luthériens  s  emparaient  avidement 
de  ces  condamnations  divines  et  ne  man- 
qDaieot  pas  de  les   prendre  dans   un  sens 

absolu  et  onirersel.  lU  rappelaient  que  Gré- 
goire  de   Naziaoze  avait  enseigné  que  la 

doclrine  chrétienne  est  essentiellement  une 

doctrine  pythagoricienne,  c'esl-à-dire,  qui 

se  transmet  par  voie  d'autorité  (orat.  1,  in 

JtUiamum),  que  saint  Jéràme  avait  comparé 

les  Qdèles  qui  se  confient  aux  raisonnements 

liumatns,  è  ces  TOyageurs  qui  ne  s'appuient 

que  sor   des  roseaux    (in  Mallh.,  xh  que 

■lint  Augustin  avait  déularé  aux  manicnéens, 

orgueilleux  de  leur  science,  que  le  Sainl- 

^rit  TBut  des  Chrétiens  et  non  des  mathé- 
maticiens. {De  aetit  eum  Felice  Manîchœo, 

lib.  I,  cap.  10.)  Ils  s'armaient  aussi  d'une 

déciston  du  concile  de  Cartbage  interdisant 

BDX  éTAques  une  élude  trop  absorbante  des 

livres  profaoeB.  Melcbior  Canus  n'a  pas  dé 

peine  a  établir  que  les  condamnations  des 

Pères  et  de  l'Écriture  ne  s'appliquent  qu'aux 

abus  de  la  science  et  non  a  la  science  elle- 
même.  Lesautorités  saintes,  suivant  sa  juste 

observation,  condamnent  les  savants  de  la 

même  manière  qu'elles  condamnent  les  ri- 
ches et  les  déposilaires  du  pouvoir;  uon  pas 

qu'ellesregarueDtles  biens  temporels  comme 

hd  mal,  et  leur  possession  comme  un  vice, 
nais  elles  les  déclarent  incapables  de  consti- 

(71)  Il  eti  raslhearenx  que  Helchior  Canus  n'ait  de  H.  Buchei  dans  la  logique ,  que  la  science  ne 

lail  qu'indiquer  en  nusDi  celle  idée  qaî  est  d'une  peut  se  concevoir  aiiis   une  révélution  préalable. 

grande  juiieue  et  «'une  grande  profondeur.  N'on-  —  Vi^.  lei  articles  Ieidcctjos  Stllociike,  RAviLi- 

Uions  pas  qu'il  résulte  des  aperçus  de  MH.  De  tion ,  Rocek-Bicok  ,  etc. 
Ha'iure  d  De  Bon'ald  el  des  adniirat»les  découvwiea 


tuer  la  Un  dernière  de  l'homme  el  elles  nous 
apprennent  qu'aidés  de  Dieu  et  même  indé- 
pendamment du  secours  qu'ils  nous  prê- 
tent, les  fîilèles  peuvent  accomplir  leur 
mission.  Colle  interpréta  tion  des  textes  di- 
vers allégués  par  les  Inlliériens  est  la  seule 
qui  nous  permette  de  les  concilier  avec  une 
mullilude  d'autres  textes,  parfaitement  au- 
thentiques, qui  font  ressortir  la  haute  né- 
cessité, au  point  de  vue  religieux,  des  étu- 
des philosophiques.  Et  d'ailleurs,  h  pren- 
dre la  question  en  elle-même,  la  science 
D'a-t-elle  pas  une  origine  divine  et  ne  dé- 
coule-t-elje  pas,  elle  aussi,  d'une  révélation 
supérieure  el  sacrée?  Vera  autem  et  naturo' 
li$  philosophia,  non  hominum  traditione, 
sed  Dei  revelatione  habita  ttt  (74).  N'esl-elle 
pas,  indépendamment  de  ce  point  de  départ 
dans  une  révélation  qui  est  sa  condition 
première  d'existence,  n'esl-ellc  pas  décou- 
verte par  celle  lumière  naturelle  qui  vient, 
elle  aussi,  du  Père  des  lumières?  A  ce  titre, 
Melcbior  Canus  ne  craint  pas  de  dire  que 
les  attaques  sysiémaliques  contre  la  raison 
et  la  philosophie  constituent  non-seulement 
des  actes  de  folie,  mais  de  véritables  sacri- 
lèges : 

«  Evidentes  i  laque  Sun  t,  atquc  ad  eo  Grmœ 
naturales  qaœdam  argumentaliones.  Non 
ergospeculalivm  disciptinœ,  quœ  ex  hujus- 
modi  argumenlatiunibus  conllantur  el  efK~ 
ciunlur,  errores  sunl,  inanesque  fallacin. 
Quod  Lulberusnon  slullemodo,  verum  im- 
pie cliam  asseruit.  Quod  enim  liuniana 
scienlia  alque  sapientia  omnis  a  Deo  sil,  non 
solum  iUo  Apostoli  lestimonio,  quod  modo 
posuimus,  oslendilur,  sed  atlis  etiam,  quœ 
a  Clémente  Alesandrino  reTerunlur.  Unum 
est  illiid  :  Omnis  sapientia  aDamino  Deo  est. 
{Eccli.  I,  1.)  Alterum  illud  :  Yocavi  ex  no- 
mine  Beseletl.  et  implevi  <ufn  sapientia  el 
inlelligenlia  ad  excogitandum  quidquid  fa- 
brefieri  potest,  etc.  {hxod.  xxxi,  2.)  Fabnlis 
i;jitiir  ars,  atque  omuis  proiude  humane  dis- 
ciplina ad  Deura  lanquam  ad  foniem,  el 
primum  sapientis  cujusque  principium  re- 
ferenda  est.  Kx  quo,  et  multis  aliis  intelligi 
débet,  qui  philosophiam  errorem  esse  ina- 
nemquefallaciamaïunl.eos  non  solum  stulti- 
tiœ,  sed  etiam  iinpielatis  esse  damnandos. 
Deus  quippe  verilas  est,  et  ah  eo  error  est 
nuUus.  Qua  ex  re  facile  etiam  intelligitur, 
cum  philosophiœ  raiiones  a  divina  veritala 
sint  sumptce  at((ue  petilee,  qui  illas  rejiciunl, 
hos  Dei  verilati,  qua  itin  subsistun',  refra- 
gari.  Nec  quod  lali  fundamenio  nililur,  im- 
becillum  esseaut  inlirmum  potest.  Quocirca 
frustra  bomînes  vani  conabuntur  philoso- 
pbiee,  nalureeque  raiiones  evertere.  Dtrum- 
que  enim  lumen  et  naturœ  et  fûJei,  quorum 
altero  natnralia,  altero  supernaturalia  videre 
dicimur,  a  Deo  est.  Ula  enim  :  Erat  lux 
vera,  quig  illuminât  omnem  hominem  (Joan.  i. 
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9)  ;  et  :  Sigtialum  est  super  no$  lumen  vultus 
tut.  Domine  (Psal.  it,7),  a<t  nalurolem  etiam 
mentis  illuslrationem  referuntur.  Ita  nan 
minus  a  Deo  fallerenaur,  errantes  in  natursB 
iumine,  qusm  si  per  tidei  lumen  erraremug. 
Luminis  ijsilur  naturalis  ducatutn,  inveslign- 
tioncm,  argumenta  repellere  non  modo  stul- 
tum  est,  quod  Augustinus  De  Trinil.,  lib.  iv, 
docel,  venim  eiiam  imjiimii,  quod  hoc  nos 
loco  abunde  docuiraus.  » 

On  ne  contestera  pas,  espérons-le,  en  pré- 
sence de  ces  vigoureuses  eipressions,  que 
les  Catholiques  savent  aussi  tnen  que  les  ra- 
tionalistes défendre  les  prérogatives  de  ta 
pliilosophie.  Et  comment  en  serait- il  autre- 
nient?Nednivent-ilspâslfi  défendre  deui  fois, 
ot  au  nom  de  la  rai.-^on  et  au  nom  de  ta  révé- 
lationJCar,  ainsi  que  le  remarque  l'auteur  du 
Ve  loci»  après  saint  Clément  d'Alexandrie 
{Strom.,  lib.  ij,  l'intelligence,  dans  l'ordre 
ordinaire  de  ses  opérations,  s'élève  de  de- 
gré lin  de^ré  jusqu'à  la  plus  haute  d'entre 
elles,  qui  est  l'adhésion  ferme  et  soumise  au 
dogme  révélé;  et  de  même  que  celui  qui  veuL 
être  philosophe,  doit  commencer  par  dts 
éludes  moins  élevées  qui  le  préparent  b  la 
dialectiquL>,  de  même  celui  qui  veut  être 
théologien,  doit  s  initier  à  l'étude  de  la  sa- 
gesse divine  par  la  connaissance  de  la  sa- 
gesse humiiine  (75). 

Et  que  l'on  ne  s'imagine  point  quo  Mcl- 
chior  Oanus  seconieote  d'un  amoursbstrait 
pour  la  philosophie,  et  qu'il  essaj'e  de  le  con- 
cilier avec  une  défiance  profonde  des  phi- 
losoplies.  Il  sent  parfaitement  que  si  la 
philosophie  se  rattache  à  une  révélation 
primitive  et  si  elle  a  une  fonction  providen- 
tielle è  remplir  dans  l'organisation  générale 
du  monde  de  la  pensée.  Dieu  ne  l'abandonne 
pas  à  des  erreurs  sans  remèdes  et  à  des  ré- 
volutions sans  fécondité  qui  feraient  douttT 
de  la  raison  1  Sans  donle  il  la  gouverne  sui- 
vant sa  nature  qui  est  d'élre  humaine,  c'est- 
à-dire  faillible,  mais  il  la  gouverne  et  c'est 
assez  pour  aue  nous  devions  avoir  confiance, 
sinon  dans  les  systèmes  particuliers  qu'elle 
présentée  tel  instant  donné,  du  moins  dans 
sa  direction  générale;  il  la  laisse  tomber, 
mais  il  la  relève;  et,  dès  lors,  la  tradition 
philosophique  puise  dans  son  ensemble 
aon  enseignement  et  son  autorité.  Cette  au- 
torité, Melchior  Canus  la  défend  contre  les 
luthériens  avec  une  énergie  singulière,  [et 
il  ne  craint  pas  de  dire  que  cens  qui  la 
contestent  mérilcraîent  d'èCre  enfermés 
comme  étant  tombés  en  démence  : 

«  Multa  a  philosopliis  prudentcr  fuisse  et 
g-'aviter  dis|>ulaia,  multa  etiam  brevitcr  et 
commode  dicta,  mulla  denique  ingeniose 

(73)  Citons  eocore  un  potsage  signillcaiif  du  livre 
de  Mnlchior  CanuB  : 

f  Quid  enim  slulii lis  esse  poiesl,  qnam  aul  în 
Scrjpiura  sacra  lilier.ilcs  omnes  ilisdtilinas  iradilas 
credere,  aut  hujiismodi  disciplinis  exiMiniare  ho- 
minis  ralionem  non  bene  et  utililer  inslitui  7  *|uod 
si  phrlosopbia  ilieologo  nlilis  et  bona  est,  eam  au- 
leni  niai  philosoiihorum  litiris  adjulus  conseuuî  non 
puiesi ,  non  inique  suni  ei  philosnpht  ncgti^endi. 
t^m  ui'.uiii  hui't)arimi,lapiiJiim,  aniuianllnm,  arbo- 


et  luculcnter  exposila,  qui  negaTerinl,  li 
non  suni  verhis  et  ralione,  sed  vinculiset 
carcere  faligandil  ■ 

On  comprend  sans  peine  que  si  ritiiear 
du  De  locis  défend  avec  tant  d'énergie  let 
.sources  purement  naturelles  des  preuves 
Ihéologiaues,  il  montre  encore  plusexplid- 
tement  I  autorité  des  sources  surnaturelles 
qui  sont,  en  matière  religieuse,  les  princi- 
pales, celles  auxquelles  on  doit  sutiordoQ- 
ne r  toutes  les  autres.  Nous  parlerons  ail* 
leurs  (Vov-'ss'X'Eicles  AiiTOniTà,EfiuSB,etc.) 
de  la  doi:lrine  spéciale  des  scolastiques  en 
général  et  de  Melihior  Caous  po  particulier 
sur  cette  grande  question.  Disons  seulement 
ici  que  pour  prouver  l'aulnrité^de  i'Ej^lise, 
l'autenrdi)  i)«  focû  ni!  croit  pas  néctissaire 
d'insister  sur  la  faiblesse  de  la  pensée  hu- 
maine: il  parle  uniquement,  dans  sa  démons- 
tration, du  fait  reconnu  par  luus  les  Chré- 
tiens d'une  Eglise  ou  d'une  société  spiri- 
luï;lle,  unie  surnaturellement  au  Christ  et 
par  le  Christ  à  Dieu;  et  il  établit  que  celle 
noiion  de  l'Eglise  implique  nécessaire- 
ment en  elle  un>caractère  d'infaillibilité  et 
l'existence  d'une  autorité  qui  juge  souve- 
rainement en  malière  de  fui  (De  locù,  lib. 
iv).  C'est  de  la  mène  manière  encore  qu'il 
montre  que  le  concile  génénil  couGrmé  pir 
le  Souverain  Pontife  ne  peut  faillir.  Ce  mode 
de  démonstration,  remarquons-le  en  pas- 
sant, a  pour  premier  avantage  de  laisser  de 
cAté  une  question  fort  dilGcile  h  résoudre, 
celle  des  rapports  de  ta  raison  et  de  la  foi  i  et, 
de  plus,  il  présente  un  caractère  frappant 
d'analogie  avec  le  mode  de  démonstration 
que  l'on  emploie  dans  les  sciences  relatives 
fa  la  société  temporelle.  Nous  croyons  donc 
que,  sous  ce  rapport,  il  y  aurait  quelque 
utilité  h  ce  que  les  défenseurs  du  catholi- 
cisme se  missent  à  étudier,  de  nos  jonrs, 
les  premiers  livres  du  De  locis. 

En  résumé,  on  le  voit,  cet  ouvrage  est  on 
de  ceux  que  les  Catholiques,  dans  1  état  ac- 
tuel de  leurs  recherches  et  de  leurs  dis|)osî< 
lions  intelieclueiles,  consulteront  avec  mlé* 
r£t  et  avec  fruit.  La  lecture  en  est  facile  et 
agréable.  Melchior  Canus,  bien  que  très-versé 
dans  la  scolaslique  et  peu  disposé  k  II 
laisser  aacriller  tout  entière,  a  compris  C6 
qu'il  y  avait  de  chrétien  et  de  légitime  dans 
ce  grand  mouvement  qui  emportait  son  siè- 
cle vers  l'élude  des  littératures  classiques 
et  de  l'histoire.  Son  latin  atteste  une  lecture 
.  assidue  et  parfaitement  sentie  des  granils 
modèles;  il  est  clair,  limpide,  élégant,  quel- 
quefois mAmeun  peu  trop  élégant.  De  temi» 
en  temps  il  le  relève  par  des  expressions 
énergiques,  oiltoresques,  pleines  de  vie.  Le 

rum ,  eleroentoruni ,  aliarumgue  rerum  terrestriuRi 
cœlesiiuiiique  cognltio,  sacris  LiUerisinlttlligeadis  lit 
magnopere  neceasaria,  quemadmodum  AuguRODUJ. 
lib.  n  t)û  docirina  Cliriitiana,  docet,  noBque  etiim 
sumus  idem  in  xni  bujus  operis  llbro  fusius  de 
monsiraturi,  Insanus  profecio  erit,  qui  in  fiarum 
rerum  cogiûttone  paranda  eus  aiictores  negleierili 
tiui  ei  sunimo  ingenio,  et  magna  pervestigailooe,  tt 
muiti  temporis  experimenlJs ,  in  hii  cegnotccMU 
elahorariioi.  ■ 
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De  loeit  est  un  livre  qui  devrait  se  Irouver 
dans  loulps  les  bibliothèques. 

lOGICA  DOCENS,  logique  lhéoriq\it. 

lOGICA  VTESS,  logique  appliquée. 

LOGICA  ESTSCIËNTIANONREALIS, 
SED  RATIONALiS.  —  Formule  que  nous 
trouvons  dansun  auteitrsuotiâte.ColuTnbiis, 
et  qui  peut  ainsi  se  traduire  :  La  logique  n'a 
pas  pour  objet  les  choses  elles-mfimcs,  mais 
les  conceptions  de  l'esprit.  Nous  citon«  relie 
phrase,  car  elle  réfute  ce  qu'a  dit  M.  Hau- 
réau  au  sujet  de  cette  thèse  scotiste  que  la 
logique  esl  une  science  et  non  un  art: 
ibese  qu'il  regarde  comme  équivalant  à  celte 
formule  ultra- réaliste:  Tout  ce  que  lalogique 
étudie,  c'est-à-dire  toul  ce  que  la  raisoQ 
cnnnatt  est  réel. 

LUTHER  ET  LA  SCOLASTIQDE.  —  Tout 
le  monde  sait  que  Luther  attaquait  avec  une 
grande  fougue  l'Dniversilé  de  Paris  et  la 
SGoIastique.  Mais  l'opinion  généralement 
accréditée  est  qu'il  lut  reprochait  de  faire  à 
la  raison  humaine  nue  part  trop  restreinte 
et  qu'il  revendiquait  avec  excès,  contre  uue 
théorie  qui  subsiiluail  partoutTordresurna- 
torel  et  lagr&ce  aux  droits  de  la  nature  et  de  la 
liberté.  La  vérité  esl  qu'il  croyait  au  con- 
traire que  l'Enlisé  laissait  à  la  raison,  à  la 
nature,  à  la  liberté,  une  trop  larj^e  place;  il 
t'aitaauait  comme  entachée  de  ce  que  nous 
•piieUerions  aujourd'hui  le  Talionaliame. 
Letxile  nomiualiste  s'était  fondue  au  xvi' 
siècle,  sorteut dans  l'ordrede  saint  Augustin, 
arec  une  sorte  de  mysticisme  dont  Taulur 
peut  être  re^jardé  comme  le  représentant  le 
plus  illustre.  Gprson,  Cusa ,  Clemangis 
avaient  frisé  cet  écueil,  mais  n'y  étaient  pas 
lombes.  L'école  de  Tauler  y  lomba  pleine- 
ment. Luther,  il  l'avoue  lui-même,  est  de 
l'école  de  Tauler.  Suivant  lui  «  i!  y  a  plus 
de  solide  et  sincère  théologie  dans  les 
discours  de  J.  Tauler,  écrits  en  langue 
germanique,  que  dans  toute  la  scolastique 
réunie  de  la  captivité  de  Sabylone.  » 
Luther  n'est  donc  nullement  un  défenseur 
des  droits  de  la  raison  et  de  la  nature  hu- 
maine; c'est  tout  le  coutraire,  c'est  un  nomi* 
naliste  illuminé,  qui,  au  lieu  de  transporter 
$nn  mysticisme  sur  le  terrain  de  la  science 
où  il  peut  renouveler  les  doctrines  par  st>s 
erreurs  mêmes,  le  porta  sur  celui  de  Ja  théo- 
logie où  il  est  toujours  funeste.  Le  protestan- 
tisme ne  fut  donc  pas  seulement  une  erreur 
religieuse,  il  fut  un  dérivatif  malheureui  à 
la  grande  révolution  scientifique  dont  il  était 
contfmporain.  11  retarda  de  plusieurs  géné- 
ralions  la  rénovation  de  la  science  et  l'éclo- 
sion  de  la  raisou  moderne.  Luther,  à  beau- 
coup d'égards,  est  non  (ws  le  pendant,  mais 
l'antithèse  de  Descarie. 

Nous  savons  que  celte  opinion  f)arattra 
paradoxale  à  beaucoup  d'esprits  ;  mais  nous 
«n  trouvons  la  confirmation  dans  une  pièce 
curieuse  qui  a  été  citée  par  Du  Itoulay 
{Hitt.  univeriit.  Paris)  :  c'est  l'ensemble  des 
articles  de  Luther  condamnés  en  1S21,  par 
l'Dniversité. 

Bien  entendu  l'université  défend  la  sco- 

iasiiquc,  c'es t-il- dire,  se  défend  elle-même; 
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mais  quels  sont  les  pointsprincipauxoù  ells 
témoigne  de  son  desaccord  avec  le  promo- 
teur de  la  Réforme  ?  Ceci  est  curieux  à  élu* 
dier  ;  on  verra  par  cette  étude  qui  défendait 
la  nature  et  la  raison  humaine  de  Luther  ou 
des  théologiens  qui  s'opposaieut  au  protes- 
tantisme. 

Parmi  les  articles  condamnés,  il  en  Psl  qui 
sont  le  patrimoine  commun  et  éternel  de 
toute  hérésie,  quelle  qu'elle  soit.  Toute  hé- 
résie nie  nécessairement  l'Eglise,  sa  hiérar- 
chie et  les  sacrements,  du  moins  quelques 
sacrements.  Nous  laissons  de  cdlé  celte  part 
des  erreurs  du  protestantisme  qui  ne  le  ca- 
ractérisent point,  puisnu'on  les  retrouverait 
dans  l'arianisrae,  dans  le  manichéisme,  dans 
l'hérésie  albigeoise  ;  nous  voulons  mettre  en 
lumière  ce  qu'il  eut  de  spécial. 

Or  voici  les  principaux  articles  ou  ce  cûté 
spécial  éclate  et  que  condamne  l'Université 
de  Paris  : 

Omnet  tirtutei  moralts  et  sienlite  epecula- 
fivœ  non  sunt  verœ  virlules  et  xcienltte,  sed 
peccala  et  errores. 

Liberum  arbitrium  non  ett  dominus  acluum 
Muorum. 

Liberum  arbitrium  aum  facit  quodin  se 
estpetcat  morlaliter. 

Liberum  arbitrium  ante  graliam  nihil 
ralei  nisiad  peccandum,  na>>  autem  ad  pami- 
lendum. 

Hlud  verbum  Chrisli  Malthœi  v,  39  :  ■  Qui 
te  percusserit  in  maxitlam  dexUam,  etc.  ;  ■ 
et  tllud,  ad  Rom.  xii,  19  :  «  iVon  vos  defen- 
denteê  charissimi  ),  etc.,  non  tunt  consHia, 
sicut  etiam  multi  theologi  errare  videntur, 
ledprœceptum. 

Requirere  coram  judice  âe  injuria  repa- 
rationem  Ckristianis  prohibitum  est. 

A  Is  suite  de  celte  proposition,  l'Univer- 
sité met  la  noie  suivante  ;  Éœc  propo- 
sitio  est  faha,  scand'itosa.juri  divino  nalura- 
lique  distona. 

Spes  non  protenit  tx  merilis. 

Justus  in  onmi  bono  operepeecat. 

Omne  opui  bonum  optime  factum  est  pro- 
ealum  veniale, 

Quod  non  otnnj  lempore  panitemus  et 
resipiscimus^  vilium  esl. 

Qui  negat  Veum  nobis  imposiibite  jussisse 
pessime  facit, 

Pessime  doctnt  theologi  quando  dieunt  nos 
nescire  quando  «umuf  m  charilaie. 

Opéra  quœcunque  ante  eharilatem  sunt 
peceata  damnabilia  et  indiiponentia  ad  gra- 
liam. 

Opéra  nihil  sicut  coram  Deo  auf  omnia 
sunt  œqualia  quantum  ad  meritum  attinet. 

Tola  efficaeia  saeramentorum  nova  tegi$ 
est  ipsa  fiées. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  celle 
analyse.  Elle  prouve,  que,  suivant  Luther, 
l'ordre  divin  est  tout  entier  contenu  dans 
l'ordre  surnaturel,  et  c'est  pourquoi  son 
système  e^t  fondamentalement  un  scepii- 
cisme  complet  vis-à-vis  tout  ce  qui  est  <ia 
l'ordre  naturel,  c'est-à-dire  la  justice  natu- 
relle, l'ceuvre  humaine,  la  raison,  la  science 
et  la  liberté,  l^u  d'autres  termes,  il  est  pré* 
II.  8 
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cisemenl  atns  ta  roie  contraire  i  celle  qu'on 
lai  attribue,  surtout  depuis  riDvasion  de 
t'ultrs- traditionalisme. 

Nous  ne  fépétf>rons  pas  les  injures  que 
i.ulher  adressa  plus  tard  è  la  raison  et  è  la 
Sf^ience;  elles  sont  d'un»  licence  de  parole 
et  d'un  cj'nisme  rabelaisien  qui  ne  leur  lais- 
sent pas  de  place  dans  un  aiclionnaire  de 
cettenatare.  Du  reste  c'est  16  encore  un  trait 
•le  ressemblance  entra  Luther  et  les  iilu- 
ni  in  es  de  tous  les  siècles  qui  reulent  faire 
reiitrer  dans  les  ombres  de  leur  illuminisme 
l'orthodoxie  chrétienne.  Ils  aiment  ces  më- 
tanges  de  sacré  et  de  profane,  du  style  éran- 
pSIique  et  du  strie  cj'nique  qui  révoltent  les 
Chrétiens  sensés  et  raisirnnabtes.  En  se  dé- 
fendant, Luther  invoqua  d'un  cdté  l'Esprit- 
Saint,  dans  un  langage  meilleur,  etde  l'autre 
appebl  l'Université  de  Paris,  prostituée,  lèpre, 
porte  âtenfer,litt  de  foraicalion  et  autres 
épithètes  de  ce  genre  :  nous  citons  les  plus 
douces. 

Son  reproche  le  plus  grarenui  SCO  [astiques, 
c'était  donc  la  croyance  qu'ils  professaient 
aux  droits  de  la  nature  et  do  la  raison  hu- 
maines, et  dés  lors  k  la  légitimité  de  la 
acience  elb  l'efficacité  de  l'(euvre,du  moins 
dans  un  certain  ordre  et  dans  une  certaine 
mesure 

Aussi  ce  qu'il  attaque  dans  Arislote,  ce 
n'est  pas  sa  pbysique  et  sou  astronomie, 
c'est  sa  morale. 

Ptatoeopkia  ÀritlolelÎB  de  virtule  morali, 
ée  objecta,  de  actu  elicito  talit  est  quœ  nec 


in  populo  doctn  ptittit,  nec  eit  ad  Seriptung 
intelligentiam  utiliê. 

On  voit  par  celle  proposition  que  la  scienra 
morale  lui  semblait  devoir  éire  une  simple 
déduction  de  l'Ecriture  sainte.  Aussi  l'Uni- 
versilé  prend-elle  contre  lui  la  défense  de  I* 
science  liumaine  en  général,  et  elle  dit  après 
avoir  cité  l'article  qui  précède  i 

Hae  propositiu  quantum  ad  omnei  $uat 
partes,  loquendo  de  philoiopkia  Arùtolela, 
in  hù  maxime  in  quibui  a  ftdt  non  àitctdH, 
est  faha,  et  tanquam  ab  inimieo  iciemiœ 
arroganter  ac  innpienter  atierla. 

L'Université  de  Paris  n'essa/e  pas  une  dé- 
fense absolue  et  intégrale  d'Aristote.-  elle  se 
borne  h  dire  qu'un  ne  peut  le  proscrire  en- 
tièrement sans  dire  anathème  à  la  scienca 
humaine,  ce  qui  est  une  arrogance  intolé- 
rable. 

Ailleurs  encore,  Luther  rerint  contrôla 
morale  d'Aristote  ;  c'est  sur  ce  terrain  qu'il 
cnncentra  la  lutte;  néanmoins,  nous  l'avons 
dit,  il  était  nominaliste,  et  «oilà  pourquoi 
nous  trouvons  un  mot  de  lui  contre  les 
formes  substantielles.  Hais  après  avoir 
abordé  cette  question  capitale,  il  la  désert* 
bien  vite  pour  se  jeter  sur  un  autre  terrain, 
plein  d'abtmas  (16), 

Le  luthéranisme  ne  fut  point  une  idée 
nouvelle,  une  vraie  révolution;  ilfutseu* 
lement  un  accident  dnns  le  développemant 
d'bne  révolution  qui  le  précède  et  qui  fut 
par  lui  déviée  et  retardée. 


M 


MàTERIA,  matiire.  -  On  sait  qu'il  faut 
premlre  ce  mot  de  matière  dans  une  accep- 
tion tout  spéciale  et  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  celle  aujourd'hui  admise.  D'éminents 
esprits,  notamment  M.  Guizot,  s'y  sont  trom- 
pés, et  c'est  ce  qui  avait  conduit  cet  his- 
torien k  répéter  cette  absurdité  révoltante 
Sue  la  plupart  des  Pères  de  l'Eglise  ont  al- 
rmé  la  matérialité  de  l'Ame.  —  La  matiire 
des  anciens  n'est  ni  corporelle,  ni  incur()0- 
relle;  elle  est  l'absence  de  toute  détermina- 
tion et  de  toute  actualité;  la  possibilité  lo- 
gique transformée  en  élément  de  la  subs- 
tance.  —    Yoy,    iHTRODuCTion  et    articles 

l^TSIQDE,  CaTALOHCE,  CtC. 

MATUBIA  PRIUA,  matière  première.  — 
C'est  ce  que  l'esprit  connaît  par-dessus  toute 
détermination  et  toute  actualité.  La  matiire 
teconde  est  la  matière  première  revêtue  de 
quantité;  la  matière  troisième  est  ce  dont 
une  chose  e^t  faite,  par  exemple,  l'airain 
que  sculpte  le  statuaire;  dans  cet  airain 
la  matière  seconde  serait  l'étendue  arbitrai- 
rement considérée;  et  la  matière  première 
U  poitibilité  logique  pure. 

MATtÈRE.  —  la  matière  e§t-elle  Upnn- 
dped'individuationf  ou  en  d'autres  termes. 


les  an^es  qui  sont  de  pures  formes  sont-ils 
tellement  répartis  qu'il  n'y  a  qu'un  ange  par 
espèce  an^élique?  Nous  avons  souvent  re- 
marqué l'importance  de  celte  question,  et 
les  débats  qui  furent  suscités  par  elle  oui 
XIV'  et  XV'  siècles. 

Nous  mettons  ici  sous  les  yeux  du  lecteur 
la  jusiiScation  des  thomistes  par  les  tho- 
mistes eux-mêmes  : 

n  Vlrum  apeeiet  haben»  unicum  lantvm 
individuum  poseit  fieri  tiniversalis. 

■  Qu»stio  procedil  de  nature,  quœ  ila  unî- 
c\i:n  habet  inîlividuum,  ut  plura  reatiter  ha- 
bere  non  possit,  qualem  supponimus  esse 
naturam  an^elicam,  de  qua  pioinde  prieoi- 
pue  procedit  difficuhas.  Nam  in  doctrina 
D.  Thomœ,  angeli  omnes  specie  diirerunl, 
ita  ut  jmpossibile  sit  dari  duos  angelos  ejus- 
dem  speciei.  Cœterum  nstura,  quie  licet 
unicum  habest  individuum ,  plura  Utama 
habere  potest,  sine  conlroversia,  fieri  potest 
uiiiversalis,  ut  nalura  pbcenicis  ;  si  lamen 
verum  est  unicum  solum  esse  pbœnicem,  ' 
qui  sibi  superste;,  ex  propriis  cineribus  ile- 
rum  generetur,  postqusm  exstinctus  est. 
Banc  autem  celebrem  quaastionem  duplîci 
complectemur  paragraphe  in  quorum  primo 


{H\  Laiber  n'était  pas  plus  tivorable  k  Platon  na'i  Ariuote  : 
*  penikiotiaùniut  csi  Plalvuiuu.  > 
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propDnelar,  resoUeturt  el  probabitur  cod- 
dusio;  ÎD  secundo  solrenlur  Si^umenlA. 

f  I  l.—pTototàUtT,et  jtftalttr  «nilentia  diri 
thoma. 

*  Mola  ex  Cajetfloo  (t  p.  quiûst.  13,  a.  9). 
Qaod  cum  universale  sit  ununi  communica- 
bile  multis,  dupliciter  nalura  potest  esse 
communicabitis  multis  :  uno  modo  secun- 
dum  rem  e(  ralionem  quand»  scilicet  tsits 
natura  de  facto  a  parle  rei  rejierilur  in  mul- 
lïs,  aut  sallem  polest  reperiri  :  alio  ipoilo 
secuoduin  rationem  lantum,  quando  scilicet 
aliqua  natura  ex  parle  rei  necactu,  nec 
po'sibiliter  est  in  muliis;  ex  modo  tamen 
MMtcipiendi  apprehenditur  ut  quodammodo, 
quantum  est  de  se,  communicab>lis  piuri- 
hus.  Nequo  mirum  esse  debel,  naturam  esse 
COfDiBunicabitem  secundum  ralionem,  quffl 
taioen  n"n  est  communicabilis  secundum 
rem  :  pliira  enim  conveniunt  rébus  in  ra- 
Uooe  nosira,  quœ  non  conveniunl  ipsia  a 
parle  rei.  Sic  aliributa  divina  distinguun- 
Inr  secundum  rationem  nostram,  et  lamen 
aelualiler  in  n  non  distinguunlnr.  Sic  na- 
tune  Peiri  a  parte  rei  non  conrenit  esse  sine 
siiiKularttale,  el  lamen  in  ratione  nostra  do- 
nodatur  a  sua  singularitate.  Horuoi  autem 
omnium  ratio  est,  quia  inlelleclus  sspe  ap- 
prehendit  rem  solum  inadffiquate,  aut  modo 
tali  rei  non  proprio  :  plura  autem  conrenire 
possunt'  rei  inadffiquate,  et  improprie  con- 
cepts, quœ  non  conveniunt  ipsi,  ut  est  modo 
proprio  et  sdcequate  in  scipsa.  Hocposilo, 
qusrimus  utrum  species,  quèa  secumlum 
rem  non  est  communicabilis  multis  iodivi- 
duis,  qualem  supiionimus  angelicam,  possit 
lamen  apprehendi  ut  communicabilis  et  sic 
fieri  uiiiversalis  secundum  ralionem.  Ne- 
gant  pliires  extrauei.  affirmât  vero  D.  Tho- 
mas cum  omnit>us  Ttiomislis,  cum  quibus 

m  Dico  :  Natura  angelicn,  licel  unicum 
laDlum  babere  possit  individuum,  attemen 
potest  ppr  ralionem  tieri  universaiis. 

•  Probatur  ratione  D.  Thomœ.  CniTErsale 
est  UDum  communicabile  mollis  ;  sed  na- 
tura angelica  ex  modo  concipiendi  est  una 
communicaljilis  multis;  ergo  ei  modo  con- 
cipiendi est  universaiis.  Probatur  miuor 
natura,  qus  concipitur  a  nobis  sine  singula- 
rilate,  est  ex  modo  concipiendi  communica- 
bilis multis,  sed  natura  an^çelica  concipitur 
a  Dobis  sine  singulariiate;  ergo  ex  modo 
concipiendi  est  communicabilis  multis.  Mi- 
ner patet  :  ut  enim  docel  D.  Thomas,  i  part., 
quœsl.  13,  art.  9,  natura  angelica  (sicul  et 
alise  formas sJmplices)  eodem  modo  concipi- 
tur a  nobis,  quo  consuevimus  concipere  na- 
turas  corporeas,  id  est,  considersaao  natu- 
racD  speciâcam  sine  individuis  et  ab  omnt 
singuiaritate  priecisam.  Major  vero probatur, 
Nalura  enim  angelica  non  prohibetur  com- 
municari  pluribus  ex  parte  sui,  sed  ex  parte 
indiTidni.  et  singularitatis.  Ergo  hoc  ipso, 
qiiod  est  praecisa  a  suo  individuo  et  a  sin- 
golsritate,  remanet,  quantum  est  desecom- 
muntcatjilis  multis-  Consequeotia  patet  :  re- 
mola  enim  causa,  removetur  effectus  ;  ergo, 
si  causa,  cur  natura angelicsprohibetur  com- 
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mnniciiri  multis,  est  sfiigularitas  et  indirt- 
dualitas,  remotis  ilUs,  removebitur  etiam 
innommunirabilitas  :  Aniccedens  vero  est 
D.  Thomœ  Qaotst.  dt  ipirituaUb.  creaturis, 
art.  8,  ad  k.  Uhi  sic  ait  :  Sicut  hac  albedo 
non  prohibelur  habere  sub  n  mulia  individua 
êi  hoc  ijuod  tst  albedo,  ted  ex  hoc  quod  ett 
m  hoc  (i(f  est,  adigata  huic  tubjtctoj  tta  ko- 
tura  hujus  angiti  non  ptohibttnr  esse  i» 
PiuUi$  ex  hoc  qiiod  est  nalura  m  tali  ordîne 
r«rum,  quod  périinel  ad  rationem  speciei.  ted 
ex  hoe  quod  non  est  nala  recipi  m  atijuo 
êubjeclo,  qvodperiinet  ad  rationtmindividiic. 
Et  prœterea  idem  antecedeiis  probstur  ra- 
tione ab  eo  desumpta  :  nam  emnis  forma, 
quantum  est  de  se,  est  communicabilis  plu- 
ribus, ul  expresse  dicit  D.  Tbornas  i  parle, 
uuœsl.  3,  art.  %  ad  3,  et  l  Metapk.,  lect.  5. 
Cndc  si  non  communicetur,  hoc  non  estde- 
fectu  sui,  sed  defcctu  recipientis  :  atqui  na- 
lura angetir^  est  forma  :  ergo,  si  ronsidere- 
tur  secun'lum  se  prœciso  individuo,  est 
qunntum  est  de  se  communicabilis  pluribus  ; 
^i:  |iroinde  ei  parte  sui  non  prohitlctur  esse 
in   pluribus,  sed  solum  experte  individui. 

«ExpiiraturmagishfBc  ratio,  etsimulape- 
rilur  rundamentum  conclusionis  et  solulio- 
nis  objectionum,  Humanos  intellcclus  pro 
hoc  slatu  alligationis  ad  corpus  est  omnino 
assuetus  naltiris  corpnreis,  veluti  objecto 
sibi  connaturali,  ut  dicil  D.  Thomas  i  part., 
quœst.  8S,  artic.  1 ,  et  aliis  in  locis  :  unria 
sicut  rusticus  divertentem  ad  se  regem,  li- 
cel noverit  esse  regem,  non  lamen  ipsum 
eicipit  modo  regio,  sed  modo  ruslico  (est 
enim  iocnpax  auiira)  illius  urbanilalis,  qua 
soli'nl  regts  a  pollioribus  excipi}  ila  pariler, 
licet  navprimus  angrlos  esse  incurporeos, 
attamen  eos  apprehendimus  eodem  modo, 
quo  consuevimus  corporalia  intelligere,  id 
est,  nbstrabendo  naturam  a  singula  ri  ta  le, 
seu  considerandu  naturam  speciticam  sine 
individuo.  Effic  autem  nalura  angelica  sic 
apprehensa  sine  individuo,  libéra  est  ali 
omni  singnlarit3te,  cui  veluii  alligabatur  : 
ideo^jue  sic  suiiipla  incipil  inditferens  esse 
uni  vel  pluribus,  saltcm  quantum  est  de  se  . 
et  ex  modo  concipiendi-,  uode  sic  sumptam 
possumus  illam  comjiarare  ad  suum  indivi- 
duum,  sicut  comparamus  alias  naturas  cor* 
P'ireas  ad  sua  individua,  id  est,  tanquam  ali* 
quid  superius,  el  quantum  est  de  se  priedi- 
cebile  de  multis,  sidarentur  :  si  autem  non 
babeat  exercilium  talis  communicabililalis 
et  prœdicabilitatis,  hoc  non  est  defectu  sui; 
seddej'ectu  illorum  muttorum.qtiœnon  sunt 
possibilia.  Cœlerum  ita  a  nobis  intelltgitur, 
ut  si  illa  inulla  non  rcpugnarenl.  posi^et 
ipsis  de  facto  communicari,  el  de  illis  pres- 
dicari  ;  (^uod  sufficii,  ul  dicalur  ex  moilo  con- 
cipiendi ,  et  secundum  rationem  universa- 
iis. 

•  Res  eiemplo  declarari  amplius  polesl. 
Unus  pntfr  1res  habet  filios;  duo  ei  moriun- 
tur,  Htilalio  palris,  licet  ad  unicum  super- 
slitem  Blium  termiuetur,  ex  se  tamen  apta 
est  plures  filios  respicere  ,  eliam  illos,  qui 
morlui  sunt.  Quia  tamen  naturaliter  impos- 
sibile  est  niortuos  reviviscere,  idco  illoa 
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actu  non  respicil,  non  defeclu  sui,  sed  de- 
fuctu  i)isoruiii;  quis  aioplius  non  sunt  :  ila 
quoque  nalura  an^elica  stmel  prœcisa  ah 
inUividuo,  de  se  non  est  aoiplius  alligala 
uni,  sed  commuoicabilis  piuribus,  licei  ta* 
lis  communicatio  non  eierceatur  nisi  iu 
uno,  quia  plura  non  sunt  possibilia. 

«  Re«po»debis  :  Ad  hoc  ut  ualura  angelica 
sit  universalis  non  suificere,  quod  ex  parte 

sui  sit  communicabilis,  si  de  fado  non  pos-  ,  _  _.  , _  , 

sint  ooncipi  niulla  indiviilus,  saltem  possi*     tur  a  nobis  eliam  ad  modnm  rerum  corpo- 
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movent  :  ulFum  nalura  angeli'^s  posait  h»- 
tiere  mitlta  individua,  et  quidam  ex  ipsis 
affirmant  posse  hsbere;  quidam  vero  cum 
D.  Tlioma  id  neganl;  ergo  convincens  si- 
gnum  est,  quod  nsturœ  angelicie,  uta  noliU 
concipitur,  non  repugnel  babere  piura  indi- 
vidua. 

(  !  II.  —  SolvunfUT  objeeliontt. 
Objicies  primo  :  Nalura  divina  concipl- 


bilia,  quibus  communicetur. 

«  Sed  contra  :  Nam  ul  nalura  angelica  sil 
unirersalis,  sullicit  fam  quantuai  est  de  se 
et  ex  modo  concipiendi  esse  communiuabî- 
lem;  licet  del'eclu  individuorura,  qu«e  non 
fuat  possibilia,  de  facto  non  habeat  exerci- 
Hum  iltius  communicabililalis;  ergo  nulla 
responsio.  Prohaturanter.edens,tum  ratione, 
lum  exemplo  :  ratione  quidem,  qua  univer- 
~'1  non  est  unum  actu  respiciens  multa, 


rearum,  ut  insinuai  D.  Thomas  i  p.,  q.  13, 
art.  9,  et  tamen  propterea  non  est  universa- 
lis eliam  secnndum  ralionem  :  ergo  a  pari 
liuBt  nalura  angelica  concipiatur  a  nobisad 
modum  rtrum  corporearum,  dod  «rit  pro- 
pterea  universalis. 

«  Responden  negando  consequentiam  el 
parilalem  :  Disparitas  est,  quia  natura  di- 
vina est  impraacindibilis  asingularitate,  sal- 
tem  implicita;   siquidem  in  omnî  conceptn 


sed  unum,  quantum  est  dese  communica-  naturn   divinœ  involvilur  essentialiter  sin- 

bile  multis  ;  ergo  ut  natura  qnœdam  sit  uni-  gularitas  ;  Deus  enim  essentialiter  est  supre* 

versalis,  suliicit  cam'quanlum  est  dese  mul-  mum   omnium  entium,  cui  proinde  essen- 

tis  esse  couimuDicabiiem,  licet  peraccidens  tialiler  répugnât  tiabere  socium,  alias  non 

non  habeat  exercilium  iIJius  communicabi-  essel  supremum  sntium  ;  el  ideo  quomodo- 

litatis,  defectu  illorum  multorum,  quœ  non  cunque  a  nohis  concipiatur,  répugnât  ipsi 

sunt  possibilia.  Tum  demum  exemplo  :  sic  communicari  piuribus  :  at  vero  angélus  po- 

enim  virtus  Dei  dicitiir  absolute  et  aclu  in-  test  priescindiabomni  prorsus  siugularitate, 

finita;  quamvis  non  possil  producere  effe-  quia  siiigulariias  ani^eli  non  est  de  ejns  pri- 

cluoi  actu  inOnitum,  eo  quod  (alis  eSectus  mario  conceptu,  sed  de  secuudario  tantum, 

repugnet,  non  quidem  ex  defectu  virtutis  in  seu,    ui  loquilur  D.  Thomas  supra  relatus, 

Deo,  sed  defectu  ipsius  creaturœ,  cui  repu-  non  consequitur  angelum  ex  parte  natur» 

§nat  intioitas.  Ergo  et  a  pari  natura  angelica  specilirœ,  sed  ei  modo   individuandi.  Adde 

icetur  absolute  universalis,  saltum  secun-  prffiterea  quod  Deus,  cum  sit  actus  purissi- 

dum  ralionem,  si  ex  iiarle  sui,  et  ex  modo  mus,  non  polest  babere  rationem  generis  née 

concipiendi,  sit  communicabi  lis  piuribus,  speciei,   ut   sœpe   repotit  D.  ïhomas,  neo 

licet  defectu  illorum  plurium  non  possit  ha-  proinde  fieri  universalis. 
biire  eiercitium  suœ  communicabilitatis  :        ■  Instabis  :  Atqui  singularitas  non  imbi- 

quia  quod  de  facto  non  communicctur,  non  bilur  in  natura  divina,  u(  a  nobis  concipi* 


est  dcïeclu  illius,  sed  defectu  individuorum; 
quœ  non  sunt  possibilia  :  sicut  oleum  El' 


tur;  e 
plu  m 


Bulla  solutio.  Probatur  subsum- 
nam  mutti  dubilaverunt,  utrum  es- 


sffii  fluere  desiit  non  defectu  fecondiiatis,     sent  plures  dii  vel  unicus;  ergo  signumest 
sed  defectu  vasorum,  in  quibus  reciperetur.     quod  unilas  et  mulliludo  non  inciuditur  in 

d  Courirmaïur  primo  :  Nam  natura,  v.  g.  nalura  divins,  ut  a  nobis  concipitur. 
piimi  serapbini,  concipitur  a  nobis  sine  in-  ■  Respondeo  negando  subsumptnm  :  Ad 
oividuo  suo,  et  ut  superior  ad  ipsum  ;ergo  prubationem  dico,  idem  prorsus  est  dubi- 
eliam  ut  universalis.  Antecedens  videtur  lare  an  siiitpluresdii  vel  unicus;etdubilaro 
certum  :  nam  concipitur  ad  modum  natura-  silne  aliquis  Deus,  vel  nullus.  Qui  enin? 
ramcorporearum,qufe  dumabstrahuntabin-  plures  deus  asserit,  nullum  Deum  ponit; 
dividuo,  concipiunlur  ut  superiores  ad  illud.  nam  pluralitas  deorum  nullitas  deorum  csù 
Probatur  conscquentia:  nam  universaittas  ut  optimenotatAthanasiusOraf.contr.  tdofo. 
consistit  in  relaiione  natures  ad  sua  indivi-  Deus  enim  essentialiter signilicat  sapremam 
dua,  ut  superioris  adinferiora.  muudi  monarcham  :  unde,  sicul.qui  plures 

«  Contirmalur  2  argumento  ad  homiDetn:     in  regno  supremos  principes  ponti,  monar- 

Nam  illa  nalura,  quantucn  est  dese, est  com-      '  '        ' 

raunicabilis  piuribus,  de  qua  ra<ionabiliter 
dubilari  potest,  utrum  habeat  de  facto  plura 
individua  :  sed  natura  angelica,  ut  a  nobis 
concipitur,  raiionabiliter  dubilari  potesl, 
utrum  habeat  plura  individua;  ergo  quan- 
tum est  dose,  et  ex  modo  nostro  conci- 
piendi, est  commiiDicabilis  piuribus  iudivi- 
duis.  Major  est  certa:  si  enim  naLurœ  angc- 
iicœ,  ut  a  nobis  concipitur,  repuenaret  ex 
parte  sui  habere  mulla  individu»,  ausurdum 
est  dubilare  utrum  de  facto  habeat  plura  in- 
dividua. Minor  vero  patel  et  ipsis  adversa- 
riis  ■'  nam  in  theologia  grandem  quœsiiooem 


chiam  destruit  ;  ila  qui  plures  in  mundo 
deos  asserit,  Deitaiem  tullit.  Unde  etiam 
gentites,  qui  plures  deus  ponebant,  ipsa 
verttate  victi,  uiiicum  supra  omnes  alios 
collocabant,  qui  omnium  Pater  et  Dominus 
esset,  ac  proiude  soins  vere  Deus;  adeo uni- 
tas  est  de  conceptu  Dei  eliam  imperfectis-  ' 
sime  cognili.  Utnc  prieclarâ  Tertullianus 
notai,  anliquos  in  suo  Jove  deorum  pâtre 
testimoniuin  Deo  nostro  reddidisse. 

*  Urgebis  :  Quare  ergo  D.  Thomas,  i,  p.. 
q.  13,  a.t.  9,  diuit,  Deum  secundum  ratio- 
uhta  e.sse  aliquid   communicahile  multis! 

>  Kesixmdeo,  divum  Ttiomamsolum  velle 
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ita  ut  talis  defoclus  orralur  ex  ipsis  indivj- 
duis,  quea  noa  sunt  pos.s:bili&,  coneedo  :  et 
DBgo  conseauentiam.  Eiplicatur  salutio 
aperlo  eiempio.  Quis  enim  ooget  Deuin  ab- 
suiute  esse  inQnile  parlicipabilem,  quamris 
nulla  creatura  ipsura  inlinite  possil  pnrtici- 
pare?  Quia  suiliceldefcclus  qui  impedil  infi- 
nitœ  cooiinunicatiunis  exercHium,  non  se  te- 
nelex  parte  Dei,sed  ex  partecrcaturœ:itapa- 
rilerdtcimus  naluram  atigelicaui  sb  indivi- 
duo  abstractam,  esse  quanlum  est  du  se  (  om- 
oiuniiiabilem  pturibus:  quia  qiiod  de  facl» 
oomtnunicari  noa  possit,  non  otitiir  ex  pnrl& 
naturœ  angeliciB,  sed  «x  parte  îadividuo- 
rum,  seu  ex  modo  individuaiidi. 

«  Dices  :  El  quocuaque  capile  illa  plura 
répugnent,  nalura  angelica  nulio  modo  est 
uni versalis  ;  çi-go  nulla  soluiio.  Probatur 
anlecedens  :  nam  ex  quocunque  capite  lol- 
latur  terminus  universaliiatis  ,  toUitur  udî- 
vursalilas  ;  sed  illa  muUa  sunl  lL>rminus  uni- 
versalitalis;  ergo  ei  quocunque  capile  ro- 
piignenl  tolliiur  universalitas.  Et  contirma- 
tur:  quia  nos  idem  argumentum  ur^ebamus 
supra  contra  Scotum,  ad  probanJum,  quod 
licet  per  accidens  nalura  osset  divisa  a  parte 
rei,  non  erat  aoiplius  una  in  mullis;  eri^o 
etiam  ex  quocunque  capite  non  possit  com- 
municari  mullis,  non  est  universalis. 

«  Kespondco  negando  subsumptuoi  :  Ad 
probationem  distinguo  minorem  :  terminus 
universaliiatis  sunl  multa,  absolu  ta -et  in 
rc,  nego;  cfindilionata,  et  in  ralione,  con- 
eedo; nam  universale  secundum  ralionem 
tantum ,  differt  ab  uiiirer.sali  secundum 
rem  et  ralionem,  quod  isiud  respicial  plura 
BClu,  Tel  possibiliter  eisistenlia,  univer- 
sale aulem  secundum  ralionem  tanlum , 
respicit  solum  plura  conditionaia,  et  ex 
modo  concipiendi  ipsi  non  repu;^nantia  :seu 
ut  dicit  Joannes  a  ssncto  Thoma,  universale 
secundum  ratiODem  tantum.  deltet  ila  respi- 
cere  unum,  ut  quantum  est  de  se,  sit  cajiax 
respiuiendi  multa  si  darenlur. 

•  Ad  confirmationem  res[>ooJeo  nos  recto 
processisse  contra  Scolum  ;  cum  enim  uni- 
las  sit  de  julrinseco  conceplu  universalis  ex 
quocunque  capite  lollatur  uniias  in  nalura, 
lollilur  universalitas  :  at  vero  multitudo  iu 
re  et  sbsoluta  non  est  de  conslilutivo  uifiven 
salis  secundum  rationem,  sed  solum  luulli- 
tudu  condiliouala  et  non  repujfnanler  coït- 
nolala  ex  parte  ipsius  jiaturœ. 

«  Objicies  terlio:  Natura  angelicanon  po- 
lest  etiam  a  nobis  concipi  sub  aliqua  ration» 
sibt  répugnante:  sed  communicari  niultis, 
répugnai  naiurie  angelicœ  ;  ergo  non  potest 
concipi  ut  communicabiiis  uiullis, 

«  Bespondeo  jam  daiis  solulionibfis.  di- 
slinguendo  minorem  :CommuDicari  mullis 
répugnât  naturœ  angelicss  secundum  rem, 
coneedo;  secundum  ratiouem,  ne^o  :  vel 
absolute,  concedo;  conditionate,  nego  :  Tel 
etiam,  répugnât  communicari  mullis,  de- 
feclu  siii,  nego;defectu  illorum  mullorum  , 
concedo  :  solutiones  patent  ex  diclis. 

<  Inslabis:Atqui  etiam  répugnai  naluram 
angelicam  conditionate,  secundum  ralionem, 
et  ex  parte  sui  communicari  multis  ;.  vrio- 


(fuod  Deus  est  aliquid  eommonicabile  mul- 
ti«  secundum  rationem,  noa  quantum  ad 
naluram  ipsam  recte  et  philosophice  intel- 
leclam,  sed  solum  quanlum  ad  nomen  et 
grammaticaliter,  vel  saltem  quanlum  ad  er- 
rorem  gentilium.  Licet  enim  nomen  Deus 
sil  commune,  ideoque  babeat  plurale;  al- 
tamen  nstura  per  itiud  nomen  signJQcata 
essen liai î ter  est  singularis;  ita  ulMTelimus 
eam  concipere  comuiunem,  aul  a  singularl- 
tale  saltem  implicita  prscisam,  eam  lotali- 
ler  destruamus,  ul  jam  diclum  est  :  al  vero 
aatura  angclica,  t.  g.  primt  seraphini,  licel 
concipiator  a  nobis  sine  ulla  prorsus  singu- 
larilate,  sed  tantum  prœcise  quatenus  est 
prima  natura  spirilualis  ;  non  desiruilui; 
propterea,  quia  singularis  non  est,  quatenus 
est  natura,  sed  ex  solo  individuanili  modo. 
■  Objicies  2"  Universale  est  unum  com- 
mnnicabile  mullis;  sed  natura aagelica  non 
est  communicabiiis  multis;  ergo  non  est 
aniversalis, 
■  Respondûodistingusndo  minorem.  Natura 
BDgeiica  non  est  communicabiiis  multis,  se- 
cundum rem,  concedo;  secundum  rationem, 
nego  :  licet  enim  pro  illo  slatu  quem  habei  a 
parle  rei  et  ul  alligata  uni  individuo,  in  quo 
totaliter  exsistil,  non  sit  communicabiiis 
multis;  allamen  secundum  ratiouem,  seu 
proQl  ■  nobis  concipituri  est  inditTerens  ex 
parte  tui  ad  unum  vel  ad  plura  individua. 

•  Insubis:  Atqui  nec  secundum  ralionem 
est  communicabiiis  mullia;  et  ergo  nulla 
soluiio.  Probaluf  anlecedens.  Nalura  ange- 
)jca  etiam  secundum  ralionem  non  est  com- 
municabiiis individuis  impossibilibus  :  sed 
illa  plura  sunt  impossibilia;  ergo  non  potest 
illîs  communicari. 

«  Respundço  negando  subsumplum  :  Ad 
probationem  distinguo  ma^orem  :  natura  aur 
celica  non  potest  communicari  individuis 
impossibilibus,  absolute  et  secundum  rem, 
eoiicedo  ;  conditionate  et  secundum  modum 
concipiendi  nego  :' licet  enim  non  possi- 
mus  dicere  :  nalura  Gabrielis  habet  plura 
îndividua,  quod  est  communicari  pluribus 
absolute; ettamen  possumus  dicere; natura, 
quse  est  in  Gabrieie,  ex  modo  quo  a  nobis 
eoncîpilur  abslracla  ab  individuo,  quanlum 
est  de  se  est  indifferens  ad  «lura,  et  ita  re- 
spicit Gabrielem,  ul  plura  alla  respiceret  si 
darenlur. 

*  Drgebis  :  Ex  hac  solutîone  sequitur  na- 
torsm  aiigeticam  esse  solum  conditionate 
nniversalem;  ergo  nulla  soluiio.  Probatur 
aniecedens  :  quia  eo  modo  est  universalis, 
qno  est  commuuicabilis  pluribus  :  atqui 
Hon  est  communii.abilis  pluribus  uisi  con- 
«liliouate  ;  ergo  noa  est  universalis  uisi  coa- 
dilionate. 

■  Respondeonegftndo  subsumplum:  Ad  pro- 
bationem,  distinguo  majoreui  :  nalura  ange- 
lica  co  modo  est  ouiver^alis  (luo  est  commu- 
nicabiiis, ex  se,  concedo;  ex  parte  indivi- 
duorum  nego.  El  ad  minorem  :  nalura  an- 
gelica  non  est  communicabiiis  pluribus  nisi 
condilionale,  distinguo,  ex  parte  sui,  ita  ut 
defeclus  actualis  communicationis  orialur 
ex  ipso  natura,  nego;ex  parte  individuorum. 
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iiul/zi  salutio.  Probattir  aolecedens  :  ei , 
qnoil  est  essenlialiler  ioimuttiplicabile  ,  ré- 
pugnât etiam  secundum  rationem  commii- 
nicari  multis;  sed  nalurs  angelioaesl  essen- 
lialiler immultiplicabilis  ;  erj^o  répugnai  ipsi 
vomniunicari  multis  eliam  secunduiD  raiio- 
iiem.  Mfljor  palHt  ;  nam  qiiod  est  de  essenlio, 
seuiper  rem  se^uitur,  el  si  al)  ea  remove- 
relur,  non  esset  prœcisiofsed  desiruolio. 
Minor  vero  probatur  :  quod  esseiilialtter 
earet  principio  multi^ilicalionis,  esl  essen- 
'  lialiter  immultiplicabile;  sed  natura  an^e- 
lîca  essenlialiler  caret  principio  mnlliplica- 
tionis  ;  erj^o  est  essenlialiler  immukiplica- 
l>ilis.  Probatur  minor  i  ut  enim  dictiur  in 
Metaphysica. ,  principium  muliiplicatioDis 
indivjttualis  esl  maleria  ;  sed  angetus  essen- 
lialiler caret  maleria;  er^o  essenlialiler  ca- 
ret principio  multiplicationis. 

•  Respoiiiko  ne^ADUoaDlecedeRS;  Ad  pror 
liationein,  ne^o  minorem-,  ad  cujus  proba- 
tiooem,  UR^o  ilerum  minorem  :  sd  probslio- 
nem,  dislinguo  majorem.  Maleria  esl  prin- 
ctpiuiii  multipiicationis  realis  el  absolulee, 
concedu  :  esl  principium  nitUtiplicationis 
condllionata»,  cl  secundum  raiionem,  nej^o. 
Eiplicfttur  solulio.  Principium  multiplica- 
tionis  tealîs  el  absolut»  est  maleria.  qua» 
siae  ijubio,  caret  an^elus;  et  ideo  non  esl 
niulliplicBbilisabsoIiiteel  realiler,  sed  prin- 
cipium  muhiplicalionis  condilionalœ,  el  se- 
cundum  rationem  esl  co^nilio  aUcuJus  na- 
turœ.ad  modum  rerum  materialiuoi,  el  cum 
i>r«ocisione  asingularitale:  cum  er(CO  anj^e- 
lus  possUconcipiad  modum  rerum  malerta- 
liam«  et  cum.  prœcisione  ab  OJiiBi  sin^uieri^ 
taie,  inirum  non  est, si  concipiaUir  etiam  ut 
titiaiiUun  esl  de  se,  et  ei  modo  inlellt^endi 
communicabilis  pluribtis,  ac  proinde  ut  uni* 
versajis  saliem  ser.uodum  rationem. 

*  Objicies  i°  et  simul  urgebis  conlra  d»- 
tam  solulionem  :  A»|{elus  nunpolesl  abs- 
Irqbift  sin^^ularitate;  ergo  nullo  modo  po- 
(«âl  Qeri  universalis.  Probatur  antecederïs  : 
i]uod  est  esseiilialitar  singiilare,  non  potest 
abslcslii  a  sinj^ulnrilate,  sed  ingelus  esl  es- 
sea^ialitec  singularts  ;  ergo  noa  polesl  abs- 
trajii  a  singularilate.  Probatur  minop  :  quoJ 
est  essenlialiler  if  recéplibile  ûi  materia,  esl 
e&<enliaJiler  singulare;  sed  nalurs  angeli' 
usl  essenlialiler  irreceplibilis  in  maleria  (est 
rnliu  anijeliis  forma  subsisleiis  sine  ullo 
makriaa.  et  corporis  consortio,  ut  dicilùr 
10  Iffelaphytica)  ;  ergo  est  essenlialiler  sin- 
gularjs.  Probatur  major:  nam  irreceplibili- 
las  iu.  maleria  esl  causa  singularitalis,  el  in- 
(iivi<luaJionis ,  ul  sœpe  docet  D.  Ttiomas; 
ergatjuodest  essenlialilee  irrecpptibile  in 
malerj^,  eslessentialiter  siagulare. 

■  Re&pondeo  De^audoantecedens  :  Ad  pro- 
baiionem,  nego  minorem  ;  ad  cujus  proba- 
tionem,  Begomajorem;adejusprobationem, 
distingo  anlecedens  :  irreceplibiiilas  in  ma- 
leria estsinj^ularitatis  causa  proiima,  nego  ; 
remoia,  el  radicalis,  concedo.  Id  esl,  verum 
q.nidum  est,  naiuram  angelicam  ex  hoc  quod 
caret  materia,  esse  consequenler  ita  singu- 
l^reii),  ut  realiler  sil  immuiliplicabilis;  at- 
^men  ipsa  irreceptibilitas  in  maleria  n^n 


esl  ipsa  formalis  siogulariias  :  onde  possu- 
musconcipere  naturam  angeliuam  atirre- 
ceplam  in  maleria,  et  lamen  nondum  singu- 
larem  :  ideoque  singularttas  qqd  est  nisi  ad 
summum  proprietas  angeti. 

»  Respondeo  2°  cum  Juannea  S.  ThoniR, 
dslinguendo  idem  antecedens:  Irreeeplilii- 
lilas  esl  causa  sinijularilalis  irreceplibiiilas 
prœcise  lit  coi^stiluliva  sp^ciei,  nego;  irre- 
ceplibiiilas ut  inilividualiva  ,  concedo  : 
nam  irreceptibilitas  angeli  du,o  habet  mune- 
ra,  constituere  speciem,  et  naturam  indiri- 
duareconsid.erata  secundum  primuot  oiu- 
nus,  non  est  causa  singularitstis ,  ideoque 
possumusconcipere  naturam  angelioAin,  ut 
irreceptibilem,  et  lamen  nondum  singularev; 
sicul  quamvis  in  via  D-  Tbomœ  lualeria 
sit  indiriduativa  naturamm  corporearum, 
pOssi^mus  lamen  considerare  naluras  cor- 
fioreas  ut  materiales ,  el  8bs<iue  eo,  in 
iHis  consideremus  ^logularitalem  «  ^nia 
maleria  non  solum  illas  individuat,  sed  eliam 
pertineladearumspecilîcamcoQStilulioneai! 
ideoquii  polesl  considernri  secuii,dum  uaum 
muDus,  alio  non  considerato. 

■  Inslabis  :  Quod  opponitur  proprielati 
angeli,  non  potesl  atlribui  angelo  :  se<l  uni- 
versalilas  opponilur  proprielati  ai^iieli;  er- 
go  non  potesl allrilmi  angelo.  Miyor  conjstal  : 
nain  quamvis  possimus  coacipere  rem  pm- 
ctsam  a  sua  proprielate,  non  possumus  la- 
men aiiq^uid  proprielali  repugtis^s  de  re 
aOirmare:  ul,  v.  g.  possum  quid&m  cORci- 

fiere  it^neni  sine  calore,  non  lamen  posiura 
rigus  de  igné  afSrmare.  Minor  vero  proba- 
tur: nam  singularitas  est  prt^rielas  njiturts 
angeHcs;  sed  universalitas  estoppusita  sin- 
guTarilati  ;  ergo  universalila.s  non,  polesl  at- 
lribui nalurœ  angelicœ. 

•  Respondeo  ,  conces^a  majori.  distio- 
guendo  minorem  lUniversalila;!  opponitur 
propriel,ali  nnturie  angelics,  nuiversalitas 
tam  secuHduQi.  rem,  quam  secuadum  ratio- 
nem, concedo  :  universalitas  secundum  ra* 
lionem  lanliun.  nègo.  Propriétés  enim  na- 
tures angeiicœ  esl  quod  sitsingularîs  seeun- 
dum  rem,  cui  prnjnde  solum. opponitur  uni- 
versalitas  secundum  rem,  id  est,  esse  de 
faclo  in  multis  a  parte  rei  :  hpc  autem  non 
impedit(iuinsecundu.m  rationem  posait  esse 
universalis  ;' et  decloratut  ape^lo  exemplo; 
sic  enim  simplîcilas  el  sumn)a  indislinctio 
in  re  est  proprietas  el  attribaluia  Dei;  et 
lamen  distinclio  ul  divisi.o  secuitdum  ratio- 
nem iribuiiuranobis  ipsi  Deo,  dum  ejus  al- 
tributa  per  inl,ellectum  disiiqguimus  :  sicul 
ergo  simpliciiàs  secundum  rem  compatilur 
distiii,cUbnem  rationis  in  Deo;  lia  quoque 
in  angelo  singularitas  secundum  rem  com- 
patilur uni  versa  li  ta lem  et  coinmuaicabiliu- 
tem  secundum  rationem. 

«Objicies  ûitimo:  Alul^îtudo  ijla,  qui^ex 
modo'  Goiicipiendi  ccmreait  n&iur»  aiige- 
lies  est  mçre  Qctilia  ;  ergo  non  sulBi'-it  ad 
universalitatem.  ProlJ^Uiir  aolecedens':  q)iit 
Dultum  hsbet  fùadamenlum  in.  najura.  an- 
geljca  ;  ergo  esl  mère  ficLitia.  Probatur  «le- 
cedens  ;  halura  enim  angelica  est  potius  fnn' 
daro""*"     -'  igulartiatis  quam  iiiulliludinJi.s,.  - 
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« GonBrinstur.  Natura'pnim  habpns  uni- 
cam  fpecîem  non  i>otesl,  e(iam  'ex  moiJo 
CODcipîendi,  esse  commiinis  oiullis  el  Qeri 
penenca  :  ergo  etiam  species  haltens  uniciim 
iodividiium  non  potesi  concipi  ut  commu- 
nicabilis  pluribns,  nec  fi«^ri  universalîs. 

•  Respondeo  ad  argnoientum  nogando  an- 
tccedens  ;  Mulliliido  enicn  itla  non  l'st  flcii- 
lia.  sed  condilioDala.  Ad  probaiionem  nego 
anlecedens  :  ad  citjus  probationem  ,  dtsiio- 
giio:natura  angelica  esl  poilus  fiindamea- 
tum  sÎDgularilalis  quam  tiniversalilatis  ,  si 
eoncipialur  modo  fibi  proprio,  sicuti  co- 
^uscUar  ab  angelis  ipsis  concedo  :  (une 
CDÎm  coticipilur  cum  sna  singulariiate  et 
indmdustiune ;  si  connipialur  ad  motitm 
reram  eorporcarum,  siculi  a  nobis  coguo- 
scitur,  nego  ;  lune  enim,  sicul  concipilurad 
iQodumnaEurffl  corporece,  ita  quoque  eas- 
dem  (undat  inlentionea  logicales,  quas  fuit- 
dire  consuererunt  ipsœ  nalurœ  corporeœ  : 
sicDii  si  Duus  coociperetur  ut  est  in  se, 
Ballo  modo  distinguerelnr  etiam  per  ratlo- 
Hem  I  suis  altributis  :  sed  uuio  cognoscitup 
iDoiiisimperfec'e  et  peraaaiogiam  ad  crea- 
tuns,  ide'i  cnncipilurcnm  disiiiiclione. 

■  Ad  cun&rmalioaem,  nego  parjtalem. 
Dispariias  esl,  quia  nullum  est  ruaaanientuni 
coocipieiidj  nalOram  ia  unies  5pe<:îe  eii- 
sientcra  utcommunicabilem  pturibusspecie- 
bas;  bene  lamea  naliiram  m  unico  indivi- 
doDiiit  quantum  est  de  se  communem  plu- 
ribus  :  quia  hoc  ipsn  quod  natups  speciflcR 
a|>strabiiur  a  sua  singularitatp,  quantum  est 
de  se  est  iadi^rens  ad  plura  >  at  vero  boc 
ipso  quod  natura  aliqua  concipitur  ra  unica 
tpecie  vel  sine  utia  specie,  non  concipitur 
priopterea,  capai  phjrittm  difFereoliarum,  el 
Ml  comiDuni^  piiiribus  speciebiis.  Prorun- 
diorem  adhuc  rattonem  dis^aritatis  affert 
Joannes  a.  sniKto  ThoQia.  Quia  geuus  com- 
moaicatur  dilTerentiis  el  speciebus  per  mo- 
dDDi  iHitentiœ,  species  vero  cummuui^atur 
indixidois  per  modjm  acEus  :  a^lus  autera 
esLde  se  communicahilis  suiquediffusivus; 
potentia  vero  non  esL  cwiimuuicsbilis  Bisi 
lalinoe  actus,  unde  Dslurftpotentielis  quœ 
coDcipilur  sine  differeuliis,  non  ecMicipUur 
«t  communlcabiliSi  quia  ftb  ipsis  emendicat 
eommanicabililalem.  At  vero  uatura  spéci- 
fies hoc  ipso,  quod  aon  cADcipituc  resLricia. 
persiogularilBlem,  coscipitur  ut  coaioiuul- 
cabilift. 

«  DicestNoo-pOBsumuscdncîperenttHram 
Ugelicam  aliter  qusoi  sit  in  se  ;-  ergo  nec 
Id  moduin  repum  corporearum.  Probatur 
aotecedev  :  tutni  concipere  cem  aliter,  quajn 
tii  io  $e,  est  errate. 

<  Respondeo  negando  anlecedens  :  Ad 
probationem  distinguo  :  concipere  rem  alitet 
quam  sit  ia  se  est  errare;  si  alittr  se  leneat 
ei  parte  modi  cof^noscendi,  nego  :  si  se 
tenest  ex  parte  rei-cogniteet  concedo.  Solulio 


est  D.  Thomffi  i  part,  qusst.  85,  art.  1; 
ad  i-  Eiplicalur  ei  ipso  sancio  doctore  : 
inteïlectus  esset  quîdem  fatsus  si  intelligeret 
rem  aliter  esse  in  se  quam  sit  ïa  se;  v.  g. 
si  intelligeretangelum  m  se  ipso  corporeum 
et  reatiter  mulliplîuabilera  :  at  vero  noa  est 
fatsus,  licflt  alius  rit  modus  rei  in  intelli- 
|cendo,  quam  sit  in  essende;  ila  ut  t.  g.  res 
intelligatur  cum  pracisione.  Tel  cum  abs- 
Iraclione,  vel  cum  distinctione;  vei  cum 
reletione  prttdica(i,subjecti,universalis,etc. 
QutB  (amen  omnia  non  compelunl  rei,  ut  est 
in  se;  sed  adveniunt  secundum  quod  est  in 
rations  nostra  :  sic  absque  falsitale  distin> 

§uimus  Deum  a  suis  atlribulls;  hominem 
iridimus  in  genuset  differenliam;  natoram- 
prœscindimus  a  singularibus  :  sic  atlribui- 
mus  Petro  relalionem  subJecLt,  quam  non 
babct  in  se,  etc.  Ex  qno  patet,  quod  sine- 
falsitate  possumus  concipere  rem  aliter 
quam  sit  iu  se,. ex  parte  modi  cognoscendi. 
Luculentius  eiemplum  babelur  in  privalio- 
nibus  Ft  negationibus;  de  quibus  ila  loquï- 
rour  sicuti  si  esseni  T.era  enlia.  Dicimus 
eiiim  tenebras  occupnre  aerem,  cœcitalem 
excludere  potentiam  Ttsivam,  mortem  esse 
terribJMssimitm  omnium  malurum,  et  lame» 
constat,  mortem,  cœcitatem  et  tenebras  nibil 
esse  in  se  ipsis,,  qi^jiuvis  îlla  coucipiainus^ 
et  de  iis  dispulemus,  i}u&st  esseat  ver* 
enlia.  Quidni  ergo  a  pan  licebit  concipere 
naturam  angolicam,  quasi  esset  natura  cor- 
porea,  ipsique  altribuerel  uni  versai  itatem, 
sicul  Ronsuevimus  atlribuere  naluris  corpa- 
reis?  »  (GouDiN,  LogUa.) 

METkPHYSlCA,  Mùapkfiiiqfu,  —  U. 
science  qui  a  pour  obiet  l*£tFe  réel: 

MÉTAPHYSlQtTE.-  ArarticlB  Ontommii». 
et  en  divers  autres  eodrotbde  ee  Diction- 
naire,, air^i  que  dans  notre  Préface,  nous 
Duntrofls  comment  la  nplion.  d'être  s'est- 
développée  au  moyen  âge,  et  sous  l'inQuence 
interné  de  quels  dogmes  eile  est  arrivée  ji 
cette  éclosion  du  plus  en  plus  splendjde  qui. 
a  periHîs  la  rénovation  des  sciences.  Ici  noiis 
nous  bornerons'!)  indiauer  quelques-unes  des. 
questions  les  plus  spéciales  qui  élaieoL  agi-, 
tées  dans  le  cbapitre  métaphysique  des  cours, 
de  pbilosophie  Hu  moyen  Sj^e. 

Lo  qu'on,  va.  lire  n'est,  donc  qw  la  pure  et; 
simple  analyse  de  quelques  discussions., 
empruntées  &  ce  chapitre.  Nous,  l'eijrayoïis. 
de  CoLumbus  qui  a  écrit,  entre  autres 
ouvrages,^  un  cours  complet  de  philosophie 
scolisie. 

tragmtnti  dimélaphyiique  leolaitique^ 

1.  Nous  nous  sommes  appuyé,  dans  une 
de  nos  précédentes  démonstraliona,  sur  ce 
principe  que  le  concept  d'ëire  s'apt^liquait 
d'une  mauière  univoque  aiu  êtres  el  aui 
espèces  compris  sous  celte  commune  déno- 
mmalion  (77).  Ce  principe-est  nié  par  saiat 


{11)  (  Iiwiabis  :  Quod  «t  inD«oind<tit  ejiiB  prtn  liin  esl  liiiiliim,dn|^iitfens....ai<|iie  ideoens  ab  his. 

prieuiet,  nibiLeuiiD  exûstil  in  Deo,  i|uiii  sil  iiMie-  omnibus  pnedicaiis  prserecenEiUs  non  pra^sviiidii. 

■rt  Deus  :  proprieiales  aulcni  Ui^i  suiu  inliiiius,  Dîvo  id  untua  vcruiii  e»»e  realîler,  non  autem  Tor- 

iBdepcndemu...  Ërgoeos  quod  esl  ia  Deoentinlini-  maliier  :  ai(|ue  ui  eita  est  coiuractiiiu  ad  I>euni.^ 

twu,  iiidependenE...  El  e  regione  quod  est  in  cti:a-  liai)  veto  iu  ae  sitectalum  ci  prxcisuiu  >1)  ce  ck. 
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Thomas  [Centra  gentet,  c.  33),  el  par  sod 
école.  Il  s'agit  de  Te  démontrer. 

Scot  le  démontre  uniquement  par  cette 
cnnstdération  que  ce  concept ,  pris  dans  sa 
réalild  oi)jectîve,  précède  el  explique  tout 
flcte  de  l'intelligence;  dès  lors,  il  est  un  en 
lui-même;  elon  ne  saurait  feindre  qu'il  y  a 
une  simple  analogie  entre  l'Être  de  la  sub- 
stance et  î'ètre  de  l'acr-idenl,  l'être  de  la 
créature  et  l'être  du  Créateur. 

Les  tliomistes  soutiennent,  à  la  vérité, 
'qu'il  est  nécessaire  que  l'universel,  pris 
d'une  mani.Ère  univoque,  soit  également 
parlicipé  par  tout  ce  qui  en  parlii;ipe.  Or 
Dieu  n'a-t-il  pas  plus  d  être  que  la  créature, 
la  stilistance  que  l'accidentï  Non,  répond  le 
seotisme  ,  la  même  nalure  d'Élre  convient  à 
tout  ce  qui  est  :  Eadem  ratio  el  nalura  entis 
{cqualittr  compelit  Deo,  crealurœ,  elo.  En 
ell'i't  le  concftpt  d'être,  ne  pouvant  être  résolu 
dans  aucun  concept  supérieur,  constitue  une 
notion  essentii.'llement  simple  {simplicilcr 
$mptex)  :  on  ne  peut  donc  connaître  l'être 
ou  l'ignorer,  l'afûrmer  ou  le  nier  que  tout 
entier.  Or  Dieu  et  les  créatures  jouissent 
également  de  ce  quelque  clio-:c  qui  n*:  peut 
leur  être  attribue  sous  un  rapport  et  nié 
sous  un  autre. 

D'ailleurs  on  ne  peut  nier  l'Etre  :  ne 
peut-on  pas  nier  ou  Dieu  ou  la  créaiureT 

Eu  troisième  lieu,  l'objeld'une  scienceest 
toujours  pris  d'une  ro^tniere  univoque,  lors- 
qu^jQ  peut  en  démontrer  des  qualités  intel- 
ligibles.  Donc,  etc.  [78J. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  rien  n'est  plus 
simple  que  Dieu  et  que  l'Etre  aurait  sur  lui 
l'avantage  de  la  simplicité,  s'il  ne  s'appliquait 
pasècesespèces  en  vertu  d'une  simple  analo- 
gie ;  car  1  être  est  en  Quelque  sorte  resserré 
dans  l'Etre  divin  pari  inQailé  et  par  consé- 
quent il  constitue  un  concept  plus  général  aue 
relui  de  Dieu.  Il  faut  remarquer  que  I  on 
joue  ici  sur  le  mot  de  simple.  La  simplicité 
de  l'être  consiste  è  exclure  toute  possibilité 
de  se  résoudre  dans  quelque  chose  de  plus 
général.  l.a  simplicité  de  Dieu  consiste  dans 
1  exclusion  de  toute  composition  ou  possible 
ou  réelle, 

creatuia.  Unde  Scol  aubjungit  ens  in  se,  nec  tisa 
liniluiD,  nec  inOnilum  ,  Bed  ab  ulroqne  abstrahere, 
quod  de  reliquis  modis ,  auributis  et  prsedicalis  est 
Bslruenilum  :  esse  veto  indniium,  ut  est  ad  Deum 
tlelenninaUim ,  el  llniluni ,  ut  est  Roiilractum  ad 
creatiiram.  Arguere  vero  al)  abstranione  prxcisiva 
ad  divisiram,  non  teiict  consequeDila.  Iienique  a 
superion  ad  inri^iins  alUrmare  est  snpliisma  con- 
sequcnlîs...  Oiirruborari  ixilesl  de  idaiionibus  oii- 
ginîB  i)ux  ex  se  nec  sunt  l[i>ibe,  ikc  iiifinilai  forma- 
liier  :  realiier  vero,  ul  idrniilicantur  cum  diviiia 
(^sseniia,  suni inliuilse...  ExemplîUcari qutique  poiest 
el  siibsianiia.  > 

(78)  Cajetan  avoue  quel'élre  n'esi  pi^  pris  de  Mg 
espécci  é'iuJvuquemeni;  et  il  ne  veut  pas  i|u'il  soit 
pris  d'une  maniéru  univoijiie.  N'y  a-l-il  pas  là ,  ilit 
Uoinmbus,  une  flagrante  conlRidicliont 

(79)  t  Jiivat  maxime  ad  liaiic  coniroversiani... 
repeiitio  accepiionis  ent'ts  altatie  et  eiplicilie  in  boe 
iibro ,  an.  3  Imj.  quaiiioni» ,  scilicei  pro  quiddi- 
(aie  pommu^i  et  primo  iransL-eiidcntc,  cui  aciom- 
modaiiiur  pagfiones  reciprocœetdîsjunclEe.univoco 
miiibui  iuferioribus,  degue  illis  prKdkabili,  auad 


Uoe  autre  question  non  moins  importants 
se  rattache  à  celles  que  nous  venons  d'eu- 
miner. 

Scot  se  distingue  de  saint  Thomas  en  ce 
qu'au  lieu  de  faire  reposer  sa  métaphysique 
sur  deux  prindpes  qui  s'unissent  et  se  li- 
mitent (matière  el  forme,  —  espèce  et  indi- 
vidu), il  fait  intervenir,  sous  le  uomd'btec- 
céité,  un  troisième  élément  qui  joue  un  rêle 
capital.  Nous  trouvons  ici  un  exemple  des 
modifications  profondes  que  cette  espèce  de 
découverte  poilosophique  devait  introduire 
au  sein  des  questions  agitées  par  la  scolas- 
tique. 

Les  thomistes  admettaient  que  l'Etre  es- 
sentiel se  détermine  par  la  création,  el 
devient  ainsi  une  chose  particulière.  Dès 
lors  le  [irincipe  spécifique  est  en  quelque 
sorte  confondu  avec  le  principe  individuel 
()t  moins  que  l'on  ne  dise  que  l'Etre  s'affirme 
des  êtres  d'une  manière  e5.sentiellenient 
équivoque,  ce  ijui  est  sortir  du  réalisme). 
Les  scotistes  au  contraire  li>'nnenl  avant 
lni:t  il  démêler  ces  éléments  primordiaux  de 
l'Etre.  Aussi  déclarenl-ils  qu'il  y  a  d'abord 
l'être  eu  soi,  ei  ils  ont  soin  de  distinguer 
cette  noliun  de  l'êire  pris  en  soi  de  cette 
idée  vague  de  l'être  qu'on  [leut appliquera 
tout  ce  qui  n'est  pas  le  néant  ;  au-dessous 
de  l'être  en  soi  les  différences  qui  consli- 
luenl  et  se  résolvent  en  différences  derniè- 
res; au-dessous  de  ces  différences  enfin,  les 
hœccéités  qui  s'en  distinguent  profondé- 
ment (79). 

Si  ces  trois  principes  sont  réellement  dis-: 
tincts,  il  faut  évidemment  que  l'être  nris  en 
soi  ne  puisse  pas  s'aûlrmer  des  ditTerenees 
dernières.  C'est  aussi  ce  que  le  seotisme  es- 
saye de  prouver  contre  la  doctrine  thomiste. 
De  là  ce  théorème  de  notre  auteur  :  Ensno» 
prœdicalur  in  quid  de  differentiii  uUimis  (80). 

Pour  démontrer  ce  théorème,  Golumbus 
rappelle  une  proposition  importante  q'i'ila 
établie  dans  sa  logique  (II,  v.  3),  à  savoir  i 
que  les  différences  supérieures  ne  s'aDîr- 
maient  pas  essentiellement,  mais  d'une  ma- 
nière purement  dénominalive  des  différences 
inférieures.  En  effet,  si  une  atlirmation  de 

glaluiliir  objccinm  prlmum  et  loiale  meiaphysieie. 
Aiiiue  pro  omni  eo  quod  est  pusiiirum  et  «in 
niliil,  qiiod  conseq'iitur  ens  primo  modo  sumptum, 
sive  sit  ]>assio  ojus ,  sive  niodns  ,  sivo  nltïma  UiOie- 
rentia  ,  «ive  aliquid  atiud  extra  quidditatem  el 
esseiiliam  eniis  abstraaissiiiMi  et  pr^cisissine 
capii.  I  (L.  Il,  qu.  ),  art.  5.) 

(80)  t  Ceiiuni  est  fere  apud  omnes  ena  prxdldri 
uiiivoce  el  in  quid  de  Peo,  creaiura ,  subsianlia  et 
accidrnie  :  atque  de  cuiiclis  lis  qu»  directe  in  pne- 
dic^menlis  collocantur.  Jugium  veni  eibiat  non 
modicum  inter  Thomisias  et  Scotistai  utnim  eu 
pr»diceiur  de  suis  passionibus  ac  de  uUîmia  dife- 
reniiis,  Farli-m  alSrinaiiiein  lurnlur  Tliomisue,  no- 
minaiiin  Cajeianus,  bb.  De  «il«  et  enenHa,  qu.  3; 
Soncinas  iv  Melaph  ,  qu.  (0;  Suarex,  dispuU  x 
Utiaphgt.,  m:cI.  5,  num.  16  ;  lluriad.,  ibid.,  aecl.  *> 
I  57,  el  aii  pcrmulii.  Pariem  vero  neganiem  ani- 
plcctuntiir  :  Sc»t,   ibid.,  3,  quaesl.  5.  art.  1,  Ai 

ÎuœuiBHeia  igilur  ;  V.  Viger-Lycbei,  ibid.  ;  Sirectuii 
Tacl.  furmal., ait.  t,  jirincipali;  Tromb.  Brulif., 
\a  lu,  ibid.  ;  Kada,  Cuiiir.  ti ,  an.  t,  pai  (.  I..,  I 
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tf\U)  DAlore  liait  lieu,  la  difTérence  spéci- 
lique  coDliendrail  formellement  le  genre  sa- 
balleroe  (ce  genre  étaot  constitaé  par  uue 
différence  suliaKerne),  et  toute  définition 
devienilrail  puérile,  puisqu'ea  pinçant  ie 
genre  avant  la  difTérence,  on  aajouterait 
rien  à  celle-ci  (81). 

Il  rappelle  en  second  Heu  qu'il  esiste  des 
formessutrardonnéesel  intermédiaires;  que 
iiar  exemple  il  y  a  danx  tout  6ire  animé 
à  côté  de  l'âme  elle-même  une  forme  de 
licorporéilé.  —  Columbus  ne  s'appuie  point 
stia  doute  sur  ce  principe;  mais  ce  prin- 
cipe est  une  application  remarquable  de  son 
théorème.  I^  corps  devient  en  effet  dès 
lors  une  vérilable  suhslanca  et  l'flme  re- 
itX  aussi  ce  caractère.  Ajoutons  que  c'était 
entrer  dans  la  voie  olî  l'âme  et  le  principe 
liul  devaient  aussi  être  distingués  (83). 

Coiamhas  fait  remarquer  enfin  que  lailiff.'- 
rence  esl  prise  ou  de  la  forme  ou  de  la 
dernière  réalité  constitutive  de  la  forme.  De 
ces  différences,  la  première  est  loin  d'être 
simiileet  elle  contient  plusieurs  réalités  qui 
soDltennent  entre  elles  certains  rapports 
d'analogie.  Mais  la  seconde  est  esseitielle- 
menl  simple  et  ne  saurait  se  résoudre  en 
aacqne  autre.  Elle, est  dans  son  genre  ce 
que  l'iJée  de  l'être  en  soi  est  dans  le  sien. 
Sosrez  se  récrie  en  vain  que  cette  première 
esftèce  de  ditTérenceestcliimériquo  et  qu'il 
n'j  a  de  difTérence  dernière  que  ce  qui 
consiiioe  l'individusliié.  H  faut  bien,  répond 
Colambiis,  qu'il  y  ait  dans  les  êtres  quelque 
chose  d'essentiel  et  de  formel  par  quoi  ils 
se  toaclienl  et  se  rBoprochent,  et  quelque 

(81)  L'espèce  contenant  le  genre  et  la  ditlërence, 
qui  Kilt  ses  parties  coiistiluiives  .  là  où  esl  ren- 
fi'rmé  le  genre  subalterne  esl  aussi  renfermée  une 
différence  subalterne.  Qjant  aux  diUéreiicei  ioré- 
Hïares ,  elles  ne  renferment  point  formellement  le 
i^nre  et  par  consë[|uent  elles  ne  r>'nrernient  point 
la  différence  qui  le  constitue  :  pr>r  eiempli;,  raison- 
tiible  ne  renferme  point  formellement  animal ,  ni 
srosiljle  qui  est  la  dlirércncc  consiiluiive  d'animal. 
1^  raison  en  est  que  le  genre  et  la  iliUérence  sont  des 
parties  disti  actes  du  toui  mét-npliysique.  {Log.,  ii,  §3,) 

>8S)  I  Ail  prêter  ariimam  dotui-  forma  corpurei- 
laiis  m  auioialo.  Parlem  ncRanlem  itmplectuntur 
D.  Th..  1,  p.,  q.  76,  n.  4;  Caiet.,  iW.  ;  Forra- 
rientis.  Il  Coatri  geinet,  c.  58;  Argent,,  iv,  dist.  S, 
q.  1,  art.  I  ;  Greg.,   n,  d,  17,  qiixst.  2,  aliique 

Êuret  docenlet  in  quolibet  vivenle  et  animato  so- 
m  animant  tnfurmaro  maleriam  nullamqne  for- 
inani  corporeîtatis  prxsuppon' re.  ili  autem  sunt 
bipartiti  :  quidam  enim  ut  t).  TIt.,  ii  anime,  ad 
lei.  1,  tueiilur  animam  informare  mnteriam  affe- 
ciam  orgHnIs,  nd  vitLe  opcra  adminisiranda  i  aliî 
^era  puiani  animam  infunnare  malcriam,  conno- 
Unilo  idonea  oi^aua  ad  functiones  vjt^  eierceiiilas. 
rartem  aulcm  anirmaiit''m  defendunt  Scot,  ejus- 
qnediscipuli  :  sic  Mayr,  Uauoa,  Cicculom.  Z  ibarct , 
iliiqae  non  pauci.  • 

(wj  I  bi$o  coitceileiida  est  dilîercnli.i  intermedia 
et  ultiuia,  desumpla  ali  ulUma  realiute  vel  a  tota 
re,  lotaque  forma  :  secug  omnia  confunderentur  et 
in  UDum  lefereiiuir,  ciun  lameii  prœdicamcnia  sint 
iDipermiata  et  disliocta,  ac  omnia  qux  in  ip^is  <:a- 
piuntir,  propriis  et  distinciis  sedibua  gaudeaiil  ac 
la  ei«  locei'tur  :  aut  cuucta  furent  fabrivaia  ab  in- 
t'ilcciu,  niliit^uc  foret  realc,  pra-ier  siugularin  et 
iudividua.  t 


chose  par  quoi  ils  diffèrent  I  Dons  la  fsrme, 
considérée  sous  un  premier  point  de  vue, 
il  entre  une  foule  de  réalités;  par  enemple, 
cette  réidilé  â  laquelle  toutes  participent  et 
qui  les  constitue  comme  formes;  par  exem- 
ple, ce?  réalités  exprimées  par  les  catégories 
et  qui  peuvent  en  être  alTirmées.  Toute  forme, 
pour  spécialiser  et  éclaircir  cette  proposi- 
tion, n'est-elle  pas  une  réalité  substantielleT 
Mais  à  considérer  les  choses  sous  un  autre 
point  de  vue,  il  y  a,  oti  ne  saurait  le  nier, 
des  genres  supérieurs,  subalternes  et  der- 
niers (gênera  luprema,  luballtrna  et  infima); 
et  chaiîun  de  ces  genres  a  ses  différences 
qui  le  divisent  et  aux  moyens  desquelles 
ses  espèces  sont  constituées.  Il  faut  donc 
admettre  une  différence  dernière  qui  a  sa 
snurce  dans  la  réalité  dernière  (differenlia 
uliima  detumpla  ab  ulcima  realitaCe)  qui  cons- 
titue les  clioses.  Autrement  tout  se  confon- 
drait en  un  immense  chaos  et  seramènerait 
à  uneinfleiiMe  et  rigoureuse  nniié,  à  moins 
que  pour  échapper  à  cette  dernière  conclu- 
sion, on  ne  se  Jetât  dans  l'erreur  opposée 
et  que  l'on  ne  soullnt  que  tout  ce  qui  est 
ftenre  ou  espèce  n'est  qu'une  invention  da 
l'esprit,  une  création  de  .l'intelligence,  une 
chimère  comme  tout  ce  qui  n'est  pas  in- 
dividuel {83).  En  vain  voudrait-on  confondre 
les  différences  dernières  avec  ces  qualités 
lut  generit  qui  font  qu'un  individu  est  un 
imlividu.  Les  unes  sont  communicables  h 
une  multitude  d'êtres,  les  autres  sont  es- 
sentiellement incommunicables.  Il  ne  faut 
donc  pas  s'imaginer  que  toutes  les  ditféren- 
CBS  entre  les  êtres  ont  pour  origine  ce  prin- 

€ette  théorie  de  Scot,  que  Columbus  appelle  valifi 
lublilii  et  firmo  pura  fantlamento,  et  que  Suares 
conibaliait  au  nom  de  la  doctrine  thomiste,  se  peut 
résumer  en  qnelqucs  mou.  S'il  n'y  a  pas  de  diffé- 
rencias dernières  qui  dûlermineni  I  espèce  des  cho- 
ses, mute  spécialisation  s'c>annuil.  Dès  lors,  toutes 
U's  cfioses  ne  forment  pins  qu'un  immense  cliaus, 
à  moins  que  l'on  ne  soutienne, que  l'être  s'entend 
d'une  manière  ood  univoque...  mais  celte  assertion 
serait,  au  fond,  la  ruine  de  tuut  réalisme.  Ainsi,  le 
thomisme  est  placé  dans  l'inexorable  alternative 
d'aboutir  ï  la  n«%aiion  de  ce  qui  est  général  ou  11 
la  néaation  de  ce  qui  est  individuel. 

Voici ,  du  reste ,  comment  Columbo  exprime  la 
iliêorie  qui   permet   d'échapper  il  cette  allerua- 


ullima  realitate  rormx.  Prior  ditTereatia  quse  a  forma 
desuiiiitur  non  est  simpticiter  simptex ,  quia  cum 
forma  includat  piures  realitalea  et  fo  rm  ali  taies , 
conveiiit  in  commun!  ratione  formn,  ne.c  iiun  iu 
cominuui  concepio  objeciivo  subsiantix,  pruindeqim 
in  communi  conceptae  entis.  Quare  aicut  forma 
participât  suam  esseniiam  a  cxteris  disllnctam,  lio 
puriier  «orlitur  luam  diifereniiam  qua  ab  aliia 
dilTerl.  itemquc  secundum  pluralitatem  realiiatum, 
quas  in  se  continet,  sorlilur  quoque  pluraliLileiu 
dlfferenliarum,  quibus  hujusmoui  realiiaies  ab  aliii 
dissident,  ni  pênes  rationem  formx  dislinguitur  a 
maieria ,  pênes  raiionem  lubstanti»  differt  ab  acci- 
dente et  sic  de  reliquis.  Po^ierior  vero  diff(:rentia 
est  ûrapliciter  simple!  ;  primo  divers»  et  irresolu- 
bilis  in  aliam  ,  vtduii  est  conceptua  entis  ab  infO' 
riorilius  absiracius  et  pneciaus.  i  (1^3;  »  i  1  ■  S* 
s  51.) 
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en  esl  de  mtaifl  dans  le  tout  méUphjsi- 
que  (84). 

Au  fond,  ce  qui  est  délerminâ  el  ce  qui  dé- 
termine (contrakibile,  contractum)  sont  daQS 
le  même  rap))or[  que  t'acle  et  la  puissance; 
ils  sont  dans  une  opposition   mutuelle  et 


Sn  NET 

cipe  guel  qnll  sntl^  qui  dnnne  anx  tires  leur 
dernier  degré  d'existence  et  (eur  véritable 
■nltialité  {non  cunctœ  differentia  petuntw  ab 
ultimo  gradu  et  poitremo  actualitale).  En 
d'aotres  termes,  &  moins  de  tout  confondre 
ou  de  n'admettre  que  de  simples  indivi- 
dualités, il  faut  distinguer  les  différences  réciproque.  Pour  emprunter  une  eipres^ioa 
dernières  el  les  heeccéités;  il  faut  recon-  caraclënstique  au  langage  de  la  géométria 
naître  trois  degrés  distincts  dans  l'Aire  réel,  moderne,  nous  dirions  qu'ils  sont  l'un  fis- 
Ceci  posé,  Columbus  prouve  que  l'tlre  ne  &>t)s  de  l'autresymétriques.  Demème  donc 
saurait  s'affirmer  essentiellement  des  diffé-  qu'en  remontant  l'échelle  de  ta  logique  oons 
rences  dernières  (Mir  les  deui  arguments  qui  trouvons  un  dernier  délerminable,  qui  est 
suivent.  Entre  deux  choses  absolument  diffé-  l'être  en  soi,  de  même  nous  devous  trourer 
rentes  il  n*^  a  rien  de  commun  (inter  dt-  un  dernier  déterminant  qui  est  ladttTérencfl 
versum  et  tdem  non  intercipUur  médium),  en  soi.  Le  dernier  délerminable  n'a  rien  en 
Or,  les  différences  dt^rnières  et  l'être  diffè-  lui-même  de  ce  qui  caractérise  la  diSéreDce; 
rent  absolument,  puisque  l'être  est  indéler-  le  dernier  déterminant  ne  peut  ri4>8  avoir 
miné  et  que  les  différences  dernières  le  en  lui-même  de  ce  qui  caractérise  le  ité- 
déterminent.    C'est    ainsi  que  diffèrent  la  terminable;  en  d'autres  termes  il  ne  saorail 


nature  et  la  forme,  le  genre  et  la  différence, 
la  puissance  et  l'acte.  De  plus,  n'oublions 
pas  que  l'être  se  prend  d'une  façon  univo- 
(|ue  :  si  \-s  différences  dernières  sont  de 
l'être,  il  faut  qu'il   y  ait  en  elles  è  c6l& 


participer  &  l'être. 

Enfin  la  logiquene  nous  apprend-elle|)as 
que  les  différences  inférieures  ne  renferment 
point  les  ditTérences  sufiérieures?  Et  ne  s'en 

il-il  puis  rigoureusement  que  les  dernières 


de  cet   être  qui  est  en  elles,  quelque  chose     diffiïrences  ne  sauraient  renfermer  le  pr^ 


par  quoi  elles  diffèrent  et  qui  les  cousli 
tue  des  différences;  mais  ce  quelque  chose 
sera-t-il  oui  uu  non  de  l'être  T  Si  oui,  on 
pourra  recomiaencer  la  même  série  de  ques- 
tions indéfiniment.  La  sagesse  commande 
doiu;  de  s'arrêter  à  des  ditTérences  dernières 


mier  terme  transcendenlal  ou  l'élreT 

Si  j'êtrenes'allirmepoinl  formel  lemept  (81'^ 
des  différences,  s'afGrme-t-il  d&ses.^'assions 
ou  de  ses  mod^sï  Cette  question  a  encore 
une  certaine  importance  ;  car  si  l'être  s'af- 
firme de  ses  passioiis,  on  pourra  se  deman> 


qui   diffèrent  entré  elles  par  elles-mêmes  der  s'il  est  bien  certain  que  l'être  s'afUriue' 

et  qui  par  conséquent  ne  peuvent  être  es-  toujours  d'une  laçon  univoque. 

sentiellement  être  appelées  de  l'Are,  Tous.lesjr^jumentsd&ColutiitiuapouppFOi^' 

Lecomposémétanbysiquesecomportedooc  Ter  que  la  question  doit  se  résoudre  d'une 

comme  le  compose  pliysique.  Bans  celui-ci,  manière  négative  se  ramènent  à  celui-ci  ;- 

il  y  a  et  des  premiers  el  des  derniers  prin-  que  les  passions  de  l'être  découlent  de  l'être 

cipes  qui  diffèrent  d'une  fsijoa  absolue  ^1  ^1  peuvent  en  âtce  cou^idérôes  comme  l£i 

(84)  I  Obviam  (hini  adversarîl,  nomlnitiia  Soa- 
ti*i...  et  aianl  comp^irilranem  ei  similiitiijiiiem  de 
frinclplis  phfskis  cum  nK-taphysicIs  non  v&Jere, 
quandoquidem  sapra  coroposila  et  pniH'i|)ja  Dieia- 
plijsica  sunt  ens  ci  reliqua  transcendenialia,  quse 
rrJerantur  ei  prœdtr^niur  quklUh^ilive  de  illis.  Vc- 
nim  ,  in  pbysiea  ,  supra  ejus  principia  ,  nihil  repe- 
ritur,  qiKHi  in  eis  jncladatiir,  dequa  eiBdcm  in  qutd 
•rxdiceiur,  Ueo  nulla  est  p»rilaf>  :  ouHaqiie  ralio 
Bcoij  ad  corniborinilam  prsepogiiam  asserlioReni. 
Coiiin,  parita»  et  proportio  prxtala  consislit  in  hoc, 
qiiod  slcui  Dliiraa  realius  principiorum  n;iiuraKiiiii 


«t  liDipliciier  siniplei  et  m  iliam  irresohibilis 
vero  yiaieriae  et  furiiix,  qux  eunt  principia  prima 
leram  naturalimn,  eistanl  uliimœ  reaiilatet  pr»- 
iiiimlnaix,  puta  recepiibllitas  et  réceptivités,  in  te 
iiou  coniineiili's  alias  reaUutei,  a  seipgig  dislin- 
ciai,  ergo  idipsum  «IBrinMidura  esl  de  Hltimis  dilfe- 
rentJis  ad  melapliysica  perUnentibug.  Sicque  repe- 
ritur  parilat.  >  (ii,  qu.  1,  arl.  6,  |  58. 

Otijectiona  k  ce  principe  : 

El  III  Mit.,  l.  X.~  t  Si  enB  wittmtim  Çwtl  ge- 
nriB,  nulla  foret  differeniia  :  ens  aulcm  non  eM 
fciius,  ergo  essenljatiUir  includil  differentkm  ,  lam 
ulliroim  quiin  nou  ultimam.  —  Respowleo,  pne- 
l^rquara  qiiod  qiuMl  ibi  Arist.  non  loquûur  asaer- 
live  sed  proUemaiice  Mbene  aATerlitdoctor  In  «pi. 
vjus  letl.  si  enseaset  genut,  non  liaberet  iiitrereic 
liam,  de  qua  pixilicaretur  in  qui>l,teil  in  quale.  Est 
enliii  dilTurentia eiira  rorinalam  ralionoin  generis.  x 

On  laisaii,  du  resie,  à  ceil£  doanne  une  ubjoc- 
tiM  asset  sp^euse  : 

«  bjllereiilv  ujikiiu  su|»tajilije ,  ul  ralioiiale,  est 


snhsianlia  ,  ergo  nWmx  dlffereniia  esl  ens  { imi- 
Hier  —  ...  —  saiisdt  si  dicalnr,  si  differentia  i  tarai 
ralionalilatls  desumnliir,  ciinceitilur  ani.,  si  rero  *b 
olii  I  a  eiusrealilate,  negatur,  ut  abuiiJe  supri  m*- 
oH  expliriiiyin  et  decisunt.  ■ 

Lii  réponsn  esl-elle  bien  snffisanieT  Ce  que  Co- 
hirabus  soutient  pour  prouver  sa  théorie  u'esMI 
point  combattu  par  ce  qu'il  dri  sa'  les  (jirnKS.iubi- 
lailielles!  Il  y  a  des  Tormes  siibslaolieHei,  Ul 
Scot,  parce  que  la  subslance  se  compasUt  de  ma- 
tière el  ds  Tonne ,  Û  biit  bien  que  ses  deui  âé- 
nicnis  «MietiluliFs  sweni  qoelqnectiose  de  subsianliet. 
L'élm  mélaplijsiqiie  ne  se  compose-i-il  point  de 
mèine  du  genre  supriine  et  delà  différeoce  der* 
Dièref  Et  comineni  sera-t-il  une  gubsianee,  si  cet 
deux  éléments  na  soni  pis  sutwtanceT 

G'esi  li,  noua  le  croyons ,  une  grave  dilBcnllé 
pour  le  Eceiisme.  Elle  vient  de  ce  «jne  le  acoiisiM> 
malgré  les  trois  principes  qu'il  admet ,  lead ,  IW 
l»<iies  les  trailniiins  scohistinues  ,  i,  Faire  ré-ulier 
l'é're  loui  enter  de  deui  éléments  qui  s'oppoteat 
et  se  complètent.  Scol,  pcxir  résoudre  celle  objee- 
lion,  devait  distinguer  dans  le  mot  de  siibnûee 
deux  sens  aassi  Béjiarés  qua  ceui  du  mot  éirc 
Alors,  téireensoi  et  les  dilTéreitces.derniéresM' 
raient  de  ia  substance  au  même  liire  qt^'ils  teraieol 
de  t'étre;  end'aulrw  iermes,  ili  ne  te, aient  pa>d< 
la  substance  en  soi.  11  est  vrai  qu'alors  Télre  en 
soi  ne  pourrait  èlre  rcgar.lé  comme  un  degré, ml» 
comme  une  Turme  <h;  l'âtre,  pris  dans  >a  plH> 
grande  ext^'nsiun. 

(84')  1^  mot  de  pnMion  eei  pris  ieidaus  son  MU 
Ecolastjque. 
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effel5;  dès  \on  la  notion  de  l'être  n'entre 
dans  la  définition  de  la  passion  aue  d'une 
manière  toute  descriptive  (85).  Létre  s'aF- 
firme  de  la  passion,  suivant  ie  second  mo^le 
d'affirmation  ;  en  d'autres  termes  il  ne  s'en 
aflirme  pas  formellement. 

La  passion  de  l'être,  il  ne  faut  pas  l'ou- 
blier, est  réciproque  arec  l'étro  lui-môme; 
elle  en  est  la  dépendance,  comme  ce  qui 
est  produit  est  la  dépendance  de  ce  qui  pro- 
duit: or  l'eS^t  n'entre  pas  dans  l'essence  de 
la  cause.  L'être  ne  saurait  sortir  de  l'être; 
donc  la  passion  de  l'être,  qui  en  est  l'éma- 
Dilion,  n'est   pas  formellement  de  l'être. 

Que  conclure  de  làT  La  passion  de  l'ôlre 
estdénomiostivement  identique  avec  l'être, 
comme  la  puissance  est  dénomioalivement 
identique  avec  ce  dont  elle  est  la  puissance 
(86). 

Telle  est  la  première  partie  de  la  théorie 
de  l'être  de  Scol.  L'être  esi  considéré  comme 
le  premier  de^^ré  de  la  chose  ou  comme  la 
rëalilé  iodélermînée.  C'est  la  hase  sur  la- 
quelle Tiennent  se  placer  les  diGTërences  der- 
Bîires  et  les  liieccéités.  Scot  semble  souvent 
encore  embarrassé  des  diflîcultés  gui  pèsent 
sur  la  doctrine  des  deux  principes  ;  ce- 
pendant il  eu  admet  trois  fort  distincts.  Seu- 
lement il  est  gêné  encore  par  la  théorie  de 
la  matière  et  de  ta  forme,  a  laquelle  il  em- 
prunte de  nombreuses  analogies.  L'être  se 
présente  même  assez  volontiers  dans  le  sco- 
lisme  comme  la  matière  métaphysique  c^ue 

IS5)  I  Quod  poniuir  in  dcSniUone  passionls  per 
iiMiuneHiani,  non  iiif  rcdUiir  essentiajn  ejus,  cum 
detnitio  per  aditiiameiiiitm  non  lît  qtiidilitativa , 
cnl  de-cripiiTa.  Uns  «vli-n  ponilar  in  deflniiione 
mpaMionit,  cum  ait  sithjpcliim  ejus  a  quo  pro- 
hjl.  Ergo  eiu  «sBetit  aliter  et  quidditahre  non 
dudil  Mim  p><sionein.  Corroboralur  :  proposltio 
ftt  M  Mcuodi  mcHli  non  converiltiir  In  propnsi- 
Uoitcm  per  se,  Bed  per  accideng  (renvoi  à  la  logi- 
fu,  I  5),  Bi  homo  e»i  risibilis  ei  ribibile  en  boni* 
— cnjus  railo  est,  quii  in  prima  propoailioue, 
Mt^erinni  est  causa  prEBilicaii,  in  tecunila  vero, 
in)aaquam,  ande  oaiemtl  iibid.)  in  primo  modo  d^ 
rrndiper  se  pnelicaium  e»S'  d«  easenlia  sulijecii, 
nt  hamo  eal  ri&ili.ils  :  isla  auluiti  proposilin  cn'a  ei^t 
uimm  rai  aecun  li  modî  dicendi  per  se,  ergo  ..  > 
am..  59.1 

|86)  Dans  la  logique  du  moyen  Age,  le  mot  de 
rause  a  nn  sens  assez  différeiil  du  celui  <|uc  le^t 
tenpt  mnderiii'S  lui  oni  assigné.  La  cause  csl  loji- 
jours  différente  par  l'efTet ,  sinon  réellement ,  du 
araiu formeltemeni.  En  d'aulfi'S  termes,  l'effet  n'est 
pas  BM  simple  déterminaiiim  de  la  cause.  Il  tint 
RKore  aiiribuer  cette  manière  d'envisager  la  cause 
«refllEt  au  point  de  vae  métaphysique  oit  s'était 
piMée  l'antiquité.  Il  s'ensuiv.iil  que  la  vraie  no- 
tioa  dlodividu alité  ne  pouvait  être  retrouvée.  —  Les 
paseionB  de  l'être  sont-elles  de  véritables  effets  de 
l'CireTAu  point  d<i  vue  icluel  dn  mot  effet,  non;  — 
an  point  de  vue  ancien  ,  eiba  ne  sajiraient  guère 
être  awre  cbos^.  —  Tout  ce  passage  se  ressent  de 
cMie  signiflc^tion  fausse  et  embarrass^^  du,  mol  de 
caiMe. 

(S7)  1  His  ral^nlbus  c^victus  Fons.,  non  audet 
huic  parti  coiuradii  ère  :  reprobat  aui»m  prxcedi'n- 
tem  aasertionem  ulpote  coDsenueiitèm  ix  univoca- 
iionc  en  lis ,  quam  làcal  novam  et  ^riculosam, 
^reaqiùid  veteri  iradenti  entis  analogiam  re- 
U  Venun  doctrina  nova,  firmx  raijoni  iimi^a 
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les  différences  elles hsccéi lés  vienieolmodi- 
lier  à  (liETérents  degrés. Voilk  même  pourquoi 
les  degés  sont  introduits  dans  l'être.  Toule- 
fois  un  pas  immense  était  fail  par  Scot;  et 
du  reste  sa  doulriue  apparut  comme  assez 
nouvelle  pour  qu'on  tut  ftt  de  cette  nou- 
veauté même  un  sujet  de  critique  (87). 

Eiaminons  mainlefianl  en  détail  ce  que 
sont  ces  propriétés  ou  ces  passions  de  nft- 
tre(88J. 

l'Les  passions  de  l'êlre  sont-elles  quelque 
chose  de  réel  ?  Les  thomistes  qui  soutenaient 
gue  l'être  était  toujours  pris  d'une  manière 
équivoque  devaient  soutenir  aussi,  en  vertu 
de  ce  demi-nom inalisme  qui  tes  caractérise, 
que  les  propriétés  de  l'être  ne  sont  pas  des 
réalités  positives,  mais  de  négations,  ou  des 
manières  de  le  concevoir,  ou  des  détermi< 
nations  toutes  extérieures  (89). 

Les  scotistes  répondent  que  les  relations 
purement  subjectives  des  objets  dépendent 
de  l'esprit  qut  les  invente,  que  les  néga- 
tions ne  sont  rien  :  elles  ne  peuvent  donc 
constituer  de  véritables  propriétés  qui  éma- 
nent de  l'élre  comme  les  rayons  émanent 
du  soleil,  comme  les  courants  sortent  de 
leur  source.  D'ailleurs  une  né^aliou  ou  un 
êtrede  raison  ne  sauraient  se  convertirdans 
l'être.  FoDseca,  dit  en  vain  que  la  visibilité 
est  une  propriété  de  la  couleur  et  que  ce- 
pendant elle  ne  lui  (goûte  aucune  réalité 
positive.  11  B.y  a  aucune  assimilation  possi- 
ble, car  la  vtsibililé  est  un  rapport  de  Ift 

et  verUitL  consooa ,  née  Dde!  onhodois  epp^ta , 
non  est  spemenda.  Nam  Chrlsii  Dominî  les  et  do^ 
ctrina  in  sno  prJticipiv  cat  nota...  Unde  merilo 
Tenullianns  {Contra  gentei)  arguit  cos  qui  ortlitv- 
doiam  religionein,  tanquam  novam  coniemneltant... 
aitde  Arisl..  i  PAyi.  ;  i  et  ii  MclopAifi.,  et  alibi, 
rejicieQtem  veterum  senteniias  et  suam  ralionibus 
prob»niem  el  conDrmant'm  ,  citjos  vestigiis  înlue- 
reris  Seot  parîter  priornni  Scliolasticonim  pTaciia 
refi'llens,  nrmissimis  ftiiida mentis  et  acutisttimi» 
ralionibus  staïuit  et  munit,  modeste  tameu ,  ni 
snlet,  liia  verbis,  1 ,  dist.  3,  qu^FSl.  2,  anie  B  : 
Secundo  non  atitreâdo .,  t/uia  non  eoiuonat  opjnioiii 
eommtuii  :  poîtit  dici  Deum  el  creaiaTaiu  eonnenirt 
tu  cottcejfiu  tnti* ,  ttun  onatago,  itit  tmitoco.  Alqne 
non  incongrue  a  trcentibns  usurpaïur  illud  Ana- 
siasii  Sinaiiav  t.  ii.  fpisi.,  55  :  paiei  omnitttt  vtrilaê, 
Hùiidum  «ti  occupaia ,  iHuhui»  ex_  illa  /uiurii  refj- 
eium  eu  (§  59).  i 

(tm)  Tout  ce  qui-  suit  est  emprunté  i)  la.  q,uesr< 
lion  %. 

(89]  I  Primo  auteni  usurpatur  pass'o  pro  rei 
proprieiate,  cum  ipsamet  re  convertiliili,  es  cuju$ 
j^rincipiisessentiïlibus  émanât ,  sic  visibilitas  est  pas- 
Biobominis,biiUiiMlitasequj...i  Loa.,iii,q.  8, art  Z, 

L'aDh-mative  est  sonteaue  par  iica\,  iv  Metaph., 
1. 1;  Ani.  Andr.,  i  Itet.,  q.  1,  ciiacl.  k;  Bonet, 
(et  ûlii  ejutiem  etauù),—  La  négaiive  tu  spulenue 
KtT  tes  ibomisles,  quos  allegant  et  seqgiintur, 
Suarei.disput.  3,  Itei.,  seci.  1;  et  Pous.,  iv  if«l., 
seci.  3,  qa.  5,  cap.  2. 

<  Passiones  ends  per  Arisi.  ipsi  enti  per  se  iuse^ 
qiet  ipsumque  concomilantur  et  cum  eodemmei  re- 
ciprocanloj-.— 'Prxterea  idem  pliïins.  subjuugit,  tx 
Met.,  t.  1,  c.  2.  Sicut  nuciierus  toliilum  et  caetera. 
bujus  modi  gaudent  propriis  pass'onibus  in  scientiisv 
specialibus  consideratis  ;  ila  cns  participât  veras  «i* 
proprias  passiones,  quae  de  inso  lu  uki,  d^iiun,-' 
slr%Qiur.  *. 
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chose  i  l'esprit  :  les  propriétés  de  l'élre, 
au  contraire,  existent  en  elles-mêmes  iudé- 
pendamment  de  l'esprit. 

De  plus,  n'est-ce  point  soutenir  que  la 
Tnétaptij'siqiie  n'a  pas  d'objet  réel  i|ue  do 
siiuslraire toute  réalité  positive  aui  attributs 
de  l'être  (90)  ? 

En  troisième  lieu,  les  choses  auront-elles 
des  propriétés  si  l'être  en  est  privé  T  et 
toute  science,  comme  la  métaphysique,  ne 
sera-t-elle  pas  réduite  à  une  Tsine  série 
de  propositions  oui  n'auront  qu'une  valeur 
toute  logique? 

Lnfm,  si  les  propriétés  contraires  (paa- 
fiones  disjunctœ)  de  l'être  oot  quelque  cliose 
de  réel,  à  plus  forte  raison  les  propriétés 
conjointes,  qui  en  sont  plus  rapprochées, 
no  sont-elles  pas  de  pures  négalious  ou 
des  êtres  de  raison  (91}, 

2°  Si  les  propriétés  de  l'être  sont  quelque 
chose  de  réel,  il  s'insnit  qu'il  y  a  entre 
elles  cl  l'être  une  distinction  formelle.  Sui- 
vant les  thomistes  au  contraire  cette  dis- 
tinction doit  être  purement  celle  qu'ils  ap- 
pellent ralianis  ratiocinatœ. 

Columbus  prouve  le  théorème  que  pose 
l'école  scotistc  en  remarquant  nue  la  pro- 
priété se  trouve  en  dehors  de  I  ussence  du 
sujet  dont  elle  émane.  Or  si  la  propriété 
en  général  se  distingue  formellement  de 
son  sujet,  à  plus  forte  raison  une  distinc- 
tion de  cetiB  nalure  aura-t-elle  lieu  entre 
les  propriétés  de  l'être,  considérées  dans 
leurs  rapports  riSciproques  et  dans  leurs 
rapports  avec  Tel re.  D'ailleurs  est  distinct 
formellement  tout  ce  qui  peut  recevoir  des 
descriptions  ou  des  déHnitions  dilTérentes. 
Or  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  la   questiou  (9â). 

SQ]  On  objecte  ù  cell«  concluginn  que  si  les  pto- 
prJéiés  de  t'èirs  sont  ré>:''«s^  elles  sodI  de  l'être . 
(  qiiod  enim  reale  rsl  a  pnrie  rei  est  eus.  i  Ce  qui 
ebl  contraire  à  re  que  nous  avons  précédemment 
démontré,  i  savoir  que  l'être  ne.E'atGrme  point  fiir- 
niel'eroent  de  ses  propriétés.  —  Celle  olijeclion  se 
résout  par  ta  ilisliiiction  si  souvent  employée  dans 
l'école  scotistc  entre  l'éire  réel  et  l'âlre  foruiel. 

(91)  Autre  argument  pourprouver  la  même  asser- 
tion :  I  Passio  praeJicaïur  de  sun  subjecio  in  3 
modo  dicendi  per  se,  ul,  bomo  est  rlsibilis;  negaiio 
aulem  iiou  pr.edicaiur  in  secundo  modo  dicens  per 
se,  de  eo,  cujus  est  iiegaiio:el  p.issio  eiitis  sic  pr^e- 
dicaiurde  ente,  puta,  ens  est  unum,  cns  est  bo- 
iiiini  :  non  autnm  dicilur,  eus  est  DCgaiio.  Igilur, 

!|uod  addit  passio  mipra  cns  esi  quid  positivuiu  reale 
unnatiier  ab  eo  dissiium.  i 

{9i)  €  Eus  auicm  et  passiones  ejus  diversimode 
desci ibutilur  :  ens  quippc  describilur  concepius 
ubjeclivus  prrcisus  a  suis  infcrioiibus  deque  i)>Bi> 
prralicabilis.  Uiiuni  quod  est  indivisuni  iii  se  et 
divisum  a  quolibet  alio.  —  Yenim  quod  conronna- 
lur  suis  principUs  :  et  sic  de  eeeteris.  Ergo  ens 
ejusque  passiooes  iiuerseroniialiier  iliscriininaiilur.  i 

Les  passions  sont  aussi  appelées  par  Culumbo 
altribuia. 

Objection.  —  ■  Inter  causam  et  causaium  ad>>Et 
disiinctio  realis  ;  passio  autem  causatur  a  sutijectu, 
cujiis  est  passio,  ci^  inter  eus  rjiiEque  passiones 
cadit  dislinctio  rcalis.  —  Distinguo  ni^jurcm  :  se 
causa  agit  pcr  rooium,  et  niutaiioiiem,  coiioedr);  si 
\vro  pur  siinplicem  cmanatioucni,  seu  si  causaïuin 
prode^tpernainratemrcsultantiaui,   ui  iu  praisenit. 


iklRE  MET  sae 

EnGn,  les  inclinations,  les  capacités,  les 
aptitudes  naturelles  des  choses  ne  sont  point 
de  vaines  créations  de  l'esprit.  Or  de  l'aTeu 
même  de  Suarez  les  propriétés  de  l'être  sont 
Ses  capacités  et  ses  aptitudes  :  formel lemenl 
distinctes  de  leur  sujet,  couiine  ce  qui  est 
produit  est  distinct  de  ce  qui  produit. 

3°  L'être  a  trois  attributs  :  l'un,  le  vrai, 
le  bien.  — En  effet  tout  ce  qui  vient  de  l'être 
(ab  ente  émanât)  est  ou  indivis  eu  soi  et 
séparé  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  —ou 
conforme  à  ses  principes,— ou  entier  et  par- 
fait [intenrum  et  perfeflum).  De  là  ces  trois 
propriétés  ;  un,  vrai,  bon.  Que  l'on  cher- 
che bien  il  ne  saurait  ;  en  avoir  ni  plus 
ni  moins  (93). 

Mais  dira-t-on  et  la  propriété  d'être  pre- 
mier? et  celle  d'être  déterminé?  et  l'iiitelli- 
gibiliIéT(primifa5,  contrahibilitat]  pourquoi 
les  oublier?  C'est  que  la  première  appar- 
tient aux  dix  premiers  genres,  la  seconde 
à  tous  les  genres,  supérieurs,  intermédiai- 
res ou  derniers,  voire  même  aux  espèces 
que  déterminent  les  diGFérences  individuel- 
les; la  dernière  n'est  pas  le  propre  de  l'êlpa 
en  général,  mais  a).'partient  à  chaque  être 
en  particulier.  Les  trois  attributs  sont  seuls 
des   propriiJtés  du    quatrièm»    mode  {%). 

Alain  tenant  qu'est-ce  que  l'unité,  la  vérité 
el  la  bonté  ajoutent  k  l'être  7 

k°  De  runilé.  —  11  faut  distinguer  l'otiild 
qui  est  le  principe  du  nombre  e(  nui  se 
trouve  comprise  par  conséquent  dans  le  pré- 
dicament  de  )a  quantité,  et  l'unité  qui  est 
lin  attribut  de  l'être  et  qui  plane  au-dessus 
des  prédicaments.  C'est  de  celte  dernière 
seulement  qu'il  s'agit.  L'ua  h.  ce  titre  est, 
comme  l'a  remarqué  Arislole,  iv  Met.,  t.  3. 


Les  autres  scolastiqnes  reconnaissaient-ils  det 
causes  per  euiaiiaiionem.  Ct:lte  dériniiiun,  si  prodw 
de  la  véritalile,  n'-st-elle  pas  opposéu  à  la  manièfe 
générale  de  concevoir  l'être  et  la  cause  au  mojea 
Sge? 

(A3)  I  Vulgns  dialecticoruni  sei  tradil  tnnBcea* 
dcntia  insinuala  voce  illa  Heubau  in  qua  singnls 
lltienB  sinijula  Irauscendeatla  signîticaiit ,  puta, 
ens,  nnum,  verum,  Iwnum,  aliqiui)  res..,  Botietiu 
vero  eisi  non  recédai  a  quinario  numéro  passioaon 
eniis  :  aCamen  duas  uitimas  praifaïas  omiuil  et 
alias  duas  adJit  in  absiracio  qu»  sunt  priinilis  et 
coF'li  ahibililas.  Caiieri  auLem,  quos  sequuutar  Fon) 
et  Snarezires  lanlum,  i  etc. 

■  Omne  '  enlis  attribiiium  vel  importât  balu- 
tudinem  cl  respectum'indivisibiliiaiis  in  se  et  ^ 
unum  :  aut  r«laiiani.'m  conlorinltaiis  rum  suis  pria- 
ripiis  et  est  veruro  :  aul  relalioiiem  iiiiegritulis  _tl 
est  boniim.' Niliil  auiem  aliud  restai,  quo  passio 
enlis  respicial  aliuJ...  > 

(01)  (  Quatuor  esse  modes  proprii  :  1*  niiuqu* 
propnuni  sumitur  pro  eo  quod  cunvenil  soli  S'a 
ncm  omiii  ;  2°  quod  conv-nil  omni  sed  non  sotii 
3°  quod  conveiiil  omni  et  soli  sed  ncm  senip;!r; 
4°  quod  convenit  omni  et  soli  et  sempcr  ut  risiw- 
litas  tiomini...  Et  hoc  appellaïur  veio  propri»! 
quarto  modo,  quod  euro  eo  cujus  tst  projmii* 
reeiprocatur  ul  omnif  liomo  est  risibilis  et  omne 
ribibilo  ul  bomo.  Loiiice  autem  propriuin  ni  <*> 
quartum  pradicabile  describi  potcst,  nnum  aplum 
prxdicari  de  roullis  in  quale  couver liliblcT.  '  — 
(Epitom.  1 ,  qu.  3,  art.  6,  u.  13.) 
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ce  qai  ^l  indivis  en  soi  esl  séparé  de  tout 
ce  qui  n'est  pas  soi.  Il  ne  faut  pas  entendre 
par  là  avecFonseca.que  l'êireest  un  en  i;inl 
qH*il  ne  renferme  point  plusieurs  choses 
séparées.  Les  parties  d'un  contenu  ne  sont 
pas  séparées  et  elles  n«  consti'uent  pas  une 
unité  réelle.  De  même  pour  le  blancheur 
de  la  niursille  et  la  muraille  elle-même, 
poar  la  matière  et  la  forme....  Celle  défi- 
nition d'ArisIote  implique  une  double  né< 
galion  ;  en  vertu  de  laquelle  une  propriété 
réelle  e(  posilive  est  introduite  au  sein  de 
l'être  :  propriété  qui  fait  que  l'être  est  in- 
iiiatincl  en  toîet  dislincl  de  toute  an  Ire  chose, 
de  même  façon,  que  la  propriété  de  rire 
fait  qne  l'homme  peul  rire.  Cette  iinilé  n'est 
nnllement  contraire  aux  éléments  qui  en- 
trent dans  toute  chose,  çenre  et  diUé- 
rence.  L'homme  est  un  par  I  unité  spécifique 
de  l'humanité  qui  le  distingue  et  par  l'unité 
Iraascendentale  de  l'ôtre  qui  constitue  le  pre- 
mier degré  de  son  existence  (DS). 

Les  thomistes  se  (rompent  donc  lorsqu'ils 
renient  qne  l'unité  transcendentale  ne  soit 
formellement  qu'une n^^arton,*  un  sujet  réel 
ne  peut  avoir  que  des  attributs  réels.  En 
second  lieu,  ce  qui  mesure  quelque  chose 
de  posilif  ne  peut-être  que  positif  :  or  l'unité 
D'esl-elle  pas  formellement  la  mesure  du 
DorabreT  D'ailleurs  one  privation  pure  est 
une  imperfection  et  une  imperfection  qui 
ne  peut,  eomme  letlei  admettre  ni  plus  ni 
Tnoias  :  or  no  peut-on  pas  dire  que  le  sim- 
ple est  plus  un  que  le  composé  (96).  Dira<t  <>n 
que  ces  arguments  ne  prouvent  qu  une  chose. 
à  savoir,  que  l'unité  est  quelque  chose  de 
réel  en  vertu  de  l'être  qu'elle  modiCe,  mais 
non  formellement  et  par  elle-même?  Le 

(^  I  Dico  in  primis  liotninem  esse  nnuin  at> 
uniuie  humanitaiis,  qirx  est  uniias  gprcillca,  et 
MM  nnum  uniute  euihaLiv^i  ei  transceiidenlall, 
qoaienosest  ens,  quia  oniias  major,  ut  esl  uniias 
specJSca ,  Inferl  utiitalem  iDliiorem ,  qualis  est 
Irtnscendenialis.  Tameisi  eiis  simpliciteriliTidatur 
lu  snlHlanlians  et  accidens  ,  in  increalura  et  crea- 
lUB.  Ratio  est  qiita  unitas  non  dei:erpjlur  a  mem- 
brîs  divjdentibus ,  sedd  loto  divisa,  iiuia  «b  ente, 
ab  homiue  et  bîc  de  relîqMis  :  alloqui ,  nulla  foret 
nnilta,  sed  miihitudo,  cum  Dame  divisuni  mId- 
datnrin  mcinbra  dividenlia.  t 

(96)  1  InsiipiT,  poiiiirum  non  conflalarei  nega- 
tiooibas  el  prtvatioiiitnts,  ut  patei  ;  iiumerus  auiem 
H9\  esl  quidpiam  posilivum,  compoiulur  t 


tibaa...  ergo  u 


n  esl  rurmaliier  posiiivum.  i 


rialité  et  i'iiniiiorialiié  qui  sont  des  négations  à  un 
point  de  vue  fnrmet ,  ajoiiieni  dépendant  des  qua- 
blis  positives  il  l'être  (|Di  en  esl  revélu  et  qui  en 
devient  )e  Tondemeni  ;  qu'il  pourrait  bien  en  être 
ainsi  de  l'unité.  De  sorte  qu'on  pourrait  dire  : 

I  Unum  quidem  foroialiier  ne^aiinnem  impor- 
ure  :  fundantent.iliter  vero  esse  ipsum  eut  reale 
posilivum,  cum  prorsos  sini  idem  ejusilemiiue  na- 
lUTK.  ut  acribit  Arist.,  iv  Met.,  l.  )ll.  > 

<  Non,  répond  Columbua,  la  nêgalion  est  dans  le 
stoi,  non  dans  la  chose  ;  l'immaiériafité..-  et  quel- 
que chose  d'aussi  réel  que  la  matérialité.  El  pats  , 
U  n'est  pas  vrai  que  l'unité  soit  au  fond  la  leënK 
chose  que  l'être ,  car  l'cOet  s  iine  réablâ  positive  , 
disiincf,  de  celle  de  la  cbotc.  » 

(38)  U  V  avait  trois  opinions  sur  eelie  question  : 
1 1'  UquÛ  nibil  aliud  enli  addere  quan  ne|atio- 


fondement  de  l'unité  c'est  l'être;  si  donc 
l'unité  était  la  nrnpriélé  de  l'être,  parce  qu'elle 
se  fonde  sur  l'être,  la  même  chose  serait  en 
elle-même  la  propriété:  ce  qui  implique. 
Eti  d'autres  termes  l'unité  ne  saurait  puiser 
sa  réalité  dans  l'être  dont  elle  est  la  pro- 
priété (97). 

Les  scotistesdans  cette  question  de  l'unité 
n'avaient  pas  seulement  à  faire  avec  les  tho- 
mistes, mais  encore  avec  les  mystiques  qui 
soutenaient  que  l'unité  ne  dillere  de  l'être 
qu'en  vertu  d'une  distinction  créée  par  l'es- 
prit [Sola  ralione  imtituius   (98)]. 

Le  mysticisme  tend  toujours  à  effacer  les 
différences. 

Cotumhusleur  répond  que  l'unité  natt  de 
l'être  et  l'accompaijne  comme  son  attribut, 
ei  cela  eit  soi,  et  indépendamment  do  tout 
acte  intellectuel   (99)  [iv  Metaph.,  1]. 

Du  reste,  le  rapport  que  les  scotisles  assi- 
gnent entre  l'être  et  ses  attributs,  est-il  plus 
conforme  ii  la  vérité  que  celui  que  recon- 
naissait saint  Bonavenlure  î  Ne  relrouve-l-on 
pas,  là  encore,  cette  fausse  notion  de  cause 
qui   éji^ra  la  métaphysique  ancienne? 

5°  ft»  vrai.  —  Lavéritt'  n'est  pas  la  qmd- 
dite  m^ms  de  l'être;  elle  n'est  point  non 
plus  constituée  par  un  simple  rapport  avec 
l'itHelligence  créée  ou  increée.  Bien  loin  que 
ce  rapport  constitue  la  vérité,  c'est  au  contrai- 
re la  vériléqni  rend  possiblece  rapport.  Dé- 
truisez toute  intelligence,  Iq  vérité  demeure, 
puisqu'elleest  l'attribut  del'ètre.Eld'ailleurs 
la  vérité  précède  toute  intelligence  :  Deum 
vtrtnn  de  Dto  vtro.  Ce  n'est  point  l'idée  de  la 
chose,  soit  en  lui,  soit  en  Dieu,  que  regrede 
le   peintre  :  c'est  la  chose  elle-même  (100). 

Le  vrai  est  cet  attribut  de  l'être  qui  lui 

nem  sive  privalîoneni  divlsioiis  rei  in  se  et  divi- 
sionli  a  qtiocnnque  alio.  >  (Ave*..  D.  Tu.,  Hit- 
ROK,  AïB.,  FoNs,  Su*HKi.)  -  i  2»  Unum  fornia- 
liier  importare  quid  posilivum  sola  ralione  ab  enie 
dissiuimi  (Alensis,  J.  Bon.,  Visqiei.)  —  3^ 
Unum  esse  passionem  enlia  realem  posiiivam  for- 
maliier;  ab  ipsomet  eiiie  disitnctam.  »  (Scct, 
Art.  Andr.,  Tàtab.,  Bonct.,  Vicet,  aliique  iiou 
pauci  ejHsdem  familix.) 

(9ft)  D'après  Arisioie,  si  Columbus  dit  vrai,  l'éire 
et  l'unilé  se  suivraient  comme  le  principe  et  la 
cause...  Ur,  le  principe  el  la  cause  se  distinguent 
formellentent ,  le  principe  se  fundant  sur  une  sim- 
ple primauté,  et  là  cause  étant  ce  qui  donne  l'éire. 
[Mémph.) 

(100)  I  Artitet  sibi  anie  oculos  proponens  ali- 
quod  exemplar  imitandum,  sicuti  esi,  exira  ipsius 
iiilellecnim  (ut  picior  imaginem  beaix  Vtrg->iis  ut 
eam  delineavit  S.  Lucas)  nou  aspicil  iilcam  ejus, 
nuam  in  ment^  liabei,  vel  ideam,  quant  habct 
Deus  in  suo  inielleclu ,  sed  proul  exira  vers  ipsi 
nlijiciluret  re|)ra»enialur... Unde  Arist.,i  Eikie.,\n 
Hue,  cap.  6,  inquii,  ad  veras  res  pra^iandiM,  non 
ideas  Plalonis  esse  coitlemplandas  et  earuin  cogai- 
liones  pcrsolveudas ,  ut  medicuK  ad  medendum 
B|grotiim  non  esl  nccesss  conspiciat  et  couceptum 
ejus  quem  in  sua  mrnie  ^erit,'ged  ipsara  saniUt* 
lem  quam  cupii  inducere  in  inârmum  ,  imo  banc 
saullatem ,  in  hune  hominem  xgrurn,  specU^'e 
débet.  I 

Autrement,  ajoute  Columbus,  il  faudraildonc  que 
l'artiste,  lisant  loot  dans  l'iDlelligence  humaine  ou 
dans  la  pensée  divine ,  fit  philosophe  ou  ibéoln 
gieo... 
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«joute  -queiqHe  choso  de  posilir  en  ferlu 
duquel,  il  peni  6tre  conQu;du  reste  il  f  a 
toujours  entre  l'Atre  et  te  vrai  une  distinc- 
tion formelle.  La  première  parlie  de  celle 
proposition  est  fondée  sur  celte  assertion  d'A- 
rislole,  1  JlfetapA.,  tract.  %.  Sicut  m  lehabtlad 
eue,  iiaadcognogci.  Il  y  a  doncéqualton  entre 
Tintelligibilité  et  la  Terilé  :  la  première  étant 
posée,  la  vérili  iraoscendante  de  la  chose 
est  également  posée  (101).  Il  semble  qu'il 
y  ait  contradiction  entre  les  deuï  parlies 
du  théorème:et  que  si  la  vérité  est  identi- 
que k  l'inlel lisibilité,  elle  est  fondée  sur  un 
rappport  avec  Tin  tel  ligence  ou  créée  ou  in- 
rreee.  Colurabus  répond  que  la  vérilé  em- 
porte Don  pas  un  rapport  coaçu  et  tout 
sutgectff,  mais  une  relation  d'aptitude  trans- 
cendantale,  laquelle  peut-ëlre  conçue  sans 
aucun  terme  [rtspecttun  reaUm  aptUuditM- 
lem  tmmcenàanlatem)  esistant(102].  De  sorte 
que  une  chose  peut  n'élre  point  rue  et 
n'avoir  aucune  conformité  avec  quelque  pen- 
sée que  ce  soit  et  cependant  rester  vraie. 
Sans  doute  la  véritii,  étant  constituée  par 
une  consonnance  de  la  chose  à  l'intelligence, 
À  sembla  n'Alre  plus  qu'une  relation,  oui, 
mais  c'est  une  relatioq  Iranscendantale,  et 
toute  propriété  est-elle  autre  chose  qaa 
cela  (103)  T 

Boot  ue  se  prononce  pas  d'une  manière 
précise  et  catégorique  ;  mais  ce  simple  soup- 
çon est  beaucoup.  Le  dogme  de  fa  Trinité 
est  probablememt  l'orifcine  de  cette  théorie; 
et  celte  théorie  elle-même  pouvait  amener 
i  une  doctrine  de  l'être  toute  nauvelle. 

6*^ufrim.~(Columbusavertit  qu'il  traite 

(101)  I  Vax  eniiti  rcriprocanlnr  et  adxquaninr 
ad  invicem  ens  verum  ,  ens  cognoscibile ,  eniiias , 
verius  et  cogiroscibililng.  Dkduo  posiia  cognoscibi* 
litaie  re[  ejusque  idxquation»,  ponilur  veriiag  rà 
Innucendeiis  enqiie  ablaU  removeiur.  ■ 

Vallo  est  dëBlgné,  par  Cuhimbo,  comme  auicur 
Troci.  forMulitatum.  f,Log.,  m,  q.  6,  an.  Il ,  d. 
il.) 

(lOS)  <  Apliludines  et  rerum  proprieialig  ex  Scolo 
laiil  relaiiones  reaies  sptiiudiiialei  et  fuuJamen- 
lales,  qux  reipea  ideniiflcandir  cum  rébus  quarum 
Siiiil  proprieiaies  :  sed  hujiismodi  reepeaiia  apli" 
Udinile»  posaiiiil  esHe  absque  suis  aciibus  et  ter- 
.ninis,  lit  nsitiililas  itie  polenija  ridendi  ubsaue 
risu  aive  actu  ridciidi...  Inïupcr  ancidentia  eucha- 
ristica  babenl  apiiiudinalem  iiib^renlein  ad  sua  sult- 
jecla...  in  quibUB  sic  divînitus  separata ,  actu  iiuii 
iiihsrent,  b^benl  umen  apliludinem  io  eii  inliœ- 
rendi...  Non  ni«  latet  geminos  stwlitiag  (qui  étaient 
du  parti  de  Sondimi  cl  iTATTiaga,  et  t/ai,  daaâ  d'an  - 
Iret  quetlioMi  encore ,  u  rapproehaie«l  de*  tkotiiit- 
teîs ,  arbiirans  bas  relationeg  esse  reaies  formales 
«t  actuales,  quia  omnes  passiones  qux  consisliiiil 
in  liiBce  respectibua  aplitudiiiilibus  ad  aclus,  eis 
conforme*  aunt  realea.  Atc|ue  poientia  maierîx , 
proui  reipicit  formas  poaailjîles  adduccndas ,  ett 
realis  foriiialia  cl  aciualii.  > 

Celle  ibéorie  lendail  ï  mettre  quelque  sciîvilë 
dans  la  maiiëre.  ■  Veruni  isiorum  opinio...  ikolu , 
8«o(iill8  prxcipuis  et  ratJoni  pugnai...  Non  ens  non 
poieit  este  ruiidamentum  vcl  raiio  fuiidandî  ali- 
quam  ralioneni  realem.  t  {Log.,  ii,  qu.  6,arl.  11 , 
D.  91,  M,  91.) 

L'opinion  ici  Bouimne  eu  celle  ilea  tcotisies  et 
de  la  pivpail  des  ihomisiea.  Cfpeiidani  IdmiBal 
•'en  éloigne  ain«i  que  tiemini  Scoiiiia. 


du  bien  sarloui  en  morale.)  Le  bien  m 
l'attributde  l'Aire  (lltt.)Aristote  l'a  bien  va, 
lorsqu'il  a  dit  :  «  Le  bien  se  convertit  duu 
l'être;  tout  ce  qui  est  est  désirable.»  Da'plus 
tous  les  attributs  de  l'être  se  convertisienl 
dans  celui  dont  nous  parlons,  et  l'on  fonne 
de  cette  manière  des  syllosismesqui  toal 
légitimes  et  nécessaires  (105). 

I^e  bien  est  vis-à-vis  la  volonté  ce  qn* 
le  vrai  est  vis-à-vis  l'intelligence  (106).  Il 
ajoute  quelque  chose  h  l'être  qu'il  déternuoe; 
mais  ce  qu  il  ajoute  ce  n'est  point  quelque 
chose  d'absolu  (107)  ;  c'est  une  relation  réelle 
de  convenance ,  formellement  distincte  de 
l'être  lui-même.  Le  bien  n'est  pas  quelque 
chose  d'absolu  (108),  car  il  implique  uoa 
relation  avec  quelque  chose  qui  n  est  pu 
lui.  Si  ce  bien  désiiinait  formellement  quel- 
que chose  d'absolu,  le  mal  opposé  déli- 
fçnerait  l'absence  de  ce  bien  ;  et  cependant 
il  ne-désigne  qu'une  chose  qui  ne  convicDl 
pa«  à  l'être  où  elle  se  trouve  (109). 

Suarez,  ne  voulant  pas  admettre  que  la 
bien  est  quelque  chose  de  relatif  et  voyanl 
bien  qu'il  n'est  pas  absolu,  avait  cbercbi 
entre  ces  deux  termes  une  sorte  d'inlencé- 
diaire,et  il  disait  que  le  biea  implique U 
connaissance  de  quelque  chose  de  diCféreiU 
de  lui  {coHnotat),  mais  non  pas  une  relatioa 
avec  ce  quelque  chose.  Mais,  aucoDtriirr, 
s'il  impliqne  cette  connaissance ,  c'est  au'il 
implique  celle  relation.  D'ailleurs,  ilnya 
pas  de  milieu  possible  ontre  le  relatif  et 
l'absolu;  et  le  bien  n'est  pas  al»sola  (119). 

On  dira  que  chaque  chose,  prise  en  elle- 
même,  a  sa  bonté.  Nous  avouons  qu'il  v  i 

(!03)  I  Saiislll  ai  dicalar  esse  relaiionem  aao 
pnedicameiilalem  sed  iranscendentalem,  et  dewn- 
iiibus  passionibus  enlis  insinuare  videlor.i  (Seul-, 
IV,  d.  49,  q.  i,  g  Jaxta  boc.)  —  On  ue  saurait  inf 
remarquer  ee  pansage. 

(I04|  Cetie  pruposition  est  admise  par  tous  Id 
G^olastiquea,  liormis  un  seul. 

(1U5)  Objection.  —  La  matière,  en  tani  qae|wi«- 
sance  pure,  ne  saurait  avoir  aucune  baDlé:Hé- 
ponse.  I  Ue  materia  dico  eani  esse  bonam  booiliu 
tranacendenta.li,  quia  est  ens  et  polilur  aciu  eniiii- 
livo.i — AttlTeobjectiuu  :  <  Diriiixretationesenlitaiîi 
compotes  aunt;  bonitatcm  vero  et  perfeclioKW 
non  Boriiunlur...  Dien  relaliones  originis  ease  tw* 
lias  lioiiiiale  rnliialiva ,  non  autem  graduai! ,  ut 
deinonstrar.  Tr  <ct.  de  Deo  trino  Disp.  6,  qu.  5.  > 

(11)6)  Cettrt  opinion ,  soutenue  par  Scol  et  Dut, 
était  cou)b;<ttue  par  Suarez  et  par  d'autres  encore. 

(107)  Columbus  ajoute  :  Née  conaotatum. 

(tU8)  <  Si  bonum  tormaliicr  desigoaret  absola- 
tuni,  malum  ei  oppositum  prlvaiivunt  prs  se  rerrel 
carenliara  talis  ab-ioluti..,  miiior  osienditur...  U' 
lor  febrilis  est  malus  homini,  non  qoia  dénotai  a- 
rentiam  ejug  caloris,  sed  quoniam  iptî  homiai  est 
disconveuiens.  > 

(109)  3*  argument  pour  soutenir  la  même  propo- 
sition :  I  Bunura  ex  œqua  bipartiiur  in  iraascea- 
dentate  et  morale  :  uirumque  enim  participai  con- 
munem  et  geneTsIem  rationem  twoitalis  :  morale 
autem  bonum  uon  est  absolutum,  cum  describal 
id  qiiod  competit  voluiitatî ,  in  ordine  ad  raiioaem 
recta  m.  ttlàid.) 

(110)  I  Faber  (CoLmiso,  Pkilo$.  moralii.,  a,  I,  3). 
parait  avoir  enaeigné  :  Bonum  pne  le  ferre  taniaui 
rdattonam  ratiouis  ceavenieiilis  uifiusad  allerin.  > 
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deax  «spices  de  bontés ,  ta  botilé  de  l'être 
pris  en  soi ,  lu  bonté  de  l'Être  dans  ses  rs|)- 
ports  avec  quelque  chose  qui  n'est  pas  tUÎ; 
nais  datts  les  deui  cas  la  bonté  est  un  rap- 
port de  cDoyenaDce,  Ainsi  une  chose,  mèroe 
considérée  i  part,  est  bonne  en  tant  nue 
rieo  de  ce  qui  cooTleat  i  sa  nature  ne  lui 
manque  (111}. 

11.  Où  iaut-îl  prendre  le  principe  d  indi- 
TÎdnalilé?  Dans  la  matiér»!  Hais  Vêtre  en^ 
seodré  et  l'être  en  dissolution  constituent 
deux  îadividualités  distinctes.  De  plus,  un 
principe  essentiel,  quel  qu'iJ  soit,  est  spéci< 
Bqua  et  ue  saurait  être  individuant. 

\a  forme  ne  peut  davanlaKfi  é\n  considé- 
rée comme  le  principe  d'indiviiluation.  Par- 
lie  Bécessaire  de  l'essence  des  êtres,  elle  est 
inviociblenient  partici^rable  par  plusieurs 
ttres;  il  est  au  contraire  de  la  nature  intime 
delà  diffi&rence  iodifiduelle  de  ne  pouvoir 
se  communiquer.  D'ailleurs,  l'unité  étant 
l'attribut  de  l'être,  et  la  forme  ayant  une 
réalité  complètement  distincte  de  tout  ce  qui 
o'esl  pas  elle  ne  peut  puiser  ni  dans  la  na- 
lore,  ni  dans  ce  composé,  son  un^lé  spéci- 
fiqoe  ni  son  nnité  numérique.  Elle  est  cons- 
tîlué«  (iaos  son  êire  numérique  par  son  uni- 
té numérique  et  sa  différence  iodividaeile. 
Gomment  donc  serait-elle  elle-même  prin- 
Hpe-d'îDdividuationT  Qu'on  ne  dise  jtas  ;  la 
forme  dislingue  les  êtres.  Oui,  formellement 
et  spécifiquement;  matériellement  et  indi- 
viduellement, non.  Suivant  Fabtr  ftl2)  et 
quelques  srotistes,  il  fallait  chercher  le  prin- 
npe  d^individuation  dans  ce  qu'ils  appe- 
laient la  dernière  réalité  lie  la  forme.  Us 
croyaient  pouvoir  interpréter  dans  ce  sens 
•loe  phrase  assez  obscure  de  D.  Scol  (113). 
Les  scotisles  purs  répondaient  que  Scol, 
t-OQsidéranI  la  différence  iudividoelle  comme 
le  sujet  et  la  matière  par  conséquent  de  tous 
les  autres  éléments  de  l'être  (114),  ne  pou- 

(III)  Opp.  {(Boniias  IranECenilentalU  cnmpeiil 
!•■  Iko  4aim  creaiura:  :  in  Deo  aiiKrni  t>oniias 
MM  distinguilnr  ab  e}us  eMenlia  ,  alque  commaiiis 
tribas  personïs,  Teluii  essenlia.  Ergu  iilem  alBr- 
MtiHtni»  est  de  bonitale  creatune.  t.u  magis ,  quia 
■alla  relatio  i»  Deo  inveniiur,  qux  Iribiis  persoiiis 
cmiTeniaL..  twniias  aiitem  tribus  personis  ado- 
ptaUir  ;  ergo  nullo  modo  a  Deiiaie  disiiiiguilur,  ic 
Hmndé  fnrmaliier  non  relaiivum  sed  >Ij«o1uIuid 
imponai.  Concedo  majurem  ;  iiego  minorem  :  iden- 
liicatur  quippe  reatiier  eum  diviiia  «sseiitia,  a  qito 
(Mvaliter  dissîdet.  velut  alic  raliones.  Ad  id  quod 
(■hiicilnr,  nego,  non  esse  relaiiones  realei  (loin- 
nanas  tribus  suppMilis,  ut  docel  Scoi  quodiib.  ii, 
«  ego,   IracL  de  Dio  triuo,  disp.  5,  arU  I}, 

{Mil  FaiER,  Ibeur.  90.  1  et  10. 

.(INf)  Voici  ceue  phrase  :  *  lu  enliUs  (puta  in- 
ilIiUJilii)  lion  est  niaieria,  nec  torma,  uec  coui- 
potitam,  uiquanluDi  quotililict  isiorain  etl  naiura, 
■ed  CM  ultima  realitat  eniia,  qtiod  est  maieria,  vel 
quod  est  rorma,  vel  quod  est  conipotHvoi.  t  (II, 
aiiL,  qu.  6.)  Celle  deniiére  réalité  de  fètre,  «  qiue 
li  est  maiena.  oancupilur  ullimo  realiias  maieri», 
R  foniue.  ullima  reatitas  formai,  si  vero  composili, 
iliian  reiliias  compositi,  quam  uaiverse  sumplani 
jKwt  iDodum  Nostraies  unico  noiuine  complexi  aunt 
Tocanu»  luecceilalein.  t 

Columlnis  justilie  ensuite  son  interpréta  lion  : 
Cam  igitur  illa  Uns  enumerel  et  disjuuciiye  lo- 


Tait  placer  dans  la  dernière  réalité  de  la  for- 
me le  principe  d'individuation  (115).  Ils  se 
fliisaieut  forts  de  plus  grave  raison  ihéoto- 
çique  ;  la  matière  et  la  forme  pouvaient 
être  divinement  séparées.  Mais  l'entité  et 
l'individualité  de  toute  chose  sont  insépa- 
rables de  cette  chose.  Ce  n'est  donc  point 
dans  la  forme  qu'il  faut  voir  la  cause  de  l'in- 
divjdnatiou  (116). 

Que  résulte-l-il  de  toutes  ces  réfutations 
sudcessives? 

C'est  que  le  principe  d'individ nation  doit 
être  cherché  dans  la  dernière  réalité  de  l'ê- 
tre ou  de  la  différence  individuelle  qui  est 
appelée  hfficcéité. 

Tout  ce  qui  est  inférieur  contient  néces- 
sairement quelque  chose  que  ne  contient  pas 
le  supérieur  et  qui  délermine  celui-ci  : 
l'esfièce  doit  donc  être  déterminée  k  s'indi- 
vidualisf^r  en  vertu  d'un  principe  à  part  et 
qui  constitue  l'inJiridualtté. 

Scot  raisonne  ici  dans  les  rapports  de  l'es- 
pèce avec  l'individu,  comme  on  raisonnait 
au  genre  avec  l'espèce. 

Le  cardinal  Cajétan  avait  essayé  do  rui- 
ner l'argumenialioa  des  scotistes  par  l'ob- 
jection suivante  ;  toute  forme  particulière 
présuppose  une  matière  parlicutiôre.  L'hffi>'- 
céité  est  un  acte  singulier.  Elle  exige  donc 
avant  elle  une  puissance  singulière  qu'elle 
délermiue  et  actualise.  Mais  cette  puissance 
étant  la  nature  même  ou  du  moins  étant 
dans  la  nature  de  l'individu,  la  nature  de 
l'individu  es\  donc  déjà  individuelle  avant 
toute  hœccéilé.  Columbus  réuond  que  l'acte 
individuel  premier  et  par  soi  n'exige  point 
une  puissauce  de  cette  nature  :  car  il  est 
bien  moins  in<]ividuel,  qu'il  n'est  la  raison 
même  de  l'individualité,  de  même  que  la 
rationalité  est  moins  l'espèce  de  l'homme 


qui 


le  ce  qui  constitue  cette  espèce  (116*). 
On  voit  que  parcelle  distinction  Columbus 

quatur.  evid«nler  sequitiir,  ipsum  nequaqiiam  vell4, 
iiltimam  rcalitaiem  formée  esse  uiiiversale  princi- 
pium  coiiijLiiuiivun)  ciijuslibel  indicldul. 

^114)  i.'rsi  ce  que  Scot  apppjiiit,  dans  ses  inh>r- 
preiaiions  d'Aristote,  maieria  toiint,  en  opposition 
avec  la  tnaiière  proprement  dl[>-  ou  materta  par'ii. 
—  CeUe  distinction  allait  assez  clairement  contre 
la  grande  distiticlion  de  la  matière  et  de  la  causf, 
Li  ihéorie  aiiiique  périssait  entre  les  mains  dd 
Scoil 

(IIS)  tn  scola  Scoti   principiom  indivîdiule  nO- 


(1 16)  I  Materia  spec'Qce  capu  est  conirahibflis 
per  suasdiffitreiitias  individuales,  non  auiem  per 
iiltimam  realllatem  fornin ,  quia  forma  ejiisiiue 
realiias  disiinguiiur  realiier  a  maieria  ei  diviiilius 
polest  spoliari  ab  omni  forma  (et  assertis  lib.  ii 
Phyt.t  q.  },  n.  8) ,  ergo  ab  ntlima  reatiiaie  Torm» 
HOU  accipitur  ciimmuiiis  ratio  iiidiTiUuatiouis  cu- 
fusGunqiie  lei.  Uteaiin  reliquse  res  a  forma  non 
muluantur  suani  eniilaiem,  tic  nec  suam  eoliuiem 
et  differeniiam  in<lividualem.  i 

(llti*)<Respondtfo:coucessaimajore,diB(ingneoilo 
minorem,  de  actu  singulari  qui  hal>et  raiiuiien 
quod,  concedo  ;  de  aclu  singulari  per  se  et  primo, 
qui  proprie  babet  raiionem  quo,  nego  ;  quive  pro* 
pi  ie  non  dicilur  singiilaris,  sed  poilus  singutaritatis 
ratio,  imo  Ipumet  singulariias,  qua  singularc  cou- 
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tond  à  déluire  la  théorie  do  la  maiière  et  de 
la  forme,  de  la  puissance  et  de  l'acte.  L'iiœc- 
céité  lie  correspond  point  à  une  puissance, 
liien  que  ce  soit  un  acte  Ockam  a  dû  faire 
son  profil  de  celle  asserliou  de  son  matire. 
Il  restait  cependant  encore  un  pas  ^  faire. 
Celle  htPccéilé  était  b  la  fois  la  dernière  réa- 
lité de  la  matière,  la  dernière  de  la  forme  et 
la  dernière  du  composé,  celle-ci  élant  le  ré- 
sultat des  deux  autres  (117).  Le  principe 
d'individualité  n'était  pas  encore  posé  dans 
toute  son  indépendance  ;  mais  un  pas  de  plus 
et  il  était  là ,  el  la  vieille  théorie  disparais- 
sait. 

Le  réalisme  de  D.  Scot  n'aboutit  point 
toutefois  6  un  véritable  plalooismc,  et  il  a 
soin  lui-même,  ainsi  que  ses  disciples,  de 
se  séparer  nettement  de  l'école  de  Henri  de 
Gand.  Henri  de  Gand  et  François  de  Mayro- 
ois  soutenaient  que  toute  essence  ou  quid- 
dité  est  éternelle  et  que  tous  les  êtres  sont 
créés  seulement  quant  à  leur  existence.  Les 
scotisles  se  joignaient  ti  saint  Thomas,  à 
Ockam ,  à  saint  Bonaventure  pour  combattre 
cette  opinion  (118). 

.  L'essence,  c'est  en  ({uelque  sorte  le  fond 
de  l'être,  suivant  les  scolastiçiues.  Comme 
l'être,  on  peut  donc  la  concevoir  et  en  puis- 
sance et  en  acte.  L'èlre  en  puissance,  c'est 
l'élre  relatif  et  objectif  [o6;ecrit>um  «  lecun- 
dumquid);  l'être  en  acte,  c'est  l'être  absolu- 
nit-nt  parlant,  l'êtfe  réel  (119). 

Il  suffit  qu'une  chose  soit  intelligible  (130) 
pour  qu'elle  soit  connue,  que  d'ailleurs  elle 
soit  réellement  ou  en  puissance.  Une  chose 
qui  n'a  ni  essence  ni  existence,  en  tani  que 
possible,  peut  être  connue  par  Dieu,  de 

Btilniiur  in  esse  «ngulari ,  veloti  ralionatius  nnn 
est  species  hominis ,  seJ  priiicipiiun  consiitulivum 
In  eese  speciDco.  > 

(117)  I  Opponei  lerlio  :  Si  vera  esget  opiiiio  Scot 
m  quolibet  iiidividuo  malerîali  el  corporeo  forent 
liwcieiiaies,  puia  maleria  formxetcojnposiiio:  lioe 
BUlefn  npugnai,  quia  ui>um  imlividuiim  Torei  Iri- 

tiiex  indiviiluuiii,  ergo  el  illud.  Respoiideo  es»e  suas 
igecceilates  partiales  et  uiam  loialein  ex  e\s  coali- 
Uiti.  Non  lauien  sergiLitiir  esse  triplex  indiviiljum 
compleium ,  ex  duubiis  parlialibus  et  incomplrtlg 
conliaium.  >—  La  difliculié  est  bien  peu  résolue.  Mais 
Columlius  remarçiue  lui- même  qu'elle  ne  se  présente 
que  pour  les  oLijets  sensibles.  Il  devait  liieniAt  de- 
venir évident  qu  il  fallait  ae  placer,  pour  résoudre 
le»  difÔcultés  nié  la  physiques,  a  mi  point  de  vue  qui 
n'était  pas  celui  des  ulijetM  sensibles. 

(  Insiabls  :  Si  maleria  et  furnii  uniia  composito 
gaudent  suis  hxcceiialibut,  ulique  gutix  coiijuncia; 
loii  aqux,  vel  ab  ea  divisx  participant  suas  lixttei* 
laies,  proindcqiie  plura  sunt  individu»,  id  aulem 
faisum  videtur  ergo  et  islud.  Major  csi  couspicu*. 
Hinur  osiendilur,  quia  eadem  aqua,  quibiisdam  ab 
ra  demplis  guuis,  vet  addiiis  et  itcrum  ei  conjun- 
ctls,  amilteret  suam  hae^'Ctitaleiu,  aut  rain  reciipe- 
raret ,  aique  iia  modo  foret  hxc ,  modo  non  li^cc , 
quod  involvit  contradiction i  m.  —  Dico  esse  dispo- 
(itatem ,  qux  prsefatx  gultae  siniiil  juncix  faciunt 
unuiD  gnilaie  bomogena  et  inlegrati  :  at  vero  ma- 
leria et  forma  constituunl  unum  uniiate  composi- 
lionis  esseiLlialia  ,  ab  uiraque  rcaliter  dislinctum  , 
ut  dixi ,  lib.  Il  Pbytie.  —  Vid.  etlam  trael.  De 
angelu,  disp.  1,  qu.  V,  per  noveiD  J,  iu  quibui,  de 
oniiiibus  et  siiigulis,  («m  corporeu  ^uain  iucor- 
poreia,  qux  individuari  queant  discernil.  ' 


mfime  qu  une  pure  essence  peut  être  connue 
par  notre  esprit,  (out  incapable  qu'il  est  de  la 
produire,  de  ceia  leul  qu'elle  est  intelligi- 
ble. Si  donc  Dieu  connaît  les  choses  de  toute 
éternité,  il  ne  s'ensuit  point  qu'elles  ont 
des  essences  élernelles,  mois  seulement  que 
leur  être  est  éternellement  connu.  Cherchef 
avec  Poncius  je  ne  sais  quel  intermédiaire 
entre  l'ôlre  réel  et  l'être  de  raison  pourexpli- 

3uer  CK  reflet  éternel  des  choses  qui  sont 
ans  l'intellicence  suprême,  c'est  poursui- 
vre des  chimères.  En  dehors  de  ws  dent 
termes ,  il  n'y  a  rien  (121  ).  D'ailleurs  cet  in- 
termédiaire sera  participé  ou  imparticipé* 
créé  ou  incréé,  par  soi  ou  par  nn  autru, 
absolu  ou  relatif.  Il  faut  donc  que  l'être  qui 
est.  éternellement  connu,  au  lieu  d'être  en 
soi ,  n'ait  qu'une  réalité  ttcundum  quid. 
D'ailleurs  Poncius  lui-même  l'avoue  (12î). 
Ce  n'est  donc  point  une  réalité  en  soi,  Kd- 
fîn,  en  vertu  ae  son  identité  (  li3)  avec  ce 
qui  est  connu,  il  lient  son  être  ou  de  l'in- 
telligence créée  ou  de  l'inlelligence  încréée. 
Poncius  nie  le  première  de  ces  hjfwthèses, 
admeltra-l-il  la  seconde?  Toutes  ces  théories 
qui  posent  un  être  à  créer  qui  est  indé- 
pendant el  nécessaire  ne  sont  que  des  rê- 
veries gue  l'on  a  honte  de  réfuter  (12*) 
(qaod  piget  amptiui  rtftilere). 

Les  essences  des  choses  ne  datent  donc 
point  de  l'éternité,  mais  de  l'instant  même 
où  Dieu  voulut  les  produire  elles  créer  avec 
leurs  existences.  Les  choses  ayant  été  créées 
n'ont  pu  l'être  qu'avec  tous  leurs  éléments, 
c'est-à-dire  avec  l'essence  comme  avec  l'exis- 
tence. Autrement  il  n'y  aurait  pas  véritable- 
ment création  ex  nihilo  (125). 


.    ,  disl.  i%  QU.  1,  quoliliei.  8. 
2°  Deuxième  opinion  :  Le*  ettcneeiiont  créia  : 


Il  faut  ajouter  Pone.   i  la  première 

(119)  1  Sicut  abeo.qaod  estsapere,  dicta  est 
sapieniia,  ita  ab  eo,  quod  est  esse,  dicta  est 
esseniia.  i 

(tïO)  I  Diicrimen  aiitem  adeal  tnter  hoc  :  intel- 
lectus  (divinum  ei  humanum)  quia  ilivinus  inlel- 
lectus  prias  îniclligit.  quani  humanus,  quod  Scol, 
vocal  produciionem  in  esse  cognito  el  aecundain 
quid  itiud  auiem  esse  inlelligibile  el  esse  coaniluni 
lion  prnTcqulrit  esse  rei  simi^iciier  improductum 
aut  producendum  :  quia  sicui  inlellecius  nouer  ad 
linc  ut  inleili^ai,  non  prteexigit  illiid  esse  timpii- 
ciier,  sic  et  imellectiis  divinus  ,  ul  int^lligat  tes  ad 
exira  ,  non  priesupponil  ullum  esso  earain  essentia: 
vcl  cxleieiilix.  t 

(121)  Nain,  (  mcmbra  divideniia  bona3  division îs 
suiit  l'pposita.  > 

(122)  (  Insuper  laie  ens  est  diminulum  cl  secun- 
dum  quid...  ËrHO  oulla  modo,  est  eus  simptititcr...  > 
(iftW.) 

(133)  t  Denique  ens  prœdictum  cum  sU  idem  ac 
ens  cognitum,  >  eic. 

(134)  Il  renvoie  k  ion  Tn}U  de  la  eriaiioR, 
A'np.  I,  ^11.  6. 

(135)  Celte  ass'Tliou  esl  appelée  par  Columbus 
Commuiiit. —  Saint  Augustin  a  dit  {De  civil,  lii', 
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Les  adverwiras  s'Appuraient  ici  nrécJsé- 
Baent  sur  la  réalisine  de  Scol.  Scot ,  aîsaient- 
ils,  n'admet-il  pas  une  nature  commune, 
laquelle  ne  peuteire  engendrée,  puisqu'il  n'y 
a  production  que  des  êtres  particuIiersT 
Columbus  répond  qu'en  vertu  de  l'union 
inséparable  de  cette  nature  commune  et  des 
différences  qui  la  resserrent,  en  ?erta  même 
de  leur  identité  non  point  formelle  6  la  ré- 
rité,  mais  réelle,  la  génération  et  la  corrup- 
tion atteignent  la  nature  commune  par  ac- 
cident (médiate  U  per  aecideni  proaueitur 
et  generatur  ut  patet...) 

Une  autre  raison  qu'allègue  Columbus, 
pour  soutenir  sa  tbèse,  est  celle-ci  :  Dieu 
produil-ii  les  essences  avec  ou  sans  intelli- 
genéeT  Dans  le  premier  cas ,  elles  sont  con- 
nues arant  d'avoir  leur  être  d'esaence,  et  on 
le  place  gratuiteruent  à  cAté  de  rélernelie 
science  de  Dieu.  Dans  le  second,  Dieu  pro- 
duit d'une  façon  toute  naturelle,  comme  le 
feu  produit  la  clialeur,  ce  qui  est  impossi- 
ble f^od  videlur  abntrdum  de  omnt  ao  quod 
ipse  Btut  ad  extra  produeit)  (136). 

Hais,  dira-t-on,  sur  quoi  se  fonde  celle 
connaissance  diviDe?  La  vérilé  ne  suit-elle 
pas  retre?  Des  vérités  éternelles  n'entraî- 
nent-elles  pas  des  choses  éternelles  T  et 
«lors  ne  faut-il  pas  d'éternelles  essences?  — 
Columbus  répond  que  la  vérité  suit  l'Atre, 
mais  l'Aire  objectif  (  127)  et  non  l'être  d'es- 
sence ou  d'existent:e  (l^J. 

Quel  est  donc  le  rapport  de  l'essence  et  ae 
J'eiisteuGeTLes  ftiomistes  enseignaient  que 
l'essence  et  l'esistence  sont  réellemeot  dis- 
Uoctes;  d'autres  (129)  croyaiepl  qu'il  n'y 


avait  entre  elles  qu'une  différence  de  pure 
raison  (130).  Les  scotistes  déclarent  qu'elles 
sedisiinguf^nl  par  leur  nature  intime  et  for* 
mellemenl,  mais  d'une  manière  négative. 
Columbus  remarque  d'abord  que  l'essence 

oonsUtue  la  quiddité  de  la  chose  et  sa  nature  ; 
l'eiistence,  qui  est  l'actualisation  de  celte 

auiddité  ou  nature,  en  est  un  véritable  mo- 
e  (131). 

Il  n'y  a  donc  oas  de  distinction  réelle 
entre  I  essence  et  l'existence,  puisque  Dieu 
même  ne  peut  les  séparer  (1^).  D'ailleors 
le  modenepeutètre  sans  la  chose  [nodifîée,  et 
l'existence  n'est  qu'un  moi]ederessence(i33), 

Cepeodaiit  il  na  faudrait  pas  restreindre 
è  une  simple  distinction  de  raison  celle  qui 
a  lieu  entre  la  sobsianue  et  l'essence.  Indé- 
pendamment de  tout  travail  intellectuel,  il 
y  a  une  différence  entre  le  an  extittat  rtim 
te  quid  lii  (f3l^).  D'ailleurs  si  l'essence  était 
au  fond  identiijue  à  l'existence,  les  niftmes 

Prédicats  pourraient  s'appliquer  à  l'une  ol  à 
autre.  Or  l'essence  <>sl  commune,  définis- 
sable et,  par  elle-même,  réside  dans  un 
firédicanienl,  tandis  que  l'existence  peutseu- 
ementélr»  ramenée  à  un  prédicameni  (re- 
ductitt  tocatur  m  pradicamenlo  eorumqu» 
prxdieatorum  «*t  expert). 

On  voit  par  cette  double  réfutation  qu'en- 
tre l'essencç  et  l'existence  il  y  a  une  dis- 
tinction formelle,  comme  celle  qui  exista 
entre  ce  qui  est  déterminé  et  ce  qui  déter- 
mine. L'existence  est  h  l'essence  ce  que 
l'hœccéité  est  au  genre;  simple  mode  de  l'es- 
sence, elle  ne  s'en  distingue  pas  positive- 
ment, mais  négativement  (135). 


nb.  XII,  c.  7)  :  I  A  Uen  facta  est  omnis  esseniii.  > 
—  El  Aagosiin  ne  manifesie-t-il  paj  une  opinion 
CODlnire  :  Dt  naiura  toni,  c.  8. 

(liB)  Od  chercoaii  à  reiouroer  cei  argument 
contre  1h  scAlisteg  :  <  Siquidem,  aiebani,  Ipse 
Scot  concedil  ease  cognitum  ab  xterno,  aut  Deug 
prius  intelligll  in  me  cognitu,  xiit  non.  Si  prlnium, 
ergo  prias  inlelligitur,  quam  producatur.  Si  si:- 
condum  ergo  naiuraliler  produeit,  tieut  ignig  pro- 
ducii  ignem.  >  Lea  ticotistes  répoadaieiil  par  la 
grande  diMinrtion  entre  l'être  objeciif  et  relatif, 
leiiuel  pouvait  éire  produit  aoug  un  acte  aniér.é- 
denl  de  l'intelligence  divine,  et  l'être  absolu  qui  ne 
le  pouvait  point. 

(127)  <  Ût  de  rosa  biemali  tempore  liabetor 
Ot^itio,  secundum  esse  ejus  objeciivuro.  * 

(tiS)  La  même  objeclioo  le  prégeutait  soai  une 
En-DM  un  peu  difléreulu  ; 

«  Oivignni  pistdicaïur  de  suis  memorii  dividea- 
IHhis,  bL  animal  de  rationali  et  irruionali.  Eni 
antem...  dividitur  in  ona  actu  et  enspoieniia.  Ergo 
Ma  poientia  participât  verum  esse  anteqnam  pro- 
ducauir  et  cauaetur.  Atque  adeo  este  essentise  eai 
xteroum  et  incauMlum.  —  Hespondeo  id  «alere  de 
ente  In  potentia  diatinctiva,  non  vero  diUracUva, 
veluli  si  homo  dividatur  in  moHuum  eivivum.  Adde 
qood  ens  in  potentia  non  habel  verum  esse  in  se, 
Kd  in  sua  causa,  quoe  valet  ipsuni  causare  et  pro- 
dacere,  ut  tupracum  Serapbico  obiervavi.  i 

(139)  Columbus  les  cite  :  Aur.,  Alens.,  Gabriel 
(oomin.),  Gregor. — Scotigle3cités:Canoa.,  Trora- 
Ul,  VaUo. 
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inclinaient,  comme  on  le  préteod,  an 
■amiiialitmet 

(151)  <  Unde  easentia  vocalur  ret  et  exsisteotia 
iiodui  ejus.  I 

(tSS)  t  Singutana  nequeunl  este  absque  unNer» 
salibus..,  Sicpetrug  nequit  e^se  abgque  ratioiiali 
cxteridque  essentialibua  et  quiddilativia  :e  reflone 
faujugmodi  prEBdicata  quiddiiatita  et  esaonlialia 
exaistere  minime  valent.  Bine  singularibus  ei  indi- 
vidu>squs  sunteoruro  Ijaseg   et  fundamenla,   jo 

Îuibus    iiieisistnnt  el  coiislstunl.  i  Unde  optime 
rist.  snbnectit,  t  corruptis  primis  substaniiis  cor- 
rumpunlur  eigecundie.  > 

(133)  Ueacaries  a  emprunté  eette  idée  dang  sa 
S'  démonst.  de  l'eiigieace  de  Dieu.  —  La  preuve 
de  la  distinction  réelle  donnétsiii  parColuDinusest 
aussi  celle  de  Descartes,  ainsi  que  la  dëfliiiiiva  do 
la  ctioae  qui  est  l'essence.  —  Le  scotismc  a  ainni 
engendré  et  Leibnitz  et  son  maître  Descanes. 

(134)  I  Esse  vero  nolli  rei  est  substaiiiia  vel  e»-' 
aeni,i3.  > 

(135)  I  Natura  namque  communis  per  eiaîsten- 
tiam  âiexsisteng,  veluli  irer  ditTereitliam  indivi- 
dualem  lit  hxc  et  siugularis,  ergo  iiiler  ea  sta- 
tuenda  est  distjnciîu  formalis,  non  quidem  positiva 
sed  negativa.qula  cum  eisisleutla  ait  modut  e£- 
aenlie,  et  modus  ex  dictis  non  ait  conceplibil.s 
absque  eo,  cnjus  est,  nec  realitas  diciiiicia,  de  lu- 
cilur  ipsa  inier  se  non  diBerre  lormaliier  poeiiive 
sed  ney.itivc,  aDIrmaniibus  Tronib.,  Lycb  ,  alii»- 
qiie  celeberi'imia  Scol.,  a  4]uiDus  fortasïO  non  dis  - 
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Mais,  ilira-t-on,  entre  la  puissance  et 
Tacle  il  y  a  une  dilTërence  réelle  (136);  or 
l'essence  esl  une  puissance,  et  l'existence 
est  un  acte,  puisqun  l'essence  existe  actuel- 
lement. Colambus  répond  que  la  puissance 
objective  et  son  acte  ne  se  compurtent  poiut 
>cofiime  la  puissance  subjective  et  le  sien 
i]ui  est  formel.  C'est  la  m^me  cliose  qui  est 
en  puissance  et  qui  existe  comme  actuelle- 
ment par  l'action  de  In  cause  efTicienle  (137). 

Concluons  donc  que  l'essence  et  I  exis- 
tence, formellement  différenciées,  se  doivent 
distinguer  sans  se  séparot  {prœicmdi ,  non 
dividij. 

Columbus  ayant  traité  de  la  substance 
dans  sa  io^^ique,  il  restait^}'  revenir  sous  un 
seul  rapport;  il  s'agissait  d'examiner  quelles 
sont  ses  relations  avec  l'accident. 

L'accident  étant  posé  comme  nne  réalité, 
il  s'agissait  de  le  distinguer  de  la  substance 
et  d'assigner  les  liens  de  dépendance  qu'il 
soutient  avec  elle. 

Ce  lien  esl  triple  : 

1°  La  substance  a  sur  l'accident  une  prio- 
rité de  temps,  parcequ'elle  n'en  dépend  pas 
et  qu'on  ne  peut  la  concevoir  dépouillée  de 
toutacc)dent.Du  resteils'agitîcidel'accident 
commun  (138). 

2*  La  substance  a  sur  l'accident  une  prio- 
rité de  définition.  Sans  doute  la  notion  de 
l'accident  n'implique  point  celle  d'une  exis- 
tence, car  l'accident  formellement  et  essen- 
tiellement n'enveloppe  pas  la  substance 
Cdmoieson  sujet,  mais  il  la  connote;  il  est 
ordonné  par  rapport  &  elle,  parce  qu'il  en 
dépend.  C'est  pourquoi  l'accident,  être  de 
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l'être  (139),  ne  peut  être  complètement 
[cûtnpUtt  et  quotatite)  défini  que  par  la 
substance 

3'  La  snbsiance  est  intelligible  avant  l'ac* 
cidenl  {prœponitur  accidenti  cognilioni).  Ce- 
pendant il  n  en  est  pas  ainsi  au  point  de  vue  de 
i'horame.qui  tire  toulessesidées  dessens. C'est 
la  connaissance  qui  nous  conduit  à  celle  de 
la  substance  {iM].  Les  espèces  et  ce  qu'elles 
représentent  a  nos  sen;  et  à  notre  esprit  sont 
autant  d'accidents. 


Cette  question  est  une  dos  plus  graves 
qu'agitait  la  scolastique  (j^l)-  H  est  h  croire 
Qu'elle  n'a  pas  été  indiaérenle  k  restituer 
I  idée  exacte  de  la  vraie  individualité  dans 
la  philosophie  moderne.  Trois  écoles  se  par- 
tageaient sur  la  question  de  savoir  ce  que 
l'existence  personnelle  ajoute  à  la  substance 
individuelle  et  singulière  : 

Les  uns  (réalistes  exagérés),  comme  Henri 
et  Durand,  estimaient  que  l'être  singulier 
et  individuel  ne  différait  de  la  personne  que 
suivant  noire  manière  de  les  concevoir, 
comme  diffèrent  le  concret  el  l'abstrait  (par 
exemple,  l'homme  et  l'buuanité); 

Les  tliomistes  (et  leur  opinion  paraissait 
probable  6  Scot)  disaient  que  la  personne 
ajoute  quelque  chose  à  l'être  singulier,  et 
ce  quelque  chose  devi<:nl. ensuite  un  mode 
substantiel,  dernier  terme  et  comolémeut 
dernier  de  cet  être  (U2); 

Les  nomînalistes  (Scot 'donne  encore  la 
main  h  celte  opinion)  enseignaient  que  la 
personne  ou  le  sujet  n'ajoute  rien  à  l'êlr» 


crêpant  Fons.  prxdl.  et  Pnnriiis...  non  andentes 
vocare  didaui  dislinciionein  roriiialem  actualem  et 
Scoticam,  proplerea  quod  cisisienlia  eii  modus  quœ 
non  esl  realitas  disiiiicia  ab  egsentia,  ul  petit  dis- 
linciio  posiiivaTornialis,  non  sic  negativa,  quant 
forte  non  nogarent  diiiti  auclores.  • 

t  Arist.,  JfefopA.iv,  c.  I.t.lll.  aperte  astruii  iilem 
esse  boniinem  ac  hominero  exsistcnlem.  ■ 

(ISU)  <  Ualeria  et  forma  skul  du;e  resduoqueen- 
lia  etsi  incouipleia  et  imperrccia.  ■ 

(137)  CeKulliéorie  est  Toit  remarqualilc.  Celle 
diuinciionde  deux  espèces  de  puissances  n'est  au- 
tre chose  an  Tond  que  la  distinciioi)  de  la  pure  pos- 
■ibililé  ei  de  la  lorve.  L'idée  de  la  force  a  donc  ap- 
paru ptinr  la  première  fois  dans  \eé  brouAsailtes  de 
la  scolaslique. 

(131)  Columbui  indique  Irols  opinions  sur  celte 
question  :  celle  qu'il  adopte  ;  celle  t[u\  n'admeilall 
puinlla  priorité;  quelle  esl  la  troisième!  celle  qui 
admetiait  une  priorilé  de  temps,  en  prenant  le  mot 
temps  dans  son  Mns  le  pl<is  slrict  (  iteandum 
prït(i«fpoilmiii}...  Aiiixi  la  priorité  de  lemps  ad- 
mise ici  par  Colunibus  sérail  une  simple  possilii- 
lilë  suivant  celle  délinilion  qu'il  dmme  lui-même  : 

■  Sicque  iii  hac  teinporis  acceptione  (il  l'appdle 
lui-même  impropre)tria  deaignantnr  rei  congruere, 
nnnm,  quod  non  repugnet  ait  alio  scjungt  :  secnii- 
dum,  quod  posait  (lermanere  absque  illo  :  lertiuin 
quod  ab  eomei  non  dependat.  i 

(151))  I  Ideo  accidens  nuocnpaïur  er.lis  eus, 
Idofi,  quoila  BUbstanlia  cau$:>ttir.  > 

Qudques  coniradictions  duos  les   termes  au  g 


196  :  <  Subslantia  est  causa  e(  subjectum  acd- 
demis.  >  —  g  ID8  :  t  Etsi  acciJens  lormaliter  et 
essFniialiler  non  includat  suhstantiani  lanquaui 
ejus  subjfGlum.  ■  — Maison  dira  que  la  subsiance 
est  le  sujet  réel,  mais  non  Tormet,  et  tout  g'ei- 
pliquera, 

(UO)  t  Je  subsUnlia  pro  boc  statu  nullain  ha- 
uemus  propriam  speciem.  i  (Scot.,  l.disl.  3,  qu. 
3,  etdist.  sa,  qu.  I.) 

{H\)  Columbus  remai  , 
toute  d'origine  chrétienne': 

<  An  sit  et  quiil  sit  Bubaistentia  hjposlatira  et 
persoiialig  valde  controVerliiur  ajind  doctnres 
ecohsiii'os.  Nobis  quippe  sola  flde  videtur  iu'o- 
tuisse,  sacrosanciis  niyslerils,  scilicet  Triniiatis 
et  Incamalioniimajorqueel  gravîordiCQcDltasexsial 
utrum  a  substanlia  singuiari  et  individus  disliii- 
gualur.  In  primig  Aristoleles  et  cxteri  pliilosoplii 
ne<'.  agnoveruni  necdistinxerunteam  a  substanlia 
singiilari,  ut  palet  libro  prxdic.  aliisque  in  loeis 
in  quibus  Ipse  Ansl.  dissent  de  nubsiaotia.  Quod 
enini  ex  co  affcriur  i  Meiaph,,  c.  1,  actionti  tunt 
tuppaiitOTum,  non  Iiabelur  bic  suppositorum,  acd 
singularium  ut  recie  illum  paseum  inierpreialur 
Scot.  Ob  id  S.  Aug.  Mb.  vu,  De  Trinitate,  c  6  et  9, 
inquil,  otim  persona  cum  sutistantia  singulari  et 
indiviJua  confundebalur.  Successu  vero  temporis 
S.  Patres  et  dociores  scolaslici  distinieruni  per- 
Eonam  a  singulari  et  individus  substanlia,  propler- 
ca  in  diviiiis  très  personas  et  uiiam,  etc...  > 

{Ht)  Cites  de  ce  sy^iièmc  ;  Cajét.,  Uédiua,  Fvr- 
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tingnlier  et  individuel,  sinon  ane  double 
Délation,  de  toutâ  dépendance  soit  actuelle, 
soit  possible  (praler  duplicem  neoationem 
dependenlia  aclualù  et  aptiludinalis  [t%3j. 

Colambus  adopte  la  troisième  de  ces  oui- 
nioDs. 

Il  remarque  d'abord  que  le  Singulier,  — 
le  sujet,  —  la  personne  se  comportent  l'un 
Tis-è-vis  de  l'autre  comme  inférieur  et  >u- 
périeur  (ces  expressions  étant  employées 
dans  UD  sens  exclusivement  logique.JLe  sin- 
gulier est  plus  étendu  que  le  sujet,  puis  {ikk) 
n  sujet  plus  que  la  personne. 

Columbus  remarque  ensuite  que  le  sujet 
est  incommensurable  ut  qao  tt  ul  ouod, 
e'est-k-dire  qu'il  ne  se  communique  a  au- 
cune autre  chose,  ni  comme  partie,  ni  comme 
essence  ou  quiddilé  (U5). 

IIDiut  observer  en  troisième  lieu  que  )a 
DOtioo  de  tout  tujet  implique  une  certaine 
indépendance  tendantielle  et  actuelle  :  c'est 
pounjuoi  l'Ame  qui  dépend  tendantîeile- 
meal  du  corps  n'est  pas  une  personne.  La 
personne  divine  doit  avoir  la  superindépen* 
dance  d'acte,de  tendance  el  de  puissaace(U6). 

De  U  il  résulte  : 

1*  Que  l'opinion  de  Henri  de  Gand  ne 
uarait  se  soutenir.  En  effet,  s'il  n'y  a  en- 
tre le  snjet  et  la  substance  qu'une  différence 
de  motel  de  raison,  comme  entre  l'abstrait 
el  le  concret,  le  sujet  et  la  substance  ne  diT- 
firent  pas  réellement.  Ce  aui  est  contraire 
<ax  décisions  de  rautorile(lV7)  et  ce  qui 
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ouvre  ta  porte  d'un  c6té  6  l'hérésie  des  sa- 
belliens,  de  l'autre  aux  erreurs  contraires 
des  nestoriens  el  d'Kulichès.  Columbus  est« 
il  bien  entré  ici  dans  la  p>ïnsée  de  Henri  et 
de  Durand  {148J?  En  admettant  une  distinc- 
tion analogue  à  celle  de  l'abstrait  el  du  con- 
cret, Henri,  le  réaliste  extrême,  ne  pensaif- 
il  pas  admettre  une  distinction  profonde? 
[ikQ)  Columbus  (150)  combat  encore  Henri 
par  celte  raison  que  la  nature  est  commu- 
nicable,  le  sujet  au  contraire  incommunica- 
ble. Il  résume  ainsi  son  opinion  : 

d  Eo  magis,  quia  persona  divine  a  natu- 
ra  dissidet  Tormaliler,  circumscripto  quovis 
inti'llectus  opère  ejusque  dislinctione,  eum 
illa  sitabsoiuta  et  communicabilis,  ista  vero 
relaiiva  et  incommunicabilis,  inler  quœ  de- 

E'rebendilur  distinctio  formalis  quœ  ex  ali- 
i  assortis  prœcedit  quamcunque  operam 
iatellectus  uostri.  ■ 

2*  L'assertion  des  thomistes  est  fausse 
comme  celle  de  Henri  et  de  Durand. 

/"  argument.  —  Ce  quelque  chose  de  po- 
sitif que  la  personne  ajoute  à  l'être  serait 
communicable  ou  incommunicable;  dans  le 
premier  cas,  la  personne  pourrait,  ce  qui  est 
impossible,  être  communiquée:  dans  le  se- 
cond, la  personne  humaine  ne  pouvant  être 
revêtue  par  Dieu  serait  b  jamais  inguéiis- 
sable{IM). 

li'  argument.  —  Si  la  personnalité  était 
le  comprément  de  l'humanité,  Dieu,  en  no 
prenant  que  la  nature  humaine  et  non  pas 


rar.,  Pons,  Suarez,  HusUd,  Arr.,  Lychet,  Scol, 
Gadias,  eiTar. 

Ce  Bonl  pTœnontMalt  neenlet  qui  appetlenl  ce 
^nekiDe  cbow  de  positif  an  mode  su  bs  la  miel. 

(t43)Cilésde  ce  système  outre  Scol,  certaiut 
iii^li<|aes  qui  semblent  dans  la  troisième  période 
avoir  donne  les  mains  au  nominalUme  :  notamment 
Booet,  Naiurmlii  iheclogia. 

(144)  •  Singulareel  individiium  competit  tam 
■ahataiilUe  quam  accident!,  ut  hxc  alI*edo  Ht  sin- 
gnlareac  inilividuam.  non  lameii  est  soppositum 
nw  persona.  >  Ou  voit  par  là  que,  lursou  il  s'UKit 
■lai)>  Arisioie  ou  (tans  tes  seciairurs  de  létre  inili- 
vidncl,  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  l'iiidividua- 
liié  dont  il  est  ici  question  et  la  véritable  îadividua- 
liié. 

(145)  (  ComiDiinicabite  ut  qua  est  quod  commu- 
■icaïur  alicui,  ut  pars,  seu  instar  parlis,  veluU 
lurma  commanîcaïur  composite  cujus  est  pars. 
CoaiiBuaîcabile  m  iptnd  est  qnod  communicatnr 
alicni  taDqain  e]as  quiddiias  et  essentia,  veluli 
sniversale  eommnnicatur  singulari.  Communier  tu  m 
KtfMct  ■■(  fKod  est  quod  ctimmuiiicatur  »licui, 
secundum  totum  Buum  esse,  ut  naiura  (Ommunis 
commuoicaïur  suis  siiigularibus.  >  —  Ne  suit-il 
pas  de  là  que  la  nature  lommuneou  l'uuivèrsel  et 
la  forme  sont  choses  distinctes,  dans  le  scotismeT 
Leicotisme  u'applique-l-il  pasuniquemenl  la  difr- 
tîjicliiio  de  la  matière  et  de  la  forme  au  comoosé 
pliyaique?  Ne  rejette- 1- il  pas  en  partie  la  tliéone 
d'Arisute?  N'est-ce  pas  du  scotisme  que  sont  sor- 
tiea  les  alUques  contre  le  péripalélismeî 

(I4S)  DisUDClion  de  la  dépendance  en  actuelle, 
lendantielle  et  potentielle. 

(UT)  Antorilés  citées  :  Eugèbe  de  Céfarée,  I.  x 
Hitl.  ee^t.,  c.  29,  Alph.  de  Castro  ivmiiiqiieiil 


que  les  sabelliens  ne  surent  point  distinguer  entre 
la  nature  et  lesujut.  —  Le  vu*  synode  iiénéral  (t. 
III  Coneiliorum,  act.  6)  dit  :  pUratqnt  erraite  non 
diuingwenui  wUHrarfi  a  %iippotito.  Jusrinien,  après 
le  concile  de  Tolède  déclare  la  môme  chose,  aiii%i 
que  Damaicène,  lu  rapport  d'Alpb.  d<-  Castro.  Vus- 

3uez  soutient  i'upiniun  de  Henri  etde  Durand.  N'est- 
pas  ordinairement  tiioinisic? 

(148)  I  Duraiidus.  .  qui  nonsemel  aibeolo^is  le- 
mci'iarorum  dui  censetur.  ■ 

(149)  Au  tond  Scotse  rapproche  assez  de  ccita 
opinion  ;  Columbus  dit  lui-même  :  •  Unde  solus 
Deus  est  indepeitilens...  Nedum  ratione  irium 
pcrsonalilaluni,  verum  ctiam  ratione  subsisteniise 
absolutz,  qux  competit  Deo,  ul  prxscimlit  a  tribus 

rrsonis,  ut  Oàlundi.  >  (Tract.  De  lieu  trino,  diap. 
.  qu.  10.)  —  Ainsi  la  personnalité  était  posée  en 
Dieu  conçu  même dajis  son    essence...  Au  fond  ce 

3 ni  distingue  la  personnalité  divine  est  à  peu  près 
ans  le  tcolisiue  ce  qui  distingue  l'individualiié 
créée...  Qi)e1  jnur  sur  le  miifen  Ige  !  —  La  théo- 
rie antique  sViiruii  sous  le  dogme  des  trois  person- 
nes divines  !... 

(150)  Suarcz,  Harlado  et  Arrtaga  disaient  qu'au 
fond  la  docti'iiic  de  Scot  était  celle  de  Henri. 
Columbus  répond  que  suivant  Scot,  il  y  a  entre  la 
nature  et  le  sujet  une  diitinctioti  a  paru  rei...  De 
plus,  ajoule-t-il  :  ■  Iste  concedit  hominem  absolute  «t 
prxcise  sumpium  esse  suppoaitum  ;ille  vero  oepi, 
et  bic  Ueus  prxcisus  a  personis  est  quidem  indivi- 
duum  Deitatif,  non  tamen  esisuppositum.  > 

(ISl)Les  thomistes  répondaient  en  distinguant  : 
Emitatem  pmtivarneonuiiMnttm  noiurani  et  cniiu- 
Um  potilivam  sequeiitem  penouam.La  seconde  seule 
ne  pouvait  être  prise  et  elle  demeurait  inguériso- 
ble.  Coluniiius  réplique  :  i  Ce  qui  peut  être  iiris  jiac 
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la  personne  humaine ,  ne  sérail  pas  un  ces  deux  termes  qu'une  diiTéreDoe  de  rnison 

homme  parfait,  il  lui  manquerait  quelque  comme  «^ntre  le  Itlauc  et  la  Ulancheur.  Ij 

ctiose  de  réel  (153).  réponse  que  Columbus  fait  d'sprèj  Ljchetus 

///■  argument.  —  Si  le  Verbe  déposait  «»>  remarquable  ;  il  distingue   enire  l'acci- 

son  humanité,  ou  bien  celle-ci  resterait  sur-  (•«"'  «'  '«  substance.  La  substance  ne  sau- 

personnellB  ou  Dieu  lui  créerait  une  (ler-  '"'»'  ''■"s  ses  rapporU  avec  la  personne  sa 

sonnaille  nouTclle.  Dans  le  premier  cas,  comporter  comme  le  blaiiç  dans  ses  rap- 

l'absurdité  est  d'auUnl  plus  grande  que  la  PO"»  «»ec  la  blancheur.  L  accident  en  effet 

iwrsonne  est  regardée,  dans  le  système,  ne  peot-êlre  hors  de  son  sujet;  mais  la  subs- 

comme  le  complément  de  i'élre.  Dans  le  se-  t«nt"6  peut  eiercer  sans  sujet  aucun  ;  donc 

rond,  il  y  aurait  un  ôlre  periotmablt  sans  quelque  chose  lai  est  ajouté  quand  elle  de- 


personne  (153). 

On  voit  donc  que  «  Is  subsistance  person- 
nelle n'est  pas  un  mode  substantiel  positif, 
ajuulé  h  la  nature  substantiellesingulière  par 
un  acte  constant.  »  En  effet,  le  mode  d'une 
(.■hose  en  est  distingué  ou  modaiement,  ou 
d'une  manière  formelle  et  négative.  Mais 
une  chose  qui  n'e^t  distincte  que  modaie- 
ment d'une  autre  m  saurait  en  Aire  séparée. 
Si  donc  le  sujet  n'eiisle  poirit  dans  la  nature 
bumaioe  quo  reret  le  Verbe,  il  n'y  a  pas 
enire  le  sujet  et  la  nature  une  distinction 
modale  (154).  D'ailleurs  n'y  aurait-il  pas 
composition  eu  Dieu,  si  le  tuode  élaiL  moda- 
iement distinct  de    la  nature  divine  (155)7 

Ce  qui  est  formellement  ajouté  à  l'être 
est  donc  une  double  incommunicabilité  (ut 
quo  et  ut  quod  [156]). 

On  ne  doitpoint  s'étonner  de  trouver  une 
double  négation  pour  définir  une  substance 
première,  La  matière  et  Diea  ne  sont- 
ils  pas  ainsi  définis  par  de  graves  autori- 
tés (157). 

Mais ,  dit-on,  l'homme,  voilà  le  concret, 
l'humanilé,  voilà  l'abslraitl  II  n'y  a  entre 


vient  personne 

Objection.—  Le  sujet  divin  ajoute  quel- 
que chose  de  positif  à  la  nature  divine,  a  sa- 
voir une  certaine  raison  d'origine.  Il  faut 
qu'il  en  soit  de  môme  du  sujet  créé,  car 
tout  deux  sont  sujets.  Çolumbus  nie  cette 
assimilitstion,  parce  que  le  sujet  créé  n'estjias 
revêtu  de  l'indépendance  potentielle  (15ft). 

Une  autre  objection  très -importante  est 

gjssée  rapidement  en  revue  par  Çolumbus. 
es  actions   réelles   partent  d'un  principe 
réel  positif.  Or,  de  telles  actions  émanent 

du    sujet.    Donc Çolumbus    nie,  sans 

preuve  aucune,  la  mineure  (159). 

Autre  objection.  —  L'individuel  est  cons- 
titué par  quelque  chose  de  positif,  il  n'en 
est  pas  moins  incoramunicaLle;  pourquoi 
en  serait-il  autrement  de  la  personne?  Il 
D'y  a  point  de  parité,  répond  dolumbus.  Le 
sujet  peut  recevoir  sa  personnification  d'un 
autre  sujet;- non  l'individualité.  Le  sujet 
pouvant  perdre  la  personnalité,  il  fallait  bien 
que  rien  de  positif  ne  le  constituât,  la  même 
nécessité  ne  se  retrouve  pas  pour  l'iodivi- 
duel.  (160) 


le  Veii>e,  c'est  la  quiddilé  ou  non.  Dans  le  premier 
eu  l'hœceéité  de  !■  clioBe  n'esl  donc  pas  «starée  ; 
dans  le  second,  pourquoi  pas  la  personne  lassi  bien 

JineThsccéitéT  -      *-"""""■" "—■ 
an,  maiii  qui 


qnerhsGcéité?  i—  ArDumenli[ui  ue  semble  pas  irè»- 

ireTélToite  par 
et  de  li<  personne. 


«  parenté  de  l'bjeccdilé 


(ISS)  Nombreuses  auiorîIéB  citées  pour  prouver 
que  dans  le  (Ibrist  T^il  bomrae  iotu$  lotmn  «mkm- 
piit.  {OkUkac.) 

(133)  Hais  ilit-on,  la  peraonnalité  sortirait  de 
Tetra  comme  étant  sa  prupriëlê!  —Çolumbus  ré- 
pond :  f  Coiiira  Thomist»  negant  aubstaniiam  rue 
immédiate  ei  proiime  activant,  ergo  cum  illa  bu- 
msnllas  ait  snbslaniia,  nequit  causare  suam  perso- 
nalitaiem.  ■— U'aillcura  la  propriéié  ne  peut  se  per- 
drr,  donc  le  Verbe  aurait  revêtu  la  personne  liu- 
maiiie.  Telle  était  l'opinion  de  Hédlna.  Cajétan 
voyait  au  contraire  dans  la  personne  l'objet  de  la 


voyait  ai 
Kubflaiic 


(154)  Snarei,  pour  échapper  ï  l'objection,  admet- 
tait uite  distinciiuiiilafoib  modale  «t  réelle ;fmai«,> 
lui  disait  Çolumbus,  (  n'est-ce  pas  U  une  coniradic- 
lion  dans  les  termes?  > 

(IKS)  Le  dogme  da  l'Eucliari&iîe  intervenait 
aussi  :  I  ActiJeuii  exsistenti  abaque  aabjecio  îb 
Eucbarislia  non  tdditur  navua  modus  poallivus, 
ergo  nea  substasiite  singulari  eisistenti  dandus  est 
modus  realia  pi'siiiTUG  dcterminans  et  ipaam  ac- 

(I56j  Prob.;<Ex  dilinilioue personje.qux  esl  na- 
larte  intvllectualis  incomrauniualiilis  exsist>;iilia. 
ferwua  siqiiid.m  prxciM  nou  esl  naiura  inicllu- 


ctnilis  qnla  bec  est  iii  Chrlsto  abaque  persona 
ereato;Hecestrormalitef  eiaisieiktia,quiaei8islenlia 
compeiit  natnrte  singul^ri  ;  ideo  Immaniiai  in 
Christs  participât  anam  eisiOenliam  quieve  eisisiens 
assutiipia  est  a  Vertio.  Superesl  iocomuiUBicabîli- 
tai  duplri  et  diiplei  nr gatio  depemleotiz  prseoaieos.') 
et  per  quam  pcraona  tormaliier  coostilultur  in  esse 
personx.  > 

(157)  f  Ne^atlo  nibit  (poiitiviim)  est  formaliier 
coocedo  ;  fundamentaliier  nego,  vduii  xlerniUs 
esl  carentia  vel  n^aiio  priucipii  et  Buis;  funda- 
menlaliler  vero  esl  divisa  esseuiia  iota  simul 
eisistens  et  independens.  ■ 

(158)  €  Concedo  antecedeiis,  nego  conaequens-..! 
Nf^atii)  dependeniis  poleniialli  detigaai  pnsilivum. 
Quod  cnim  negal  de^tendeniiam-poientialeniei  re- 
pufjnat  ab  alio  ilepcndere.  indudii  fonnaliter  ali- 
quid  pitsilivom,  ralioiii  ciijut  répugnât  alteri  coift- 
municare...  >  Il  n'encslpasde  niéniK  du  eujet  créé. 

(169)  L/onguet  ex|>Ucatioi)s...  acte  et  puissance 
eeostiluant  ce  qui  est  un  rn  soi,  etc. 

(I60f  Une  dernière  objection  assez  sérieuse  était 
faiie.  (  Vousadmeltfz,!  di^ail-on,  ique  la  puiss^iiice 
n'est  pas  poientiellemenL  mionimunicable.  Donc  la  , 
subsiaoce  même  de  la  personne  n'est  iitcommuni" 
caille  que  par  li)-)H)(hèse  et  dans  le  sens  composé, 
c'tst-à-dire  si  nous  piisuns  qu'elle  n'est  pas  aciuel- 
lemi'nl  communiquée.  > 

■  Non,  ail  ScO',  (ommunicabilitaten  poleaiialcm 
conipaiere  personv ,  sed  nature ,  qnandnquidem 
peraoïia,  ul  per»ona,  null>  poieslcummunicari,  ideo 
iHtura  ptrsooaia  est  [nassumplibilis.  Allamen  non 
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Ainsi  plusieurs  grâces  qai  ne  diffèrent 
que  par  le  nombre  ppii?ent  élre  dJins  la 
mâme  Ame  raisonnable.  Or  les  grâces 
sunt  des  arcidenls  qui  ne  sortent  point  des 
puissances  de  la  matière.  Et  qu'on  ne  dise 
point  que  tous  les  accidents  sortent  de  la 
puissance  de  la  matière,  parce  que  la  loca- 
tion est  adaDtèfl  à  la  cnose  subsistante, 
c'est-à-dire  a  la  substance.'  Les  composés 
physiques  ne  sortent  pas  d'une  telle  puis- 
iiance  (161) 

3°  La  plupart  des  accidents  qui  sont  natu- 
rellement produits  peuvent  eiisler  ensemble 
dans  le  mSme  sujet,  mais  non  ceui  qui  se 
produisent  successivement  et  par  mouve- 
meol. 

Les  accidents  qui  sont  instantanéœenl 
produits  peuvent  en  effet  s'unir  dans  le 
mime  lieu,  comme  tes  rayons  du  soleil, 
parce  que  en  général  ils  sont  homogè- 
nes (m) 

Quant  aux  accidents  qui  se  produisent 
p«r  ToiedemuuTement,  tlss'eicluent  néces- 
sairement quand  ils  sont  de  même  espèce; 
en  effet,  le  mouvement  est  entre  des  con- 
traires (163);  de  plus  la  génération  d'une 
obose  est  la  corruption  de  l'autre.  Si  donc 
un  accident  «st  firoduit  par  mouvement  t'nu- 
càdenl  qui  précédait  doit  disparaître.  Enfin* 
l'agmt  agit  pour  introduire  dans  le  sujet 
bien  préparé  et  disposé  à  cela  Une  nouvelle 
forme,  dont  il  manquait  Uni!  fois  celle  forme 
introduite,  il  n'a  plus  de  raison  d'être  (164)  : 
si  donc  il  y  a  déjà  dans  le  sujet  un  accident 
de  la  même  espèce,  il  n'y  a  plus  de  capacité 
de  recevoir  un  accident  qui' appartient  à 
cette  même  espèce  (165].  C/est  ainsi  qu'une 


On  voit  que  tout  cet  article  se  résume 
pour  les  scotistes  en  une  distinction  bien 
neite,  établie  entre  l'accident  et  la  forme, 
la  qualité  et  l'attribut  (t6«). 
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MOTUS  NATUHALIS,  mouvement  natu- 
rel. —  C'est-à-dire  celui  qui  exprime  l'es- 
sence ou  la  nature  de  l'être.  Tout  corps  a 
son  mouvement  naturel ,  qui  est  la  tendance 
vers  le  lieu  qui  lui  est  propre  et  où  il  doit  se 
reposer.  —  Voy.  Mouvement 

MOTDS  riOLENTUS,  mottomnent  via- 
lent,  le  mouvement  qui  n'était  pas  en  rap- 
rort  logique  avec  la  l'orme  substantielle  ou 
essence  du  corps  qui  se  mouvait. 

MOUVEMENT.  [De  la  notion  dit  mouve- 
ment eoniidirie  aan$  te*  rapporté  avec  ia 
notion  métaphysique  de  l'être  danê  la  p/itfo«o- 
phie  du  moyen  âge.)  —  Pour  bien  faire  com- 
prendre la  guestion  du  mouvement  telle  que 
nous  la  trouvons  chez  les  anciens  et  ie.s 
scolastîques ,  nous  ta  résumerons  en  quel- 
ques brefs  aphorismes. 

I.  A  priori,  il  est  certain  que  la  notion  de 
I  être  domine  la  pensée  et  qu'elle  ne  peut  5« 
Riodiûer  sans  qu'il  ne  s'opère  des  modillca- 
tions  correspondantes  dans  toutes  les  bran- 
ches des  connaissances  humaines. 

II.  En  fait,  le  grand  travail  scientîâque  du 
XVI*  siècle  est  dâ  i  de  nouvelles  idées  que 
l'esprit  se  forma  sur  l'être. 

Toutes  les  théories  cosmolc^tqnes  des 
anciens  reposent  sur  ce  principe,  que  le 
mouvement  des  êtres  n'a  pas  en  eux-mêmes 
son  poirrt  de  départ,  mais  que,  venu  du  de- 
hors au  dedans,  il  se  détermine  dans  sa  di- 
rection d'après  leur  essence  particulière 

Le  système  de  Ptotémée  n'est  que  la  COD' 
séquence  et  presque  la  traduction  de  ce 
principe. 

Nous  croyons  au  contraire,  dans  nos  con- 
ceptions modernes ,  que  le  mouvement  se 
détermine  en  vertu  de  lois  générales  et  non 
pas  particulières  à  chaque  essence  d'être;  et 
c'est  pourauoi  nous  rattachons  aux  mêmes 
principes  la  théorie  du  ciel  et  celle  de  la 
terre. 


rqnignat  ab&olule  et  in  miisd  riiviso  ni  niiuracreaii 
perMHiati  allcri  commuaiceiur  sapposito.  Fattitur 
ilaqve  Valen.  dum  putat  itleni  nos  dicere  de  naiura 
M  ejiia  pers4inatllaie ,  cam  supra  iiiter  utruinque, 
teun  «t  >pKruim  dtscrineii  monsiriverimus.  ■ 

DtM  l'opintoB  de  Scot,  le  Vertw  dtmne  sa  per- 
tonTCà  la  nature  bamalDe  qui  peut  être  personnlSée 
■oil  par  sa  propra  pertooM,  aoM  par  gna  aïKre. 
Qaanl  b  lai ,  éiant  persoift*  cornue  Vert»,  laiulis 

aue  rbuiBMiiié  n'esipaspersonneconMiiebuniaiiiié, 
De  peut  perdre  u  personniAcattuii  ou  la  devoir  ii 
quelque  clioee  d'étranger. 

(161)  Ce  passagi;  est  cu-aciériglique  :  il  BU[q)eM 
Me  celte  opinivn  ét^it  sonfnue,  que  tout  les  acci- 
deaiB   sortent  de  h  matière  ei  de  ses  puissances. 


Alors  que  deviendrait  la  Tonne!  Alors  la  simple 
poasjbili lé  deviendrait  énergie!  Ce  serait  le  iinmiiia- 
lism«  4pii  soi'leiraii  que  le  t<iul  ne  saurait  se  diviser  1 


(kkam  n'eoi-il  peint  cette  pensée?  Colujnbits  ne  dit 
pAÎiit  qui  ■oBtenait  cette  opinioa. 

163)  Les  lho<ni9t««  (Suarei,  Fanseea,  Cajétan) 
ôHHWiient  i^ue  I«b  rayons  lumineux  ne  se  mntil- 
•li«enl  point,  mais  s'ciendaieni  dau*  «n  même  lieu. 
C'éuii  donc  toi^aure  le  même  objet  qu'on  voyait  sur 
Biw  grande  suif  aie. 


I  Contra  plora  luroina  ab  tnvicem  segrrgala 
diBtinguuulor  iiamero,  ^go  et  timal  uniia  «t 
coiijimcia.  Ant.  pati^t,  conseq.  probatur:  dum  (uni 
conjuncta  non  pereutit,  sed  intendunlur,  intensio 
auteni ,  que  est  posierior  eorum  tiugularititibus, 
non  de)>l'Uil  eorum  dlGTercntias  numerlcas...  Con- 
flrroari  poiest  ex  qua,  et  alii«  homogenels,  quorum 
unIoDeuaurcrt  t'Orum  distinciionem  individu altin.) 
(  Voit  sa  longue  discnsiion  i  ce  sujet.) 

(16^  t  Fit  motus  iiiter  contraria.  > 

(16t)  I  UnJe  exstat  illud  elT^inm  :  Aeipiitilo 
termino,  catat  mottu.  et  illud  vliuJ  :  Termint  nioiiv 
aani  iueumpouititM.  > 

(16d)  Ari-tole  avait  dit  eu  termes  eaprès,  Met.  v, 
e.  Itt,  I.  XVI,  plura  aeeiâenlia  nitnuro  differemia, 
kaudquaaaam  ttmul  patte  inhœTere  in  eodem  tubjectoi 
tes  gcotislM  inierprèteiil  ces  paroles  dei  seul* 
accidents  qui  réïutieni  du  mouvement. 

(IU6)  Une  question  importante  est  posée  k  la  Un 
e&  ces  termes  : 

t  Qu.treii  utrura  numéro  acciitenn  posiil  eiiie  m 
nlurlltus  iiibjeetis.  Re»ponilet  Scoi  (4,  dJti.  I ,  qa.  S, 
\  Dettcatulapriiicipali,  etdist.  i,  q-  i,llUipoiidee). 
Nullani  implicare  cuntradiciJenem ,  velatt  unut» 
corpus  non  répugnât  esse  siniul  iu  uultis  loci).  > 
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noas  crnyoDs  en  second  lieu  que  le  mou- 
Tement  jaillit  d'une  source  spoulanée  oa  est 
pmduit  par  une  force;  d'où  il  suit  qa'î!  est 
toujours  adTcntice  fis-à-vis  de  !a  matière 
éteudue  qui  se  meut,  et  dès  lors  qu'il  n';  a 


théories  faisaient  obstacle  i  leurs  décon- 
verles. 

III.  Si  les  siences  oni  été  pendant  dei 
siècles  ce  qu'on  les  avait  Tiiesaraotle  111% 
c'est  qu'on  se  représentait  l'être  comme  uno 


[tas  à  distinguer  tes  mouveoients  naturels  et     malière,  en  soi  indéterminée  et  sans  acte  au- 


ies  mouvemenis  violents,  et  dès  lors  encore 
que  tout  mouvement,  dû  à  une  force  uni- 
que, s'accomplit  en  ligne  droite. 

Celte  double  conTiction  a  enfanté  notre 
cosmologie  moderne. 

Or,  cette  double  conviction  repose  sur  une 
analyse  ou  sur  une  conception  de  l'ôtre,     _,  ,  •,..,,  .,  -. 

profondément  dififérentes  de  iB  conception     dans  ce  système  ;  ou  plutôt  la  force  n  était 
ggljQug  considérée  que  comme -un  point  de  vue,  une 

dépendance  de  l'essence.  C'est  assez  dire 


cun ,  laquelk'  élnil  ù  la  fois  spéciBée  et  réa- 
lisée par  la  forme.  D'où  il  suivait  que  la 
forme  ou  l'essence  eipl  iqualt  dans  l'être  tout 
ue  qui  n'était  pas  la  simple  et  pare  possi- 
bilité, sans  force  et  sans  spécification.  L'é- 
lément qui  réalise  et  l'élément  qui  spéciSe, 
la  force  et  l'essence,  étaient  donc  îdentiSéas 


antique. 

Aui  yeux  de  la  vieille  philosophie  le 
mouvement  se  déterminait  d  après  l'essence 
des  êtres,  parce  que  le  mouvement  était 
conçu  comme  une  tendance  à  la  forme  qui 
spécifiait  l'élre;  ou,  en  d'autres  termes, 
parce  que  la  forée  motrice  était  fîonnue 
comme  un  point  de  vue,  une  dérivation  de 
l'essence;  en  d'autres  termes  encore,  parce 
queles  notions  de  force  et  d'essence  n'étu.enl 
point  démêlées  par  l'esprit  humain. 

Aux  yeux  de  la  vieille  philosophie 


que  l'idée  do  force  s'évanouissait  et  que  dès 
lops  on  ne  pouvait  plus  attacher  aux  mots 
d'agents  et  de  causes  leur  signification  vé- 
ritable et  vivante.  La  cause  était  simple- 
ment la  condition  rigoureuse  d'existence, 
id,  quo  lublato,  totlUtir  effectut. 

Or,  nous  savons  déjà  quelle  cosmologie 
résulte  de  ces  deux  principes  :  la  force  oa 
In  racine  du  mouvement  est  enveloppée  dans 
l'essence  ;  la  cause  esl  la  condition  de  l'effet. 

On  doit  voir  maintenant  que  tout  le  sys- 


_""     ■'    .    "  .',  j     V„jA1  .    "X-k^J         On  doit  voir  maintenant  que  tout  le  sys- 

mouvemenl  yenw  du  dedans  au  dehors,  tème  scientifique  de  l'amiquilé  et  du  moyen 

parce  que    celait    ««    "'o^e    q«'auÇ""e  j  jj  j,  ^^^  „^,i„„  pa^^tieulière  qu'il  se 

chose  ne  peut  se  mouvoir  elle-même  (le  *",_.:,  j.  i-*.--   n,,  aL   !_  snhsinnwi 

mol  mowiir  doit  être  entendu  ici  dans  son  •''™^''  de  l  être  ou  de  la  substance, 


sens 

rattachai  t 

importante,  à  savoir  que  la  cause  est  ce  dont 
l'absence  implique  l'absence  de  l'elfet.  Dé- 
finition (lui  ceriainement  n'est  pas  essentiel- 
lement  fausse,  mais  qui  implique  la  cor.fii- 


,      ,     ,       .  c.  „„..„  j ;x  „  iAA^  ^      concevanl  l'être  ou  la  substance  comme  un 

On  doit  voir  également  pourquoi  la  révolu- 
lionphilosophiqueelscieniîBquedellaReDais- 
ssnce  aboutit  a  Leihnitz ,  c'GSt-a-dire  ati 
philosophe   qui   eut  l'honneur  de  dég&ger 

_     et  de  mettre  en  pleine  lumière  la  notion  de 

prétendue  de  tout  mouvement  spontané,  qui     force,  submergée  au  moyen  âge  et  dans  l'an- 
est  la  ba^e  métaphysique  sur  laquelle  saint     tiquité. 

IV.  A  cdté  des  sciences  cosmologiques  il 
y  a  les  sciences  morales  et  sociales. 

La  notion  de  l'être  tes  a  transformées, 
comme  elle  a  transformé  la  cosmologie,  en 
se  transformant  elle-même. 

Nous  ne  Toulons  pas  insister  sur  ce  pnint; 
nous  remarquerons  seulement  que  la  tnéorie 
des  rapports  de  la  matière  et  de  la  forme 
«u  u^Micii  u«^  .u^..»  a„^.»«  a«>»«uu«  uu  concluait.  Suivant  la  scolastique.  A  mettre 
déforme,  de  condition  d'existence  ou  de  ««  ff  l'Egl's»  «l  l'Etat  les  mômes  relatioos 
loi.  la  nolion  souveraine  d'une  force,  qui  est  11»  ''"^  «dmettait  entre  les  deux  éléments  de 
un  élément  spécial  et  m  generis  de  la^ubs-  jf^^'i^^'-rj"  ^.E'rf.'i.1ll'i'î..*?:r„,r 
tance,  et  non  pas  un  simple  point  qq  v 
Vetsence  ou  de  la  loi. 


Thomas  a  appuyé  sa  théorie  de  la  grAce,  se 
rattache  encore,  par  ses  dernières  raisons, 
i  d'autres  théories  sur  la  substance.  Mais  il 
iJOussufTit  (l'avoir  montré  un  des  principes 
sur  lesquels  elle  s'appuie. 

On  voit  par  là  que  la  cosmologie  nou- 
velle a  dû  sortir  des  limbes  à  l'heure  même 
où  l'esprit  humain,  en  analysant  la  r-oncep- 
tion  qu'il  se  forme  de  la  substance,  a  dégagé, 
au  milieu  des  idées  diverses  d'essence  ou 


L'histoire  des  sciences  confirme  du  rest« 
pleinement  cette  véritédonaée  par  la  méta- 
physique, car  : 


rame;  l'Etat,  c'était  la  matière  ou  le  corps. 
Il  s'ensuivait  que  la  matière  n'ayant  aucune 
actualité  et  aucune  détermination  que  |iar 
là  forme,  l'Eglise  était  le  principe  vivant, 
aclii*,  supérieur!  ou  pour  tout  dire  en  laa- 
gagé  scolastique,  le  principe  formel  de  la 


1°  Il  est  incontestable  que  l'époque  du  re-  société.  De  mémo  la  grâce  était  te  principe 

nouvellement  scienliOque  coïncide  avec  l'é-  formel  de  la  liberiéjaloileprincipeforraelde 

poque  du  renouvellement  philosophique.  la  raison.  Avec  la  théorie  générale  de  la  nia- 

2'  Les  savants  illustres  qui  ont  innové  en  tière  et  de  la  forme,  ces  idées  ont  disparu,  et 

matière  dé  cosmologie  se  sont  tous  crus  nous  regardons  l'Eglise  et  l'Etat  comme  deux 

obligés  de  s'élever  contre  les  théories  mé-  éléments  à  part,  comme  deux  sociétés  dis- 

laphysiques  du  péripatétisme;  et  il  est  facile  linctes  et  irréductibles.  Elles  ont  leurs  rap- 

de  voir,  dans  leurs  ouvrages  et  notamment  ports,  sans  doute,  mais  elles  ont  des  rap- 

(Jans  les  lHalogues  di  Gaulée,  combien  ces  ports,  non  pas  en  taut  que  sociétés,  en  soi 
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irréductibles,  mais  en  lanl  que  se  rappnrlant 
h  n»  mèm&  £lre.  l'homitifl .  qui  conserve 
Brériséenent  son  individnaliti^  socinle  par 
hVffelde  celle  pluralité  des  milieux  où  il  est 
placé. 

La  science  politique  se  trouve  constituée 
dès  lors  sur  (les  bases  véritables;  car,  de 
iriAme  que  les  principes  fondamentaux  sur 
les  lois  générales  du  mouvemenl  [principes 

S|ui  sont  la  source  de  notre  cosmologie)  se 
ondent  sur  une  claire  notion  de  la  force, 
d.égagée  des  notions  d'essence  et  de  loi, 
de  inéme  les  principes  fondamentaux  sur 
les  lois  générales  de  la  nomiuuniualion  du 
pouvoir  politique  se  fondent  sur  une  claire 
DolioQ    de  la    souveraineté. 

V.  Nous  avons  entrevu  tout  ce  qu'a  modi- 
fia dans  le  monde  la  modifioa tioo  introduite 
dans  la  nmion  de  substance.  Le  ciel  et 
la  terre,  la  nature  et  rbumanilé  ont  apparu, 
parce  qu'elle  fr  changé  sous  un  tout  autre 
aspect.  Mais  d'oii  vient  qu'elle  a  changé? 
ftelIemodiGcalioR,  qui  s'est  introduite  dans 
l'idée  capitale  de  la  pensée  humaine,  dans 
le  Erand  ressortde  la  civilisation,  quelle  en 
est  l'origine  î  Celle  origine,  ne  l'oublions 
pas,  c'est  notre  origine  h  nous-mêmes,  à 
Dous,  Gis  d»  la  Renaissance,  à  nous  oui  vi- 
TODs  de  la  vie  moderne  I 

VI.  Pour  bien  comprendre  lOttte  la  portée 
de  la  grande  révolution  qui  s'est  faite  dans 
ta  conception  de  l'être  ou  de  la  substance, 
il  faudrait  se  placer  au  point  de  vue  d'une 
conception  claire,  uette^el  le  plus  possible 
comprébensive  de  eelte  réalité  supérje«reqtii 
est  contenue  dans  toute  réalité.  Cependant, 
i  part  tout  système  ontologique,  il  est  facile 
de  reconnaître  qu'entre  la  notion  de  l'être, 
telle  que  nous  la- trouvons  dans  Leibniiz  et 
celte  notion  telle  que  nous  la  trouvons  dans 
Arislote,  it  j  a.  un  abtme  de  différences. 

Suivant  Leibnîtz  l'Atre  est  ane  force,  il 
n'est  môme  qu'une  fuo^e.. 
SoîTant  Àristote  il  est  matière  et  forme. 

Or,  dire  que  l'être  est  matière  et  forme, 
c'est  nier  implicitement  qu'il  soit  une  force, 
ou  du  moins  c'est  subordonner  la  force 
k  l'essence,  n'en  faire  qu'une  dépendance, 
un  corollaire  de  l'essence. 

En  effet  qu'est-ce  que  la  Torme  et  la  ma- 
tière, ces  éléments  uniques  de  l'étce,  sui- 
vant Aristole? 

La  matière^  c'est  ce  qui  se  conçoit  sous 
les  diverses  modifications  qui  affectent  nos 
sens,  c'est  la  possibilité  logique  d'un  chan- 
gement. 

Or  la  possioilité logique  d'un  changement,, 
prise  comme  telle  et  considérée  comme  un 
élément  spécial  de  l'èlre,.  n'implique  évi- 
demment aucune  énergie  active,  de  même 
qu'elle  n'implique  aucune  propriété  spé- 
gaie.  Sans  aucun  doute,  une  pareille  possi- 
ItiiUé,  UD9  virtualité  put-e,  n'existe  nulle 
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Fart,  ni  comme  être,  ni  comme  principe  de 
être,  dans  la  nature î  ce  n'est  qu'une  abs- 
traction r(?alisée  ;  mais  enfin,  comme  abs- 
traction ,  elle  est  précisément  l'abstraction 
de  toute  activité  et  de  toute  spécialisation 
dans  I  être.  C'est  assez  dire  que  la-ioaliôre 
est  etdoH  èire,  par  définition  même,  passive 
et  indéterminée. 

Ce  n'est  pas  tout.  En  allant  au  fond  de  la 
notion  capitale  de  matière,  nous  trouvons, 
qu  elle  n'est  pas  seulement  indéterminée  et, 
passive,  mais  encore  qu'elle  est  passive  parce- 
quelle  est  indéterminée 

En  effet,  comment  l'esprit  humain,  ar-- 
rive-t-il  à  la  notion. de  matière 

En  considérant  les  substances,  non  pas  en- 
lui,  mais  dans  les  substances  qui  l'entou- 
rent, et  commedu  dehors. 


llperçoi  une  mullitaaeoe  Cûangemew». 
qui  font  passer  les  êtres  extérieurs  par  des 
états  contraires;  mais  il  eouçoit  en,  vcrta' 
d'une  loi  de  la  raison,  et  ne  peut  pas  ne  pas 
concevoir  qu'au-dessous  de  ces  états  con- 
traires qui  spéciGenl,  à  chaque  instant,  les. 
êtres  et  qui  établissent  entre  eux  des  diffé- 
rences plus  ou  moins  essentielles,  il  y  a 
quelque  chose  qui  reste  identique  à  soi-mê- 
me, et  qui  est  par  là  même  indétermioé. 
Kt  c'est  précisément  ce  quelque  choiie- 
d'indélerrainé  qui  rend  pour  lui  le  mou- 
vament  possible;  car  une  réalité  ne  se-- 
rait  pas  suscepliblc  de  mouvement  ou  de 
chaogemenl  s'il  n'y  avait,  en-  elle,  un  fond 
commun  qui  reste  toujours  et  subit,  èohd- 
queiostani,  tes  états-contraires  qui  sont  im- 
pliqués daus  l'idée  même  de  mouvement. 
C'est  donc  en  tant  qu'indéterminé,  que  le 
premier  fonds  de  l'être  est  la  virtualité  pure; 
en  d'auires  termes,  la  matière  i^st,  avant  tout, 
indéterminée;  et  à  ce  titre  elle  est  passives- 
La  passivité,  c'est  son  indétermination  con- 
sidérée sous  un  certain  poinlde  vue.. 

Nous  remarquerons  ici  qu'en  réalitéet  en  se- 
plaçant  pour  un  instant  au'point  de  vue  de  la 
vraie  métaphysique,  il  y  a  bien  dans  tous  les 
êtres  un  principe  indéterminé,  c'est-à-dire, 
un  principe  qui  ne  suffit  pas  à  spécifier  les 
êtresj  mais  ce  principe,  qui  est  précisément 
la  force  inhérente  à  toute  substance,  n'est 
nullement|kassif:  il  estl'activilé  même.  Seule- 
ment celte  activité  n'est  perceptible  que  par- 
la conscience;  elle  reste  doue  cachée  à  louL 
observateur  qui  étudie  les  substances  sans 
se  luttlre  au  point  de  vue  inlerne;  et  voilà 
pourquoi  la  philosophie  antique  a  dd  voir 
•ians  le  principe  de  l'indétermination  un  élé- 
ment inerte,  essentiellement  inerte. 

Mais  si  la.  forée  ne  se  trouve  pas  et  ne- 
peut  pas  se  trouver  dans  la  matière,  peut- 
être  du  moins  la  forme  pourra-l^elle  la  con- 
tenir? Ia  réponse  à  cette  question  ressort . 
évidemmcnL  des  considérations  métaphys^-,. 
qufS  qui  précèdent 
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La  forme  est,  dans  la  doctrine  antiqao,  le 
complément  de  latnatière;  comoie  la  ma- 
tière Rst,  avaut  tout,  rindétermination  mé- 
ine,la  forme  est,  avant  (oui,  ladétermination 
essentielle,  le  principe  spécifique  pareicel- 
lence;  mais  ce  n'est  nas  tout;  In  matière 
élaot  inerte,  parce  qu'elle  est  indéterminée, 
la  forme  sera  active,  partfe  qu'elle  est  déter- 
minée. Aussi  les  scolastiques  ne  manquent- 
ils  pas  dé  répéter,  après  _Arislot>',  que  la 
formées!  l'acte  même.  Mais  prenons  garde: 
Que  5igQiUe  cette  formuleT 

Elle  ne  signifie  oultement  que  la  forme 
actualise,  par  une  énergie  qui  lui  serait  pro- 

iire,  telle  ou  telle  possibilité  ;  elle  ne  signi- 
le  nullement  que  dans  la  forme,  il  y'a  une 
vertu,  une  force,  un  nifuj,  pour  employer 
l'expression  de  Leihnitz,  qui  serve  de  lien 
entre  le  possible  et  le  réel;  seulement  la 
forme,  cest  le  réel  lui-même,  c'est  l'actuel, 
en  tant  que  le  réel  et  l'actuel  sont  opposés 
nit  possible  et  au  virtuel. 

Quant  au  lien  qui  doit  se  ti'ouver  enlfe 
l'actuel  et  le  virtuel,  quant  au  principe  qui 
ftiil  que  le  possible  devient  réel,  en  d  autres 
termes,  quant  au  principe  eQîcient  du  chan- 
gement, quant  au  principe  moteur,  il  faut 
Palier  chercher  en  dehors  de  l'ôlre  qui  se 
meut, 

Toute  l'école  thomiste  est  unanime  6  oel 
éijani,  elle  reste  fidèle  h  Arisiole,  et  déclare 
4vec  le  maJIre,  que  rien  ne  peut  se  mouvoir 
soi-m^me,  ou,  en  d'autres  termes,  que  la 
source  du  mouvement  est  toujours  exté- 
rieure à  la  substance,  ou,  en  d'autres  termea 
encore,  qu'il  a'y  a  pas  de  véritable  force 
daQS  la  nature. 

S'il  n'y  avait  pas  de  formes,  il  n'y  aurait 
pas  de  changement,  parce  qu'il  n'y  aurait 
pas  un  état  réel  actuel  auquel  le  mouvement 
pût  aboutir  ;  et,  en  ce  sens,  le  mouvement 
te  rapporte  b  la  loroie  qui  en  est  une  condi- 
tion ou  un  principe.  Mais  ce  n'est  pas  d'elle 
qu'il  jaillit;  elle  ne  fait  que  le  déterminer, 
parce  qu'elle  en  est  1«  terme. 

On  pourrait  donc  dire  que,  si  la  scolastique 
n'a  pas  oomplélement  aie  la  force  dans  la  siiQS- 
tance,  elle  n'eu  a  fait  qu'une  dépendance  de 
la  forme,  et  qu'elle  en  a  absorbé  la  notion 
dans  une  idée  toute  différente,  celle  do  l'ea- 
senoe, 

Cest  ce  que  l'on  comprendra,  do  reste, 
en  méditant  ces  «ziomQs  et  ces  définitions 
scolastiques  : 


IjC  mouvement  est  le  passage  de  la  ma-' 
tièrei  la  forme. 

La  cause  efficiente  est  un  principe  exlé- 
rieur  de  la  substance, 

Il  y  a  dans  les  choses  un  mouvement  qui 
dérive  de  l'essence  et  du  naturel,  et  un  mou- 
yement  qui  n'en  dérive  l'as,  et  qu'on  ap- 
pelle Ttufent. 


Ces  axiumes  et  ces  définitions  étaient  la 
conséquence  évidente  de  la  notion  de  force 
niée  ou  absorbée  dans  celle  d'essence;  et,  h 
leur  tour,  ils  impliquaient,  comme  corollaires 
logiques,  tous  les  urincipes  essentiels  de  la 
cosmologie  de  Plolémép 

VU-  Uais  comment  a^t-on  passé  du  sys- 
tème d'Aristole  et  par  conséquent  de  Ptolé- 
méeï  celui  de  Leibnitz  etpar  conséquent 
de  Newton f 

Comment  la  notion  de  la  torce  a-t-elle  ap- 
paru et  s'esl-elle  dégagée  de  celle  de  la 
forme? 

Si  nous  résolvions  cette  question  de  (ait, 
nous  surions  le  secret  de  la  civilisation  mo- 
derne. 

VIII.  Terminons  ces  aphorismes  par  une 
citation  que  nous  empruntons  au  Traelaïuê 
pkysicut  de  Rohaull.  Rohault  a  été  obliKé 
de  combattre  une  partie  considérable  de  la 
vieille  théorie  péripatéticienne  et  scolasti- 
que pour  établir  sur  ses  ruines  les  bases  de 
la  physique  cartésienne. 

La  physique  cartésienne  s'accommodait  ad- 
mirsblemeol  du  principe  de  la  p>^ssnteur  d« 
l'air;  et  ce  priccipn  élsil  surtout  en  opposi- 
tion avec  la  fameuse  maxime  scolastique  da 
l'horreur  du  vide,  donnée  comme  cause  de 
certains  phénomènes.  Toutefois  l'horreur 
du  vide  ne  fut  qu'un  détail  dans  ta  mécàni- 

Îue  des  anciens.  Voici  commeot  s'exprime 
ohault  : 

,  De  motu  ei  qoîete. 

■  I.  Quid  nt  te  moveref  —  Quandoquidem 
experienlia  meliusmotum  nosedocet,  auam 
vel  definilio  vel  ejus  causa,  uti  hic  lubet 
clarissimo  exemple,  ab  omnibus  concesso; 
quod  illiuidabil  notitiam,  «jusque  naturam 
reserabit 

sSupponamus  ergohominem  quemdamse- 
reno  tem^ore  pedes  in  arboreto  inspalian- 
tem,  quiinitioad  primas  art)ores  ambulalio> 
ois  appellens,  moi  ad  secundas  progreditur» 
et  ambulare  pergit  osqueqnO  alterum  extre- 
mumatlingat  :  neœo  dubitabit  numsicam- 
bulans  moveator,  se  uum  uunsquisquegres- 
sussitmolus  venis.  Perpendamusjsm  nio- 
lum  iltius  hominis  quidpiam  novum  esse, 
(}uod  ante  in  illn  non  fuerit,  ni  facto  rigido 
examine  rernm  omniiim  quas  poterimus 
concipere  illi  recens  accidisse,  a  quo  lem- 
pore  motum  instituit,atque  rejectis  iisom- 
I  ibus,  quas  certo  scieuius  motum  ejus  non 
esse,  certi  simus  eam  quœ  supererit  procul 
dubio  esse  quam  quEerimus  ;  atq;ue  id  esse 
q^uo  inslruimur  in  quo  prscise  motus  con- 
sistit. 

<  n.  Qttid  $il  motus  tt  quiti?  —  Quan- 
doquidem vero  vacuum  abuuimus^  quud 
posuerunt  Democritus  et  Epicnros,  ideoque 
cum  lis  dicere  non  possumus  hominem,  de 
quo  agimus,  applicare  se  diversi-s  partibus 
spatii,  cum  id  s  naterto  non  disiingunous. 
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quod  ii  faciehant  :  sequitiir  \a  esemplo  jam 

Sroposilo,  tria  tantam  mhis  esse  perpea- 
piida,  primum  cupidilatem  Bmbulanui  iti 
jllo  humine;  serundum  eonalum  illiiis  ad 
eipicndam  cupidilatem;  tertium  correspon- 
dentiùth.  Tel  successlTam  applicalionem  11- 
llus  homînis  omniumque  ejus  partiUm  eite- 
riomm,  ad  diverses  parles  cnrporuro  illuiïi 
circumslantioni  ac  liutnediale  langetitiura. 
Certum  autem  est  eupidilaltm  illius  homi- 
Di:t,  Don  est  motiim  illius  bomiois  :  eupiditat 
euim  nibil  aliud  est,  quam  co^iMio,  etmo- 
tam  sgDOiciiDus  io  -subjectis,  quihus  nulla  ' 
«ogitali»  concedilur  :  rursum,  judicandum 
esti  motura  illius  liominis  sllam  qiioqne  noa 
esse  in  coiMifu,  quemadhibet  ad  ambulaD- 
diim;  nam  quamris  non  absardum  essel  di- 
cere,  corpora  omnia  quffi  moventur,  conalutn 
«illiibere,  cum  Qotum  sit  quœdam  allquando, 
etsi  non  moreantur  ,  conari  lamen;  cogita- 
tio  subire  débet,  conatum  posse  quidem  esse 
causant  eflicientem  œotus,  at  non  ipsum 
molam;  acproindet  nihil  diceiidutn  superest 
oisi  molum  consistare  in  ea  applicalione 
successiva  corporis  ad  diversas  partes  eo- 
rum,  quœ  id  cootin^unt  immediale  :  nnde 
quoque  sequitur  quielem  alioujus  corporis 
esse  eju*  perpeluacnapplicaiioaem,  «ut  suo- 
cessi*am,  ad  easdi^m  corporis  partes  quœ  id 
amhiunl,  atque  immédiate  langunt. 

«  lu.  —  Ot  determînelwr  nom  eorpuimO' 
ttalur  necnt,  non  et$e  id  comparandum  ad 
corporà  diitita.  —  Animadverlite  in  motu 
et  îiuiete  reqairi  semper  applicalione  m  im- 
meoiatam,  nec  solliciios  nos  esse  debere  de 
eorresponitentia,  quœ  iiiesse  potesl  corpori 
cum  rébus  nsniotis,  nisi  iubeat  interpretsri 
eam  correspondeutin  spectem  pro  denomi- 
natione  eiteriore,  quœ  rem  Bequaquam 
Tariat,  nihilque  reale  ponit  in  subjecto  in 
qno  coDsideraiur.  Sic  bomo  ille,  quom  pen- 
pendiinus  lanquamambulaDteminarboreto, 
potestguidenicorrespondereiisdeoi  prlibus 
squjG  uuvii,  qui  per  id  arborelum  decurrit, 
oec  tsmen  ideo  diceodum  eum  quiedcere  : 
siilemalterlioaioperpendefetarquasisedens 
hi  arboreto,  posset  qoidem  correspondere 
direi^ie  partibas  aqj»,  nec  tamen  ideo  di- 
ceodum  fuerlt  ipsum  esse  in  molii;  unde 
M({uitDr  eus  aberrare  a  ratione,  qui  deter- 
loinaturi  an  corpus  moveatur  necae,  id  com- 
parant pundis,  ipito  sibi  fingunt  immobilia 
altra  vfHum,  obi  valde  inoertum  eslanre- 
perîanlur  partes  materi»  magis  immobiles 
lia,  qun  sunt  juila  nos. 

«  IV.  —  Exemplnm  notabiU  corporit  m 
motu ,  et  aittriuà  mtittcenlii,  —  Natura 
motus  et  quietis  sic  stabilila,  ubi  conspeie- 
rimus  in  ûutîo  piscem  ad  aliquod  tempus 
eorrespoQdenlem  e  regione  ejusderu  loci 
ripn,  nec  (amen  aquam  decurrentem,  eum 
plane  ctrcumslantem,  infra  abripere;  nec 
conatam,  quo  nititur,  eum  propius  ad  ori- 
ginem  adducere  poste,  tune  dicemas  eum 
vere  mOTeri,  eo  quod  rêvera  in  eu  repe- 
riantur  omnia  illa,  quœ  occurrunt  in  aliOt 
quem  agnoscimus  moveri  in  sLagau,  ac  eo 
qaod  copslus,  quem  «dftibet,  EacU  eum  suc* 


cessire  correspondere  variis  partibus  aqus 
fluvii  ;  nt  conatus  illius,  qui  esi  st8g:ao, facit 
eum  corresponderesuccessirevariis  partibus 
aquceStagni  :  et  vice  versa,  cum  viuebimus 
llgnisegmeninter  duas  aquasdecurrere,  qun 
flutoinis  cursum  id  sequi  coguni,  dicemus 
jd  quiescere,  cum  rêvera  semper  cireum- 
del'ir  ab  iisdeni  partibus  (quœ  communis 
est  ratio  cur  corpus  dicatur  quiescure),  elsi 
interea  et  illud  sej^men,  et  Quvius  simal 
constituant  unum  totum  quod  movettir. 

<  V.  —  Retittmtiam  aa  eerium  motum , 
tits  molum  ad  pariem  oppositam.  —  Dum 
piscis  eo  modo  muveiur,  quem  diximua, 
nec  se  abripi  a  decurreote  aqua  patilur, 
Tulgo  dicitur  illum  obniti  aquœ  decursui. 
6tc  cum  corpus  ef&cit  per  resisteuttam,  ut 
non  feratur  ad  sliquam  partem  nh  alio  cur- 
pore  undique  circumstanle,  veruni  erit  si 
diieris,  id  moveri  ad  latus  oppositum, 

«  VI.  —  Motum  et  quittem  eue  tanium 
modoi  eieendiet  utrumqueaccideremaceria. — 
Sicut  coocipi  nequitapplicatio  ad  partes  dif- 
férentes, nisi  simul  coocipialur  corpus  quod 
se  iliis  applicet ,  sicque  corpus  pendet 
oecessario  a  mobili.  Ita  judicandam  est, 
motum  non  esse  eas  absolutum,  sed  solum 
modum  essfladi  corporis  moti  ;  et  pari- 
1er  quietem  esse  modum  esseodi  corporis 
quoa  quiescit  :  unde  aequitur,  molum  et 
quietem  aon  magis  addere  corpori  quiescenli 
rel  moto,  quam  tîguram  corpori  figurato.  Et 
ni  corpus  potesl  se  niovere  vel  non  movere,. 
inferendum  esi,  mot 
lalia  esse  materin. 

.*  VU.  —  In  quo 
tudo.  ~  Motus  semi 
quantitatis,  quœ  ex 
giludine  lineœ,  quar 
cum  corpus  certœ  cr 

movetur  in  spatio  determinato,  V.  g.  decem 
decempedarum,  id  accipimus  pro  quaniitata 
deierminata  motos;  cujus  ndesset  duplutn, 
si  idem  corpus  percurreret  20  aui  30  Jecem- 
pedas, 

«  VUI.  -^  Àiiu»  modut  juaicwidi  dequan- 
titate  motui.  —  Bursus  de  ea  judicatur  per 
plus  aut  minus  maieriœ,  quœ  simul  ac  semel 
movetur;  ile  ut,  si  corpus  duorum  pedum 
cubicornm  percurreret  Jineam  longitudinis 
decem  decempedarum,  adesseï  dupla  prcN 
porlio  motus  ad  eam,  quam  percurreret 
corpus  pedis  cubici  in  eadem  linea  decem 
decempedarum  :  clarum  enim  lantuindem 
motus  numerendum  esse  pro  quaque  medie^ 
late  corporis  bipedalis,quanluiu  pro  corpure 
inlegropedali. 

«  IX.  —  Quomodo  duo  corpora  inœqualia 
posmnt  huUiere  quantUata  motue  œqualet.—' 
Uinc  manifeste  sequrliir,  ut  duo  oorpora 
iutequaliaquantilaleshsbeant  motus  squales, 
requiri  ut  lineœ  quas  percurcunt,  reciproca 
qud^  eomm  [uorem8umaotur:ut  si  corpus 
quoddam  est  tiiplum  altârius,  oporlet  ut 
linea,  quam  decurrit  sit  tantum  terlia  par* 
Uoeffi  aUerius  corporis. 
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■  X.  —  Saiio  aguilibrii  duorum  eorpa- 
rum  impoiitorum  tialera  exCremitatibtu.  — 
Cum  duu  corpora  bilancis  extremilatibus 
ijiipositd,  aul  Teclis,  sunt  inler  sein  ralione 
reciproca  suamm  disianlianim,  in  piincto 
fiio,  necessario  sequitur,  ut  se  moveiitia 
describant  lineas,  quiB  sint  inter  se  in  rs- 
tione  reciproca  suas  molis  :  ur  si  curpusa 
sit  triplum  ad  corpus  b,  duo  ea  corpOM  eô 
modo  coUoccntur  ineitrnmjlatibiisvectisat 
cujus  punclum  ûmm  est  c,  dislaulia  autem 
i  c  sit  tripla  ad  distantiam  c  a.  is  vectis  in- 
ctinare  non  poterit  iu  utranifis  partem,  quia 
spatium  b  e  (înLra  quod  minus  corpus  mov&- 
bitur)  DOD  sit  triplum  ad  spatium  a  d,  Iquod 
inajus  percurret  :  ideo  motus  unius  horum 
corporum  précise  œqualiserit  motui  al  terius. 
Hoc  posito,  non  rectius  inferetur  corpus  a 
cum  T.  g.  quatuor  gradibus  motus  supeme 
deorsum,  debere  producere  parem  quantita- 
teiQ   motus  inferne  sursum  iii  conioreb, 

auatn  si  dicaœus  corpus  b,  cum  quatuor  gra- 
ibus  motus  su  pernedeorsum,  debere  etiice ce 
taDlumdcm molus  interne  sursum in  corpore 
a.  Sic  nobis  judicanJum  reslât,  ea  futura  in 
perfecto  «quililirio  :  quod  fundainenli  vice 
erit  ad  ineclianicam. 

«  Animadverno,  —  Quod  sï  Tero  motus 
crescat  augealurque,  id  ex  duplici  causa 
oriri  necessnm  est.  Ei  ipsius  corporis  pon- 
dère, et  ex  ejus  telocilale.  Quanto  enim  cor- 
]ius,  aliud  magnitudine  eicedil,  iil  etiatu 
majorem  motus  quantitatem  obiinel.  Nam 
qtiod  allerius  duplum  est,  si  ambo  pari  velo- 
cilate  ferantur,  auplam  utique  motus  por- 
tionem  comparaturum  est  :  quandoqiiidem 
parti  ejus  dimidiee  tantum  motus  inest, 
quantum  minori  corpori.  Simili  modo,  ubi 
duo  corpora  mole  œqualïa,  pari  ceUritate 
moventur,  .lic  utunum  alteroduplo  velocius 
ciealur;  staluendum  est  motus  quantitatem 
in  celeriora  duplam  eistituram.  Exompli 
causa,  si  milii  vires  suppetunt  baeulum  frr- 
reum  ad  quinquagiota  pedes,  inlra  unius 
borœ  monenlum  a  me  propellendi  ;  oportet 
ut  virtus  itla  duplicetur,  quatenus  valeam 
eumdem  infra  idem  lempus  ad  cenluni  pedes 
|irojicere  ;  ac  proinde  dupla  erit  in  velociore 
corpore  mol u>  quanlitas, 

«  Sic  in  vecle,  supposito  magnum  corpus 
•sse  d  ut  a  miaori  t  sursum  attolli  queat, 
oportet  ut  corporis  d  celeritss  augeatur, 
pro  suœ  (enuiialis  ratione.  Nam  ponamus 
illud  quadruplo  minus  esse,  sed  quadruplo 
a  i>uocto,  seu  centroc  longius,  quam  cor)>us 
d  removeri,  ambo  in  «equilibrio  stabunt,  ncc 
unum  abaltero  erigelur.  Verum,  sidislantia 
c  d  lantilluœ  increscal,  tune  gravitas  e  subie- 
vabit  corpus  d,  quia  licet  minor  sit  materiœ 
quanlitas  in  corpore  e  quam  in  corpore  d, 
quia  illud  ceierius  movelur,  id  quod  gravi- 
tsti  e  in  mole  déficit^  id  ia  celeriore  pena 
salur. 

«/d  enim  apud  mechanicos  pro  princïpio 
receplum  est,  ut  disparia  poudera  corpora 
H)  aquilibrio  consistant,  quando  inler  pnn- 
dpra,  ot  moluum  velocilates  proportio  reci- 
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proca  iatercedit,  id  est,  si  poudus  a  (anto 
pondus  e  superat,  quanto  corporis  e  céleri  tas» 
corporis  d  celerilatom  transceodit  :  quoniam 
quantum  onum  corpus  alterum  gravilal» 
Iransgreditur,  tanto  velocilatfi  Gl  debilius. 
Molus  velocitatem  recta  linea  a  Fulcro  im- 
mobili  c  désignât,  ad  corpus  perducla.  Tune 
enim  corporis  gravitas  «  latins  inlervallum. 

t  b  pari  lemporis  spaiiodiœetilur. 

-^  «  Onde  appftrel  nullum  posse  virtutis  ter* 
minum  qssignori,  sive  posse  vires  in  infini- 
(um  crescere  et  augeri.  Nam  quo  magis 
pondns  t  ab  immobili  puncto  e  remotum 
erit,  hoc  amplioreiQ  cireuli  portiunem  pera- 
srabit  ;  ac  proinde  ejus  ceterilas  major  evi|- 
del,  aut  augebilur  potentia,  ques  apud  me- 
chanicos momenti  nomine  renit.  Enimvero 
hoc  tanquam  principio  omnis  mechanica  et 
slalica,  quffi  rerum  pondéra  discutît,  inni- 
titur. 

1  XI.  —  Ratio  œqttilibrii  liquorum,  ~~- 
Eodem  modo,  cum  tiquor  gravis  continetur 
in  siphone  inverso  cujus  ramorum  oscula 
inœqualiter  lata  sunt,  si  mente  dividatnr 
sItJludo  liquoris  contenti  ia  unuquoque 
ramo,  in  .plura  folia  valde  lenuia,  nqualis 
tamen  spissitudinis,  eorumfûJiorum  unum. 
in  ramo  quem  libueriE  sumplum  noa  poterït 
deprimenilo  imuetlere  liquorem  in  alterum, 
ramum,  quin  depressio  eteialiatio  mutuo 
recîprocenlurad  quantitatem  partium,  quaa 
deprimentur,  aut  exaltabuntur  v.  g.  si  uscu- 
iura  loci  ttb  latioris  rami  siphonis  ab  cdesl 
centuplumad  locumalterius  ramistriclioris;. 
ac  proinde,  quanlitas  partium  ejus  liquoris. 
qun  sunt  e  regione  a  b,  est  centupla  ad 
quantitatem  partium,  quœ  sunt  e  regiooe  c, 
eliam  vice  versa  exaltatio  aut  depressio  par- 
tium, qu»sunt  sd  latus  e,  centupla  erit  ad 
depressionem  aut  eialtationem partium,  qua 
sunt  ad  latus  ab.  Ideo  motus  omnium  par- 
tium rami  ab  précise  œqualis  erit  motui 
partium  omnium  rami  c.  Ac  proinde,  cum 
deprimeutur  quieilam  earum,  nec  magis  nec 
minus  efficaces  erunt  ad  exallandum  alias, 
quam   cœteree    deprimendo    ad    eialtaudai 

{irimas.  Unde  sequitur,  quod  si  numéros 
oliorutn ,  in  latiori  ramo  conteniorum, 
œqualis  est  numéro  foliorum,  quœsunt  in 
strictiori,  hoc  est,  si  liquor  œqualis  est  alti* 
ludinis  iu  duobus  romis  liquorem  unius,  et 
liquorem  aJterius  servaturos  esse  œ^uilir 
bnuro.quodDoanisiacausaexlernadissolïi 
poleril. 

«  XII.  Deum  primum  ei3i  motorem. — Cum 
soiffl  proprietates  essenliales  subjecti  altcu- 
jus  possint  deduci  ait  ejus  essentia,  ubi  e« 
cognita  est,  inuliliter  tentaremus  scrutaN 
quomodo  motus  potuitprimarioinlroduci  in 
corpus,  quandoquidem  ejus  non  est  proprie- 
las  essentialis.  Non  ergo  immorabimur  io. 
hujus  maleriœ  disquisilione.  AJque  ut  Deum 
agnos«imus  maleriœ  creatorem,  ila  et  illiua 
primum  motorem, 

>  \lll  Satis  etse  tupposuUie  Deum  rreatu 
motum.  —  Quandoquidem  vero  a  philosoplio 
alteuum  essel»  ul  singulis  momentis  Deuot 


D3nzedbyV^-.C.H)glC 


s» 


NAT 


DE  TBEOLOGIE  SCOUSTIQDE. 


NAT 


IM 


miracula  elicieotero  constitaamas,  ac  $eni- 
per  ad  ejus  poteslalem  recurraœus,  id  so- 
lam  supponemus,  eum.  cum  creavil  niundi 
materiam,  impressisse  cerlam  motus  quan- 
titatem  in-  ejus  partibus,  ao  proinde  uunc 
soluDQ  conlinuare  ordiDarium  suum  auii- 
liuai,  impediendo  ne  res  ad  nihilum  re- 
dfaul,  unde  eas  d«duxit,  e(  sic  indesinenter 
conservare  ia  maleria  œqualem  motus  quao- 
tiiatflm.  lia  ut  nostrarum  jam  sit  partium 
exquirere  alias  circumsianiias  motus,  ac  ri' 
mari  causas  secuiid4s,  au.t  utilurales, 

t  De  eontinuaiione  ei  ceesMione  dIAIh. 

■  1.  Id  quod  quieteit,  munguam  ex  ten 
uo$$€  inih'um  moîn»  acquirere.  Et  id  quod 
■niltiMii  molu*  habuit,  nuti^uant  i»  le  potsf 
"  det{ii«r<  «or*n.  —  Inter.  res  examini  sub- 
jicîendss  de  nalura  motus,  bœc  e  precipuis 
estiqunque- maxime  pbilo^optiorum  animos 
fliercel,  unde  scUicet  corpas  mobile  conli- 
naaiJonem  motus  habeat;  sed  coDcessis  no- 
Uris  principiis,  dod  difHcile  est  ratiooem 
re4dere.  Nam,  ut  anle  a  nobis  notatum  est, 
Dulla  res  ei  seise  ad  destructionem  pro- 
priaoi  leadit.  Dam  ea  esi  neturs  lex,  ut  res 
la  eodem  semper  slatu  permanere  debeonl, 
Disi  aJteratio  a  quapiam  causa  eiterna  accé- 
dai :  sic,  quod  hodie  eisislil,  determinatum 
est  ad  perpetuam  eisistentiam  :  ut  contra, 
quod  non  exsistit,  determinatum  est,  ul  sic 
dicam,  ad  uuiiqusm  eisistendum  :  nec  quo- 
qoe  ex  sese  polest  exsislere,  sed  (antum  si 
Causa  exlerna  id  producat  ;  sic  iteruoi,  cor- 


pus quadratum  ex  se.  semperquadratitram 
servalurum  est  aiqiie  ut  idquod  quiescit* 
nunqiiam  moveri  incipiet,  nisi  quidpiam 
id  nioreat,  ita  etiam  quod  aliquaudo  incepit 
moveri,  ex  se  nequit  non  continu! (ateni  mo* 
lus  habere,  donec  aliquid  ocotirrat,  quod  re- 
moretur  atit  intercipial  ejus  motum  :  alque 
ea  est  rera  ratio  cur  lapis  a  motu  non  de- 
sisiat,  cum  est  extra  manum  prujicientis. 
«  II.  Errorem  etse  credere  corpora  tnobi- 
lia  ex  te  ad  quietem  tendtre.  —  Ni^que  adhae- 
rebimiis  trilo  illi  ,  ah  Aristotele  sumplo , 
qvidquid  movttur  lendere  ad  quieltm,  cum 
effanim  iilud  nulla  proba  ratione  fuiciatur  : 

auamiuam  enim  ei  parle,  ea  opinio  niti  vi- 
eatur  experientia  eorum,  quœ  juila  nos 
geruntur  ;  quod  lapis,  et  aliud  quodvis  cor- 
pus mobile  non  perstat  in  motu;  ex  alia  ta- 
men  parle  deslruitur,  perpensis  iis,  que  in 
cffllis  jferuntuF,  in  quibus  otkservaliones 
aiille  integrorum  annorum  aullam  obser- 
varl  coDces>erunt  cessationcm  motus, 

K  111.  Opin'onem  Ariiloteiis  non  futciri 
experientia.  —  Adile  his,  ips«  eiperimenla 
eorum,  queo  juxla  terram  conlingunt  opi- 
nionem  eam,  ulrcntur,  non  tueri.  Nam 
reapse  evideos  est,  corpora,  qusante  visa 
erant  moveri,  a  ntotu  desisiere,  ac  quiele 
frui  :  sed  aullaienus  constat  sponte  ad  eam 
vBri^ere  ;  nec  quisquam  unquam  sibi  fîniit 
globum  a  a>a^t>ri  lurmento  bellico  explosum, 
qui  pénétrant  mûri  lapidei  très  sut  quatuor 
pedes,  quietem  aSei^ia^se^  oost  eum  eff^* 
ctuin.  ■ 
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NATUJtA,  nature.  —  Mot  qiii  revient  per- 
pétuellement dans  les  scolastiques  et  sur- 
tout dans  les  Ibomistes.  On  appelait  aiusi 
cel  atiquid  qui  rend  compte  intrinsèque- 
ment du  mouvement  et  du  repos.  Quelque- 
fois  aussi  on  prenait  ce  mol  comuie  syno- 
nyme de  celui  d'essence  nu  de  celui  d  uni- 
vers. C'est  saint  Augustin  qui  parait  avoir 
introduit  ces  deux  acceptions.  Mais  la  pr»- 
roièra  reJla  usuelle,  )>arce  qu'elle  était  en 
rapport  avec  la  conception  métaphysique 
de  l'anliquitij  :  l'essence  étaat  active  cnez 
les  péripatéticiens  le  mouvement  et  le  repus 
s'expliquaient  dans  les  corps  par  leur  mua- 
vement.  —  Voy.  Phi^iqce, 

NATURESIDÉRALE  on  CIEL.— Nous  pre- 
nons ici  ce  mot  dans  son  acception  scieniiti- 
qiie,  el   dous   nous  projjosoqs  d'examiner 

Îiuelles  étaient  les  diverses  théories  des  ihéo< 
ogieos  scolastiques  sur  les  principes  géné- 
raux de  raslrononiid.  Il  pourra  paraître  que 
nous  sortons,  par  cet  article,  des  limites  de 
notre  sujet.  Quel  rapport  entre  1»  science 


des  astres  el  celle  de  Dien?entre  le  ciel  do» 
Ames  Ht  le  ciel  visible  T  un  rapport  fort  éloi- 
gné sans  doute,  mars  il  paraissait  fort  étroit 
aux  théologiens  du  moyen  âge  et  aux  as- 
tronomes de  la  Henaissancc.  Cela  nous  sufQl 
pour  que  nous  devions,  fidèles  liistoriens, 
les  suivre  sur  le  terrain  qu'ils  ont  choisi. 
Et  ce  serait  rétrécir  art^trairement  la  phi- 
leso'ihie  scolastique^que  d'en  éliminer,  mat- 
gré  les  réclamations,  une  des  doctrines  par- 
ticulières qui  en  fuisaient  continuelleoient 
partie 

Il  semblera!  peut'6lre  qu'à  moins  d'eo- 
trer  dans  les  détails  et  en  restant  dans  l'exa- 
men exclusif  des  principes,  il  suffit  de  dire  : 
les  scolastiques  étaient  partisans  du  système 
de  Ptuléniée.  Mais  cette  réponse  serait  loin 
d'èlre  complète,  el,  même  à  la  rigueur,  elle 
est  inexacte.  Le  système  de  Ptolémée,  el 
encore  une  fuis  nous  ne  parlons  ici  que  de 
ses  principes  généraux,  fut  surcessivemeiil 
modifié  au  moyen  Age,  et  si  bien  modifié, 
qu'il  linil  i>ar  ae  rester  de  lui,  auxv  siècle» 
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qu'une  forme  scientifique ,  Impuisssnle  3L  toute  matière.  L'élernitiS,  à  ses  yeux,  était 

«e  défendre  elle- môme,  et  qui  devait  bien-  son  capactère,  et  i'éierniié  exclut,  dans  \t 

lAt  faire  placé  l  de  plus  larges  conceptions,  t-éflltté  aui  en  est  revêtue,  tout  mélange  de 

C'est  sur  l'histoire  et  l'origine  de  ces  mo-  passivité    (167).    On   comprend  sans  peine 

dificaiions,  c'est  sup  leur  rapport  avec  le  mou-  que  cettear^umeotationpéripatùticienne  était 

vemcnt  des  doctrines  métapiîjsiques  et  (liéo-  peu  admissible  pour  des  Chrétiens.  Les  Pères 

logiques  que  nous  voudrions  que  l'on  arri-  de  l'E;^!ise   avaient    dès    l'oHiçine   protesté 

vât  eoûn  ï  jeter  quelques  lumière;;.  Le  sys-  contre   une  doctrine  cosmologique  qui  fait 

ttïme  de  Copernic  n'est  pas  né  spontané-  le  ciel   éternel,  et  qui  dément  des  textes  fa- 

menl  :  comment  et  de  quoi  est-il  néT  voilà  meux  de  la  Genèse  ;  ces  telles  étaient  d'au- 

le  pioMème.  Les  annales  de  la  théulogie  et  tant  plus  présents  à  leur  mémoire  que  l'hé- 

de  la  philosophie  nous  serriblent  oITrir  quel         ''    ""  '    —  --■-.--.  j 


ques  faits  qui  peuvent  aider  à  le  résoudre  t 
nous  détachons  d'un  travail  assez  considé- 
rable, et  que  nous  n'avons  pas  encore  pul>lié| 
les  pages  suivantes,  qui  aideront,  croyons- 
nous  à  les  comprendre. 

•I  Nous  venons  de  présenter  quelques  con- 
sidérations sur  la  théorie  générale  de  l'uni- 
rers,  telle  que  la  concevaient  les  scolasti- 
ques  elsur  les  principes  de  philosophie  aux- 
quels elle  se  panachait;  nous  avons  vu  com- 
ment les  transformations  profondes  que  le 
domme  chrétien  introduisit  dans  ces  prin- 
cipes l'ébranlërent  peu  à  peu  et  finirent  par 
lui  substituep  une  théopie  toute  contraire. 
Mais  il  nous  semble  que  nos  lecteurs  pour- 
raient nous  accuser  de  trop  donnep  è  l'es- 
prit de  système,  si  nous  ne  leur  présen lions 
une  analyse  fidèle  des  débals  qui  s'agitaient 
entre  les  écoles  sur  ces  grandes  q<aestioas. 
Cette  nnalyse  sera  comme  la  vérification  de 
Botre  doctrine  historique. 

■  Il  n'y  avait  pas  au  moyen  âge  un  seul 
traité  de  philosophie  qui    ne    conllut  un 


résie  manichéenne  qui  a  tant  de  rapport  avec 
le  dualisme  d'Aristote,  avait  contraint  les 
orthodoxes  de  leur  prAter  une  flttenlion  par- 
ticulière. Saint  Augustin  notamment  avait 
établi  Bv«c  une  force  d'érudition  invincible, 
que  d'après  les  Livres  saints,  Dieu  a  fait  [« 
monde,  le  monde  tout  entier,  avec  la  ma- 
tière informe  :  Fecit  mundum  tx  materia  in- 
formi  (168).  Et,  pour  le  dire  en  passant, 
nous  retrouverons  encore  cette  autorité  de 
saint  Augustin  et  de  la  Bible  invoquée  par 
Duns  Scol  à  l'appui  d'une  autre  tbèscqui 
allait  dir<-ctementà  la  négation  du  système 
céleste  d'Aristote  et  de  Piolémée.  Tant  il  est 
vrai  que  dans  le  merveilleux  enchaînement 
des  idées  humaines,  la  foi  a  été  pour  la 
raison  un  appui  nécessaire  I  —  Il  va  sans 
dire  qu'après  les  Pères  de  l'Eglise  Aver- 
rhoês  reprit  parmi  les  Arabes  la  thèse  d'A- 
ristote. Ipe  subitatttia  orbii,  c.  3.  —  Com. 
cceli,  1.)  Les  scolasliques  durent  suivre  évi- 
demment l'opinion  unanime  des  Pères  de 
l'église,  et  ils  la  suivirent  eu  eCTet  h  l'excep- 
tion de  ceux  qui  ne  prenaient  pas  les  mois 
de  matière  et  de  forme  en  (ienors  de  leur 


traité  De  calo.  11  précéitail  le  traité  de»  4li-     acception  ordinaire  (169).  Duns  Scot  lou- 
mvatt ,  et  venait  après  les  théories  sur  les    jours  curieux  d'établir  une  ligne  de  démar- 


principes  et  les  causes  diverses  qui  expli' 

3uen(  ou  régissent  la  nature.  On  le  divisait 
'ordinaire  en  trois  parties  :  dans  la  pre- 
mière on  recherchait  ce  qu'est  le  ciel  en 
iui-mème;  dans  la  seconde,  comment  il 


cation  entre  les  données  de  la  raison  et 
celles  de  la  révélation  ,  disait  que,  suivant 
les  philosophes,  le  ciel  esi  un  corps  simple, 
mais  que  suivant  les  théologiens  c'est  un 
corps  composé.  {Scot.,  loc.  cil.) 

«  Voilà  donc  le  ciel  qui ,  de  par  la  théolo- 
gie,  se  rapproche  d'un  degré  des  choses 
sublunatros  :  il  y  a  en  lui  forme  et  matière. 
,.    ,  Mais  quoiT  faut-il  l'assimiler  aux  éléments f 

la  substance  du  ciel ,  et  d'abord  esl-il  com-  C'est  ce  qu'avaieut  fait  les  Pères  de  l'Eglise, 
posé  comme  les  autres  corps,  on  pourrait  disc)ples,à  cet  égard,de  Platon  et  de  ce  qua 
dire  comme  les  autres  parties  de  la  création,  les  scolasliques  appellent  l'ancienne  philo- 
d«  matière  et  de  forme?  Al  istote,  qui  cendait  sophie,  c'esNà-dire,  de  la  philosophie  d'avant 
toujoursàenfaire  un  intermédisireentreTE-  AHstoie.  Saint  Auijustin  et  saint  Ambroiss 
Ire  absolu  et  les  êtres  relatifs,  voyait  en  lui  (170)  notamment  avaient  abondé  dans  ce 
ua  corps  simple,  et  par  conséquent  dénuéde     sens.  Leur  autorité  semblait  si  grave  aut 


I  Demandons-nous  donc  en  premier  lieu 
(question  assurément  profonde),  quelle  est 


(167)  HuTÎnB,  l'iiDiversiié  de  Coimbre  et  d'autres 
com  meii  lu  leurs,  voulant  chrutianiter  Aristote,  sou- 
tenaieni  que  n'apré»  lui  le  ciel  n'esl  point  totale- 
meai  gant  mélange  de  matière.  Lei  Bcoilstei .  k  cei 
é{*rii ,  avaient  bien  mieux  eaiii  la  pensée  iniime 
dunliilosophe,  parce  qu'ils  se  préoccupaient  miiin s 
de  le  glorifler  en  tout  et  toujours.  (Voy,  Ruviur  , 
iii  com,  I  Oe  ctrio,  c.  2,  qu.  5;  Coîhbhe  ,  i  tœli , 
C.Î,  qu.  4,  art.  2.) 

(m)  Saint  AcGusTm,  De  Cenetî  ad  fil.,  ii ,  tf. 
T—  Vojt.  encore  les  écrit»  du  in#me  Père  conire  le« 
nanicliéeti*,  d  notumiDent  l>e  C«r.  contra  Meiiich., 
.11,  7;  Contra  ailticrtari»m  legit  et  propheiarum,  u, 
Mi  L«OT  (%.d.  U,i|u.  1),  Pierre AvaioL ,  Svâku. 


L'université  de  Coimbre ,  et  avant  eux  Alexandre 
<le  Halès,  citeni  les  Pères  de  l'EgiiMt  qui  ont  soateiia 
la  luÊuie  opinion  que  saint  Aui;usUn  ,  et  prouvent 
runaiiimilé  de  leur  tieaLiment  sur  ceUe  question. 

(<69)  Comme  Gabriel  Biel  (2,  disl.  12,  qu.  2).  — 
Duraud  de  Saint- Pou rçain ,  Ffançoia  de  Ha; ronis , 
Auriol ,  Arrraga  ,  Poncius ,  etc.  On  rcmarquifra  que 
Gabriel  Biel,  sur  celle  unesiiun,  n'est  pas  du  seuti- 
mi'nt  de  son  matire  GHillaume  Dckam  ;  celui-ci 
partage  l'opinion  des  anciens  docteurs  saint  Bona- 
venttire,  aaint  Tbouïs  et  lears  nombreoi  disci- 
ples. 

j;i70)  Saint  Ausiiilin,  De  Cène*,  ai  lit ,  ii,  c.  3; 
saiut  AniliToise,  Ueaam^  ii,  3  ;  raiui  Bvoateutuie* 
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Franciscains  que  l'un  d'eux  répéuit  encore  ,  Pères  de  l'Eglise,  soit  contre  les  néo-pleto- 


•  siècle,  k  propos  de  cette  questîooi 
1b  mol  de  ssint  Bonaventure  :  In  rebut 
dubiii  melius  ett  pie  dubilare  quam  temere 
aiiquid  dtfinirt.  (S.  Bon  av.,  Ioc.  cit.) 
C«f>enilant  la  Irauilion  péri  paie  tiden  ne 
l'emporta  et  l'on  déclara  le  ciel  un  corps 
disiinct  des  quatre  éléments  et  de  toutes  les 
clioses  sublunaires  :  corpus  dùlitwtum  a 
quatuor  elemmtii  tt  cunclii  lublunaribui.  Et 


niciens,  soit  contre  les  diverses  sectes  héré- 
tiques, et  ce  qu'elle  avait  laissé  dans  la  tra- 
dition phîlosopliique;  le  second  était  encore 
debout  et  souienail  tant  bien  que  mal  l'an* 
tique  édifice  de  la  unsmologie  péripatéti- 
cienne. On  va  voir  cependant  de  quel  cAlé  il 
était  attaqué  et  menacé,  dés  le  lUi*  sièele, 
d'une  ruine  prochaine. 

Ci^i^iit  un  grave  problème,  aui  xin*  el 


ce  qu'il  y  a  de  curieux,  sous  Ih  pression  de     xiv*  siècles»  el  ardemment  disculé  qi 


l'opinion  commune  des  philosopties, 
interprètes  même  de  la  Bible  iinireni  par  y 
lire  la  réfulalion  de  .«aint  Augustin  et 
l'apologie  d'Aristoie  (171).  Les  scolaslitiues 
donnaient  trois  raisons  à  l'appui  de  leur 
thèse  :  1*  Le  ciel  est  incorruptible,  tes 
éléments  sont  corruptibles;  donc  il  y  a 
entre   eux  dilférence  de  naiure.  On   verra 


savoir  si  la  matière  du  ciel  est  de  la  même 
espèce  i|ue  la  matière  des  choses sublunaires 
(an  mauria  cœli  til  ejuidem  ipectti  cutn  nu^ 
teria  lublunarium).  La  philosophie  péripaté- 
ticienne qui  voit  en  lui  le  premier  moteur, 
la  source  de  toute  Rénératton  et  de  toute 
corruption,  et  le  revêt  ainsi  d'attributs  pro- 
yidtntieU,  condescendait  bien  au  moyen  âge 


bienlèt  les  discussions  qui  s'élevèrent  entre  à  lui  donner  une  malière,  mais  au  moins 

les  diverses  écoles  au  sujet  de  l'incomipti-  fallait-il  que  ce  fâl  une  matière  d'une  nature 

bitité  de  la  nature  céleste  ;  il  nous  suftira  de  sul>lime,  une  matière  à  part.  C'est  aussi  ce 

dire  ici  que  l'opinion  d'Aristote,  sur  cette  qu'enseignaient  Alexandre  de  Ha]ès(|>arl.  ii, 

inag:niâaue  propriété,  n'était  à  ses  yeux  que  quiast.  lii),  saint  Thomas  (part,  i,  qutesl.  66, 

le  corollaire  de  Quelques  principes  que  nous  art.  2),  Cajétan  [Ibid.).  Leur  opininn  cepen- 

aurons  bientôt  I  occasion  d'examiner.  3*  Ce  dant  fut  cojjihaitue  et  presque  dès  l'origine 

qui  a  un  mouvement  propre  el  distinct  de  par  les  scolasljques  qui  prenaient  moins  {i 

tout  autre  mouvement  a  sussi  une  nature  cœur  la  méiaphysjque  péripatéticienne.  Bo- 

distincte.  Or  le  ciel  n'a-t-il  pas  son  mou-  naventure  (2,  dist.  là.  quœst.  I],  Duns  Scot 

vemeni  qui  n'apjiartient  qu'A  lui,  le  mouve-  (2,   disl.   1»,   qusst.    1),  Pierre  Auriol   (â, 

ment  circulaire,  opposé  et  esseatietlemenl  dist.    14,    quœ:.!.     1),    Guillaume   Ockam 

opposé  au  mouvement  rectili)jne  oui  distin-  {quœst.    22),    Arriaga    [Pkyi.,   disnut.   2, 

sue  les  éléments?  3*  La  situatiou  du  ciel,  sa  sect.  il,  subs,  2),  si  divers  sur  tuut  te  reste, 

beauté,  son  inDuence  sur  la  nature,  tout  le  s'accordent  h  reij'-irder  les  corps  corruptibles 

met  dans  un  rang  à  part  et  défend  de  le  et  Isn  incorruptibles,  les  supérieurs  et  les 

confondre  avec  quelque  nature  que  ce  soit,  inférieurs  r^mme  participant  à  une  matière 

La  ptMce  qu'il  occupe  n'est-elle  pas  la  pre-  de  même  espèce  (173)  {eamdem  fpecie  mate- 

mière  de  toutes?  son  lieu,  le  lieu  suprême,  riam). 

celui  qui  contient  el  semble  porter  en  son  «  On  devine  assez,  d'après  ce  qui  précède, 
sein  toutes  les  choses  sublunairesT  N'est-ce  les  arguments  de  l'école  thomiste  :  ils  étaient 
pas  lui  qui  ra  j  ène  ti  leur  harmonie  néces-  empruntés  aux  maximes  d'Aristote;  mais, 
saire  les  principes  liosliles,  puisque  de  sa  pour  comprendre  le  mouvement  des  doc- 
haute  et  pacifique  s]ihère,  il  est  la  cause  trines  et  saisir  la  loi  de  leur  progrès,  il  im- 
universelle  des  corps  mixtes,  soit  vivants,  porte  de  se  demander  les  raisons  qui  ont 
soit  privés  dévie?  Enfin  n'esl-il  pas  le  se-  poussé  les  maîtres  les  plus  illustres  de 
jour  des  anges  et  des  bienheureux  (172)7  l'école  franciscaine  à  innover  sur  ce  point 

■  On  n'altend  pas  sans  doute  que  nous  fondamental  (174). 

réfutions  ces  arguments  qui  nous  paraissent  «Ces  raisons  étaient  de  deux  natures: 

si  bizarres  et  qui  jadis  pourtant  ont  paru  théologiques  et  métaphysiques. 

-  péremploires.  Nous  observerons  seulement  <c  Nous  avons  déjh  dit  que,  suivant  la  plu- 

qn'ils  se  ramènent  b  deux  principes,  lèpre-  pari  des   Pères   de   l'Egli-'^e   et  notamment 

mier  qu'entre  Dieu  et  le  monde,  au  sein  suivant  saint  Augustin,  la  Bible  semble  ne 

duquel  nous  vivons,  il  y  a  uécessairement  reconnaître  qu'une  malière  première  et  in- 

un   intermédiaire,    moteur  incorruptible,  '           ^    '        ■■     >        ■            __,.._;._. 
éternel,   &  qui  il  ne  manque  que  l'absolue 
"cité;  le  second  que  le  mouvement  e."! 


le  signe  de  la  nature  intime  des  choses.  De 


forme,  de  laiji 

tout   furmé. 

textes  sans  réplique.  Qu'il  nous  suffise  de 

rajipeler  ici  que  les  Pères  de  l'Eglise  avaient 


ces  deux  principes,  te  premier  avait  déjè  été     longlmps  lutté  contre  celte  école  philoso- 
■ingulièrement  entamé  par  la  discussion  des     vhique  qui  essayait,  dans  les  dernierssiècles 

S,  dist.  li,  quxst.  1 ,  avaient  étudié  de  prè-  li  qiies- 
lion  du  ctet,  lant  au  puiiiide  vue  tbcologii|ue  qu'au 
poinL  de  vue  mélapbysique. 

(I7t^  Yog.  LvBiN.,  in  Expot,  G«n<i.,  i. 

(iTS)  iLucui,  sitns  el  infInxuB  cœli  apeita 
deHOnttranl  ipciin  a  czieris  prsnomiaatU  diireiT«. 
Eienia  Iocms  ejua  est  supreoius,  omnis  ■■Uaurii 
conliueas  el  circnmvolveiit> ,  ad  cencordîam  onnii 
revocMii;  e»i  wm  causa  miiverMlis  misiorum , 
laoi  viveniiuni,  quam  auu  viveaiium,  ati  eieni  con- 


semoium  ..  En  magla  ttita  *il  domiciliiun 
aiitifloruin  et  omniuiu  t)eaior>im  in  buu  Beus  ali  eu 
videtur  et  ponsidctur.  >  (CoLUttsus,  De  cato,  quacsu 

(175)  Vou.  aussi  Tacon.,  traci.  De  princip.,  SsM. 
1,  aei.  i;  JHoLin.,  be  opère  ux  dierum,  dis;.  '6. 

(174)  Les  Frtnctscains  faisaJeni  remarquer,  du 
reiie,  que  1«8  unàisnê  philetephet  éiiîeat  lie  leur 
avis.  Eu  général ,  ilt  aimaient  à  s'vppofer  »ui  les 
iraditioi»  amipéripalélicieonea. 


Di    .eoLy*^iCH)g[c 


llICTtONNAlRE 


NIC 


Stt 


de  Rome,  de  rnsseoir  le  paganisme  sur  les     entre  toutes  les  parties  de  raniTersfini.  Ad 


restes  eueore  vénérés  des  traditions  philoso- 
phifines.  Cette  école  accordait  aux  Chrétiens 
qu'entre  Dieu  et  l'homme  il  Tout  un  média- 
teur, un  intermédiaire.  Mais,  an  lieu  de 
chercher  cet  intermédiaire  dans  les  trésors 
gratuits  de  la  grftoe,  elle  voulait  le  trouver 


lieu  devoir,  en  dehors  de  Dieu,  deui  ré- 
glons distinctes ,  ajani  chacune  ses  lois,  .«es 
principes,  son  oriianisaiion,  ils  n'en  virent 
(]u'une  où  rt^gnait  une  mAme  et  uniq^ue 
harmonie  et  où  l'on  sentait  pour  ainsi  dire 
TCuler  partout  une  vie  partout  identique  h 


dans  les  nécessités  de  la  nature  intime  des  elle-même.  Lorsque  l'hérésie  manichéenne 

choses.  Elle  ne  disait  pas  :  Dieu  appelle  se  fut  déclarée,  les  Pères  eurent  encore  un 

rbomme  au-dessus  de  sa  nature.k  une  vision  nouveau  motif,  nous  l'avons  déjà  remarqué, 

béatifique,  qui  en  dépasse  toutes  les  forces,  de  rechercher  partout  les  traces  de  cette 

par  un  don  libre  de  sa  munificence ,  et  il  le  harmonie,  de  cette  unité  profonde  de  toutes 

rachète  par  le  Christ  qui  devient  le  centre  choses.  Ils  se  mirent  à  l'œuvre,  avec  une 

de  toute  grâce  et  de  tout  pardon,  l'universel  ardeur  infatigable,  pour  combler  l'abîme 

et  divin  médiateur.  Elle  disait  :  Dieu,  le  Que  les  nouveaux  dualistes  creusaient  dans 

vrai  Dieu,  la  première  hypostase,  l'Un  abso-  1  univers  et  pour  renouer  les  liens  des  êtres 

lument  simple,  ne  saurait,  sans  se  diviser  et  brisés  par  l  hérésie.  La  terre,  suivant  elle, 

déchoir ,  agir  sur  le  monde.  D'ailleurs  ajdr,  était  l'œuvre  de  Lucifer,  et  seul  le  ciel  avait 

c'est  répandre   partout  l'essence  que  "un  une  pure  et  sainte  origine.  Les  docteurs 

possèdeiDieunepeulfairequequelquechose  orthodoxes  réhabilitèrent  notre  pauvre  pla- 

de  semblable  b  lui-même  !  Donc  enire  l'unité  nète  et  firent  ressortir  ses  rapports  avec  les 

absolue  et  la  variété  tntinie  de  ce  monde,  il  astres  auxquels  on  attribuait  une  origine  si 

faut  de  toute  nécessité,  une  série  d'êtres  ou  différente.  Puis,  les  manichéens  admettant 

tout'au  moins  un  être  supérieur  k  celui-ci,  l'autorité  de  l'Ecriture  sainte,   on  alla  y 

inférieurs  k  celle-là.  Cet  être  intermédiaire,  chercher  les  textes,  en  effet  très-nombreux, 

agent  suprême  et  cause  universelle  de  tout  où  l'harmonie  de  toutes  les  parties  de  l'uni- 

ce  qui  est ,  véri  table  providence  en  un  mot,  vers ,  sans  exception ,  est  enseignée  et  d'où 

c'est,  suivant  Arisiote,  te  premier  ciel,  ce  il  résulte  que  toutes  sont  sorties  d'un  même 

moteur  mobile,  qui  joue  un  si  grand  r61e  chaos,  d'une  même  mafî^re  ^emi^re.  Saint 

dans  la  philosophie.  Plaçait-il  à  coté  de  cette  Augustin ,  qui  résume  en  lui  les  Pères  de 

entité  singulière  un  certain  nombre  â'intel-  l'Eglise,  analyse  ces  textes  avec  une  puis- 

ligences  jouant  dans  le  monde  des  esprits  le  sance  souveraine,  et  l'on  peut  dire  que  le 

m^me  rôle  qa'elle  joue  dans  le  monde  des  vif  sentiment  de  l'unité  des  choses  fut  pres- 

corpsï  C'est  ce  que  le  xii*  livre  de  la  Méta~  que  tout  son  génie. 

phytiqut  laisse  encore  obscur  pour  nous^  <  Ce  magnifique  travail  de  philosophie  et 

malgré  les  savantes  recherches  de  M.  Ka-  d'exégèse,  qui  signala  les  deux  siècles  qui 

vaisson.  Quoi  qu'il  en  soit ,  celte  pensée  est  précèdent  la  chute  de  l'empire  romain,  sem- 

cerlainement  celle  des  néo-platoniciens  et  Lia  oublié  un  instant,  alors  que  la  méta- 

des  philosophesqui  essayèrent  de  galvaniser  physique  du  moyen  âge  se  constitua  dans 

par  la  métaphysique  le  squelette  du  paxa-  une  pensée  toute  péripatéticienne.  Mais  il 

nisme.  Pour  eux,  le  ciel  d'Aristole  et  Tes  étaitiropconforme  au  génie  vivanidu  chrts- 

démons,  c'est-à-dire  les  idées  de  Platon  tianisme  pour  s'effacer  de  la  mémoire  hu- 

personnifiées,  remplissaient  ce  grand  rAle  maine  ;  et  lorsque  le  progrès  de  la  métaphy- 

de  médiation  que  la  théologie  chrétienne  stque,  progrès  dû  lui-même  à   l'inQueDce 

adore  dans  le  divin  Rédempteur.  On  com-  du  dogme,  eut  remis  l'esprit  humain  sur 

prend,  d'après  cela,  comment  la  polémique  ses  traces,  il  apparut  avec  ses  résultats  dans 

dut  être  conduite  entre  les  Pères  de  l'Eglise  toute  sa  splendeur;  et  presque  tous  les  doc- 

et  la  philosophie  païenne.  Les  Pères  em-  teurs  du  xiv'  siècle,  scotisles,  ockamistes, 

prunlaient  volontiers  à  la  vieil  le  civilisation,  voire  même  d'anciens  [lartisansde  saint  Tho- 

au  sein  de  laquelle  ils  avaient  été  élevés,  sa  mas,  reconnurent  que  la  thèse  philosophi- 

liltéralure  et  sa  métaphysique.  Ils  aimaient  que  qui  attribue  et  au  ciel  et  à  la  terre 

avec  tendresse  te  génie  de  Platon,  ce  génie  une  matière  de  même  espèce  est   la  plus 

aux  ailes  célestes  qui  allait  comme  d'instinct  conforme  aux  traditions  de  ia  théologie, 

à  tout  ce   qui   est  sublime.  Quelques-uns  ■  Les  raisons  métaphysiques  alléguées  par 

même  se  sentaient  une  certaine  prédilection  les  Franciscains  tenaient  aux  principes  les 

pour  la   sévère   logique    d'Arislote.    Mais,  plus  généraux  cl  les  plus  intimes  Je  leur 

quelles  que  furent  leurs  tendances ,  ils  réa-  doctrine,  et  spécialement  à  leur  conception 

firent  unanimement  et  avec  force  contre  de  la  inaiière.  Pour  les  péripaléticiens  purs, 

toute  doctrine  qui ,  au  lieu  d'admettre  seu-  tout  l'être  s'absorbe  dans  la  forme,  non  sans 

lement  deux  termes.  Dieu  et  le  monde,  pré-  doute  que  la  ujatière  soit  un  pur  néant  ou 
une  abstraction,  à  leurs  yeux  :  prope  nihil, 
c'est  leur  devise,  comme  celte  de  tous  les 

scolastiques ■ 

NICOLAS  DE  CUSA  est  un  des  homrnes 
qui,  après  Scot  et  Ockam  et  avec  tierson, 
marquent  les  grandes  étapes  de  l'évolutiuu 
supérieure  qui  fait  aboutir  la  science  aoti- 


leodait  en  imposer  trois  à  l'esprit  humain, 
Dieu  ,  le  monue  et  je  ne  sais  quel  intermé- 
diaire. Ils  sentaient  bien  qu'on  ne  créait  cet 
intermédiaire  que  pour  se  passer  du  Christ. 
Enlever  leurs  attributs  divins  et  aux  démons 
et  au  ciel,  tel  fut  le  but  souverain  de  leur 

polémique  la  plus  éloquente  et  la  plus  spi-     .-^ .,_. 

rituelle.  Pour  atteindre  ce  but,  ils  médi-     que  à  la  scienne  moderne.  —  Il  ne  pose  |  as 
téreiit  sur  les  rapports  intimes  qui  existent     seulement  avant  Copernic,  son  glorieux  dis- 
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cîple,  le  Tr&t  système  {lu  monde;  ce  qu'on 
ignore  généralemenl  el  ce  qui  esl  vrai  c'est 
qu'il  devini!  la  t)esanleur  de  l'air,  qu'il  pres- 
sent vaguempnl  la  loi  de  l'équilibre  des  li- 
3 aides  et  une  iransformalion  dans  les  ma- 
lémaliques.  C'est  ce  qui  ressortira  de  nos 
ci  talions. 

Cusa  a  donc  leim  dans  sa  main  les  pre- 
miers fils  d'une  foule  de  révolutions  ion> 
portnntes  dans  l'ordre  des  connaissances  hu- 
maines. 

Il  est  le  précurseur  h  la  fois  de  Copernic, 
de  Galitée  et  de  Jordano  Bruno  :  la  nouvelle 
aslmnomie.  la  nouvelle  physique,  une  nou- 
velle métaphysique  aiiparsissaient  dans  s<>s 
écrits  è  travers  les  nua;{es  d'un  vague  mysti- 
cisme. En  d'autres  termes  il  est  Te  premier 
maître  de  la   rénovation  scientifique. 

Hais  qu'est-ce  qui  l'a  conduit  à  l'idée  de 
celte  rénovatiouT  Quels  sont  ses  anlécédentsT 
Quelles  sont  ses  origines  T  D'où  vient'il  T 
A  quoi  SB  rattache -t-il?  Quels  principes 
i'oni  déterminé  notamment  à  créer  une  ss- 
Irooomie  si  contraire  6  celle  de  PloléroéeT 
ce  qui  revient  è,  dire,  d'où  est  sortie  l'as 
ironomie  dont  la  postérité  a  Cait  honneur  à 
Copernic? 

Voilà  bien  des  questions  et  des  questions 
graves  et  complexes. 

Elles  ne  pourraient  être  résolues  sans  de 
longs  développemenls  que  les  limites  de  cet 
ouvrage  nous  interdisent.  Nous  nous  bor- 
nerons donc  à  citer  quelques  fragments 
de  nos  études  sur  ce  grand  et  bizarre  génie, 
laissant  à  nos  lecteurs  le  soin  de  compléter 
les  chapitres  et  de  combler  -les  laèunes. 

FBlOnNTS  d'ÉTDDB   SUH  CUBA. 

S  1".  —  Sa  biographie, 
Nicolas  de  Cusa,  cardinal,  métaphysicien 
e.  astronome  du  xV  siècle.  C'est  un  des 
hommes  de  cette  époque  et  peut-être  de 
toutes  les  époques  qui  mériteraient  le  plus 
uoe  biographie.  On  le  trouve  sur  toutes 
les  routes  où  a  marché  le  génie  moderne. 
Simple,  modeste,  verlueux,  il  n'eut  qu'une 
ambition,  celle  de  savoir,  et  cepennanl  il 
sut  se  résigner  »ur  plusieurs  points  à  de 
simples  conjectures.  Il  était  fort  porté  aux 
idées  mystiques,  et  néanmoins  il  sut  agir 
ei  déployer  itans  sa  vie  pratique  une  cer- 
taine fermeté.  Sous  ce  rapport  comme  sous 
beaucoup  d'autres  il  ressemble  à  Gerson, 
mais  c'est  un  titrson  moins  suave  jieut- 
étre  el  certfl'uemcnl  plus  métaphysicien. 
Ses  débuis  littéraires  sont  peu  cunnus.  On 
a  écrit  qu'il  fut  Dominicain;  il'autres  veu- 
lent qu'il  ait  été  chanoine  régulier.  La  pre- 
mière de  ces  hypothèses  est  très-peu  pro- 
bable ;  la  seconde  n'a  aucune  preuve  contre 
elle,  mais  aucune  preuve  aussi  à  invoquer. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'il  OHouit 
en  1401,  dan»  un  village  du  diocèse  de  trê- 
ves, sur  la  Moselle,  auquel  il  a  emprunté 
son  nom.  Son  père,  pauvre  pécheur  nom- 
mé Jeun  CreOs,  ne  pouvait  subvenir  aux 
frais  d'une  éducation  libérale.  Le  comte  de 
Uaaderscheid  s'en  chargea,  et  c'est  grâce  à 
lui  que  te  jeune  Niculaï  fut  élevé  h  Deveu- 


ter.  Après  avoir  fait  dans  cette  nniversitS 
dns  éludes  fort  brillâmes,  il  parcourut  l'Aile^ 
magne,  apprenant  non-seulement  ce  qui  était 
l'objet  hal>ituel  de  l'enseignement  scolasti- 
que,  mais  l'alchimie,  les  mathém.atiques, 

I  astronomie,  Thébreu,  la  politique,  1  his- 
toire. A  trente  ans  nous  le  trouvons  déjà 
connu,  apprécié  el  archidiacre  de  Liège.  -^ 
C'est  en  celte  qualité  qu'il  assista  au  concile 
de  Bflle.  Il  y  prit  une  attitude  à  la  fois  très- 
ferme  et  très-concilialrice,  dont  son  livre 
De  concordia  catholica  est  un  indice.  Son 
but  était  de  s'associer  à  une  œuvre  de  régé- 
nération nécessaire  au  sein  de  rE.;iise  sans 
néanmoins  allenter  aux  droits  du  Saint-Srége* 
Ponr  l'atteindre,  il  analysa  uvec  une  grande 
sagacité  les  rapports  réciproques  et  la  double 
autorité  du  concile  et  du  Pape.  Les  prin- 
cipes qu'il  développa  dans  cet  ouvrage  de- 
meurèrent la  règle  de  sa  foi  même  lorsqu'il 
se.fut  prononcé  pour  Eugène  IV.  Le  Souve- 
ra'n  Pontife  ne  l'en  chargea  pas  moins  de 
plusieurs  missions  très-importantes.  Il  f^t 
notamment  envoyé  à  Constanttnople  en  1435 
pour  y  porter  des  propositions  conciliatrice 
et  y  poser  li>s  bnses  d'une  réunion  reli- 
gieuse destinée  è  arrêter  les  efforts  m&>- 
naçanis  de  la  puissance  turque.  Le  demi- 
succès  qu'il  obtint  dans  cette  mission  eiP- 

§agea  Nicolas  V  h  lui  en  confier  une  autre 
e  même  nature.  Mahomet  II  venait  de  con" 
Suérir  Constantinople  et  menaçait  l'Europe, 
usa  démontra  aux  diverses  puissances  «uro- 
péennes  combien  elles  étaient  Intéressées  à 
apaiser  leurs  querelles  intérieures  vis-ï-vis 
d  un  adversaire  si  redoutable.  Tel  fut  l'objet 
de  son  Depace  fidei.  Outre  ces  divers  tra- 
vaux qui  rattachent  Cusa  i.  la  question  orieo- 
tale,  il  en  accomplit  d'autres  en  Allemagne. 

II  y  alla  trois  fois  et  se  {in^occupa  surtout 
de  la  réunion  des  Bohémiens,  auxquels  il 
adressa  une  longue  lettre  sur  l'usage  de  la 
sainte  communion.  Il  fut  mêmequeique  temps 
gouverneur  de  la  ville  de  Rome.  Hais  il 
avait  un  ennemi  acharné  dans  la  personne  de 
l'archiduc  Sigismond.  Celui-ci  profila  d'une 
querelle  de  Cusa  avec  quelques  moines  dis- 
solus de  Briien  {le  cardinal  avait  été  promu 
depuis  1448  à  cet  évêché]  pour  le  fï>i'e  ar- 
rêler.  Cusa,  aprôs  une  longue  détention,  dut 
se  retirer  h  Todi  eo  Ombrie  où  il  mourut 
le  11  août  1464.  N'oublions  ]Ms  de  men- 
tionner p-voii  ses  ouvrages  politiques  son 
fameux  traité  De  conjecturit  novitiimorum 
lemporum,  écrll  en  1443.  C'est  une  sorte  de 
prédiction  sur  l'avenir  de  l'humanité.  L'au- 
teur est  conduit  par  les  calculs  mysti'fues 
k  placer  la  lutte  du  Christ  et  de  l'Antéchrist 
BU  xviii*  siècle,  vers  l'année  1734. 

Mais  au  milieu  de  cette  vie  en  apparence 
toute  dévolue  h  l'action  sociale  et  ecclésias- 
ti(|uc,  cet  esjirit  actif  avait  trouvé  du  temps 
pour  les  spéculations  qui  lui  semblent  le  plus 
étrangères.  Les  q^iestions  de  métaphysique, 
de  théologie —  pour  ne  pas  dire  de  tliéo- 
sophie  —  d'astronomie,  de  physique  géné- 
rale, ne  furent  pas  pour  lui  un  seul  instant 
sansiiitérêt.  Au  milieu  même  des  préoccu- 
pations ecclésiastiques  qui  devaient  l'sssail- 
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lir,  il  enlretepati  I9  concile  da  Bâie  de  )«  risspirationetU  Irftdition,  i«oui«t  lenon, 

Bécessîté  d'apporter  one  réforme  dans  !•  (ordre  souvent  arliQciel),  mais  grand  homma 

calendrier.  Mais  ce  ne  âoot  pas  seulement  les  des  époques  nraeeiises,  où  tout  lutte,  s'ef- 

réformes  de  détail  qui  le  préoccupaient;  et  force,  crie,  gronae  et  enfante.  Il  a  des  er- 

c'est  en  grande  partie  par  là  qu'il  se  dis-  reurs  impardonnables  ;  il  incline  au  pan- 

tingue  de  Gerson.  Notons  cependant  qu'il  théisme,  lui  qui  est  cardinal  ;  il  croit  avoir 

soutint  les  mâmes  opinions  théologiques  que  découvert  la  quadrature  du  cercle ,   lui  qui 

lui,  et  que   re^u  docteur  en  droit  canon  est  élève  de  Puerbacb  et  il  mérite  l«s  sévè- 

k  l'Université  de  Paris,  il  participa  toujours  res  réfutations  de  ftegiomontanus;  il  se  fait 

singulièrement  de  son  esprit  qui  était  à  cette  l'éditeur  de  je  ne  sais  quelle  apocalypse  sur 

époque  celui  de  Pierre   d'Ailly  et  de  ses  les  derniers  temps  de  l'humanité,  lui  qui  est 

illustros  disciples.  chargé  de  missions  graves  auprès  dea  peu- 

Le   De  docta  ignorantia  est  le  premier  pies,  des  princes  et  des  conciles.  Mais  cet 

ouvrage  de  philosophie  générale  écrit  par  esprit  chimérique,  qui  est  cnpable  de  folies 

Cusa.  Il  renferme  un  système  complet  de  énormes,  est  capable  aussi  de  vérités  admi- 

physique,  d'astronomie,  de  métaphysique  et  roblemeut  lumineuses.  )l  pose  le  premier 

de  théologie.  Nous  retrouverons  plus  tard  les  dans  les  temps  modernes  et  à  plusieurs  ra- 

diverses  idées  fondamentales  de  ce  système  prises,  au  nom  de  principes  qui  tous  ne 

résumées  plus  brièvement  dans  le  De  apict  sont  pas  sans   valeur,  la  grande  hypothèse 

theologiœ,  et  développées  fragmenta  ire  ment  astronomique,  disons  mieui,  cosmogoniqua 

dans  Te  De  lado    ylobt,  dans  le  De  visione  qui  doit  illustrer  à  toujours  le  nom  de  son 


Dti,  dans  le  De  Bêrytlo,  dans  divers  traités 
de  mathémaliques,  puis  enfin  creusées  prn- 
fondéuient  et  ramenées  à  une  notion  ion* 
damentniQ  dans  le  Poi$e$t. 

Tous  ces  travaux  attestent  une  énorme  flc- 
tiviié  d'esprit,  d'autant  plus  que  chacun  ren- 
ferme, outre  une  éruditioji  incontestable, 
quelques  idées  neuves  et  dont  chacune  dut, 
au  moment  OÙ  elle  fut  lancée,  paraître  un 
peradone. 

On  voit  que  Cusa  par  sa  biographie,  dont 

le  théâtre  est  1'" '  ""'-^"" -• -" 

se  termine  par 


riiurope  tout  entière  et  qui 
un  cachot,  ressemble  déjà 


retentissant  disciple,  Copernic:  un  des  pre- 
miers il  essaye  de  ramener  la  notion  de  Iq 
matière  à  celle  de  l'étenilue,  en  séparant  de 
relle-ci  la  notion  du  principe  du  mouve- 
ment, ce  qui  le  sépare  radicalement  de  la 
tradition  de  Démocrite  et  en  fait  le  précur- 
seur de  Descartes  )  un  des  premiers  le  pre- 
mier peut-être,  il  conçoit  que  le  mouve- 
ment étant  un  principe  &  part  qui  ne  se  rat- 
tache en  rien  à  l'essence  spécifique  des  ètrest 
ne  s'explique  pas  simplement  par  cette  na- 
ture apécinque,  au  delk  de  laquelle  il  n'y  4 
rien  et  doit  pouvoir,  en  conséquence,  filra 


aux  grands  novateurs  du  xvi*  siècle.  II  n'a  soumis  à  des  fois  universellesetmathémaii 
pas  encore  leur  fougue,  il  a  déjà  leur  secrète  ques  ;  vérité  lumineuse  qui  implique  l'exis- 
inquiétude.  L'aventure  n'envahit  pas  toute  tence  d'une  science  toute  nouvelle,  la  mé- 
aon  existence  ,  mais  elle  y  joue  son  rftl»  canique.  Un  des  premiers,  le  premier  peut- 
et  l'amour  du  mystère  constitue  le  fonds  être,  par  une  application  remarquable  de 
intime  de  son  ftme.  C'est  pourquoi,  nous  principes  précédents,  il  déclare  que  l'air  est 
avons  voulu  comme  avant-propos  insister  puant,  et  indique  même  quelques  expérlen- 
sur  quelques  détails  d'une  vie  curieuse  ^  ces  assez  bonnes  pour  prouvei  sa  pesanteur; 
tant  de  titres  et  qui  jette  une  certaine  lumière  le  premier,  il  estime  que  le  mouvement  dea 
sur  les  écrits  et  les  doctrines  non-seulement  astres  ne  doit  pas  être  expliqué  purement 
ei  simplement  par  le  caractère  de  ces  corps, 
mais  par  des  considérations  semblables  ( 
celles  qui  rendent  compte  des  mouvementa 
terrestres.  En  d'autres  termes,  en  astrono- 
mie et  en  physique,  il  est  aussi  nova- 
teur que  Copernic  et  Galilée,  bien  qu'il 
n'ait  pas  encore  les  moyens  de  vérifica- 
tion oo[it  ceux<ci    disposeront    plus  tard. 


de  l'homme,  mais  du  siècle. 

Cusa  est  une  préiiice  de  la  Renaissance, 
nous  dirons  presque  que  c'est  son  premier 
mot.  Il  finit  la  scolaslique,  car  il  est  un 
disciple  d'Ockam  et  de  Pierre  d'Ailly;  il 
inaugure  le  siècle  de  la  cosmogonie  nou- 
velle, car  il  est  le  maître  de  Copernic. 

C'est  assez  dire,  ce  semble,  qu'un  honima  .  ,  - 

de  cette  trempe  aurait  dû  être  étudié  avec  le  Abordons-nous  les  questions  de  pure  philo- 
soin le  plus  minutieux.  Quelle  volupté  sa-  soiihieîuous  oe  le  trouvons  guère  moins 
Tante  pour  un  buriu  délicat  comme  celui  de  audacieux  et  heureux  dans  ses  audaces.  Da 
Û.  Cousin  ou  de  M.  Charles  de  Rémusat,  de  des  premiers,  il  cherche  le  point  de  dé[>art 
reproduire  irait  pour  trait  sur  la  toile  des     des  spéculations   métaphysiques,  dans  la 


siècles,  cette  figure  mélangée  et  pourtant 
simple  et  une,  où  se  réflécliissent  les  der- 
niers rayons  du  moyen  Age  el  les  premiers 
de  la  pensée  moderne.  Quand  une  telle  phy- 
sionomie n'intéresserait  pas  par  elle-même  , 
le  double  jour  qui  l'éclairé  serait  digne 
déjà  de  toutes  les  analyses;  mais  de  plus 
cet  bomme-trsnsitioo  est  un  grand  homme, 
non  f>as  un  grand  homme  &  la  manière  des 
époques  organiques  ou  classiques,  tête  ré- 


coutemplalion  de  la  nonscience  ou  de  l'âme  : 
il  invente  avant  Descartes  des  formules  qtii 
équivalent  presqueauGojfi^o,  ergo  sum.  Un 
des  premiers,  il  comprend  ce  qu'il  y  a  de  vidé 
et  de  ridicule  dans  la  conception  antique  da 
la  possibilité  pure  et  indéterminée  considérée 
comme  premier  élément  de  la  substance  ;  et 
sans  la  bannir  complètement,  il  la  modiSe 
en  elle-même,  en  adoptant  la  pensée  de 
âcot  sur  l'acte  entitatifde  la  matière,  el  eo 


glée,  puissante  et  méihodique,  où  tout  est     subordonnant  cette  conception  encore  tris- 
eo  ordre,  le  présent,  le  passé  et  l'avenir,     incomplète  h  celle  de  \acle-puitianci,  des 
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Po*tt*t,  nous  âirionji  presque  de  la  force. 
Ua  des  premiers  enfin,  il  établit  que  les 
données  sensibles ,  non-seulement  ne  nous 
révèlent  rien  sur  la  nature  intime  de  l'âme, 
mais  nous  laissent  ignorer  celle  des  choses 
que  nous  ne  pou?ons  atteindre  que  par  de 
loinlaines  csnjectures. 

Sans  doute  a  toutes  ces  vérités  hardies  et 
fécondes  bien  des  erreurs  graves  se  mêlent 
pour  les  compromettre,  quelquefois  pour 
les  stériliser.  Néanmoins,  il  n'est  guère 
nossible  de  ne  pas  voir  dans  Cusaune  intel- 
ligence du  premier  ordre,  el  un  de  ces  hom- 
mes de  pressentiatpnls  sublimes  que  l'iiis- 
loire  intellectuelle  doit  étudier  entre  tous. 
Cependant  lisez  tous  nos  historiens  fr.m- 
çais,  aucun  n>n  fait  mention,  si  ce  n'est  en 
passant;  M.  Cousin  et  M.  Hauréau  rej^erdent 
le  XT*  siècle  cornue l'époaue  de  ladécstlerico 
scolasiique,  celle  où  l'école  s'immobilise,  se 
dégrade,  se  condamne  aux  vaines  subiitîiés. 
Il  est  vrai  qae  Cusa  aurait  pu  trouver  grâce 
è  leurs  yeux ,  comme  écrivain  de  la  renais- 
sance; mais  la  renaissant  ne  leur  semble 
qu'une  pure  et  simple  réédition  des  théories 
antiques,  sans  originalité  aucune.  Au  mi- 
lieu de  ces  diverses  erreurs,  Cusa  devait 
passer  pour  un  personna^^e  assez  indiffé- 
rent. On  l'a  donc  laissé  dans  l'ombre. 

Quelques  historiens  allemands  ont  eu  h. 
UD  plus  huut  degré  le  sentiment  de  la  réa- 
lité ;  ils  ont  compris  que  celte  phj^siunomitt 
méritait  l'atleutiou  publique.  Mais  ils  sont 
restés  dfins  le  vague  d'une  contemplation 
sentimentale.  Ils  ont  constaté,  à  la  vérité,  avec 
beaucoup  de  soin,  ce  que  personne  n'ignore, 
à  savoir,  que  Cusa  a  le  premier  émis  et  dé- 
veloppé l'idée  fondamentale  de  l'astronomie 
moderne;  mtiis  ils  se  sont  borués  à  celle 
constatation  el  &  quelques  rt^marques  géné- 
rales et  indécises.  C'est  que,  considérant 
Cusa  en  dehors  de  la  série  inlellectuelle  & 
Inquelle  il  appartient,  ne  sachant  pas  le  rat- 
tacher h  cette  grande  tradition  qui  le  ramène 
k  Scot  par  Gerson,  Pierre  d'Ailly,  Gabriel, 
Biel,  Sirectus,  Mayronis  et  Ockam,  cette 
grande  iotellijjence  isolée  n'a  été  pour  eux 
qu'un  objet  d'admiration .  et  non  d'étude 
«pprofoQdie. 

§  II.  —  Ouvraget  de  Ciua. 
Les  ouvrages,  trop  peu  étudiés,  du  car- 
dinal lie  Cusa  ont  été  publiés  h  Bâle  en 
1565,    en   trois   tomes  qui  renferment   les 
traités  suivants  : 

VDe  docCa  ignoranlia;  —  Apologia  doctœ 
i§norantia  ;  —  De  conjecluris  :  —  De  filia- 
tione  Dei;  —  De  Geneii;  —  Jdiotœ;  —  De 
vùione  Dei  ;  —  De  tudo  gtobi:  — Deforluna; 
—  Compendium,  directio  unitatis. 

S*  Dtannuntialione;  -^ Excilalionum,  lib. 
10;  —  De  œqualilate;  —  De  catholica  con- 
cordantia  ;  —  Epielotarum  libri;  —  De  pace 
^dei:  —  eetebrationum  Âlchorani  liber;  — 
De  nositiimo  die. 

3"  De  geomeirici»  Irammutalionibu»  ;  — 
De  arithmelicit  comptemmtis  ;  —  De  ma' 
themaiid»  compUmentis  ;  —  De  quadra- 
tura   cirçuti  ;  —  De  sinibus   et   cordit  ;  — 
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De  una  recii  curvique  mensura  ; — CompUmeri- 
tam  Iheologicupt;  —  De  malhemalica  perfe- 
ctione;  — Reparntîo  Kalendarii ; — Correctio 
labularum  Alphonsi ;  —  el  alia  qucedam  in 
fine  ex  Caurica  in  Cusamadjecta. 

Ce  qui  frappe  d'abord,  en  parcourant  ces 
simples  titres  d'ouvrages,  c'est  l'union  qu'ils 
décèlent  dans  l'Intelligence  de  Cusi  enlre 
les  éludes  mathématiques  ouasironoroiques, 
et  les  éludes  philosophiques.  Ce  caractèm 
doilbientât  se  reproduire  dans  les  suivants 
illustres  du  xvi°  et  du  xvii'  siècle,  et  il  est 
un  signe  de  la  révolution  philosophique  qui 
s'accomplil.  On  aura  sans  doute  aussi  été 
frappé  du  mot  étrange  de  Possest  qui  est  aii 
frontispice  d'un  de  ses  traités  les  plus  cu- 
rieux; ce  mot  que  nous  ne  trouvons  dans 
aucun  scolaslique  n'est  pas  seulement  une 
nouveauté  dans  le  lani;aee,  c'est,  on  le  verra 
plus  loin,  une  nouveauté,  el  des  plus  fécon- 
des, dans  la  métaphysique.  Enfin  ces  autres 
litres  fort  clairs,  mais  très-significatifs.  De 
docta  ignoranlia,  De  Deo  abscondito,  indi- 
quent aussi  que  l'époque  est  venue  où  la 
vieille  ontologieépuiséu  n'espère  plustrou- 
ver  de  vérités  certaines  dans  les  anciennes 
voies,  et  sera  contrainte  &  chercher  Dieu  et 
l'être,  non  plus  dans  le  monde  visible  qui 
n'en  contient  que  les  vagues  symboles,  mais 
dans  l'âme  où  celui-ci  se  sent  lui-même,  et 
où  l'autre  rayonne. 

J  III,  —  Le  *  De  docta  ignOTanlia.  > 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux  inconleslable- 
ment  dans  le  De  docta  ignoranlia,  c'est  l'opi- 
nion eiplicitede  l'auteur  sur  l'astronomie  de 
Ptolémée.  Il  nie  clairement  que  le  centre  de 
la  terre  soit  le  point  fixe  autour  duquel  se 
meuvent  les  sphères  célestes.  «  II  est  impos- 
sible, B  dit-il,  E  que  dans  la  machine  du 
monde,  il  yailun  centre  fixe  et  immobile.... 
donc  In  terre,  qui  ne  peut  être  le  centre  de 
l'univers,  ne  saurait  non  plus  être  privée  de 
tout  mouvement.  Donc  la  terre  est  mobile, 
el  son  mouvement  est  circulaire,  bien  qu'elle 
ne  décrive  pas  dans  sa  marche  une  circon- 
férence parfaite.  » 

>  Propler  quod  aliquid  machinam  munda- 
nam  babere,  aut  islam  terram  sensibilem, 
aut  aerem,  vel  ignem  aliud  quodcunque  pro 
centre  fiio  et  iinmobili,  variis  motibus  or- 
bium  consideratis,  est  impossibile...  Terra 
igitur  quffi  centrum  esse  nequtt  motu  omni 
carere  non  potest...  Terr»  igitur  figura  est 
mohilis  et  spheerica  et  ejus  motus  circularis, 
et  perfectior  esse  potest.  » 

Il  est  impossible  de  ne  pas  voir,  dans  des 
passages  aussi  clairs,  le  germe  du  système 
de  Copernic,  surtout  lorsqu'on  sait  que  Co- 

Kernic  a  étudié  sous  le  cardinal  de  Cusa. 
[ais  tout  l'intérêt  historique  de  cette  ques- 
tion est  de  savoir  où  le  cardinal  a  puisé  cette 
heureuse  el  hardie  hypothèse  du  mouvement 
de  la  terre  qui  a  déterminé  tout  le  travail 
scientifique  du  siècle  suivant.  Or,  nous  trou- 
vons, à  cet  égard,  dans  le  De  docta  ignoran- 
lia de  précieuses  données.  Ce  n'est  point  par 
l'analysa  des  phénomènes  astronomiques 
que  Cusa  est  parvenu  à  la  vérité,  c'est  p«f 
10    ■ 
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l'analyse philosophiqiiedes principes onlolo-  doilélrc  nltribaé  h  une  cause  élrangère.  Or, 

gi(|ues  sur  lesquels  reposait  la  conception  il  est  facile  de  toit  que  celle  docirine  nié 

(le  Ptoléméo;  el  c'est  pourquoi  il  affirme  par  avance  i'aslronotnie  de  Copernic  :  car, 

beaucoup  moins  qu'il  ne  me.  Que  voil-il  pour  n'en  donner  ici  que  deui  raisons  pS- 

dans  cette  concoption  i4ui  avait,  durant  tant  remf]toire.«,  d'une  part  elle  implique  la  |)os- 

de  siècles,  satisfait  la  pensée  humaine?  Ce  sibilitéet  uiôme  l'eiistence  de  mouTemenis 

qu'il  lui  reproche,   c'est  d'admettre  dans  le  simples   curvilignes,  et  de  l'autre,  elle  re- 

nionde  corporel  un  centre  absolument  fixe  pousse,   comme  absurde,   l'opinion   qu'un 

et  un  repos  absolu.  Il  y  a,  suivant  lui.  dans  seul   corps  puisse  avoir  deux  ou  plusieurs 

ce  vaste  univers,  une  harmonie  profonde  de  mouvements  naturels.    Kn  d'autres  termes, 

toutes  choses  avec   chacune   el  de  chacune  elle  condamne  l'hypothèse  de  Copernic,  qui 

avec  toutes  en  Tiîrlu  de   laaaelle  elles  se  pé-  reconnaît  deux  mouvements  à   l.i  terre  et 

nëtreni,  pour  ainsi  dire,  dans  un  échange  elle  absout  l'hypothèse  de  Ptolémée,  qui  ei- 

perpétuel  d'actions  et  de  réactions  de  leurs  plique  les  phénomènes  célestes,  et  qui  les 

effluves   mutuelles,  de   telle  sorte  que  rien  meut  suivant  une  courbe,  comme  la  force 

n'est  isolé,  indépendant,  vivant  d'une  vie  à  inhérente  aux  natures  élémentaires  ou  sbb- 

parl  au  sein   de  son  essence  solitaire.  Tout  lunaires  les  meut  suivant  une  ligne  droite, 

est  donc  conditionnel  et  la  relation  est  par-  Vis-à-vis  toutes  ces  théories  scieutiflques  et 

tout,  parce  que  partout  circule  la  vie;  et  ce  vis-à-vis  la  doctrine  sur  le  mouvement  qui 

monde  est  une  vaste,  une  ardente  aspiration  les  domine  toutes,  que  fait  CusaTIlniela 

Ters  UQ  terme  qui  n'est  pas  en  lui,  et  auquel  doctrine  sur  le  mouvement.  A  Is  distlnctioa 

tons   les  êtres,  s'aidanl  muliiellement  iians  entre  le  mouvement  naturel  et  le  mouve- 

leurs  efforts,  et  placés  h  divers  dcj^rés  sur  ment  violent  qui  est  un  des  principes  de 

l'échelle  delà  perfection,  tendent  sans  cesse,  l'ancienne  conception  scientifique,  il  subs- 

sans  jamais  l'atteindre.    Cette  gravitation  titue  la  distinction  entre  le  mouvement  sb- 

universelle  vers  uneiln  suprême  et  iuacces-  soiu  et  le  mouvement  relatif  qui  est  un  des 

sible  exclut  le  repos,  et,  parce  que  le  repos  principes  de  la  nouvella   Ainsi,  d'après  lui, 

n'estjamais  qu'apparent,  la  nature  de  chaque  le   mauvemeni,    lien  de  la   puissance  etde 

Individu  ne  se   réalise  jamais  en  lui  :  elle  l'acte,  est  un  principe  à  part,  el  qui  dès  lors 

est  uu  idéal  éternel.  Donc  point  de  centre  ne  saurait  être  considéré  comme  la  manifes- 

fixe  el  immobile  dans  le  mécanisme  iiuiver-  tation  de  l'essence  des  corps,  essence  qui  est 

sel,  donc  aussi  point  de  circonférence  par-  et  reste  invisible.  Il  a  ses  lois  propres  et  qui 

faite  décrite  par    les  sphères  célestes,    point  doivent  devenir  le  sujet  d'une  étude  spA- 

de  sphéricité  parfaite   dans    les   planètes,  ciale,  et  auxquelles  tous  les  corpî  sont  soo- 

comme  on  le  croyait  généralement  avant  Co-  mis,  quelle  que  soit  leur  nature.  Nous  voilk 

pernic  et  avant  Kepler.  «  La  machine  du  bien  loin  des   principes    scienlilîques  du 

momie,  »  dit  Cusa,  pour  marquer  plus  forte-  moyen  â^e  ;  mais  dans  quelle  métaphysique 

ment  cette  impossibilité  d'un   cen(c«  fixe  et  Cusa  a-t-il  été  chercher  ces  grands  axmoiËS, 

absolu  aulourduquel  les  astres  se  mouvaient  aujourd'hui  si  communs,  alors  si  ignorés  et 

suivant  une  circonférence,  ^  la  macbine  du  si  peu  admis*  En  d'antres  termes,  si  son 

monde  a  son  cenire   partout,  et  sa  circonfé-  syslèrae    astronomique    s'appuie  ,    comme 

rence  nulle  part  (t75).  •  Admirable  et  puis-  nous  l'avons  vu,  sur  la  conception  de  l'iin- 

sante  formule   que    nous    retrouvons   pins  possibililé  physique  du  repos  absolu  et  d'un 

lard  dans  Copernic,   dans  Galilée,  tlans  Jor-  centreBxeelîmmobi)edansruntTers,àquel)e 

dano  Bruno,  dans  tous  les  grands  novateurs  idée  de  l'être  ou  de  la  substance  se  rattache 

du  xTi*  siècle,  el  dont  le  dernier  écho  sem-  elle-même  cette  conception  si  féconde  î 

blc,  k  travers  deux  cents  ans,  retentir  jus-  Le  cardinal  nous  rapprend  encore  daas 

qu'à  Pascal  1  Et  il  n'y  avait  pas  seulement  son  De  docla  ignorantia. 

dans  ces  propositions  de  Cusa  la  né>;ation  Son  hypothèse  astronomique  nous  y  est 

explicite  de  l'hypothèse  péripatéticienne,  il  donnée  comme  un  corollaire  de  la  théorie 

y  avait  de  plus  quelques-uns  des  principes  du  mouvement,  Corollaria  dt   motu ,  dit-il 

les  plus  féconds  qui  ont  créé  la  science  du  expressément,  el  cette  théorie  du  monve- 

mouvement,  etqui  par  cette  science  ont  créé  ment,  dans  son  système,  est  une  application 

DU  modilié  toutes  les  autres.  Les  anciens  et  parliculièredesamélaphysique. 

les  scolastiques  faisaient  entrer  dans  toutes  Cette  métaphysique  est  simple,  elle  est  la 

leurs   constructions   scientifii]ues  l'idée  du  négation  de  fa  métaphysique  péripatéticiea- 

reposabsolu;  c'était  le  lieu  naturel  du  corps,  ne  :  il  n'y  a  point  de  possibilité  pure  dans 

celui  où  il  se  reposait,  qui  déterminait  son  les  choses,  suivant  Cusa,  toute   possibilité 

essence;  et  la  théorie  des  quatre  éléments  est  en  Dieu,  parce  qu'il  conçoit  toute  chose, 

était,   en  partie  du  moins,  fondée  sur  ce  et  en  vertu  (le  sa  nature  el  en  vertu  de  sa 

principe,  aussi  bien  que  la  théorie  du  sys>  volonté  ;  de  même,  toute  forme  et  tout  acte, 

lème  général  des  lieux.  Les  corps  tendant  à  à  prendre  ces  mots  dans  leur  acception  ri- 

leur  centre,  ou  à  leur  lieu  naturel,  le  mou>  goureuse,  sont  dans  la  forme  absolue,  qui 

vemenl  décelai!  leur  nature;  et  c'est  ainsi  est  le  Verbe  du  Père  ;  el  de  même  encore, 

qu'on  arrivait  à  la  doctrine  fameuse  qui  dis-  le  mouvement  absolu,  et  le  repos  Bb9«lu  ne 

tingue  le  mouvement  naturel  et  celui  qui  sont  qu'en  Dieu  où  ils  s'identÎDenl. 

[i~5)  <  Uniic  eril  macbloa  rauDdi'quasi  babens  ubiqiie  cenirum  tt  nutllbi  circumfertntiam.  »  (l-b> 
I),  c.  I2.M 


dbyGcx>gle 


SOI                    Me                     DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE.                    NIC                      502 

■  Non  est  moius  aliquis  absolutus,  quo-  coup  sûr  que  celle  qae  nous  trouvons  au- 

Di'am  absoJDtus  rst  qmes  el  Deus,  et  ille  jourd'hui  dans  les  Iirres,  dans  les  revuesi 

complicat  omnes  molus.  Sicut  igitur  omuis  dans  l'enseignement  public 

pwssibilîlas  est  in  al)SOluta,  quœ  est  Dcus  Cependant  elle  est  iRusse.  Quoiqu'elle  ne 

elernus,  et  ornais  forma,  et  aclus  in  abso-  fasse  encore  que  poindre  à- l'horizon,  elle  a 

lata  forma,  quœ  est  verbiim  Pairis  et  Filius  déjà  délermiiié  un  certain  nombre  d'appré- 

in  divinis  :  ita  omuis  molus  connexiones  el  ciations  historiques  sur  les  principes  philo- 

proporlio  et  harmonie  unicusesl  inabsoiuta  sophiques  de  quelques  novateurs;  et  c'est 

connexione  divini  Spiriius,  ul  sit  unum  ainsi  que  Cusa  a  été  regardé  commo  un 

omnium  principium  Deus,  in  quo  omnia,  plalonicien. 

et    per    quem    omnia    sunt,  m    quadam  Cette  appréciation  est-elle  exacte?  Nous 

unilate  Trlnilatis  similitudinarie  contracta  ne  le  pensons  pas. 

secundum  magis  et  minus,  intra  maitmuni  D'abord  quand  il  serait  vrai  que  Cusa  in- 

et  minimum  simpliciler,  secundum  gradua  ?oquât  souvent  le  nom  de  Platon,  et  le  mil 

SDOS,  ut  alius  sit  gradus  potontia,  sctus  et  sous  l'égide  de  sa  doctrine ,  il   ne  s'ensui  - 

coDDexionis  motus  in  intelligentiis,  ubi  in-  Trait  pas  qu'on  pût  Ip  classer  purement  et 

telligere  est  movere:  el  aliiis  maleriœ,  for-  simplement  dans  l'histoire  en  lui  mettant 

m»  et  nexus  in  corpnralibus  ubi  esse  est  l'étiquette  dé  platonicien.  Autre  chose  e.«t 

mOTere.  >  (L.  ii,  c.  10.)  dans  un  corps  une  propriété  réelle,  aulr» 

Il  est  visible  qu'en  rejetant  la  théorie  de  chose  une  propriété  fondamentale,  vivante, 

la  possibilité  pure  ou  de  la  matière  pre-  caractéristique,  qui  serve  h  le  mettre  dans 

miàre  prise  comme  élément  de  l'Aire,  et  en  son  cadre  naturel.  De  même  aussi,  dans  une 

regardant  le  principe  du  mouvement  com-  intelligence,  autre  chose  est  une  opinion 

me  distinct  de  la  forme,  Cusa  se  sépare  du  quelconque  Qu'elle  adopte  en  effet,  soit  de 

camp  péripalélicieu  :  mais  ne  fait-il  que  re-  gré,  soit  par  habitude,  soit  par  entraînement 

nouveler  le  platonisme,  voilà  la  question?  logique,  autre  chose  une  doctrine  profonde, 

It  est  certain  qu'en  plus  d'un  passage  le  etenquelquesnrtetdtotyncroji'fuequiconé- 

cirdinal  prend  en  main  la  défense  de  Pia-  litue  son  attitude,  sa  mission,  sa  physiono- 

loa  contre  Aristole.  Cependant  on  aurait  mie  originale.  Par  exemple,  Jordano  Bruno 

tori  de  conclure  que  son  rdie  s'est  borné  à  est,  à  quelques  égards,  un  panthéiste  ;  mais 

ressusciter  les  doctrines  de  l'académie.  L'a-  croit  -  on  qu'on  le  décrive  suffisamment, 

cadémie  plaçait  ses  idées  ou  ses  types  mul-  quand  on  se  borne  à  dire  qu'il  se  fil  de  l'ab- 

liples  et  visibles  en  Dieu  par  l'iotellit^ence  soluuneidéepanthéistique?  Pas  !e  moins  du 

bomaine,  comme  le  lycée  plaçait  dans  les  monde  ;  car  celle  simple  affirmation  permet- 

eboses,  et  II  cAté  de  leur  tnatiire,  des  formes  trait  de  le  placer  cAle  à  cAte  avec  les  esprits 

sobstanlielies,    discernables    par   certains  qui  lui   ressemblent  le  moins.  Les  éleales 

moyens  logiques.  Cusa  n'admet  ni  la  possi-  aussi  ont  élé  des  panthéistes,  et  les  sloi- 

bililâ  d'atteindre  aux  types  éternels,  ni  la  cieos,  et  les  alexandrins,  et  les  gnostiques, 

puissance  de  dégager  la  forme  ou  l'universel  et  David  de  Dînant,  et  une  foute  d'autres, 

dans  les  choses  sensibles  ;  bien  plus  il  n'ad-  Or,  quel  rapport  entre  Zenon,  d'Ëlée  et  Jor- 

met  ni  l'existence  sensible  des  formes  pro-  dans  Bruno?  Quel  rapport  même  entre  Jor- 

prement  dites,  ni  la  multiplicité  des  idées  dano  Bruno  el  Spinoza  ?  Laissons  donc  de 

divines.  Ces  idées,  suivant  les  platoniciens,  côté  ces  classifications  artiScielles  dont  on 

sont  comme  un  intermédiaire  entre  la  di-  a  abusé,  el  revenons  à  la  vérité  des  physio- 

versité  et  la  variété nomies  historiques. 

La  vérité  est  que  Cusa  n'a  pas  une  admi- 

ration  sans   réserve   pour   Aristote.  Déjà 

J'Dniversilé  de  Paris,  presque  tout  entière, 

I  lY. l.e  ptalonUme  a-i-it  en  la  principale  part  reprochait,  dès  ta  Sn  ou  xiii*  siècle,  à  l'école 

tlM  la  tinovtttion  dei  iciencet;  Cuia  peul-il  être  thomiste,   de  trop  sacrifier  aux  péripatéli- 

tomûdéri  comme  ptaionkien  f  ciens  ;  Scot,  qui  les  adopte  pour  ses  maîtres. 

Quelques  écrivains  ont  déjà  regardé  le  «e  craint  pas  de  poser  assez  souvent  tes 

i-laloninisme  comme  ayant  plrésidé  à  la  ré-  limiles  d'une  approba  ion  qui   n  est  pas 

DovaSôn  scieotiSque  et  inl«l!ectue!te    du  constante;  il  cite  parfois  Platon  avec  hon- 

XV-  el  do  XVI'  siècle.  Cette  opinion,  à  la  vé-  neur  et  l'absout  de  quelques-unes  des  acçu- 

rité  n'a  élé  Jusqu'ici  avancée  t^ue  d'une  fa-  salions  que  tui  mlente  soiuuiâdèle  disciple  : 

conVmidee  indirecte,  mais  no^is  la  croyons  un  de  ses  élèves  immédiats,  François  de 

E  le  i  se  produire  bientôt  sar  une  assez  Maytonis,  alla  plus  lom  encore  dans  cette 

K  échellerOuand  on  sera  soj-ti  un  peu  voie,  il  s'annonça  presque  comme  un  p  ato- 

du  préjugé  aieugte  et  vieilli,  qui  explique  niçien,  et  critiqua  avec  amertume  certains 

louKs  rhumanilé  avec  ces  cing  syllabes,  principes  d'Aristole.  Ockam  combattit  sur- 

lS.«J™/.v,yV7n  dira  DBHt-ètreaue  (g  moyen  tout  l'application  de  ces  principes  aux  ques- 

f/ef"lvoSrsoitpaTsip^^^^^^^^^^  lions  dSÏhéodicée  de  th^ologieeldemorale. 

l'MpritS  rÈglise.'^à  l'adoration  d'Aristote,  Le  mouvement  de  réprobation  .contre  les 

efauè  (?i  resprit  platonicien  qui,  dissoi-  abusetmèmecontrel'usagedel'anslo  éiisme 

TiSltoufesles'^  chaînes,  a  introduit  dans  çommença,dèslor3,kdevenir  généra  parmi 

,e. monde  moderne  la  liberté,  ta  vie,  la  [,- --^-^-^'j;- ^^^^i  ^^^S:!^'^ 

"^Celte  explication  serait  plus  soutenable  à  stagirile  ;  maintenant  ce  sera  ie  tour  des  m- 
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(elligences  hardies  et  penchées  sur  l'avenir. 
Déji  Pierre  d'Ailly  et  Gerson  se  meHeni 
complètement  en  dp.hors  de  l'école  péripaté- 
ticienne, sans  Ib  maudire  toutefois:  doulile 
preuve  qu'elle  n'est  plus  rien  ou  presque 

filus  rien  pour  eux.  Cusa  a  une  attitude  ana- 
ogue  k  1<1  leur,  il  n'est  ni  un  ennemi,  ni  un 
ami  d'Arîstole  ;  ii  ne  te  combat  point,  il  ne 
se  met  pas  sous  sa  servitude  :  il  le  ju^e. 


trice  cœli  et  in  molu  animalo  anima  nubili. 
Ipse  Butem  intolMi^entias,  plenas  formis, 
niultiplii'at  secundummultitudinem  orbiuin 
cœli  :  quia  eas  dicit  motrices  orbiuin.  Tamen 
sccundum  regulam  suam,  ad  omnium  iu- 
telligenliaruoi  primam,  scilicet  ad  primuoi 
motorem  ,  necessario  deveniri  oimrler» 
ostendit.  Et  hune  nominat  principcm  seu 
primum  intellectum.  Plaloaulem  conside- 


Mais,' comme  nous  allons  le  ruir,  if  juge  rans  multitudinem  intelligontiarum,   vidil 

également  Platon,  et  tout  en  s'appujant  de  intellectum  cujusparlifîipationeomnesinteU 

ce  beau  génie  contre  Arislote,  il  no  tente  ligenlise  sunt  intelligentia.  Et  vidil  primum 

pas  moins  de  faire  danssesdoctrines  la  part  Deum  absolulum,  simplicissimum  imparli- 

dii  vrai  et  du  faux.  cipabile  et  incommunicabile  principium  : 

C'est  dans  son  singulier  opuscule  i>e  be-  ideo  conimunicabilem  intellectum   in  Diis 

ryUo,q»e  Cusa  a  le  pluscomplétemeatabor-  rnuUis  seu  inlelligentiis  vane  partici;>atiiin 

dé  la  question  historique.  et  communicatuni  arhitrabaliir  primam  erea< 

Dans  ce  traité,  il  mesure  tous  les  philo-  turam.  lia  etiam  anima  mundi  qu^  in  om- 

sophes  et  tous  les  systèmes  à  sn  conception  nibus  enimalibus  communicabititer  parlici- 

fondamentale  des  trois  éléments  constitutifs  palnr,  anteomnes  animas  quasi  in  sua  prio- 


de  In  substance,  l'acte,  la  puissance  et  leur 
rapport.  Son  opinion  définitive  est  que 
Platon  et  Aristote  n'ont  bien  compris,  ni 
l'un  ni  l'autre,  ce  troisième  élément  sans 
lequel,  dit-il,  ni  le  premier  ni  le  second  ne 

Eeuvent  être  vraiment  saisis  par  l'intellect 
umain. 

Mais  analysons  de  plus  près  sa  théorie 
sur  les  philosophes  de  l'antiquité. 

Suivant  lui  (el  il  emprunte  cette  opinion 
à  Arislote),  c'fst  Anaiagore,  sinon  Démo-  licet  sil  absohitum  et  supereiallalum, 
crite  d'Abdère  qui  le  premier  posa  un  prin-  non  sil  principium  contractura,  ut  naiura, 
cipe  intellectuel  des  choses.  Il  fut  par  là  le  qu»  ex  necessilate-  operatur,  sed  sit  princi- 
mattre  vénéré  etd'Aristole  et  de  Plalon,  Ce  niura  ipsius  naturje.  lit  lia  supernaitirale, 
que  ces  deux  derniers  lui  ajoutèrent,  c'est  liberum,  quod  volunlale  créât  omnîa.  Illa 
UD  vague  pressentiment  de  la  Trinité.  vero  qufe  volunlale  fîunt,  in  tantum  suni 

«  Visus  est  aulemulerque  hocprincipium     in  quantum  volunlali   conformantur    et  îli 


riter  omnes  complicantur,  ut  in  suo  prim 
pio,  essecredidit.  Dehis  igilur  tribus  essendi 
modis  prioriler,  quomodosortiantur  nomina 
fatorum,  in  Docta  ignorantia  memor  sum 
quœdam  dixisse.  —  Solum  autem  notes  mm 
esse  necessarium  universalem  esse  crealum 
intellectum aut uni versalem  mundi  animam, 
propLer  parlicipalionem ,  quœ  Plalonem 
movit.  Sed  ad  omneiii  essendi  inodumsulficit 
abunde    primum    principium    unitrinum  : 


per  rationem  reperire.  El  Plato  principium, 
a  quo  omnia  condita  nominat  conditorem 
inielleclum  et  ejus  patrem  Deum  ac  cuncto- 
rum  causam.  Et  ila  primo  apud  primum 
omnia  esse  diiil,  ut  sicut  in  duplici  causn, 
efficient!,  form^li  et  finali.  Secundo  dicit 
omnia  esse  in  conditore  intellectu;  quetn 
primam  dicit  Dei  crealuram  et  asserit  gene- 
rationem  ejus  a  primo  esse  quasi  lilii  a  pâtre, 


eorum  forma  est  intenlio  imperanlis.  la- 
tontio  autem  similitude  iniendenlis  qus 
est  communicabitis  et  rpceplibilis  in  alia 
omnis  igitur  creatura  est  inleiitio  voluntatis 
omnipolentis.  Istud  ignorabant  lam  Plaio 

3uam  Arisloleles  laperle  enim  nterque  crc- 
idit  conditorem  inlellectum  ea  necessitaie 
naturœ  omnia  facereet  ea  lioe  omnis  eorum 
erroraecutus  est.  Nam  licet  non  opère tur  per , 


Hune  intellectum  quem  etiam  sacrœlittorsi  accidens...  el  per  hoc  videatur  agere  per 

sipienliam  ab  initio  el  anle  omnia  sie".ula  essentiam,  non  tamen  propterea  agit  quasi 

creatam  et  primo  genilam  omnis  creaturœ.  natura,  seu  lostrumentum  necessitaium  per 

nominant  :  dicit  conditorem,    quusi  inler  superiorum  imperium,  sed  per  liberam  vo- 

causam  etcausatasensibilia  medialorem,  qui  luntatemquœ  est  elessentia  ejus.Bene  vidil 

exse(]uitur  imperium  seu  intentionem  potus.  Arisloteles  in  Melaphysica  quomodo  omnia 

Tertio  viJet  peruniversum  dilTundispiritum  in  principio  primo  sicut  ipsum  sed  non  in- 

seu  motum,  cnncta  quœ   in    mundo  sunl  tenijjt  Toluntatem  ejus  non  esse  aliud  a 

conneclentem  etconservantem.  Apud  igitur  ralione  ejus  et  essentia.  • 
Deum  omnia  videt  primo,  moao  essendi        Voilà  une  première  erreur  que  Platon  et 

primo  et  simplicissimo,  sicut  omnia  sunt  in  Aristote   ont  également  commise  suivant 

poteslale  etfectivo  et  omnipotenli.  Secundo  Cusa.  Nousnoteronsdeuxchosesà  cepropos: 

videt  omnia  esse,  sicut  in  eiecutore  imperii  la  première,  c'est  que  Cusa  condamne  aussi 

sapientissimo.Ethunc  essendi  modum  vocat  bien  Platon  qu'Aristote  ;  la  seconde,  c'estqu'il 

secuodum.  Tertio  videt  omnia  esse  ut  in  continue  la  tradition  de  Scol,  d'Ooltametde 

instrumento  execuloris,  scilicet  in  molu  :  Pierre  d'Aill;  sur  la  question  de  la  voloaié 

nam  per  motum  qus  fiunt  ad  effectum  pro-  divine. 

ducunlur.  Et  hanc  essendi  modum  tertium        Ces  divers  pliiiosoplies,  par  opposition! 

animam  mundi  nominavit  Aristoteles,  licit  saint  Thomas  que  les  données  péripaiéii* 

non  uta  ur  lerminis  illis.  Idem  videlur  di-  ciennes  entraînent  h  exagérer  la  [larl  de  la 

cere  quo  ad  Deum  (aie)  scilicet  quod  omnia  nuture  de  Dieu  au  détriment  de  sa  volontri, 

apud  Ipsum  sint  ut  in  causa  unitrina,  quod-  ont  successivement  agrandi  cello-ci,  saus 

quod  omnes formœsini  in  intelligentia  œo-  trop  se  préoccuperdecelle-lii.Scolquicoiii- 
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mence  celte  réantion  la  modère  un  peu,  et 
cefwndant  il  va  déjà  singwlièreiDent  loin  ; 
iDsis  Ockam  ne  reconoalt  plus  de  limites, 
et  il  semble  qu'à  ses  yeui  non-seulement 
)ana/tirede  Dieu  soit  invisible,  mais  qu'elle 
cesse  d'eiisler,  pour  s'absorber  dans  sa  li- 
lierlé  loute-puissanle.  Cusa  en  aftparencp  est 
beaucoup  plus  modéré;  il  n'avait  pas  le  ca- 
ractère du  fougueui  Franciscain  dont  l'im- 
placable loginue  chercliaic  sans  cesse  à  four- 
rai^er  dans  l'épais  fouilli  de  la  forêt  péripa- 
téticienne pour  Lnut  simplifier,  dût-il  tout 
sacrifier.  Cusa  est  une  flme  mystique  et 
tendre  ;  l'innovation  est  en  son  Ame  &  l'éiat 
d'aube  première  cl  de  poésie  largement 
sympathique.  Tous  les  systèmes  rayonnent 
è  son  aris  des  splendeurs  de  la  vérité  ;  il  ne' 
les  accepte  point  dans  leur  entier,  il  se  croit 
niëme  arrivé  à  la  possessionii'un  secri'l  que 
ses  devanciers  n'ont  point  trouvé,  d'une 
pierre  précieuse  (berytlum)  qui  n'est  point 
Ilans  leur  écrin  et  qui  jette  des  lueurs  nou- 
velles sur  l'ensemble  même  des  clioses. 
Mais  c'est  ce  bijou  qui  seul  leura  fait  défaut. 
Son  système  le  comJuitdoncàéviler  l'allure 
cassante  d'Ojkam.  Mais  sa  dernière  propo- 
sitiuii  que,  la  volonté  de  Dieu  est  identique  k 
son  essence  et  è  sa  raison  et  les  constitue, 
est  la  formule  même  de  l'ockainisme  sur 
ctUft  mystérieuse  question. 

On  voit  donc  que  la  tradition  franciscaine, 
si  pénélrée  à  toutes  les  époques  de  l'idée 
des  personnes  et  de  la  personnalité  en  Dieu, 
cnmme  elle  était  en  même  temps  pénétrée 
de  l'idée  parallèle  de  l'individualité  dans 
l'onire  Rni,  aboutit  dans  Cusa  à  une  position 
dogmatique  qui  est  radicalemt-nt  différente 
(Je  celle  de  toutes  les  pliilosophies  anciennes. 

Scot  et  même  Ockam  n'avaient  pas  eu  une 
conscience  disiincle  de  cette  différence  ;  l'un 
se  perdait  trop  volontiers  dans  ces  distin- 
ctions infinies  qui  concilient  malheureuse- 
ment les  grandes  hardiesses  de  principes 
avec  les  timidités  extrêmes  des  conclusions  ; 
l'autre  avait  le  défaut  contraire  :  h  force  de 
s'attirmer  lui-même,  il  perdait  le  sentiment 
de  ses  rapports  avec  les  écoles  qui  l'avoisi- 
naient.  Cusa,  grflce  au  bénéfice  de  son  ca- 
ractère et  de  son  époque,  eut  ce  qui  leur 
faisait  défaut,  tl  sftirma  une  différence  es- 
sentielle entre  sa  doctrine  et  celle  des  an- 
ciens; c'est  en  partie  par  là  qu'il  ferme  la 
scolasiique  et  ouvre  la  renaissance. 

Cette  position  intermédiaire  et  pourtant 
déjà  révolutionnaire  que  prend  l'illustre 
cardinal  se  retrouve  tout  entière  dans  sa 
double  appréciation  de  la  tliéodicée  aristo- 
télique et  de  la  théudicée  platonicienne. 

11  n'interprète  pas  celle-ci  à  la  manière 
des  scoiflstiques.  Suivant  les  scolasliques, 
les  idées  de  Platon  sont  à  la  fois  distinctes 
des  choses  et  de  l'inleHij^ence  divine.  Le 
moyen  âge  abandonna  donc  sur  ce  point  la 
tradition  généralement  aiceptéo  par  les  Pères 
de  l'Eglise  qui  admettent  l'ensemble  des 
idées  pTatunicieiines  comme  ayant  pour  sujet 
)e  Verbe  ou  la  seconde  personne  divine. 
Cusa  revient  à  l'opinion  des  Pères  qui 
régnera  après  lui  et  pendant  toute  la  re- 


naissance. Comme  la  renaissance  encore,  il 
invoaue,  sans  la  discuter  le  moins  du 
monde,  l'autorité  des  lettres  les  moins 
authentiques  du  chef  do  l'Académie.  Comme 
la  renaissance  enfin,  il  estime  que  Platon  a 
eu  une  vague  ilolion  de  la  sainte  Trinité, 
Seulement,  les  platoniciens  ardents  du  xv 
et  du  XVI'  siècle  n'auraient  plus  avoué  It 
cardinal,  lorsque  celui-ci  cherche  le  secret 
intime  'des  erreurs  de  l'Académie  et  se 
rapproche  par  là  de  l'exégèse  du  moyen  âge. 
Suivant  lui,  Platon  s'est  trompé,  perce  qu'il 
a  cru  qu'il  y  a  une  intelligence  créée  uni- 
verselle et  une  âme  du  monde  également 
créée  et  également  universelle.  Au  fond  le 
Aiyocde  Platon  n'est,  dit-il,  qu'une  créature: 
et  si  nous  trouvons  à  cAté  de  lui,  dans  le  plalu- 
nisme,s'il  admet  un  principe  de  connexion, 
d'unité,  de  conservation  nécessaire  au 
mondi!,  ce  principe  est  aussi  créé.  Il  r  a 
donc  un  abtme  entre  la  Trinité  platonicienne 
et  la  Trinité  chrétienne.  Mais  d'où  vient 
cette  différence?  Cusa  déclare  qu'elle  vient 
de  ce  que  Platon  a  cru  que  Dieu  se  déve- 
loppait et  créait  par  une  sorte  de  nécessité 
logique,  et  non  pas  en  vertu  do  cette  liber  é 

gui  est  son  essence  et  sa  raison  même. 
ommeni  cet  oubli  de  la  liberté  divine  a- 
t-il  conduit  Platon  à  alfirmcr  qu'ilyauno 
intelligence  créée  univerâclleT  Cusa  no  Ib 
dit  pas  explicitement;  mais  il  est  probable 
que,  suivant  lui,  si  Dieu  créait  par  un  déve- 
loppement nécessaire  de  sa  nature  univer- 
selle ,  son  produit  serait  nécessairement 
semblable  à  lui-même,  puisqu'il  ne  serait 
que  sa  nature  considérée  dans  une  de  ses 
manifestations. 

On  ne  peut  disconvenir,  je  crois,  que 
celte  vue  historique  n'ait  une  certaine  ori- 
ginalilé  et  je  la  crois  irréfutable  à  tous  ceux 
qui  ont|le  regard  assez  perçant  ou  assez 
inventif  pour  voir  dans  Platon  le  dogme 
tri  ni  taire. 

Le  sentiment  de  Cusa  sur  la  tbéodicée 
d'Aristote  est  i^lus  sujet  à  caution.  Suivant 
lui,  cette  ihéodicée  est  semblable  à  celle  de 
Platon.  Les  intelligences  qui  meuvent  les 
astres  se  ramènent  à  une  seule  ou  plutÂt 
sont  dominées  par  une  seule  qui  est  l'âmo 
du  premier  moteur.  Bien  plus,  il  y  aurait» 
suivant  lui,  dans  Arislole,"  outre  l'intelli- 
gence qui  domine  le  monde,  un  principe 
d'harmonie  et  de  conservation  qui  équivau- 
drait à  l'âme  du  monde.  Il  avoue  bien  quo 
le  mot  n'est  pas  dans  la  doctrine  péripatéti- 
cienne, mais  il  croit  qu'elle  renferme  l'idée. 
Si  elle  la  renferme,  elle  la  cai^he  du  moins 
bien  profondément.  Itien  de  plus  opposé  au 
génie  de  la  doctrine  d'Aristote  que  de  rame- 
ner la  diversité  spécifique  des  essences  à 
l'unité,  au  moyen  d'un  principe  générique 
qui  soit  une  réalité  vivante;  les  essences, 
les  natures,  les  espèces  sont  toat  dans  son 
système,  les  genres,  rien;  c'est  par  là  peu l- 
ètre  qu'il  se  sépare  le  plus  de  Platon.  Ce 
n'est  pas  que  Platon  ne  fasse  grand  éial  des 
essences,  des  espèces,  des  natures,  des  idées 
en  un  mot.  Son  système  est  même  à  beau- 
coup d'égards  construit  comme  celui  de  son 
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adversaire  :  une  région  inférieure  et  sen- 
sible ;  un  monde  supérieur  qui  renferme  les 
espèces;  aU'dessus  de  tout  cela  une  unité 
suprême.  Il  est  vrai  que  les   rapports  dus 

deui  premières  régions   ne  sont  pas  iden-      .„„ _ „---,    ---   

tiques   dans  les   deux   doctrines  :  Arislote     disparaît  dans  le  péripatelisme,  qui  devient 
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aùToEwiiv.  Cet  élément  qui  embarrasse  la 
doctrine  de  Platon  sans  1  éclairer,  mais  qjii 
du  moins  l'agrandit  et  l'empêche  de  se  cris- 
talliser dans  une  certitude  étroite  et  dans 
une    régularité   mensoneëre,    cet   élément 


rassemble  dans  la  même  existence  substan- 
tielle l'élément  sensible  et  l'élément  spéci- 
fique, Platon  les  sépare.  Sauf  cette  diiférence, 
tout  est  i)areil  dans  les  deux  philosopbies 
rivales.  Mais  cette  différence  en  amène  une 
autre  qu'il  importe  de  considérer.  Quand 
Aristote  est  arrivé  àMifortnet,  il  s'arrête; 
il  admet  bien  sans  doute  qu'elles  sont  domi- 
nées par  une  forme  suprême  qui  est  l'acte 
pur  ou  l'immobile  moteur;  il  les  subordonne 
même  à  une  série  d'intelligences  qu'il 
semble  placer  dans  les  astres.  Mais  rien  do 
plus  :  les  formes,  suivant  lui,  sont  ce 
qu'elles  sont  par  elles-mêmes;  il  n'essaye 
jamais  de  les  faire  sortir  les  unes  des  autres  j 
leur  ordre  résulte  de  ce  que  toutes  aspirent, 
jtour  ainsi  dire,  du  même  cœur  au  même 
nbsolu.  Au  contraire,  Platon  s'évertue  i 
saisir  les  rapports  logiques  des  idées;  et 
encore  le  mol  logiq'ie  est  ici  équivoque; 
ciir  ce  que  le  grand  philosophe  voudrait 
évidemment  déterminer,  c'est  le  secret  de  la 
génération  intime  des  idées  les  unes  par  les 
autres:    il    les   compare    quelquefois  aux 


ainsi  le  dernier  mot  de  la  pensée  hellénique, 
le  platonisme  étant  cette  pensée  mélangée 
encore  des  préoccupations  de  l'Orient  sur 
l'unité  universelle. 

Nous  ne  saurions  donc  approuver  l'identi- 
flcation  absolue  que  Cusa  prétend  établir 
entre  le  platonisme  et  le  péripatélisme.  II 
est  évident  surtout  qu'elle  n'existe  pas  sur 
les  questions  où  ii  croit  la  voir.  Rien  n'est 
plus  contraire  à  l'opinion  d'Arïstote  qu'une 
prétendue  Ame  du  monde,  c'est-à-dire  qu'un 
principe  réel  d'unité  ou  en  d'autres  termes 
encore,  que  l'existence  d'un  être  qui  jouerait 
rAle.  Quant  à  la  distinction  dans  les  régions 
divines  d'un  élément  qui  est  l'absolue 
unité  et  d'un  autre  élément  qui  est  l'inlelli- 

f;ence,  il  est  impossible  encore  d'en  trouver 
a  trace  dans  le  chef  du  Lycée. 

Du  reste,  ces  interprétations  tant  soit  peu 
aventureuses  des  métaphysiciens  de  l'anti- 
quité ne  tarderont  pas  à  devenir  fréquentes 
à  partir  du  cardinal;  elles  sont  un  des  ca- 
ractères de  la  renaissance.  Non  sans  doute 
que  le  moyen  âge  Ht  toujours  de  l'exégèse 


nombre»  pour  avoir  le  droit  de  tes  combiner,      judicieuse  et  exacte.  Cependant  il  s'appuyait 


de  les  calculer,  en  d'autres  termes,  de  1 
ramener  h  l'unité.  Par  là  il  se  rapproche  de 
la  singulière  doctrine  qui  parait  avoir  été 
celle  de  Pythagore.  Il  ne  faut  pas  s'y  trom- 
per en  effet,  ta  dialectique  des  Académiciens 
ne  consiste  pas  seulement  pour  l'âme  à 
s'élever  du  sensible  à  l'intelligible,  mais  à 
soumettre  à  des  séries  et  à  des  tentatives  de 


toujours  sur  des  textes,  et  sa  grande  erreur 
était  de  les  isoler.  Cusa  commence  déjà  à 
les  rapprocher,  mais  il  les  rapproche  au  ha- 
sard: il  emploie  une  méthode  nouvelle  et 
meilleure,  mais  il  en  abuse.  Il  faut  cepen- 
dant convenir  en  dernière  analyse,  que  c'est 
une  Tue  féconde  d'assimiler  les  théories  ri- 
rales'desdeux  grands  philosophes  de  l'anti- 


genèscs  réciproques  les   éléments  intelli-     quité  pour   les    rejeter  toutes   deux.  Les 


S  blés.  C'est  ainsi  aue,  dans  le  Parmenide  et 
ins  le  Sophiste,  Platon  tente  d'expliquer  la 
série  des  idées  par  la  combinaison  de  l'idée 
du  même  ou  de  l'unité  avec  celle  de  l'autre 
ou  de  la  diversité.  Ce  côté  de  la  dialectique  a 
été  laissé  dans  l'ombre  par  M.  Cousin  ;  mais 
il  n'en  existe  pas  moins,  et  c'est  lui  qui 
distingue  la  logique  platonicienne  de  la 
logique  péripatéticienne,  lesquelles  seraient 
autrement  identiques ,  car  toutes  deux 
cherchent  l'essentiel  à  travers  l'accidentel  et 


alexandrins  les  avaient  déjà  réunies,  conci- 
liées, ideatilîées,  mais  dans  une  intention 
de  retour  vers  le  passé  et  pour  les  opposer, 
plus  fortes  par  leur  alliance,  au  christia- 
nisme près  de  vaincre.  Cusa  prend  une  atli-^- 
tude  opposée;  il  les  concilie  pour  deman- 
der à  la  raison  humaine  de  faire  un  seul  pai 
de  plus,  un  pas  radicalement  nouveau  vers 
le  progrès  et  vers  le  christianisme.  Il  est  bon 
de  noter  cette  attitude.  Plus  tard  le  débat 
s'envenimerade  personnalités  et  de  vengean- 


elles  diffèrent  soit  dans  la  manière  dunt  elles     ces.  Lesscolastiquespéripatéticiens  aitaque- 


coiiçoivent  la  relation  de  ces  deux  donni^es, 
soit  surtout  dans  la  manière  dont  elles 
conçoivent  la  possibilité  ,de  penser  ou  de 
Ciilculer  les  éléments  essentiels.  Le  principe 
de  l'unité  ou  de  l'harmonie  universelle 
n'existe  pas  dans  le  platonisme  au  degré  où 
nous   le  retrouverons    plus   tard  dans   les 


ront  avecfureur  tout  ce  qui  s'éloigne  de  la 
tradition  oQicielle  des  écoles:  alors  les  no- 
vateurs pressés  de  toutes  parts,  menacés 
dans  leur  honneur,  compromis  dans  leur 
eiistence,  chercheront  des  appuis  partout, 
même  ta  où  l'appui  sera  évidemment  men* 
leur;  plus  d'un  antiplalonicien  se  croira  et 


temps  modernes  ;  il  se  brise  dans  le  monde      surtoutiediraplatontcien  puartrouver  quel- 


avec  les  diverses  espèces,  parce  qu'il  se 
man/CiSie  dans  les  essences  ou  à  travers  le 
priac4pe  spécifique,  comme  celui-ci  se  ma- 
nifeste lui-même  à  travers  les  phénomènes 
sensibles;  mais  enfin  quoique  disparaissant 
dans  l'ensemble  de  la  doctrine,  il  est  reconnu 
n  un  certain  degré;  et  c'est  lui  qui  conduit 
Platon  à  se  représenter  Vunicers  comme  un 
nniL>:al  gigauiesque  qui  a  une  seule  vie, 


que  chose  de  vénérable  et  d'antique  qui 
pourra  couvrir  ses  nouveautés.  Ce  procaJé 
sera  souvent  impossible  dans  l'ordre  scien- 
tifique, mais  les  spéculations  philosophi- 
ques permettront  de  s'en  servir  et  on  en 
usera,  on  abusera  même  largement.  Mais 
pour  saisir  la  vérité  de  cette  situation  com- 
plexe, il  est  un  moyen  bien  simple.  Pre- 
nons les  écrivains  de  la  première  heure  de 
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la  Renaissance,  ceux  qui  ne  se  sentent  pas 
encore  menacés  par  la  calomnie  et  les  éco- 
les ofEciëlles,  ceux  qui  ne  cherchent  pas  par- 
tout des  appuis  et  des  précédenls,  Cuss,  par 
cxemple.Vîsiblement  il  se  sépare  de  Platon 
aussi  bienqued'Arislote;  parune  vue  fausse, 
il  fait  coïncider  leurs  doctrines  là  où  elles 
ne  peuvent  coïncider  ;  mais  il  y  a  sous  cette 
erreur  d'érudition  une  très-grande  vérité  his- 


dem  mens  fateretar  abslulit  ei  verilatem 
illius  principis.  Et  quia  videt  tertium  prîn- 
cipium  necessarium  et  esu  debere  privalio- 
nem  :  fecit  privationem  sine  positione  prin- 
cipium.  Post  hoc  non  valens  bene  evailere, 
quamdam  videtur  inchoatinnem  formarum 
in  materia  ponure  quœ  si  acute  inspicitur, 
est  in  re  nexusde  quo  loquorsedsicnon  In- 
lelligit,  nec  nominal.  Et  ob  hocomnes  plii- 


torique.  Oui,  Platon  et  Anstote  sont  portés  losophi  sed  splritum  qui  est  princîpium  con- 

{)ar  le  mâme  esprit,  \^r  la  même  civilisa-  uexiunis  et  est  tertia  persona  iu  divinis  sc- 

tioQ,  par  la  même  idée  première;  cette  cundum  noslram  perfeclam  theologiam,  li- 

idée,  ils  l'interprètent  avec  des  directions  cet  de  Palreet  Fiiioplerique  eleganierd'xc- 

d'intelligence    très-différentes;  mais  entin  nint  maxime  Plalonici,  in  quorum  libris 


c'est  ta  même  idée  qui  se  mêle  encore  dans 
Platon  k  quelques  éléments  étrangers,  peut- 
être  d'origine  "Orientale,  et  qui  dans  Anstole 
se  restreint  h  la  fois  et  s'épure,  nous  dirons 
volontiers  d'un  seul  mot,  se  cristallise.  C'est 
donc  ^  la  fois  contre  Aristote  et  contre  Pla- 
ton qne  la  renaissance  doit  réagir,  brisant 
le  crisul  de  l'école  péripatéticienne  et  aussi 
ce  qu'il  renferme. 

Mais  voyons  la  suite  des  opinions  his- 
(oriques  de  Cusa. 


sanctus  Augustinus,  Evangetium  Joannit 
theolo^i  nostri,  in  principio  erat  Yerbum  ns- 
que  ad  nomen  Jonnuis  Baplistœ  et  incarna- 
tionein  se  rejierisse  fatetur.  In  quo  quidem 
Evaa^elio  de  Spiritu  sancto  nulia  IH  meo- 
lio.  » 

Ainsi  Cusa  ramène  toute  la  métaphysique 
d'Aristote  et  des  autres  anciens  lipsum  ei 
omnes)  à  la  triple  idée  de  la  matière,  de 
la  forme  et  de  la  privation,  plus  briè- 
vement h  la  théorie   des  formes  substan- 


Après  avoir  exposé  les  idées  théologiques     ijeltes. 
des  anciens,  il  les  rattache  très-justement,        i>jous  nous  emparerons  de  cet  aveu  qui 
suivant  nous,  à  une  idée  métaphysique  dont     confirme  la  méthode  historique  de  ce  livre  : 


Aristote  lui  paraît  l'organe  le  plus  parfait 
et  qui  lui  semble  incomplète.  Mais  laissons- 
le  parler  lui-même. 

■  Aristoteles  concordando  omnes  philoso- 
phos  dicebat  :  Principia  quae  substantice  in- 
sunl  esse  contraria,  et  tria  nominavit  prin- 
cipia, materiam,  forniam  et  privationem. 
Arbitrer  ipsum,  quanquam  super  omnes  di- 
ligentissiœusatque  acutîssinius  habeaturdl- 
ficursor,  atque  omnes,  in  uno  maxime  defe- 
cissC'  Nam  cum  principia  sinl  contraria, 
lerlium  principium  ulique necessarium,  non 
allixerunt  et  hoc  idco,  quia  contraria,  si- 
mul  in  eadein  coincidere  non  putabanl  pos- 


non  pas  que  des  aveux  pareils  soient  rares 
dons  les  écrivains  de  la  renaissance  et  qu'ils 
nous  |]araissent  bien  indispensables.  Mais 
les  préjugés  ont  tellement  obscurci  les  ques- 
tions les  plus  simples  qu'on  est  contraint 
aujourd'hui  de  justifier  lea  assertions  les 
ulus  incontestables  sur  le  moyen  âge  intel- 
lectuel. 

Cusa  ne  ramène  pas  seulement  la  méta- 
physique des  anciens  &  leur  notion  de  la 
substance;  cette  notion  a  suivant  lai  une 
impurtance  capitale  dans  l'économie  entiers 
de  la  philosophie  et  de  la  scieuce  :  ■  Vide- 
tur,  •  dit-il,  «  mihi  ulique  te  post  bœc  quas- 
rere  quid  ego    estimem  ens  esse  ;  hismet 


ibile  cum  se  eipellant.  Uode  et  primo  prin-     ,_  _  _^_     . 

tipio,  quod  ne^ai,  contradictoria  simulesse     qusnam  sit  substantia.  Aristoteles  scribit 
vera  :  îpse  philosophus    ostendit    simililer     hanc  questionem  antiquam  omnes  inda^a 

contraria  simul  esse  non  posse.  Besyllus no :— -    ' '    »■ 

sler  auutius  videre  facit,  ut  videamus  oppo- 
sita  ÎQ  principio  cennexivo,  ante  dualilatem, 
eis  ticet  antequara  sint  duo  contraria,  sicut 
si  minima  contrariorum  videremus  coii»ci- 
dere  :  puta  minimum  calorem,  et  minimum 
friisus,  mintœam  luciditatem  et  minimam 
Terocitatem  et  ita  de  omnibus,  ut  hœc  sint 

nnum  principium,  ante  dualitatem  utrius- 


tores  veritatis  semper  quœsierunt  hujus 
dubii  solutioncm  et  adhuc  quœrunt,  ut  ait. 
Ipse  autem  resolvit  a  soluliojie  illius  dubii 
omnem  scientiam  dependerc.  ■ 

Modifier  la  notion  de  tabslance  ou  d'être 
c'est  donc  modiQer  toute  la  pensée  humaine, 
et  sur  cette  notion  Cusa  estime  que  toute 
l'antiquité  a  erré.  Sa  position  novatrice  et 
radicale  se  montre  donc  pleineiuent  dès  le 


que  contratii  :  quemadmodum  in  libello  Dt  premier  mot  de  sa  métaphysique, 

nutihematica  perfecthne  de  miuimo  arcu  et  Le  grand  reiiroche  quil  adresse  ft  celle 

minima  cborja,  quomodo  coinciilant,  dixi.  jes  anciens,  c  est  d'avoir  méconnu  le  troi- 

IJnum  sicut  anguius  minime  acutus  et  mi-  sième  principe  des  choses,  le  nextwqui  unil 

nime  ohtusus  ut  simplex  anguius  reclus,  in  les  contraires  au  sens  du  fini  et  les  ideuti- 

quo  mil  ima  contrariorum  angulorum  coin-  fie  au  sein    de  l'infini,  dans  l'éternel  J*o»- 

cidunt  antequam  acutus  et  obtusus  sint  duo  gett  ^\■K).  Par  Ib  ils  n'ont  pu  tenir  compte  en 

anguli.  Ita  est  de  principio  connexionis,  in  Djeu,  de  son  Esprit,  de  sa  grSce,   de  sa 

quo  simplicitercoincidunl,  minima  contra-  liberté;  tout  leur  a  paru  nécessaire;  et  la 

norum.    Quod    si    Aristoteles  principium  conception  de  cette  nécessité  absolue  et  uni- 

quoil  nominat  privationem  sic  intelleiisset  verseile  les  a  trompés  même  sur  les  deux 

ntsciHcel  pnvatio  nt  principium,  ponens  éléments  de  l'être  qu'ils  avaient  reconnus 

ooincidenliam contrariorum,...  tum  bene  vi-  avec  te  plus  de'  justesse, 

disset.  Timor  autem  sic  coulraria  simul  et-  par  exemple  Aristote  dit  que  reconnaître 
(176)  On  veira  plus  loin  le  sea»  cxactde  cette  expression. 
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l'essence  ou  te  quod  quid  trat   t$se  d'un  cti<:,  non  lamensequitur.quodproptereasen- 

être,  c'est  en  avoir  le  dsrnipr  secret.  Mais  sibiiia  omnia,  de  quorum  esseniia  est,  quod 

giiVsl-ce  que  (lette  essence  î  d"où  Tient-elleî  sint  sensibilia,  sinl  vérins  in  intHlectii  quam 

De  la  matière?  Mais  comment  ce  qui   est  in  sensu.  Iijeo  Plalo  non  videlurbene  con- 

en  acte  viendrail-tl  sans  un  acte  déjà  ri^el  siderare  quando  matlieraeticalia  quœa  sen- 

de  ce  qui  est  simplement  en  puissance?  sibilibusauslraliunttir,  viditvenorainmenlp, 

D'elle-même?  Mais  alors  elle  existe  donc  quod  propterea  iila  adhuc  tiabereni  aliud 

éternellement  et  à  l'étal  séparé?  et  com-  esse  verius  supra  intellectum....  Sic  vides 

ment  une  essence  serait-elle  séparée  de  la  quomodo,  ea  quœ  per  artem  nostram  fieri 

chose  qu'elle    spi^cifieî   La  vérité  est  que  nonpossunl venussicutinsensibilibusquam 

les  essences  ne  sont  que  l'ordre  de  Dieu  in    iiostro  inlellertu  :  u(  ignis  ceriui  este 

imposé   aux   ciioses,  une  sorte  de  jmmu»,  habet  iniensibili substanlia  sua  q»am  noslro 

d'intentio  ou  de  lex  qui  préside  à  leur  dé-  intelleclit  ubi  est  in  confuso    concept»  tint 

veloppemciil  harmonigue.  nalurali  vericaie....  Ignis  hoc  in  secundo  ha- 

E  Ego  aulematlendo  quomodo,  elsj  Arislo-  bet  suas  pronrielales  aliorum  sensibilium 

Ides  reperissel  species  aut   veritatem  circa  respectu,  medtantibus  quibus  scias  in  aliis 

illa  :  adtiuc  propterea  non  potuisset  attigisae  res  exercet  operationes  :  quas  cum  hal>eat 

guid  erat   esse  nisi  eo  modo  quo  quis  attin-  aliorum  respectts  in  hoc  secundo,  tune  non 

^it  banc  mensuram   e^se  sexiarium  :  quia  sicut  simpliciler  de  ejus  essentia.  Non  habct 

«st,  quod  eral  esse  seilario.  Puta,  quia  sic  igilur  his  opus,  dum   est  ab   hoc  eiercitio 

est,u(aprincipe  reipuhlicffi,utsitseitariuin,  el  ah  hoc  mundo  absolulus,  Dcque  eas  ap- 

est  constitutum.  Cur  autem  sic  sil,  et  non  petit  in  niundo  intelligibiii,  ubi  nulla  con- 

aliter  constitutum,  propterea  non  scirel,  nisi  Irarietas.  » 

quod  demum  resolutus  dicerel.  Quod  prin-        Cesdeux  dernières  phrases  sont  des  ptnssi- 

cipi  placiiit  legis  vigoreni  habet.  Et  ita  dico  cniGcatives  ;ellesalteslenique,  suivantCusa, 

,cum  sapienie  :  quod  omnium  operum  Dei  l'espèce  étant  surtout  un  jusius  de  la  libre 

nulla  est  ratio,  sed  cur  coalum  cœlum  et  volonté  de  Dieu,  se  traduit  moins  par  te! 

homo  bomo  nulla   est  ratio  nisi  qua  sic  phénomène  spécial,  que  par  un  certain  en- 

Toluil,  qui  recil....  Ita  quod  voluntas  non  semble,  une  certaine  harmonie  de  phéno- 

sit  nisi  intellectus,  seu  ratio,  imo  fons  ratio-  mènes.  En  d'autres  termes,  Vttpice  ii  est  pas 

nis..,.  sicut  leiimperialis  non  est  nisi  ratio  différente  du   sujet  spécitié,    c'est  ce  sujet 

jmperantis  qu»  nobis  voluntas  epparet.  ■>  lui-m^me  en  tant  qu'il  se  développe  de  telle 

La  forme  J'Aristole  apparaît  dès  lors  sous  ou  telle  façon  préétablie.  Cette  solution  no- 
un  jour  tout  nouveau,  la  réalité  sensible  minalisle  de  la  question  des  universaux  n'est 
la  contient,  mais  sans  la  manifester  réelle-  pas  seulement  une  conséquence  suprême  et 
ment  et  sans  qu'elle  soil  non  plus  écrite  incertaine  que  la  logique  arrache  au  sys- 
dans  noire  esprit  comme  le  veut   Platon.  tème  <le  Cusa,  sans  qu'il  le  sache,  il  la  voit 

Cusa  est  aussi  opposé  à  ce  dernier  phi-  et  il  l'admet  de  la  manière  la  plus  expli- 

losophe  qu'à  AHstote  lui-même,  en  matière  cite.  Ecoulons-le   parler  ; 
d'idéologie.  Voici  eu   quels    termes  il  en        «  Triangulus  sive  parvus,  sive  magnut. 


quo  ad  sensibilem  qusnlitatem,  est  oeini 
trîansulo  quo  ad  angulorum  triniiateai  et 
simuT  ipsorum  angutorum,  megniludinem 
irqualis.  Sic  vides  omnem  speciem  omiiis 
speciei  œqualem  in  magnitudine.  Quœ  ulique 


parle 

•  Scias  etiam  me  alium  quemdam  in  in- 
quisitoribus  verilatis  defectum  reperisse. 
Nam  Plato   dicebal  :  circulum  uti  nomina- 

tur,  aut  defînitur,  pingilur  aut  mente  QOn-  ,, .. ,  ,.  , 

cipitur  considerari   posse  quodque  ea    his  non  potest  esse  quantitas,  cum  illa  recipit 

natura  circuli  non  haheatur.  Sed  quod  solo  majus  et  minus,  sed  est  simplet  subsian- 

intelleclu  ejus  quîdditas    quœ    sine  omni  lialis  magnitude  ante  omnem  quantiial<>m 

contrario  simplex  et  incorruptibilis  exsistit  sensibilem.    Quandn    igilur  vîdelur  Irian- 

videalur.  Ha  quidem  Plato  de  omnibus  as-  gulus  in  superficie,   est  videre  speciem  in 

seruit.  Sed  nec  ipse,  nec  aliusquem  legerim  subjecto,  cujus  est    species,   el  ibi  video 

advertil  ad  ea  quœ  in  quarto  nalatuli   prœ-  substantiam   quœ   fada    est,   qure  est  hoc 

misi.  Nam  si   considerasset  hoc,  reperisset  quod  eral  esse  hujus,  scilicet  quod  est  trian- 

litique  menlem  nostram  quae  matnemati-  gulus  orlliogonius,  quia  est  quod  eral  esse 

oalia  fahricat,   ea  quœ  sicut  his  oiTicii  ve-  trianguli  ortnogonii  totum  assequi  perspe- 

rius  apud  se  habere  quam  sint  extra  ipsam.  ciem  quœ  dat  hoc  esse.  El  attende  quod 

Puta  homo  habet  aclem  mechanicamelfiguras  non  dal   esse  triangulare  générale:  sed  esse 

artis  verius  habet  in  suo  mentali  conceptis,  iriangulare  orthogouium....    et  ila  species 

quam  ad  extra  sint  figurabiles...  sed  propter-  est    sneciticalio  generis  per    ditrereotiaoï. 

?a  domus  quœ  est  m  lignis  aul  sensibilis  Specificatio  est  nexusquinectil  dilTerenliam 

non  est  verius  in  mente  licet  figura  ejus  generi,    et  ila  tolum  esse  rei  dat  species. 

"îrior  sil  ibi.  Ham  ad  verum    esse  ipsius  Unde  species  quœ   est  alia  et  alia  non  «( 

domus  requiritur  quro  sit  sensibilis,  ob  G-  alia  a  subjecto,  sed  in   se  habet   sua  prm- 

nem   propter  quem  est:    ideo   non   potest  cipia  essencialia,  per  quœ  determinalur  sut- 

habere  specieoi.  separatam  ,  ot  iiene    vidit  slantiaiiler,  sicui  figura  his  contitietur  ttrmi- 

Aristoteles,  Unde  licet   figurœ  el  numeri  et  nis,  quemadmodum  in  Itarmonia  el  numeris. 

omnia  talia  intellectualia  quœ  sunt  nosirœ  Species   enim  kavmoniœ    sunt    varia.    N*™ 

rationis  enlia  et  carent  naiiira,  scit  verius  generalis  hannonJa,  per  varias  differantias 

ia  suo  principio  scilicet    humano   iotelle-  varie  specificatur,  et  neius  illu  quo  drJie- 
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rentia  puta  auctnm  ciim  gravi  nectitur,  (jus 
esl  spejîes,  in  se  habei  proportinnntflm 
harmoniam,  ab  omni  alia  specie  dislincle 
(l^termiDalam  pnr  sua  essenUalia  principia. 
Speciet  igitur  est  ^ati  quadam  harmonica 
habiludo ,  quœ  etn  lil  una,  iamtn  muUù 
tubjcctit  esl  eammunicabilii,  Habitudo  enim 
sine  proporlionaLiilJbus  esl  incorruplibilis. 
Et  dici  polest  sjiecies,  quœ  non  recipit  ma- 
gis  Deque  minus  et  dat  speciern  sive  pul- 
chiitudinem  subjecto,  sicut  proporlio  ornât 
pulchra.  Similitjdo  enim  ralionis  œierns, 
seu  diTiai  conditorîs  inlellectus  respicndel 
in  proportîone  harmonica,  sive  concordant 
et  DOC  eiperimiir,  qiioniam  proporlio  illa 
ileleclabiiis  et  grnta  est  omni  sensus,  dom 
KDlilDr  • 

Ainsi  dilTërence  métaphysique  et  diffé- 
rence idéologique  entre  le  système  de  Cusa 
et  celui  de  Platon ,  voilà  ce  que  Ciisa  iui- 
metne  cherche  h  élnblir  et  ce  qu'il  établit 
■~sez  bien.  Qu'on  nous  permette  d'insister 
nn  |>eu  snr  cette  dernière  qui  a  une  très- 
grande  îDiportance  au  point  de  vue  du  la 
révolution  scientifique. 

L'idéolf^ie  platonicienne  se  rapproche  par 
un  cdt4  de  l'idéologie  péripatéticienne,  et 
elle  s'en  éloigne  par  un  autre.  Le  point 
rotnmun  c'est  que  dans  l'une  comme  dans 
Vanlre,  ia  donnée  sensible  est  le  point  do 
départ,  le  si)jne,  la  manifestation  incom- 
plète de  Vidée  ou  de  la  forme,  c'est-ù-dire 
09  l'essence  de  l'objet.  Ce  principe  était  la 
ODsécratiofl  souveraine  de  la  méthode  pro- 
pre aux  sciences  antiques;  il  consacrait 
notamment  leur  théorie  fondamentale  du 
mouvement  et  celle  des  éléments,  c'esl- 
)-dire  leur  astronomie,  leur  physique  et 
leur  chimie.  Sous  ce  rapport,  encore  une  fois, 
ressemblance  complète  entre  le  platonisme 
et  l'anslotélisme.  Mais  à  cAlé  de  l'annlogie, 
la  différence.  Suivant  Platon  l'essence  de 
l'objet,  son  idée  est  séparée  de  l'objet  Joi- 
méme  qui  la  participe  sans  la  posséder  ;  elle 
est  saisie  ou  perçue  parallèlement  è  la  sen- 
sation de  l'objet ,  mais  en  dehors  de  l'objet 
<|ue  nous  senlojis.  Notre  entendement  con- 
tient donc  en  lui-niôme  l'image  de  l'uni- 
vers, que  dis-je,  l'image  T  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  pée)  au-dessus  de  l'univers,  l'immor- 
telle réalité  que  l'univers  essaye  d'imiter  de 
loin.  Ce  n'est  pas  vers  l'univers  qu'il  faut 
nous  tourner  pour  avoir  la  connaissance  la 
plus  intime  des  Atres  qu'il  renferme,  c'est 
vers  l'illumination  interne  qui  nous  repré- 
sente se9  essences. 

Une  pareille  théorie  idéologique  ne  con- 
duisait pas  évidemment  aux  méthodes  de 
la  renaissance,  non  sans  doute  qu'il'faille, 
avec  le  préjugé  vulgaire,  regarder  ces  mé- 
thodes comme  ayant  pour  caractère  de  tenir 
on  plus  grand  compte  que  lus  méthodes  an- 
tiques des  faits,  des  sensations,  des  réalités 
extérieures  et  perceptible-':.  Au  conlraire,\la 
caractéristique  ou  une  des  caractéristiques 
des  procèdes  intellenluels  de  la  renaissance 
c'est  de  subordonner  les  inductions  que 
suggèrent  ces  réalités  ft  des  principes  géné- 
raux   empruntés  k  l'analyse   de  certaines 


idées,  et  notamment  à  l'analyse  Je  l'idée  du 
mouvement.  Mais  enlin,  les  savants  de  la 
renaissance  ne  rentrent  pas  vn  eui-méiies 
pour  y  trouver  l'essence  des  objets  corpo- 
rels, puisque  la  recherche  de  cette  essence 
ou  du  principe  spécifique  cesse  de  les  préoc- 
cuper et  disparaît  derrière  la  recherche  plus 
féconde  des  lois,  c'fst-à-dire  des  harmonies 
universelles.  Rentrer  dans  son  esprit,  paral- 
lèlement aux  sensations  qu'on  éprouve, 
pour  y  contempler  les  types  des  espèces  cor- 
porel les,  est  encore  plus  fantastique,  plus  hy- 
pothétique, plus  périlleux,  aue  demander 
ces  types  à  la  simple  analyse  des  sensations. 
Il  esl  vrai  qu'une  pareille  méthode  laisse 
une  marge  singulière  et  qu'elle  tend  à  no 
plus  tenir  qu'un  compte  assez  léger  des 
données  sensibles;  par  16  même  elle  ouvre 
les  cadres  à  de  plus  larges  vérités  que  le 
pur  péripatélisme,  bienqu  elle  se  prèle  aussi 
a  plus  d'erreurs.  Voilà  pourquoi,  répétons- 
le  encore,  le  platonisme  a  pu  concourir, 
comme  cause  seconde  et  très-subordonnée, 
au  mouvement  novat*iur  des  xv'  et  xvi"  siè- 
cles ;  mais,  seul,  il  était  plusnuisible qu'utile 
aux  sciences;  il  offrait  à  peu  près  les  mêmes 
inconvénients  que  le  péripatétisme,  parce 
qu'il  lui  était  semblable  sur  plusieurs  points, 
et  de  plus,  il  avail  ses  périls  propres  qui  fu- 
rent compensés  pendant  la  renaissance , 
par  de  nouveaux  éléments  intellectuels, 
mais  qui  se  manifestèrent  dans  toute  leur 
intensité  h  d'autres  époques.  Aussi  peut-on 
dire  d'une  manière  générale  aue  c'est  Aris- 
toie  et  non  Platon,  qui  a  présidé  au  véri- 
table épanouissement  de  la  science  hcHéni- 
que,  et  qu'à  cet  égard,  le  brillant  et  poéti- 
que créateur  de  la  ttiéorie  desidéts  n'aurait 
pu  être  aussi  heureux  que  sou  sévère  dis- 
diple. 

Cusa  l'a  parfaitement  compris,  et  c'est 
par  là  qu'il  s'est  montré  véritablement  no- 
vateur, tanclis  que  celle  foule  de  platoni- 
ciens qui  viviiient  autour  de  lui  en  Alle- 
magne, et  surtout  en  Italie,  paradaient  ou 
s'exaltaifnl  sans  rien  trouver  qui  renouve- 
lât la  pensée  humaine. 

Il  n'appartient  pas  à  la  tradition  platoni- 
cienne, encore  moins  à  la  Iradition  péripa- 
télicii'nne.  Il  continue,  en  se  transformant , 
ce  puissant  mouvement  que  Scot  avail  déjà 
imprimé, qu'Ocka m  d'une  part,  Pierred'Ailly 
de  l'autre,  avaient  déjà  transformé  eux- 
mfimes  dans  le  sens  de  hardies  innovations. 

Le  dogme  des  personnes  divines  avait 
porté  fortement  l'esprit  de  Scot  sur  le  côté 
mystérieux  pour  les  anciens  de  la  person- 
nalité divine;  la  personnalité  ou  pour  mieux 
dire  l'individualité  des  choses  finies  —  ce 
qu'il  appelle  Yhœcciité,  se  dégage  à  ses  yeux 
des  nécessités  logiques  du  dogme  précé- 
dent, c'est-à-dire  du  dogme  trinilaire.  Ces 
deux  grandes  idées  très-nettes,  très-accen - 
tuées,  mais  mêlées  aune  foule  d'autres  qui 
les  nient  plus  ou  moins,  les  émondeut  et 
apparaissent  exclusives  dans  le  système 
d  Ockam.  La  volonté  et  surtout  la  volonté 
divine  partout;  la  nature  infinie  nulle  part- 
de  même  l'individualité  créée  ne  laisse  au- 
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cune  (ilace  à  l'essence.  Cusa  accepte  ce  point     &  des  principes  vraiment  féconds  dans  les 


de  il'épart  de  l'école  d'Ockam,  mais  il  intro- 
duit dans  l'ensemble  du  système  une  don* 
née  mystique  qui  déjà  n'est  pas  étrangère  à 
Pierre  d'AiHj.  La  volonlé  divine  est  encore 
la  suprême,  l'unique  explication,  mais  cette 
volonté  divine,  c'est  lapossest,  c'est  l'acte- 
puissauce.  c'est  la  force  ;  le  sujet  individuel, 
dans  l'ordre  fini  est  tout  encore,  mais 
son  individualité  se  développe  suivant  une 
loi  qui  est  le  juasui  Dei,  et  qui  constitue 
rtiarmonie  de  ses  phénomènes  et  de  ses 
rapports.  Les  phénomènes  qui,  suivant  Oc- 
kam,  ne  pouvaient  plusètreintréprétés,  parce 
qu'ils  ne  se  rapportaient  qu'à  des  principes 


divers  systèmes  des  Copernic,  des  Kepler  et 
même  des  Galilée.  Non  ,  sans  doute,  que 
l'illuminisme  ait  provoqué  les  grandes  dé- 
couvertes de  ces  génies  immortels,  mais 
il  s'y  est  mêlé,  comme  l'ombre  se  méte 
à  la  lumière  dans  les  sciences  de  la  na- 
ture et  de  l'histoire.  L'iliuminisme  pur, 
ce  fut  le  protestantisme  ;  riHuminisme  mêlé 
à  de  sublimes  théories  sur  le  monde  physi- 
que, mais  les  compromettant  et  arrètarit  leur 
essor  de  découvertes,  tel  fut  le  caractère  de 
presque  toutes  les  écoles  scientifiques  du 
XVI'  siècle.  Le  xvii'  siècle  et  Descartes  ne 
sont  guère  que  ces  mêmes  découvertes  ren- 


individuels,  de  telle  sorte  qu*on  aboutis-  dues  à  elle-mêmes  par  l'épuration  de  l'illu- 
sail  h  une  conclusion  sceptique,  révèlent  minisme  et  la  séparation  du  domaine  relî- 
donc  dans  leurs  relations  constantes,  dans  gieux  et  du  domaine  scientifique  et  philoso- 
leur  série  harmonieuse,  l'indication  plus  ou     phique. 

moins  lointaine  de  ce  justui  Dei  qui  est  la  On  voit  par  le  comment  Cusa,  tout  en 
force  même  de  l'otijet, 'et  en  même  temps  trouvant  d'admirables  principes,  les  gêia 
]ol>jet  lui-même.  Tel  est  le  but  du  passade  pour  ainsi  dire  par  l'immixtion  des  mêmes 
^m)tortaot  que  nous  avons  cilé  m  extenso;  idées  qui,  un  peu  plus  développées  et  de- 
dans ce  passage  est  consacrée  une  mé-  ■  -■  .... 
thode  toute  nouvelle,  ou  plutAt  l'inUicalton 
d'un  objet  tout  nouveau  assigné  à  la  science 
humaine.  Le  phénomène  inoié  n'est  plus 
rien  ;  l'essence  est  encore  visible  d'une  cer- 
taine façon  dans  le  monde  extérieur,  mais 
elle  se  trahit  dans  l'ensemble  des  particula- 
rités de  l'être  oui  la  participe,  et  c'est  pour- 
quoi le  calcul  ooit  jouer  un  rôle  capital  dans 
les  spéculations  physiques.  Cusa  commence 


venues,  suivant  leur  logique,  exclusives  de 
toute  spéculation  philosophique,  jaillirent 
i  flots  dans  la  réforme.  Du  reste,  il  faut  re- 
connaître qu'il  est  bien  plulêt  de  la  race 
des  Jordano  Bruno  que  de  celle  des  Luther 
ou  des  Calvin.  Mats  ses  idées  mystique? 
n'agirent  pas  seulement  sur  lui  en  le  jetant 
dans  des  spéculations  chimériques  et  oiseu- 
ses sur  certains  dogmes  et  sur  certains  pas- 
sages de  l'Ecriture;  elles  eurent  sur  ses 


k  cet  égard  une  longue  tradition  qui  doit     théories  scientifiques  une  influence  plus  di- 

Klsser  par  Jordano  Bruno  pour  arriver  à  recte,  et  qu'il  importe  de  constater  pour 
escarles,  et  qui  diffère  profondément  de  ce  s'expliquer  ce  qu'il  y  a  encore  de  trop  pla- 
que l'on  pourrait  appeler  la  tradition  pytba-  tonicien  dans  sesdoctrines. 
Foricienne.  11  y  a  eu  des  philosophes,  dans  Le  mouvement  se  rattache,  suivant  Gusa, 
antiquité  et  dans  le  moyen  Sge  qui  ont  h  un  principe  différent  de  la  forme,  au  $pi- 
usé  et  même  abusé  du  nombre;  mais  ils  riiat,  h  l'esprit,  qui  lie  la  matière  et  la  for- 
QSaient  du  nombre,  en  créant  les  relations  me.  Détacher  ie  mouvement  de  la  forme, 
des  choses  d'après  les  combinaisons  factices  était,  au  xv*  siècle,  une  admirable  et  fé 
qu'il  présente  au  calcul.  Cusa,  malgré  ses  conde  idée  ;  c'était  détruire  par  la  base 
tendances  parfois  chimériques,  proleste  con-  toute  la  théorie  de  Ptolémée;  c'était  créer 
tre  un  pareil  procédé,  et  il  proteste  préci-  le  principe  d'une  mécanique  nouvelle  qui 
sèment,  parce  que,  suivant  lui,  l'intellect  devaitembrasser  è  la  fois  le  ciel  et  la  terre; 
humain  renferme  beaucoup  moins  la  raùon  mais  en  même  temps  que  Cusa  accomplit 
des  choses  que  les  choses  elles-mêmes;  il  une  aussi  grande  réforma  scientifique,  il  sa 
ne  la  renferme,  dit-il,  que  d'une  façon  con-  ravit  à  lui-même  une  partie  considérable 
fuse  et  obscure.  La  conclusion  est  donc  que  de  ses  bénétices,  et  tout  à  la  fois  il  la  com- 
l'intelligence  doit  étudier  le  monde  physi-  promet  de  la  manière  la  plus  évidente.  En 
'      '        ---••-•--■  :     çgfgj^  [g  inouvement,  résultat  de  la  volonté 

divine,  comme  l'essence  même  des  choses, 
n'est  qu'à  moitié  distinct  de  cette  essence  ; 
il  ne  la  dévoile  pas  à  la  vérité,  et  c'est  pour- 
quoi le  système  de  Ptolémée  peut  et  même 


que,  mm  en  cherchant  en  elle  des  types  qui 
n'y  sont  pas,  non  pas  en  les  cherchant, 
d'autre  pnrt,  dans  tel  phénomène  sensible, 
dépouille  de  ses  accidents  individuels,  mais 

en  déterminant  les  rapports  des  phénomènes.  _  ...     _       

Une  pareille  conclusion  est  bien  près,  on     doit  être  renversé;  mais  il  n'est  pas  quelque 


en  conviendra,  de  la  méthode  moderne. 

Ce  serait  celte  méthode  elle-même,  si  la 
philosophie  qui  y  conduit  Cusa  ne  le  con- 
duisait aussi  h  diverses  erreurs,  et  notam- 
ment n'impliquait  des  tendances  à  l'illumi- 
nisme ;qui  détournèrent  longtemps  la  révo- 
lution scientifique  de  son  véritable  cours, 
en  la  dévoyant  sur  le  terrain  religieux  oii 
elle  n'avait  que  faire. 

L'illuminisme  fut  partout  au  xvi' siècle; 
nous  le  trouvons  victorieux  et  exclusif  au 
sein  de  la  Aéforme  ;  nous  le  trouvons  mêlé 


chose  qui  a  une  autre  nature  que  le  corps 
qui  se  meut,  car  la  vraie  nature  du  corps 
qui  se  meut  coïncide  avec  le  vrai  mouve- 
ment dans  l'infini  ;  ainsi  le  grand  principe  de 
l'indétermination  naturellede  la  matière  vis- 
è-vis  du  mouvement  n'est  point  posé  par 
Cusa,  et  c'est  lui  seul  qui  permettait  de  s'en- 
gager dans  une  vérification  scientifique  de 
sa  grande  et  belle  hypothèse  astronomique. 
D'un  autre  cêté,  Cusa,  en  rattachant  cette 
hypothèse  et  sa  théorie  du  mouvement  à 
l'idée  de  l'inâni  considéré  comme  ideotité 
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suprême  des  contraires,  en  éloignait  tous 
les  esprits  qui  nient,  au  nom  du  bon  sens 
ou  aa  nom  de  la  foi,  une  pareille  idée. 

Nous  ne  présentons  qu  en  raccourci  ces 
considérations  qui  seront  développées  ail- 
leurs longuement  ;  elles  suffisent  pour  mon- 
trer que,  suivant  nous,  Cusa  s'eslapproché 
singulièremenl  des  idées  modernes,  mais 
que  l'illuminisme  l'empêcha  d'aboutir,  et  le 
rejeladansquelques-unesdesspéculationsfa- 
Torites  de  l'école  platonicienne  avec  laquelle  il 
croyait  avoir  rompu,  avec  laquelle  il  avait 
ritmpu  en  efTetsurlaplupartdesquestionsca- 
pttafes.  C'était  san»  doute  cette  communauté 
d'opJnioossur  quelques  points,  quia  abusé 
plusieurs  historiens,  et  ne  leur  a  permis  de 
voir  en  Cusa  qu'un  platonicien  ressuscité  au 
iT'siècIo.  Bien  n'estpln$fau][,Cusa  n'est  pas 
OD  ranidme  ;  c'est  un  révolutionnaire  qui 
s'ignore  ;  ve  n'est  pas  le  passé  qui  revient, 
c'est  l'aveoir  qui  voudrait  arriver. 

I  V.  —  Dm  vrai  earaeihe  et  dei  origina  logique* 
et  mét^hyti^aef  de  la  réforme  introduite  par 
Cbm  dam  le*  ttiente*. 

Nou»  commençons  par  citer  les  leiles 
Gonuus  que  nous  allons  avoir  à  interpréter, 
ne  voDlant  rien  laisser  aux  inductions  lémé- 
nires,  dans  un  sujet  qui  est  si  capital  au 
point  de  vue  de  noire  méthode  d'iovesliga- 
tions  SDr  le  moyen  âge. 

Voici  d'abord  un  passage  important,  le 
premier  que  Cusa  semble  avoir  écrit,  (du 
moins  d'après  ce  qui  nous  reste  de  lui)  sur 
la  question  astronomique. 

Cusa  annonce  d'at)ord  qu'il  va  proposer 
des  théories,  paradoxales  —  prius  ioaudita,— 
mais  qui  sont  justifiées  par  la  théorie  géné- 
rale de  la  docte  ignorance,  et  il  îes  propose 
comme  des  Coroliairti  $ur  la  nature  du  mou- 
fniwnf.CoBOLLABii  DR  HOTD.Puïsil  ajoute  : 

«  Sciœus  uuiversum  primum  et  ni- 
hil  universorum  esse  quod  non  sii  unum  ei 

Kteniia,  actu  et  conncxionis  motu,  et  nul- 
m  horura  sine  alio  absolute  subsislero 
posse  :  ila  auod  necessario  iila  in  omnibus 
sunt  secunoum  di  versos  gradus,  adeo  difTe- 
renter,  quod  nulla  duo  in  universo  per  om- 
niaaequales  esse  possint  simpliciler  :  prop- 
1er  quod  aliquid  macliinam  mundaoam  ha- 
nere  aut  Istam  terram  sensibilem ,  aul 
aerem,  vel  ignem  aliud  quodcunque  pru 
ccntro  Gxo  et  immobili,  variis  motihus  or- 
bium  consideratis,  ut  impossibile  :  non  de- 
venilur  enim  in  motu  ad  minimum  simpli- 
citer.'puta  fixum  cenlrum,  quia  minimum 
cum  maiimis  coincidere  necesse  es).  Cen- 
Irum  igitur  mundi  coincideret  cum  circum- 
ferentia.  Non  habel  igilur  mundus  circum- 
fercutiam,  nam  si  cenlrum  hauerel  et  cir- 
eurofereotiam  et  sic  intra  se  hal)eret  suum 
initium  et  Snem,  et  essetad  aliquid  aliud 
ipse  mundus  terminalus  et  extra  mundum 
esset  aliud  et  locns,  qus  omuia  verliale  ca- 
re4^  Cum  igilur  non  sitpossibile  mundum 
elaudi  intra  centrum  corporaie  et  circuni- 
ferentiam,  non  intetligitur  mundus  cujus 
centrum  et  circumferentia  sunt  Deus;  «t  cum 
hic  DOQ  sit  muudus  inliuitus,  lamen  doq  po- 
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test  concipiflnitus  cum  terminis  careat  in- 
tra quos  claudalur.  Terra  i{{itur  qus  cen- 
trum esse  nequit,  motu  omnl  carere  non 
potest,  nam  cum  moveri  taliter  elinm  ne- 
cesse  est  quod  per  infioitum  minus  moveri 
posset.  Sicut  igitur  terra  non  est  cenlrum 
mundi  :  iia  nec  sphœra  fixarum  siullarum, 
aul  alia  ejus  circumferentia,  quamvis  etiam 
comparanUo  terram  ad  cœlum ,  ipsa  terra 
videatur  cenlro  propinquior  et  cœlum  cir- 
cuQiforenlia.  Non  est  igitur  centrum  terra, 
neque  octavœautalteriussphœrse.'uequeap- 
pareiitiasexsignorum  super  borizontem  ter- 
ram concludi  lin  cenlro  esse  octavœsphffirte. 
Nam  si  esset  etiam  distanter  a  cenlro  et  séria 
axem  per  polos  transeunlem,  ita  quod  una 
parle  esset  elevata  versus  unum  polum,  et 
alia  depressa  versus  alium,  tune  bominibus 
tanlum  apolisdislantibus,quanlum  horizon 
seexleniiit,  scia  medietas  sphœrœ  apparerel, 
ut  est  manifestum.  Neque  etiam  est  ipsum 
mnndi  centrum  plus  intra  terr.im  quam  ex- 
tra. Neque  etiam  terra  isla,  neque  alia  sli- 
qua  spbœra  babet  cenlrum  ;  nam  cum  cen- 
trum sit  punctus  squidistans  circumferen- 
liœ,  el  non  sit  possibile  verissimam  sphee- 
raïuaut  circulumesse,quia  semperdari  po$- 
sii  magis  prœcisa,  œquidistantia  prœcisa 
ad  diversa  extra  Deum  sensihilis  non  est, 
quia  ipse  solus  est  intinita  œqualiias.  Qui 
igitur  est  centrum  mundi,  scilicet  Deusbene- 
dietus,  iile  est  centrum  terrée  et  omnium 
sphaerarum  atque  omnium  quœ  in  mundo 
sunt,  qui  est  stmul  circumferentia  inSnita. 
«  l'rsterea  non  sunt  in  cœlo  poli  immo- 
biles atque  Gxi  cjuamvis  etiam  cœlum  steiia- 
rum  fixarum  viduatur  per  motum  descri- 
bere  graduâtes  in  magnitudine  circules  mi- 
nores quam  coluros  aut  quam  œquinoctialem 
et  ita  de  intermediis,  sed  necesse  est  om* 
nem  cœli  parlem  moveri,  licet  inœqualiter 
comparatiuue  circulorum  per  molum  stella- 
rum  descriplurum.  Unde  sicut  quœdam 
slellie  videniur  maximum  circulum  descri- 
bere,  ila  quœdam  minimum,  sed  non  repe- 
ritur  Stella  quee  nullum  describat.  Quooiam 
igitur  non  est  polus  in  sphœra  fiius,  ma- 
nifestum est  neque  eequale  médium  repe- 
rire  quasi  œquidistanter  a  polis.  Non  est 
igilur  Stella  in  oclava  sphœra  quœ  per  re- 
volutionem  describat  maiimum  circulum, 
quoniam  illam  œquidistare  a  polis  necesse 
esset ,  qui  non  sunt  et  per  consequens 
nou  est  qu89  miuimuni  circulum  descri- 
bat. Poli  Igilur  spbœrarum  coincidunt  cum 
cenlro. 

«  Et  quoniam  nos  motum  non  nisi  corn- 
paratione  ad  tiium,  scilicet  polos  aut  centra 
deprebendere  possurous  et  illa  ac  oiensuris 
motum  ac  supposimus  :  hinc  in  conjecluris 
ambulantes  in  omnibus  nos  en-are  compe- 
rimus  et  admiramur  quando  secundum 
régulas  anliquorura,  et  illas  in  isla  non  re- 
perimus  concordare,  qua  eos  recte  de  cenlris 
et  polis  ^t  mensuris  credimus  cnncepisse. 
£i  bis  quidem  manifestum  est  terram  mo- 
vere.  Et  quoniam  ex  motu  cornets,  aeris  el 
ignis  elementa  eiperti  sumus  moveri  et 
luoam  minus  de  oriente  in  occasum  quau 
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iiiercurium  aul  venerem,  vel  salem  et  ila 
gradaiim:  hinc  terra  iiisaailliuc  minus  om» 
nibus  movetur  sed  lamen  non  et  ut  Stella, 
circa  cenirum  aul  potum  minimurn,  descri- 
îiens  circutum.  Neque  octava  sphffira  aut 
aHa  describit  maximum,  ut  slatim  probatum 
est. 

«  Acule  igitur  consiJpra  quoniam  sicut  se 
habcnl  stellœ  circa  polos  conjecturales  in 
oiHava  spbœra:  ita  terra,  luria  et  pinnetœ 
sunt  ut  stellœ  cirua  polum  distanter  et 
diiriTenter  mola ,  conjeclurando  potum  esse 
ubicreditur  cenirum.  Unde  licet  terra  quasi 
Stella  sit  propinquior  polo  cenlrali  tamea 
moïelur  et  non  describit  minimum  circu- 
liim  in  motu,  ut  est  ostensnm.  Imo  neque 
sol,  neque  lima,  neaue  terra,  neque  aliqua 
sphœra  '(licel  noliis  aliud  vidcatnr)  describere 
polest  venim  circulum  in  luolu  :  cum  non 
moveanlur  super  fixo.  Neque  verus  oirculus 
dcliilis  est,  quin  eliain  verior  dari  possit, 
neque  unquam  unn  tempore  ,  sicut  alio 
œ  jualiler  pracise  aut  movetur,  huI  circulum 
verisimiieEn  ,  œqualem  describit,  etiamsi 
nobis  hoc  non  apparest.  Necesse  est  igitur  , 
si  de  motu  universt  aliud  aliquîd  quo  ad  jam 
dicta  velis  inlellii;ere,  ui  centrum  cum  polis 
complices,  le  quantum  potes  cum  imagina- 
lione  juvando.  Nam  si  quis  essit  sopra 
terram  et  sub  polo  artico  et  alius  in  polo 
artico:  sicuteisistenti  in  terra  appareret  po- 
lum esse  in  zénith,  ila  eisistens  in  polo 
apparerel  centrum  esse  in  zénith.  Et  sicut 
antipodes  babeat  stcut  nos  cœlum  sursum, 
ita  eisistentibus  in  polis  aoahobus  terra  nppa- 
reret  in  zenitb  esse  et  ubicunque  quts 
fiieril,  se  in  ceniro  esse  credii,  Cumplica 
igitur  istas  diverses  imaginationes,  ut  sit 
centrum  zénith  et  e  converso  :  et  tune  per 
inlellectum  (cur  tantum  doeia  servii  igno- 
rantifl)  vides  mundum  et  ejus  molum  ac 
n^uram  atlinjji  non  posse,  quoniam  «ppare- 
l)it  quasi  rota  in  rota  et  sphœra  in  spbœra 
nuHibi  habens  centrum  vel  circumferea- 
liam  ut  prasfertur.  <> 

Nous  expliquerons  bien(6t  la  métaphysique 
de  cet  intéressant  fragment  ;  nous  nous  bor- 
nons à  constater  d'abord  qu'il  ne  renferme  pas 
précisément  toute  la  théorie  de  Copernic;  il 
nie  \'immobili(é  de  la  terre,  sans  lui  imposer 
une  rotation  autour  du  soleil  ;  il  ne  veut  pas 
que  la  terre  soit  un  centre  absolu ,  mais  il 
reconnaît  encore,  ou  du  moins  il  semble 
reconnaître  que  les  astres  se  meuvent  autour 
d'elle. 

Néanmoins,  i  mesure  que  ses  méditations 
s'approfondirent,  il  alla  plus  loin.  Dans  le 
livre  vu  des  Excitations ,  il  considère 
le  soleil  comme  attirant  à  goi  toutes  les 
étoiles,  et  déjà  il  avait  répété  maintes  fois 
que  la  terre  est  une  étoile  et  n'est  pas  la 
dernière  des  étoiles.  Ces  deux  propositions  ; 
Lux  solis  omnes  sietlas  facit  lucidat  et  ad  se 
convertit  {Excitai.,  Ijb.  vir);  —  neque  terra 
minima  est  sletla  {De  ducta  ignorantia, 
:  lib.  VII,  ch.  12)  ;  ■  la  Umiire  du  soleil  attire 
à  elle  toutes  tes  étoiles,  —  ta  terre  est  un« 
étoile  tt  n'est  pas  la  moindre  des  étoiles,  » 


ces  d&ux  propositions  impliquent  évidem. 
ment  le  principe  mAme  du  Hjrstème  de 
Copernic  ;  seulement  Cusa  le  présente 
surtout  en  métaphysicien,  comme  Copernie, 
son  disciple,  le  présentera  surtout  en  maihé- 
maticien,  et  Newton  eu  physicien.  Voilhee 
qui  explique  les  défectuosités  de  ces  deux 
premiers  novateurs,  surtout  de  Cusa,  et  le 
caractère  à  la  fois  positif  et  complet  delà 
théorie  de  l'attraction  universelle. 

Mais  poursuivons  l'analyse  du  cardimlj 
caril  ne  s'est  point  borné  h  nier  ritamobililâ 
de  la  terre  et  sa  prétendue  place  au  rentre 
de  l'univers.  Son  principe  métaphysique  le 
poussait  et  il  est  allé  beaucoup  plus  loin. 

Le  chapitre  qui  suit  celui  que  nous  avons 
cité  est  encore  un  chapitre  d'astronomie,  et 
il  est  intitulé  De  conditionibus  {errm.  CuM 
commence  par  rappeler  que  tout  absolu 
étant  en  Dieu,  on  doit  regarder  le  monile 
comme  une  sphère  dont  le  centre  est  partout 
et  la  circonfi  rence  nulle  part  ;  unde  eril 
machina  mundi  quasi  habeni  ubitjue  centnm 
et  nuUibi  circumfereniiam.  Pour  la  mène 
raison,  on  ne  peut  considérer  la  terre  comme 
uns  sphère  parfaite  ;  terra  non  est  sphœrica 
licet  lendat  ad  spkœricitatem.  Eu  fait,  cette 
proposition  semble  plus  vraie  que  celle  de 
Copernic  qui  admet  la  sphéricité  parfaite, 
commeil  ad  met  aussi  que  les  astres  décrivent 
des  circonférences  rij^ourouses  :  ce  que  nie 
Cusa.  Cependant  n'oublions  pas  que,  saivaDl 
CusacommesuivantCopernio,  le  mouvement 

Î parfait  est  le  mouvement  suivant  la  circon- 
érence,  comme  la  forme  parfaite,  la  forme 
sphérique.  A  ce  point  de  vue  on  [Kiurrait 
bien  considérer  la  terre  comme  un  sphéroïde 
aplati  sur  les  pâles  ;  mais  on  était  bien  loin, 
pour  le  mouvement  sidéral ,  de  la  vraie 
courbe  découverte  par  Kepler;  et  celui-ci 
raconte,  lui-même,  combien  le  préjugé  de 
Copernic,  qui  avait  ses  racines  dons  celui  de 
Cusa,  pesa  longtemps  et  lourdement  sur  son 
intelligence.  Seulement  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  si  cette  dociriue  fausse  devint  plus 
tard  un  embarras  pour  la  science,  elle  ruti 
l'origine  extrêmement  favorable  à  son  dé- 
veloppement. En  effet,  elle  n'admettait  qu'un 
mouvement  naturel;  sans  doute  ce  n'éuit 
point  A  ses  yeux  le  mouvement  rectiliii^e, 
mais  elle  n'en  était  pas  moins  obligée  d  in- 
troduire le  calcul  dans  tes  mouvements  pour 
les  ramener  au  seul  qu'on  regardait  comme 
naturel  :  dès  lors  on  n'était  pas  extrêmement 
loin  de  l'utile  décompo.<sitiun  des  forces 
mécaniques  qui  est  le  prolégomène  indis- 
pensable de  l'astronomie  et  de  la  uhysiaue. 
Cusa  va  même  jusqu'à  appliquer  1  idée  ae  la 
sphéricité  et  du  mouvement  circulaire  aiii 
pnénomènes  physiologiques,  parce  que  pont 
fui  le  mouvemint  rectiligne  n'est  que  le 
résultat  d'une  imperfection  : 

n  Motus  igitur  est  perfectior,  est  circulans 
et  figura  corporalis  perfectior  est  ei  hM 
sphœrica.  Quare  omnis  partis  motus  est 
propter  perfectionem  ad  lotum,  ut  fiHii 
versus  terram  et  levia  sursum,  terra  ad 
terram,  aqua  ad  aquam,  aer  ad  aerem ,  ignis 
ad  ignem,  et  motus  totiiis  quantum  polesi 
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circularem  concomilariir  el  omnis  figura 
sphœricam  figuram  :  ut  in  animalium  parti- 
bus  el  arbonlius  et  eœlo  eiperiœur.  v  , 

Cette  théorie,  encore  une  fois,  est  celleae 
Copernic,  de  Ki^pler  et  de  Galilée;  elle  a 
présidé  h  tous  les  débuts  de  l'8stronr>rnio; 
c'est  le  cartésianisme  qui  l'a  modifiée  en  un 
point  et  conservée  sur  un  autre,  acceptant 
l'uni  versait  té  du  mouTement,  mais  le  ra- 
menante la  direction  recti ligne.  On  peut  du 
reste  remarquer  que  l'idée  de  Cusa  devait 
aussi  présider  aui  débuts  de  la  renaissance 
physiologique;  sans  conclure  bien  rigou- 
reusement à  la  circulation  du  san^,  elle  la 
rendait  philosopliiquement  admissible,  bien 
plus  elle  la  rendait  probable,  tandis  que  la 
doctrine  péripatéticienne  la  frappait  de  tous 
ses  ostracismes,  puisqu'elle  veut  que  tout 
corps  terrestre  ou  sublunaire  se  meuve  na- 
turellement suivant  une  direction  reclili^ne. 

Cusa  ne  s'arrête  pns  en  si  beau  chemin. 
Plolémée  met  l'absolu  partout  dans  le 
monde;  suivant  lui,  les  astres  sont  absolu- 
ment incorruptibles,  la  terre  est  absolument 
eorruplible,  elle  est  le  dernier  des  i^rands 
eor()S,  et  c'est  puur  cela  même  qu'elle  est 
immobile.  Cusa  s'attache  d'abord  h  relever 
le  globe  de  cet  anathème  que  lui  tançait  la 
Kience  antique. 

t  Quia  maximum  in  perfectionibus  moli- 
bus  et  fis^ris  in  mundo  non  est...  ffon  est 
venon  quod  terra  Uta  sit  mlisùma  et  in/ima, 
Bam  quamTis  videatur  ceniralior,  quoad 
mundum  est  tamen  etiam  eadem  ratiune 
poJo  propinquior.  » 

Il  vaut  la  peine  de  cunslater  cet  argument 
qui  revient  sans  cesse  dans  les  écrits  du 
cardinal.  Il  démontre,  h  notre  avis,  qu'on 
nesa'irait  accepter  l'hypothèse  d'ailleurs  si 
ingénieuse  de  M.  Buchez  sur  les  ori.^-ines 
le  l'astronomie  moderne.  Nous  avons  déjà 
ditqu  un  des projetsdec4 philosophe  éminenl 
avait  été  d'expliquer  la  science  moderne 
par  Tactiou  directe  de  In  morale  clin'tienne. 
il  a  cru  d'après  cela  que  les  astronomes 
anciens  avaient  été  portés  par  une  sorte 
d'égoïsme  orgueilleux,  fort  naturel  et  fort 
régMOdo  de  leur  temps,  à  mettre  la  terre  au 
centre  du  système.  Sous  l'empire  du  senti- 
ment contraire  el  parce  qu  ils  croyaient 
devoir  subordonner  l'homme  h  l'humanité 
et  l'humanité  elle-même  à  l'ordre  universel, 
les  astronomes  de  la  renaissance  auraient 
mis  la  terre  à  une  place  moins  centrale  et 
moins  brillante  :  ils  l'auraient  rejelée,  sa- 
tellite obéissante,  h  la  circonférence  du  sys- 
tème. Le  passAi^e  que  nous  avons  cité 
prouve  (avec,  du  reste,  une  foule  d'autres) 
que  tel  ne  fut  pas  leur  sentiment.  Ils  ne 
destituèrent  pas  le  globe  terrestre  de  ses 
attributions  les  plus  élevées;  ils  tirent  tout 
le  contraire.  Et  de  fait,  comment  en  aurait- 
il  été  autrement?  L'antiquilé  gréco-latine 
ae  fut  point  magnitique  à  l'égard  de  la 
terre,  tant  s'en  faut.  Son  système  général, 
celÉhauquel  elle  fut  conduite  par  ses  iaécs 
m^physiques,  par  ses  tendances  relif^ieu- 
ses,  peut-être  aussi  par  ses  tradulons 
orientales»  fut  de  dépouiller  à  la  fois  Dieu 
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et  le  monde  terrestre  de  leurs  énergies  pour 
les  accumuler  dans  un  monde  intermédiaire 
oui  fut  celui  des  astres.  La  réaction  contre 
1  antiquité  devait  donc  consister  en  deux 
choses  :  1*  restituer  jk  Dieu  toute  l'edicaco 
de  sa  volonté  créatrice  et  providentielle; 
2*  resiituer  au  globe  terrestre  ses  forces  et 
ses  vertus.  Ces  deux  choses  se  trouvent 
dans  tous  les  novateurs  du  xv*  et  du  xvi* 
siècle;  el  c'est  ce  qui  explique  la  phrase 
par  nous  citée  du  De  docta  tgnorantia. 

Ce  n'est  point  que  le  senliment  aii<]uel 
M.  Buchez  a  fait  allusion  n'ait  aussi  exisié. 
On  le  trouve  quelquefois  exprimé  au  xvii* 
siècle.  Mais  il  ne  s'adressait  pas  aux  anciens, 
il  s'adressait  aux  défenseurs  chrétiens  du 
système  de  Ptolémée.  Quand  une  doctrine 
régnante  est  ébranlée,  elle  se  défend  piir 
tous  les  moyens.  L'astronomie  païenne, 
dont  plusieurs  Pères  avaient  jadis  at'aqué 
les  principes  fondaraenlaui,  se  réfu.^ia  aux 
xvi'  et  X.VII'  siècles  dans  plusieurs  argu- 
ments empruntés  de  la  manière  la  pl-s 
bizarre  au  christianisme.  Quoi,  disait-on,  in 
terre  où  s'est  opérée  la  rédemption  sera 
rejetéu  dans  un  coin  de  l'univers  1  Elle  qui 
est  le  pivot  moral  du  monde  ne  sera  pas  son 
centre  astronomique  1  L'Ecriture,  qui  la 
représente  toujours  sous  cet  aspect  et  qui 
en  fait  ressortir  la  grande  fonction  cosmo- 
giinique,  sera  ainsi  outrageusement  mécon- 
nue 1  —  Celle  raison  et  celle  qu'on  em- 
pruntait, de  plus,  à  quelques  telles  fameux 
de  la  Bible  s'ajoutèrent,  à  une  date  assez 
postérieure,  à  l'arsenal  des  raisons  péripaté- 
ticiennes. Mais  elles  n'eurent  jamais  uno 
graude  valeur;  l'ignorance  el  la  mauvaiso 
foi  les  invoquèrent  presque  seules.  £n  elTet, 
il  était  admis  au  xvi*  siècle  comme  au  xix.' 

3ue  l'Eglise  laisse  aux  disputes  tiumaines  le 
iimaine  des  sciences  physiques  et  astrono- 
miques. D'ailleurs  les  textes  appelaient 
d'autres  textes  et  pour  résoudre  la  question 
religieusement  il  aurait  fallu  une  décision 
œcuménique  qui  ne  vint  pns  et  ne  pouvait 
venir.  Néanmoins,  l'argument  resta  dans  la 
circulation  el  c'est  lui  qui  provo(|ua  la  ré- 
ponse dont  parle  M.  Buchez. 

Encore  une  fois  au  début,  tes  astronomes 
novateurs  ne  se  sont  pas  occupés  à  prononcer 
la  déchéance  du  globe,  mais  eu  coniraire 
sa  réhabilitation.  La  nature  de  la  terre  était 
regardée  comme  n'étant  piis  de  même  es- 
pèce que  celle  des  astres  ou  des  étoiles. 
Cusa  proteste  contre  ci'lte  asserlion;  il  dé- 
clare, nous  l'avons  déjà  vu,  que  la  terre  est 
une  étoile  comme  les  autres,  revêtue, 
comme  les  autres,  de  son  éclat  pour  les 
yeux  qui  la  contemplent  d'une  disianci,' 
convenable,  et  que  ce  n'est  pas  la  plus  im- 
parfaite des  étoiles,  car  le  plus  imparfait 
n'existe  en  aucun  genre  : 

«  Noquo  est  ipsa  terra  pars  proportiona- 
bilis  seu  aliquota  mundi ,  nam  cum  mundus 
non  habeat  nec  maximum  nec  minimum, 
neque  habet  médium  neque  partes  aiiquo- 
tas,  sicut  nec  homo  aut  animal,  nam  ma- 
nus  non  est  pars  aliquota  hominis...  neque 
calor  ejus  împediens  est  argumeutum  vtti- 
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tatis  ejus,  nam  in  sole  si  quis  esset,  non      les  enthousiasmes  de  l'avoDir.  Ap[)rmoDs 
aupareret  iMa  clariias  au»  aobis;  conside-     tout  cela,a[iii  de  ne  pas  trop  humilier  la 


raloenim  corpore  solis,  tum  hahet  quam- 
dam  quasi  terram  centraliorem  ot  quam- 
dam  luciditatem  quasi  ignilem  circumferen- 
tialem  et  in  tnedio  quasi  aqueam  nubera  et 
aerem  clBriorem,  quemadmodum  terra  ista 
sua  elemenia.  Unde  si  quis  esset  eilra  re- 
KionemiKnis  terra  ista  iacircuinferentia  su» 


raison  humaine  dans  le  présent  en  lui  éle- 
vant dans  le  passé  trop  d'autels  immérités. 
Toute  époque  qui  invente  délire,  et  l'im- 
puissance seule  eut  cette  équivoque  et  cons- 
tante sagesse  qui  consiste  a  sa  tenir  immo- 
bile |iour  ne  ne  se  brisera  aucun  écueil 
Dans  tous  les  cas ,  on  voit  que  Cusa  rompt 


regîonis,  per  médium  i^nis  lucida  Stella  d'une  manière  éclatante  avec  l'astronomie 

appareret  sicut  nobis  qui  sumus  cirea  cir-  ancienne  qui  regarde    le    globe    terrestre 

cumferentiam  regionis  snlis,  soi  lucidissi-  comme  différent  de  la  manière  la  plus  es- 

mus  apparet  et  non  apparel  luna  adeo  lu-  sentielle  avec  les  astres.  Il  se  lance  même 

cida,  quia  forte  circa  ejus  circuniferentiam  à  cet  éuard  dans  diverse?  considérations  qui, 

suoius  versus  parles  uia^is  centrales,  puia  pour  n  èlre  pas  de  l'exactitude  la  plus  ri- 

in  regione  quasi  aquea  ipsius ,  et  hinc  non  goureuse ,  n  en  reposent  pas  moins  sur  un 


ajtpafet  ejus  lumen,  licet  nabeat  lumen  pro- 
pnum,  illis  in  extremiiatibus  ciroumferen- 
tiffiejus  existentibus  apparens  et  solum  lu- 
men rtflexionis  solis  nobis  apparet  :  eliaiii 
propterea  calor  lunœ  quam  sine  dubio  ex 


principe  vrai.  Remarquons,  entin,  que  l'i- 
dée de  fonction  apparaît  au  milieu  de  toutes 
ces  innovations  fécondes. 

Mais  poursuivons.  —  L'assimilation  éta- 
blie par  le  cardinal  entra  la  terre  et  les 


motu  e/iicit,  plus  in  circumferentia,  ubi  est     étoiles  n'est  pas  un  détail  de  son  système 

vnmïnH     mi-.t.iD        nnhîs    Ttnn     nnmmunipHl^ir  tdI^  an  tibccant     i^^bal  ann  svcl^mA  liiî^rmi^EnA 


major  motus,  nobis  non  communicaïur, 
sicut  in  sole.  Dnde  ista  terra  intra  regio- 
oem  solis  et  lunre  vîdetur  sitnata  et  per  tio- 
ram  médium  participât  aliarum  steliarum 
inôuentiam...  Est  igitui-  terra  Stella  mobilis 
quœ  lumen,  calorem  et  influentiam  habet 
«liam  et  diversam  ab  omnibus  aliis  stellis, 
sicut  eiiam  quœlibet  a  quolibet  lumine,  nu- 
tora  et  inOuentia  differt,  et  sic  quœlibet 
Stella  alteri  communtcal  lumen  et  influen- 
tiam non  ex  intentione,  quoniam  omnes 
Stella»  moventur  tantum  atque  coruscantur, 
ul  sint  meliori  modo,  unde  ex  consequenti 
participatio  oritur,  sicut  lux  ex  sua  nalura 
lucet,  non  ut  ego  videam,  sed  utor  lumine 
ad  videiidum,  Ita  quidem  benedicius  Deus 


jeté  en  pnssant,  c'est  son  système  lui-même 
nu  du  moins  sonsystème astronomique. Con-> 
séquemment  à  son   principe ,  il  ne   recule 

£as  même  de  vant  l'idée  qui  devait  paraître 
ien  étrange  au  xt'  siècle ,  de  donner  des 
habitants  aux  étoiles  comme  à  la  terre. 

«  Nam  etsi  Deussit  centrum  et  circum- 
ferentia omnium  regionum  stellamm  et 
ab  ipsa  diverse  nobilitatis  natur»  pro- 
codant ,  ia  qualibft  regione  habitantes, 
ne  tôt  loca  cœlorum  et  steriaruin  sint  vacua 
et  non  solum  ista  terra  fortassis  de  minori- 
bus  habitata,  tameninteilectuali  natura,  qiiiB 
hic  in  hac  terra  habitat  et  in  sua  regione  non 
videtur  nobilior  atque  perfectior  dari  passe, 
secundum  hanc  naturam,  etiamsi  allerius 


omnia  creavit,    ut  dum  quodiibet  studet     generis  inhabitatores  sint  in  aliis  siellis. 


suum.Esseconservare,  quasi  quoddam  mu 
nus  diviniim ,  hoc  ai^al  in  communione  ouna 
a'iis,  sicut  pes  non  sibi  tantum,  sed  oculis 
ac  manibus  et  bomini  soli  servit,  per  hoc 
quod  ut  tantum  ad  ambulandum...  neque 
terra  est  niinima  Stella  ,  quia  est  njajor 
luna,  ul  eiperientia  eclipsiuca  nos  do- 
euit.  * 

Nous  avons  cité  ce  passage  tn  extento 
sans  le  dépouiller  des  erreurs  qui  s'y  mê- 
lent, car  c  est  ce  mélange  de  bizarreries  et 
de  découvertes  qui  fait  la  physionomie  de 


Voilà  une  singulière  audace;  en  voici  une 
plus  grande  encore.  Cusa  s'élève  contre  le 
dogmu  souverain  de  la  sagesse  antique,  il  nie 
l'inrrirruptibililé  des  étoiles,  ou  du  moins  il 
la  révoque  en  doute.  Déjà,  du  reste,  les  sco- 
tisles,  admettaient  celte  incorruptibilité,  non 
pas  comme  les  vrais  péripaiélicîens  et  les 
thomistes,  à  titre  de  nécessité  inélaphysiqne, 
mais  à  titre  de  fait  physique.  Ce  fait  parait 
maintenant  douteux  au  hardi  cardinal.  Voici 
ses  propres  paroles  : 

«  Ëtiam  corruptio  rerum  in  terra  quam 


Cusa  et  de  son  siècle  et  sans  doute  de  tous  experimur  non  est  ef&eax  argumenlum  igno* 
les  grands  siècles  d'initiation.  Quand  le  bilitati.  Nobis  enim  consiare  non  poteril, 
temps  s'écoule,  emportant  avec  lui  les  om-  (Kistquam  mundus  est  universalis  et  propor- 
bres  et  les  taches,  lus  siècles  passés  nous  tiones  intluentiales  omnium  porticularium 
apparaissent  avec  je  ne  sais  quelle  correc-  steliarum  ad  invicem,  quoil  aliquij  sit  cor- 
don classique;  on  dirait  qu'ils  ont  inventé  rupUbile  penitus,  sed  bene  secundum  alium 
médiocrement,  qu'ils  se  sont  remués  assez  essendi  modum,  quandoipsœinQuenti»  jam 
peu,  mais  qu'ils  ont  été  tranquilles  et  sa-  quasi  coulractea  in  uno  individuo  resolvun- 
ges  Apprenons  que  ceux  mêmes  qui  se  tur,  ut  modiis  essendi  sic  vel  sit  pereat,  ut 
vouaient  surtout  aux  sciences  exactes  tom-  oon  sit  morti  locus,  ut  ait  Virgilius  :  mors 


bèrent  dans  les  plus  insignes  folit;s,  tout  eo 
ouvrant  les  yeux  è  des  clartés  éblouissan- 
tes; apprenons  qu'ils  se  sont  débattus  avec 
une  frénésie  formidable  entre  les  ombres  et 
les  rayons  qui  les  aveuglaient  éjjalement  et 
que  leurs  plus  grands  hommes  out  k  la  fois 
mérité  à  quelques  égards  les  reproches  quo 


enim  nihil  esse  vîdetur  nisi  ut  compositum 
ad  compooentia  resolvatur,  et  an  talis  reso- 
lulio  solum  sit  in  terrenis  incolis,  quis  suite 
poteriti  Dixerunt  quidam  tôt  esse  rerum 
species  in  terra  quot  sunl  stellœ.  Si  ffftMT 
terra  omnium  steliarum  inûuentiam  îla  ad 
singulares  species  contrehtt,  quare  sioiilîter 


leuradressaiéfit  («jalousie  cODlemppraine  et     non  sit  in  regionibus  aliarum  steliarum,  in- 
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RuenUas  aliarum  récipient! um,  etquis  scire 
polerit ,  an  omnes  infliientisB  conlractie 
Driu5Încoaipositione,indissolulioneredean[, 
nt  animal  nu  ne  eiistens  individunin  alicu- 
jus  speciei  in  regione  (erree  contractum  et 
omni  steilaruR]  influenlia  resolfalur  an  ad 
principia  redeat,  forma  tantum  ad  propriatn 
siellsm  redeunte,  aqua  illa  ^pecies  actuale 
esse,  in  terra  maire  recipit,  vel  an  forma  lan- 
lum  redeat  ad  eiemplarsi?e  animammundi, 
Dt  dicnnt  ptatonici,  an  ad  maieriœpossibi- 
litatem,  reœanenti  spirilu  unionis  in  motu 
stcllarum,  qui  spiritiis  dum  cessât  vivere  se 
retrahens  ob  organoruœ  indisposi[ionera,vel 
alias,  ut%i  diversitale  molus  separationem 
indtcat,  tune  quasi  ad  astra  rediens,  forma 
sopra  astrorum  intliientiam  ascendente  et 
materia  descendente  :  aut  an  forni(e  cujus- 
liliet  regionis  in  alia  quadam  forma,  pula 
ÎDiellectuali  quiescant,  et  per  illam,  itlum 
Onern  attingaot  quiestlinis  mundietquo- 
inodo  hic  finis  attingitur  per  iormas  inferio- 
res,  in  Dec  per  illam,  et  quomodo  illa  ad 
circumferenliam  quœ  Deus  est  ascendatcor- 

Kre  descendente  Tersus  centrum,  ubi  etiam 
!us  est,  ut  omnium  motus  sit  ad  Deiim  in 
quo  aliquando  sunt  cenlrum  et  circumfe- 
reutia,  sunt  unum   in  Deo.  corpus  etiam 

3uamvis  visumsitquam  ad  cenlrum  descen- 
ere  eV  anima  ad  circuœferentîam,  ilerum 
in  Deo  nnientur,  cessante  non  omni  motu, 
5ed  e0  qui  ad  generattonem  est,  tanguam 
partes  illœ  mundi  esseoliales  necessaria  re- 
deant  :  tanc  successiva  generatione  cessante, 
liuc  qaibus  œundus  esse  non  possit ,  re- 
deunte  enim  spiritu  unionis  et  connectente 
possibililatem  ad  suam  formam,  hœc  qui- 
dem  nemo  iiominum  ex  se,  nisi  singularius 
a  Deo  habuerit,  scire  possenl.  » 

Peut-être  le  lecteur  trouvera-t-il  que  nous 
«TOUS  été  un  peu  avare  des  citations  de  saint 
Thomas,  et  que  nous  sommes  prodigue  des 
textes  du  grand  cardinal  du  xv*  siècle  ;  mais, 
outre  que  ceux-ci  sont  peu  connus  et  nriéri- 
lenl  de  l'être,  nous  avouons  qu'ils  ont  pour 
nous  un  attrait  spécial.  Ces  balbutiements, 
tanlÂl  sublimes,  tanlAt  timides,  quelquefois 
an  peu  naïfs,  d'une  grande  science,  qui  natt, 
nous  ravissent  jusque  dans  leurs  puérilités. 
Sous  chacune  de  ces  paroles  vagues  on  sent 
les  fortes  et  larges  vérités  que  Copernic,  Ke- 
pler, Galilée,  Descartes,  Newton,  vont  suc- 
cessivement découvrir.  Il  en  est  de  la  science 
comnie  de  toute  chose  :sa  genèse  vaut  mieux 
et  importe  plus  que  sa  vie  réelJe;  les  résul- 
tats ne  valent  pas  les  germes  qui  leur  donnè- 
rent naissance,  car  ces  germes  ne  peuvent 
bien  éclore  que  dans  une  région  plus  se- 
reine et  plus  naute  que  celle  de  la  terre. 

Que  de  principes  vrais  ou  faux  dans  les 
quelques  lignés  que  nous  venons  de  citerl 
La  corruptibilité  des  astres,  du  moins  leur 
oorruptibililé  possible;  le  rapport  harmoni- 
que qui  unit  toutes  les  parties  de  l'univers, 
et  De  permet  point  que  l'une  ne  souffre  pas 
dÉJIfréaclions  de  l'autre,  si  humble  qu'elle 
paraisse;  une  presque  négation  du  fameux 
gysfëme  de  la  génération  et  de  la  corruption 
péripatéticienne,  tout  cela  se  trouve,  avec 
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bien  d'autres  choses  encore,  dans  le  frag- 
ment de  paragraphe  dont  il  s'agît. 

Unmotsurchacune  de  ces  vues  importan- 
tes que  l'avenir  recueillit  pour  en  faire 
d'immortelles  théories. 

Dans  Aristote,  les  nslres  sont  incorruptibles, 
ingénérables,  éternels,  et  comme  noua  l'a- 
vonsdit'ailleurs,  moyenne  proportionnel  le  en- 
tre l'absolu  et  le  rela'tif.  Cette  conception  n*est 
pas  seulement  une  conception  astronomi- 
que, mais  une  conception;  mélaphvsique. 
Elle  apparaît  donc  au  sein  du  péri))atétisffle 
comme  nécessaire.  Dieu  n'agit  pas  sur  (e 
monde  terrestre,  et,  à  beaucoup  d  égards,  le 
monde  terrestre  est  passif  :  la  Providence 
divine  et  les  énergies  actives  du  monde  ter- 
restre, voilS  avec  quoi  Aristote  et  Ptolémée 
font  leur  région  sidérale  ;  voilà  pourquoi  elle 
est  marquée  au  sceau  de  l'incorruptibilité  e( 
de  l'éternité. 

Les  Pères  de  l'Eglise  avaient  dl!l  réagir 
contre  les  conséquences  extrêmes  de  celto 
dof^Irine.  Ils  avaient  réagi  en  effet.  D'une 
part,  ils  ne  pouvaient  admettre  que  les  as- 
tres fussent  éternels,  c'eût  été  nier  le  dogme 
de  Is  création.  D'antre  part  ce  rôle  d'inler- 
iTit^diaire  nécessaire  et  incorruptible  qu'on 
leur  faisait  jouer  était  incompatitile  avec  la 
doctrine  chrétienne.  Dans  cette  doctrine  s'il 
y  a  un  intermédiaire  entre  Dieu  et  lemond", 
c'est  seulement  le  Christ,  encore  est-il  in- 
termédiaire par  grâce  et  non  parnécessitA 
métaphysique.  C'est  ce  que  l'auteur  de  l.i 
Léçi station  primitive  n'a  pas  toujours  com- 
pris, mais  les  Pères  de  l'Fglise,  qui  luttaient 
contre  le  paganisme  vivant  encore,  quoique 
déchu  et  galvanisé  sur  son  lit  de  mort  par 
les  néo-platoniciens,  les  Pères  de  l'Eglise 
analysèrent  avec  une  force  iocomparable  l'i- 
dée rationnelle  de  Dieu,  pour  prouver,  1* 
qu'entra  Dieu  et  le  monde,  entre  l'absolu 
et  le  relatif,  il  n'y  a  aucun  intermédiairt 
métaphysique  ;  2"  gue  c'est  Dieu  lui-même, 
dès  lors,  c'e.<-t-à-dire  une  des  personnes  de 
la  sainte  Trinité  qui  joue  le  rûle,  non  d'in- 
termédiaire ontologique,  mais  de  médiateur 
gratuit  et  volontaire  entre  la  justice  divine 
et  la  perversion  humaine.  Dans  te  débat 
qu'ils  eurent,  à  ce  sujet,  avec  leurs  adversai- 
res païens,  les  Pères  de  l'Eglise  furent  né« 
cessairement  poussés  è  porter  la  discussion 
surla  théorie  antique  des  astres,  et  quelque- 
fois ils  parurent  élever  des  doutes  sur  leur 
caractère  ingénérable  et  incorruptible.  Il  ne 
iaut  pas  ounlier,  du  reste,  qu'ils  étaient, 
pour  la  plupart,  platoniciens,  et  que  le  pla- 
tonisme aboutit  moins  rigoureusement  que 
le  péripstétisme  au  système  de  Piolémée,  el 
surtout  à  la  partie  de  ce  système  que  nous 
examinons  actuellement.  En  effet,  ce  sont 
les  idées  plus  que  les  astres  qui  jouent,  d'a- 
grès lui  le  rôle  d'intermédiaire  métaphysi- 
que réclamé  par  la  conception  ancienne  ;  de 
plus,  tout  absolu  semble  réfugié  dans  leur 
sein,  de  telle  sorte  que  les  astres,  eu  tant 
qu'objets  visibles,  semblaient  difBcileraent 
pouvoir  être  incorruptibles.  11  est  vrai  que 
les  astres,  d'après  Platon,  paraissent  corres- 
pondre,  dans  l'ordre  physique,  aux  idées 
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f>ures,  et  par  Umérco  avoifquclques'uns  (le  née  et  reloiirnée    en  sens  divers,  depuis 

surs  caractères.  Dans  tous  les  cas.  il  csl  Scot,  mais  elle  avait  peu  avancé.  Ciisaeul  la 

peut-être  permis  à  tin  platonicien  d'Iiésiler  gloire  de  lui  faire  faim  un  pas.  11  ne  se 

un  peu  sur  la  prétendue  incorruptibilité  des  Borne  plus  à  domnndersi  les  astres  sont  in. 

astres,  il  ne  l'est  pas  à  un  péripaléticien.  corraptililes    par  leur  nature  ou  par  ncci- 

La  grande  élaboration  des  Pères  se  résuma  deni;  il  révoque  en  doute  le  fnil  même  de 

dans  Ta  Cité  de  Dieu,  puis  elle  sembla  dispa-  leur  incorruptibilité  :  il  est  vrai  qu'il  ne  le 

rallre  à  jamais  sous  les  flots  des  barbares,  nie  pas,  el  que  même  il  déclare  eipressé- 


Quand  ils  eurent  pas'^é,  Plaion  sembla  sur- 
nager un  peu,  puis  deux  siècles  s'écoulent, 
et  c'est  Âristole  qui  prend  l'empire,  parce 
que  l'esprit  humain  a  été  conduit  â  un  cer- 
tain nombre  d'idées  métaphysiques  qui  res- 
semblent Bui  siennes.  Dès  lors  la  cosmolo- 
gie de  Ptolémée  devait  revenir  et  revenir  h 
fexclusion  de  toute  autre.  Les  docteurs  du 
moyen  Age  l'admettent,  en  effet,  tout  en- 
tière, sauf  un  seul  point,  l'éternité  des  as- 
tres, qui  élait  tropévidemment  incompatible 


ment  que  l'esprit  humain  n'a  le  droit  r 
de  nier  ni  d'affirmer  h  cet  égard;  mais  enfin 
il  franchit  le  fossé  qui  avait  arrêté  tous  ses 
prédécesseurs  s.iuf  h  en  construire  un  autre, 
assez  facile  l  frannliir  du  reste,  devant  ceux 
qui  doivent  le  suivre. 

Quelles sontles  raisonsqui  le  poussèrent  k 
une  proposition  qui  dut  paraître  souverai- 
nement paradoxale  el  presque  eitravsganleT 
Ceci  nous  conduit  h  deux  autres  idées  du 
cardinal  que  nous  avons  déjà  résumée^^el 


avec  le  dogme.  Nous  avons  toutefois  parla  qu'il   nous  reste  à  considérer  d'un  ptu  plus 

d'une  première  protestation  de  ia  part  des  près. 

scotistes.  Elle  étonne  peu.  quand  on  se  rap-  Il  n'y  aurait  autiune  science  si  l'univers 
pelle  que  les  scolistes  sont  déjh.  à  leur  pro-  n'était  conçu  dans  une  certaine  unit^,  car 
;  ire  insu,  des  adversaires  di?  la  métaphysique  l'idée  d'ordre  implique  l'idée  d'unité  et  l'idée 
|jéripalélicienne,  el  qu'ils  veulent  mettre  en  de  science  implique  l'idée  d'ordre.  Toute- 
pleine  lumière  la  liberté  et  la  personnalité  *■"''"  i'"-'-"  ....f-.,....-.! 
divines,  comme  ia  personnalité  et  la  liberté 


humaines.  Ils  déclarent  donc  que  les  astr 
sont  incorruptibles,  non  par  leur  nature,  vu 
que  leur  matiire  est  seml^lable  à  celle  de 
tons  les  êtres,  mais  parce  qu'il  n'y  a  pas, 
dans  l'univers,  de  force  supérieure  a  la  leur, 
ctqui  soit  capable  de  la  dissoudre.  La  con- 
tradiction entre  ces  deux  propositions  sco- 
tistes est  flagrante  :  si  tous  les  corps  sont 
formés  de  la  même  matière,  ou,  pour  mieui 
dire,  ont  une  matière  de  même  espèce,  tout 
est  entre  eux  aciion  et  réaction  réciproques; 
donc  tous  peuvent  s'altérer  les  uns  les  au- 


fois  l'ordre  universel  peut  être  con^u  de 
deux  niiinières  toutes  différentes.  Ou  liien 
les  puissances,  les  verlut,  les  forces,  lesptr- 
feelions,  tombent  de  cascades  en  cascades 
sur  les  êtres  en  raison  de  leur  place  daus  la 
grande  hiérarchie,  sans  que  jamais  le  flot 
puisse  remonter  ;  el  alors  il  n'est  pas  vfti 
de  dire  que  tout  est  ai:tion  et  réaction  dans 
les  choses;  l'Etre  supérieur  n'agit  que  sur 
l'être  qui  vient  apr^s  lui,  lequel  agit  sur  le 
troisième  et  ainsi  de  suite. —Quant  aux  Êtres 
inférieurs,  ils  n'agissent  point  sur  ceux  (jui 
sont  d'une  essence  plus  parfaite.  Ou  liieii 
par  une  conception  diamétraleincut  opposée, 


1res  dans  des  proportions,  peut-être  inéga-     Dieu  répand  directement  son  action  bien- 


les,  mais  qui  n'alioutissent  pas  néanmoin  , 
quelle  que  soit  leur  faiblesse,  au  néant.  Nous 
trouvons  donc  ici  les  scotistes  timides  et 
inconséquents  comme  d'habitude,  entre  les 
nécessités  logiques  de  leur  audacieuse  onto- 


faisante  sur  toutes  les  parties  de  la  créatiua 
qui  la  reçoivent  et  se  la  passent  et  repassent 
pour  ainsi  dire  solidairement;  dès  lors  il 
n'est  pas  de  substance  si  humble  qui  n'a- 
gisse sur  les  substances  tes  plus  élevées, 


lojjie  et  leur  respect  superstitieux  pour  les  parce  qu'elle  se  trouve  en  rapport  imnié- 

précédents  de  l'école.  diat  avec  l'auteur  de   toute  vertu  el  de  tout 

Les  disciples  d'Ockam  ont  sur  cetle  ques*  don;  l'univers  est  hiérarchisé  sans  doute, 

tioD  la  même  attitude  que  les  disciples  de  mais  il  n'est  pas  hiérarchisé  sur  lu  plan  de 

Scot  :  nouvelle  preuve  des  rapports  intimes  la  féodalité,  il  l'est  sur  le  plan  d'une  repu- 

de  la  djctrine  formaliste  et  du  néo-uomi-  blique  sagement  égalitaire.  Ces  deuxcoo' 

nalisme  du  doi-teur  résolu  1  ceptions  de  l'ordre  universel  ne  sont  pas 

Quant  Ë  tierson,  vivant  dans  un  siècle  qui  seulement  possibles,  elles  sont  réelles -.nuiis 

faisait  abus  de  l'astrologie  et  qui  la  puus-  les  trouvons  toutes  les  deux  dans  l'hisioire. 

6Bil  aux  conséquences  pratiques  les   plus  La  première  domine  toute  l'antiquité  qui  l" 

antichréliennes,  il  opéra  une  vive  réaction  conçoit  et  t'applique  dans  la  plus  exlrGme 

contre  l'astronomie  elle-même;  il  la  déclara  rigueur;  la  seconde  se  développe  de  plus 

pleÎDe  d'incertitudes;  il  insista  vivement,  en  plus  dans  les  temps  modernes. 

et  en  reprenant  quelque  peu  ici  comme  ail-  Malheureusement  ces  faits  généraux,  si 


leurs,  la  tradition  des  Pères,  sur  le 
tère  contingent  des  astres  qui  sont  des  créa- 
tures corporelles  semblables  en  cela  à  toute 
créature  corporelle  ;  mais  il  ne  spécilia  rj< 


historiques  qu'ils  soient,  ne  sont  pas  si 
samment  constatés  par  les  historiens,  mèuie 
par  les  historiens  de  la  science,  plus  atlen- 
tifs  aux  détails  curieux,  piquants  ou  reten- 


parce   que   les  données  métaphysiques   ne  tissants  qu'aux  faits  durables  dont  le  long 

s'.éclaircissaient  pas  suffisamment  devant  les  développement  semble  se  confondre  avec  lea 

efforts  de  cette  grandeâme  inquiète  etavide  lois  étcrneiles  de  la  pensée.  Hsn'yonu- 

àe  repes,  qui  avait  plus  de  suavité  dans  le  neni  pas  garde,  [larce  que  leur  date  ptSlse 

ceeur  que  d'énergie  dans  rintelligeiice.  La  us;  ditricile  à  assigner,  el  de  Icurciïté,  1^^ 

question  astronomigiii;  avait  donc  été  tour-  philosophes  de  profession   ne  les  remar- 
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quest  point  ponr  un  motif  presque  ana- 
logue. Ils  se  doutent  bien  que  les  grandes 
découvertes  de  la  science  sont  dominées  par 
uq  certain  nombre  de    notions  philosophi- 

Îiies,  mais  ils  confondent  celles-ci  avec  les 
nonées  éternelles  de  la  raison  pure.  Et  c'est 
ainsi  que  ce  qui  est  le  plus  essentiel,  le  plus 
actif,  le  plus  vivant,  le  plus  marqué  du  ca- 
ractère  civilisateur  au  fond  de  la  pensée  hu- 
maine passe  inaperçu  des  métaphysiciens 
cenome  des  bistoripns.  C'est  ainsi  également 
que  la  grande  transformation  qui  s  est  opé- 
rée daus  la  conception  de  l'ordre  universel  a 
rarement  été  notée,  analysée,  sondéei  —  bien 
que  l'on  ait  souvent  passé  à  côté  d'elle,—  et 

2ue  son  ioQuence  et  ses  origines  ont 
gaiement  échappé  h  l'attention  de  la 
science. 

Néanmoins  ellen'a  été  directement,  eipli- 
eitemenl  niée  par  personne,  et  quiconque  a 
tourne  ses  regards  de  ce  côté  a  été  obligé  de 
la  reconnaître.  Tous  les  anciens  sont  a  peu 
près  unanimes  6  ce  sujet  :  ils  conçoivent  au 
sommet  de  la  hiérarchie  un  être  supérieur, 
absolu,  presque  enfermé  ei  prisonnier  dans 
son  unité  rij^oureuse;  taotôtcelëtreesl  con- 
çu comme  impuissant  à  se  développer,  et 
capable  seulement  d'organiser,  non  par  son 
action,  mais  par  son  existence  abstraite,  les 
tires  placés  hors  de  lui  (o'est  là  l'inter- 
prétation dualiste  de  ta  métaphysique  an- 
cienne); tantôt  il  est  représenté  comme  ti- 
rant de  lui  la  longue  série  de  ces  Êtres  qui 
,  n'est  ainsi  que  son  épanouissement  continu 
(c'est  Ih  l'interprétation  panthéistique  de  la 
même  métaphysique]  ;  souvent  aussi,  nous 
devrions  dire  le  plus  souvent,  ces  deux  in- 
terprétations, dont  l'une  appartient  plus  par- 
ticotièreinent  à  Aristote,  l'aulre  s  Platon, 
se  réunissent  dsns  une  sorte  de  docirine, 
complexe  h  notre  point  de  vue,  simple  et  lo- 
gique au  point  de  vue  antique;  car  rare- 
ment les  anciens  se  sont  départis  du  dua- 
lisme, et  non  moins  rarement  ils  l'ont  sevré 
de  tout  panthéisme.  Mais  quel  que  soit  celui 
de  ces  trois  éléments  doctrinaux  qui  ait  do- 
miné dans  un  système  ancien,  que  ce  sys- 
tème se  rapproche  plus  ou  moins  du  dua- 
lisme ,  du  panthéisme,  ou  d'une  sorte  de 
pondération  entre  le  panthéisme  et  le  dua- 
lisme, invariablement  l'être  premier  ne  pro- 
duit ou  n'orsanise  que  l'être  second  pres- 
aue  semblable  ^  lui  ;  l'être  second  produit 
lêtre  troîsijnne,iusqu'i  ce  qu'on  arrive  aux 
existences  les  plus  imparfaites  et  les  plus 
grossières.  Les  vertus,  puissances ,  propriétés 
ou  peifectioos  des  diverses  substances  leur 
arrivent  par  la  même  voie;  toutes  viennent 
sans  doute  de  l'être  premier,  ou  quelque- 
fois de  l'être  second  et  intermédiaire,  qui 
est,  dans  le  dualisme,  le  centre  vivant  de 
toute  action  ;  mais  ï  partir  do  ce  centre  elle 
se  déverse  tout  entière  sur  les  êtres  im- 
médiatement supérieurs,  lesauels  la  rejet- 
tent sur  ceux  qui  sont  places  au-dessous 
d'«ax,  iusqu'6  ce  qu'on  arrive  à  ceux  où 
Kfoiper'ectioa  joue  le  plus  grand  rôle.  Et 
cette  çonteptiou  n'est  pu  une  vue  abstraite 
et  indifférente  de  l'esprit  ;  nous  la  trouvoni^ 
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partout  chez  les  anciens  ;  elle  préside  k  leur 
astronomie  et  h  leur  physique;  elle  leur 
fuit  les  cadres  généraux  et  les  plus  impor- 
tants de  leurs  tnéories.  En  astronomie  c'est 
le  premier  ciel  qui  meut  le  second  et  lui 
donne  ses  propriété^;  le  second  a..{it  de 
même  à  l'égard  du  troisième,  et  c'est  ainsi 
que  la  terre,  placée  au  centre  du  système  et 
presque  inerte  par  elle-même,  Gnit  par  re- 
cueillir toutes  les  influences  sidérales  qui, 
se  rroisant,secombinant,  s'allërantdans  son 
sein,  se  triduisent  en  corps  divers,  ei  sur- 
tout en  métaux  transmuta  blés  les  uns  dans 
les  autres.  De  même  façon,  si  nous  consi- 
dérons les  objets  purement  physiques,  le 
mouvement  va  toujours  de  la  circonférence 
au  centre;  la  pierre  qui  vole  est  mue  par 
l'air  qui  l'enloure; celui-ci estraii  par  le  feu. 
et  la  région  isnée  est  subordonnée  dans  ses 
mouvements  a  ceux  de  la  dernière  sphère 
céleste.  Nous  n'insisterons  pas  sur  les  nom- 
breuses applications  de  cette  doctrine  gé- 
nérale; on  les  conçoit  sans  peine;  nous 
nous  contenterons  de  remarqut-r  que,  dans 
les  systèmes  antiques,  la  source  du  mouve- 
ment est  nu-dehors  de  l'être  qui  se  meut 
et  le  priiiuipo  de  direi;tioo  de  ce  mouve- 
ment au  dedans;  tandisque  dans  lesystème 
moderne,  ces  deux  termes  étant  renversés, 
le  mouvement  a  son  foyer  au  centre  de 
chaque  corps  ou  même  de  chaque  molécule, 
fit  se  détermine  au  conlraire  danssa  direc- 
tion par  des  causes  extérieures  à  ce  corps 
on  &  cette  molécule,  par  des  causes  uni- 
verselles. On  voit  donc  que  la  conception 
antique  et  la  conception  moderne  de  l'ordre 
se  traduisent  toutes  deux  par  deux  concep- 
tions cosmogoniques  profondément  oppo- 
sées. 

Maintenant,  comment  a-t-on  passé  de 
l'une  h  l'autre?  On  comprend  l'importance 
de  cette  question  et  de  tous  les  faits  qui 
peuvent  I  éclairer  d'une  certaine  lumière. 
C'est  6  ce  titre  que  le  fragment  de  Cusa, 
que  nous  avons  cité,  nous  semble  avoir 
une  certaine  importance. 

Il  est  facile  de  voir  que  la  conception  an- 
tique de  l'ordre  universel  éiail  difficilement 
conciliable  avec  le  dogme  catholique.  Nous 
nous  bornons  bdiredilTlcllement  conciliable; 
car  la  révélation  ayjint  a'i  moins  pour  but 
accidentel  et  subordonné  de  rendre  à  la 
raison  sa  pleine  et  entière  liberté  dans  toutes 
les  questions  qui  sont  de  sa  com])élence  et 
que  la  foi  ne  résout  point,  c'est-à-dire  dans 
les  questions  de  pure  science  ou  de  pure 
métaphysique,  l'ExIise  n'a  jamais  condamné 
une  proposition  de  simple  physique  ou  de 
simple  ontoto|^ie.  Sans  doute  ces  proposi- 
tions, toutes  scientitiquesqu'el  les  soient,  peu- 
vent se  lier  aux  dogmes,  do  façf)n  à  les 
rendre  plus  harmoniques  ou  moins  liarmo- 
niquesàl'ensemble  des  conceptions  humai- 
nes; mais  il  est  infiniment  remarquable 
qa'kittonquement ,  l'Eglise  n'est  Jamais  in- 
tervenue comme  Église  dans  ces  débets.  Ja- 
mais, par  exemple,  elle  ne  condamna  m 
globo,  la  physique  ou  la  métaphysique  d'A- 
ristute,  quuiqu'el  les  noussembleni  et  qu'ellci 
11 
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«oienifrn  elTct  assez  locrJps  à porler  imur  une 
niisnn  vraiment  clirélienne;  au  iii'  et  aa 
xiii'  siècle,  bien  des  membres  importanls 
de  la  hiérarchie  ecclésiasliqu'}  senblèreiK 
prfïvoir  cette ^érlté,  et  se  prononcèrent  avec 
passion  contre  les  doctrines  auxquelles  nous 
venotis  de  faire  allusion;  le  câlèbre  légat 
Robert  de  Courson  fulmina  contre  elles,  et 
engagea  t'unitersité  de  Paris  h  les  bannir  de 
son  sein  ;  mais  il  n'obtini,  lui  et  toute  l'école 
de  Saint-Victor  son  alliée,  qu'une  mesura 
disciplinaire  qui  ne  fut  jamais  regardée 
connue  engageant  la  consnience  ;  et  la  preuve, 
c'est  que  quelques  années  après  celle  so- 
lennelle interdiction  de  lire  les  livres  de 
physique  et  de  métaphysique  d'Arisroie, 
un  humble  et  savant  religieux,  dont  la  foi 
et  l'obéissance  sont  iacontcslables,  se  mita 
les  lire  avec  ardeur  pour  y  trouver  le  prin- 
cipe salutaire  de  la  réfutation  des  erreurs 
pantli (distiques  dont  le  fanatisme  leur  attri- 
buait l'origine.  Telle  fut  la  réserve  de  l'Egli- 
se, en  tant  qu'Eglise  ;  mais  si  les  pentes  secrè- 
tes des  doctrines  humaines  vers  tel  ou  tel 
Point  de  vue  religieui  ne  sont  pas  jugées  par 
autorité  qui  attend  et  sollicite  la  ra)Son  à 
être  libre,  pour  qu'elle  se  donne  librement  k 
la  foi,  ces  pentes  n'en  eiistent  pas  moins  et 
elles  Qnisscnt  par  se  révéler.  D'ailleurs  en- 
tre le  point  de  vue  relij^ieux  des  anciens 
et  le  dogmR  ratlioliqufi,  il  y  a  des  oppo- 
sitions SI  évidentes  que  quiconque  admet 
celui-ci  est  bien  contraint  de  repousser  celui- 
\h  au  moins  sur  quelques  points.  Par  exem- 
ple, fidèlesà  leur  conception  de  l'ordre  uni- 
versel, les  anciens  veulent  que  l'élre  le  plus 
imparfait  soit  produit  ou  organisé  par  l'être 
qui  est  immédiatement  au-dessus  de  lui,  ce 
iiernier  par  celui  qui  lui  est  immédiatement 
supérieur,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  l'être 
absolu.  Quand  le  dualisme  domine  complè- 
tement le  panthéisme,  il  n'y  a  pas  lieu  à 
considérer  l'ordre  de  la  production  des  cho- 
ses, mais  la  dépendance  idéale  de  ces  choses 
vis-à-vis  de  Dieu  n'en  reste  pas  moins 
médiate,  et  c'est  ce  qui  résulte  de  l'en- 
semble mim>!du  système  d'Aristote.  Evidem- 
meut,  une  conscit^nce  chrétienne  no  saurait 
admettre  ce  caractère  médiat  et  indirect  de 
l'action  divine  sur  ia  plus  grande  partie 
de  l'univers  :  le  dogme  de  la  création  et 
celui  de  la  grâce  s'y  opposent  également; 
il  y  a  plus,  toute  l  économie  du  christia- 
nisme répugne  &  cette  subordination  de 
l'action  divine,  à  la  biér«rchie  des  espèces; 
ainsi  c'est  la  nature  humaine  et  non 
la  nature  angélique  que  la  seconde  personne 
de  la  sainte  Trinité  çlorilie  par  son  union 
hypnstalique:  la  première  des  créatures, 
c'est  une  femme,  la  Mère-Vierge  du  Ciirist. 
Kt  -toute  la  luorele  évsugéiique  se  latlaciie 
DU  même  point  de  vue;  elle  représente  sans 
cesse  la  puissance  de  Dieu  éclatant  d'une 
façon  plus  directe  dans  ce  qui  est  le  plus 
huujble  suivant  la  nature,  et  c'est  sur  cette 
considération  qu'elle  fait  reposer  (Dûtes  les 
vertus  Qu'elle  regarde  connue  propres  à 
la  vie  Chrétienne  et  religieuse.  Du  reste, 
comment  n'eu  seruit-il  pas  ainsi,  lorsque 
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l'idée  capitale  du  christianisme  est  celle  de 
l'ordre  surnaturel,  c'est-à-dire  de  quelque 
chose  qui  domine  les  essences  ou  les  es- 
pèces T 

Cppendant,  pour  les  raisons  mêmes  que 
nous  avons  eioosées,  le  christianisme  n'agit 
d'abord  sur  la  pensée  métaphysique  de 
l'humanité  qu'en  la  forçant  de  renoncer  à 
ce    qui    offensait    directement    les   dogmes 

firécis  de  la  grâce  et  de  la  création.  Avec 
Bs  Pères  de  l'Eglise,  il  est  vrai,  il  porte 
plus  loin  sa  réaction  :  mais  le  moyen  fige 
en  revenant  à  Aristote  fit  sous  ce  rapport 
on  pas  en  arrière,  et  la  conception  cosmo- 
gonique  do  cette  époque  rassemble  trait 
pour  Irait,  sauf  quelques  points,  à  celle 
de  l'antiquité.  Dans  l'ordre  matériel  les 
astres,  dans  l'ordre  spirituel  les  anges  jouent 
le  râle  de  moyenne  proportionnelle  entre 
l'infini  et  notre  monde.  Quant  aux  astres 
et  aux  anges,  ils  sont  distribués  eux-mêmes 
en  séries  hiérarchisées  ^ui  se  déversent 
l'aclion  divine  d'étape  eu  étage,  la  divisant 
et  l'affaiblissant  toujours,  jusqu'à  ce  qu'elle 
arrive  enfin  aux  êtres  qui  nous  ressem- 
blent et  nous  entourent.  Tel  est  notnin- 
menl  le  système  de  saint  Thomas.  Bien 
entendu  le  Docteur  angélique  est  trop  or- 
tlioiloxe  pour  niei  l'action  immédiate  de 
Dieu  sur  toutes  les  parties  de  la  créa- 
tion ;  mais  en  même  temps  qu'il  l'admet 
comme  docteur  catholique,  il  admet  aussi, 
comme  docteur  uéripatéticien,  une  organi- 
sation générale  do  l'univers  qui  se  rattache 
par  ses  premières  origines  a  la  métaphy- 
sique secrète  du  paganisme  et  qui  repré- 
sente te  mouvement,  l'action,  la  vie,  comme 
descendant  de  cascade  en  cascade  à  travers 
les  degrés  dos  espèces  sans  remonter  jamais. 
Son  ordre  universel,  ce  n'est  pas  l'univer- 
selle harmonie,  c'est  la  pure  hiérarchie. 
Du  reste,  il  faut  remarquer  que  dans  le 
thomisme,  comme  dans  le  péripalélisme  an- 
tique, rien  ne  représente  l'universel;  tout 
s'absorbe  dans  le  spécifique;  des  formes  et 
des  essences,  voilà  lout  le  domaine  de  l'in- 
telligence; le  principe  matériel  les  indivi- 
dualise tant  bien  que  mal.  et  comme  riea 
n'est  en  dehors  de  la  matière  et  des  formes, 
il  s'en'iuil  qu'en  dehors  des  espèces  et  des 
individus  il  n'y  a  absolument  aucun  prin- 
cipe supérieur. 

La  conception  cosmogonique^e  saint  Tho- 
mas poussa  plusieurs  de  ses  disciples  à  des 
excès  de  théories  dont  l'autorilé  religieuse 
s'alarma  non  sans  raison.  Quelques  Domi- 
nicains essayèrent  nu  point  do  vue  de  la 
pure  et  siuiple  hiérarchie  des  espèces  de 
nier  la  primauté  de  la  Vierge  entre  les 
créatures  ;  d'autres  déclarèrent  que  la  grâce 
se  distribue  nécessairement  suivant  les  de-  . 
grés  de  la  nature;  d'iuires  enfin  soutinrent 
que  tout  dans  le  monde  sublunaire  est  ri- 
gouri'U^ement  et  fatalement  subordonné  aux 
influences  célestes  et  sidérales.  Nous  trou- 
vons des  (races  nombreuses  do  ces  diverses 
propositions  dans  les  condamnations  portées 
par  les  évêques  et   par  l'université  de  Pa- 
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On  comprend  sans  peine  que  ces  dirersea 
hérésies  dorigine  péri palél ici enne  devaient 
proTogner  une  réaction  (rès-vive.  Elle  se 
)>roduisit  vers  la  Sn  du  un*  siècle  ;  et  c'est 
de  U  que  sortit,  vers  cette  époque,  l'srdenle 
polémique  des  Franciscains  contre  les  Do- 
minicains. A  la  suite  de  cette  polémique 
un  nouveau  système  surfit  qui  dégage  A 
la  fois  le  principe  individuel  et  le  prin- 
cipe universel)  que  le  thomisme  concen- 
trai!, absorbait,  annihilait  dans  le  principe 
spécifique.  Le  principe  individuel  est  pro~ 
clamé  un  principe  à  part,  distinct  de  tout 
ce  qui  tient  A  l'essence  ou  h  la  quiddiii  de 
l'être;  la  matière  est  regardée  comme  la 
racine  de  l'universel.  Ce  système  que  nous 
étudierons  bientôt  en  détail  est  celui  de 
Duns  Scot.  Au  point  de  vue  de  Duna  Scol, 
1m  espèces  ou  les  essences  n'étant  point 
Vfeire  tout  entier,  il  était  possible  de  con- 
cevoir l'ot-iire  de  l'univers,  non  plus  comme 
lasimple  hiérarchie  des  espèces,  mats  comme 
nne  harmonie  universelle  impliquant  l'ac- 
lioD  et  la  réaction  réciproqaet  de  toutes  l<js 
5abstances  qui  le  composent.  Celte  idée  même 
se  trouve  parfois  exprimée  dans  le  docteur 
subtil,  et  elle  le  conduisit  à  d'assez  nom- 
breuses applications.  Il  l'invoqua  dans  sa 
théorie  sur  les  anges,  dans  sa  théorie  sur 
rimioaculée Conception. En  généralelle  pré- 
side è  l'ensemble  de  ses  notions  sur  le  monde 
spirituel.  Mais  elle  semble  lui  échapper  un 
peu  quand  il  aborde  le  monde  matériel  ; 
sans  doute  il  déclare  que  le  niouvi-menl 
peut  avoir  sa  source  dans  l'être  même  qui 
se  meut,  et  il  proteste  contre  l'axiome  de 
l'école  nikil  a  leipto  moveluT.  Mais  il  s'ar- 
rête tout  aussitôt,  et  laisse  la  vie,  le  mou- 
Tement,  la  génératioa  tomber  du  premier 
ciel  sur  la  terre  à  travers  la  série  des  sphè- 
res célestes.  Nou»  le  trouvons  donc  ici  coin- 
Bie  |>artout  très-novateur  dans  les  principes 
abstraits,  très-timide  dans  les  conséquenos 


les  vieilles  entitésde  la  méta,>hysique  gréco- 
iaiine  avec  les  aspirations  vagues  encore  de 
la  métaphysique  nouvelle  qui  doit  aboutir 
1  Descartes  et  à  Leibnitz. 

Cusa  est  beaucoup  plus  décidé.  L'idée 
de  l'action  et  de  la  réaction  universelles  et 
harmoniques  des  êtres  n'est  point  seulement 
pour  lui  une  vérité  qu'il  reconnaît  è  certains 
instants,  c'est  une  vérité  vivante  et  qu'il 
fait  pénétrer  avec  ses  conséquences  révolu- 
tionnaires dans  les  théories  scienti tiques. 
C'est  précisément,  suivant  lui,  perce  que 
tout  est  action  et  réaction  qu'il  est  tràs-possi- 
ble  que  les  choses  célestes  ne  soient  pas  sou- 
mises &  la  génération  et  h  la  corruption. 
Celte  application  du  principe  de  l'univer- 
salité et  de  l'harmonie,  considéré  comme 
principe  distinct,  était  audacieuse  h  la  fois 
et  profoodémenl  légitime.  Aujourd'hui  que 
nous  sommes  habitués  à  considérer  tou- 
tes les  parties  de  la  matière  brute  comme 
assujetties  aux  mêmes  lois,  la  possibilité  de 
l'altératiOD,  ou  si  l'on  veut  employer  les 
expressions  scolnstiques,  de  la  corrupliou 


et  de  la  génération  au  sein  des  êtres  nous 
apparaît  comme  un  axiome  incontestable. 
Dans  l'antiquité  on  la  regardait  comme  une 
rêverie  absurde  et  extravagante.  II  fallut 
une  conception  philosophique  toute  nouvelle 
de  l'ensemble  de  l'univers  pour  la  rendre 
admissible.  £t  certes  il  est  cnrieux  de  voir 
que  la  vérité  sur  cette  propriété  des  choses 
sidérales  fut  soup^nnée  philosophiquement 
idusieurs  générations  avant  d'être  vérifiée. 
Il  n'est  pas  moins  Gurieus  peut-être  de 
constater  qu'elle  se  rapporte  à  ce  que  l'on 
pourrait  appeler  la  conception  chrétienne 
(le  l'ordre  universel. 

Nous  arrivons  à  la  troisième  partie  de 
la  théorie  de  Cusa  :  celle-là  dépassait  le 
domaine  de  l'astronomie  ;  elle  aurait  pu, 
modiliée  et  surtout  intimement  analysée, 
conduire  jusqu'à  une  première  révolution 
dans  les  sciences  qui  se  rapportent  à  la 
vie. 

Il  y  a  peu  de  doctrines  qui  reviennent 
plus  souvent  dans  Aristote  et  dans  les  ma- 
nuscrits du  moyen  âge,  surtout  dans  Albert 
le  Grand,  saint  Thomas,  Caetan,que  celle 
de  !a  génération  et  de  la  corruption.  Cette 
doctrine  se  rattache  par  le  lieu  le  plus  di- 
rect A  celle  de  la  malUre  et  de  la  formt 
et  A  celle  de  l'iuOuence  des  astres  et  en 
général  des  milieux  ambiants  sur  tout  ce 
qui  se  produit.  Elle  be  rattache  à  la  doc- 
trine des  formes,  car  la  génération  consi- 
dérée en  elle-même  est  l'union  d'une  forme 
substantielle  avecde  la  matière  prédisposée 
il  cette  union  ;  elle  se  rattache  à  la  .théorie 
des  inQuences  sidérales,  car  le  princifie  gé* 
néiateur  par  excellence,  c'est,  suivant  Aris- 
tote et  suivant  Kaiut  Thomas,  le  premier 
ciel.  VoilA  des  faits  intellectuels  que  l'on 
ne  contestera  pas  sans  doute,  car  on  les 
trouve  dans  tous  les  écrits  péripatétiiiene; 
mais  queles  étaient  leurs  conséquences 
scienlitiques  1 

La  première  que  nous  signalerons,  c'est 

aue  la  vie  comme  le  mouvement  procédait 
u  dehors  au  dedans.  Donc,  le  fameux 
axiome  Omne  vivum  ex  ovo  n'avait  pas  de 
raison  d'être,  ou  plutAt  il  aurait  dQ  être 
remplacé  par  celui-ci  :  omne  ci'rum  ex  ealo. 
Nou-seuloment,  dans  les  idées  antiques,  le 
principe  de  l'organisation  vient  du  dehors^ 
l'être  organisé,  mais  encore  cette  forme,  qui 
pénètre  la  matière  pour  lui  donner  la  vie, 
explique  tout  ce  qu'il  y  a  en  elle  qui  se 
rapporte  A  la  vie,  c'est-ji-dire  toutes  les 
fonctions.  Donc,  de  même  que  le  mouvement 
n'est  ramené  dans  ce  système  h  aucune  loi 
mécanique,  de  même  la  vie  n'est  ramenée  A 
aucune  1<d  physiologique.  Elle  est  un  simple 
faitquis'expliuue peut-être  par  les  mystères 
des  causes  sideriques,  mais  qui,  ici-bas,-ne 
se  rattache  A  rien.  11  est  vrai  que  celte  ma- 
tière doit  être  convenablement  disposé» 
pour  recevoir  la  forme,  et  qu'ainsi  ce  n'est 
pas  tout  amas  de  molécules  matérielles  qui 
est  apte  A  être  organisée  ;  mais  cette  disposî- 
lion  particulière  résulte  tout  simplement  de 
faits  de  l'ordre  physique;  elle  .nnsiste  eu 
un   arrangement   particulier  de  quelques 
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hanaeurs  qui    correspondent   itux    quaira  arrêterons  pas  è  dincaler  ces  bjpMhèses 

élémenu.  El  aiosi  toute  la  partie  tant  soit  rontradicloires  et  ragues.  Elles  durent  faire 

peu  scientifique  de  la  physiologie  ancienne  ^rand  mal,  par  leur  complication  impois- 

esl  purement  physique.  Onpoorrail  presque  sanle,  ft  l'ensemble  (^e  la  doctrine  ut  m6me 

dénni)*    celte    physiologie    une  physique  k  ses  parties  los  pins  vraies.  Eternelle  fai 


dominée  par  la  psychologie  et  par  l'astrono- 
mie. Les  sciences  de  la  vie  eurent  donc  deux 
révolutions  èi  faire  pour  s'arracher  à  ('em- 
pire des  théories  étrangères  qui  les  enfer- 
maient ,  loin  de  tout  progrès  possible,  dans 
uncerclede  fer.  D'une  pari,  elles  durent  briser 


blesse  des  créateurs  d'idées,  des  révolution» 
naires  scientifiques.  Us  s'arrêtent  sur  la 
roule,  en  des  milieui  illogiques  entre  les 
vieilles  conceptions  qui  ont  pesé  sur  leur 
éducation  et  les  jennes  théories  qui  miroi- 
tent vaguement  devant  leurs  longs  regards  1 


doctrines  épuisées.  D'autres,  tes  ardents,  leur 
crient  :ai:ancM,avance2fou;'âitrj,  mais  sans  se 
rendre  comptede  ce  qui  est  vraiment  l'avant 
et  de  ce  qui  est  vraiment  Varriire,  Le  nova- 
leur,  au  milieu  de  ces  clameurs  confuses, 
tend  toujours  d'un  cdié  h  revenir  sur  ses 
pas,  de  l'autre  i  les  précipiter  dans  ces  che- 
mins de  traverse*  qui  égarent  ou  ramènent. 


la  fausse  psychologie  qui  leur  préiall  h  bon  Alors  la  foule  (les  savants  ont  aussi  une 

comptelesfaciittéstrompeusesd  explications  foule)  leur  crie  stupidement  qu'ils  se  sont 

toutes  prèles,  c'est-â'dire  d'explications  qui  aventurés  trop  en  avant,  tandisqae  leur 

n'expliquent  rien.  D'autre  part,  elles  durent  vraie  faute  est  d'être  restés  encore  trop  en 

se  soustraire  su  joug  des   doctrines  phy-  errièreetdetropconcéder  auxtraditions  des 
siquea  par  lesquelles  on  rendait  un  r-omnle 

£lu3  ou  moins  satisfaisant  de  la  matière 
rule.  Enveloppée  dans  la  psycholotcie  et 
dana  la  physique,  l'histoire  naturelle  se 
constitua  en  rompant  avec  cCTort  ces  deux 
enveloppes  où  elle  étouffait.  Vnilft  pourquoi 
Descartes,  quel  que  fût  son  désir  souverain, 
ne  réussit  pas  à  leur  donner  l'essor.  Toute 

son  Ame  n'avait  qu'une  aspiration,  créer  sinon  6  l'ablœe,  du  moins  su  j>oint  dedé- 

la  médecine,    et    quelle    médecine,    une  part.  Combien  se  perdent  alors  pour  ne  plus 

médecine  qui  guérirail   de  tous  maux  et  se  relrouverl  Mais  c'est  h'ur  malheur  qui 

presque  de  la  vieillesse.  Ln  physique,  la  avertit  les  autres.  Chaque  dochine  insensée 

géométrie,  l'algèbre  n'étaient  pour  lui  qu'un  qui  succombe  marque  un  écueil  possible,  et 

moyen  de  sa  grande  ambition.  Il  vivait  au  leur  longue  série  est  une  série  de  jalons 

milieu  des  dissections  et  de  tout  ce  qui  pour  l'avenir.  C'est  ainsi  que  la  vérité  nou- 

BDuvait  l'aviver  en  sa  tète  puissante.  Fni-  velle  se  dt^gsge  peu  à  peu  des  timidités,  des 

lesse  et  grandeur  du  jjénie  humain!  Cet  folies,  des  écarts,  des  faiblesses  de  toute 

homme  gigantesque,  qui  luttait  pour  créer  nature,    et   que    de    défaite  en  défaite  le 

les  sciences  de  la  vie,  créa  ou  plutAt  orga-  parti  du  progrès,  toujours  r.aloinuîé.torijnurs 

nisa.  presque  sans  le  vouloir,  les  scie^l^es  narcelé,  et,  ce  qui  est  pire,  toujours  violime 

relatives  à  la  maiière  brute  ;  mais  précisé-  de  lui-même,  arrive  meurtri,  mais  glorieux, 

ment  parce  qu'il  voulut  envelopper  dans  bla  victoire  déQuitive. 

celles-ci  la  physiologie  et  toutes  ses  consé-  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  Cusa, 

anences,  il  manqua  son  grand  but.  Subor-  aprèsavoirdéployél'étendardd'unenégaiion 

onnée  b  l'étendue,  ta  vie  garda  ses  mystè-  prpsc^ue   radicale   vis-è-vis  de    l'ancienne 

res;  elle  ne  commença  è  les  révéler  que  physiologie  de  la  génération  et  de  la  corrup- 

lorsque   Leibnitz  eut  dit  :  l'étendue,   elle  tion,   le  ferme  presque  aussitôt.  D'autres  le 

aussi,  n'est  qu'un  phénomène  incapulile  de  suivront,  parce  que  son  Idée  n'est  pas  seu- 

i^Téler  l'essence  des  choses  ;  tout  est  force,  lement  un  éclair  individuel,  mais  une  lu- 


toul  est  monade.  A  ce  moment  la  physiologie 
fut  vraiment  délivrée  de  ses  cbslnes.  Que 
conclure  de  M  C'est  qne  la  théorie  scolasti- 
uue  de  la  génération  et  de  la  corruption  a 
été  le  grand  obstacle  à  la  constitution  des 
sciences  naturelles,  telles  que  nous  les 
concevons^ 


miëre  qui  se  dégage  d'une  nouvelle  méta- 
physique, c'est-à-dire  d'une  nouvelle  ou- 
verfure  de  la  raison  ;  d'autres  le  suivront  el 
iront  plus  loin  que  lui. 

Cependant  Cusa  lui-même  ne  s'arrête  pas 
si  complètement  et  si  absolument  en  route 
qu'on  pourrait  bien  le  croire.  D'abonl  on 


On  volt  donc  quelle  nouveauté  féconde  vient  de  voir  le  rAle  immense  que  jouait  la 

c'était  pour  Cusa  de  la  battre  en  brèches,  et  théorie  des  quatre  éléments  en  physiologie  : 

dédire  -.  expliquons  les  phénomènes  de  la  la  physiologie,  étant  ë  moitié  absorbée  au 

nalssanceetàela mort, non  parla  génération  moyen  b^e  dans  la  physique,  introduisait 

et  la  corruption  des  formes,  mais  par  l'action  dans  son  sein  le  fameux  quaternaire  d'Aris- 

et  la  réaction  mutuelles  et  universelles  des  i<i|<>;   les  quatre  éléments  devenaient  les 

Posêtft,  c'est-ô-dire  des  puûsancet-aclei  ou  quatre  humeurs.  Mais  voici  que  Cusa  attaque 

des  forces.  Malheureusement,  il  ne  (toussa  la  théorie  des  q^uatre  éléments  :  dans  son 

pas  son  idée  jusqu'au  bout.  Après  avoir  Se  conjecturit  il  remarque  que  tout  est 

parlé  de  celte  action  et  de  cette  réaction  qui  composé  d'un  principe  a'identilé  et  d'un 

impliquaient,  comme  il  semble  le  voir,  une  principe  de  diversité,  et  que  dans  chaque 

corruptibilité  universelle  ou   l'absence  de  régiun  qui  monte  vers  l'absolu  ce  qui  parait 

forme»  tubttanlielU» ,  tout  d'un  coup  il  se  l'unité  n'est  pas  l'unité  vraie,  sauf  quaml  on 

lavise  et  se  perd  en  mille  hypothèses  toutes  arrive  h  l'absolu  lui-même, 
plus  biiari'es  les  unes  que  les  autres  pour        «  Habilo  autem  in  omnibus  de  quibns 

concilier  cette  vieille  erreur  avec  la  vérité  egcndum  est,  debito  respeein  :  unitalem 

nouvelle  qu'il  a  entrevue.  Nous  ne  nous  cujuscunque  regionis  in  continaâ  alterilate 
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RJusdem  absorplain  nt  non  in  se  sîmpliciler 
subsistera  queat,  pro[)ter  puritatem  aclus 
aul  onitatîs  ejtis  elemenmm  appelle.  Non 
estigitur  elementum  in  simuliciaelementa 
resolubile,  cum  resolutio  aa  simplet  per- 
lingere  nefiueat  careatque  ipsnm  simplet 
«lemeatum  virtute  actu  subsi'stenili.  b  [  De 
eonjteturi»,  lib.  ii,  c.  h.) 

Donc  noiot  d'éléments  absolus,  du  moins 
pas  d'éléments  que  dos.  procédés  puissent 
atteindre.  Ce  que  les  sens  jugent  simple  et 
revëleat  à  ce  titre  d'une  valeur  absolue,  a 
une  composition  visible  pour  le  raisonne- 
ment; co  que  celui  ci  ne  peut  décoibposar 
est  analysé  par  la  faculté  intellectuelle  su- 
périeure. Il  est  vrai  qne  Cusa  n'en  conclut 
pas  moins  qu'il  y  a  quatre  éléments  ni  plus 
m  moins;  mais  c'est  une  chose  infiniment 
sigaiQcatiTe  de  voir  que  non-seulementil  ne 
s'qppuÎQ  pas  sur  les  mêmes  preuves  que  les 
physiciens  scolastiques,  mais  qu'il  en  in- 
voque d'un  genre  diamétralement  opposé. 
C'est  parce  qu'on  peut  s'élever  du  sensible 
i  l'intelligible  que  les  physiciens  en  question 
reconnaissent  sous  le  chaud,  le  froid,  le 
sec,  l'humide,  c'ust-à-dira  sous  quatre  im- 
pressions sensibles,  quatre,  élémenis;  Cusa 
les  reconnatt,  parce  que,  suivant  lui,  on  ne 
peut  s'élever  au  sensible  h  l'iDlelligible,  et 
qne  la  détermination  du  nombre  des  élé- 
ments doit  être  empruntée  h  des  considéra- 
tions géométriques.  Il  faut  quatre  éléments 
suivant  lui ,  paice  que  l'élément  est  au 
composé  ce  que  le  puint  est  au  solide,  et 
qu'ilfiiut  quatre  points  pour  déterminer  un 
solide  [Ibrâ.)  La  raison  est  bizarre,  mais 
elle  n'en  témoigne  pas  moins  que  ta  base 
Scolastique  de  la  physique  est  ruinée  et 
va  être  remplacée  par  une  autre.  Elle  n'en 
implique  pas  moins  que  l'air  n't^st  plus 
contraint  d'hêtre  humide  et  légRr,  l'eau  d  être 
froide  et  pesante,  la  terre  d'être  plus  pe- 
ran'e  encore  el  sèche,  le  feo  d'être  sec  cl  la 
chaleur  même.  C'est  ain^i  que  Cusa  (nous 
reviendrons  plus  tard  sur  ce  point  impor- 
tant) put  parler  de  la  pesanteur  de  l'air  et 
ouvrir  la  voie  i  Galilée,  &  Past-al,  b  la  vraie 
physique. 

Od  comprendra  peut-être,  d'après  cela, 
comment  il  se  fait  due,  quoique  Cusa  s'oo- 
cupe  beaucoup  de  physique  et  de  pbysiolo- 
eie  dans  ses  ouvrages,  comme  du  reste  tous 
fes  scolastiques,  ou  n'y  trouve  aucune  men- 
tion de  la  théorie  des  quatre  humeurs  el  de 
celle  des  tempéraments. 

Ob  oompreuilra  aussi  que,  sans  arriver  en- 
eore  jusqu'à  la  formule  :  Ûinn«  vintm  tx  oto, 
ilaitd^àdit: 

«  Oporlet...  ad  coincidentiam  recurrere 
hriio»  et  partis  qui  Intel lectualiter  opéra  Dei 
Tult  videre.  Nam  naturs  opéra  sequunlur 
opéra  Dei  quantum  possunt...  Cum  hoino  ia 
matrice  Qguratur,  simui  omnes  partes  cum 
tuto  formaninr.  »  {Excitât-,  lib.  v.) 

On  comprendra  également  que,  pénéirant 
jusqu'au  ctsur  de  l'idée  antique  de  ia  géné- 
ration, ilaitdéclaré  que  le  principe  sensible 
produisait  ontologiquement  son  contraire 
apparent,  et  que  c'est  iiour  cela  que  la  géaé- 
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ration  et  la  corruption  formaient  un  cerelév 


(DeBerytlo.) 

Nous  avons  déjà  parlé  de  la  fameuse  for- 
mule :  Omnevivtm  ex  oto.  Quel  est  son  ca- 
ractère? quelle  est  son  origine  F  quels  sont 
ses  résultats T 

Elle  pose  le  caractère  interne  de  la  vie, 
par  opposition  à  l'axiome  snolastique  :  Cœ- 
ïum  el  Homo  générant  hominem;  elle  pose  de 
plus  que  l'organisme  est  soumis  h  une  loi 
de  développement,  puisqu'il  se  ramène  ori- 
ginairement .'i  une  unité  enTetoppant  la  plu- 
ralité. 

t^es  deux  idées, contenues  dan.'^la  formule 
dont  il  s'agit,  ont  rapport  toutes  deux  aux 
vices  inhérents  k  la  pnysiolo^ie  scolasti- 
que. 

Si  l'organisme  sort  d'un  principe  interne» 
cène  sont  pas  les  astres  qui  lui  déversent 
leurs  influences  ;  la  physiologie  n'est  plus 
astronomique. 

Si  le  développement  d'un  germe  qui  pré- 
existe [quel  que  soil  le  mode  de  ce  dévelop- 
pementj  est  de  plus  la  loi  de  l'organisme,  tout 
ne  s'y  explique  pas  par  l'existence  d'une 
forme  substantielle  ou  de  l'âme  :  la  pliy- 
siolc^te  n'est  plus  psychologique. 

Ce  n'est  pas  tout. 

La  formule  Omn*  vivum  $x  oto,  outre  son 
inSuence  négative  et  l'opposilinn  qu'elle  fai- 
sait naître  contre  tes  préjugés  régnants , 
arait  une  portée  positive  et  une  véritable 
fécondité  doctrinale.  £lle  impliquait  qu* 
chaque  organisme  est  en  tant  qu'organisme 
et  par  lui  même  un  tout  httrmonique,  uo 
x-xrfMt.  Dès  lors  le  mouvement  qui  préside 
à  ses  fonctions  est  un  mouvement  qui  a  dans 
l'organisme  son  point  de  départ  et  son  point 
d'arrivée;  j'allais  presque  dire  un  inouva- 
menl  circulaire.  Cette  dernière  conséquence 
était  même  nécessaire  à  une  époque  où  l'oa 
regardait  le  mouvenientciruulaire  comme  l« 
mouvement  de  toutes  les  choses  qui  ne  sont 
pas  esEenliellemenI  imparfaites. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'idée  de  la 
circulation  du  sang  ait  travaillé  un  si  grand 
nombre  d'intelligences  au  xvi*  siècle  que 
l'on  ne  ^il  ii  qui  en  attribi^er  l'honneur.  Elle 
devait  sortir  de  tous  les  pores  de  cette  singu- 
lière et  féconde  époque^ 

Maintenant  que  nous  oonprenons,  au 
moins  sous  certains  rapports,  la  maxime  qui 
fait  sortir  l'organisme  d'un  germe  el  non  de 
l'introduction  par  les  astres  d'une  furm« 
substantielle  dans  ua  fragment  de  i&fitièFe, 
quelle  est  l'origine  de  cette  maxime? 

Elle  supiwseévideaiiQeot  la  négation  de  1» 
théorie  ancienne  et  scolastique  de  la  généra- 
tion; mais  elle  suppose  de  plus  que  dans  l'or- 
ganisme il  y  a  toute  l»,  pluralité  future  cachée 
sous  une  apparente  unité»  ou  en  d'autres 
termes  que  l'organisme  symbolise  ce  que 
Cusa  appelle  déjà  avant  LubnitE  une  mo- 
nade. Dans  la  peasée  aniiqae,  l'unité  et  la 
pluralité  sont  deux  termes  mit  s'opposent 
comme  la  puissance  et  l'acte  ;  l'obiel  ne  peut 
se  mouTOtr  ni  se  développer  lui-mèine; 
sans  doute  il  a  une  forme  substantielltf,  et 
celte  forme  lui  doooe  l'Ara  etroçir,  c'est- 
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k  dire  qae  l'otjjel  informa  produit  nécesui-  se  r«produU  sons  des  formes  plus  on  itioios 

rement  la  série  logic[ue  des  iiropriétés  dont  analogues  dans  une  multiludede  spécialités, 

cette  forme  recèle  l'idée.  Mais  au  fond,  Ja  Durée  et  fécooJtlé,  voilà  ce  qni  distioKue 

forme  se  maaifeste  suivant  ce  qu'elle  est  l'idée-caprice ,   l'idée-éclair,  de  l'idée -1u- 

pluCôt  qu'elle  ne  se  développe  :  aucune  corn-  mière,  de  l'idée  qui  sort  d'une  nouvelle  ou* 

binaison  nouvelle  ne  jaillit  d'elle;  elle  est  verture  de  renlendemenl  [>our  modifier  ia 

on  théorème  devenu  de  plus  en  plus  eipli-  scieticet  et  qui  est  eiusi  à  la  fois  largemeut 

cite;  elle  ne  se  développe  pas  plus,  dans  la  sociale  et  iDtellectuelleuient  révoluttonaire. 

Stricterlgueur  des  termes,  qu'un  triangle  ne  Celte  distinction  nous  paraît  tout  à  fait 

se  déveIop|ie  quand  le  géomètre  conçuit  et  nécessaire  pour  qu'on  puisse  bien  se  rendre 

éaumère  les  théorèmes  qui  s'jf  rsppurlenl.  compte  de  J'histoire  de  la  philosophie  etde» 

La  forme  éiaol  toute  la  determimiliiin,  toule  " '  "     ' 

l'actualisalioD  de  l'être,  un  ne  peut  pas  dira 
arec  vérité,  que  le  corps  physique  des  an- 


ciens soit  susceptible  de  ce  que  nous  ai)pe- 
Jons  dans  notre  langage  moderne  le  dévelop- 
pement. Ce  qui  arrive  de  nouveauà  un  corps 
est  le  résultat  de  la  génération  et  de  la  cor- 
ruption, qui  se  rapportent  elles-mémea  di- 
rectement h  l'Ame.  C'est  l'ioterveniion  de 


sciences.  Si  on  la  néglige,  il  devient  facile 
et  presque  inévitable ,  avec  la  meilleure 
logiifg,  de  trouver  an  fond  de  toutes  les 
é^^  oques  tout  ce  qu'on  voudra, el de  les  iden- 
tifier absolument,  comme  si  par  un  rabâ- 
chage étemel,  les  siècles  ne  pouvaient,  en 
se  succédant,  que  se  reproduire  sans  repos 
et  sans  résultat.  Alors,  la  forme  seule  des 
sj^slèmes  parait  se  transformer  en  dessinant. 


cette  âme  qui  fait  qu'il  y  a  accroissement  ses  variations  légères  sur  un  thème 

pour  le  corps.  Le  mène  principe   qui  veut  jours  et  fatalement  identique  à  lui-même, 

que  rien  ne  se  meuve  soi-même,  veut  aussi  C'est  ainsi  que  l'histoire  de  l'esprit  humain 

que  rien  ne  croisse  par  soi<uième  ou  ne  se  aboutit  à  la  nég'itiou  de  toute  histoire  ou 

modifie  et  surtout  ne  se  développe.  au  suicide  ;  car  si  les  siècles  se  répètent,  si 

Mais  Cusa  se  place  è  un  point  de  vue  (oui  ^  •»  An  ils  ne  funt  que  replacer  sous  les 

différent  da  celui  des  scolasiiques;  il  dé-  yeux  du  public  les  tableaux  ducommence- 

clare  que  l'unité  el   la  pluralité  peuvent  meol,  ^  quoi  bun  l'histoire?  et  que  peut- 

ooÏBCider  dans  l'intimité  absolue  et  vraie  de  elle  être?  Jadis  plus:  qu'est-ce  que  la 


.'être;  il  réunit  dans  la  même  intimité  har- 
monieuse l'acte  et  la  puissance.  Il  ailirme 
très 'Catégoriquement  qu'il  y  a  des  ctioses 
qui  se  meuvent  elles-mêmes,  l'ftme  par 
exemple;  il  pose  en  conséquence  le  mot  et 
l'idée  de  la  monade;  il  est  vrai  qu'il  ne  va 
pas  très-loin  dans  celte  voie  hardie,  mais 
enfin  il  y  fait  quelques  pas.  Surtout  il  pose 
les  principes  qui  en  se  développant  permet- 
tront d'aller  plus  loin  que  lui^ 
Et  qu'on  nous  permette  de  le  dire,  c'est 


science,  qu'est-ce  que  la  pensée,  si  la  fécon- 
dité créatrice  leur  est  ravie? 

La  distinction  que  nous  avons  établie,  oii- 
tre  qu'elle  est  l'expérience  résumée  de  faits 
incontestables,  permet  de  les  concilier  tous, 

auels  qu'ils  soient,  avec  la  notion  ancienne 
e  l'histoire,  la  notion  i\eprogrii. 
Appliquons-la  6  l'histoire  de  l'astronomie. 
Personne  n'ignore  que  plusieurs  philoso- 
phes de  l'antiquité  ont  admis  que  la  terre 
'  1  centre  du  monde,  et  que  le  soleil 


précisément  ce  qui  fait  que  sa  théorie  fut     »«  tourne  pas  autour  d'elle    Nousexamine- 
îme  lumière,  tandis  que  la  théorie  analogue     f.»"^  1^^"  '^.'^  P"  S"«"«  **^"«  **  arguments 


des  pythagoriciens  de  l'antiquité  n'avait  été 
qu'une  lueur.  L'esprit  humain  a  une  mer- 
veilleuse organisation,  de  telle  sorte  qu'il 
fait  hce  de  toutes  parts  à  la  vérité  ;  aussi , 
h  toute  époque ,  trouve-t-on,  X  celé  des  er- 
ceurs  les  plus  étranges,  lesplus  lumineux 
pressentiments.  C'est  en  ce  sens  que  l'on 
peut  dire  des  découvertes  de  la  science' 
comme  de  tout  le  reste  :  P/il  novi  tuè  toU. 
Tovta.ùédit.  Oui.touta  été  dit,  mais  parmi 


ils  ont  pu  êlre  conduits  h  cette  alTu-mation. 
Nous  nous  bornons  à  la  constater.  Dhus  tous 
les  cas, elle  reste  u ne aOirmatipn  personnelle, 
une  sorte  de  rêverie;  les  deux  caractères  que 

30US  avons  assignés  à. toute  théofie  qui  entre 
ans  le  courant  des  traditions  scientitlques 
de  l'humanité  lui  feront  toujours  défaut.  On 
06  voit  pas  qu'elle  se  développe  ;  on  ne  voit 
pas  qu'elle  tende  à  appliquer  les  principes  à 
telle  ou  telle  autre  spécialité  scientifique. 


les  bomiiles  tout  ce  qui  est  dii  n^est  pas  une     ^^W'  k*^T  ^'^^T^  ''^  malédiction,  la 

™ir/,iB     «•«<:.   n».  ,,««   inmii.-    X.t  ««     Stérilité  absûluc  qut  frappB  un  germe  dont 

la  fécondité  semblait  incontestable.     ,    .    . 

S  VI,  —  Viu  tneuT  de  Cuui  tftr  U  mmftnwMt. 

Cependant  Cusa,  en  même  temps  qu'il  a  tu 

les  prolégomènes  de  l'astronomie  moderne 

par  sa  double  théorie  sur  le  point  physique 

et  la  coïncidence  possible  du  mouvement 


parole,  n'est  pas  une  lumière,  n  est  pas 
même  nnè  doctrine  revêtue  d'un  caractère 
social.  Ce  qiii  est  vraiment  un  verbe,  une 
idée  humaine,  une  puissance  intellectuelle, 
c'est  l'idée  qui  ne  se  contente  pas  de  tleurlr, 
mais  fructifie  ;  c'est  l'idée  qui  reste,  s'ana- 
lyse, grandit,  se  continue  par  une  Glialion 


d'idées  nouveHes  qui  se  rattachent  à  elle,  circulaire  el  du  mouvement  rectiligne,  Cusa 

s'inflitre  peu  à  pea  ou  pénètre  dans  toutes  a  aussi  accrédité  une  erreur  astronomique 

les  spécialités  scientifiques  qui  sont  de  sa  (je  ne  nnrle  pas  des  autres)  qui  a  longtemps 

compétence.  Elle  se  reconnaît  à  deux  signes:  arrêté  les  novateurs  et  queKuppItir  adéclaréo 

le  premier,  c'est  qu'elle!  est  l'origine  d'une  un  des  puissants  obstacles  aux  merveilleuses 

tradition  plus  ou  moins  longue  d'eltbrls  dans  découvertes  qu'il  a  Si  longtemps  tardée  faire. 

le  même  sens;  le  second,  c^est  qu'elle  n'est  II  est  impossible  de  iire  le  cardinal  sans 

pasunphénomènflis0lé,maisquesorlantites  être  frappé  du  rOle  prépondérant,  nous  de* 

profo.ndeursmêmesdelar«ison)iamaii>e,el|d  Trions  dire  exclusif,  qu  il  fait  jouer  au  Cir- 
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cw/M#.IIestTraique,suivsQtlui,  le i'«rde  rar- 
frj(  n'existe  que  dans  l'absolu,  et  qu'Hest 
fabsolue  identité  de  toutes  les  Sgures  pos- 
sibles, ce  qni  a  fait  croire ,  ajoute-t-il,  à 
quelques  philosophes  anciens  que  Dieu  est 
le  cercle  parfait;  mais  enQa  même  sous  sa 
forme  phj'siç]ue,  il  est  la  ligure  la  plus  par- 
faite que  puisse  comporter  la  réalité  seosi- 
ble;  il  peut  se  résoudre  en  un  polygone,  et 
les  polygones  peuvent  se  résoudre  en  lui; 
eu  UD  mot,  la  quadrature  du  cercle  est  pos- 
sible. Cusa  e  même  écrit  plusieurs  traités 
lur  ce  sujet,  et  il  adA  subir  les  réfutations 
de  ses  coQtemporains.  Le  cercle  est  donc 
l'ahrégé  de  tous  bs  mystères  et  la  figure  du 
monde;  en  lui  est  tout  compris  jusqu'à  la 
ligne  droite,  qui  au  premier  abord  semble  sa 
n^ation. Voilà  pourquoi  la  forme  spliérique 
est  la  plus  apte  au  mouvement.  Aussi,  quoi* 
que  le  cardinal  semble  parfois  nier  qu'il  y 
lit  des  mouremeots  naturels,  ailleurs  il  pa- 
raît cerenir  sur  cette  assertion ,  et  il  affirme 
qu'il  jT  a  UD  mouvement  qu'on  peut  dire  le 
résultat  de  la  nature  :  seulement,  il  n'en  ad- 
met point  deai,  ou  même  cinq,  comme  les 
péripaléticiens,  il  n'en  reconnaît  qu'un  seul, 
c'pstle  mouvement  circulaire.  Plus  lard,Co- 

ternie  doit  reproduire  celle  idée  et  en  faire 
I  tui!>a  principale  de  ses  démousIralioDs  ;  il 
;  insistera  davantage  et  plus  fermement  que 
son  m&Ure;  par  là  il  facilitera  la  révolution 
aslronooiiipie,  mais  il  tendra  à  l'arrËter  en 
la  fortifiant.  Cette  grande  maxime  du  mouve- 
loeot  circulaire,  comme  loi  universelle  du 
corps ,  vaut  donc  la  peine  d'être  étudiée  d'un 
peu  près  et  rapportée  à  ses  origines. 
Voici  ce  que  nous  lisons  dans  le  J>e  Indo 

«  Hondus  non  est  sic  perfecte  crealus. 
quod  in  ejus  crcatione  Deus  omne  quod  po- 
^it  fa':ere  fecerit.  Quare  perfectiorein  eL 
roluDdiorem  mundum  atque  eliam  imper- 
fecliorem  et  minus  rolundum  potuit  fucere 
Peus  :  licet  factus  sit  ila  perfeclus  sicut 
esse  potuit.  Hoc  enim  est  faclus  quod  ûcri 
potuit  et  Seri  posse  ipsius  facium  est.  Sed 
qoc  tieri  posse  ejus  quod  faclum  est  non  est 
Ipsum  facere  posse  absolutum  omnipotentis 
ijei  :  licet  in  Deo  iwsse  fieri  et  posse  facere 
sint  idem,  non  tamen.lleri  posse  cujuscun- 

que  est  idem  cuoi  facere  posse  Dei 

Attendis  unam  lineam  rectiorem  esse  alla 
et  ideo  verissimc  et  prœcisissime  rectam 
nequaquam  perveniri.  Ideo  non  est  possi- 
bila  eltam  perfeclissimam  sphœram  de  a.ia 
c.  per  prscisam  rectam  (îni;ere;  esto  etiam 
quod  pavimentum  sit  perfectissime  plaouin 
et  globos  rolundtssimus.  Nam  tatis  giobus 
noD  tangeret  planitiem  nisi  in  atomo.  Ei 
iDOtu  non  nisi  invisibilem  lineam  descri- 
beret  et  nequaquam  retlisslmam  inter  u  et  c 
paacla  cadentem  neque  unquam  in  c  quiA- 
speret.  Quomodo  enim  super  atomum  quie- 
aceretT  Perfecte  igitur  rotundus  cum  ejus 
Summum  sil  etiam  imum  et  sit  aloxius, 
postquam  incœpit  moveri,  quantum  va  se 
esu  Dunquam  cessahit,  cum  varie  se  babere 
qequeat.  Non  enim  id  quod  movetur  ali- 
quaado  cegsaret  nisi  varie  se  baber.et  uiio. 
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tempore  et  alio.  Ideo  sphcera  in  plana  et 
œquali  superficie  se  semper  œqualiti^r  ba- 
bens  serael  mola  semper  moverelur.  Forma 
igitur  rolundltatis  ad  perpeluilatem  motus 
est  aplissima.  Cui  si  motus  advenit  nslura- 
liter  nunquam  cessabit.  Ideo  si  super  se 
movetur,  ut  s)t  cenlrum  hic  moins,  ptirpe- 
tuo  movetur.  Et  bic  est  motos  naluralis  quo- 
molli  ultioia  spbsra  movetur  sine  violentia 
et  fatigatione.queiii  moium  omnianaturaJem 
motum  huhenlia  participant...  Coocreavit 
Deus  motum  uUimœsphœre&iu  simiiitudine 
quomodo  tu  créas  motum  globi.  » 

Le  lecteur  accoutumé  h  l'analyse  exacte 
de  ses  propres  idées  trouvera  probablement 
dans  celles  de  Cusa  une  certaine  lontradic- 
tion.  D'un  côté,  il  semble  nier  tout  mouve- 
ment naturel,  je  dirai  plus,  toute  nature» 
ÊLiisque,  suivant  lui,  la  volonté  seul»  de 
ieu  intervient  dans  l'œuvre  créatrice,  et 
puisque  d'ailleurs  il  compare  le  mouvement 
de  la  dernière  planète  céleste  à  celui  d'ua 
gh'be  qui  a  reçu  l'impulsiou  d'une  main  hu- 
maine. Bien  plus,  cette  idée  Irès-eiacle  le 
conduit  à  un  résultat  remarquable,  à  savoir, 
qu'un  corps  qui  a  reçu  une  impulsion  ne  1» 
modifie, —  du  moins  lorsqu'il  est  siihéri- 

3ue,  que  par  la  reocoolre  d'obstacles  ou 
'impulsions  étrangères.  D'autr«  part,  Cusa 
dit  formellement  que  iescocpi  ont  un  mou- 
vement naturel  et  que  ce  mouvement  est 
curviligne;  il  rejette  se'jlement  la  mouve- 
ment rectiligne  qni  était  proclamé^  par  les- 
anciens  et  par  les  scolastiques. 

Comment  ces  deux  doctrines  contradic- 
toires se  conciliaient-elles  dans  l'esprit  de 
Cusa?  C'est  ce  que  nous  ne  saurions  dire. 
A.  vraiment  parler,  te  mot  naturel  n'a. plus  It 
même  sens  dans  ses  écrits  que  àaas  ies  éerits 
péripaléticiens;  le  mouvement  naturel,  sui- 
vant lui,  n'est  pas  Texpressloo  de  l'essence- 
spécifique^  du  corps  qui  se  meut,  et  la 
preuve  c'est  qu'il  n'y  a  qu'un»  sorte  de  mou- 
vement naturel  pour  toutei  les  espèces  de 
corps  ;  seulement  il  y  a  nu  mouvement  idéal 
ou  qui  se  rapproche  le  plus  de  l'idéal  ;  tout 
corps  y  aspire  et  ceux  qui  peuvent  l'avoir 
le  possèdent  :  c'est  le  mouvement  curvili- 
gne; In  mouvement  rectiligne  n'est  que  sa 
similitude  imparfaite,  et  dès  lors  il  ne  s» 
tro^iveque  dans  les  êtres  qui  ne  jouissent 
pas  de  la  plénitude  de  leur  être.  A  ce  point 
de  vue  la  mouvement  devient  l'objet  d'uner 
science  mathématique,  parce  qu'ilest  assu- 
jetti à  un  principe  universel,  et  lamécani- 
aue  est  conçue.  Mais  aussv-le  principe  foo- 
«mental  de  cette  mécanique  est  ajourné,, 
car  le  mouvement  curviligne  est  considéré 
comme  indécomposable.  Les  grands. progrès 
de  l'astronomie  suut  éj^alement  ajournés, 
car  les  astres. sont  condamnés  sinon  par  leur 
essence  spécifique,  du  moinspar  leur  per-^ 
fcclion  et  par- celle  du  mouvement  qui  doit 
lui  appartenir,  à  parcourirr  un  cercle.  D» 
plus,  ies  considérations  empruntées,  aux 
prétendues  perfections  de  telle  ou  telte  for- 
me géométrique  sont  admises  dans  la  mé- 
canique céleste.  Considérations  dangereuses  ■ 
ea.  elles- mômes  et  dangereuses  pac  ieursi 
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conséquences.    Noos    stods   d^ja  rrttj^peli^ 

Îu'elles  égarèrent  longtemps  le  génie  de 
.épler, 

'  L'idée  fondamentale  de  la  métaphiiti^ue 
de  Cu$a;  analyu  da  Poaseil. 


Ces  deos  conséquences  avaient  éli  mi- 
Tersellemenl  admises  par  tuules  les  écoles 
Ihéologiques  et  philosophiques  du  moyen 


S  vu.  - 


Seulement,  on  les  inlerprélaiten  des  seas 
très-divers,  et  il  arriva  que  las  inlerprMes, 

Nous  avons  jusqu'ici  essayé  de  remonter  guidés  à  leur  insu  par  une  mélaphysique 
des  grandes  idées  astronomiques  et  cosoto-  nouTelle  que  leur  imposaient  les  nécessiiés 
logiques  de  Cuss  jus<|u'è  l<!ur  source  risi-  logiques  du  doeme,  et  dont  ils  restèrent 
ble,  quoique  mystérieuse,  dans  les  prûfoo-  furt  longtemps  a  se  rendre  compte,  Iraos- 
deurs  de  la  métaphysique.  Nous  allons  soi-  formèrent,  sqns  s'en  douter,  leurs  subtiles 
'  »re  maintenant  la  marche  contraire,  et,  ' 
nous  pinçant  d'emblée  dans  la  métaphysi- 
que du  cardinal,  rechercher  la  notion  qui 
I  H  toujours  guidé  et  les  conséquences  di- 
verses de  cette  notion  importante. 

Disons-le  tout  d'al>ord,  cette  notion  est  une 
vague  intuition  de  In  force  remplaçint  dans 
l'ontologie  les  catégories  vides  do  la  pwii- 


interprétations  en  une  Jenle,  et  bientôt  en 
une  radicale  négation. 

Ainsi,  déjà  au  xit'  siècle,  Scol  et  ses  dis- 
ciples déclarent  que  la  maiime,  que  rieo 
ne  se  meut  soi-même,  n'est  vraie  que  re- 
lativement, c'esl-h-dire,  dans  un  certiia 
nombre  de  circonstances.  Les  ockamistes 
vont  encore  plus  loin  que  le  subtil  docteur 


nmc«et  de  l'acte.  C'est  ce  qu<*  nous  allons     dans  cette  voie  qui  effraye  tous  les  vrail 
prouver  par  l'analyse  d'un  des  traités  les     péripaiéticiens. 


Ce  n'est  pas  tout  :  Scot  regarde  Dieu  cum* 
me  un  acte  pur,  mais  i)  ne  se  sert  presqne 
plus  de  cette  formule  pour  démontrer  ses 
attributs,  et,  sous  ce  rapport,  il  s'éloigne 
complètement  de  saint  Tnomas,  cet  Àrislote 
christianisé. 

Ce  n*estpastoutencore:parun  double ic*' 
croc,  icequ'il  y  adefilus intime  dans  laméli* 
physioue  péripatéticienne,  il  inïenie,seiiis)e 
nom  d  haceiité,  une  entitéquin'estni  matière 
ni  forme,  et  il  dépouille  la  matière  elle-mê- 
me de  sa  vraie  nature,  en  lui  eulevant  Xacit 
tntilatif,  c'est-à-dire,  en  déclarant  qu'elle 
n'est  pas  une  simple  possibilité  d'être  réa* 
lisée. 

Toutes  ces  réformes,  disons  mieux,  ieii< 
tes  ces  destructions  de  la  vieille  ontologie 
étaient  profondes,  mais  elles  se  dissime* 
laient  à  elles-mêmes.  On  démolissait  les  bi- 
ses de  l'édiGce,  mais  on  croyait  sincèremeDt 
le  réparer,  ou  tout  au  plus  l'élargir  un  peu. 
Hais  voici  que  Cusa  pousse  les  choses  sin* 
gulièrement  plus  loin.  Il  s'en  prend  nette* 
ment,  hardiment  à  ta  conception  fondimeu* 
taie  des  anciens,  et  sans  l'éliminer  complè- 
tement, il  la  rejette  sur  le  second  plan,  et 
pour  le  premier  il  en  propose  une  autre, 
R  Je  veux  l)ien  reconnaître,  dit-i),  des  pria' 
cipes  quidditatifs,  matériel  ou  formel,  mais 
ce  qui  domine  tout,  c'est  une  réalité  <^ue 
n'ont  pas  vue  les  philosophes  de  l'fiiitiquité, 
la  force  (ad  ipnim  pont  non  respexemnt). 
...  Et  qu  est-ce  que  cette  forcer  ctpout,  et 

sur  ce  sujet.  Nous  rappellerons  seulement  ponnt.  L'auteur  de  ce  magniQqu'n  barbi- 
que  la  puissance  ou  la  matière  étant  l'op-  risme  nnus  en  apprend  le  sens  et  l'élymo* 
posé  de  Vaete,  et  l'acte  étant  la  perfection,  jogje.  Le  poiie»!,  c'est  une  réalité,  une  en* 
il  s'en  suivait  deux  conséquem^es  très-im-  tilé  qui  doit  être  considérée  comme  la  ta- 
portantes  et  qui  jouent  un  graud  râle  dans  préme  idetililé  de  la  matière  et  de  la  formt, 
la  méiapby.sique  ancienne  :  de  la  pumanct  et  de  Vétre  actuel,  du  po»* 

1*  Que  la  moliire  el  la  forme,  la  pwtiianee     et  de  Veite. 
eti'acffne  peuvent  pas  se  trouver  dans  le        «  jntelligo  te  dicere  *,dit  u(i  interlocuteur 
même  aojet  considéré  sous  le  même  rap-     du  cardinal  dans  le  dialogue  que  nous  ana^ 
port  ;  et  dès  lors  que  nulle  chose  ne  peut     lysons  ,  ■  quomodo  hoc  noraen  compositom 
fe  mouvoir  elle*meme.  potsul,  de  poss»  et  tsit  unitum,  hebet  sim- 

3*  Que  la  pwùêomet  ne  peut  être  admise  plei  signiuc«tum,  justa  tamen  hnmaouoi 
(l'aucune  façon  au  sein  de  Dieu,  qui  est  coqgestum,  duceotem  sjniguiatice  inquisi* 
l'acte  |>ur,  parce  qu'il  est  la  souveraine  per-  tprem  ad  qualemcunque  de  Deo  posiiivam 
(«etion.  «ssartionein ,  et  capis,  posse  «b$olu>>>i>i 


plus  curieux  de  Cusa, 

Pottetl,  —  Ce  terme  bizarre  sert  de  titre 
i  un  opuscule  du  cardinal  de  Cusa ,  qui  mé- 
rite toute  l'attention  des  historiens.  Nous 
voulons  parler  du  Diatogus  de  Ponett. 

Dans  un  autre  écrit  que  l'auteur  appelle 
lui-même  le  Sommaire  ou  plus  exactement 
le  Sommet  de  la  icience  [De  apice  theoriœ), 
nous  trouvons  les  axiomes  suivants  : 

«Apex  îheorite  est  ipsum  posse,  [losse 
ornais  poase,  sine  quo  nihil  quidquam  po- 
lesl  cootemplarî.  —  Non  potest  esse  aliud 
aubstantiaie,  aut  quidditativum  principium, 
siva  forraale  sîve  materiale,  quam  posse 
Ipsum.  Et  qui  de  variis  formis  et  formalUa- 
Mhus,  îdeis  ac  speciebus  locuU  sunt,  ad 
posse  ipsum  non  respexerunt,  quomodo 
est  variis  generalibus  et  specialibus  essendi 
modus,  se  ut  vult  oslendi.  Et  ubi  non  relu- 
cet  illa,  carent  hypostasi  :  uti  inane,  defe- 
Gtus,  error,  vitium,  inflrmitus,  mors,  cor* 
ruptio  et  talia:  illa  carent  entitale,  quia 
cnreot  ipsius  posse  apparitione.  » 

Ce  que  Cusa  appelle  iri  jPosie,  Puiuance, 
ou  mieux  Force,  reçoit  dans  quelques-uns 
de  ses  écrits  le  nom  biiarre,  mais  énergique 
de  foMiest. 

C'est  ce  mot  qu'il  explique  dans  le  traité 
dont  nous  allons  présenter  l'analyse. 

Nous  avons  trop  insisté  sur  l'Jïirf^  d'Arts- 
lote,  sur  cette  puitianee  ou  plutôt  sur  cette 
poMJ6i7iV^,  antinomie  et  complément  de  Vae- 
U  ou  de  In  formt,  pour  que  nous  revenions 
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prodl  AmpHcirt  oiriiM.pDsse  supra  BOtioneni 
et  passioBem,  supra  posse  fscere  et  posse 
fieri,  et  cèncipis  ipsum  posse  actu  esse.  Hoc 
aotHH  esse  quod  actu  est  omne  posse  esse 
dtci5,id  est,  absolulum,  et  ila  vis  dicere 
ouchJ  ubi  ooiDe  posse  actu  est,  ibi  perTeni- 
bir  ad  primum  omnipotens  principium.  » 

Il  suffit  de  relire  atteutiTeraent  ce  pas- 
sage pour  Toir  qu'il  contient  l'idée  qui 
nie  le  plus  nettement  la  métaphysique 
ancienne  et  qu'en  même  temps  il  linter- 
prête  par  des  idées  singuliàrement  m^sti- 
quesou  mftnie  conduisAnl.par  le  mTSticisme 
i  UD6  sorte  de  panthéisme. 

C'est  aÎDsi  que  Cusa  est  le  premier  repré- 
stolaot,  le  représentant  avant  l'heure  de  ces 
esprits  puissants,  inquiets  et  obscurs,  qui 
poiseal  le  pied  sur  la  TOie  de  toutes  les 
lumières  et  qui  en  sont  éblouis  plus 
qa'éc\aifé3.  Cusa,  c'est  déjà  Coperoic  *  c'est 
Keppler,  c'est  Faracelce,  lanUelmout,  Ga- 
lilée, c'est  Jordano  Brono,  mais  Jordaao 
Bruno  n'agitant  que  son  esprit,  ne  se  com- 
promellant  que  devant  la  logique;  les  con» 
séquences  et  la  portée  de  ses  innovations 
oe^outeucore  senties  de  personne,  pas  mfime 
de  lui,  11  n'eu  est  pas  moios  vrai  que  nous 
trouTOnsdans  ses  tranquilles  écrits  le  germe 
de  tout  ne  qui  brillera ,  su  milieu  des  tem- 
pAles,  dans  les  écrits  du  xvi*  siècle,  loul  ce 
que  Descaries  viendra  essayer  et  faire  triom- 
pher, en  retranchant  plus.d  erreurs peul-Atre 
qu'il  D'ajflulait  de  vérités. 

Ce  double  caractère  de  Cusa,  saisissant  la 
vérité  métaphysique  nouvelle  d'une  main 
et  i'envetoppanl  de  l'outre  dans  les  voiles 
daoj^ereui  de  l'iltuminisme,  éclate  dès  les 
premières  pages  de  son  traité. 

Il  s'agit  pour  loi  de  taire  comprendre  le 
sens  d'un  texte  fameux  de  sninl  Paul ,  et  de 
iDontrer  comment  nous  nous  élevons  des 
choses  iovisiblcs  de  la  création  à  l'invisible 
Créateur. 

Il  rappelle,  i  ce  sujet,  la  fameuse  théorie 
que  dans  toute  chose  il  y  a  la  puissance , 
1  acte,  et  leur  rapport. 

An  premier  aspect,  celte  proposition  est 
i  la  fois  en  harmonie  el  en  opposition  avec 
l'ontologie  scolastique.  Celle-ci  repose  tout 
entière  sur  l'antinomie  de  l'acte  et  de  la 
puissance  dont  le  (vpe  est  dans  l'aDlinomie 
de  la  matière  et  de  la  forme. 

Seulement  nous  ne  voyons  pas  que  chez 
Aristote  ou  chez  les  scolasliques  il  soit 
question  d'un  troisième  terme  qu'on  puisse 
regarder  comme  la  conciliation  et  riuentité 
des  deux  autres.  Le  seul  dont  il  soit  fait 
mention  en  quelques  passages,  c'est  celui 
que  le  moyen  âge  appela  privation ,  et  qui 
n'a  aucun  rapport  avec  lenesus  de  Cusa, 

Que  si  nous  allons  plus  avant,  nous  ne 
tarderons  pas  à  reconnaître  que  cette  diffé- 
rence déjà  radicale ,  n'est  pas  la  seule  entre 
le  cardinal  et  l'école,  Cusa  emploie  le  mot 
depuisianc*,  et  par  conséquent  celui  d'acte 
dans  un  sens  tout  nouveau,  ou  du. moins 
s'éloignaat  tout  K  fait  de  saint  Thomas,;  il 
fait  nn  pas  hardi  dans  la  voie  que  Scot  avait 
«urerte  suis  oser  v  eotrcr, 


Cusa ,  vonlaot  éclairer  la  notion  de  pois* 
sance,  se  place  tout  d'abord  au  sein  de  Dieni 
et  il  remarque  que  la  puissance  absoluo 
ne  peut  précéder  l'absolue  actualité,  ni 
l'absolue  actualité  la  puissance  absolue  : 
«  Nec  polest  ipsa  absoluia  possibilitas  aliud 
esse  a  posse ,  sicut  nec  absoluta  actualitas 
aliud  ah  actu.  Nec  potest  ipsa  jam  dicta  pos- 
sibilitas prior  esse  aetualilate;  quemad- 
tnoilum  dicimus,  aliquam  potentiam  prsoe- 
dere  actum.  Nam  quomooo  esset  in  nclu, 
nisi  per  actualitatem  T  Posse  enim  6eri,  si 
seipsuœ  ad  actum  produceret,  esset  actu 
solequem  actu  esset.  Possibilitas  ei^o  abso- 
luta, per  quam  ea  qua  actu  sunt  acln  essê 
possuDt,  non  preecedit  actualitatem,  neque 
etiaoi  sequilur.  Quomodo  enim  actualitas 
esse  posset,  possibililate  non  existenleT 
Coffiterua  ergo  suDi  absoluta  potentia  et 
actus  etulriusque  neius,  neque  plura  sunt 
fBinrna,  sed  sic  sunt  eatarna,  quod  ipsa  eeter- 
nitas..  Nominabo  autera  hanc  quaœ  sic 
videmas  œternitateni,  Deum  glunosum,  et 
dico  nunc  nobis  constate  Deum  ante  actua- 
litatem, qun  distinguitur  a  potentia  et qpt« 
possibiiilatem  quffidistlnguilur  ab  actu,  esse 
ipsum  simples  mundi  principium.  Omnia 
aulem  qncepost  ipsuoi  sunlcumdistinciione 
potenli^B  et  actus.  Ita  ut  solus  Deus  id  sit 
quod  esse  potest  :  nequaquam  autem  qu»- 
cunque  creatnra,  cum  potentia  et  actus  non 
sunt  idem  nisi  in  principio.  * 

Nous  voilk  bien  loin  (fAristota  et  de  saint 
Thomas  1  D'après  ces  philosophes ,  l'idée  de 
l'acte  pur  est  l'idée  de  la  perfection  même  t 
elle  exclut  souverainement,  absolument, 
logiquement  l'idée  de  puissance;  su  con- 
traire, d'après  Cusa,  ces  deux  idées  non- 
seulement  se  concilient,  mais  s'identifient 
dans  l'absolu.  C'est  évidemment  qu'il  ne 
donne  pas  aux  mots  de  puitêanct  et  d'actt 
(les  mots  fondamentaux  de  l'ontologie  alors 
régnante),  la  même  sisniScalion  que  les  pé- 
ri patéticiens.  Car,  à  leur  point  oe  rue,  la 
puissance  est  la  passivité  indéterminée,  la 

Îiossibiliié  lojique,  la  capacité  vide  de  toute 
orme;  t'af^te  est,  au  contraire,  l'actualité 
spéciQée,  la  réalité  pure,  la  forme  absolue 
et  qui  est  tout  ce  que  son  idée  n'eiclnt  pas. 
La  passivité  ne  peut  jamais  s'identifier  aveo 
l'activité,  ni  une  telle  puissance  arec  un  tel 
acte  ;  cependant  ou  comprend  à  la  rigueur 

2u'un  être  fini  et  relatif  soit  composé  d'un 
lément  potentiel  et  d'un  élément  formel  i 
mais  cette  rencontre  est  impossible  au  sein 
de  l'absolu  ;  ce  qui  est  l'acte  absolu  repousse 
complètement  ^a  puissance  et  surtout  ta 
puissance  absolue.  Rien  de  plus  clair  et  de 
plus  incontestable  que  cette  déduction  des 
théologiens  thomistes,  et  Cusa  ne  peut  la 
repousser,  que  parce  qu'il  regarde  la  pais- 
sance,  non  pas  comme  la  possibilité  simpla 
et  indéterminée,  la  capacité  vide  de  l'être , 
mais,  au  contraire ,  comme  le  princi|)e  réel 
de  tout  ce  qu'il  doit  être;  en  d'autres  termes 
il  transforme  lu  puitâance  nue  du  moyen  flge 
en  força  effective  ;  comme  Scot  avait  déclaré 
déjh  que  la  puissance  est  douée  de  l'acM 
eati(aiif  el  duae  sorte  d'activité,  Cusa  ea 


D3nzedbyV^-.OC)g[c 


BIT 


NIC 


fait  le  cDOlrs  premier,  le  fojrer  iDlime  de 
toute  actirité;  et  c'est  «insi  que  Dieu  est 
puissance  à  ses yeax,  parce  qu'il  estCréateur. 

lisez  saint  Thomas,  Caji;tan,  Capreolus  et 
naénie  Scot  et  les  furmalbtes  :  Dieu  est 
Gréaleur,  précisément  parce  qu'il  est  acte, 
car,  disent-ils,  rien  ne  peut  se  réaliser  que 
par  ce  qui  est  l'actualité  absolue,  et  en  gé- 
néral, même  dans  les  choses  fmies  et  rela- 
tives toute  efTicace  se  rapporte,  non  pas  &  la 
matière  nu  h  la  puissance ,  mais  6  l'acte  ou 
h  la  forme.  Le  point  de  vue  de  Cusa  est  pré- 
cisément l'inverse  de  celui-là,  il  renverse 
presque  le  rôle  réciproque  de  la  matière  et 
de  la  forme,  de  la  puissance  et  de  l'acte. 

M8'S ,  dira-t'OQ  ,  il  a  soin  lui-même  de 
prévenir  que  ses  aûirmations  portent,  non 
sur  tout  être,  mais  exclusivement  sur  l'Etre 
divin.  Elles  ont  une  valeur  thé'ilo^ique, 
mais  non  métaphysique.  —  Ce  serait  déji 
une  grauile  réforme,  même  an  point  de  vue 
métaphysique  ,  que  celle  de  la  notion  de  la 
substance  divine;  car  l'être  est  nécessaire- 
ment repréaenlé  h  l'esprit  sous  un  concept 
oniquo.  Une  réforme  qui  se  maintient  d'a- 
bord dans  les  limlK^'s  de  la  théologie  ne 
tarde  pas  h  les  franchir;  mais  ce  quil  y  a 
de  particulier,  c'est  que  Cusa  lui-même  les 
a  franchies.  Mais  nous  touchons  ici  h  un 
point  délit-at  de  sa  doctrine.  Il  importe  d'au- 
tant plus  de  le  mettre  en  lumière,  que  cette 
diOîcul'.é  qu'elle  présente  se  rencontre  aussi 
dans  le  système  de  Jordano  Bruno  et  dans 
les  écrits  de  presque  l'ius  les  novateurs  du 
XV*  et  du  xvr  siècle. 

La  plupart  des  découvertes  s'élaborent  au 
sein  d'un  certain  mysticisme,  et  l'on  ne 
saurait  s'en  étonner,  puisque  l'imni^inalion, 
c'esi-k-dire,  le  sentiment  y  a  nécessairement 
un  rêle  considérable.  Aussi  commencent- 
elles  par  une  transformation  radicale  dans  la 
notion  de  l'ensemble  même  de  l'univers,  et 
par  conséquent  dans  ta  notion  de  Dieu;  mais 
elles  n'en  restent  pas  h  cette  révolution  dans 
la  théologie;  comme  elles  visent  aune  uni- 
versatilé  nécessaire,  elles  tendent  à  faire 
entrer  cette  révolution  dans  la  métaphysi- 
que et  à  construire  la  notion  de  l'être  en 
général  sur  le  lypede  la  notion  de  Têlre divin. 

Cusa  n'échappa  point  à  cette  loi,  i^as  plus 
qoe  les  grands  novateurs  que  nous  avoQS 
cités;  et  de  fait,  ce  ne  fut  guère  que  sous 
Descaries  que  la  révolution  scientifique  se 
désintéressa  de  toute  question  de  théoloj^ie 
positive,  et  sous  Newton  qu'elle  se  dégagea 
même  de  la  théologie  naturelle. 

Nous  avons  vu  que  le  nom  humain  de 
Dieu  c'est  Pottett,  ou  si  l'on  veut  la  puû- 
taace-acle,  dans  la  doctrine  de  t'audacieui 
cardinal.  Nous  disons  le  nom  humain,  car 
BOUS  rappellerons  bieotdt  que  son  nom  divin 
est  incommunicable.  Cusa  insiste  beaucoup 
sur  ce  point,  et  à  cet  égard  il  ne  fait  guère 
que  suivre  l'exemple  de  tous  tes  scepliq^ues. 
Hais  si  Dieu  s'appelle  Pottut,  l'être  intime, 
l'être  vrai  des  créatures  s'appelle  potte.  Le 
langage  de  Cusa  est  significatif  à  cet  égerd, 
et  il  ne  varie  jamais  dans  sa  bizarre  énergie. 
Le  potie  eorporif  par  eiemple,  c'est  i'ftrt 


du  corps,  cet  Être  intime,  cet  être  SDbsIaa- 
tiel  qui  échappe  absolument  k  la  prise  des 
sens,  même  aidés  de  l'induction  et  qui  ne 
tombe  que  sous  le  regard  supérieur  de  la 
raison.  Qu'est-ce  donc  à  strictement  perler 
que  ce  poue  f  Est-ce  la  puissance  nue,  l'élé- 
ment matériel  des  scolsstiques?  Non,  car 
notre  auteur  déclare  lui-même  que  c'est 
une  participation  du  possest  divin.  Partici- 
pation limitée  sans  aucuyi  doute,  et  e'est  en 
ce  sens  que  les  êtres  iints  ne  sont  pas  l'iden- 
tité absolue  de  l'acte  et  de  la  puissance, 
mais  cet  acte  et  cette  puissance  sont  unies 
en  eux  et  ne  s'excluent  point;  voilà  pour- 
quoi Cusa  déclare  que  les  êtres  peuvent  se 
mouvoir  eux-mêmes.  Le  potse  constitue 
donc,  parce  qu'il  n'est  (las  la  forme  même 
de  l'être  fini,  son  élément  matériel,  mats 
c'est  un  élément  matériel  qui  n'a  rien  de 
comoiun  que  le  nom  avec  celui  qu'Arislote, 
saint  Thomas  et  tous  les  vrais  péripaléti- 
ciens  croient  devoir  reconnaître.  La  grande 
différence,  la  caractéristique  de  celte  cu- 
rieuse entité,  c'est  qu'au  lieu  d'être  une 
simple  possibilité  logique,  une  capacité  nue 
etpassive,  elle  est  un  germe  actif  et  vivant. 

Cusa  va  même  beaucoup  plus  loin.  Non- 
seulement  le  posse  des  êtres  créés  est  l'imî- 
lation,  la  participation  liapossetl  infini,  mais 
il  est  cepossett  lui-même  constituant  le  fond 
Intime  oes  choses  et  étant  presque  leur  vraie 
substance.  C'est  même  cette  opinion  passa- 
blement téméraire  qui  conduit  le  pieux  car- 
dinal à  cette  formule  dangereuse  et  qui 
serait  plus  qu'équivoque  dans  une  autre 
bouche   Deut  est  omtiia. 

Cusa  est-il  donc  panthéiste  T  Oui  et  non. 
Il  tend  vers  l'abtme,  et  tantôt  il  y  tombe, 
tantôt  il  se  relient  sur  le  bord.  Son  but  n'est 
évidemment  pas  de  constituer  une  doctrine 
panthéiste;  mais  il  arrive  par  la  théodicée  k 
une  nouvelle  notion  de  l'être  divin,  et  vou- 
lant appliquer  citle  notion  nouvelle  à  la 
régénération  de  la  métaphysique,  de  l'astro- 
nomie et  de  la  physique,  il  terni  à  assimiler 
plus  ou  moins  complètement  l'être  fini  et 
l'être  infini.  Cependant  il  semble  sentir 
qu'il  y  a  là  un  grave  péril;  à  peine  a-t-il 
lâché  son  expression  que  Dieu  est  tout,  il  la 
restreint  en  lui  donnant  pour  limite  et  pour 
explication  la  grande  parole  de  saint  Paul  : 
In  Deo  sumus  et  vivimus  et  movemur.  Nous 
dirions  volontiers  que  le  panthéisme  n'est 
qu'un  accident  de  son  système,  mais  c'est 
un  accident  qui  lui  survient  plus  d'une  fois 
et  qu'il  ne  pouvait  guère  éviter. 

Mais  citons  ici  les  termes  mêmes  du  cardi- 
nal :  suivant  lui,  la  seule'dilférence  qui 
existe  entre  Dieu  et  le  monde,  c'est  q^ue 
Dieu,  suprême  identité  de  l'acte  absolu  et  (te 
l'absolue  puissance,  est  tout  ce  qu'il  peut 
être,  tandis  que  la  créature  ne  l'est  pas  et 
ne  peut  l'être.  Cusa  soutient  même  cette 
opinion  dans  son  extension  la  plus  auda- 
cieuse; et  à  cet  égard  il  continue  la  tradi-  . 
tioB  de  Scot,  d'Ockam  et  de  Pierre  d'Ailly, 
qui  portent  à  l'extrême  la  notion  de  la  li< 
berle  divine.  Suivant  lui.  Dieu  (louvaii  faire 
uit  homiue  d'tfue  pierre,  ou  en  d'sultes  ter-. 
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mes,  lesMpècMcesMDtd'Atre  Absolues  ris-k- 
TÎa  de  sa  Tolonté  toute-puissante.  Un  des 
ittlerlocutflurs  du  dialogue  s'éionne  de  ce 
qu'il  définit  Dieu  l'identité  de  l'acle  et  de  la 
puissance  :  Un  instant,  s'écrie-i  il,  6  mon 
père,  eipliqiie-Dous  celle  difllculté.  Dieu 
Serait  l'être  qui  est  ce  qu'il  peut  fttre?  Mais 
ne  peut-on  en  dire  autant  du  soleil,  de  Is 
terre,  de  la  lune,  de  toute  chose?  A  cette 
inlerpellalion  qu'il  s'adresse  à  lui-môoip, 
CusA  répond  en  son  propre  nom  : 

<  Loquor  in  absolutis  et  gênera Ussi mis 
terininis,  quasi  dicerem  :  Cum  potentia  et 
aelas  sint  idem  in  Deo,  tune  Dsus  omne  iî 
est  sctu,  de  quo  posse  esse  polest  Teriikari. 
Nihil  enim  esse  potest  quod  Deus  non  sit. 
Hoc  facile  videt  quisque  attendens  absolu- 
ttm  potealiam  coincidere  cum  actu,  secus 
de  sole.  Nam  licet  sol  sit  actu  id  quod  esse 
pctist,  aliter  enim  esse  potest  quam  actu 
sH.  > 

Bkkhudds  :  *  Prosequere,  paler,  nam  wr- 
lum  estoullam  creaturam  esse  actu  id  qnod 
esse  polest.  Guui  Dei  potentia  creattva  non 
erscuata  sit  in  ipsius  creatione,  quin  possil 
de  lapide  suscitare  bominem  et  aiijioere  seu 
diminuere  cujuaque  quantitalem  et  gênera- 
tiler  omnem  creaturam  in  aliaiu  et  aliam 
verlere.  • 

Cakdikalis  :  «  Rectedlfts;  cumi^itur  h«c 
sic  se  habeanl,  quod  Deus  sit  absointa  po- 
tentia et  actus  alque  ulnusque  nexns,  et 
ideo  sit  actu  omue  possibite  esse,  patet  ip- 
tum  cêntplicit»  omnia  tste.  Omnia  enim  qu« 
quocunque  modo  sunt  aul  esse  possunt,  in 
ipso  pnncipio  complicautur,  et  quœcunque 
creata  sunt  aut  creabuntur  eiplicaatur  ab 
ipso  in  quo  complicité  sunl.  ■ 

JoAHitBS....  «  An  velis  dicere  rreaturas 
qnffi  per  prsdicaipenta  signiUcantur,  puta 
sabtanlitatem  (itc),  qualitaleoi,  et  alia  in 
Deo  esse?» 

Caidihalis  :  *  Volo  dicere  quod  omnia 
illa  complicité  in  Oco  sint  Deus,  sicul  ex- 
plicite ia  creatnra  mundi  sunt  inundus.... 
Er^  Deus  est  magnus  maznitudine  quce 
id  est  quod  esse  polesL  et  (ut  dicis)  que  ma- 
jor esse  non  potest  et  qu^  minor  esse  non 
lotest.  Enim  Deus  est  ma^nitudu  maiima 
pariter  et  minima....  Quod  non  aliud  est 
dicere  quam  inQniiam  et  impartibilem  qua 
est  omnis  niagnitudinis  bnit«e  veritas  et 
mensura....  NuRus  molusest  in  Que,  seu  id 
quod  esse  potest,  nisi  qui  Deo  couvenit.  qui 
est  motus  maiimus  pariter  et  mlnimus  seu 
quietissimus.,..  Sed  kœsilo  an  in  simili  con- 
viaienter  dici  potiit  Dewn  •»«  totem  aut 
ealum  »ive  hominem.  > 

Cahdinalis  :  ■  tfon  eit  vocabidis  in*i«/eft- 
dtun.  Nain  sldicitur  Deum  esse  sulem,  uli- 
que  si  intelligltur  id].sane  de  sole  qui  e&t 
omne  id  aetu  quod  esse  potest,  tuncclare 
videlur,  hic  sol  non  esse  aliqoid  simile 
ad  illuDL  Sic  enim  sol  sensibilis,  dum  est 
in  oriente,  non  est  in  qualibet  parte  cœlL, 
obi  essfl  potest,  neque  est  maiimus  panier 
et  miiiimus»  ut  non  possit  esse  nec  major 
Dec  minor,  neque  est  uhique  et  ubilibel. 
ut  QOD.  pouit  fisse  lUibj  quaqi  est,  i^eque 


est  omnia,  nt  non  possil  esse  aliud  quam 
est,  et  ita  de  reliquis,  siquidem  de  om- 
nibus creaturis  parirormitur....  Deo  enim 
nihil  omnium  abest,  quod  unirersaliter  ^t 
absolute  esse  potest;  quia  et  ipsuoa  esse, 
quod  enttiBs  potentiffi  est  actus,  sed  dum 
est  omnia  in  omnibus,  sic  ut  omnia  quod 
non  plus  unum  quam  aliud,  qnoniam  non 
est  sic  unnro  quod  non  aliud....  Solare  esse 
ei  non  deScii,  sed  habet  ipsum  meliori 
essendi  modo,  quia  perfectissimo  eldivina, 
Sicut  essentia  manus  rerius  habet  esse  in 
anima,  quam  in  manu,  cum  in  anima  sit 
Tîla  et  manus  murtua  non  sit  manus,  ita 
de  toto  corpore  et  singulis  membris,  ita 
se  habet  universum  ad  Deum,  excepto  quod 
Deus  non  est  anima  mundi....  nec  forma 
alicujus,  sed  omnibus  forma  quia  causa  effî,- 
ciens,  formalis  seu  exeinplaris  et  finalis.... 
Cum  non  sint  res  nisi  per  formam  formen- 
lur,  tune  formœ  in  forma  formarum  verius 
et  TiTScius  esse  babent  quam  in  metcria. 
Bes  enim  non  est,  nisi  sit  vera  et  suo  modo 
vi*a,  quo  cessante  esse  desinil.  Ideo  verius 
est  ib  forma  formarum  quam  in  se....  Deus 
ergo  est  omnia,  ut  non  possit  esse  aliud. 
Ita  est.ubique,  ut  non  possit  esse  alibi.... 
Sic  de  fprma  et  specie  el  cunctis.Nec  est  hac 
Tia  diliicile  videre  Deum  esse  absolutura  ab. 
omni  oppositioue  et  quomodo  ea  quœ  nobis 
videoiur  opnosila  in  ipso  sunt  idem  ;  el 
quomodo  aiurmationi  in  ipso  non  opposi- 
tur  negatio  el  quœque  talia.  —  ■  Cepisti,  » 
abba,  ajoute  un  peu  plus  loin  le  cardinal 
lui-même,  parlant  en  son  propre  nom,  a  pro- 
positi  railicem  et  vide  banc  contemplationtm, 
per  mullos  sermones  inexplicsbilem  brevis- 
simo  verbo  complieari.  Esta  enim  quod  ali- 
qua  diotio  signlGcet  simplicissiiuo  signiû- 
cato,  quantum  hoc  complexum  posse  est, 
Bcilicet,  quod  ipsum  posse,  sit.  Et  quia  quod 
est  aqtu  est,  ideo  posse  esse  est  (antum 
quantum  posse  esse  actu.  Puto,  vocetur 
Possest,  omnia  in  illo  utique  complicautur, 
et  est  Dei  satis  propinquum  nomen,  secun- 
dum  bumaiium  de  eo  concepLiim.  Ksi  enim 
nomen  omnium  et  sineulorum  nominum 
alque  nullius  pariter.  Ideo  dum  Deus  sui 
velletnotitiam  prîjmo  revelare,  dicebat  :  Egft 
(utn  Deus  omnipotens  {Gtn.  xnt,  1),  id  est, 
sum  actus  omnis  potentiœ.  Et  abili  :  Eg.o 
tum,  qui  stm.-.  [E^od.  ui,  Ik.]  Creafura  au- 
temquv  non  est  quod  esse  potest,  non  est 
siœplïciter.  Solus  Deus  perfccte  et  complète 
est.  Dant  ergo  hoc  nomen  speculautem  su- 
per omuem  sensum,  rationem  et  intelleOuo:^ 
i«  mysticara  visionem,  ublest  finis,  asson- 
sus  omnis  cogniiiv»  virtutîs  et  revelationis, 
incogniii  Dei  initium.  Quando  enim  supra 
se  ipsujn,  omnibus  reiiclis,  asceuderit  vci-, 
ritalîs  iuquisitor  et  repèrent  se  ampliua 
DOD  habere  acces&um  ad  invisibilem  Deum 
qui  sibi  manet  invisibilis cum  Dulla.luce  ra-. 
Uojiis  suflB  videatur  :  tune  exspectet  devo- 
tissimo  desiderio,  solum  illum  omnipoten- 
tem  et' per  ipsius  ostium  (puisa  callgine)- 
illuminari,  ut  invisibilem  tantum  vi^Jeat^ 
quantum  seipsum  manifeslaverit.  Sic  la- 
ipllixo  ApostPiu.m  (Roin.  i^  80} ,  peuni,  «, 
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creatura  mundi  int«Ilectum,  pu(a  qasnds  ânie  etle-coétne  conaidérée  non  dans  u  rés- 

jpsummundicresturainintetligiiuus  et  mun-  \Hé  visible,   oon  dans  sa  rjairté  actuelle, 

dum  transceodeiites  crestorem  ipsum  ini(ui-  mais  dans  sa  substance  idéale ,  dans  son  t^pe 

riiiitis:sciltcet  Qianifeslareipsum,  utCrealo-  supérieur,  c'est  la  chose  finie  telle  qu'elle  est 

rem  suum,  summa  formata  ûde  qunrenlî-  dans  t'enlendement  divin.  Le  rapport  de 

bus.  »  l'etilité  sim|>le  dont  parle  Cusa  avec  la  subs- 

Vn  peu  plus  loin  encore  un  inierlocutnur  tance  actuelle  qui  Tit  et  sr  développe  dans 

du  cardinal  lui  demande  des  eiplications  ce  monde   visible  est  donc  oumplétement 

sur  cette  formule  en  effet  quelque  peu  énig-  analogue  au  rappurtqu«  la  plupart  des  car- 

matique  que  lout  est  renfermé  dans  le  Pof  tésiens  et  Malebranche  surtouldoivenlDlacer 

leit,  et  le  cardinal  répoud  :  plu3  lard  entre  la  matière  réelle  et  I  élen> 


tf  Posse  simpHciterdictumest  omne  posse. 
Unde  si  viderem  omne  pnsse  esse  actu  «ti- 
que nihil  restsrel  amplius.  Si  enim  aliud 
aliquid  rflstaret,  utique  lia  hoc  es66  pos- 
eel....  > 

JoANKEB  :  «  Recle  dicis.  Nam  si  non  est 


dueinie1li(;ible.  Maintenant  quel  est  le  rap- 
port de  celle  même  entité  avec  Dieu  T  Ici 
encore  <m  peut  interroger  le  système  de 
Malebranche  pour  avoir  par  méthode  d'à* 
nalogie  une  réponse  i  celt«  question,  pa- 
iement, venu  dans  un  siècle  d'analyse,  Hi^ 


posseesse,  nihil  est;  et  si  est,  umnia  id  sunt     lebranche  insiste  singulièrement  sur  la  dis- 


quod  sunt  in  Ipso,  et  extra  ipsum  oihil. 
Omnia  igitur  quœ  facta  sunt,  in  ipso  ab 
nterno  necesse  est  fuisse,  quod  enim  factum 
est,  In  (jQSse  esse  semuer  fuit  sine  qtio 
factum  est  nihil.  Patet  PommI  omnia  esse 
mbire;  cum  nihil  aliter  sit 


tinctton  de  l'étendue  intelligible  et  de  la 
Substance  divine  considérée  en  elle-mCmei 
l'étendue  intelligible  est  celle  substance,  exa- 
minée noQ  en  soi,  mais  comme  psrticipable 
par  les  êtres  finis.  C'est  que  Malebranclifl 
n'a  qu'un  but,  démontrer  que  la  notion 


âeri  quod  in  eo  non  includatur.  In  ipso  ergo  d'étendue  renferme  toute  la  physique  et  que 
omnia  sunt  et  moventur  et  îd  sunt  auod  ce  système  cosmotogique,  qui  est  celui  des 
sunt  quidquid  sunt.  Sed  quumodo  intelligis  novateurs,  se  concilie  merveilleusement  avec 
,._. ...: ,■....: celui  de  ssintAngustin.il  insiste  donc  beau- 
coup sur  la  notion  d'étendue,  il  insiste  peu 
la  nature  divine,  et  il  n'y  insiste  uuo 


flscendentem  supra  seipsum  constitui  opor- 
tere?  » 

BEnnARDOS  :  «  Quia  nuf{o  gradu  eognitio- 
nt'f  attingilur.  Sensus  enim,  nihil  non  quan- 
tum aitiu^it,  sic  nec  ima^^inatio,  simplet 
enim  et  quod'  non  potest  esse  aut  minus 
aul  majus,  vel  mediari  aut  mnltiplicari  nullo 


pour  distinguer  nettement  l'archétype  géo- 
métrique de  la  matière  de  la  substance  in- 
unie.  Au  contraire  Cusa,  qui  se  place  tout 
d'abord  au  sein  de  cette  substance  infinie 


sensu,  nec  el!am  per  quantumcunque  sub-  pour  réformer  l'ensemble  des  sciences  en 
(iijssiinam  ailingit  phnntasiam.  Nec  allissi-  réformant  la  notion  même  de  substance» 
mus  inlellectus  concipere  p')lest  inTinitum,  Cusa  assimile  autant  que  poasible  la  subs- 
Interminalom  et  unum  quod  omnia  atitue  tance  infinie,  le  poMuf  et  la  substance  finie 
ipsum  ubi  non  est  opposilinnis  diversilas.  idéale,  le  posst.  Il  semble  souvent  que  le 
nisi  enim  inlellectus  inielligibili  se  assi-  posse  soit  tout  simplement  Dieu  dans  les 
milel,  non  inlelligit  .  cum  mlelligere  sit  choses.  Suivant  Malebranche,  c'est  Vidée  do 
assiinilare  et  intelligibilia  seipso  seu  Intel-  la  matière  qui  aune  esistence  divine;  sui- 
leciualiter  roensurare,  qute  in  eo,  quod  est  vaut  le  cardinal,  c'est  l'être  intime  de  l« 
id,  quod  esse  potest,  non  est  possibile.  Nam 
immensurabilfl  utique  est,  cum  non  pos- 
ait esse  majus....  ■ 

Ce  passage  est  singulier  h  plus  d'un  litre, 
il   révèle  a  la  fois  les  craintes  de  Cusa  de 


la  matière  i 

vaut  le 

matière  qui  a  cette  existence. 

En  effet ,  di[-il ,  Dieu ,  c'est  la  possibilité- 
actualité,  en  d'autres  termes,  c'est  l'absolu 
du  possitjie  et  l'absolu  de  t'aiite,  nécessaire- 
ment identiques;  mais  dès  lors  tout  ce  qui 


Tant  la  formule  panthéiste  el  les  nécessités     est  possible,  porté  à  l'absolu,  est  Dieu,  h  la 
logiques  qui  l'imirasaieiit  à  son  esprit  bé-     condition,  il  est  vrai,  de  subir  une  transfor- 


sitanl,  mais  vaincu.  Dieu  etf-it  le  soUit,  la 

terre,  te  ciel  T  N'élevons  pas  de  questions  da 

mots,  répond  lecardinal  Cusa.  Cette  réponse     le    mouvement 

seule  est  un  protond  embarras;  et  t'eipli-     réalisé,  c'cst-à-dii 

cation  apparente  qui  suit  est  fort  loiq  de 

le  lever;  seulement  il  vaut  la  peine  de  l'é- 

claircir  {>our  toucher  è  fond  In  système  du 

novateur. 


malion  que  nécessite  l'empreinte  de  l'absolu. 
Ainsi  ie  mouvement  est  en  Dieu,  seulement 
olument  et  infiniment 
celui  qui,  identique  è 
l'objet  mu,  le  transporte  è  la  fois  sur  tous  le* 
points,  de  telle  sorte  qu'il  est  h  la  fois  le 
nlus  rapide  et  le  moins  rapide  possible, 
'absolu  du  mouvement  et  l'abscdu  du  repos 


Cusa  raisonne  ainsi  :  le  mouvement  et  le     identifiés.  De  même  Dieu  est  la  grandeur 


repos,  la  grandeur  el  la  petitesse,  consi 
dérées  dans  leur  entité  absolue,  cessent  d'être 
des  termes  antithétiques,  ils  se  résolvent 
en  une  unité  supérieure,  que  les  sens  ne 
peuvent  saisir,  que  l'âme  seule  bonçoii,  et 
encore  qu'elle  conçoit  snns  la  comprendre. 
Cette  naité  supérieure  qu'est-elle  vis-à-vis 
de  Dieu,  qu'esi^elle  vi9-k*vîs  de  la  chose 
finie  qui  a  donné  Heu  de  la  concevoir  T  Vis- 
&'Tis  de  la  chose  fiaie,  elle  est  cette  cliose 


qui  n'en  admet  ni  de  plus  grande  ni  de  plus 
petite ,  en  d'autres  termes,  il  est  celte  indi- 
visibilité alisolue,  celte  unité  simple  qui  est 
la  mesure  de  tout  nombre  et  de  toute  gran- 
deur. Généralisons  :  nous  le  concevons 
comme  l'identité  absolue  des  contraires, 
non  pas  unité  ujorte  el  mathématique,  mais 
unité  vivante  et  féconde;  c'esl-è-dire  encore 
il  erl  implicitement  et  identimument  ce  0ua  /• 
monde  est  explicitantnt  tt  euverument.XeUa 
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dernière  formule,  dans  sa  tiardiesse  risible. 
est  de  Cusa  lui-mftme;  et  c'est  elle  qui 
eondoil  un  des  interlocuteurs  h  lui  deman- 
der: mais  alors  la  réalité  substantielle  du 
soleil  et  de  la  terre  csl  donc  Dieu  lui-même. 
A  quoi  Cusa  répond  (]un  Dieu  est  non  pas  le 
soleil  visible  ou  quoi  que  ce  soit  de  visible, 
mais  le  soleil  idéal. 

Il  serait  superflu  d'insister  sur  les  périls 
logiques  d'une  pareille  affirmation;  et  nous 
avons  montré  déjh  h  quoi  elle  se  rattache,  et 
eomnoeat,  simple  accident  d'une  doctrine 
puissante,  elle  ne  l'empêcha  pas  d'aboutir  & 
de  remarquables  et  salutaires  résultats.  Il 
nous  reste  \  l'éclaircir  par  un  dernier  rap' 
procbetneal. 

Le  lecteur  familiarisé  avec  Piston  aura 
tans  doute  été  frappé  comme  nous  d'une 
«nnlogie  sinon  profonde,  du  moins  très- 
réelle  entre  certains  points  de  vue  de  Cusa 
et  cenaioa  points  de  rue  du  chef  de  l'Aca- 
démie. Ce  qui  détermine  Platon  i  s'élever 
au-dessus  de  la  région  sensible,  c'est  aussi 
l'opposition  qui  existe  entre  les  données 
direrses  recueillies  dans  cette  région  infé- 
rieure. Le  grand  et  le  petit,  ditil,  ne  se 
suffisent  pas  à  eux-mêmes,  car  une  chose 
grande  est  grande  par  rapport  h  celle-ci, 
petite  par  rapport  à  celle-là.  Tout  sensible 
est  relatif,  dnac  échappe  b  la  déânition,  sux 
prises  de  l'intelligence.  La  véritable  réalité, 
dans  laquelle  l'esprit  pourra  s'arrêter,  est 
donc  une  réalité  supérieure  à  celles  que  les 
sens  atteignent,  c'est  l'ensemble  de  ces 
principes  ntes,  définisssbles,  déterminés, 
toujours  les  mêmes,  parce  qu'ils  sont  en 
eux-mimes  ou,  en  d  autres  termes,  l'en- 
semble des  idées.  On  l'a  ru,  Cusa,  comme 
Maton,  part  du  caractère  relatifet  contradic- 
toire des  données  sensibles.  Mais  ce  n'est 
pas  le  la  seule  analogie.  Quittons  pour  un 
insiael  le  domaine  de  ridéologie  et  abordons 
eeini  de  la  métaphysique.  Platon  regardait 
le  monde  contingent  comme  le  mélange 
(Âtscor  de  principes  ou  plutêt  d'entités  con- 
tradictoires ou  du  moins  opposées  ;  c'est  en 
ce  sens  qu'il  regardait  la  matière  comme  la 
^/adeda  grand  tt  du  petit.  Ltsidéti,  suivant 
lui,  n'étaient  pas  seulement  quelaue  chose 
de  plus  absolu,  de  plus  fixe  que  les  sensa- 
tions, elles  constituaient  une  première  unité 
au  sein  des  apparences  sensibles  conciliées, 
identifiées  par  elles,  et  l'idée  suprême,  celle 
du  bien. jonaitris-ii-iis des  idées  inférieures 
le  mêreie  r6le  que  celles-ci  vis-à-vis  des  êtres 
contingents  et  mobiles. 

Il  serait  supertlu  sans  doute  défaire  ressor- 
tir la  ressemblance  de  cette  dernière  opinion 
platonicienne  avec  le  svstëmede  Cusa.'  Cepen- 
tlant  il  est  remarquable  que  Cusa  ne  se  pisce 
pas  sous  le  patronage  de  Platon,  bien  qu'il 
lût  déjA  invocjué  de  son  temps  comme  une 
autorité  considérable,  bien  que  même  les 
disciples  immédiats  de  Scot  aient  parlé  de 
l'Académie  avec  des  éloges  qui  devaient  un 

feu  scandaliser  les  purs  péripatéticiens  de 
école  ibODiiste.  Du  reste,  quand  on  examine 
atlenliremenl  les  deux  systèmes,  on  troave 
une  leor  analogie  n'est  qu'à  la  surface. 


En  effet,  examinons  l'idéologie  platoni- 
cienne. Elle  s'élève  des  objets  sensibles  sux 
idées,  uniquement  h  cause  du  caractère  mo- 
bile et  indéfinissable,  dès  lors,  des  pre- 
miers ;  elle  suppose  que  l'intellect  est  fait 
pour  définir,  c'est-è-dire  poursaisir  l'essen- 
tiel immuable  au  sein  de  chaque  objet,  et 
que  le  sensible  n'étant  ni  essentiel  ni  immua- 
ble, et  dès  lors  ne  pouvant  être  saisi  par  lui, 
son  objet  propre  c'est  une  réalité  snpé* 
rieure,  à  savoir  l'idée.  Quelle  est  maintenant 
l'idéologie  de  Cusa?  Le  cardinal  croit  aussi 
au  caractère  purement  relatif  des  données 
sensibles,  mais  il  ne  pense  pas  que  l'essen- 
tiel ou  le  spécifique  puisse  être  saisi  par 
l'intellect.  Donc,  non-seulement  la  raison- 
nement de  Platon,  ne  se  retrouve  pas  dans  sa 
doctrine,  mais  cette  doctrine  l'exclut. 

Sans  doute,  le  système  de  Cusa  s'éloigne 
moins  de  celui  de  Platon  que  de  celui  d  A- 
ristote.  Dans  Aristore,  l'intelligence  humaine 
ne  saisit  la  forme  ou  l'essence  qu'au  sein 
de  la  matière,  et  en  abstrayant  de  la  donnée 
sensible  ce  qu'elle  recèle  et  limite.  Dans 
Platon  l'essence  est  vue  h  propos  du  sensi- 
ble, et  même  elle  correspond  toujours  à  uns 
Sénéralisalion  ,  mais  enfin  elle  existe  au 
elà  du  sensible  lui-même,  et  c'est  dans 
cette  région  supérieur^qu'elleapparalt.  En- 
core une  fois,  Cusa  est  bien  plus  l'anti- 
thèse d'Aristote  que  celle  de  Platon.  Hais 
il  ne  se  borne  pas  à  reproduire  celui- 
ci,  il  le  nie,  iuste  dans  celte  partie  de  sa 
doctrine  où  elle  est  identique  à  celle  du 
péripatéticien.  Le  caractère  invisible,  inrisi- 
nle  même  à  l'esprit  des  essences  des  choses, 
ou  du  moins  l'absence  de  tout  rapport  en- 
tre la  donnée  sensible  et  la  forme  des  êtres, 
telle  est  la  doctrine  fondamentale  du  cardi- 
nal, il  est  vrai  que  l'essence  des  choses,  tout 
en  étant  invisible,  ne  nous  empêche  pas,  sui- 
vant lui,  d'avoir  quelque  notion  de  leur  être 
idéal  ou  de  leur  poiâe:  mais  cet  être  idéa^ 
ne  correspond  à  aucune  généralisation  de 
notre  çspril,  et  même  il  n'est  saisi  que  par 
un  procédé  intellectuel  tout  à  fait  à  part  et 
qui  ne  nous  permet  pas  d'arriver  à  une  no- 
tion précise,  à  une  définition.  Ajoutons 
que  \eposit,  ou  l'être  idéal,  n'est  nullement 
In  forme  elle-même  ou  l'essence  spécifique, 
c'est  la  substance  telle  qu'elle  se  trouve  au 
fond  de  tout  être,  quelle  que  soit  son  espèce. 
La  tubttance  des  choses  ne  nous  apparaît 
donc,  suivant  Cusa,  que  d'une  manière  tout 
à  fait  indirecte  et  sans  que  la  sensation  nous 
éclaire  en  rien  sur  sa  nature;  leur  euenee, 
suivant  le  même  philosophe,  nous  est  ab- 
solument invisible.  Sous  ce  rapport,  le  sys- 
tème du  cardinal  est  l'antithèse  absolue  de 
«elui  de  Platon 

.  Redisons-le  donc  en  passant, 'on  a  trop  cm 
-que  les  systèmes  de  la  renaissance  sont  une 
résurrection  du  platonisme.  La  plupart , 
surtout  les  vrais  novateurs,  nont  ))as 
ce  caractère  ou  ils  ne  l'ont  que  par 
accident,  parce  que  le  grand  intérêt  de  ceux 
qui  brisent  avcc  la  scolastique,  rst  de 
lutter  contre  Aristote  e(  de  se  mettre  sous 

le  patronage  de  tous  ceux  qui,  dans  l'anti- 


DgnzedbyV^-iOOglC 


SK                            MiO                        DICTIOHHMRE  NiC                               SM 

quité,  ont  une  doclriiiti  opposée  à  la  sienne,  que,  capable  de  loates  leiformescontralrei, 

bans  aucun  doute,  le  systôoie  de  Platon  esl  elle  n'en  possèiie  aucune  en  propre.  Ainsi 

plus  large  que  iielui  d  Ari^tute,  car  celui-ci  passer  du  sensible  à  l'inteiligible,  c'est  pour 

c'est  la  métaphysique  ancienne  régularisée,  un  disciple  de  Platon,  passer  de  t'indéter- 

organisée ,  devenue  liérinilive,  cristallisée,  miné  au  déterminé;  pour  un  disciple  d« 

Pour  ainsi    dire.  C'est  le  dernier  mot  de  C usa,  c'est  au  contraire  passer  de  l'antino* 

antiquité    iiliilusophique    et    scientifique,  mique   k  l'identique  ou  à  l'indiGTérenl.  Les 

Précisément  pour  celle  raison,  les  novateurs  deux  doctrines,  on  le  voit ,  loin  de  se  con- 

scientifiques  du  XV*  et  du  xTi' siècle  se  trou-  fondre  en  une  seule  se  nient  de  la  manière 

valent  plus  à  l'aise  dans  les  cadres  un  peu  la  plus  radicale.   Si  on    peut  les  r^mpa- 

Idches  de  l'Acsdéinie   que  dans  les  cadres  rer  sur  quelque  point,  il  fnut  cesser  de  voir 

fiies  t^t  immuables  duLycée.  Mais  aussi,  les  dans  le  platonisme  la  première  partie  de 

novateurs,  tout  en  pouvant  faire  du  plato-  la  dialectique,  celle  qui  s'élève  des  appa- 


nisme  un  prétexte  à  s'arracher  à  la  servi- 
tude, n'avaient  pu  y  trouver  une  vraie  ins- 
piration h  leurs  découvertes.  Le  plato- 
nisme aboutit  en  effet  moins  complètement, 
moins  étroitement,  moins  rij^oureusement 
aux  théories  scienttâques  des  anciens  et  du 


rences  sensibles  aux  i(f^»;  il  faut  prendre 
fa  seconde,  celle  qui  s'élève  des  idées  à  l'ab- 
solu de  l'idée,  h  l'idée  suprême,  au  Bien  ir- 
telligible.  A  ce  degré  de  1  ascension  platoni- 
cienne, la  diversité  spécifique  s'évanouit 
façon  ou  d'uni 


î  autre  dans  une  sorte 


moyen  âgequenelefaitrarisiotélisme,  mais  d'unité.  Platon  essaye  même  dans  quelques 

enfin  il  y  aboutit.  Pour  ne  citer  que  quel-  dialogues,  notnmment  dans  le  Sophiste  et 

auesexemples,lathéuriedesélémenlsetcelle  dans  le  Parménidt,  d'esquisser  comment 
u  mouvement  naturel,  c'esl-ft-dire,  la  phy-  s'accomplit  ce  grand  mystère  métaphysique, 
sique,lami^caniquecéleslâderantiquité,sont  et,  autant  qu'on  peut  comprendre  tes  sub- 
aussi  bien  consacrées  par  la  doctrine  dés  tils  et  obscurs  oracles  qu'il  débite  dans  ces 
idées,  que  par  la  doctrine  des  formes  suhs-  fameux  dialogues,  si  souvent,  si  diverse- 
tantielles.  Oui,  les  données  sensibles  dans  ment  et  si  vainement  commentés,  il  semble 
U  platonisme  ont  une  immense  valeur,  peut-ètreq^ue  la  diversité  des  essences  ne  lui 
non  qu'elles  contiennent  quoi  que  ce  soit  apparaissait  alors  que  comme  une  diversité 
d'essentiel,  mais  parce  qu'à  chaque  généra-  K'ute  loijique,  et  qu'à  ses  yeux  un  seul  6tre 
lisation  accomplie  sur  le  sensible,  une  don-  existait  véritablement ,  notant  dans  son 
née  essentielle,  une  idée  correspond  de  obscure  identité,  toute  olf^tt^,  toute  diver- 
toute  nécessité.  Le  froid  et  le  chaud,  le  sec  site, toute antiao mie.  Ici,  évidemment,  coiO' 
et  l'humide  attestent  donc  quatre  éléments  menre  une  vague  anaio^^ie  entre  les  coosé- 
dislincts  aux  yeui  du  di«ciple  de  l'Acadé-  quences  éloignées,  inavouées,  réelles  pour- 
mie,  comme  aux  yeux  du  disciple  du  Lycée,  tant,  du  système  de  Cusa,  et  le  système  pla- 
De  même  le  mouvement  est  fe  sii^ne  de  tonicien  que  nous  venons  d'esquisser.  Malt 
l'essence  des  choses,  car  les  idées  sont  6  la  cette  analogie  n'est  pas  seulement  lointaioet 
fois  pour  toute  substance  sublunaire  le  pria-  elle  ne  se  rapporte  pas  (et  c'est  là  son  plus 
eipe  de  la  spécification  et  du  mouvement  ou  grave  défaut^  h  l'intimité  vivante,  ï  la  par- 
de  l'activité.  Il  faut  mâme  dire  que  le  pla-  tie  féconde  des  deux  doctrines.  N'oublions 
lonisme  conduit  plus  directement  aux  for-  pas,  en  effet,  ce  que  nous  avons  remv.iué 
mules  vaines  en  physique  que  ne  peut  le  dans  la  préface  de  cet  ouvrage,  que  les  duc* 
faire  l'sristotélisme,  lequel  est  à  la  fois  plus  trines  métaphysiques  ne  sont  appréciables 
sévère,  plus  strict,  soit  dans  les  vérités  qu'il  que  par  les  conséquences  scientifiques  et 
condamne,  soit  dans  les  erreurs  dont  il  pré-  civilisatrices  qu'elles  renferment,  et  qu'il 
serve.  faut  juger  h  cette  mesure  leurs  ressemblances 

Nous   devons  donc  conclure  que  Cusa  ou  leurs  différences.  Or  la  doctrine  plato- 

n'aurait  pas  été  un  vrai  novateur  s'il  avait  nicienne   regardait    les  données  sensibles 

été  un  viai  platonicien.  comme  correspondant  aux  essences  ou  aux 

Prenons  maintenant  la  partie  mélaphysi-  idées  devenues  ainsi  visibles  suivant  elle; 

que  des  deux  doctrines  et  nous  verrons  écla-  c'est  par  là  qu'elle  agissait  sur  les  méthodes, 

1er  la  même  vérité.  sur  la  direction  scientifique  et  même  sur  la 

Les  idées,  dans  le  système  de  Platon,  sont  direction  morale  de  ceux  qui  l'acceptaient; 

non  pas  un  principe  d'identité,  mais  au  c'est  par  lA  qu'elle  était  claire,  nette,  vi< 

contraire  un  principe  de  distinction;  elles  vante,  civilisatrice.  C'est  par  U  aussi  qu'elle 

déieniiinenl  les  espèces  et  les  séparent  par  est  l'antithèse  de  la  doctrine  que  Cusa  de- 

d'inrranchissablesbarrîères.llestvraiqu'ellea  vait développer  sous  la  renaissance.  L'autre 

ont  [lour  fonction  de  réunir  sous  un  mftme  partie  du   système  platonicien  est  le  cAté 

nom,  sous  un  même  chef  naturel,  des  exis-  indéfini,  obscur  et  stérile  ;  elle  n'était  bonne 

lences  multiples,  mais  elles  en  réunissent  qu'à  jeter  quelque  doute,  quelque  ombre 

nn  certain  nombre  à  condition  de  les  distin-  sur  celle  qui  était  à  la  fois  si  claire  et  si 

gner  de  tons  ceux  qui  en  diffèrent.  C'est  étroite;  c'est  ainsi  et  non  autrement  qu'efle 

même  pour  cela  que  la  matière  prise  en  elle-  a  été  utile.  Du  reste^  outre  cette  considéra- 

méme  et  abstraction  faite  de  son  informa-  lion  qui  serait  déjà  suffisante,  remarquez 

tioD  par  les  idées  est  la  dyade  du  grand  et  que  le  résultat  de  ta  théorie  de  Cusa  fut  de 

du  petit.  Cette  expression  vaut  dire  que  la  faire  regarder  comme  nulles  scientifitiae- 

Qiaiière  n'est  pas  plus  un  terme  de  la  série  ment  une  fouie  d'antinomies,  de  distinctions» 

logique  des  idées  que  le  terme  opposé,  et  et  par  conséquent  d'enlités  factices  que  l'on 


;yV^iCH)glC 


5M 


NK 


DE  THEOLOGIE  SCOUSTiQQE. 


Me 


ioToquait  perpétueMemenl  au  moyen  ige, 
et  toutes  ces  distinctions  se  ramenaient  à 
une  antinomie  première  celle  de  la  matière 
et  de  la  forme,  ou  plus  sénéralement,  de  la 
puissance  el  <>e  l'acte.  Cusa  l'efface  d'un 
trait  de  plume,  hardi  et  heureux.  Pla- 
ton la  respectait  parfNilement;  il  est  vrai 
qu'au    point   de    vue    panthéiste    du  So- 

fkisle  et  du  Parménide,  la  puissance  et 
acte  sont  substanlieliement  uris,  mais 
ces  deui  réalités  restent  logiquement  dis- 
tinctes, et  c'est  même  sur  Teur  opposition 
essentielle,  on,  pour  employer  les  exprès- 
sions  platoniciennes  elles-mêmes,  c'est  sur 
ropposilion  de  l'Are  et  du  non  être,  de  l'un 
et  de  Vautre  que  roule  tout  le  développe- 
ment du  système. 

En  dernière  analyse,  il  y  a  bien  un  cer- 
tain panthéisme  plus  ou  moins  obscur,  plus 
on  moins  conscient  de  lui-même  dans  Pla- 
ton et  dans  Cusa;  mais  ce  panthéisme  ne 
consliloe  entre  ces  deui  grands  méditatifs 
riH'une  ressemblance  exicrieure  et  nomi- 
nale. Dans  leurs  deux  doctrines,  dans  celle 
de  Cusa  surtout,  it  est  un  accideni,  pas 
autre  cbofe. 

Il  y  a  dans  le  monde  et  dans  l'histoire  un 
tout  autre  psntliéisme  que  celui  de  Platon, 
nous  roulons  parler  du  panthéisme  Hé- 
gélien. Peul-étro  un  rapprochement  entre 
1*4  dernier  et  celui  de  Cusa  st-rait-il  moins 
faai  que  le  précédent.  Néanmoins  il  suffit 
de  réfléchir  un  peu  pour  que  des  différences 
radicales  apparaissent  qui  rendent  toute 
com|iaraison  injustifiable. 

fleget  dit  formellement ,  tout  la  monde 
le  sait,  que  la  logique  ordinaire,  qui  repose 
sur  le  prinnipe  de  contradiction,  n'ust  pas 
applicable  à  I  Etre  divin,  et  qu'en  celui-ci 
le  oui  et  le  non  sont  essentiellement,  néces- 
sairement conciliables.  Nous  avons  rencon- 
tré aussi  cetle  formule  dans  Cusa.  Affirma- 
tioni  tn  ipio  non  apponilur  negatio,  dit  car- 
rément l'audacieux  cardinal,  sans  se  do:iter 
des  conséquences  et  du  caractère  de  cetle 
proposition.  La  rencontre  est  curieuse  à  si- 
gnaler; mais  elle  ne  prouve  pas  que  Cusa 
et  Hegel  parlent  du  même  point,  et  suivent 
la  même  roule  pour  arriver  au  même  terme. 
Cusa,  embarrassé  dans  le  réseau  d'une 
métaphysique  qui  admet  la  possibilité  logi- 
que opj'osée  à  tout  acte  et  h  toute  déter- 
miaaiioD  comme  le  premier  élément  de 
l'être,  Cusa  réaj^it  contre  elle,  et  son  but 
c'mI  d'identifier  au  moins  en  Dien  l'acte  et 
la  puissance  pour  faire  rayonner  ensnite 
l'entité  qui  sera  cette  identitication  réalisée 
sur  l'ensemble  de  ses  conceptions.  Hegel, 
embarrassé  dans  le  réseau  d'une  métaphysi^ 
que  qui  ne  voit  dans  l'élro  que  la  force  et 
qui  enclât  la  pensée  dans  les  limites  subjec- 
tives des  phénomènes  du  moi,  réagit  aussi 
contre  elle,  et  non  but  c'est  de  trouver  une 
conception  de  l'absolu  qui  lui  permette  de 
faire  de  celte  conception  interprétée  par 
l'idée  de  dév>;loppemenl  et  de  progrès  le 
centre  de  toutes  ses  théories  futures.  Le 
premier  essaye  d'arriver  à  la  métaphysique 
de  la  Force,  le  second  pari  de  nette  méta- 


physique, et  essaye  de  parvenir  k  une  mé- 
taphysique plus  compréliensive.  Tous  les 
deux  s'égarent  sur  leur  route  périlleuse  et. 
rencontrent  un  obstacle  analogue,  mais  Vs 
n'en  sont  pas  moins  placés  sur  deux  route  s 
très-différentes,  et  il  serait  puéril  d'identi- 
lier  leurs  tentatives. 

En  résumé,  Cusa  est  frappé  de  l'iu'onvé- 
nient  logique  et  scientiQque  que  présente 
l'habitude  régnante  de  donner  une  valeur 
absolue  à  la  distinction  de  l'acte  et  de  la 
puissance,  et  à  une  multitude  d'eniitét  que 
consacrait  cette  distinction.  Il  déclare 
d'abord  que  celte  distinction  ne  peut  pas 
s'appliquer  à  l'ordre  divin,  puis,  pour  que 
cette  aûirmation  ne  se  restreigne  pas.aui  li- 
mites de  la  théologie,  il  ajoute  que  la  subs- 
tance divine  est  dans  toute  substance,  qu'elle 
en  constitue  le  fond  intime,  et  même  quo 
d'une  cerlaino  façon  elle  est  cette  substanie 
elle-même  prise  dans  la  vérité.  Encore  une 
fois,  il  faut  reconnaître  qu'une  nareille  as- 
sertion est  bieii  voisine  du  panthéisme,  mais 
l'idée  première  qui  dirige  et  anime  Cusa 
n'est  nullement  panthéiste,  elle  est  une  vue 
saine  et  féconde  des  impérTeclions  et  des 
stérilités  de  la  scolastique. 

Vuilb  pourquoi,  après  une  profession  de 
foi  assez  hésitante  sur  les  rapports  de  l'être 
infmi  et  de  l'être  Gni,  le  cardinal  se  bêle  de 
revenir  k  son  idée  favorite  ;  il  veut  faire  voir 
par  une  image  vive  que  les  oppositions  !o- 

f;iques  que  le  péiipatétisme  revêt  d'une  va- 
eurabsotue,  se  résolvent  au  contraire,  quand 
l'idée  de  l'absolu  y  pénètre,  en  une  suprême 
identité.  Parmi  ces  oppositions  logiques 
aucune  n'était  plus  célèbre  que  celle  du  re- 
pos et  du  mouvement,  si  ce  n'est  peut-être 
celle  de  la  ligne  droite  et  de  la  ligne  courbe, 
du  point  et  do  la  circonférence.  Ces  antino- 
mies ne  jouaient  pas  seulement  un  rôle  con- 
siilérablo  dans  Its  spéculations  métaphysi- 
ques; elles  planaient  sur  la  physique,  sur 
I  hiïtiiire  n  turetle,  sur  la  mécanique  cé- 
leste. Por  exemple,  l'antinomie  de  la  droite 
et  .le  la  courbe  avait  tellemeul  une  voleur 
cosaiologique,  que  celle-ci  était  ia  coracté^ 
risligue  des  substances  sidérs^tis  ou  célestes, 
et  celle-lù  le  signe  des  essences  élémentsirea 
Ou  terrestres.  Les  considérations  emprun- 
tées k  la  géométrie  reciiiigne  ne  semblaient 
pas  pouvoir  outrer  dans  l'astronomie,  et 
réciproquement.  Quand  un  philosophe  na- 
turaliste osa  murmurer  le  soupçon  sublime 
de  la  circulation  du  sang,  tous  les  péiipa- 
téticiens  reculèrent  d'hurreur.  Quoil  s'é- 
criaient-ils, un  mouvement  curviligne  na- 
turel dans  lecor|)S  humain  I  Ce  serait  mêler 
la  terre  et  le  ciel  I  lùiGn  l'iuée  du  centre  da 
mou'Je  était  aussi  une  idée  cosmologique, 
et  c'est  même  contre  cetie  id^e  que  s  éle- 
vèrent surtoulCusa  et  son  école.  Le  monde, 
disaient-ils  en  renouvelant  une  vieille  phrase 
que  Pascal  devait  plus  lard  appliquer  dans 
sou  magnifique  langage  à  l'être  înflni,  le 
monde  est  une  sphère  dont  le  ceo'.re  est 
partout  et  la  circonférence  nulle  part. 

On  comprendra,  nous  l'espérons,  par  ce 
court  auerçu  quelle  était  la  valeur  de  lo  pn> 
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testslioD  do  cardinal  conlro  les  anUnymiM  niait  leur  ontolf^ie  au  seiD  de  lasnbstanee 

r^rinatéticiennes.Cetteproleslaiionquenous  dlTine,  mais  poar  lui  reçonnatlre  encore 

KuTerons  plus  audacieuse  encore  dans  une  cerlame  valeur  dans  1  ordre  hm.  Des- 

Jonlano  Bruno,  contenait  en  germe  une  ré-  cartes,  mt  une  sage  «ndace ,  se  monlreri  & 

voUilion  scientifique  el  ce  fut  la  gloire  de  la  fois  plus  circonspect  en  théologie  ei  plus 

Cusa  de  la  pressentir.  Voici,  du  reste,  en  révolutionnaire   en    métaphysique  aue  le 

S<!  termes  il  s'eiplique  :  savant  novateur  du  Sacré-Col lége.  (!  fan 

^  .  Proiicit  puer  irochum  et  proiicïendo  litière  des  entités  et  dos  opposiiions  scolas- 

«imul  ipsuœ  relrahit,  cum  cborda  circurali-  tiques  en  ne  regardant  les  qualnés  secondes 

«Ta  et  quanto  nolentior  est  forliiudo  bra-  ailribuées  aux  corps  que  comme  de  simples 

fhi     lanto  citi-js  eircuravolvitur  trochus,  sensations  purement  relatives  Ji  notre  mode 

■deoauod  videalur.  dum  est  in  majorimoto,  de  sentir  et  dénuées  de  loutu  valeur  repré- 

■fare  "t  quiescere.  Describamus  ergo  circu-  sentative.  Il    n'aura    plus    dès  lors  à  se 

lum  B  C  qui  super  A  circumvolvatSr,  quasi  préoccuper  d'elles .  aoit  au  sein  du  monde, 

lura  »  t-  4"'  ""i-  ^^^_^^^  -•  gjjjj  gy  gj,jQ  jp  p,gu^  et  l'Etre  suprême  lia 

— "^^  sera  pas  la  suprême  indétermination.  C'est 

ainsi  que  ce  merveilleux  organisateur  de  la 
révolution  scientifique  du  xv  et  du  ivr 
siècle  trouva  dans  son  radicalisme  même  te 
secret  de  sa  position  conciliante  an  sein  des 
diverses  écoles. 

Quant  à  Cusa,  sa  théorie  que  nous  venons 
de  résumer  et  de  faire  ressortir  dans  son 
vraf  caractère  par  une  longue  citsliun ,  le 
conduisait  à  deux  séries  de  coosëqueaces, 
conséquences  théologiques ,  conseauencet 
cnsmologiques.  Les  premières  ont  déjà  été 
superior  cïrculus  trocbi.  Et  sîtalius  circu-  signalées  dans  cet  article.  Notre  auteur  y 
lus  D  E,  fiius.  Nonne  quanto  velocius  mo-  revient  lui-même  en  termes  assez  curieai 
bilis  circulus  circumrotatur,  tanto  videtur  «t  qui  démontrent  que  le  caractère  malhé- 
niinus  moveriT..  Eslo  erjjo  qiiod  posse  mo-  matiquement  iuimobile  du  Dieu-acte-por 
veri  in  ipso  sit  actu,  scilicet  ut  moveatur  d'Aristote  avait  ii'ii  par  peser  lourdemeiit 
aciu  quantum  est  possîbile  :  nonne  taoc  surles  flmescbrétiennes,  f;t  que  l'on  voulait 
penitus  quiesceretî  »  è  lou<  ptii .-  ^carter  de  cette  morne  tradiiioa, 

Bkbnardus  :  «Nulla  sucessio  posset  nota-     dût-on  s'en  écarter  Jusqu'aux  limites  du 
ri,  ea  repentina  velocitale,  ita  uliqne  moluï  ..-■?- 

deprehendi  nequiret,  successione  cessante.» 
loANKES  :  «  Quando  motus  esset  in  Rne  vélo- 
eitalis,BetCpunctaineodem  puncto  tempo- 


jiantbétsEa 

«  Hœc  certe  noianda,  »  dit  le  cardinal. 
«  ot  inlelligainus  Deum  supra  omnem  diffa- 
rentiam.  varietatem,  alteritatem,  tempus, 


ris  essPDl,  cum  D  puncto  circuli  fixi,  sine  jocum  st  oppositionem  nsse.  Jam 

eo  quod  atti^rum  punctum  scilicet  B  prius  facilius  quomodo  concordabitis  theologos, 

lempore  fuisset  quam  C,  aliter  non  esset  quorum  aller  dicitsapientiam  qum  Densest 

maximus  et  infinitus,  et  tamen  non  esset  omniraobili  mobiliorumstrerbumvelociler 

motus,  sed  quies  :  quia  nullo  tempore  de  D  currere  el  omnia  penetrare  alque  a  Hnn  ad 

fixo  recédèrent.  •  finem  pertingere  alque  ad  omnia  proiçredi. 

CinniHALis  :  s  Recte  ais,  abba.  Maximus  Alius  vero  dicit  primum  principiura  fiium, 

ergo  motus  esset  simul  el  minimus  et  nul-  immobile ,  slare  in  quiète ,  licet  det  omnia 

lus...  Nonne  qiiemadmodum  B  C    puocla  moveri.  Quidam  quod  simul  stat  et  progre- 

opposita  eo  casu  essent  semper  cum  D,  ita  ditur;  et  adhoc  aiii  quod  nec  stat  nec  pro- 

semper  etiam  cum  opposito  ejus,  scilicet,  E?  greditur.  » 

JoAKNEs  :  «  Necessario.  >  Quelles  sont  les  quatre  écoles  que  signala 

Cakdinilis  :  ■  Nonne  etiam  cmnia  inter-  ici  le  cardinal?  J'estime  que  l'histoire  de  i» 

média  puncla  cin.uli  BC  simililer?  •  scolastiqueest  encore  trop  peu  avancée  pour 

JoAKNEB  :  ■  Similiter.  »  permettre  une  réponse  rigoureuse  et  pé- 

Cabdikalis  :  «Totus  ergo  circulus,  ctsi  remptoire  &  cette  question  ;  je  ne  proposerai 

maximus  esset,  in  omni  nunc  simul    esset  donc  qu'une  hypothèse  et  encore  une  hyp^- 

cum  puucto  D,  etsi  D    punctum   minimum  ibèse  très-incomplète.  L'Ecole  qui  déclsrii 

esset,  et  non  solum  in  D,  sed  et  in  omni  Dieu  immobile  est  sans  doute  1  école  péri- 

puncto  circuli  D  E.  m  patétictenne  pure  ou  l'école  thomiste;  la 

Toutes  ces  antinomies,  toutes  ces  entités  formule    même    qu'emploie    notre  auleor 

de    l'éciïle  péripatéticienne  s'évanouissent  (licet  det  omnia  moveri)  semble  le  prouver 

donc,  suivant  Cusa,  au  sein  de  Dieu.  Il  y  sufOsamment.  Quels  éiaicnt  les  théologiens 

avait  dans  cette  opinion  tout  à  la  fois  une  qui  insistaient  sur  le  caractère  vivant  de 

témérité  et  une  défaillance  de  courage;  une  Dieu?  Etaient-ce  les  dl^ciplos  indirects  de 

témérité,  puisqu'elle  tendaità  voir  en  Dieu  Scot,  les  Franciscains  poussant  h  bout  la 

l'identité  suprêhie,  l'absolue  indifiérence,  pensée  de  leur  maître?  Peut-être.  Le  troi- 

eomme  disent  Sebelling  et  Hegel  ;  une  dé-  sième  parti,  celui  qui  représentait  Dieu  i  la 

faUlance,  car  elle  n'osait  rompre  carrément  fois  comme   mobile  et  immobile,  sioipe 

avec  les  traditions  péripatéticiennes;  elle  assemblage  d'éclectiques,  n'est  jtas difficile 
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k  «xfiiiquer.  Quant  au  quatrième ,  qui  ne 
Toalailappliqueràla-ootioo  de  Dieu  aocuue 
catégorie  iof^que,  il  se  composait  assez 
probabiemeat  des  uominalisles  et  surtout 
(les  Domioalistes  mystiques  qui  aboudaienl 
au  HT*  et  au  xv*  siècle. 

Venons  maintenaiil  eui  conséquences  cos- 
mologiques deTidéecapilaie  du  Postett  etÛB 
l'exemple  géométrique  que  Cusa  en  a  donné. 

Ces  conséquences  sont  très>nombreuses. 
Notre  auteur,  qui  les  énumère  longuement 
dans  le  Dtdoetaignorantia,  n'en  cite  ici  qu'une 
seule  ;  mais  elle  raut  la  peine  d'âlre  citée. 

■  Possemus,  »  dit-il,  «  ad  heec  pfara  in 
hoc  Irochi  motu  pulcherrima  venart,  scilicet, 
quomodo  puer  volens  trocfaum  mortuum 
seu  siue  motu  facere  vivura,  sui  conceptus 
stmiliiudinem  illi  imprimit,  per  inTcntum 
toi  iatplIe<Hus  instrumentum,  et  motu  ma- 
nuaoi  recto  psriter  et  obliquo  sgu  pulsionis 
pariteretallractionis,  imprimit  illemotum  su- 
pra naturam  trochi.JVamcum  nonhaberetnisi 
molum  versut  centrum,  uti  grave,  facit  iptum 
cireuianter  moveri,  uti  calum.V.1  nicspiritus 
movens,  adost  trocho  invisibiliter,  sive  ma- 
gnus  sil  aut  partus,  secunduœ  impressiouem 
communicatiB  virtutis,quodesinenie  volrcre 
trocbum,  revertitur  uti  erat  prius  ad  motum 
lersus  c«otrum.  Nonne  hie  est  siœililudo 
creatiiTis  spiritum  viuedare  non  vivo  volen- 
tis?  Uii  cnim  prœordinavit  dare,  ila  medio 
luolus  orbes,  qui  sunt  instrumentaexsecu- 
lioois  Tolunialis  ejus,  moventur  motu  recto, 
«b  oriente  ad  occasum  et  cum  hoc  reversio- 
nisdeoccasu  ad  orientem  simul,  ut  sciunt 
islrologi.  > 

Ce  passage  est  des  plus  curieux  au  point 
de  Tue  de  la  mécanique  ;  car  il  implique  déjà 
la  grande  notion  de  la  décomposition  du 
mouvement,  et  le  soupçon  que  cette  dé- 
composition peut  jeter  une  certaine  lumière 
sur  la  loi  du  mouvement  sidéral.  Il  implique 
de  plus  que  dans  la  pensée  de  Cusa  le  mou- 
Tement  sidéral  et  le  mouvement  d'un  objot 
terrestre  peuvent  s'expliquer  par  le  même 
principe. 

Ainsi,  non-seulempnt  Cusa  a  posé  la 
grande  hypothèse  qui  devait  illustrer  le 
nom  de  Copernic,  mais  il  a  pressenti  les 
principes  mécaniques  qui  présidèrent  à  sa 
vérification.  C'est  là  surtout  son  honneur  et 
son  originalité  à  nos  yeux.  Une  hypothèse 
sur  un  point  isolé  n'est  rien,  et  la  preuve, 
c'est  (juon  a  vu  de  pareilles  hypothèses  se 
produire  dans  le  monde  sans  commencer  un 
grand  mouvement  scientifique;  mais  quand 
elles  se  rattachent  h  un  ensemble  de  vues  et 
surtout  à  une  notion  métaphysique  qui  les 
embrasse  toutes,  alors  elles  ont  une  réelle 
importance;  elles  sont  l'effet,  non  plus  d'une 
ianUisifl  sans  lendemain,  mais  d'une  loi  qui 
De  leur  permet  pas  d'être  stériles,  car  elle 

E réside  au  développement  do    la    raison 
uTuaiae. 

On  remarquera  que  Cusa  présente  son 
idée  de  la  décompositioD  du  mouvement 
comme  une  suite  do  ita  grande  idée  de  i'acte- 
f>uissaac«  ou  du  Pouett. 
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Sealeraent, entre  l'idée  du  Poitenet  l'idée 
de  la  décomposition  du  mouvement,  il  y  a 
un  anneau  logique  qui  manque.  Mais  nous 
le  retrouvons  en  lisanUe  De  doc  ta  ignoranlia, 
lib.  III,  c.  10,  11.  Dans  deux  chapitres  très- 
curieux  de  cet  ouvrage  extraordinaire,  le 
cardinal  est  amené  à  parler  de  ce  qu'il  ap- 
pelle le  spirilus  univenorum,  dont  le  mou- 
tement  est,  dit-il,  la  traduction  dans  l'ordre 
matériel. 

Qu'est-ce  que  ce  ipiritatf  ~  Dans  la 
théorie  péripatéticienne,  la  matière  et  la 
forme  soal  les  deux  éléments  métaphysiques 

aui  expliquent  tout  le  reste.  Nous  avons 
éjà  eu  l'occasion  de  remarquer  plus  d'une 
fois  que  ces  deux  principes  parurent  déjà 
insumsants  à  Duos  Scot  et  à  Ockam.  Cette 
insufGsance  frappa  davantage  encore  J'esprit 
de  Cusa.  Il  invente  une  troisième  réalité 
qui  seule,  suivant  lui,  se  trouve  eq  Dieu  et 

aui  est  lePoeiettoa  l'acte-puissance.  Mais, 
ans  tout  système,  dans  celui  du  cardinal 
Surtout,  il  nu  se  peut  pas  qu'il  n'y  ait  aucun 
rapport  de  similitude  entre  la  nature  finie 
el  la  nature  inanie.  Sans  doute  le  Potaut 
divin  ne  peut  être  absolument  le  fond  de  la 
substance  finie,  car  aucune  substnnce  finie 
ne  peut  être  tout  ce  qui  peut  être  ni  même 
tout  ce  qu'elle  pouvait  être  :  sans  quoi, 
suivant  Cusa,  la  puissance  créatrice  serait 
limitée  et  s'épuiserait  dans  l'acte  créateur; 
mais  si  aucune  créature  ne  peut  être  acte- 
puissance,  néanmoins  l'acte  et  la  puissance 
doivent  être  mêlés  en  toute  créature  par  un 
élémenlqui  ne  soit  ni  l'acte  proprement  dit, 
oi  la  pure  puissance,  mais  leur  trait  d'union. 
Ce  trait  d  union  toutefois  n'est  pas  l'âme  du 
monde,  comme  l'ont  cru  les  platoniciens, 
car  l'flme  du  monde,  c'est-à-dire  un  ensemble 
de  types  spécifiques,  ne  saurailavoirqu'une 
existence  idéale,  puisque  toute  différence  et 
toute  essence  spécifique  s'évanouissent  dans 
l'identité  infinie.  L'élément  qui  unit  la 
matière  et  la  forme,  l'acte  et  la  puissance, 
ou  re.oprit  universel,  an  d'autres  termes,  le 

firinciôe  du  mouvement,  c'est  donc  Dieu 
ui-méme  :  Dtut  qui  ert  tpirilus  eit  a  quo 
descendu  omnii  molui. 

Cette  formule,  sur  laquelle  nous  venons 
d'appeler  l'attention  du  lecteur,  la  mérite 
effectivement  au  plus  haut  degré  :  elle  est 
déjà  toute  cartésienne  et  tirofondémeni  an- 
tipathique soit  au  géuiede  la  philosophie  pla- 
tonicienne.soilsurtout  à  celui  de  ta  philoso- 
phie péripatéticienne.  Dans  celle-ci  le  mou- 
vement est  le  résultat  de  la  forme;  c'est  la 
forme  qui  le  détermine,  et  dès  lors  il  esta 
son  tour  le  sigue  de  la  forme  ou  de  l'es- 
sence. La  distinction  du  rejios  et  du  mou- 
vement et  des  diverses  espèces  de  mouve- 
ment naturel  ou  accidentel,  rectiligne  ou 
curviligne,  en  haut  ou  en  bas,  a  donc  une 
valeur  absolue  :  la  nature  des  choses  se  lit 
ou  se  peut  lire  dans  toutes  ces  différences. 
Toute  l'astronomie  de  Ptolémée  s'expliqua 
par  les  principes  que  nous  venons  d'énon- 
cer. Dans  Platon,  les  estences  ne  jouent  pas 
un  r61e  aussi  exclusif  que  dans  Aristuie, 
car  elles  sont  subordonnées  à  une  unité  su- 
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fiérieure,  mais  celle  unité  supérieure  D*agit 
et  ne  se  raaHifeste  que  par  t«  variété  spéoi- 
■fique  que  traliisseni  les  qualités  sensibles  et 
les  diversités  du  mouvement.  Le  système  de 
Plolémée,  pour  sortir  un  peu  moins  rigou- 
Teusement  des  doctrines  de  l'Académie  que 


En  d'antres  termes,  Dieu  n'est  Vfsiblequ'k 
h  foi,  et  qu'on  le  remarqae  bien,  il  ne  s'a- 
git pas  seulement  ici  des  mystérieux  Bilri- 
DUts  que  révéla  le  dogme,  mais  de  l'îiiQui 
et  du  parfait,  considérés  comme  tels,  il  s'a- 
git du /*03«mi.  Il  est  vrai  que  c'est  dans  sa 


de  celles  du  lycée,  était  donc  au  fond  consa-  notion   première  et  naturelle,  que  Dieu, 

crépar  les  unes  et  par  les  autres.  suivant  Cusa,  est  conçu  comme  triple  et  un. 

L  innovation  de  Cusa  est  de  rattacher  le  Eu  un  mot,  samélaiihysique  le  mène  àcoD- 

mouvement  directement  à  Dieu,  et  dès  lors  fondre  l'ordre  naturel  et  1  ordre  surnatorel. 

de  ne  plus  supposer  qu'il  trahit  ou  ex[>riine  lui,  est-il  besoin  de  le  dire,  nous  ne  re- 

la  forme  S{>écinque  des  choses.  trouvons  plus  lo  prédécesseur  de  Descnrtes. 

ine  pareille  innovation,  une  fois  posée,  il  Le  philosophe  du  xvir  siècle  doit  fort&age- 

s'ensoivait  deux  choses  :  ment  s'appuj^er  sur  la  base  InébranUtiie  «te 

1*  Que   tout  mouvement  est  universel,  cette  distinction.  Par  là  illaissera  è  la  théo- 


c'est-à-dire,  accidentel,  en  d'autres  termes, 
que  ce  n'est  pas  l'essence  spécifique  du 
corps  en  mouveioent  qui  le  produit; 

2*  Que  ie  mouvement  n'exprimant  plus 
la  nature  ou  l'essence  spéciiiquo  des  choses, 
cette  nature  ou  cette  essence  est  invisible 
aux  forces  de  l'esprit  humain. 

C'est   cette   seconde  conséquence  qui  - 


jie  positive  son  caractère  nécessairement 
immuable,  en  poussant  le  plus  loin  possi- 
ble, dans  ses  hardies  généralisations,  le  mou- 
vement de  la  révolution  mclsphysique  et 
scicatiQque.  Par  ih  il  opérera  cette  concilia- 
tion élevée  et  raisonnable  qui  ne  fait  pas 
seulement  pactiser  des  coteries  passagères, 
mais  d'immortels  sentiments,  le  sentiinenl 


ipalement  frappé  l'espril  deCusa;  de     ralionnelet  leseatimentreligieux.  Par  U  ei. 

là  le  titre  de  son  livre  le  plus  considéré  et     Qn  il  créera  ce  grand  siècle  auquel  l'orgueil 


le  plus  encyclopédique. 

Mais  la  première  ne  lui  a  pas  échappé. 

Voilà  pourquoi  la  différence  du  mouve- 
ment naturel  et  du  mouvement  violant  s'é- 
vanouit à  peu  près  dans  son  système; 

Voilk  pourquoi  le  mouvement  même  et  le 


de  Louis  XIV,  aidé  parune  bouladeabsurde 
de  Vol  taire,  ne  donna  qu'un  nom,  tandis  qae 
le  discours  de  la  métliodu  lui  donna  unerè^le, 
une  inspiration  et  une  svnthèse.  Mais  la  ré- 
volution intellectuelle,  jeune  et  balbutiante 
encore,  n'avaitpes  assez  sou  Ifertpouravoir  le 


repos  lui   semblent  pouvoir  se  rencontrer  droit  d'être  sage.  Le  mysticisniese  dé^j^oait 

dans  leur  absolue  réatilé  ;  partout  des  tètes  en  feu  qui   bouillonDsieiU 

Votlii  enSn  pourquoi  il  commence  à  son-  d'une  nouvelle  vie;  il  interprétait,  diriijeait 

mettre  le  mouvement  K  quel<]ues  calculs  et  ou  plulOt  dévovaîl  les  idées  religieuses,  lei 

àquelques  décompositions.  Si  le  mouvement  idées  philosophiques,  les  idées  sucinles,  les 

est  relatif  à  la  nature  des  choses,  à  leur  es-  idées  scientifiques  elles-mêmes.  Dans  l'or- 

seuce  spécifique,  tout  mouvement  naturel  ou  dre   religieux,  il  faisait  aboutir  la  tradition 

prolongé  s'explique  par  la  nature  du  corps  de  pierre   ri'Ailly  et  de  Gerson  à  l'illumi- 

qui  se  meut,  et  tout  est  dit;  mais  si  ce  mou-  nisiue   effréné  de  Luther,  de   Calvin  elde 

vement  est  universel,  la   nature  du  corps  tous  les  docteurs   protestants  du  xvi'  siècle 

n'expliquant  plus  rirn,  il  y  a  une  théorie  à  qui  nient  la  nature  et  la  raison  et  Is  liberté 

faire  sur  te  mouvement  et  une  théorie  ma-  au  nom  du  Saiilt-Ksprit  et  de  la  grAce.  I>sas 

thématique.  l'ordre  social,   il    précipitait   la   révolution 

C'est  ce  que  Cusa  a  senti;  de  là  It  phrase  anglaise   à   travers  des   rêveries   bibliques 

caracléristiaue  que  nous  avons  citée  delui,  qui,  compromettant  la  liberté  au  profit  d'une 

«1  qui  est  déjà  une  tentative  de  décomposer  unité  introuvable,  la  heurta  au  doubleécueil 


■et  d«  calculer  par  des  lois  universelles  le 
mouvement  céleste. 

Après  ces  considérations  originales,  Cusa 
flborde  un  autre  sujet,  les  rapiiorls  de  la 
raison  et  de  lafoi,etil  le  traite  en  suivant 
delà  manière  la  plus  manifeste  les  tradi- 
tions de  la  double  école  de  Scot  et  dOckam, 
modifiées  par  te  mysticisme.  Suivant  lui,  le 
Possest  peut  seul  se  connaître,  et  en  lui  tout 
CL-  qu'il  renferme,  le  monde  entier: 
■  -«lnielleclusnoilerquinoaeslipsumi*o>5ej^ 
'Donenim  aclu  est  qîiod  esse  pot^l,.-.  ideo 
ipsum  Poite$t,  licet  a  remotis  videat,  non 
capit  :  solum  Potttsi  se  intcliigii  et  in  se 
omnia,  quoniam  in  Posstsl  omnia  compli- 

''canlor.  » 

-J    Cette  formule  n'csl  peut-être  pas,  suivant 
quelques-  uns,  parfaitement  explicite  ;  cette 
autre  l'est  davantage  : 
A  Est  enim  Deusoccullus  ob  ocutis  sa- 

Rieniium,  sed  revolal  se  parrulit  seu  jluiai- 
bus  quibus  dat  gr^iiam.  x 


d'une  i^noblediclalufe  et  d'une  reslaurslion 
aveugle.  Dans  l'ordre  scientifique,  il  arrêta 
les  meilleurs  esprits,  Kepler,  par  exemple, 
6  une  série  stérile  de  longues  recherches 
qui  le  détournèrent  des  véritables.  Mais 
c'est  peut-flre  l'ordre  métaphysique  oui, 
après  l'ordre  religieux,  so  ressentit  le  plus 
de  ses  ravages.  Sous  une  forme  ou  sous  une 
autre  nous  le  retrouvons  presque  partout, 
dans  Vanini,  dans  Campanella,  dans  Para- 
celcc,  dans  Van-Helmotit,  dans  le  grand  et 
infortuné  Jordano  Bruno.  Du  reste,  même 
avant  l'ouverture  do  la  révolution  intellec- 
tuelle de  la  renaissance,  il  s'élait  infiltré  dans 
le  nominalisme,  puis  il  avait  fini  par  l'ab- 
sorber. Ockaiu,  Pierre  d'Ailly,  Gerson,  voilà 
trois  noms  qui  expriment  parfaitement,  par 
leur  série  significative,  cette  alliance  entre 
le  nominalisme  et  l'illuminisme  qui  profita 
presque  exclusivement  h  celui^i.  Du  reste, 
si  l'on  veut  remonter  plus  haut,  Scot  avaii 
déjà  commeoG^.  Rieu  de  moins  senlimenlat 
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qoe  le  sobtil  Docteur, RQlapparencfl.  Déplus, 
—  at  cela  le  distingue  Deltement  de  tout  il- 
luminé —  il  fut  .toute  sa  »ie  préoccupé  do 
faire  la  part  exacte  de  la  raison  et  de  la  foi, 
et  d'Assigner  leurs  limites  arec  une  préci- 
sion géométrique.  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que,  désertant  la  métaphysique  d'Aris- 
lote  sur  la  plupart  des  grandes  questions  de 
Ibéodicée  ou  de  morale,  et  n'ayant  point  en- 
core h  sa  disposition  une  méiaphysique 
nouvelle,  netleet  lumineuse,  il  invoque  vo- 
lontiers, sur  ces  questions,  les  lumières  de 
la  foi,  en  déclarant  celles  de  la  raison  insuf- 
fisantes. Ajoutez  que  Scot  tend  partout  à  res- 
tituer l'indiTidualilé  soit  en  Dieu,  soit  dans 
tes  choses,  soit  dans  l'âme.  La  volonté  di- 
fine  est  donc  irès-souvent  invoquée  par  lui 
là  où  saint  Thomas  invoquait  la  nature  ou 
la  raison  divines.  Or  la  volonté  de  Dieu  ne 
))«al  évidemment  se  savoir  que  par  vciie  de 
révélation.  Scot  a  donc  dâ,  par  sa  positioa 
iotellecluelle,  déclarer  que  saint  Thomas 
s'en  rapporte  trop  souvent  à  la  raison  pure  : 
de  li  sa  tentative  de  vérifier  avec  une  aiten- 
lion  scrupuleuse  les  deux  domaines  de  l'or- 
dre naturel  et  de  l'ordre  surnaturel  ;  rien  de 
p\as  légitime  et  de  plus  remarquable  que 
cette  tentative  ;  mais  on  ne  peut  se  dissimu- 
ler que  le  Docteur  subtil  ne  tombe  souvent 
dans  l'excès  opposé  au  Docteur  angélique. 
François  de  Uayronis,  son  plus  illustre  dis- 
ciple, alla  plus  loin  encore  iiue  son  matlre, 
etdéjfa  il  unit  A  un  domi-sejiticisme,  vis-à- 
vis  des  connaissances  rationnelles,  un  germe 
d'ilhiminisme.  Ockam,  on  le  sait  de  reste, 
développa  la  première  de  ces  tendances,  et 
nerre  d'AJlly  inclina  à  la  seconde.  Gerson 
les  réunit  toutes  les  deux  dans  ses  écrits  à 
un  degré  éminent. 

11  en  fut  de  même  de  Cusa.  et  par  là  en- 
core il  est  l'homme  par  excellence  du  mou- 
vement scieniifique  et  philosophique  de  la 
renaissance  à  ses  débuts. 

Nous  avons  déjà  dit  oi!i  ce  mysticisme  as* 
lez  naturel  conduisit  le  grand  novateur.... 
Ses  doctrines  les  plus  certaines  et  les  plus 
vailes  CD  furent  infectées  et  compromises. 
Par  là  encore,  il  ressemble  à  Van-Belmont 
et  à  Jordano  Bruno.  Parla  encore  il  appar- 
tient à  cette  génération  d'esprits  puissants, 
impélueui,  mais  insouciants  d'eui-mémes 
qui  évoquèrent  la  pensée  moderne,  l'entre- 
virent,  décrivirent  quelques-uns  de  ses  traits, 
mais,  éblouis,  fermèrent  les  yeui,  et  con- 
liouèrent  encore  de  décrire;  mêlant  ainsi  à 
leurs  découvertes  des  erreurs  pleines  de  pé- 
ril,jusqu'à  l'heure  oùDescartes,  séparant, 
autant  que  faire  se  pouvait,  le  bon  grain  et 
l'ivraie,  sauva  la  révolution,  en  lut  ftlantson 
■  caractère  fragmentaire,  mystique  et  antior- 
Ihodoxe,  c'est-à-dire,  en  ta  ro^t'ona/uanf  et 
en  la  chrittianUant 


I  VIII. 


-  lUiumi  iet  principalet  iiiet  phgtiqau  el 
métaphi/tiqae*  de  Cuia. 


C'est  dans  le  De  Iheoriœ  apicn  que  Cusa  a 
voulu  donner  en  quelques  lignes  et  sous  ce 
ttire  ses  principales  idées.  Nous  donnons 
■iUeurs  le  mot  suprême  de  cet  opuscule  et 
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nous  montrons  comment  il  se  ramène  à  la 
conception  curieusi>  d'une  entité  qui  est  à 
la  fuis  acU  et  puissance,  c'est-à-dire  à  la 
négation  radicale  de  l'ontologie  antique;  c'est 
cette  entité  qu'il  appelle  ici  le  passe  comme 
il  l'appelle  aillears  possest  {poste  et  esse),  ei 
que  Lcbnitz  doit  appeler  plus  tard  la  force. 
Nous  nous  bornerons  ici  a  extraire  un  théo- 
rème très-significatif  que  nous  trouvons  dnns 
l'ouvrage  en  question  et  à  faire  voir  comment, 
d'une  part,  il  se  rattache  h  l'ensemble  des 
idées  de  Cusa,  comment  de  l'autre  il  servit 
de  fondement  à  l'élaboration  des  nouvelles 
théories  de  physique  qui  se  préparèrent  dès 
le  iTi'  et  même  dès  le  xv"  siècle,  bien  qu'el- 
les n'aient  triomphé  qu'avec  Descarles  pour 
donner  leur  première  conclusion  nette  et 
positive  avec  Newton. 

Citons  d'abord  Cusa  : 

«  Esse  corporis.  licet  sit  ignohilissimum 
et  infimum,  sola  mente  videtur.  Id  enim 
quod  sensus  videt  accidens  est,  quod  non 
est,  sed  adest.  Hoc  quidem  esse  corporis, 
quod  non  est,  nisi  posse  esse  corporis,  nullo 
sensu  attingitur,  cura  non  sit  nec  quaie, 
nec  quantum,  i(a  non  est  divistbile,  neo 
corruplibile.  Dum  enim  divido  pomum  non 
divido  corpus  :  est  enim  pars  pomi  ita  cor- 
pus, sieut  intogrum  pomum.  Corpus  aulem 
e.st  iongum,  iatum  el  profiindum  :  sineqni- 
bus  non  est  corpus,  nec  peifecta  dimensio. 
Esse  corporis  est  esse  perfectœ  diraensio- 
nis.  Corporalis  longitudo  non  est  separata 
a  laiiludineetprofunditate,  sicut  necistitudo 
a  longiludine  et  profunditale,  sic  née  pro- 
funditas  a  longitudine  et  lalitudine  ;  nec  sunt 

eirtes  corporis ,  cum  pars  non  sit  totum. 
ongitudo  enim  corporis  sorpus  est,  sie  et 
lolitudoalque  profundltas.  Neque  longitudo 
ipsius  esse  corporalis,  que  est  corpus, 
est  aliud  corpus  quam  latitudo  ipsius  essa 
corporis,  aut  profundilas,  sed  quœlibet  ha- 
rum,  idem  corpus  indivisibtie  et  immul- 
tiplicabile;  licet  longitudo  non  sit  lati- 
tudo aot  profunditas,  est  tamea  principium 
latiludinis,  et  longitudo  cum  latitudine  prin- 
cipium profunditatis  est.  Videt  mens  poste 
ipsum  in  esse  corporis  unîlrino  apparere.  Et 
quoniam  vidct  in  esse  corporis  infimo,  vi- 
det et  iu  omni  alio  esse  nobiliori  et  poten-  - 
liori  raodo  apparere,  et  in  seipso  clariua 
quam  in  esse  sensitivo  aut  vitali  aut  corpç- 
reo.Quomodo  autem  posse  ipsum  unilrinum 
clare  -apparet  in  mente  meuiorante  intelli- 
gente et  volenie  :  mens  beatiAugustini,  id 
vidit  et  revelavil.  » 

«  L'être  du  corps  bien  que  le  plus  hum- 
ble et  le  dernier  de  tous,  n'est  perceptible 
qu'à  l'esprit.  Ce  que  le  sens  voit,  c'est  l'ac- 
cident, c  est,  non  pas  ce  qui  est,  mais  ce  qui 
se  joint  à  ce  qui  est.  En  effet,  cet  être  du 
corps,  jui  n'est  rien  autre  chose  que  la  puis- 
sance d  être  du  corps  {posse  esse  corporis)  no 
saurait  être  atteinte  par  aucun  sens,  {tuisque 
n'ayant  ni  qualité,  ni  quantité,  il  n'est  ni  di- 
visible ni  corruptible.  Lorsqu'en  effet  je 
partage  une  pomme,  je  ne  divise  pas  le 
te  corps  lui-même,  car  la  meitié  de  la  pomme 
est  un  corps  comme  la  pomme  tout  en- 
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Ijèrc.  Le  corps  a  longoear,  lai^ear  et  pro-  la  matière  considérée  en  elle-mëmeTQa 'est- 
foudeur,  et  sans  celles-ci  od  ne  peut  con-  ce,  si  l'on  Teal,  que  l'Are  oa  la  >u&ifance  de 
ceToir  ni  corps,  ni  étendue  parfaite.  L'£lre  la  matière?  Ce  n'est  rien  que  puissent  ré- 
du  corps  est  dont  l'être  de  l'élendoe  par-  vêler  les  qualités  sensibles,  À  plus  forte 
faite.  La  longueur  corporelle  n'est  pas  sépa-  raison,  ce  n'est  pas  l'une  de  ces  qualités 
fée  de  le  lun^çueur  ni  de  la  profondeur,  de  sensibles,  c'est  l'ensemble  des  trois dimen- 
mëme  la  largeur  n'est  pas  séparée  de  la  sions.  c'est  l'étendue, 
îenKueur  et  de  la  profondeur,  ni  la  pro-  Voilà  la  doctrine  de  Descartes  snr  les 
foQdeur  de  la  longueur  et  de  la  Inrgeur  ;  corps;  et  elle  ne  constitue  pas  une  simple 
et  elles  ne  sont  pas  des  parties  du  corps,  rue  logique ,  un  détail  dans  l'ensemble  da 
puisque  la  partie  n'est  pas  le  tout.  En  ef-  son  système;  elle  le  domine  tout  entier  f 
fel,  la  longueur  du  corps  est  corps  et  l'on  car,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  Descartes  est 
peut  en  dire  autant  de  la  longueur  e(  de  la  moins  un  philosophe,  dans  le  sens,  par 
profondeur.  £t  la  longueur  de  l'être  corpo-  exemple,  que  M.  JoufTroy  ou  M,  Cousin 
rel  qui  est  elle-même  corporelle,  n'est  pas  donnent  h  ce  mol,  que  l'oi^anisateur  philt^ 
unaulre  corps  que  la  largeur  ou  la  profon-  sophique  de  la  révolution  dans  les  sciences 
dburdececorj's-.chacuned'éllesestle  même  cosmologiques  qui  le  précéda  de  plusieurs 
corps,  indivisible  quoique  la  longueur  ne  soit  générations,  mais  qu'il  a  su  faire  triompher, 
ni  la  largeur,  ni  la  profondeur,  cependant  en  rendant  son  acceptation  possible  et  même 
elle  est  le  principe  «le  la  largeur,  ei  ta  Ion-  facile  par  tous  les  esprits  éclairés  cl  de 
gueur  avec  la  largeur  est  le  principe  de  la  bonne  foi.  Son  but  est -donc  de  ramener 
profondeur?  C'est  ainsi  que  l'esprit  voit  le  celte  révolution  h  une  idée  générale  et  de 
potae  même  où  la  puissance  apparaît  d'une  nionirer  que  cette  idée  elle-même  est  la 
manière  incorruptible  dans  l'être  triple  et  sanction,  la  base  de  tout  ordre  moral  etre- 
un  du  corps.  Et  ce  qu'il  voit  dans  l'èire  si  ligieui.Ce  but, une  fois  atteint,  les  hommes 
imparfait  du  coriis,  il  le  voit  d'une  façon  préoccupés  des  nécessités  religieuses  de- 
bien  plua  claire  dans  l'être  plus  noble  qui  valent  cesser  leur  opposition  aux  déceu- 
est  lui-même.  Comment  le  pouvoir  triple  vertes  de  la  science  nouvelle,  et  celles-ci 
et  un  brille  dans  l'Ame,  considérée  comme  étaient  assurées  de  vaincre.  On  voit  par  Ik 
douée  de  mémoire,  d'intelligence  etdevo-  combien  il  était  imfiorlanl  pour  Descartes 
lonté,  c'est  ce  qu'a  vu  et  fait  voir  Itme  de  de  fonder  ses  diverses  théories  cosmologi- 
saint  Augustin,  v  quos  sur  une  idée  de  la  motière  ou  de  la 

Il  y  a  deux  théories  distinctes  dans  ce  en-  substance  corporelle,  et  quel  r^Me  par  con- 

lïeux  passage,  une  théorie  sur  la  nature  des  séquenl  dut  jouer  au  xvii*  siècle  sa  fameuse 

corps,  une  théorie  sur  la  sainte  Trinité;  et  oinnion  sur  la  matière  étendue, 

ces  deux  théories  sont  unies  dans  l'inlel-  C'est,  en  effet,  par  celte  opinion  devenue 

ligence  de  l'auieur  par  une  troisième,  celle  le  centre  vivant  d'un  grand  système,  qu'il 

du  pouvoir  ou  du  poste.  Considérons -les  fortifia  les  idées  de  Copernic  et  de  Kepler, 

successivement.  en  mettant  sur  la  voie  de  celles  de  Newton; 

La  théorie  sur  la  nature  des  corps  an  de  c'est  par  elle  qu'il  débarrassa  la  physique  et 

la  matière  est,  sauf  un  point  que  nons  met-  la  médecine  des  entités  chimériques  dont 

Irons  tout  à  l'heure  en  lumière,  celle  même  elles  étaient  obstruées;  c'est  par  elle  qu'il 

de  Descaries,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  frappant  fut  conduit  à  user  admirablement  et  &  abu- 

encore,  c'est   que  la  ducirine   cartésienne  ser    parfois    merveilleusement     du    méca- 

Bvant  Descartes,  du  savant  cardinal,  est  dé<  nisme;' c'est  par  elle  qu'il  établit  une  dis- 

monlrée  dans  son  opuscule,  comme  Des-  tinclion  qui  devait  être  féconde  entre  les 

cartes  lui-même  doit  la  démontrer  plus  d'un  considérations  qui  se  rapportent  à  l'ordre 

siècle  après  lui.  matériel  et  celles  qui  se  rapportent  à  l'ur- 

On  se  rappelle,  sans  doute,  la  seconde  dre  spirituel. 

fli^diJufton  de  Descartes.  Le  philosophe  vou-  Or,  par  une  particularité  curieuse,  cette 

laat  résumer  toutes  les  théories  novatrices  opinion  capitale,  nous  venons  de  la  relrôu- 

d'aslronomie,  de  physique  et  de  médecine  ver  dans  Cusa. 

dans  une  formule  unique,  c'est-à-dire,  dans  Suivant  Cusa,  la  matière  considérée  en 

une  conception  générale  de  la   substance  elle-même  n'est  que  l'étendue;  stiiv'antlui 

matérielle,  veut  établir  que  celle-ci  n'est  aussi  cette  étendue  est  purement  inlelliçi- 

que  de  l'étendue.  Et  comment   le  prou-  ble;  et  il  s'assure  de  la  vérité  pour  lui  in- 

ve-t-il  ?  En  disitngnani  sévèrement  la  no-  contestable  et  lumineuse  de  ces  deux  propo- 

lion  de  la  matière  de  cellede  tel  ou  tel  corps  silions  par  un  procédé  tout  cartésien;  il 

«n  particulier.  Pour  cela  il  prend  un  mor-  prend  nn  corps,   en  élimine  tout   ce  qui 

ceau  de  cire,  et  remarque  qu'en  l'exposant  change,  sans  que  lui-même  change  dans  son 

\  diverses  températures  ^  il  prend  successi-  Aire,  et  c'est  ainsi  qu'il  arrive  h  le  dépouiller 

vemoni  des  qualités  sensibles  profondément  de  tous  les  accidents  sensibles ,  jusqu'à  ce 

ditTérenles  et  même  opposées;  cependant  qu'il  ne  reste  plus  dans  le  creuset  de  son 

c'est  toujours  un  corps,  bien  plus,  c'est  le  analyse  que  les  trois  dimensions. 


même  corps.  Une  seule  chose  pourtant  n'a  Nous  avons  remarqué  i  propos  de  Cusa  , 

ns  changé  en  lui ,  à  savoir  qu'il  a  toujours     comme  ii -■"  " ■-*    ''•*' — 

[iguedr,  larguenr  et  profondeur,  et  peut-  due  don 

être  que  la  constitution  intime  de  ses  fiar-  nous  n'a 

ties  est  restée  identique.  Qu'est-ce  donc  que  dessein. 


ns  changé  en  lui ,  à  savoir  qu'il  a  toujours     comme  h  propos  de  bescaries,  que  l'éten- 
[iguedr,  larguenr  et  profondeur,  et  peut-     due  dont  ils  parlent  est  inintcnigible ,  et 
être  que  la  constitution  intime  de  ses  fiar-     nous  n'avons  pas  fait  cette  remarque  sans 
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Les  conieotfp&raios  oe  Descaries  sioiagi- 
naient  d^h  (ceai  du  moins  qui  lui  étaieal 
hostiles) ,  que  sa  théorie  de  l'élendue-ms- 
lièrfl  ne  saurait  que  re])roduire  dans  son 
mécanisme  exclusif,  la  théorie  alomislique 
des  ani-iens.  Une  foule  d'historiens  du  xix* 
siècleontfait  reparaître  la  mëcoe  opinion  fort 
erronée ,  suivant  nous.  En  général ,  on  peut 
dire  que  lorsque  deux  doctrines  métaphysi- 
ques semblables  au  premier  aspect  se  résol- 
TeQt  en  sciences  d'un  caractère  différent, 
c'est  que  ce  premier  aspect  est  trompeur. 
C'est  le  cas  ou  jamais,  cro;i>ns-nous,  d'ap- 
pliquer ici  Cette  maxime.  A  quelques  égards 
la  physique  de  Desrartes  est  l'antithèse 
absolue  de  oelle  de  Démocrite.  En  effet, 
suivant  Démocrite,  il  n'y  a  de  réel  dans  la 
matière  que  ceqni  tombe  sous  les  sens;  sous 
ce  rapport ,  ses  disciples  sont  encore  allés 
plus  loin  que  les  péripaléticiens.  Suivant 
Itescaries.BU  contraire,  ce  qu'il  y  a  de  vrai- 
nieul  r4e[ ,  ce  qu'il  y  n  de  substantiel  dans 
les  corps  et  ce  que  la  science  doit  atteindre, 
esiabsolumeniet  exclusivement  intelligible. 
L'étendue,  qui  est  le  fond  intime  et  unique 
dp  la  matière,  ne  se  révèle  à  notre  esprit, 
ni  par  des  idoles  on  des  fantômes ,  espaces 
de  portraits  volants,  comme  le  veulent  les 
stomisles,  ni  par  des  espèce»,  distinctes  des 
bntdmcs,  mais  provoquées  par  eux,  comme 
le  veulent  les  peripatéticiens  ;  elles  se  révè- 
lent par  une  idée  innée.  Et  cette  théorie  joue 
QD  grand  r61e  dnns  la  doctrine  cartésienne. 
C'est  ellv  qui  lui  permet  de  déclarer  de  pu- 
res sensations,  toutes  tes  qualités  secondes 
sur  l'examen  desquelles  repose  la  physi- 
que ancienne.  C'est  elle  qm  lui  permet  de 
considérer  le  monde  comme  une  immense 
géométrie  réalisée  et  de  créer  une  physique 
qui  n'est  que  la  double  analyse  des  idées 
d'étendue  et  da  mouvement,  considérées 
comme  radicalement  distinctes  l'une  de 
l'autre 

Observons  encore  que  cette  distinction 
même  est  fondamentale  dans  la  physique 
de  Descartes,  comme  dans  la  physique  de 
tous  les  novateurs  à  partir  du  xV  et  surtout 
du  xvi*  siècle.  Le  mouvement  ne  trahit  pas 
la  substance  des  corps  ou  de  la  matière  : 
Tel  est  l'adage  qut  a  présidé  i  presque 
toutes  les  découvertes  de  celte  époque,  et 
DescsDes  l'a  si  précieusement  recueilli  qu'il 
en  a  fait  toute  une  doctrine.  Le  mouve- 
inenl,  dans  son  système,  cesse  même  d'a- 
itoir  un  princi|ie  qui  appartienne  au  monde 
créé  :  il  est  le  résultat,  non  de  forces  fuiies, 
mais  d'une  impulsion,  et  comme  le  dit  spi- 
rituellementPascal  id'un-;  chiquenaude  di- 
vine. Au  contraire,  dans  l'opinion  de  Démo- 
crite, le  mouvement  ne  peut  être  conçu  que 
comme  essentiel  aux  atomes  ;  par  consé- 
quent, le  mourement  ne  peut  plus  se  com- 
muniquer suivant  ces  lois  universelles  que 
rechercha  avec  une  remarquable  avidité  toute 
l'école  novatrice  de  la  renaissonee  et  du  xvii* 
siècle.  Chaque  série  d'atomes  a  son  moure- 
ment qui  lient  à  son  essence  même  ;  et  cette 
assertion  équivaut  h  la  condamnation  de  la 
théorie  future  de  Copernic,  à  l'immotiilité 
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ae  l'esprit  humain  dans  les  idées  astrono- 
miques qu'Aristote  et  Plolémée  vont  renir 
résumer. 

Nous  ne  craindrons  donc  pas  de  dire  qu'à 
la  vérité  le  cartésianisme  s'éloigne  des 
théories  péripatéticiennes  sur  deux  ou  trois 
points  que  l'alomisme  de  Démocrite  con- 
damne pareillement-,  mnis  à  le  bien  pren- 
dre, il  y  a  encore  plus  d'opposilion  radicale 
entre  Démocrite  et  Descartcs,  qu'entre  Des- 
cartes et  la  scolastique;  et  cette  opposition 
peut  se  ramener  aux  deux  chefs  suivants  : 

1*  Suivant  Descaries ,  le  mouvement  se 
rapporte  à  un  principe  qui  se  distingue 
suDstnitiiellement  du  corps  en  monrement;] 

2°  Suivant'Descartes,  l'idée  de  l'éiendue, 
c'est-à-dire,  l'idée  de  la  subsLince  corpo- 
relle est  purement  et  simplement  conçue 
par  la  raison. 

Nous  verrons  bientôt  jusqu'à  quel  point 
la  première  de  ces  idées  se  trouve  dans 
Cusa;  quant  à  la  seconde,  nous  l'avons  vue 
exposée  de  la  manière  la  plus  nette  dans  le 
passage  que  nous  avons  cité  et  traduit. 

Ainsi  le  savant  et  aventureux  eardinal  ne 
devance  pas  Descartes  sur  nne  do  ces  idée» 
vagues  et  générales  où  tous  les  esprits  peu- 
vent se  rencontrer,  mais  sur  une  idée  nette, 
précise,  qui  a  joué  un  ràle  considérable 
dans  la  grande  rénovation  scientitique  de  la 
renaissance. 

Nous  avons  toutefois  parlé  d'une  diffé- 
rence qui  existait  dans  la  conception  de  la 
substance  corporelle  entre  Cusa  et  Descar- 
tes ;  il  est  temps  de  la  signaler  ;  elle  se  rat- 
tache aux  parties  tes  plus  profondes  de  leur- 
système. 

Lasubslance  intime  du  corps  est  bien,  sui- 
vant Cusa,  l'étendue  géométrique,  ou,  si  l'on 
veut,  l'étendue  intelligibliî.  Sous  ce  rapport, 
encore  une  fois,  le  cardinal  pressent  Des- 
cartes d'une  merveilleuse  manière;  mais. 
Descaries  seborneà  poser  l'étendue  intelli- 
gible comme  une  donnée  pure  de  la  raison, 
comme  l'objet  substantiel  d'une  idée  innée. 
Il  ne  tente  pas  de  remonter  à  l'origine  on- 
tologique de  celle  idée;  elle  est  son  point 
de  départ,  son  axiome,  axiome  indiscutable, 
et  qu'il  uccepte  tel  qu'il  le  trouve  dnns  son 
entendement,  sauf  à  analyser,  par  voie  de 
déduction,  tout  ce  qu'il  renferme  dans  sa 
compréhension  logique,  et  à  en  faire  sortir, 
avec  le  système  des  tourbillons,  l'astrono- 
mie et  la  physique  tout  entières.  Il  n'en  est 
pas  ainsi  de  Cusa.  Pour  lui,  l'éteadue  parr- 
faite  ou  idéale  ^dimensio  perfecta)  est  une 
mystérieuse  entité,  qni  reflète  la  sainteTri- 
nilé.  La  longueur  y  engendre  la  largeur, 
et  celle-ci  unie  à  celle-là  onuendre  la  pro- 
fondeur. El  ces  trois  dimensions,  considé- 
rées dans  leur  unité,  constituent  quelque 
chose  que  Cusa  loi-mÈme  regarde  comme 
une  [orce  indivisible  et  incorruptible,  ou  te 
posse  du  corps.  Ainsi,  chose  curieuse,  dans 
Tes  premières  lignesdeCusa  nous  trouvons 
déjà  Descaries  ,  dans  les  dernières  nous 
trouvons  aussi  celui  qui,  à  quelques  égards, 
fut  l'antinomie  de  Descartes,  Leibnilz.  Tant 
il,  est  vrai  que  le  chaos  de  ces  esprit»  -juis^ 
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sants  et  mat  sûrs  d'eux-mêmes  qui  ouvrent  époque,  d'interpréter  les  données  nouTelles 

la  renaissance,  recelait  daus  ses  Qime?,  avec  de  la  métaphysique  et  de  la  science,  au  point 

leur  prodigieuse  complexité,  la  philosophie  de  vue  du  mysticisme, 

cllâ  sciencemodernesl  11  est  très-vrai  que  la  conception  scolas- 

Un  mol  Djaiiiteosnl  sur  cette  mystérieuse  tique  de  la  puissance  pure  et  sans  acte  est 

théorie  de  la  trinilé  que  Cusa  présente  ici  chimérique,  et  qu'un  doit  admettre  une 

un  peu  de  protîl,  mais  qu'il  t  ailleurs  Ion-  putuance  qui  soit  en  même  temps  un  acte, 

guement  développée.  c'est-è-dire  substituer  l'idée  de  force  à  l'i* 

La  pensée  fondaaaentnle  de  Cusa  est  d'î-  dée  de  la  matière, 

denliucr   dans  une  entité  unique  la  pu»-  11  est  très-vrai  aussi  que  l'opposition  radi- 
tance  et  l'acte  des  scolastiqoes.  C'était  dé-  ■  cale  que  les  savants  du   moyen   ège  met- 

truire  radicalement  la  métaphysique  péri-  talent  entre  le  repos  et  le  mouvement,  et 

patétictenne  j    peut-être    le   voyatt-il   très-  entre  les  différentes  espèces  de  mouvement, 


bien  et  avec  un  certain  plaisir.  En  tout  cas, 
le  cardinal  crut  que  ce  n'était  pas  seulement 
la  puissance  et  l'acte  qui  demandaient  â  être 
llentiiiés,  mais  une  multitude  d'autres  réa- 
lités, qui,  contradictoires  dans  l'ordre  fini  et 
créé,  sefondaient,  poi>rainsi  dire,  mi  sein  de 
l'iutinitude  incompréhensible  du  Cri^ateur, 
C'est  ainsi  qu'il  aboutit  h  une  dnctrine  lo- 
gique qui  ressemble,  sous  certains  rapports, 
(qu'on  nous  permette  de  ne  pas  abuser  de! 
similitudes),  a  celles  de  Hegel.  Le  minimum 
et  le  maximum  se  rencontrent  donc,  ou,  si 
l'un  veut,  coïncident,  à  I'id  croire,  dans  la 
grandeur  idéale;  de  même  en  esi-il  de  la 
courbe  et  de  la  li^ne  droite  ;  du  mouvement 
et  da  repos  ;  dé  1  unité  et  de  la  pluralité  ;  et 
toutes  ces  conciliations  anlologiques  sont 
dominées  par  celles  de  l'acte  et  de  la  puis- 


était  profondément  stérilisante  pour  les  es- 
prits, et  étouffait  dans  son  germe  la  méca- 
nique, c'esl-i-dire  l'astronomie  et  la  physi- 
que modernes. 

Et,  d'une  façon  générale,  il  esltrës-vral 
que  les  scolastlques,  en  extrayant  ces  quali- 
tés réelles  et  même  essentielles  d'un  irës- 
grand  nombre  de  sensations  purement  rela- 
tives créaient  des  oppositions  et  des  anlî- 
letle  de  ne  pas  abuser  des     nomies  purement  fictives. 

'■''''  *  Cusa  rendit  le  service  de  voir  et  de  mon- 

trer que  ces  antinomies  ne  sont  pas  aussi 
universellement  vraies  que  le  supinisait 
l'école.  Seulement,  au  lieu  de  se  conten- 
ter de  conclure  que  les  qualités  secondes 
ou  sensibles  ne  sont  rien,  comme  Descaries 
le  conclura  bientfit,  et  (^omme  lui-même  la 
iressent  très-bien,  il  déclare  que  ce  carac- 


.sance,  c'est  à-dire,  par  ce  qu'il  appelle  le  tëre  relatif  et  subjectif  des  antinomies  sco- 
Possest  (posie  et  esse),  nom  propre  do  l'être  lastiques tieiilàcequetouteantinomiose  ré- 
absolu, supérieur  h  toute  contradiction  et  h  sont  nécessairement  au  sein  de  l'infini,  parce 
■unie  différence,  identité  inûoie  de  doul  ce  que  l'inQui  eslia  source  universelle,  le  grand 


qui  s'eicinl  dans  les  basses  régions  lu  fini. 

On  comprend  au'à  ce  point  de  vue  le 
dOKme  trinilaire  n  est  plus  qu'un  cas  parti- 
cuFier  de  la  loi  d'existence  de  l'infini.  L'u- 
nité et  la  pluralité  sont  identiques  ou  sein 
de  Dieu,  comme  le  repos  et  le  mouvement, 
le  maximum  et  le  minimum. 

^ous  n'examinerons  pas  ici  ce  que  cette 
doctrine  audacieuse  peut  introduire  de  con^ 
séquences  graves  pour  la  déQnition  ortho- 
doxe de  la  sainte  Trinilé.  En  t'enivra),  tout 
système  qui  résout  les  dogmes  dans  une  loi 
générale,  qui  les  explique,  et  de  laquelle  ils 
se  déduisent ,  présente  des  périls.  Sans 
doute  Cusa  proteste  que  cette  loi  est  incom- 
préhensitile;  et  nul,  plus  que  lui,  n'a  insisté 
sur  les  mystères  qui  dérobent  aux  yeux  de 
l'homme  les  profondeurs  de  l'existence  di- 
vine. Mais  épaissir  l'obscurité  des  attributs 
divins  que  la  raison  peut  saisir,  c'est  une 
préface  ordinaire  pour  diminuer  celle  des 
attributs  que  la  foi  seule  révèle.  Et  l'on 
voit  presque  toujours  les  philosophes  qui 
traitent  h  l'excès  des  caractères  incompré- 


Potseit ,  acte  et  puissance,  unité  et  plura- 
lité; eu  un  mot,  identité  suprême  et  ahso- 
luel 

La  question  trinitaire  intervient  partout 
dans  le  système  de  Cusa.  Et  l'on  pourrait 
définir  ce  système  :  une  protestation  contre 
les  données  sensibles  érigées  en  réalités  ab- 
solues, mêlée  h  une  interprétatiou  mystique 
de  la  doctrine  chrétienne. 

Le  mélange  de  ces  deux  thèses,  l'une 
mystique ,  I  autre  qui  se  rapporte  à  la  ré- 
forme des  sciences,  se  réalise  dans  l'esprit 
de  Cusa  sous  l'influence  de  la  théorie  du 
Possest. 

Ouello  est  cette  théorie  t 

Nous  l'avons  déj^  indiquée  et  comme  pré- 
sentée de  profil.  Le  Po*s»(  est  une  réalité 
créée  par  Cusa ,  comme  Vhaccéiié  l'avait 
été  par  Scot,  pour  combler  une  lacune 
laissée  dans  la  métaphysique  par  l'école 
péripatéticienne;  ou  plutât,  c'est  une  réalité 
créée  en  opposition  avec  la  théorie  de  celte 
école.  Celle-ci  sépare  paruuabtme,  par  une 
antinomie  radicale,  l'acte  et  la  puissance; 


hensibles  de  Dieu,  essayer  de  rendre  comple     Cusa  les  réunit  en  une  entité  simple,  qui 


de  ce  qui  peut  être  le  moins  compris,  je  v 
dire  les  dogmes  révélés  et  surtout  le  dogme 
Iri ni  taire. 

11  est  clair,  bien  entendu,  que  Cusa  se 
croyait  profondément  orthodoxe,  et  que  mê- 
me il  l'était  en  effet,  sauf  quelques  expres- 
sions, et  le  péril  de  ses  tendances  logiques. 
Seulement  il  se  laissoitaller  à  la  propension 
irès-géuérolo,  et  presque  universelle  à  celte 


est  pour  lui  non -seulement  la  subslaiice 
absolue,  mais  le  type,  l'idée,  le  paradigme 
de  toute  substance,  en  vertu  de  l'union  in- 
time du  liai  et  de  rinfini. 

Suivant  Cusa,  le  Possett  est  d'alHtrd  le 
nom  propre  de  Dieu,  celui  du  moins  sous 
lequel  Dieu  peut  être  connu  de  la  faiblesse 
humaine;  car,  eu  lui-même,  il  est  abso- 
lument ineffable  dans  son  iDcomprébensi&iQ 
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identité;  mais  de  plus  c*est  l'Etre  lili-même, 
et  cj^mme  tout  ce  qui  est  participe  l"Etre  , 
en  tant  que  proiluit  par  lui ,  tuiil  ce  qui  est 
est  de  quelque  façon  Posiest,  c'est-a-rJire 
acte  et  puissance,  et  le  Ponett  étant  triple  et 
un ,  comme  nous  l'avons  vu,  tout  ce  qui  est 
porte  l'empreinte  de  cette  Iriplicité  une, 
caractère  suprême  de  Dieu,  eu  tant  qu'il 
concilie  et  unit  en  son  sein  loule  diver- 
sité ,  c'est-à-dire  toule  antinomie.  Mais  ce 
que  nous  TOyons  sensiblement  dans  les  cho- 
ses est  très-loin  de  jouir  des  propriétés  du 
Posses/;  la  diversité,  la  contradiction  j  ro- 
gnent; chaque  chose,  en  tant  qu'elle  est 
jugée  par  les  sens,  nous  apparaît  comme  ex- 
cluant toute  autre  chose.  C'est  de  là  que  le 
cardinal  conclut  très-bien  que  la  substance 
^raie  des  êtres  ne  nous  apparaît  point,  et 
n'appartient  pas  mAnre  indirectement  à  l'or- 
dre du  inonde  visible. 

Que  le  lecteur  veuille  bien  s'arrêter  un 
instant  k  cette  conclusion  pour  en  saisir  la 
portée  complète  et  la  signification  véritable. 
Tous  les  scolastiques,  tous  les  anciens  (sauf 
les  écoles  hétérodoxes,  celles  qui  s'éloignent 
de  la  çiande  tradition  philosophique  J ,  pro- 
clamaient 6  l'envi  que  toule  connaissance 
ne  vient  pas  oiclusivement  des  sens.  Sous 
ce  rapport,  Aristote  est  aussi  afOrmatiT,  aussi 
péreiiiptoire  que  Platon.  C'est  surtout  ta  no- 
tion de  la  substance  ou  de  l'ossence  des  cho- 
ses qui  était  regardée  comme  supérieure  aui 
pures  données  sensibles.  Â  ce  point  de  vue 
entre  les  anciens,  la  renaissance  et  les  mo- 
dernes, c'est-ft-dire  entre  Platon  et  Aristote, 
Cusa  et  Bruno,  Descartes,  Leibnilz  et  Kant , 
pas  de  différence.  Mais  en  même  temps  que 
les  anciens  regardent  toute  notion  de  subs- 
laocQ  comme  supra-sensible,  ils  supposent 
néanmoins  que  le  point  de  déj>art  de  cette 
notion  est  dans  la  donnée  sensible;  et  à  cet 
égard,  il  faut  bien  le  remarquer,  Platon  lui- 
même  parle  comme  Aristote,  Ecoutez  ce 
sublime  idéaliste.  C'est  ta  donnée  sensible 
qui  est  l'occasion  de  la  naissance  dans  l'es- 

Prit  ,  ou,  pour  parler  plus  eiactcment,  de 
apparition  !i  l'esprit  des  idées  les  plus  hau- 
tes de  la  pure  noésis.  Les  idéei  en  tlles-mémei 
vivent  dans  une  région  supérieure;  elles 
sont  cet  ensemble  merveilleui  des  réalités 
intermédiaires  entre  l'unité  pure  et  la  multi- 

illicite  indéfinie  où  résident  tout  éclat,  toute 
orce,  toule  lumière;  mois  enfin  elles  corres- 
pondent toujours  k  une  généralisation  faite 
sar  les  données  de  la  sensation.  La  dinlec- 
lique  platonicienne  serait  mal  comprise  et 
nlip paraîtrait  pas  dans  son  vrai  caractère,  si 
l'on  voulait  Taire  abstraction  en  l'analysant 
do  l'une  quelconque  de  ces  deux  proposi- 
tions :  1*  la  dialectique  atteint  des  idées  qui 
ne  sont  pas  de  pures  et  simples  abstractions, 
ou  des  résultats  de  la  généralisation;  2°  à 
lODte  généralisation  répond  une  idée  que 
l'Ame  atteint  ë  travers  la  sensation  et  le  tra- 
vail qu'elle  opère  sur  cette  sensation.  M.  Cou- 
sin a  parfaitement  mis  en  lumière  la  pre- 
mière de  cfis  propositions  ;  mais  il  a  un  peu 
négligé  la  seconde ,  et  c'est  ainsi  qu'au  lieu 
de  saisir  le  nlatonisme  dans  sa  Dhvsioaomie 
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particulière,  il  l'a  métamorphosé  en  tin- va- 
gue idéalisme  qui  s'accommode  à  toutes  les 
époques  iutellectueites  et  n'en  explique  au- 
cune. 

Que  si  nous  passons  au  système  d'AristoIe, 
il  va  sans  dire  que  la  notion  de  subsisnce 
a  ses  racines  engagées  bien  plus  avant  en.- 
core  dans  les  données  sensibles, 
g  IX.  —  lilée$  métaphi/iiquei  et  mytliqaei  it  Cma. 

Dtluda  gtobi.  —  Nous  tisons  le  passage 
suivant  dans  cet  ouvrage  important  du  car- 
dinal de  Cusa  : 

n  Videtur  igitur  anima  esse  viva  illa  unilas 
numeri  principium,  in  se  omnera  disereti- 
vuin  numerom  complicans  qu«  de  seipsa 
numerum  eiplicat  :  ut  discreiivœ  lucis  viva 
scintilla,  seipsam  expandens ,  super  illa 
quœ  discernere  cupit,  et  seipsam  ab  aliis 
quffiscire  non  cupil  retraheus,  sicut  visum 
sensibilem  ad  visibile,  quod  videre  cnpU 
convertit  et  a  visil>ili  quod  respuit  avertit... 
Deus  est  unitas  illa  quœ-est  entîtas,  omni,! 
ut  esse  possunt,  complicans.  Anima  vero 
rationalis  est  unitas,  omnia  ut  nosci  seu  dis- 
cerni  possunt,  complicans...  Unilas  qusest 
anima  rationalis  non  est  idem  cum  ipsa 
e'ntitale,  quee  est  essendi  forma  per  quam 
habet  et  ipsa  anima  qood  sit.  Sed  Lene  con- 
vertitur  unilas  animœ  cum  sua  propria  enii- 
laie,  licet  non  cum  absoluta  enlitale;  quia 
uec  unitas  animceest  absoluta, sed  estipsius 
anim»  propria,  sicut  et  sua  entiles.  Unde 
anima  rationalis  est  vis  complicativa  om- 
nium rationalium  complicaiiunum,  Compli- 
cal  eiiim  complièationem  mullitudinis  et 
niagnttudinis,  scilicel  uuius  et  puncti.  Nam 
sine  illis,  scilicet  magniludine  et  multitu- 
dine  HuUa  fitdiscretio.  Compiical  complica- 
tionem  motuum  qute  complicatio  quies  dicî- 
tur  :  nihil  enim  in  motu  nisi  quies  videtur. 
Motusenimesldequielein  quietem.CompIi- 
cat  etiam  complicationem  lemporis  qu«  nunc 
seu  prassentia  dicilur  :  nihil  enim  in  tem- 
pore  nisi  nunc  repcrilur.  Et  ita  de  omnibus 
eomplicalionibus  dicendum,  scilicet  quod 
anima  rationalis  est  simpliciias  omniuip 
complicatienum  ratlonaliu.m.  Compitcat  vis 
subtilissima  animse  rationalis  in  sua  simptl- 
citale  omnem  complicitatemt..  Quapropter 
ut  multitudinem  discernât ,  unitali  seu  com- 
plicationi  numeri  so  assimilât  et  ex-  se  no- 
tionalem  mullitudinis  numerum  eiplicat. 
Sic  se  puDcIo  assimilât,  qui  cemplicat  ma- 
gniludinem,  ut  de  se  notionaies  Imeas,  su- 
purCicies  et  corpora  explicel.  Et  de  compli- 
caLlione  illorum  vel  illarum,  scilicet  unitate 
et  puncto  :  mathemalicales  explicat  figuras, 
circulares  et  polygonias  quœ  sine  magnilu- 
dine et  magniludine  simul  explicsri  ne- 
queant.Sicse  assimilât  quieti  ut  motum dis- 
cernai. Et  priesentiœ  seu  ipsi  nunc,  ut  tem- 
pus  discernai.  Et  cum  hœ  oœnes  complice- 
tiones  sint  in  ipsa  unitœ,  ipsa  tanquam 
complicatio  complicationum  explicatione 
omnia  discerntt  et  mensurat  et  tempus, 
et  molum  ,  et  agros,  et  quœque  quanta-.  Et 
invenil  disciplinas,  scilicet  aFiihmelicam, 
gcomelricam,  musicam  et  aslronomiam,  el 
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illfls  in  saa  virtote  complicari  experitur. 
Bout  pnim  illœ  discinlinsi  per  hommes  jn- 
Teniœ  et  eiplicalst.  Etcum  sint  incorrapti- 
biles  et  super  eodem  modo  manentes  rere 
TidetaDim8seips8miiicorrupiibilem,seiDper 
vere  pcrmanentem.  Quooiam  non  sunl  illœ 
niBtheii]alicfl3disciplinœ,nisi  in  ea  el  in  ejiis 
viptute  coinplicalœ  el  per  ejus  Tirtulem  ei- 
pliraiffi;  adeo  quod  ipsa  anima  rationsli  non 
exislenle,  illœ  nequaqnam  esse  possecit. 
TInde  et  decem  prœdicamenta  in  eJus  vi  no- 
tjonali  coinplicantur.  Siniilller  et  quinque 
iiniversalia  et  quœque,  el  logicalia  el  aiia 
ad  perfeclam  notiooem  necessaria  :  sire  il)a 
habeant  esse  eitra  menteni ,  sire  noD,  quan- 
do  sine  ipsis  non  polest  discrelio  et  notîu 
perfecte  peranimam  haberi.  » 

Nous  avons  ciliS  in  extenso  cet  importent 
fragment,  et  nous  allons  roonlrer  en  quoi 
l'idéologie  qui  y  est  développée  s'éloigne  el 
se  rappronhe  soit  de  celle  de  la  scolastique, 
Goit  de  celle  du  cartésianisme.  Par  \h  nous 
apprendrons  b  connaître  que!  fut  l'esprit 
vrai  de  ces  siècles  de  renaissance  et  de  ré- 
novation qui  séparent  ces  deux  grandes  doo- 
triops. 

Mais  auparavant  qu'on  nous  permette  une 
courte  remarque  qui  conQrmers  ce  que  nous 
avons  dit  de  l'importance  très- secondaire 
du  réalisme  et  du  nominalisme  au  moyen 
Age  cl  surtout  à  partir  du  siii*  siècle. 

Cosa  pose  en  passant  la  question  qu'a- 
vaient soulevée  ces  deux  systèmes;  el  com- 
ment la  traite-t-il?  D'un  motet  en  expri- 
mant une  pensée  de  doute  et  d'hésitation 
qui  ne  semble  nullement  lui  peser.  Les  uni* 
versaux  ont-ils  une  réalité  en  dehors  de 
l'esprit  qui  les  connaltT  —  •  Oo  peut,  »  ré- 
pond-il, R  résoudre  la  question  dans  l'un 
et  l'satre  sens;  ce  qu'il  importe  de  remar- 
quer, c'est  que  rSme  les  lire  d'elle-même, 
qu'ils  ne  sont  aue  l'âme  se  considérant  et 
faisant  de  ce  qu  elle  saisit  en  soi  la  mesure 
de  toute  chose  extérieure,  n  Simililer  quin- 
que untverialia,  m  «JIM  {anima)  vi  notionali 
eompticantur...,  live  itla  habeant  uie  extra 
mentem,  $ivetion. 

Ailleurs,  h  ia  vérité  nous  trouverons 
CusB  un  peu  plus  afDrmatif;  ildira  que  l'uni- 
versol  n'existe  que  dans  l'individuel,  ainsi 
que  le  soutiennent  les  péripatéticiens;  mais 
rien  de  précis  encore,  rien  de  dogmatique; 
quelques  réflexions  jetées  incidemment,  une 
parenthèse.  Evidemment  le  grand  problè- 
me d'Abélard  est  devenu  pour  Cusa  un  pro- 
blème de  troisième  ordre;  il  n'était  déjà 
plus  qu'au  second  rang  dans  la  doctrine 
d'Albert,  de  saint  Thomas,  de  Scot  et  même 
à  tout  prendre  d'Ockam. 

Il  est  visible,  dès  le  premier  examen, 
qu'il  y  a  an  abtme  entre  1  idéoloçie  de  Cusa 
et  celle  des  anciens  et  d^  scçlastiques. 

Suivant  les  anciens,  les  idées  générales 
sont  extraites  des  données  sensibles.  Sans 
doute  elles  sont  quelque  chose  de  plus  que 
ces  données,  car  celles-ci  ont  besoin  d'être 
traitées,  analysées,  spirilnalisées  par  l'in- 
telligenee.  Néanmoins  ce  que  l'âme  consi- 
dère quand  elle  a  une  idée  générale,  un  uni-  ^ 


verse),  ce  n'est  pas  ella-nfime,  c'est  un 
point  de  vue  soit  réel,  soit  abstrait  des 
torps  i^ui  l'environnent.  A  cet  égard ,  tons 
1rs  péripatéticiens,  réalistes  ou  noroioalis- 
tes  sont  parfaitement  d'-occord.  Les  platoni- 
ciens ont  à  la  vérité  quelque  apparence  de 
faire  bande  6  part.  L'objet  de  l'intelligence 
dans  l'ioteMection,  ce  n  est  pas  précisément 
le  corps  ,  c'est  la  forme  du  corps  qui  est  sé- 
parée de  ce  corps  lui-même  et  que  ce  corps 
imite  ou  participe.  Néanmoins  1  intelligence 
ne  s'étevant  à  rintelligible,  c'est-k-Jire  h 
l'idée  ou  à  la  forme  séparée  que  par  les  si- 
militudes grossières  que  les  corps  offrent 
ici-bas  des  réalités  supérieures,  le  point 
de  départ  de  J'iatelligeace  est  toujours  dans 
les  corps,  et  la  série  des  intelligibles  cor- 
respond d'après  Platon  b  la  série  des  géné- 
ralisations faites  sur  la  réalité  sensible.  En 
dernière  analyse,  Platon  fait  plus  de  circuits 
qu'Aristote  ;  il  traversa  des  régions  ):lus 
hautes  et  aussi  plus  fantastiques  que  son 
disciple,  mais  il  aboutit  à  la  même  conclu- 
sion idéologique  que  lui;  et  c'est  pourquoi 
la  science  grecque  fut  une  en  définitive;  el 
cette  uniié  inconleslée  prouve  suivant  nous 
sans  réplique  l'incontestable  unité  de  la  mé- 
taphysique ancienne. 

Prenez  maintenant  Cusa  :  l'objet  de  Tin- 
lelligence,  au  moment  oit  l'universel  esl 
saisi ,  c'est  non  plus  le  corps,  mais  l'âme 
elle-même.  L'Sme  n'est  pas  runilé  absolue, 
mais  c'est  l'unité  intelligente,  l'unité  par 
représentation  ;  el  voilb  pourquoi  toute  va- 
riété se  réfléchit  en  elle,  el  voilà  pourquoi 
elle  est  le  miroir  des  choses.  Telle  est,  sui- 
vant Cusa,  le  principe  important,  le  prin- 
cipe capital  de  toute  saine  idéologie.  Ce 
Srincipe  il  le  développe  longuement  dans  le 
e  ludo  globi;  il  le  développera  plus  lon- 
fuemonl  encore  dans  le  Docta  ignoroalia, 
mpuissancf  absolue  des  sens  à  nous  fournir 
les  grandeii  catégories  qui  doivent  présider  à 
lascieoce  humaine;  puissance  de  l'Ame  k 
saisir  ou  pIutAt  Ë|tirerde  sa  propre  substance 
le  modèle,  lo  fond  de  tous  ses  jugements 
même  sur  les  corps  :  voilà  la  vérité  sur 
laquelle  Cusa  insista  toute  sa  vie  avec  une 
croissante  énergie. 

ÂvoD»-nous  besoin  de  remorquer  que  ce 
fut  aussi  aux  yeux  de  Descartes  et  de  Leib- 
nitz  la  première  des  vérilésT 

Et  l'on  comprend  sans  peine  qu'il  en  fut 
et  au*il  devait  en  êlre  ainsi.  Nous  avons  déjà 
eu  l'occasioD  de  remarquer  que  la  notion  de 
substance  fut  chez  les  anciens  extraite  tout 
entière  de  la  considérai  ion,  de  la  contempla- 
tion des  objets  extérieurs.  C'est  cette  métho- 
de qui  les  conduisit  à  la  fameuse  doctrine  de 
la  matière  et  de  la  forme  qui  explique  tou- 
tes leurs  théories  philosophiques,  tous  leurs 
systèmes  cosmogoniques  et  physiologiqueM. 
Au  contraire  la  plus  grande  gloire  de  Dos- 
cartes  est  d'avoir  abordé  le  problème  onlo* 
logioue  par  une  aulre  voie,  d'avoir  compris 
que  le  secret  de  l'Are  est  dans  l'être  qui  se 
sait,  dans  l'être  qui  pense.  Tel  est  le  sens 
profond  et  révolutionnaire  de  la  rameuse 
formule  Cogita,  ergo  aum-  C'est  par  là  qu'elle 
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devint  le  mot  d'ordre  i  l'abri  duqaei  pas- 
sèreot  dans  te  monde  éclairé  les  grandes 
ddçoaviirtes   d'astronomie  et   de    physique 

gu'on  avait  mises  jusque-là  en  quarantaine, 
'est  par  là  qu'après  avoir  été  la  caution  et 
la  généralisation  de  tant  d'idées  aujourd'hui 
acceptées  de  tous,  alors  redoutées  et  mêlées 
d'erreurs,  elle  devint  entre  les  mains  de 
Leibnitz  une  sorte  d'équation  d'où  il  sut 
dégager  l'idée  de  force,  c'esl-â-dire  la  plus 
grande  idéâ  des  temps  moderoes. 

Ce  grand,  ce  fécond  Cogito,  ergoaum,  est 
déjà  dans  les  théories  de  Cusa,  et  non-seu> 
lement  il  y  est,  meisil  y  vit,  mais  il  y  sent 
son  importance.  Seulement  il  n'est  pas  en- 
core suQisamment  éciairci,  et  tel  que  Cusa 
la  comprend,  il  ne  peut  servir  de  pro- 
graoïme  général  à  une  grande  révolution  qui 
triomphe  dans  la  sagesse  prévoyante  de  son 
h&rdi  radii^alisme. 

Dans  le  cogito,  il  y  a  denx  choses:  l'I'in- 
dicaiton  d'un  nouveau  point  de  vue  général 
pour  la  métaphysique;  si*  l'indication  de  quel- 
ques doctrines  nouvelles  saisies  dans  ce 
puial  de  vue.  La  première  de  ces  choses  se 
Iroure  dans  Cusa,  comme  elle  se  trouvera 
plus  tard  dans  Leibniiz;  mais  elle  ne  peut 
valoir  que  par  la  seconde,  et  cette  seconde 
qui  est  loin  d'être  parfaite  dans  Descartes 
lui -même  est  très -défectueuse  et  même  très- 
périlleuse  dans  Cusa, 

Suivant  Descaries,  TAme  on  rentrant  en 
elle-même  se  saisit  comme  j^enaée,  et,  du 
môme  coup,  elle  saisit  la  notion  d'étendue 
sous  laquelle  elle  doit  concevoir  la  matière. 
Par  là  Descartes  fait  présider  deux  idées 
innées  radicalement  différentes  à  la  philoso- 
phie et  à  la  physique  qu'elles  séparent  par 
un  abtcne.  Par  là,  en  conséquence,  il  rompt 
avec  toutes  les  traditions  anciennes  et  sco- 
las tiques  qui  faisaient  intervenir  perpéluel- 
leonent  les  eiplications  psychologiques  dans 
ces  phénomènes  physiques,  les  explications 
physiques  dans  les  phénomènes  psychologi- 
ques. DèslorSiplusde/ormeisubi^unt  te//»,  de 
wriuëoeeuUts,  de pkantasma,  de  qualité»  len- 
iibUê  ou  secondes.  Ce  n'est  pas  peut-être  que 
cemécanismeabsolu  d'une  part, ce psycholo- 
gisme  farouche  de  l'autre  soient  adéquates 
à  la  vérité  déûniliveelcomplèle.  Ilsontpa 
Atre  &  certaines  époques,  ils  sont  encore 
peut-être  un  grave  embarras  pour  la  science; 
mais  au  xvu'  siècle,  mais  en  face  de  la 
science  des  scolastiques,  ils  avaient  une 
otilité  manifeste.  Ils  ont  été  la  léifislalion 
organique  de  la  révolution  scientifique  qui 
remplissait  le  monde  sans  le  pacifier  depuis 
deux  cents  ans. 

Il  n'en  était  pas  de  même  de  la  formule  de 
Cusa;  elle  ne  pouvait  servir  à  distinguer 
nettement  et  philosophiquement  le  terrain 
des  sciences  pnysiqueset  des  sciences  philo- 
sophiques. Pourquoi  î  C'est  que  la  méta- 
physique puisée  dans  l'Ame  elle-mêmecon- 
duii  suivant  Cusa  aussi  bien  à  l'intelligence 
des  essences  physiques  quedes essences  spi- 
rituelles. Celles-ci  et  ceUes-là  ne  sont  point 
représentées  comme  dans  le  cartésianisme, 
oar  deux  conceots  réellement  différents.  Au 
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fond  dans  son  sytème,  il  n'y  a  pas  d'idée  de 
la  matière,  ou  plutôt  cette  idée  r/est  celle 
même  de  l'âme. 

Il  est  vrai  que  Leibnitz  tiendra  plus  tnrd 
un  langage  à  peu  près  analogue  ;  mais  sui- 
vant Leibniiz  qui  est  un  pur  nominaliste,  il 
n'y  a  pas  d'idée  de  Vesience  de  l'&me,  il  n'y 
a  pas  non  plus  d'idée  de  ïestence  des  corps. 
Corps  et  Âme,  tout  est  force,  monade  ou 
assemblage  de  monades  invisibles  en  soi. 
L'hypothèse  seule  dès  lors  pourra lesatteiu- 
dre,  à  la  charge  de  se  faire  vérifier  par  l'expé- 
rience. De  là  une  constitution  de  In  science 
toute  nouvelle  et  profondément  différente  de 
ta  conception  cartésienne,  mais  qui  est  un 
pas  en  avant  de  celle-ci,  tandis  que  celle  de 
Cusa  est  un  pns  en  arrière  ou  plutôt  est  le 
pas  qui  la  précède. 

Il  est  vrai  encore  que  Cusa  dit  quelque 
partifue  la  matière  se  présente  à  nous  comme 
éiendut,  et  qu'il  fait  jouer  àcellenotion  un  si 
grand  rèleque  la  physique  à  sesyeuicomme  à 
ceux  de  Descartes  n'est  presque  que  de  la  géo- 
métrie  en  action.  Hais  il  la  met  en  action  par 
une  multitude  d'idées  arbitraires  et  mysti- 
ques, tandis  que  Descartes  ne  la  met  eîi  lo- 
tion que  par  l'idée  mathématique  du  mou- 
vement. Toute  la  physique  cartésienne  est 
donc  une  double  analyse  de  deux  concepts 
parfaitement  ilélerniinés,  celui  du  mouve- 
ment et  celui  de  l'étendue;  on  peut  l'accuser 
d'être  trop  étroite,  mais  elle  est  admirable- 
ment rigoureuse;  souvent  ce  n'est  qu'une 
équation  posée,  mais  une  équation  qui  at- 
tend d'être  résolue  par  Newton  et  Leiljnitz. 
La  physique  de  Cusa  est  au  contraire  trop 
large;  à  cAté  d'une  analyse  de  l'étendue 
géométrique  déjà  viciée  par  des  considéra- 
tions mystiques,  et  d'une  autre  analyse  plus 
ou  moins  rigoureuse  du  mouvement,  les 
considérations  de  l'unité  et  de  la  pluralité 
abstraites,  de  la  grandeur  et  du  point  mé- 
taphysique, viennent  jouer  sans  cesse  un 
rAle 'équivoque  et  servir  perpétuellement  de 
Deus  exmachina.  Or  que  sont  en  elles-mêmes 
ces  considérations!  Nous  l'avons  vu  ailleurs; 
ces  considérations  sont  le  résultat  d'une  in- 
terprétation mystique  de  l'idée  heureuse  et 
féconde  du  Possett  oudel'acte-puissance,  ou 
pour  parler  le  langage  moderne,  de  l'idée  de 
iitrce.  On  peut  donc  définir  ta  théorie  idéo- 
logique de  Cusa:  un  pressentiment  cartésien 
noyé  dans  le  mysticisme. 

g  X.  —  Jdéet  malhémaliquet  et  mytiique*  de  Cu$a. 
(Suile). 

C'est  dans  le  Demalhemalicaperfeclioneqne 
le  cardinal  de  Cusa  a  le  mieux  eiposé  ce  t<ut 
qu'il  poursuivait  dans  l'examen  de  son  pro- 
blème favori  de  la  quadrature  du  cercle.  Le 
rapport  de  ses  spéculations  sur  la  théologie 
et  sur  les  mathématiques  y  est  annoncé  de 
la  manière  la  plus  expresse  par  l'auteur  lui- 
même  : 

«  Omue  enim,  >  dit-il  an  cardinal  Aniho- 
nius  auquel  l'opuscule  est  dédié,  *omne 
eaim  scibile  mathemalicum  ex  ipsa  (virfutB 
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BCilicetcoînciaentiarum)  (177)  atiingitur...  sciences  entre  «Iles  et  areo  la  philosopkie. 
Qutmodo  autem  matliemoiina  nos  dueant  La  puittance  élait  considérée  comme  uom- 
ad  penilus  absoluta  divioB  et  «elerna:  melius     plétement  indéterminée  par  l'école  domi- 


me  novil  palernilas  vestra,  qui  estis  tbeo- 
logorum  vertex.  » 

Miijs  quel  est  ce  secret,  cette  invention 
mathéiuatique  qui  touche  de  si  prèsau  dogme 
catholique?  Ost  la  découverte  de  la  coïn- 
cidence ou  de  la  mesure  uniqae  de  la 
ligne  courbe  et  de  la  li^ne  droite. 

«  Intentio  estexopposilorum  coincidentia 
malhemaiicaoi  venari  perfectionem.  Et  quia 
perfectio  illa  plerumque  consistit  in  rectœ 


nicaine  nt  dire  qu'elle  était  indétermiRée, 
c'était  dire  qu'elle  étnil  en  soi,  ininleili^^blc. 
Aussi,  d'après  cette  école,  nulle  considéra- 
tion scientiRque  ne  pouvait  élru  tirée  de  li 
notion  de  puissance  ;  et  dès  lors  les  quantités 

?m  n'existent  qu'en  puissance,  restaient 
italement  reléguées  en  dehors  des  appré> 
dations  de  l'esprit  humain.  C'est  ainsi  qu'en 
plaçant  toute  intoUiKibililô  dans  l'acte  iden- 
tique suivant  elle,  à  la  forme,  la  mélaphj- 


curveeque  quantitalis  adœquatione  :   pro-     sique  des  anciens  et  des  scolastiques  barrait 


puno  habiludinem  duarum  rectaruoi  linea- 
mm,  se  ut  chordam  ad  suum  arcum  haben- 
liura,  investigare...  Etquoniam  adhos  inve- 
niendas  necesse  est  nec  alicirjuschordœ  ad 
arcum  habitudinem  scireut  ex  illa  cognîia 
per^ere  queam  ad  (Frtem  sed  quomodo  est 


le  chemin  à  ces  hautes  parties  des  matbé^ 
matiques  modernes  dont  on  n'a  pas  assn 
cherclié  les  vraies  origines.  Montucla  a  été 
frappé  d'éloonement  en  voyant  combien  les 
anciens  ont  été  près  do  nos  découvertes  et 
nslaté  que  s'ils  ne   nous  ont  pas 


ptissibilo  me  cujusquaoi    dnlas  cordœ   ad  devancés,  c'est  qu'ilsont  craint  d'introduire 

arcum  hahitudinem  scire  :  cum  inter  illas  dans  )a  science  certaines  notions  qui  d'après 

quantitates  adeo  contrarias  forte  non  cadal  eux  devaient  lui  rester  étrangères.  L'amour 

numeralis  habiludo.  Necesse  erit  igitur  me  extrême,  exclusif,  de  cette  clarté  parliculièra 

recurrere  ad  usum  intellectualem,  qui  videt  qui  est  inhérente  h  \b  forme  des  choses  ou  i 

minimam  sed  non  assignabilem  chordam,  ce  que  l'on  rtigsrclait  comme  tel,  veilk  te 


cum  minirao  arcu  coiocidere.  Nam  qu 
chordaminor.tantosagittaadhucminor  (178), 
minima  igitur  chorda,  qua  minor  dan  non 
potest,  SI  assigoabilis  foret,  non  haberel 
aagittam  et  ita  etiam  non  foret  minor  arcu 
suo.  Coincidereat  igitur  ibi  chorda  et  arcus, 
si  ad  minimam  quantitatem  in  talibus  devo- 
niretur.  Hoc  probe  videt  inteilectus  necessa- 
rium,  licet  sciai  nec  arcum,  nec  chordam 
(cum  si nt  quantitates)  esse  simpliciter  mini- 
inas  in  actu  et  posse,  cum  contiuuum  sit 
semperdivîsibile.Adauriendam  autem  scien- 
tiam  habitudinis  respicio  ad  intellectualem 


3ui  empêchait  Tes  math é matiques,  cngaxies 
ans  une  métaphysique  fausse,  d'^avoirlenr 
complément  et  d'arriver  à  ta  perfecLioa 
qu'elles  pouvaient  atteindre.  Cusa  l'a  par- 
faitement senti  :  de  le  le  titre  et  le  contenu 
de  son  De  mathemattca  perfectione.  Saisir  le 
rapport  de  l'acte  et  de  la  puissance,  on  en 
d'autres  termes  reconnaître  à  !a  ^uissanci 
une  sorte  d'actualité  et  d'inteUîgibilité,  ou- 
vrir en  conséquence  la  porte  des  mathéma- 
tiques à  la  considération  et  i  l'étude  de  ce 
qui  n'est  qu'en  puissance  ou  des  ioGniiueiU 
petits,  tel  est  son  but,  et  en  se  raltscbaBI 


Tisionera  et  dico  me  videre  ubi  est   chordœ     par  une  applicalion  féconde  à  la  théorie  se»- 
et  arcus  œqualilas  :^  scihcet  in  simpliciter     liste  sur  la  matière  et  ta  puissance,  il  élar- 
git devant  la  science  des  quantités  les  nou- 


niinimo  utriusquo.  Ex  hac  visa  «equalitate 
pergo  ad  inquirendum  intentum  medio  trian- 
guli  ortbogoaii  et  per  proposilionem  qu» 
sequitur.  » 

Je  vais  résoudre  mon  pronlème,  semble 
s  écrier  Cusa...  Il  était  plus  facile  de  le  dire 
que  de  te  faire,  et  le  problème  resta  tout  en' 


veaux  horizous  oii  elle  a  fait  toutes  ses  cun- 
quêtes.  Tant  un  principe  métaphysique,  qui 
en  apparence,  n'est  parfois  qu'une  distinc- 
tion subtile  et  tout  abstraite,  de  deux  ter- 
mes jusque-là  confondus,  peut  receler  en 
lui  d  inépuisables  découvertes,  raAmedansie 


tier  après  l'audacieux  cardinal;  mais  on  ne     domainesiindépendantdesscienceseiactesl 
saurait   trop  remarquer  l'importance   et   le 


caractère  tout  moderne  des  principes  dont  il 
abuse,  mais  qu'il  a  la  gloire  de  comprendre 
et  de  poser  avec  une  certaine  fermeté  dès 
le  xvi"  siècle. 

Plusieurs  des  expressions  de  ce  curieux 
morceau  sont  dignes  d'une  analyse  scru- 
puleuse. On  a  observé  sans  doute  que  le 
cardinal  de  Cusa,  tout  en  proposantd'intro- 
duire  ta  considération  des  infiniment  ptt Us 
dans  les  mathématiques,  sent  bien  i]ue  ta 
notion  de  quantité  continue  repousse  celle 
d'inlinie.  JVec  a  .      .       . 


quantitales]  et»e  simpUciierminimas  inaciu  el 
poise.  Ces  deux  deniiiTS  mots  nous  [uetleul 
sur  la  voie  d'une  réQexion  historique  qui 
prouvera  la  relation  interne  de  toutes  les 

(177)  On  verra  plus  lard  de  qiicllee  cuïncidemes 
1  *'aj(ii. 
(tiS)  La  lagiiia  esi  la  partie  de  la  peipcndicu- 


S  XI.  —  Idée*  matMmaiiqius  et  nuftltifius  d»  CMt. 
(Suiie;. 

Nous  isons  dans  notre  auteur  les  lianes 
suivantes  : 

•  Est  speculatio  mentis  de  qaia  etl  versos 
quide$t;iedquoniam  quid  est  dittal  aqaiattt 
per  myî»i(Mm,  hincmotusillonunquamcessa- 
bit,  et  est  motus  lumine  delectabilis,quia 
est  ad  vitam  mentis.  Et  iiinc  inde  babel  - 

,^i ^„  motus  quietem,   movendo  enim  non  fali- 

n«  chordam  (cum  sint     gatur,  sed  admodum  inflararaatur.  El  qiianto 


velocius  movelur,  lanto  delocubitius  inve- 
hitur  per  lumen  vitas  in  viiam  veram.  Est 
autem  motus  mentis,  quasi  per  lineamre- 
ctsm  pariter  et  circularem.  Nam  incipil  a 
luire  abaissée  du  centre  de  la  circonrérence  sur  11 
riHilfi ,  qui  v»  du  poihl  oii  clic  coup»  la  tonle  »  » 
cii'coidci'cncu. 
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quia  est,  seu  fidi  et  pergit  ad  videri ,  seu 
quli]  est.  Et  qusmvis  distent  quasi  per  infi- 
Oilarn  lineam.  tamea  motus  ille  quœrit  com- 
pleri,  et  in  principio  reperire  Haein  el  quid 
est,  scilicet  quia  est,  et  fides.  Hanc  enini 
coincidenliam  (^uœrit,  iibi  priticipiuo)  mo- 
tus et  &Dis  coïncidant.  Et  hic  molus  est 
circuiaris.  Und6  mens  speculaliva  reclis- 
simo  molu  perjiil  ad  cuincidenliam  maiimii 
dislaDlium.  Configura lur  itatjue  mensura 
motus  speculativsB  et  Dejfnrmis  mentis  ii- 
neœ,  in  qua  coiiicidit  rectitude  cum  circu- 
laritate.  Requiritur  igilur  quod  una  sil  sim- 

f'iex  mensura  lineœ  recl»  et  circuiaris.  » 
Cotnpltmentum  tkeolo^icum,  c.  2.) 

Il  suit  de  ces  prémisses  que  la  notion  de 
Irinité  est  la  condition  suprême,  bien  qu'em- 
iireinte  de  toute  affirmation  sur  le  fini  et  sur 
rinRoi  :  ■  Nonpotesl  i^iturcrealurœet  Crea- 
tor pariter  videri,  si  loliuitum  non  alfirma- 
tur  uDÎtrinum.» 

En  effet,  dans  le  spnlimenlvajjueencorequi 
domine  l'esprit  de  Cusa  el  d'après  lequel  il 
e>t  poussé  pour  ainsi  dire  h  son  insu  a  com- 
bler l'ablnae  infranciiissable  que  l'antolo^ie 
ancienne  plaçait  entre  les  natures  célestes  el 
les  natures  élémentaires,  le  mouvement  en 
Ii(;ne  droite  et  le  mouvementen  ligne  courbe, 
le  savant  cardinal  afTirme  que  ces  deux  es< 
pècesde  lignes,  simples  concepts  de  nôtre  es- 
prit, ne  représentent  pas  deux  essences  diver- 
ses. Il  croit  [)OUTOir  conclure  de  là  qu'elles 
coïncident  6  un  certain  point  de  vue;  mais 
iquel  point  de  vue?  Evidemment  ce  n'est  pas 
au  point  de  vue  de  ce  que  nos  yeux  perçui- 
veiit  ni  même  de  ce  que  notre  imagination 
conçoit  dans  le  fini.  Cest  donc  dans  l'intini 
qu'elles  se  renconlrent.  De  là  ces  projiosi- 
tion  GDap|)arencetrès-paradoial%sdu  maître 
de  Copernic  :  un  cercle  inGni  a  une  péri- 
phérie rectiligne  (179).'  Le  centre  d'un  cercle 
infini  est  infini.  Ia.  ligne  droite  et  la  ligne 
courbe  se  rencontrent  dans  l'inlini.  Nous  fe- 
rons grSce  à  nos  lecteurs  des  ari^uments  par 
lesquels  le  cardinal  essaye  de  démontrer  ma  - 
liiémBti(;iiemenl  ces  diverses  formules.  1!  est 
facile  de  voir  que  prises  à  la  lettre  elles  ne 
neuveot  être  derendues'sans  sophisme.  li  est 
ncite  de  voir  aussi  que,  malgré  les  erreurs 
et  les  confusions  dont  elles  pouvaient  6tre 
l'origine,  elles  étaienl  douées  d'une  fécon- 
dité scientifique  remarquable.  Il  n'y  a  pas  à 
rit^dureueiuenl  parler  d'identité  entre  les 
lignes  liroiles  el  les  lignes  courbes,  elia 
considération  de  l'infini  ne  les  fuit  pas  coïn- 
cider, elle  lets  détruit,  puisque  les  notions 
d'étendue  el  celles  d'infini  sont  contradic- 
toires. Néanmoins  il  est  incontestable,  au 

(179)  (  liiBniti  igilur  cirenli  peripheria  est  recti- 
Milte;  circulariB  et  rcclinealis  coiiicidunt  in  iufl- 
niui.  CeDirnm  euim  circuli  inrmiii  em  inlliiitum.  i 
On  remar<iuera  l'éiroite  parenté  de  leile  dei'nière 
proposition  avec  le  mot  rameiii  de  Pascal  :  L'jnlliii 
«>l  un  cercle  dont  le  centre  est  partout  et  la  cir- 
conrérenœ  mille  part,  Cusa  a  p^sc  cet  a\iome, 
qui  ne  saurait  être  pris  ï  la  leiire ,  &oua  l'influence 
des  uéniea  idées  que  l'illustre  auteur  dei  Ptiiiin. 
TanH  Im  coiieroicieiii  ont  parlé  dans  ce  sens ,  et  la 
plupart  même,  surtout  au  ivi^*  siècle,  lewlaieiit  à 


point  de  Tue  de  l'histoire  des  mathémaii. 
ques,  que  cotte  assimilation  entre  deux  es- 
pèces de  lignes  que  jadis  l'on  comparait  ii 
peine,  a  été  une  source  d'immortelles  dér 
couveries  pour  le  xvi*  siècle,  el  que  ce  n'est 
pas  sans  fruit  non  plus  que  l'idée  de  cet  in- 
fini fictif  que  supposent  certaines  formates , 
jist  entrée  dans  la  science  des  nombres.  Cu^a 
et  bien  d'autres  écrivains  ont  pu  mal  la  com- 
prendre et  la  confondre  avec  une  idée  biea 
difi'érenie,  mais  avant  de  ta  définir,  il  fallait 
l'entrevoir  et  surtout  saisir  sa  haute  norée  ; 
c'est  ce  qu'ils  ont  fait  et  c'est  par  là  ou'ils 
ont  mis  I  esprit  humain  sur  la  voie  ou  il  a 
rénové  toutes  les  connaissances  el  posé  les 
fondements  de  la  science  moderne.  D'od  ve- 
nait donc  celte  théorie  mathématique,  si 
incomplète,  mais  si  heureuse  du  cardinal, 
et  à  quelle  notion  se  rattachait-elle?  Préci- 
sément à  celle  de  la  Trinité.  En  effiil,  suivant 
lui,  nous  concevons  Dieu  comme  l'être  où  la' 
puistance  et  i'acU  s'identifient;  ■  le  trine 
infini,  B  dit-il,  dans  sou  langage  si  expressif 
et  si  vivant,  quoiqu'un  peu  barbare,  «  le 
trine  infini  est  l'acte  de  toute  puissance, 
unilrinum  infinilum  est...  actu*  omnis  poten- 
tiœ[c.  3).  Or  que  résuIie-l-ildelà?G'eslque 
le  notion  d'infinité  est  inséparable  de  celle 
de  trinité,  et  en  mémo  temps  qu'elle  est  né- 
cessairement contenue  dans  celle  dt!  vérité. 
.insé|Mirable  de  celle  de  trinité,  disons-nous, 
car  nous  ne  concevons  pas  l'infiui,  en  lui- 
même  et  par  lui  seul,  mais  par  une  com- 
paraison établie  entre  deux  termes  qui  s'i- 
dentifient en  un  troisième,  lorsqu'on  les 
gorle  h  l'infini,  et  sont  alors  triples  et  uns. 
e  même  la  vérité  ne  se  conçoit  pas  en 
dehors  de  l'infinité,  car  la  vérité  est  une 
équalion  établie  par  l'esprit  entre  plusieurs 
termes  réellement  distincts.  Ur  cette  équa- 
tion ne  se  réalise  que  dans  l'intini  qui  est  la 
suprême  mesure  de  tout,  parce  qu'il  est  (a 
suprême  identité  de  l'acte  et  de  la  puis- 
sance en  qui  tout  se  résume.  » 

Il  pourrait  sembler  que  ce  passage  oii  la 
dialectique  est  en  apparence  poussée  jusqu'à 
l'abus,  ne  renferme  qu'une  série  de  forumles 
arbitraires  et  des  fantaisies  de  logique  in- 
dignes d'occuper  des  hommes  sëneui.  On 
doit  même  avouer  que  ces  fantaisies  ne  sont 
pat  sans  péril  et  qu'elles  ne  s'éloignent  pas 
beaucoup  des  rêves  du  panthéisme  (180). 
Maison  devient  moins  sévère  lorsqu'on  rap- 
proche ces  subtiles  dissertations  sur  le  grand 
mystère  de  la  métaphysique  chrétienne  avec 
relies  qui  leur  servent  d  antécédents  et  oui 
se  présentent  6  nous  scus  le  patronage  des 
grands   noms  des  Gerson,  des  Ockaœ,  des 

revêtir  le  monde  d'une  sorte  dlnflniié.  Et  il  «si 
facile  de  comprendre  coremeiit  la  défense  de  leur 
syslètne  les  poussait  U  cette  opinion ,  qui  n'est 
i|u'une  réacdun  violente  conirc  la  doclrine  pcripa- 


(180)  Nnlammenl ,  la  tendance  dn  cardinal  II  ne 
coiiiprundre  laTiiniié  que  dans  ta  eonception  d'un 
lapport  entre  le  Km  et  l'inOni  qui  décèltt  un  crt- 
luin  fonds  de  vague  panlliéJsm«  dans  son  espril. 
Sun  erieur,  i  cet  égard,  est  celle  du  graud  plato- 
nicien dn  uioveii  igu ,  Henri  de  Gaad.     ' 
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Scol,  des  saÏDl  Bonarenlure,  des  saint  An-  habet  cenlrum  ex  quu  Unes,  ex  quibuscir- 
sehne.  cumferenlia  :  sed  ()uia  est  inlinilus,  cen- 
Faire  rentrer  sons  la  même  nolion  l'acte  et  Irum  ,  linea  ,  et  circnmferenlia  sunl- ipsa 
?a  puissance  qui  en  s'identiQant  deviennent  nqualilas.  Ab  œterno  igilur  esl  centruin,  1i- 
la  force  vivanle  telle  que  la  conçoit  Leib-  nea  et  circuniferentia  puncli  et  lioeœ.  Cen- 
.  nilz,  telle  fut ,  en  partie,  l'œuvre  de  la  phi-  trum  igitur  in  wternitste  est  iBternaliter  ge- 
losopliie  au  moyen  flgn  et  pendant  la  renais-  nerans,  seu  eiplicans  de  sua  virlnte  compli- 
sance.  Cetie  œuvre  s'est  accomplie  sous  l'in-  canle  genitam  consubslaniialem  lineam , 
fluonce  des  divers  dogmes  catholiques  ot  et  centrum  ciim  linea  est  œtcrnalitereipli- 
prini-ipaleDient  du  dogme  de  laTrinilé.  —  cans  nexum  seu  nrcumferenliam.  Si  igilur 
Foy.  les  articles  DogmeÎ  Trinité,  DuNsScoT,  sic  fecunditas  infinila  se  habet  ad  quam 
FosuiLiTÉ,  GeRSON,  Force,  Puissaucb,  respicit  raens  dum  circulum  depingit, qnem 
Acte,  etc.  —  Or  le  cardinal  de  Cusa  repré-  sinetemporeelquantilaledepingerenequit: 
s-nte  précisément  l'école  oi^  se  produisit,  Jta  siœiliter  dum  polygoniam  œqualium  la- 
dès  te  XV*  siècle,  une  identification  presque  lerum  depingere  proponit ,  ut  anguli  «que 
complète  des  idées  de  puissance  et  d'acte,  distent  a  ceniro attendit,  ut  sic  ex  centro  et 
sous  la  forme  de  vieux  souvenirs  pythago-  linea,  qu»  est  «qualitas  distanliœ  cenlri  ab 
riciens.  Mais  ces  souvenirs  ne  sont  pour  an^ulo  et  circumferenda  seu  perip)iAria, 
ainsi  dire  qu'une  enveloppe,  et  ce  que  re-  porygoniam  fij^urel.  Ad  fecunditatem  ij^itur 
cèle  celle  doctiine  singulière  d'une  Ibéo-  inftnitam  respicit,  ut  eflîciot  id  quod  propo- 
logie  niaihématique,  c'est  ce  principe  fécond  nil  p'-rfeclum  et  pulchrum  et  graluDD  et  pla- 
que l'esprit  humain,  en  considérant  la  Tri-  eitum.  Sic  Creator  ipse  ad  seipsum  et  inilni- 


ni(é,  aboutit  par  sa  raison  propre,  mais  gnid 
par  ce  dogme  mystérieux ,  à  la  notion  d'un 
vertu  inhérente  à  tout  être,  et  idcnliqueà 
cet  élre  ,  vertu  tirant  d'eile-uiéme  et  d'elle 
seule  ses  phénomènes,  distincte  par  consé- 
quent Ë  la  lois  etde  la  puissance  pure  des  sco- 
lasliqucseldeli-ufac/epurouplulâtétanltoiit 
cela  à  la  fois,  car  elle  est  la  puissance  active. 
.  -  Cette  puissance  acltre,  celle  vertu  féconde. 


tam  fecundilelenn  reepicil  fecundam  i 
liam  creaturœ,  in  qua  tU  prtncipium  cotn^li- 
caticum  virtutit,  quod  est  centrum  teu  eniitat 
crealurœ,  qux  complicat  in  *«  virCuiem  luam. 
Et  eiplicatur  virliis  enlis  compliciia  in  cen- 
tt'O ,  quasi  in  educia  linea,  quiB  esl  virliis 
entis..Ab  ^nte  genita  seu  explicala,  et  ei 
centro  simul  et  linea ,  procedit  circurnfc- 
rentia  sea  operalio.  £l  att^ide  quoinodo 


identique  à  l'être,  a  été  entrevue  par  Duos  ceatrum  esl  principium  paternum,  quod  in 
Scot,  entre  les  mains  duquel  le  dogme  ca-  respect u  ad  creaturas  potest  dici  enlilas;  et 
Iholique  commence  à  briser  la  vieille  mé-  quomodo  linea  est  ut  principium  de  princi- 
taphysique  qui  repose  sur  la  distinctioK  de  pio,  et  ita  ecqualilas  (principium  enim  a 
la  matière  et  de  In /orme,  de  la  put>«ance et  principio  summum  tenet  pnncipii  a  quo 
de  racle.  Ce  que  le  mailre  avait  aperçu,  les  est,  ecqualitateui)  et  circumferentia  ut  unio 
'disciples  et  surtout  les  formalistes  l'étudié-  seu  nesus.  Nam  ex  InTiHila  entilnia  et  ejns 
rent  en  détail.  Mais  tout  entiers  h  la  disons-  œquilitate  procedit  neius,  necLitenirafequa- 
sion  ave  les  réalistes  et  avec  les  nomiua-  lilatem  unilali.  Et  ita  Creator  ul  ad  seipsum 


listes,  ils  nièrent  plus  qu'ils  n'adirmèrent. 
Gerson  el  ses  prédécesseurs,  ces  grands  con- 
tempteurs des  luttes  stériles,  fécondèrent, 
avec  plus  de  succès,  la  (radilion  de  Scol  el 
de  SCS  premiers  disciples.  Le  cardinal  de 
Cusa,  dans  une  série  d'idées  analogues,  mais 


respicit,  eduçit  unilatem  seu  pntitalera,  seu 
centrum  el  formam,  seu  essendi  ffiqualita- 
tem  el  nexum  ulriusque.  ■  (  Complem.  thea- 
logicum ,  c.  5.  ) 

Il  résulle  de  ce  passage  fbrmol  que  le  car- 
dinal, en  considéiani  la  nature  divine  à  l< 


pliisméta'physicienque<iflrson,aboulilpres-     luniièredu  dogme  de  la  Trinité,  etencon- 


quei  la  formule  Icibnitzienne,  et  l'on  a  pein 
h  comprendre,  quand  on  le  lit,  comment  la 
Itiéorie  de  la  /or»  dut  attendre  deux  siècles 
encore  pour  devenir  une  doctrine  expli- 
cite el  une  conquête  définitive  de  la  raison 
humaine. 

On  comprendra,  d'après  ces  simples  ré- 
flexions, la  haute  importance  des  lignes  sui- 
vantes du  CompUmentum  Iheologicum  : 

a  ....Centrum  primo  punis  punctale  (cum 
circulum  depingis),  demde  extendis  ia  li- 
neam punctum  illum,  deinde  superducis 
lineam  super  puuclo.  El  sic  ex  puncio  et 


cevant  la  première  personne  h  litre  de  Père, 
c'est-à-dire  comme  une  puissance  active, 
est  conduit  i  admettre  aussi  que  le  premier 
principe  de  l'Etre  n'est  nullement  la  motière 
ou  uns  simple  possibilité  logique,  mais 
quelque  chose  de  vivant,  une  puissance  fé- 
conde, un  centre  où  l'acte  est  déjà  conlena 
ainsi  que  le  rapport,  le  nrxus  de  l'acte  à  la 

fmissanee.  Ce  n«j;tM,  ce  rapport  de  l'acte  à 
B  puissance,  qui  nous  devient  parfaitement 
visible  dans  le  sentiment  de  l'elTort,  n'est 
point  extérieur  à  l'Etre  où  l'acte  se  passe; 
non,  c'est  quelque  chose  d'indissolublement 


linea  recta  ûrilur  linea  circularis.'  Si  igltnr  lié  et  à  cet  acte  et  à  cet  Etre  ,  et  que  cet  Etre 

hoc  faciendoad  œijuatitatem  euendi  (iSi)  ab-  implique;  c'est  en  quelque  sortp  pour  em- 

solutam  respicis,  tune  in  ipsa  aliquîd  taie  ployer  les  expressions  de  Cusa  ,  se  cer(w  et 

vi>les.  Nam  circulas  ille  ad  quam  respicis  son  ennV^. Nous  voilà  bien  près  de  la  monade 

qui  ineffabilis  esl,  aut  omnium  Qgurarum  leibnitzienne,  et  decettepuis-saoce  qui  n'est 

Dominibus  nomiosbilis,  sic  se  babet,  quod  pas  la  puitsance  nua  de  1  école ,  mais  enve- 

(181)  Cm  Août  mots  signlBeol .  dans  le  langage  i  Cre.itor  igilur,  i  dil-U  aillfure ,  t  est  iafiniiaa  3t> 

de  Cusa,    «  l'iM/!iiti<  ou  la   subsiaiice  iuliaii.  >  qus  eu  tHcodi  xqualiias.  » 
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loppe  l'effort.  Nous  ne  sommes  pas  non  plus 
tres-Ioin  de  Sent  ,  comme  nous  le  verrons 
plus  tard ,  et  lorsque  nous  aurons  conslalé 
ces  deux  faits,  doos  tirerons  nos  conclu- 
sions. 

S  XII.  —  L'idéologU  de  C*ta. 

La  théorie  des  idées  qui  a  toujours  joné 
un  certain  rôle  en  philosophie,  bien  qu'elle 
n'ait  pas  toujours  occupé  le  premier  rang, 
acquiert  une  importance  très -considérable 
dans  la  doctrine  de  Cusa.  Elle  n'est  pas  en- 
core toute  la  philosophie,  comme  elle  le  sera 
trois  siècles  plus  tard  Jans  les  systèmes  de 
CoadilIac,de  Beid,  deKanl,  comme  elle  com- 
mence un  peu  à  l'être  dans  celui  de  Descar- 
tes; mais  elle  tend  déjà  h  le  devenir.  Les 
traités  les  plus  caractéristiques  d'Albert,  de 
saint  Thomas, de  saîQi  Bonavenlure,  de  Scot, 
mCme  d'Ockam  et  de  Gabriel  Biel ,  se  ratta- 
chent à  la  théologie  ou  à  la  physique.  Le 
traité  le  plus  connu  de  Cusa  a  pour  titre  : 
Dt  doeta  ignoranlia-  Son  but  est  de  montrer 
psychologiquement  les  erreurs  qui  naissent 
des  fausses  leçons  des  sens  interprétées  dans 
leur  isolement  infécond  par  une  lotjique  IjA- 
lire.  Le  De  conjecturit,  le  De  visioneDei,  le 
De  quarendo  Deum,  le  De  venalione  tapieniiœ 
et  De  Deo  obteondilo,  n'ont  pas  un  autre  ob- 
jet. Nous  les  retrouvons  encore  au  fond  des 
recherches  composées  sous  le  titre  bizarre  : 
De  mente  idiotie. 

On  ne  saurait  donc  comprendre  Cusa  sans 
se  rendre  compte  de  son  Idéologie,  que  l'on 
peut  considérer  successivement  dans  sa  par- 
tie négaiive  et  dans  sa  partie  positive. 

Considérée  sous  ce  premier  aspect,  l'idéo- 
logie do  Cusa  frappe  l'attention  de  l'historien 
en  ce  qu'elle  brise  avec  les  traditions  péri- 
patéticiennes. Elle  est  presque  tout  entière 
une  protestation  contre  la  part  excessive  que 
l'anliquitéatlribuail  à  l'impression  extérieure 
dans  la  formation  des  idées.  Nous  disons  l'an- 
tiquité, tout  en  reconnaissant,  comme  de 
juste,  la  dilTérouce  radicale  qui  sépare  6  cet 
égard  Platon  el  Aristole.  Cette  diiférence  est 
«n  effet  dans  la  direction;  mais  les  résultats 
de  ces  deui  efforts  oppasés  semblent  se  rap- 
procher l'un  de  l'autre  b  cause  de  l'ideonté 
fijus  radicale  encore  du  point  de  départ.  On 
dirait  deui  oiseaux  qui ,  liés  h  un  même  ar- 
bre par  des  lacs  invisibles,  s'en  vont  aux  deux 
extrémités  de  leur  course ,  mais  sont  retenus 
assez  près  l'un  de  l'autre  i>Hr  leur  esclavage 
même.  Suivant  Platon,  ]idée  ou  la  forme, 
étant  séparée  de  l'objet,  est  perçue  non  pas 
à  travers  la  donnée  sensible,  mais  à  l'occa- 
non  de  cette  donnée  ;  c'est  la  dialectique  et 
non  la  d^/!mf  l'on  qu'il  invoaue,  mais  une  dia- 
lectique qui  se  sert  perpétuellement  de  ia 
généralisation  opérée  sur  les  faits  et  sur  les 
sensations.  Encore  une  fuis,  l'esprit  de  Platon 
et  l'esprit  d'Aristole  diffèrent  grandement; 
nais  je  ne  sais  quelle  fatalité  métaphysique, 
q«i  est  celle  de  leur  pays,  de  leur  temps,  de 
lesr  civilisation,  les  rive  tous  les  deux  au 
néme  point  de  vue  et  presque  au  même  ho- 
rizon. Si  vous  lisez  Cusa,  au  contraire,  vous 
trouverez  que,  sans  dédain  aucun  pour  les 
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choses  sensibles  qu'il  admire  comme  la  ma- 


nifestation de  Iq  sagesse  divine,  néanmoins 
leurs  données  ne  nous  font  arriver,  ni  comme 
occasions,  ni  comme  points  de  départ,  à  la 
vérité  scientifique.  Aussi  la  définition  et  la 
division  ne  jouent  presque  aucun  rflle  dans 
la  doctrine  que  nous  examinons,  il  y  a  plus, 
k  vraiment  parler:  dans  le  système  de  Cusn, 
la  sensation,  en  tant  que  perception,  n'est 
nnlletnent  le  résultat  de  1  objet  qui  frap;ie 
l'âme,  du  moins  un  résultat  direct;  ei'e  est 
l'action  de  cette  âme  qu'  est  excitée  par  l'obs- 
tacle qu'elle rencontreb  seformeruneimago 
confuse,  que  la  force  Imaginative  éclaircit  et 
que  la  force  rationnelle  distingue. 

C'est  du  moins  ce  que  Cusa  semble  adir- 
mer  dans  un  passage  du  De  mente  idiota. 
On  lui  demande  d'expliquer  l'origine  du  la 
sensation,  suivant  les  physiciens.  Il  répond 
que  l'Ame  est  mêlée  à  un  esprit  très-subtil 
répandu  dans  les  artères;  ces  artères  se  di- 
rigent avec  l'esprit  subtil  qu'elles  renferment 
vers  les  cinq  sens.  Lorsque  cet  esprit  ren- 
contre un  obstacle,  l'âme  est  eicitee  h  SHisir 
cet  obstacle,  c'est-à-dire  l'objet  ))hysique. 
Sentir,  ce  n'est  donc  pour  l'âme  que  s'aper- 
cevoir confusément  d'une  limite  k  son  ac- 
tion, et  voilà  pourquoi  toute  donnée  sensible 
est  inexactement  confuse  et  indéterminée  ; 
la  détermination  qui  s'ajoute  à  la  pure  sen- 
sation, c'est-à-dire  à  l'iuipression  de  l'objet 
sensible,  est  le  résultat  de  l'imagination, 
non  de  la  sensation  elle-même.  Ecoutons 
plutôt  les  paroles  de  Cusa  : 

•  Dicuni  physici  quod  anima  ut  immisla 
spiritui  tenuissimo  per  arterias  diffuso,  iia 
quod  spiritus  ille,  vehiculum  sil  aniiiis; 
illius  Tero  vehiculum  sanguis.  Est  ergo  nei- 
vus  seu  arleria  quoidam,  illo  spiritu  plena 
quffi  ad  oculos  dirigitur...  spiritus  ergo  ille 
qui  ad  oculos  dirigitur  ut  a^illimus.  Cum 
ergoaliquodexterius  obstaculum  invenil,  re- 
perculitur  spiritus  ille  etexcilatur  anima  ad 

Eerdendum  illud  quud  obviât...  sic  in  auh- 
us  voce  repercutitur  et   cxcitatur  anima  ad 

comprubendendum Ciim  ergo  spiritus 

illeiastrumentum  sitsensuum  et  oculi,  na- 
res,  reliqua  sensoria  sunt  quasi  feoestrœ  et 
vice,  per  quas  spiritus  ille,  ad  seniienduoi 
exitum  habet ,  patetquod  nihil  senlilur,  nisi 
per  obstaculum,  unde,  uLaliqua  re  obïtante, 
spiritus  ille  qui  seotiendi  ut  instrumentum 
tardetur  et  anima  quasi  tardata  rem  qus 
obslat  confuse  per  mqsus  ipsos  compreben- 
dai.  Sensus  enim  quantum  in  se  est  nihil 
terminât.  Quod  enim  cum  aliquid  vide- 
mus  terminum  in  ipso  ponimus  :  illud  qui- 
dem  imaginationis  ut  quœ  adjuncla  est  sen- 
sus, non  sensus.  Est  auiem  in  prima  parle 
capitis,  in  cellula  pbantestica  spiritus  qui- 
dam, multo  tenuior  et  agilior,  spiritu  per 
arterias  diffuso  quo  cum  anima  utilur  proins- 
trumento,  nebulosior  sit,utetiam  se  absente 
formam  in  materia  comprehendat,  quœ  vis 
anime  imaginatio  dicitur..,.  confuse  tamen 
(comprehendit  J  ut  statnm  discernât,  sed 
multos  status  simul  confuse  comprehendil. 
Est  vero  in  média  parte  capitis ,  in  i!la  sci- 
licet  cellula^  qus  ralionaiis  dicilur,  spirî- 
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tus.-,  magis...  (eiiuis  quara  in  phantsstica... 
ut  eliaiB  siatum  a  staiis  discernai,  vel  sta- 
tum  Tel  formatum.  Nec  lamvn  rerum  corn- 
urehendil  verilatem,  quoniam  formas  com- 
prehemlit  maieriœ  adunaïas;  materia  vero 
confundil  forœalum  ut  rerilas  circa  eam 
comprehendi  non  possil.  Hœc  aiilem  ïis  ani- 
mie  ralio  appellatur.  Cum  liis  tribus  modis, 
anima  corporeo  utitur  inslrutnfnto.  Per 
seipsam  anima  coaiprehenditi,  quando  se  in 
seipsam  rceipil,  ila  ut  seipsa  cilatur,  pro 
inslruinento.  » 

Cette  théorie  est  à  beaucoup  d'égards  la 
négation  de  ta  Ihôorie  scolaatique.  Ce  n'est 
plus  l'objet  qui  se  présente  au  sujet,  c'est  le 
sujet  qui  forme  l'objet,  celui-ci  n'ayant  que 
la  puissance  de  se  faire  sentir  en  limitant, 
en  gênant  l'action  de  l'Ame.  En  d'autres 
termes,  le  corps  n'est  plus  !'in(e//ec/wm 
primvm,  l'objet  primaire  de  l'intellect,  il 
devient  tout  simplement  un  aliquid  exlerius 
obitaculum.  Et  de  son  côté  l'intellect  qui 
était  une  pure  réceptivité  dans  le  système 
thomiste  est  dans  celui  de  Cusa  une  souïe- 
raine  actiTÎté  jusqu'au  sein  même  de  la 
perception  sensible.  Savoir  n'est  plus  rece- 
voir, c'est  s'assimiler,  ou  d'une  façon  plus 
générale, assimiler  M'nleH/jM-e  est  aitimilare. 
nulle  formule  n'est  plus  fréquemment  ré- 
pétée par  le  cardinal.  Encore  une  fois  il 
renverse  complètement  la  théorie  scolasti- 
que,  quoiqu'il  conserve  quelques  restes  de 
la  terminologie,  notamment  les  expressions 
d'inttihctu»  agens  et  intellectus  poitibilis. 
Encore  faut-il  ajouter  que  ces  deux  expres- 
sions n'ont  plus  dans  sa  langue  le  sens  exact 
Îu'elUs  ont  dans  celle  d'Albert  et  de  saint 
homas,  les  vrais  péripatéliciens  du  moyen  ■ 
âge.  Dans  Albert  et  dans  saint  Thomas, 
l'intellect  passif  est  celui  qui  reçoit  les  idées 
des  objets,  l'intellect  aciif  est  employé  k  les 
ftire  ou.  si  l'on  veut,  à  les  extraire  de  I  «- 
pèce  impresse.  Leur  double  existence  est  né- 
cessitée par  le  caractère  passif  que  les  péri- 
patéticiens  attribuent  k  l'entendement  hu- 
main, alors  qu'une  idée  est  en  lui  et  par 
l'impossibilité  radicale  que  l'objet  soit  connu 
par  la  seule  impression  sensible  qu'il  fait 
sur  rSme.  Dans  Cusa,  rien  de  tout  cela. 
L'entenderoenihumain  n'esEnullement  passif 
quand  il  conçoit  une  idée;  ce  n'est  pas  qu'il 
n'y  ait  on  intellect  passif  ou  potentiel, mats  cd 
n'est  pas  celui  qui  reçoit  l'idée,  une  fois  élabo- 
rée, cestcolui  qui  sert  de  point  de  départ  h  la 
conception  ei  qui  est  touché  par  l'objet  sen- 
sible. Mais  hôtons-nous  de  dire  que  si  l'in- 
tellect agent  s'élance,  sous  ce  contact,  de 
l'intellecl  polentiel,  il  n'est  nullement  dé- 
terminé par  lui,  de  telle  sorte  qu'il  conserve 
toute  sa  liberté,  toute  sa  puissance  créatrice 
d'idées.  Bien  plus,  il  est  si  peu  déterminé 
par  la  donnée  sensible,  que  celle-ci  est  l'in- 
délerniiné,  comme  nous  t'avons  déjà  remar- 
qué. Cusa  se  sert  d'une  comparaison  très- 
ingénieuse  pour  faire  voir  l'indépendance 
absolue  de  l'intellect  actif  vis-ù-vis  de  la 
donqée  sensible.  Nous  la  citerons  ici  : 

(tSîl  Ce  passage  n'est  pas   emprunté   au   De  i 
C  11. 


«  Ex  quo  elicias,  mentem  humanam  esse 
eo  modo  corporis  Ivrùix'""  sicut  visus 
oculi,  quia  non  dépende!  potentia  ejus  tb 
organo,  sed  est  sicul  ignis  in  poleniia.qii 
eductusdepotentia  perquemcunquemotuio, 
inira  seipsum  habet  motum  perquem  con- 
tinue plus  et  plus  actuelur.  Âssimilalur  lu- 
lem  ignis  iniellectus  agenli.  Id  auleoi  in 
quo  latel  potentia,  dicitur  iniellectus  possi* 
bilis.  Educiiurautem  intellectus  de  poientii 
ad  qualemcunque  ectum,  medianleadmira- 
tione,  que  ipsum  movet,  nt  quid  sil  bac 
quod  sensu  percipit  inquirat  :  et  ab  bocot 
in  corpore  et  corpus  ei  necessarium... Corpus 
non  estdatum  menti,  nisi  ul  excilelur  stn- 
sibiliadmiratione  et  perBciatur  (182J.  > 

En  d'autres  termes,  rintelleel  a^enl  et 
l'intellect  patient  sont  la  même  puissance. 
Seulement  la  première  est  la  pensée  enïe> 
loppée,  confuse,  en  face  de  l'objet  sensible, 
qui  l'excite  sans  la  déterminer:  la  seconde 
est  la  pensée  qui  voit,  parce  qu'elle  agit  en 
s'assimilant  l'objet  et  détermine  son  mode 
de  voir  en  se  déterminant  elle-même.  La  fa- 
meuse formule  des  scolastiques  péripatéli- 
ciens :  inttlligtrt  est  paii,  ne  pouvait  étn, 
on  en  conviendra,  plus  complètement  niée 
et  réfutée. 

Venons  maintenant  b  ta  partie  positive  de 
l'idéologie  de  Cusa,  telle  que  nous  la  trou- 
vons exposée  dans  le  Be  mente idiotœ. 

Le  cardinal  veut  expliquer  comment  on 
peut  appeler  l'Ame  avec  les  platoniciens: 
un  nombre  qui  se  meut.  Pour  cela,  il  re- 
marque qu'il  y  a  entre  l'intelligence  divine 
et  rintelligenc«  humaine  la  même  différeara 
qu'enire  ce  qui  fait  et  ce  qui  voit  :  J^iviiu 
ment  est  vit  entificativa ,  dit-il  dans  son  in- 
traduisible langage,  noitra  mens  ettuitaai- 
milativa.  Par  la  vue  l'Ame  s'assimile  aui 
choses  visibles,  continue-t-il;  par  l'ouïe  aui 
objets  qu'on  peut  entendre;  par  l'odorat  loi 
odeurs,  et  ainsi  pour  tous  les  sens.  De 
même,  elle  s'assimile  par  l'imaginalios  eux 
choses  imaginables  et  par  la  raison  aux 
choses  rationnelles.  Avertie  par  l'obstacle 
que  rencontre  l'esprit  subtil  qui  court  dans 
nos  nerfs  ou  nos  artères,  elle  forme  par  si 

fiuissance  propre  une  image  de  l'objet  qui 
ui  fait  obstacle,  de  ts  même  manièreque 
l'artiste  forme  avec  le  marbre  ou  la  couleur 
l'image  de  l'objet  qui  l'a  frappé. 

«  Undespiritus  ille  subtilis  arleriarnmqai 
est  mente  animatus ,  per  mentem  ad  siffliM- 
tudinem  speciei,  quœ  objectionem  prsaslilil 
motus  spiritus,  sic  conformatur  :  sicut  cera 
flexibili,  per  horuinem  mentis  usum  ac  arlîs 
haDentem  configuratur,  ret  prœsentîaliter 
artiQci  prfesenlalœ  :  nam  omnes  conâgura- 
tiones,  sive  in  ajte  statuaria,  sive  piciorii, 
sive  fabrili  absque  mente  Geri  nequeunt; 
sed  mens  est  que  omnia  terminât.  Ùude  si 
conciperelur,  cera  mente  informala,  tune 
mens  intus  exsistens,  configuraret  ceran, 
omni  figurée  sibi  preesenlat»,  sicut  nuoc 
mens  artificis  ab  exlrinseco  applicata,  faceve 
nititur.  Sic  in  oostro  corpore  mens  facit..  • 
lenie  Uiaiœ,  mais  au  CompUmenttim  theetisic*"  t 
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y  XIII.  —  Coatluiion,  —  Le  tôU  de  Cuta  dani 
l'hif$oire  dt  la  icience  et  de  ta  philosophie. 

Toute  l'œuvre  de  Cusa  peut  se  ramener  h 
une  seule  idée  :  il  compreml  que  l'acte  et  la 
puissance,  la  malière  et  la  forme  ne  consli- 
luenl  tK>inl  une  anlinoonie  ]o-^iq\i<i,et  que  dès 
lors,  il  peut  y  «voir  une  puissance  active  et 
une  activité  en  puissance  n'ayant  encore  qut 
ftffort. 

Ue  là  toutes  ses  réformes  et  toutes  ses 
découvertes  : 

Rn  métaphysique,  où  il  entrevit  la  grande 
notion  de  force  ou  ce  qu'il  appelle  le  Possesl; 

En  mécanique,  où  il  nia  l'opposition  Ab- 
solue de  te  que  ses  contemporains  appelaient 
)k  mouvement  naturel  eWe mouvement  violent, 
oii,  de  plus,  il  conçut  le  caractère  universel 
el  matliénialique  du  ce  même  mouvement; 

En  psychologii',  où  il  comprit  que  les 
données  des  sens  ne  renferment  aucune 
tsitnce  et  ne  nous  révèleutrien  de  la  nature 
des  choses,  de  telle  sorte  que  nos  déQnitions 
sont  purement  relatives  h  noire  manière  de 
roir  et  de  comjirendre  et  dépourvues  de 
tonte  ïflleur  représentative; 

£n  astronomie,  où,  guidé  par  les  deux 
théorèmes  précédents,  il  anirma,  1*  qu'il  n'y 
a  pas  Je  centre  ni  de  circonférence  absolus 
dans  l'univers;  2*  qu'il  n'y  a  pas  d'opposition 
radicale  entre  la  nature  céleste  et  la  nature 
élémentaire  :  ce  qui  éiàit  affirmer  la  fausseté 
de  la  conception  dePioIémée  et  la  nécessité 
du  mouvement  de  la  terre  ; 

En  physique  générale ,  uù,  poussé  par  les 
mêmes  idées,  il  modifia  profondément  la 
ttiéorie  antique  des  éléments  et  soupçonna 
la  pesanteur  de  l'air. 

Mais  en  même  temps  que  Cusa  admettait 
la  pénétration  réciproque  de  l'acte  et  de  l'a 
puissance,  il  ne  l'admettait  que  comme  le 
mystère  suprême,  comme  s  accomplissant 
dans  les  profondeurs  de  l'infini.  Il  est  vrai 
qu'il  la  posait  aussi  dans  les  substances 
finies,  autrement  il  n'aurait  pu  appliquer  sa 
conception  à  la  réforme  des  sciences;  mais 
s'il  fait  cette  application,  c'est  que,  pan- 
théiste par  mysticisme  et  sans  trop  s'en 
apercevoir,  il  ne  voîtdans  la  substance  finie 

Ju'une  pure  et  simple  participation  de 
inGni. 

Cusa  n'est  donc  pas  seulement  un  mys- 
tique; c'est  un  mystique  en  science,  et  c'est 
même  à  ce  titre  qu'il  devient  novateur.  Mais 
on  ne  devient  jamais  novateur  par  mysti- 
cisme sans  un  péril  suprême  pour  les  inno- 
vations même  dont  on  est  l'initiateur  et 
l'apOtre. 

Voilà  pourquoi;,  par  une  loi  commune  & 
tous  ceux  qui  furent  placés  dans  la  même  si- 
tuation que  lui,  il  mêla  6  ses  grandes  décou- 
vertes les  excentricités  les  plus  énormes,  il 
y  porta  quelque  modération,  parce  que  son 
csracière  était  modéré,  mais  elles  n'en 
virent  pas  aïoins  à  fleur  d'eau  pour  ainsi 
dire  dans  ses  écrits. 

,  Non-seulement  elles  compromirent  ses 
théories  les  plus  heureuses,  mais  elle  les 
empêchèrent  de  se  développer. 

C'est  ainsi)  notamment,  qu'après  avoir 


abouti  il  des  vues  fécondessur  le  mouvement 
et  touché  presque  au  cartésianisme,  il  fut 
jeté  par  son  mysticisme  sur  l'écueil  funeste 
de  l'idée  fausse  où.  se  brisa  si  longtemps  le 
génie  de  Kepler;  la  perfection  du  mouvemeut 
circulaire. 

Le  prodigieux  effort  que  le  dogme  catho- 
lique opéra  contre  la  forme  religieuse  que 
le  mysticisme  avait  prise  au  xvr  siècle, 
c'est-à-dire  contre  le  protestantisme,  désen- 
chanta donc  la  révolution  scientifique  et  lui 
rendit  tout  h  la  fois  cette  liberté  de  dévelop- 
pement et  cette  sagesse  de  direction  que  le 
mysticisme,  mêlé  h  ses  débuts,  lui  avait 
Oiée;  il  lui  permit  de  s'assaj^ir,  de  se  radi- 
caliser  cl  de  vaincre. 

On  comprendra,  dès  tors,  la  place  de  Cusa 
au  milieu  de  cette  grande  tempête  d'idées 

3ui  précède  la  rénovation  eniin  définitive 
es  sciences  astronomiques  et  cosmologi- 
ques. 

Il  est  l'homme  unique  ou  cette  rénovalinn 
est  encore  métaphysique  et  devient  déjà 
scientifique,  mais  a  peine  encore  à  se  saisir 
elle-même  dans  son  vague  mysticisme,  et  le 
mot  suprême  de  sa  doctrine  est  ce  singulier 
barbarisme  do  Possest  qu'il  donne  pour 
préface  k  celte  doctrine  sublime  sur  les 
astres  que  Copernic,  son  disciple,  doit 
bientêt  consacrer  de  ses  calculs,  de  ses  re- 
clierchos  et  des  splendeurs  de  son  génie. 
(Voy.  notes  additionnelles  à  la  fin  du  vo- 
lume.] 

NON-DIFFÉRENCE  OU  SYSTÈME  PE  LA 
NOJ^-DIFFEBEiyCE.  --  On  donnait  ce 
nom  au  moyen  Age  à  une  sorte  de  réalisme 
assez  original,  et  que  nous  trouvons  es- 
quissé dans  le  De  eodem  et  diverse.  Tel  est 
le  litre  d'un  ouvrage  d'Adélard  de  Baih, 
resté  manuscrit,  mais  dont  l'abbé  Lebœuf, 
Jourdain,  M.  Rousselot  et  surtout  M.  H.iu~ 
réau  ont  fait  connaître  divers  iiassases  d'un 
haut  intérêt  au  point  de  vue  de  la  théologie 
et  de  la  philosophie. 

Cet  ouvrage  est  conçu  sous  cette  forme 
allégorique  qu'aimaient  à  employer  les  phi- 
losophes platoniciens  du  xir  siècle.  Adé- 
lard  se  représente  à  son  lecteur  rêvant  sur 
les  bords  de  la  Loire.  Deux  génies,  la  Phi- 
losophie et  la  Philocosmie  se  présentent  à 
lui  pour  l'attirer  sous  leur  loi.  <  La  pre- 
mière, dit  Àdélard,  placée  h  madroile,  n  en- 
visage  le  commun  des  hommes  qu'avec  hor- 
reur, et  no  se  fait  Jamais  entièrement  con- 
naître aux  philosophes;  de  là  vient  que  le 
vulgaire  ne  la  recherche  pas  el  que  les  phi- 
losophes ne  la  possèdent  jamais  tout  en- 
tière, bien  qu'ils  le  désirent.  Sept  vierges 
l'entouraient.  Leurs  fijjures,  bien  qu'ellesfns- 
sentdistinctes,  étaient  tellement  unies  entre 
elles  que  le  spectateur  ne  pouvait  en  voir 
aucune  à  moins  de  les  embrasser  toutes  d'uti 
seul  coup  d'oeil.  L'autre  divinité,  celle  qui 
était  à  ma  gauche,  attire  tellement  le  Tul-  ' 
gaire  que  tous  veulent  la  posséder  ;  elle  était 
accompagnée  de  cinq  suivantes  dont  il  n'é- 
tait pas  facile  de  discerner  les  traits,  car 
la  honte  les  oppressait  et  elles  ne  pouvaient 
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supporter  l'aspect  d«3  sept  vierges  qai  se 
tenaient  en  face  d'elle.  » 

Les  sept  vierges  qui  entourent  la  Philo- 
sopbie  sont,  cemme  on  l'a  facilement  de- 
viné, les  sept  arts  libéraux  ;  les  cinq  sui- 
vantes de  la  Philocosœie  sont  la  fortune,  lit 
puissance,  la  dignité,  la  réputation  et  le 
plaisir,  l-es  deux  déesses,  comme  de  juste, 
se  disputent  l'flnte  d'Adélard,  et  c'est  la  phi- 
losophie qui  reste  victorieuse. 

Tel  est  le  cadre  dans  lequel  se  présentent 
les  diverses  discussions  qu'institue  le  phi- 
losophe anglais.  Ces  discussions  nous  mon- 
irent  qu'à  son  avis  1e  nominalisme  consti- 
tue une  véritable  négation  de  \'inullec(  oa 
de  la  raison  et  de  ses  données  supérieures. 
Il  le  combat  avec  une  eitréœe  vivacité. 
Pu  reste,  bien  qu'inclinant  vers  Platon,  il 
croit  qu'Arislole  est  loin  d'être  en  désac- 
cord avec  lui  (183),  et  qu'il  a  été  comme  son 
matire  profondément  réaliste. 

Mais  il  y  a  bien  des  espèces  de  réalisme, 
romoie  nous  l'apprend  Jean  de  Saiisliury. 
Celui  de  saint  Anselme  ne  resf^emble  pas  h 
celui  de  Guillaume  de  Champeaux,  et  tjuiU 
laurae  de  Cliam peaux  dilTère  singulièrement 
de  Bernard  de  Cljarlres,  Adélard  semble,  lui 
aussi  s'être  créé  un  réalisme  original  t  c'est 
à  lui  que,  dans  l'étal  actuel  de  nos  connais- 
sances sur  la  scolastique,  on  peut  faire  re- 
monter le  système  de  \a  non-différence.  Hous 
avons  cilé  ailleurs  (Foj/.  l'article  AbélabdJ, 
un  extrait  qui  établit  d'une  manière  posi- 
tive qu'il  l'a  compris  avaiilGauthier  de  Mor- 
lagne,  h  qui  d'ordinaire  on  t'attribue.  Nous 
Imiterons  encore  ici  un  autre  extraitqtii  nous 
senibleprouverlamêmeth6se(18'^];nousnous 
servons  de  la  traduction  de  Jourdain  (185). 

4  Ecoute  et  apprends  si  tu  es  sage  (c'est 
la  Philoso|itiie  qui  répond  b  la  PhilocosmieJ. 
Le  Créateur  excellent  de  toutes  choses,  fai- 
sant tout  à  son  image  autant  que  la  nature 
des  objets  le  lui  permettait,  a  orné  l'âme  de 
Vintetleel.  Tant  qu'elle  jouit  de  son  calme  et 
de  sa  pureté,  elle  use  de  cette  faculté  dans 
toute  sa  plénitude,  aprirçoit  les  choses  dans 
leur  vérité,  leurs  causes  et  les  principes  des 
causes,  préjuge  du  futur  par  le  présent, 
connaît  ce  qu'elle  est;  ce  que  l'intellect  com- 
prend, la  raison  le  cherche  :  lorsqu'elle  est 
sous  i'enveloptie  d'un  cor()s  terrestre,  elle 
perd  une  sraude  partie  de  la  connaissance 
qu'elfe  a  delle-méuie,  rependant  celte  lie 
élémentaire  h  laquelle  elle  est  unie  ne  peut 
entièrement  anéantir  la  noblesse  de  son  es- 
sence :  elle  cherche  è  reconquérir  ce  qu'elle 
a  perdu  ;  a  défaut  de  la  mémoire  elle  se  sert 
du  jugement  {opinio)  ;  et  à  l'aide  do  la  con- 
naissance qu'elle  a  du  tout,  elle  atteint  les 
parties  isolées,  ramenant  le  composé  è  ses 
plus  simples  éléments;  examinaut  la  nature 
des  parties,  elle  les  dégage  de  loule  compo- 

(183)  On  reconnaît  là  l'idée  arabe  et  néo-plaio- 
Aicieime.  Il  iie  faut  pas  oublier  qu'Adélard  avait 
visité,  «laus  ses  pèlerinages  scienlitiquet,  la  Grèce, 
TAsie  Mineure,  l'Arrique  et  l'Iîspagiie. 

(184)  A  cel  égHrd ,  le  curieui  extrait  de  M.  Hau- 
réau  n  apporte  pas  préciaémeot  ane  lumière  non- 
vcHe  sur  la  quesliou  dt»  ori^iues  du  sf  ïtéme  de  la 
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sition  qni  peut  exister.  Enfin  trouvant  la 
simplicité,  elle  envisage  avec  une  merveil- 
leuse finesse  l'espèce  du  principe  :  après 
cel  examen,  elle  revêt  peu  6  peu  les  prin- 
cipes de  leurs  formes  diverses,  et  arrive  k 
la  pluralité  des  composés  sensibles.  Comme 
les  principes  sont  limités,  puisque  sans  cela 
il  n  y  aurait  point  de  principes,  il  ne  s'élève 

toint  de  doutes  sans  fin  parmi  mes  adeptes, 
moins  que,  par  vos  illusions,  l'homme  ne 
reste  aveugle  à  la  lumière  ni  de  la  question. 
■  La  crinque  amère  que  selon  ta  coutume 
tu  as  fait  des  princes  de  ma  famille,  n'est 

fias  plus  dilTiciie  k  détruire  que  le  reste  :  tu 
es  dis  opposés  touchant  l'inquisition  des 
choses,  et  cela  avec  esprit.  Quiconque  aura 
compris  les  opinions  d'aussi  grands  hom- 
mes tels  qu'ils  les  ont  admises, Tes  absoudra 
de  celte  accusation.  Je  m'explique  :  l'un 
d'eux, transporté  par  l'élévaLion  do  son  in- 
tellect, et  les  actes  qu'il  semble  s'dire  créés  par 
ses  efforts  a  entrepris  de  connaître  les  choses 
par  ses  principes  eux-mêmes,  a  exprimé  ce 
qu'ils  étaient  avant  qu'ils  ne  se  reproduisis- 
sent dans  les  corps,  et  a  défini  les  formes 
archétypes  des  choses  ;  l'autre  au  contraire, 
a  commencé  des  choses  sensibles  etcom- 
Dosées,  et  puisqu'ils  se  rencontrent  dans 
leur  route  doit-un  les  dire  opposés  T  Si  l'un 
a  dit  que  l'inouisition  était  liors  des  choses 
sensibles,  et  l'autre  qu'elle  était  dans  ces 
mêmes  choses,  c'est  ainsi  qu'il  faut  les  in- 
terpréUT  :  à  bien  dire  les  noms  genre,  et 
pèce,  individu,  sont  imposés  6  la  même  es- 
sence, mais  sous  un  rapport  divers.  Les  phi- 
losophes voulant  traiter  des  choses  comme 
soumises  aux  sens  et  diverses,  par  le  nom 
et  le  nombre,  appelèrent  individus,  Socrate, 
Platon  et  les  autres.  Considérant  ensuite  les 
mêmes  êtres,  non  pdint  scion  la  diversité 
sensible,  mais  en  cela  qu'ils  sont  compris 
BOUS  la  voix  homme,  ils  les  appetèrcnt  es- 
pèce: et  eiiGn,  les  envisageant  comme  dé- 
signés par  le  mol  animal,  ils  les  appelèrent 
genre,  dans  ce  dernier  mode  de  considé- 
ration ,  ils  font  abstraction  des  formes  indi- 
viduelles pour  s'en  tenir  è  un  terme  qui 
comprenne  la  généralité  i  ainsi  animal  iii- 
diqae  la  substance  douée  de  vie  et  de  sensi- 
bilité ;  le  mot  homme,  ouire  la  vie  et  la  sen- 
sibilité,dénote  encore.la  faculté  de  raisonner 
et  la  mort. 

'  Le  nom  de  Socrate  à  toutes  ces  idées 
joint  la  rcslriclion  des  accidents  à  un  indi- 
vidu. L'bomme,  qui  n'est  point  initié  à  la 
science  conçoit  les  individus;  mais  5e.syeux, 
ceux  même  du  philosophe,  se  couvrent  de 
nuages  dès  qu'il  s'agit  de  considérer  l'es- 
pèce :  ils  ne  peuvent  apercevoir  l'espèctt 
simple,  sans  nombre  comme  sans  restric- 
tion, ni  l'élever  à  un  terme  simple  qui  in- 
dique l'espèce.  De  le  quelqu'un  eulenJant 

non- différence.  Hais  H.  Bauréaa  est  le  premier,  sî 
nous  ne  nous  trempons,  qui  a  déiruii  l'erreur 
communément  acceptée  sur  Gautirr  de  Moru^ne. 

(185)  Jdcrdaiii,  Keektrclut  erilique*  fur  Aruioie. 
—  Noi'fl  avotii  en  ud  endroit  un  peu  modifié  de  la 
traduction ,  pour  la  rapproclier  du  texte. 
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parler  des  noivcrsaux,  s'érria  tout  ébaiii  : 
«  Qui  me  moiilrerfl  le  lieu  où  ils  résident  7  « 
Ainsi'  l'imaginalioR  trouble  le  jugement  et 
s'oppose  connue  par  envie  à  la  ûnesse  do  son 
discerneiDeat  :  le!  est  le  propre  des  mortels; 
mais  il  appartient  h  rintelligenne  divine, 
qui  a  revêtu  la  matière  dti.  manteau  subtil 
et  varié  des  formes,  de  connaître  disiincte- 
meol  la  matière  sous  les  formes  ;  les  formes 
séparées  les  unes  des  aulres  ou  toutes  en- 
semble  :  car,  avant  que  toutes  les  choses 
que  TOUS  voyez  fussent  avouées,  connues, 
«llej  existaient  simples  dans  celle  intelli- 
gence,  et,  parce  que  ce  qui  frappe  nos  re- 
gards compose  le  genre,  l'espèce  et  l'indi- 
vidu ;  ajuste  titre  Arlstote  pensait-il  que 
ceux-ci  existaient  dans  les  choses  sensibles. 
Cependant  ces  divers  objets  en  tant  qu'on 
les  appelle  genre  et  es[>èce,  on  ne  peut  les 
envisager  que  par  l'imaginatioD,  et  voilà 
pourquoi  Platon  disait  qu'ils  existaient 
et  se  convenaient  liors  des  choses  sensibles, 
c'est-à-dire  dans  rinlelli^ence  divine.  Si  je 
m'ea  souviens,  afin  de  faire  valoir  tes  sens, 
tu  es  appelé  la  raison  un  ^uide  aveu)jle. 
Rétorquant  la  proposition,  je  dis  que  rien 
Bêst  plus  certain  que  la  raison,  rieu  n'est 
fias  faux  que  le  témoignage  des  sens  ;  que, 
soit  dans  les  petites  choses,  soit  dans  les 
plus  grandes,  il  ne  faut  leur  accorder  aucun 
empire.  Qui  peut  embrasser  de  son  regard 
la  vaste  étendue  du  ciel7  Quelle  oreille  en 
saisit  l'harmonie  céleste?  quel  mil  distingue 
la  petitesse  des  atomes?  quelle  oreille  frap- 
l>ée  du  bruit  produit  par  leur  choc?  I^s 
sens  ne  méritent  doncaucuneconiiance;et  lu 
science  des  choses  ne  peut  naître  des  sens, 
mais  la  simple  idée  [opinio).  Bien  loin  même 
d'aider  à  la  reclierche  du  vrai,  ils  en  détour- 
nent l'esprit;  si  l'âme  en  eSet  s'attache  à 
connaître  un  objet,  un  son  frappe  l'oreille,  la 
maiière,  les  regards;  le  tumulte,  produit 
daus  Jea  sens  par  l'impression,  parvient  eu 
siège  de  l'Ame  et  ia  détourne  de  son  inves- 
tigation. Aussi  toutes  les  fois  que  nous 
l'appliquons  6  des  objets  élevés,  cherchons- 
nous  des  endroits  solitaires  où  les  sens  nous 
causent  moins  de  distractions.  Voilà  pour- 
quoi, dans  le  sommeil,  l'âme  étant  plus 
affranchie  de  leur  agitation,  et  en  jouissance 
de  sa  perspicacité,  aperçoit  dans  l'avenir  ce 
aui  est  vrai  ou  vraisemblable;  au  lever  de 
Taurore,  elle  est  aussi  moins  sujette  à  se 
tromper,  parce  qn'alors  elle  se  trouve  dans 
un  plus  grand  état  de  liberté,  la  digestion 
des  aliments  étanlachevée. 

4  Enfin,  les  sens  ne  peuvent  apprécier 
comment  ils  sentent  et  ce  qu'ils  sont;  ce 
privilège  n'appartient  point  su  vulgaire  qui 
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ne  sait  point  douter,  mais  aux  seuls  philo- 
sophes. Ne  vante  donc  plus  si  impunément 
ces  sens  qui  ne  peuvent  même  sentir  ce 
qu'ils  sont;  chargeons-les  plutôt  d'impréca- 
tions. > 

Ce  passage  que  nous  avons  cité  in  extenso 
ne  nous  semble  point  indifférent,  comme  le 
pense  M.  Uauréau  (186),  à  la  controver$e 
philosophique  du^u'nècte.  Il  prouve  que  le 
véritable  auteur  de  l'estièce  particulière  d" 
réalisme  attribué  b  Gouihier  de  Morisgne 
par  Jean  de  Sali^bury,  est  Adélard  de  Bath: 
car  le  traité  du  De  eodem  et  diverso  a  une  date 
certaine;  il  est  dédié  à  Guillaume,  évèque 
de  Syracuse.  Or,  nous  savons  à  quelle  épo- 

aue  ce  Guillaume,  qui  d'après  le  témoignage 
eBaronius,  siéuca,  en  1112,  an  concile  de 
Latran,  arriva  à  l'èpiscopat.  Son  prédi'cesseur, 
Roger,  mourut  en  IlOi,  et  nous  savnns d'au- 
tre pariqu'Huberl,son  successeur,  était  déjà 
évoque  en  Ill7.  Il  faut  donc  placer  l'épis- 
copsl  de  Guillaume,  et  par  conséquent  le 
livre  du  De  iodem  et  diverto  entre  l'année 
1105  et  Tannée  1106  (187).  En  d'autres  ter- 
mes celui-ci  est  antérieur  aux  ouvrages  ou 
Gauthier  de  Morlagne  a  consii^nô  le  système 
de  la  non-difTérence. 

Nous  concluons  encore  du  même  passage 
que  le  nominalisme  était  comballu  parle 
xii*  siècle  comme  une  doctrine  qui  avaitde 
singulières  affinités  ou  plutûiqui  était  iilea- 
tique  avec  ce  que  nous  appellerions  aujour- 
d'nui  le  sensualisme. M.  Cousin  et  M.  Kous- 
selot  semblent  penser  qu'à  cet  égard  la  pen- 
sée d' Adélard  de  Bath  qui  fut  colTe  encore  de 
saint  Anselme  est  conforme  à  la  vérité.  L'ap- 
préciation de  M.  Hauréau  est  toute  diâ'érente 
et  il  remarque  avec  raison  que  Descaries  et 
Leibnitz  qu'on  n'accusera  pas  de  sensua- 
lisme sont  des  nominalistes.  Il  est  vrai  qu'on 
pourrait  lui  répondre  qu'à  ses  yeux  le  réa- 
lisme et  le  panthéisme  sont  presque  identi- 
ques et  que  cependant  nous  trouvons  au 
xrii*  siècle  un  très-grand  et  très -rigoureux 
panthéiste  qui  abhorre  le  réalisme  :  nous 
voulons  parler  de  SpinoEa-Muis,  pour  pren- 
dre la  question  en  elle-même,  les  apprécia- 
tions de  M.  Cousin  et  de  M.  Hauréau  ne 
sont  peut-être  pas  aussi  inconciliables  qu'il 
le  semble  au  premier  abord.  N'y  a-t-il  pas 
deux  oominalismes  parfaitement  distincts, 
disons  plus,  parfaitement  opposés  de  ten- 
dances et  de  principes  1 1^  nominalisme  qui 
succède  à  Duns  Scot  et  qui  est  une  desdéri- 
vations  de  sa  doctrine  ontologique,  est  pro- 
fondément ontisensualiste;  if  se  rapproche 
des  traditions  platoniciennes  rjue  les  sco- 
listes  ont,  à  un  certain  degré,  reprises  et 
renouvelées;  c'est  ce  nominalisme  qui  se 


.186]  «  H.  Jitardain  a  déjà  fail  cooiiitire  et  la  de  Cbampeaui ,  parce  que  ce  n'est  qu  en  1108  que 

traité  De  eadem  ei  dieeno  et  l'auieur  de  ce  traité,  Guillaume  abandonna  l'é.ote  da  INotre-Oame  [wur 

Adélard  de  Baih  ;  mais  indifférent  à  la  controverse  aller  à  Saint  Victor.  Mais  pour  ccue  coiiclusiim  lût 

piiilosoplilque  du  ïif  siècle,  M,  Jourdain  a  dû  ne-  bien  éiablju,  il  fau.lrait  qu'il  fût  ngoureusement 

gliger  la  recherche  nui  nous  occupe,  i  (H,  H*ubèau,  prouvé  :  l'  que  Guillaume  de  Clia;iipcaux  ne  mo- 

D€  la  phil.  eeoL,  1. 1.  p.  M8.)  Celle  opinion,  comme  M-i  son  système  qu'en  entrant  à  Saini-Viclor  ;  î' 

le  prouve  l«  simple  leclura  du   passage  cité  par  qne  le  Ite  generibat  et  tpeciebut  fut  composé  par 

11.  Jourdain,  n'est  pas  partaitement  exacte.  AUélar'il  avant  qu'il  eût  atteint  rjtge  de  vliigl-neul 

<161)  De  celte  date,  H.  Hauréau  conclut  que  le  ans. 
nMème  de  la  iion-différence  n'est  pas  de  Guillaume 
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retrouTe  aans  Descarl«s  «I  dans  Leibnilz, 
comme  il  se  (ronrail  déjb  datis  Gerson.  Il  en 
est  tout  autrement  du  nominalisme  de  Ros< 
Salin  et  du  xi*  siècle  :  tous  les  lémoignsges 
que  nous  en  avons  nous  le  représentent 
cocnme  acconlani  aui  sens  un  empire  près- 

3ue  exclusif;  et  sous  ce  rapport  le  passage 
'Adétard  qu'on  a  pu  lire,  a  d'autant  plus 
d'importance  qu'il  est  couSrmâ  par  (oui  ce 
que  nous  cfmnaissons  sur  le  système  do 
Roscelin  et  de  ses  disciples.  —  Voy.  Oc- 

Il  nous  es(  impossible  aussi  de  ne  pas  re- 
marquer  que  cet  extrait  atteste  unn  lecture 
au  moins  aussi  assidue  de  Platon  que  d'A- 
ristoie.  Même,  comme  nous  avons  déjè  eu 
l'occasion  de  le  remarquer,  resjirit  platoni- 
cien s'y  respire  à  pleine  poitrine  (188).  On 
peut  voir  par  \h  que,  si  le  im*  siècle  s'in- 
clina aux  pieds  d'Aristote,  c'est  après  l'avoir 
lil>remenl,et  très-librement,  choisi  pour  son 
maître.  Le  siècle  précédent  avait  connu  et 
aimé  Platon;  les  générations  qui  suivirent 
changèrent    d'instituteur ,    parce    qu'elles 


avaient  changé  de  doctrine  générale.  A  cet 
égard  les  idées  les  plus  fausses  ont  été  ré- 
pandues. On  a  vu,  dans  le  moven  Age,  vis- 
à-vis  d'Aristote,  soit  un  serrilisme  aI)Solu, 
q^iii  n'exista  jamais,  soit  une  absolue  néces- 
sité de  recourir  à  ses  œuvres  qu'on  a  suppo- 
sées seulescnnnues.  Les  Catholiques  onl  tout 
intérêt  à  ce  que  ces  vieux  préjugés  dispa- 
raissent enfm  ;  et  peu  t-étre  foraient-ils  mieux 
de  les  combattre,  l'histoire  ji  la  main,  que 
do  contester  i  notre  civilisation  moderne, 
fille  légitime  de  celle  du  moyen  Age,  ses 
droits  aux  respects  et  aux  sympathies  do 
tous  les  esprits  éclairés. 

La  Bibliothèque  nationale  contient  un  trfts- 
beau  manuscrit  du  De  eodem  et  diveno.  Jour- 
dain en  a  donné  la  description  ei  l'analyse 
dans  ses  Recherches  eriliquei.  On  pourra 
compléter  les  extraits  que  nous  en  présen- 
tons  ici  à  nos  lecteurs  par  ceux  que  '  nous 
avons   insérés  dans  l'article    Adèlisd  m 
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OGKAM  (GuiLLAOUB  d'),  surnoiomé  le  DoC' 
leur  invincible,  un  des  hommes  les  plus 
énergiquement  trempés  du  moyen  Age,  na- 
quit dans  la  province  de  Surrey  k  une  date 
incertaine.  —  Vers  le  commencement  du 
Kiv*  siècle  nous  le  trouvons  à  l'Université 
de  Paris,  suivant  les  leçons,  alors  h  la  mode, 
'le  Duns  Scot.  Il  prit  part  aux  démêlés  de 
Booiface  VIII  avec  Philippe  le  Bel,  et  plua 
lard,  h  la  grande  discussion  des  êpirituete 
sur  la  pauvreté  évangélique.  Le  Pape  Jean 
XXII  se  prononça  contre  ses  théories  abso- 
lues qui  étaient  celles  de  Alichel  deCésène, 
le  général  dos  Franciscains.  D'après  la  ma- 
nière habituelle  de  considérer  les  systèmes 
pbilftsopbiques,  il  devrait  sembler  très- 
étrange  qu  un  nominaliste  fût  partisan  de  la 
communauté  absolue  des  biens.  Cependant 
'tes  faits  sont  là,  et  on  ne  saurait  les  révo- 
quer en  doute.  Guillaume  d'Ockam,  pour- 
suivi pour  ses  opinions  sur  la  paut)reté,  se 
réfugia  è  la  cour  de  Louis  de  Bavière,  et 
épousa  vivement  la  cause  de  l'Kmpire  contre 
le  pouvoir  temporel  de  la  papauté.  Il  avait 
jèjà  écrit,  è  propos  de  Boniface  Vill,  un  li- 
vre fameux  que  devait  recueillir  Melchior 
Goldast  :  Diiputatio  luper  pQieitate  ecciriia- 
itica  pratalieatque  principibuê  lerrarum  com- 
tnit$a.  Il  écrivit  au  proht  de  Louis  de  Ba- 
vière, qu'il  prétendait  défendre  et  soutenir 
de  sa  piume,  des  libelles  pleins  d'énergie 
conieuue,  de  force  logique,  quelquefois  de 
jiassion  violente  et  injuste.  Tels  sont  les 
CollogHet  âa  clerc  et  au  soldat,  —  les  Er- 
reurs de  JeanXXII,  —  les  Dialogues  pour  la 
défense  de  Louis,  —  les   Quaire-vingt  -  treize 


jours.  Les  arguments  se  mêlaient  anx  per> 
sonnslités  dans  ces  livres  curieux  qui  tien- 
nent du  pamphlet  et  de  la  dissertation.  Al- 
macis  a  réuni  les  premiers  dans  un  ouvrage 
qui  est  resté  comme  un  monument  de  la  po- 
lémique religieuse  et  politique  do  ces  temps 
évanouis  (IKI). 

Cependant,  au  milieu  même  de  ces  luttes 
ardentes,  Ockam  trouvai!  le  temps  de  poser, 
avec  un  enchaînement  admirable,  une  séria 
de  thèses  philosophiques,  —  un  commentaire 
sur  laphysiqued'Âristote,  — (Jneexposition 
eomp\èle  {Expositio  aurea)  sur  le  nroblèms 
de  Porphire,  —deux  logiques, — atsQuod- 
libeia,  —  et,  au-dessus  de  tout  cela,  un  vaste 
commentaire  sur  le  livre  des  Sentences. — 
Voilà  le  titre  de  ses  principaux  ouvrages 
comme  docteur  scolastique. 

C'est  uniquement  comme  auteur  de  ces 
ouvrages  que  nous  croyons  devoir  Tétu- 
dier. 

Et  ie  sujet  est  assez  vaste. 

Nous  ne  prétendons  même  pas  l'épuiser  : 
une  esquisse  nous  suilira. 

M.  Hauréau  a  traité  tout  ce  qui  regarde 
Ockam  avec  une  prédilection  concise  et  in- 
telligente. Les  quelques  pages  qu'il  a  écri- 
tes sur  le  Docteur  invincible  sont  peut-être 
les  meilleures  de  son  excellent  ouvrage.  On 
s'aperçoit,  à  les  lire ,  qu'il  parle  de  son 
héros;  et  nous  ne  connaissons  pas  sur  le 
chef  du  nouveau  nominalisme  de  meilleur 
traité  ni  de  plus  lumineux. 

Cependant,  il  nous  semble  qu'un  préjugé 
obscurcit  encore  l'esprit  du  savant  historien. 
Il  ne  volt  dans  Ockam  qu'un  homme  qui 


(IB8)  On  notera  éfatemcni  cerUins  ripporis     triompher  dans  les  eiprits. 
entre  cea  quelques  pages  d'Adébrd  de  Batli  et  eer-  (189)  RepontaeireadeeiiiontiqtmitionummaguH 

Uinei  Idées  que  Descaries  devail  plus  Urd   faire      GiiilMmi  Oeeami,  De  poteêttte  itimmi  PonliSch^ 
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reprend  Is  Uche  <Ie  Roscelin,  prot«sle  con- 
tre Sco(,  fait  la  guerre  aux  ahstraclions  rëa- 
tiséfls,  et  met,  par  \h,  l'espdt  philosophiqno 
sur  ta  Toïe  de  is  sagesse,  loin  des  raines 
chimères  et  des  élans  sans  résultat. 

Cette  opinion  se  rattache,  sans  doute,  li 
toutes  les  opinions  reçues  sur  le  moyen  fige, 
et  de  plus  M.  Hauréan  la  présente  avec  un 
arl  infini  d'érudition;  mais  nous  la  croyons 
fausse,  incapable  de  rendrecomptedes  Taits 
et  propre  seulement  à  rétrécir  tes  horizons 
<le  l'histoire. 

Sans  aucun  doute,  Ocksm  a  voulu  purger 
la  philosophie  d'une  foule  d'entités  inutiles 
qni  l'emliarrassaienl  et  la  contraignaient  de 
se  perdre.b  chaaue  instant  entre  des  brous- 
sailles sans  fin  d  arides  subtilités. 

Mais  comment  oes  entités  avaient-eltes 
(wussé  dans  le  champ  de  la  philosophie,  et 
pourquoi  y  en  avait-i!  beaucoup  plus  au 
xiT'  siècle  Qu'aui  xii*  et  xiii'  î 

La  tendance  d'Ockam  a-t-elle  été,  (jOUt 
las  faucher  d'uu  coup,  d'en  revenir,  contre 
Scot,  À  saint  Thomas  et  mème&Abélard  et 
è  RoscelinT  En  d'autres  termes,  doit-il  être 
considéré  comme  le  simple  conlinualBur 
d'une  vieille  école  qui  se  serait  oubliée  elle- 
m6me  pendant  deux  cents  ans,  et  qu'il  au- 
rait retrouvée  un  be.iu  matin,  pour  faire 
pièce  i  DunsScotTou  bien,  au  contraire,  a- 
l-il  développé  avec  une  hardiesse  remarqua- 
ble le  germe  de  certaines  idées  métaphysi- 
ques et  psychologiques ,  enfouies  dans  le 
système  subtil,  et  que  la  timidité  argumen- 
lalrice  de  Scot  n'avait  pas  su  voir  T 

A  quelle  notion  fondamentale  se  rattache 
la  révolution  tentée  j>ar  Ockain  et  fa  quoi  a- 
l-elle  abouti  ? 

Telles  sont  les  trois  questions  que  l'on  ré- 
sout d'ordinaire  bien  )éi;èrement,  et  que 
nous  voudrions,  sinon  résoudre,  du  moins, 
aborder  ici,  en  donnant  quelques  raisons  à 
l'appui  d'une  solution  assez  différente  de 
celle  qu'on  reçoit  d'ordinaire  sans  examen. 

Tout  le  monde  a  entendu  parler  du  nomi- 
natisDM  d'Ockam,  et  on  ne  saurait  sérieuse- 
ment le  contester.  Nous  citonsici,  pour  con- 
firmer cette  proposition,  un  teite  curieux 
qui  a  déjà  été  cité  par  M.  Kousselot,  et  qui 
est  emprunté  à  l'ouvrage  suivant  :  £0^1- 
eorum  oeutiisimi  tummm  totiuM  togieas  Guil- 
Itlmi  de  Occham,  in  omnium  diteiplinarum 
çmere  doctorit  pluê  qwam  $ublilit. 

«  Nultum  aniversale  esse  aiiqua  substan- 
tia  extra  animam  exsistentemevidenterpro- 
bari  potest;  sic,  nullum  universale  est  sub- 
staotia  singularis  et  uns  numéro.  Si  non 
dicereturquod  sic,  sequerelurquod  Socrates 
erit  aliquid  universale. 

«  Oninis  substanlia  est  una  numéro  et 
singularis  :  cum  omnis  res  est  utia  res  et 
non  plures,  sic  una  est  una  res  et  non  plu- 
res,  est  una  numéro;  hoc  nam  apud  omnes 
vocalur  unum  numéro.  Si  autem  aiiqua 
substaotia  est  ptures  res,  vel  est  plures  res 
singulares.Tel  plures  res  universales,  sc- 

(190)  H.  Hjaréau  semble  croire  qu'il  est  celui  Je   Duns  Scot.  C'est  li  une  erreur.  Dans  ScM,  la 
forme  n'est  pas  un  nniverui.  * 


lîomines.  Tune  quamvis  universale  nistin- 
gjuatur  a  particuleri  uno,  non  taraen  a  [lar- 
ttcularibus.  Si  autem  aiiqua  substantia  erit 
plures  res  universales,  accipiounamiliarum 
rerum  universalium  et  qusro  :  aut  res  plu- 
res est  aut  una  et  non  plures.  Si  secunoum 
detiir,  sequitur  quod  e«t  singulare;  si  pri- 
mum  detur,  quare  aut  est  plures  res  singu- 
lares  aut  plures  res  universales ,  et  sic  erit 
processus  in  iofinitum.  Vel  dabitur  quod 
Dulla  substantia  est  universaiis,  ita  quod 
non  sit  singularis.  Item  si  aliquid  universnie 
erit  substantia  unsexsistens  in  substaniîis 
singularibusdistinclaabeis,  sequerelurquod 
posset  esse  sine  illis,  cum  omnis  res  prior 
alia  natursiiter  potest  per  divtnam  polentiam 
esse  sine  ea.  Sed  ounsequens  est  absurdum, 
igilur...  Item  si  ilia  opinio  csset  vera,  nul- 
lum individuum  posset  creari  ;  si  aliquid 
inJividuum  pmeisistenit,  cum  non  lotum 
esset,  caperet  esse  de  nîhilo;  si  universale, 
quod  est  in  eo  prius  fuit  in  alio,  Propterea 
idemseqiiereturqund  Deusnon  posset  unum 
individuum  simpiiciter  annihilare,  nisi  cœ- 
tera  individua  destruerel,  cum  si  annihilarel 
aliquid  individuum,  destrueret  totum  quod 
est  de  essentia  individui;  per  consequens 
destrueret  illud  universale  quod  est  in  eo  et 
aliis,  et  per  consequens ,  alia  non  manerenl 
una,  non  possent  manere  sine  parte  suât 
substantia  quale  ponit  illud  universale. 
Item ,  taie  universale  non  posset  poni  ali- 
quid lotaliter  eitra  essentiam  individue, 
erit  igitur  essenlia  individui ,  et  per  conse- 
quens componit  individuum  ei  univereali- 
bus,  et  ita  individuum  non  erit  magis  uni- 
versale quam  singniare.  Item  sequitur  quod 
aliquid  de  essentia  Ghristi  erit  mtserum  et 
damnatum,  cum  illa  naturs  comraunis  exsi- 
stens  reaiiter  in  Christo  indamnato  erit 
daniuata  ut  in  Jud»o;  hoc  auteoi  est  absur- 
dum. 

Telle  est  ta  thèse  de  Guillaume  Ockam,  et 
il  la  défend  contre  tous  les  réalistes,  d'a- 
bord contre  ceux  qui  regardent,  avec  Platon, 
Yunivertel  comme  susceptible  d'exister  en 
dehors  de  l'individuel,  ensuite  contre  ceux 
qui  n'admettent  pas  cette  existence  séparée, 
mais  veulent  que  l'universel  et  l'individuel 
■oient  les  deux  éléments  réellement  dis- 
tincts d'un  même  tout  substantiel.  Au  point 
de  vue  de  ces  réalistes,  la  chose  prise  en 
elle>mème  et  telle  que  nous  la  concevons, 
avant  qu'elle  ne  soit  engagée  dans  la  matiire 
qui  la  singularise  en  la  resserrant  (con> 
trahit)  la  chose  est  une  forme,  c'est-à-dire, 
une  réalité  capable  d'exister  en  plusieurs 
Êtres;  elle  est  donc  à  ce  titre  un  universel, 
mais  un  universel  qui  n'existe  qu'à  condition 
d'être  uni  à  un  principe  individuel.  Tel  est 
le  système  de  saint  Thomas  (190).  Ockam  le 
repousse ,  par  cette  raison  nue,  suivant  lui , 
une  chose  ne  peut  être  aîstînguée  d'une 
autre,  soit  spécifiquement,  soit  numérique- 
ment, que  par  ce  qui  lui  est  inhérent 
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Ce  n'est  qu*aprè8  avoir  réfuté  les  |iIatonî< 
cieDS  et  les  thomistes,  que  notre  docteur 
nrrir»  aux  partisans  de  Scot  ou  aux  forma- 
tiites,  h  qui  l'on  donnait  ainsi  le  nom  bizarre 
de  modutœ  :  on  remarquera  cet  ordre 
-d'argumentation. Il  prouve.ce  quenousavons 
<]it  plus  d'une  fois  dans  cet  ouvrage,  que, 
dans  la  pensée  des  contemporains,  l'école 
de  Scot  passait  pour  moins  réaliste  que  celle 
de  saint  Thomas. 
Voici  en  quels  termes  s'exprime  Ockam  : 
«  Quamvis  rauUis  sit  persnicuum  quod 
aniversaie  non  est  aliqua  suDstantia  extra 
animam,  eisislens  in  individuis  distincla 
realilerabeis,  vidcturtamen  aliquibus  quod 
universaie  aliqiio  modo  est  extra  animam 
in  individuis,  non  quidem  distinctum  ab 
illis  realiter,  sed  lamen  formaliler.  Unum 
ëicunt  quod  in  Socrate  est  natura  hnuiana, 
qu»  adtiœsil  ad  Socratem  per  unam  diiTc- 
rentiaoi  individualom,  quai  ab  illa  oatura 
non  distinsuitur  realiter  sed  formaliler, 
Dunc  non  Itunt  dus  res,  una  tainen  non 
formaliler  alia.  Sed  hœc  opinio  videlur  e-se 
irrationabilis,  cum  in  cresturis  non  potest 
esse  aliqua  distinctio  extra  animam,  nisi 
ubi  sit  rea  distinnta.  SI  i^^itur  iut<-r  illam 
naluram  et  illam  difTerentiam  sit  qualiscun- 
que  distinctio,  omnes  sunt  reaiiter  distin- 
Gtœ,  probo  sic  per  sjllusisniuai.  Hcec  na- 
tura non  est  distincla  formaliter  ab  hac 
natura  ;  heec  ditferentia  individualis  est  dis- 
tincts formaliter  ab  hac  natura;  igitur  besc 
diCTereniia  individualis,  non  est  hœc  natura. 
Item  eadem  res  non  est  communts  et  pro- 
pria,  sedsecundum  eos,  differentia  univer- 
talisest  propria,  universaie  autem  comma- 
ae;  i^itur  nomen  universaie  et  diiTerentia 
individualis,  sunl  eadem  res.  Item  eidem  rei 
non  possunt  convenire  opposila;  commune 
«t  proprium  sunt  opposila;  igitur  eadem  res 
non  est  commuais  et  propria,  quod  tamen 
fieret  si  differentia  individualis  el  natura 
communis  esset  eadem  res.  Item  si  natura 
commuais  esset  eadem  realiier  omni  diffe- 
renliœ  individuali.  Itfitur  tôt  esseai  reatiter 
natura  communes  quot  sunt  differentite  in- 
iliriduales,  et  per  consequens  nomen  eornm 
erit  commune.  Sed  quod  erit  proprium  dif- 
ferentiœ  cui  est  eadem  realiter.  Item  quœli- 
bet  res  seipsa  non  per  aliud  dislînguitur  a 
quocunque  distin^itur  ;  sed  alia  est  huma- 
nitas  Socratis ,  alia  Platonis;  igiturseipsis 
distinguuntur,  non  igitur  per  differentias 
additas.  Item,  secundum  Aristotelern ,  quœ- 
cunque  diffsruut  specie  dilTerunt  numéro, 
sed  natura  hoœiaia  et  asini  seipsis  distia- 
^uuntur  specie,  ijjilur  différant  numéro, 
igitur'seipsa  quœlibet  eorum  est  una  nu- 
méro. Item  iltudquod  nulla  potentia  potest 
Gompetere  pluriUus  per  nullam  potentiam 
est  prffldicabiJe  de  pluribus.  Sed  laiis  natura 
si  SI  1  eadem  realiter. cum  difFerentia  indivi- 
dual),  per  nullam  potentiam  poiest  conve- 
nire pluribus,  cum  nullo  potest  convenire 
alten  individuo.  I^ptur  per  nullam  iioten- 
tjam  potest  esse  prœdicebile  de  pluribus  et 
per  consequens  per  nullam  poientiain  po- 
test esse  universaie Per  consequens,  si 


unum  est  ne  se  unum  numéro,  et  relignom 
erit  unum  numéro.  Item  qusro  an  natura 
sit  variœ  individualis  sut  non  sitdifferentia 
individualis  ;  si  sic,  arguo  s^ilogistice  sic: 
ha>r  differentia  non  est  distincta  fortnaliter 
a  varia  naturali ,  nam  est  hœc  varia  indivi- 
dualis natura,  igilur  non  est  distincts  tor*  . 
maliter  a  varia  individuaii.  Item  hœc  diSe- 
renlra  est  propria  el  non  communia ,  el  bsc 
differentia  individualis  est  natura...  Dicen- 
duiQ  est  igilur  quod  in  creaturis  nulla  est 
lalis  distinctio  formaliler ,  sed  quœcunque 
in  creaturis  sunt  distincta,  etiam  sunt  di- 
stinctie  res  si  utrieque  illorum  suntvem 
res....  • 

*0n  voit  par  ce  passage,  ajoute  M.  Rbus- 
selot,  que  Duos  Scot  mettait  dans  son  réa- 
lisme quelque  discrétion,  se  conlentanide 
n'admettre  l'universel  et  par  suite  l'eutiié 
que  formaliter,  ce  qui  était  encore  loin  des 
prétentions  dis  modiitœ  que  j'ai  signalés 
plus  haut.  >' 

Tout  est  ici  à  noter,  le  texte  du  vieux 
docteur  el  ta  remarque  de  l'historien  mo- 
derne. Celui-ci  a  très-bien  vu  que,  dans  la 
pensée  d'Ockam  ,  Scot  se  rapproche  du  no- 
miaalîsme  ,  quoique  d'une  manière  très- 
insuffisante;  mais  il  établit  un  alilme  par- 
failement  ticlif  entre  les  formaliatoc  el  les 
modiUœ  du  xiv*  siècle.  C'était  la  même  école, 
celle  qui  voyait  entre  les  divers  éléments  de 
l'être  des  différences  non  plus  easentitllu 
[ft  moins  d'être  nulles);  essentielles,  c'est- 
à-dire  spécifiques,  logiques,  définissables, 
mais  des  distinctions  modales  oaformeliet, 
no  tombant  que  sous  une  sorte  de  percep- 
tion ou  d'induction  plus  ou  moins  loin- 
lai  nps. 

Ockam  semble  donc  dire  : 

Vous,  réalistes  purs  ou  thomistes  { pour 
ne  pas  parler  des  platoniciens,  dont  le  sen- 
timent n'est  qu'une  absurdité  :  timplieittr 
abturda),  vous  crovez  qu'il  y  a  entre  l'uni- 
versel et  l'individuel  une  dictinction  réelle, 
bien  qu'ils  ne  soient  jamais  séparés.  Vous 
avez  mille  fois  tort  :  car  une  chose  ne  peut 
se  poser  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire,  dans 
sa  aisiinction  individuelle,  que  par  quelque 
cboie  qui  est  eo  elle. 

Vous  ,  scotlsles  ,  formalistes  ,  moditla  , 
vous  êtes  plus  raisonnables.  Entre  ces  deux 
éléments,,  tous  ne  voyez  plus  qu'une  dis- 
tinction modale  ou  formelle.  Mais  soyez  d^nc 
logiques!  allez  au  twut  de  vos  principesl  Si 
une  chose  ne  peut  être  distincte  d'une  autre 
qne  par  un  principe  constitutif  d'elle-mèmi', 
la  oCt  vous  placez  une  différence  individuelle, 
une  hœcceité,  une  formalité  quelconque  i 
vous  constituez  autant  d'êires  différents ,  de 
substances  sineullères.  Quitlibel  ret  $eip$a, 
non  per  aliud  aitlinguilur  a  quocunque  di- 
ttinçuitur. 

Que  conclure  de  làT 

L'identité  de  l'universel  et  de  l'individari. 
identité  absolue;  mais  alors  n'allons-nous 
pas  retomber  dans  une  des  thèses  de  Scot,  à 
savoir,  que  rien  n'est  universel,  ni  indivi- 
duel en  soi,  el  que  c'est  l'intellect  qui  créa 
l'un  et  l'autre  avec  des  na^uru  quirconsidé- 
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r^en elles  niiMlies.sotil  indifférentes,  soiU 
l'individualité,  soil  à  l'uni?ersalité?  Oc- 
iàm  semble  prêt  h  accepter  ce  syslème,  puis 
i)  se  ravise  el  déclare  que  l'esprit  ne  pour- 
nit  eoaférer  VunivertaUlé  à  un  coucepi,  è 
moins  de  le  tirer  de  la  nature  môoie  îles 
choses.  Donc  l'individuel  seul  existe  et  l'u- 
niversel n'est  pas. 

Le  langage  d'Ockam  est  net  el  précis  à  cet 
égard  : 

■  Utrum  uDirersnle  sit  qusiîlas  menlis  : 
quod  nun  qQis  subslantiœ  (jute  es[  genus  gê- 
nerai issi  mu  m  non  est  qualilas  mentis,  ergo 
est.  Assumplum  palet  quia  prœdicatur  uni- 
voce  et  inquitde  substanLia.  Contra, univer- 
sale  est  solum  in  anima  et  non  objective, 
sicut  prius  ostensum  est  ;  ergo  subjective,  el 
per  consequens  estqualitas  mentis.  At  quee- 
tlionem  dico  qued  sic.  Cujus  ratio  est  :  (]UJa, 
siciil  post  palebit,  universale  non  estslîquid 
eilra  animam,  et  certum  est  quid  non  est 
nitiil,  ergo  estaliquicl  in  anima  non  obje- 
ctive lantum,  sicut  prius  probatum  est  ;  ergo 
subjective  et  per  consequens  esl  vera  quali- 
tas  mentis.  Sed  contra,  quia  hoc  dato,  omnia 
praJicabiUa  essent  accidentia  et  per  conse- 
quens sliquod  accidensesset  supenus  ad  sub- 
tlantiam.  Prœlerea  idem  non  preedicatur 
indiversis  prœdicamentis,cl  per  consequens 
qoalitas  non  esIcomiDunis  ad  omnia  prsidi- 
camer.ta.  PriBlerea  sequitur  c|uod  idem  sit 
superius  ad  se.  Et  omnia  universalia  sunt 
in  génère  qualilalis  secundum  illamopinio- 
nem,  sicut  species  et  individua;  et  per  con- 
sequens prœdicamentum  quaîitaiis  est  com- 
muoe  ad  seipsum  cl  ila  aliquid  est  superius 
ad  se.  Prffiterea,  hoc  daio,  oportet  coucedere 
quod  ideiH  significat  se,  et  supponat  prose, 
quia  in  ista  proposilione  omne  universale 
C5l  ens.  Hic  eus  supponil  personaliter  pro 
omnibus  universalibus,  el  per  con,sequeus 
pro  hoc  universali  supponit  quod  est  ens  et 
jta  ens  supiwnit  pro  se.  Quia  aliter  isla  pro- 
]K)sitio  universalis  esset  falsa,  onine  univ,er- 
."ale  est  ens,  quia  haberet  unam  singularem 
faisan),  ergoiBem  si^nlTicatse.  Prœlerea  se- 
quitur quod  idem  su  superius  et  inferius 
rcspectu  ejusdem,  quia  boc  universale  ens 
est  superius  ad  prffldicamenla  et  inferius, 
quia  est  individuum  de  génère  qualilatis, 
ei^o,  etc.  Ad  primum  illorum  concedo  quod 
omnia  universalia  sunt  accidcutia,  tamen 
non  omnia  sunt  signa  acuidentium  ;  sed  ali- 
qua  universalia  sunl  signa  siibstautiaruin 
tantum.  Alla  accidentia  constimunialin  prœ- 
dicanienta  et  concedo  ultra  quod  aliquod 
accideci  quod  est  tantum  signum  sulislsii- 
tiarum  est  per  se  superius  ad  quBinlii)el  sub- 
stanliam.  Nec  hoc  est  magis  inconveuiens 
quara  dicere  quod  aliqua  vox  est  nomen  si- 
snilicans  multas  substantias.  >  (Quodl.  11, 
lib,  III,  qufflst.  6.J 

Nous  avons  suivi  de  près  jusqu'ici  )e  dé- 
veloppemeut  logique  de  la  pensée  d'Ockam 
Nous  l'avons  vu  partir  d'un  des  principes  de 
Scot,  et  le  pousser  vigoureusement  contre 
le  niatlrelui-mâme,  jusqu'à  la  négalionab- 
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solue  et  complète  de  Vaniveriel.  Quoi  doncT 
Est-ce  que  notre  philosophe  se  borne  à  lu- 
pi'oduira  la  théorie  du  cnanoine  Roscelin? 
Est-ce  que  le  travail  du  xii*  et  du  xiii*  siè- 
cle aboutit  à  ce  mince  résultat  de  provoquer 
un  retour  vers  les  idées  du  xi'î 

D'abord,  quand  sur  un  point  spécial  et 
devenu  très-secondaire,  Ockam  serait  préci- 
sément du  même  avis  que  Roscelin,  on  ne 
pourrait  en  conclure  à  une  identité  de  doc- 
trine. Ce  serait  toulsimplement  une  rencon- 
tre entre  deux  systèmes  différents  d'origine, 
de  conclusions,  de  tendances  générales.  Mais 
cette  rencontre  même  n'exista  pas  autant  que 
l'on  veut  bien  le  dire. 

Ouvrez  Ockam,  au  livre  i"  de  son  Com- 
mentaire sur  le  Lombard  (dist.  2  qti.  8J, 
vous  y  tirez  ces  lignes  significa tires  (191): 
Quarto  poteU  e»se  opinto  quod  nihil  esl  uni- 
veriale  ex  tiatura  tua,  sed  lantum  ex  institu- 
tione  voluntaria.  Bœc  opinio  non  videlur 
vera. 

Ockam  déclare  donc  lui  même  qu'il  ne  re- 
prend pas  l'opinion  de  Boscelin. 

Puis,  il  donne  ses  arguments  contre  cette 
opinion. 

Suivant  lui,  il  n'est  pas  possible  que  la 
conception  que  nnus  avons  de  l'universel  no 
corresponde  l\  rien  de  réel,  autrement  elle 
aurait  pour  objet  quelque  chose  qui  n'est  pas, 
c'est-à-dire  une  espèce  intelUgme;  il  n'y  a 
rien  qui  lui  paraisse  plus  chimérique,  plus 
absurde,  plus  contrat! ic toi re  que  ces  espè- 
ces. M.  Hauréau  lui-même  est  contraint  de 
reconnaître  que  telle  est  la  pensée  de  son 
docteur  nominalisie  :  t  La  notion  universelle 
(d'Ockam),  dit-il,  s  donc  un  fondement  réel 
dans  la  nature  des  choses.  C'est  évident; 
l'idée  universelle,  qualité  de  l'âme,  infenitoK 
de  l'âme,  n'estpas  une  ima^jinaliun  frivole. > 

Que  résulte-t-il  de  làî  C'est  qu'on  peut  sans 
doute  regarder  Roscelincommenominaliste; 
mais  au'it  faut  se  hâter  de  dire  qu'il  ne  l'est 
pas  à  la  manière  de  Roscelin  et  des  philoso- 
phes du  XI*  siècle,  auxquels  on  a  donné  ce 
nom. 

Suivant  Roscel>n,  toute  connaissance  vient 
d n  dehors ,  c'est  la  sensation  dans  l'Ame  fi 
pas  autre  chose.  Nous  connaissons,  parce 
que  l'objet  agit  surnous  el  nous  affecte  d'une 
impression.  Cette  impression,  considérée 
comme  revêtue  d'une  unité  logique,  voilà 
l'affirmation  de  la  substance  extérieure  qui 
nous  apparaît  dès  lors  comme  absolument 
indivisible,  et  tellement  indivisible ,  qu'elle 
exclut  toute  partie,  toute  différence  ,  toute 
variété,  louLe  participation  d'être  6  être.  Si 
toute  analogie  entre  le  moyen  âge  et  les 
temps  modernes  n'était  nécessairement  trêi- 
défectueuse,  nous  comparerions  volontiers 
cette  idéologie  à  celle  de  Condillac. 

Suivant  Ockam,  il  faut  adopter  dos  princi- 
pesdiamétralement  opposés  è  ceux-ci.  L'âme, 
au  lieu  d'éire  complètement  passive  dans  la 
formation  de  l'idée  est  entièrement  active, 
elle  l'est  mêmeheaucoupplusquene  suppo- 
feni  les  thomistes.  Sous  ce  rspi)Qrt,  le  plii- 


(Itfl)  M.  Ilaurcau  les  >  citées  saoi  paraître  en  comprendre  la  portée. 
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Iteofihe  inrJDCîlile  continue,  élargit,  el,  pour 
nlnsi  dire,  radicalise  la  révolution  timiile- 
Dienl  inaugurée  par  le  philosophe  siibtil. 
Dans  le  thomisme,  il  y  a  :  1*  l'espèce  sensi- 
ble; S*  le  travail  d'éituratioDOticTabstrartron 
accompli  par  l'inlellect  actif;  3'  l'espèce  in- 
telliginle  i^ni  sort  de  ce  travnil  ;  4°  enGn  l'i- 
liée  de  l'objet,  qui  est  le  résultat  de  celte 
espèce  intelligible  venue  dans  l'intitlect  pas- 
sif. Tout  rient,  dans  l'entendement  de  l'et- 
pèce  tensibU,  modîB^o  par  Vabxtraction  qui 
a^i(  sur  celle  espèce,  H  la  rend  idée.  Ockam 
aie  que  i'etpèce  letuibU  ou  la  tennstion  aient 
une  si  grande  portée,  on  que  l'9mo  se  com- 
porte pflssivemenl  vis-à-vis  de  cet  objet.  La 
sensatiOD,aD  lieu  d'être  la  bohequi  contfont 
\'i<Ue,  est  la  simple  condition  d'existence  de 
i'intuition,  phénomène  m  yenerit,  qui  se 
infile  à  la  «enisfion  rt  à  Vabslraclion ,  mais 
sans  être  constitué  par  elles.  Déjà  Scot  avait 
mis  en  Ivmièrc  le  râle  de  Vintuition,  et 
soiJpQonné  qu'elle  peut  remplacer  Vespèceel 
le  fitntasmaiiaai  une  idéologie  vrainient  vi- 
vante ;  mais,  arrivé  tout  proche  du  celte 
conclusion  décisive,  il  avait  hésité,  el  s'était 
finalement  rejeté  dans  les  vieilles  doctrines. 
Ockam  va  jusqu'au  bout  de  ses  principes: 
il  restitue  à  1  intellect  son  activité  primor- 
diale et  iotuiiive;  il  fait  vis-è-vis  de  Rosce- 
lin  et  même  de  saint  Thomas  ce  que  plus 
tard  Keid  et  Kant  firent  vis-à-vis  de  Gondil- 
!ac.  Il  est  leur  antithèse»  mais  surtout  l'an- 
litbèse  de  Rosceliu. 

_  N'exagérons  rien  puurlent.  Ockam  admet 
l'intuition  dans  le-  double  domaine  de  la 
•  onnaissaBC»  du  monde  extérieur  et  du 
mondeinterne;  et  c'est  là  encore  une  idée 
Jont  il  emprunte  le  germe  à  Duns  Scol,  et 
qu'il  développe  avec  une  heureuse  hardiesse; 
inais  il  ne  eruil  pas  que  l'intuition  s'exerce 
en  dehors  du  domaine  du  liai,  et  même  du 
phénoménal.  C'est  donc  encore  à  la  puitêance 
abilractite  qu'il  demandera  la  notion  do 
Dieu,  el  mémo  toutes  Us  notions  supérieu- 
res de  la  morale  et  de  la  philosophie;  et 
comme  celle  puissance  abstractiva  ne  peut 
(il  le  Sf  ni  bien]  les  donner  avec  la  haute  cer- 
titude qui  leur  est  nécessaire,  il  conclut 
qu'elles  sont  du  pur  domaine  de  la  foi,  et 
il_ue  la  science  démonstrative  ue  doit  pas 
Ky  hasarder.  De  là  un  certain  nombra  de 
théorèmes  qu'on  peut  facilement  retrouver 
dans  les  divers  écrivainsqui  méconnaissent 
plus  ou  moins  le  rdie  de  la  raison.  De  là 
celte  aflirmaliun  «que  l'immatérialité,  la 
spiritualité  cl  l'indivisibilité  de  l'Ame  ne 
peuvent  être  connues  ni  espérimenlalement 
ni  démonsirativeoieni.  De  là  encore  le  pas- 
sage nominaliale  que  nous  avons  cité,  et  di- 
vers autres  qui  ont  la  même  portée. 

«(Quidam)  dicuntquod  qusdam  roaliler 
conveniunt  et  realiter  diSerunt  :  per  aliud 
cooveniunt,et  peraliud  differunt.  Sed  Socra- 
(es  et  Plalo  realiter  conveniunt  el  dilTerunt, 
ergo  distinctis  conveniunt  et  differunt  ;  sed 
conveniunt  in  humanitale  et  in  forma,  ergo 
jncludunt  aliqua  propier  iste,  quibus  dislin- 
guuntur,  el  ill»  vocantur  diflerentiœ  indi- 
viduales.  Item,  plus  conveniunt  Socrales  el 


Plalo  quam  Socrates  et  asinus,  ergo  in  alj- 
quo  conveniuM9oerate.<  et'asiniis.  Sed  non 
conveniunt  in  alîquo  uno  numeraliter,  ergo 
illnd  in  quo  conveniunt  non  est  nnum  nu- 
méro, et  per  conseqoens  est  aliqnoil  com- 
mune. >  Item,  Ub.^Sletaphyeicœ,  dicit  philo- 
sophus:«ln  omni  génère  est  umimprimuni, 
(|Uod  est  mensura  omnium  aliorum  quai 
sunt  in  illo  génère;  seii  niillum  singiiiaro 
est  mensura  omnium  aliorum  quam  non 
omnium  individuorum  ej'usdem  speciei,  er- 
go est  aliquid  propier  individuum.  ■  Item 
»mne  superius  est  de  essenlia  inférions, 
ergo  universale  estde  essenlia  substanti») 
sed  non  subslanlia  non  est  de  essenlia  suh- 
stantiœ,  ergo  universale  est  substantis.  » 

•  Ilem  si  universate  non  esset  subslanlia: 
omne  universale  esset  acchiens.et  perconse- 
quens  aliquod  accide-is  esset  perse superiu$ 
ad  subslantiam,  imo  sequeretur  quodicjeni 
essel  superius  ad  se,  cuni  omnta  universalia 
possunl  poni  in  génère  quaHlatis  si  sunt 
accidenlia,  et  per  wnsequens  prœdicamen- 
tum  quaiilatis  esset  commune  ad  omnia 
universalia  ;  ergo  esset  commune  ad  lioc 
universale  quod  est  prœdicamentum  quaii- 
latis. Aliee  rationes  el  auclorttales  mile  ad- 

ducunt  proilla  parte  quas omilto...  et  ad 

istas  rationes  redeo.  Ad  primum  coirei'dD 
quod  Socrales  et  Plalo  conveniunt  realiter 
cl  differunt  realiter,  cum  realiter  conve- 
niunt speciScu,  et  realiter  differunt  nume- 
r-jliter;  et  per  idem  convenJunt  spécifiée  et 
dilTenint  numeraliter,  sicut  et  alii  habonl 
dicere  quuddiSefenlïa  individualJs  neridi'o» 
convenu  realitur  cum  natura  et  differl  for- 
malilec.  Et  si  lu  diuas  quod  idem  non  est 
causa  Gonvfnientiea  et  disconveuientiœ,  di- 
cendum  est  quod  verum  est  ^uod  idem  noii 
est  causa  convcnienli»  et  disconvenieuiia» 
opposilœ  illi  convenientiee,  quod  non  est  ia 
proposito.  Nam  inter  c^nvenientiam  speci- 
ficacii  el  variam  numeralem  nulla  est  peni- 
tnsoppositio.  Concedendum  igiturquod  So- 
crales per  idem  convenit  speciQce  cum  Pla- 
tone  el  differl  numeraliter  ab  eodem.  Se- 
cundum  argumenlum  non  valet,  non  sequi- 
tur.  Socrales  el  Plalo  plus  conveniunl  quaiii 
Socrates  et  asinus  ;  ergo  in  aliquo  plus  con- 
veniunt, sed  sufTicit  quod  seipsis  plus  coa- 
veniant.  Unde  dico  quod  Socrales  per  ani- 
mam  suam  intelii'Ctivam  plus  convenit  cun> 
Piatone  quam  cum  asino....  Ad  aliud  dicco- 
dum  est  quod  quamvis  unum  individuum 
non  sit  mensura  omnium  individuorum 
ejusdem  geoeris  vel  e^usdem  speciei  spe- 
cialissimœf  uuuni  lamen  intlividuum  polesl 
esse  mensura  imjividuorum  alterius  gono- 
ris  vel  individuorum  multorum  ejusdein 
speciei,  et  boc  sufGcit  pro  ialentiuoe  Aris- 
lolelis.  Ad  aliud  dicendum  est  quod  lo- 
quenjo  de  vi  vocis  et  summa  proprietala 
sermonis,  concedendum  est  quod  nomeo 
universale  non  est  de  essenlia  cujuscunqua 
subslantiee.  Omne  euim  est  inientio  anîuue 
vel  aliquod  signum  voluntaiis  inslilutum  ; 
laie  attamen  non  est  de  essenlia  subslanti»» 
el  ideo  nec  genus  esse  aliqua  species,  née 
aliquod  universale  de  essenlia  subslantiœ  : 
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seti  nt*tsis  |troprifl  loquenilo  debemus  eeii- 
ceili  quod  universale  exprimit  vel  explicat 
essentitiiu  iiobslantie. 

«  Une  est  quod  dicit  cemmcntator.  Hit. 
T)i  Uetapht/tica,  ifiiod  iiii[>05sibile  est  quod 
aliquod  inorum  qu«  dtcuiilur  untversalia 
sil  subslantia  nlicui  rei,  etsi  déclarent  sub- 
staatias  rerum.  Onde  oœoes  auctorilates 
qu«  sonant  universalia  esse  de  essentia 
subslantiaruïD,  val  esse  in  substantiis,  vel 
esse  potentias  ipsarum,  debemus  sic  intel- 
ligerCrquod  auctoritales  iioa  aliud  intenduot 
Disi  quod  lalia  universalia  déclarant,  expri- 
iDuot,  explicant,  ioiporiant  et  sii^tiiticant 
subsiamias  rerum.  Ëlst  dicas  :  Noiniua 
communia  putas  talia  :  bomo,  animal  ;  cl 
hœc  significant  subslanlias,  et  non  signili- 
eaol  substantias  particulares  et  siogulares; 
corn  sic  liomo  significat  Socratem  ;  quod  vi- 
detur  faisum  ;  er^o  talia  nomina  signiSc^mt 
atiquam  substanliam  prœler  substaotias  sin* 
goures.  Diceadum  quod  lalia  nomina  pré- 
cisa sigoiûcant  res  singulares  ;  e't  ideo  uim- 
qaam  sup(>onuntur  pro  sabslaatia  nisi  sup- 
ponuQlur  pro  siibslantia  singulari,  et  ideo 
concedeaduin  est  quod  hoc  nomen,  homo» 
aigDÎficat  omnes  Lomiiies  singulares  et  par- 
ticulares. Non  tamen  propter  hoc  sequUur, 
quod  hoc  nomen,  houio,  sil  tox  equivo- 
ca.  » 

■  Ctrum  probari  possit  pernaturaJem  pr- 
Uwumt.quod  tantum  est  onus  Deus:  quod 
ùc»  quia  unjus  mundi  est  tantum  unus  pria* 

c«ps la  ista  quœstione  primo  ponam 

quidiiUelligendum  est  per  hoc  nomen,  Oeus, 
secundo  respondebo  ail  quœslioaem. 

«  Circa  primum  dico  quod  hoc  nomen 
Deus  polest  haberti  diversas  descrintiones  : 
iina  est  quod  Deus  est  aliquid  nouilius  e( 
uielius  omni  aJio.a  se  ;  alia  est  quod  Deus 
est  illud  quo  nihil  est  melius  et  perfectius. 
C^'rcasecundum dico  quod  accipiendo  Deum 
5«cii]idum  primam  descripiionem,  non  po- 
tesl  d«monslratiie  proban  quod  taatum  est 
ttous  Deus.  Cujus  ratio  est,  quod  hiec  non 
est  proprie  nota  Deus  est,  quod  noii  potest 
eTiaenter  sciri  quod  est  Dteus,  sic  ncripien- 
do;  ergo  non  polest  evidenter  sciri  quod 
C£l  tantum  unus  Deus^...,  quia  multi  dubi- 
(aut  de  isto,  Deus  est  Nec  potest  probari 
ex  per  se  nolis,  quia  iu  omni  ratioue  acci- 
pielur  aliquod  dubium  vel  creditum  :  non 
eal  nota  pei  experienliam,  ergo,  etc.  Secun- 
do, dico  quod  si  possel  evidenter  probari 
quodDeus  est,  primo  modOBGcipiendo  Deum, 
Uinc  unitss  Dei  evidenter  posset  probari  ; 

oujus  ratio  est  :  quis  si  esseut  duo  dii 

Tertio,  dico  quod  non  polest  nnitas  Dei 
evidenter  probari  accipiendo  secundum,  et 
tamen  htec  negaliva  unitas  Dei  non  potest 
démonstrative  proban  ;  quia  non  polest 
demonstreri  quod  unilas  Dei  nou  potesl  evi- 
denter probari  solummodo  per  rationes  in 
contranum  :  sed  non  potest  demonstrari 
quod  astra  sint  paria  vul  imparia,  nec  po- 
test demonstrari  trinitas  personarum,  et  ta- 
men idem  négative  non  possunt  démon- 
strative probari  ;  $i  non  polest  demonstrari 
quod  astra  sini  paria  vel  imparia,  non  po- 


test demonstrari  Irinitas  personarum.  Se- 
€undum  tamen  quod  polest  Deum  esse  ac- 
cipiendo Peu  m.  Secundo  prius  dicto  quia, 
aliter,  esset  processus  in  inlînitum  nisi  es- 
sel  aliquid  in  entibus  quo  nnu  est  aliquod 
prius  nec  perfectius;  sed  es  hoc  non  sequi- 
tur  quod  potest  demonstrari  quod  tantum 
est  unum  laie,  sed  hoc  tamen  lide  tenetur. 
Dnda  ad  rationes  Scoii  in  contrarium.  Ad 
primum  dico,  quod  itia  procedit  una  pro- 
[lositione  crédita,  scilicet,  quod  intcllectus 
divinus  est  inûnilus.  » 

■  Uinim  posset  probari  ralione  naturali 
quod  Deus  sil  prima  causa  effectiva  om- 
nium. > 

«Ad  islam  qujestionem  dico  quod  non  po- 
test probari  ratione  naturali,  quod  Oeus  est 
causa  efticiens,  immediala  omnium.  Tum, 
qitia  lion  potest  probari  sufiicienler  quîu 
aîiquœ  causœ,  puta  corpora  cœlestia,  sint 
suflicientes  respectu  muiiorum  effecluum. 
et  per  consequens  frustra  poneretur  in  eum 
esse  causam  immedialam  respectu  iiloram, 
Tum,  quia  si  possot  probari  naturali  ratione 
quodDeus  est  causa  efBciens  et  non  potest 
probari  naturali  ralione,  quod  est  causa  par- 
tlalis,  necessaria,  intufficietu  omnium  aque 
faciliter  posset  probari  naturali  ratione,  quod 
esset  causa  sumciens  omnium  et  ita  frustra 
ponerentur  alice  causœ  efficientes.  Secundo, 
dico  quod  non  polest  probari  naturali  ra- 
lione quod  Deus  sit  causa  efficiens  alicujus 
efTectus;  quia  non  potest  probari  sufOcienler, 
quod  sinl  aliqua  eETectibilia  prœter  genera- 
lis  et  corruptibilia  quorum  causse  suflicien- 
tes sunt  corpora  naluralia  inferiora  et  cor- 
IKjra  cœleslia;  quia  non  potest  probari^uf- 
ficienler  quod  suhsianlia  separata  quffi[:un- 
que,  nec  aliquod  corpus  cœleste  causatur  h 
quocunque  efliciente.  Nec  etiam  de  anima 
intellectiva  quœ  tota  est  in  loto  et  luta  in 
qnalibet  parte  potest  démonstrative  probari 
quod  ah  aliquo  efliciente  causatur...  Ex  istis 
sequitur  quod  non  potest  démonstrative  pro- 
bari quou  Deus  sil  causa  immediata  alicu- 
jus  eCCeclus. 

«  Libri  primi  Senl.  dïss.  35,  aussi.  5.  — 
Utrum  Deus  iotelli^at  omnia  alia  a  se  per 
ideas  eorum  ,  an  aliter?  » 

Circa  islam  quœslionem  est  sic  proceden- 
dum.  Primo  viaendum  est  quod  sil  idea;  2* 
qussilnecessitas  ponendi  idL>am;3*ex  ils  ad 
queeslionem.  Circa  primumconcordant  mulli 
doctores  e(  fere  omnes  in  ima  conclusîone 
commun!;  scilicet,  quod  idea  est  reaiiter 
dlvina  esseniia,  et  tamen  diEFert  ratione  ab 
oa.  Diçunt  aliqui  quod  Deus  non  laaiuin  co- 
gnoscit  creaturam  secundum  illud  quod  est 
idea  reaiiter  cum  Deo,  sed  eiiam  cngnoscit 
cam  secundum  quod  est  alia  a  se.  Tune  ipsa 
cssentia  est  ratio  et  furma  eiem{)lBris  eo- 
rum, et  ut  forma  est  causa  et  principium 
formale ,  eiemplar  est  ratio  eognoseendi. 
Ista  autem  ratio  in  divins  essentia  ,  secun- 
dum quam  sua  essentia  est  ratio  qua  cogno- 
scil  alia  a  se  :  nîhil  aliud  est  quam  imiiabi- 
litas  qua  ab  aliis  inlelligitur  quam  vocamu^ 
ideam  qua  est  (a)is  ratio  sive  respectus  in 
divina.  essentia ,  non  ei  se  ut-  essentia  est 
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SâcutT'luiD  se  et  alisolute,  nisi  in  virlule  et  non  realiter  sont  ip5»  crestum,  sodqoi- 

qiiasi  in  potentia  sua  ul  est  jam  cognila,  et  dam  respectas  imitabiliiatis.  quibus  dirina 

olijectum  primum  inlellectnsdivinus  secun-  essentia  est  imilabilis  a  creaturis.  Sed  taies 

dura  aciuni;  et  per  bec  secueduin  aclum  respectus  ralioois  ,non  est  iiecesse  ponere 

ha  bel  ratio  illa  esse  in  essenlia  ei  cottside-  propterquaracunqueratiouuoi  prsdictarum; 

ratione  inlellectus,  circa  eam  in  cooiprehen-  ergo  taies  idtios  quales  illc  ponit  non  opus 

dendo  eam  sub  ratione  imilabilis,  et  secun-  apponere.  Major  est  concessa  ah  istts,  mi- 

dum.boc,  idea  niliil  aliud  est  de  ratione  sua  norem  probo,  quia  inlellectus  dîvinus  po- 

formalî  quod  respectus  imitaiiititaiis  ex  con-  terit  inlelli^ere  omnta  alia  a  se  sine  omni- 

sideratione  in  ipsa  divina   essentia.  Contra  bus  respectibus  rationis.  Prsterea  per  istos. 

istatD  conclusionem    comniunem  ustendo,  inlellectus  divinus  maiime  vilesceret,  quis 

quod  idea    non  est  realiter  divina  essenlia,  secundum  islos,  si  inlellectus  divinus  intet- 

(]uia  quiero:  aul  idea  dtcit  précise  divinam  lignret  aliud  a  se,  lia  quod  illud  objectumes- 

essenliam  ,  aul  précise  respectum,  aut  ag-  setinformansaclu  suointelligendi  «îtesceret; 

gregatum  ei  essenlia  et  respectu;  quia  quod  ergo  si  sola  essenlia  divins  non  esset  moti- 


dicat  Gssenliam  et  aliqutd  absolutum  prX' 
1er  esseiitiauu  nuHi  istorum  dicunt.  Si  da- 
tiir  primum.  ergo  sicut  est  lantum  una  es- 
senlia, lia  est,  landum  idea,  quod  niilla  isto- 
rum  dicunt.  Si  datur  secundum,  aut  ille  re- 
spectus est  reslis  rationis  :  si  rtalis,  ergo 
esset  paternilas ,  vel  Glialio ,  vel  spiralio, 


sufficiens  sui  intellectus  ad  iotelligen- 
dum  omnia  att8,re]iuiiueretaliquid  aliud,  et 
perconsequensvilesceret.  Prarterea  sut  respe- 
ctus rationis  prSBupponitinleliectioBem  crea- 
lurœ,aut  consequitur  intelleclionemcreala- 
ra.  Non  primum,  quia  secundum  islud, 
ipcrtus   fationis   necessario  consequitur 


quorum    (^ttodlibel  est  fa!su;u    secundum  aliquem  actum  intelligendi;  ergo  isle  respe- 

istos.  Siroiliter  secundum  istos,  Dei  ad  créa-  ctus   consequitur  actum  intelligendi  divi- 

(uram  nuila  est  relatio  realis.   Si  aulem  sit  nun^quo  intelligtlsuam  essentiani  absolute» 

respectus  rationis, habeturpTOposi[um,quod  non  cumparando  eom  sd  quodcunque  aliud, 

impossibtie  est  ens  rationis  esse  idem  reali-  quod  isli   n  gant.  Non    polest  dici  secur 


1er  cum  ente  reali  ;  quia  omne  quod  est 
idem  realiler  cum  ente  reali  est  vere  eus 
reaie,  et  perconsequeus  non  est  ens  raùo- 
iiis;ct  ultra  ergo,  si  idea  dicat  tantum  respe- 
ctum rali'iQis,  non  est  realiter  divins  esseu- 
tifl.  Si  detur  lertium,  ergo  non  essenlia  di- 
Tina  ;  nllimaconsequentia  patet,  quia  quam- 


dum,  quia  tune  nihil  fecerunt  ad  hoc  quod 
Deus  inlelligeret  distincte  alia  a  se,  sicut 
eCTectus  nihil  facil  ad  esse  sute  caus»  quam 

consequitur.   Tune  quia  laiis  respectus 

Secundo  ostendo  quod  propter  secundum 
non  opus  ponere  plurcs  laies  ideas,  quia  ar- 
tifti  creatus  sine  omni  respectu  rutionîs 


quam  aliquid  aggregatur  vel  constiluitur  ei     polest  liabere  cogniiionem   disiindam  plu- 
plurïbus  quorum  unum  non  est  realiter,  reli-     rium  distinctorum  et  distincia  produoere, 


quum  illud  tolum,  aeutrum  eorum  est  realt- 
ter  sieutcoDkpositum,  eec  est  realiler  materia 
nec  forma  :uDde  ulraqae  illarum  estfalsa; 
eomposilam  est  realiler  forma,  compositum 
est  realiter  materia.  Circa  secundum  ariicu- 
lum  dicitur  ubi  prius  :  quod  propter  qua- 


ergo  mullo  fortîus  arlifex  iucrealas  poierit 
distincte  plura  cognoscere  et  poslca  m  esse 
l>roducere  sine  omni  respectu  rationis.  Ter- 
tio oslendo  quod  non  opus  ponere  taies 
ideas,  propter  lertium  ,  quia  si  perfeciio 
creatur»  et  in  Deo  et  ideA  siat  iûom,  qunro 


luornecesse  est  ponere  ideas  in  Deo  ,  1*  ad     aut  perfeciio  illa  in   Deo  est  raaiiter  ipso 
1.._  .1:.  .  .„  „„_p-„i„ 1. —     Deus  aut  non  :  si  sic,  ergo  sicut  ipse  Deus 

non  est  plures  ,  ita  idea  non  orunt  realiter 

plures.*  .  .■ 
«Circa  primum  sciendum  est  quod  ides 

non  liabel  aliquid rei,quia est nomeu  conno- 

lativum  vel  retativum  secundum  alium  mo- 


cognoscendum  alia  a  se  nerfecle  secundum 
ratiouem,  qua  alia  et  plures  ideas  in  Deo, 
ni  omnia  alia  a  se  cogooscat  (lerfecte-  Quia, 
sicut  dicit  Au^ustinus  q^uttslione  J>(  idtù  : 
Tanta  vis  in  eis  constituitur,  ut  nisi  his  io- 
(elleclis,  sa|iiens  esse  non  possit...  El  quia 


lalis  scientia  de  rébus  ex  polestate  Dei  est     dum  loquendi,  nam  omnis  ide»  necessaria 
causffiexemplaris,   ut  sit  ad  se  aliquid  per     est  alicuius  vel  ideati  idea,  et  ideo  non  pre- 


essentiam  ;  ideo  2"  propter  crealuras  piures 
specie  diOerenles,  ut  sint  aliquid  per  essen- 
tiam,  necesse  est  |>onere  plures  ideas  in  Deo 
quA  in  notitia  sua  babet  principaiitalem  ut 
in  mundo  arclietypo  singula  prœeentia;  3* 
i:ecesse  est  ponere  in  eo,  licet  non  sub  ra- 
tione idenrum,  rerum  perfeclioaes  quibus 
est  singularium  rcrum  propria  mensnra  ; 
differubt  cum  sola  raiione  iaea  et  porrectio 
in   Deo  :  i-'oi'us  ponere  ideas   proplcr  re- 


cise  signilirat  aliquid  unum,  sed  signitical 
unum  et  coiinotat  aliquid  aliud,  ut  illuU 
idem  quod  signitical  et  propter  hoc,  babet 
lanien  aliquid  noininis  et  polest  sic  describi. 
Idea  est  aliquid  cognitum  a  priiicipio  effe- 
ctivo  intellectuali,  adquodacliviimaspiciens 
potesl  aliquid  iu  esse  reali  raliooaiiler  pro- 
ducere.  • 

Il  appuie  celle  définition  de  l'autorité  de 
saint  Augustin  et  môme  de  Sénèqiie;  puis. 


rum  productiones  ineisistenlia  acluali,  quia     agirës  de  longs  développements,  il  tire  les 
non  posaet  plura  diverse  etdislincta  produ-     conclusions  suivantes  : 


,  nisi  ex  producendo  cognosceret,  sed 
.lalis  co^nilio  non  est  nisi  per  ideas. 

«  Liuet  atiqua  hic  dicta  sicut  sonant  vera 
sinl,  tamen  secundum  inlentioaem  dicentis, 
leputo  ea  simpliciter  falsa,  quia  secundum 
uolioneu  isitus,  ist«e  ideœ  quœ  ponunlur. 


s  Primo  sequiturquod  ideœ  non  suni  îd 
Deo  subjective  et  realiter,  sed  tamen  suut 
in  ipso  subjective  tanquam  quoddam  cogni- 
tum ab  ipso;  quia  ipsra  ides  su  nt  ipsceoiet 
res  a  Deo  producibiles.  Secunda  conclusio 
est  tsla  :  quod  omnium  rerum  faclibilium 
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sunt  distinctœ  ides,  sicut  isis  res  jnter  se 
sunidistjnciffi.  Aliaconclusio  sequitur  qnod 
materieeetformceetaliarum  parljuin  esscu- 
lialium  et  inlegralium  omnium  sunldislin- 
cUa  ideœ.  Quarto  sequitur  quud  idBœsnnt 
solummodo  singularium  el  non  sunlspecie- 
runa,  quia  ipsa  ïingulsria  siila  sunt  intra 
producibilia  vl  nulla  alia.  Quinto  sequitur 
quoil  geiieris  differenlise,  et  aliarum  univer- 
salium  non  sunl  \t\ere,  nisi  ponerent  quod 
uiiiversalia  essent  'luadam  res  sutijeclivo 
eisistentes  in  anima,  el  solutn  communia  ré- 
bus extra  per  prœdicalionem.  Seilo  sequi- 
tur quod  negationum,  privationum,  mali , 
culpffi,  file,  qufe  non  sunt  res  distincts  ab 
aliis  rébus  noQ  sunt  ideœ.  Septimo  sequitur 
quod  Deus  habet  infinités  idcas  sicut  ab  eu 
sunt  itiRnito!  res  producibiles.  s     .     .     .     . 

Logieœ  i  pars,  cap.  6.  —  o  Quod  nomen 
coDcrettim  et  abstrsclum  quanduque  sunt 
oomiaasynonyma.  » 

•  Prœter  modum  prœdictum  concretorum 
f I  «bslraulorucn  imminum  sunt  mulli  alii. 
Quorum  iinus  est,  quod  nomeo  concretum 
et  abslraclum  quandoque  sunt  Domina  syno- 
Djma.  Sedne  aiquivoquoprocedaatur,  scien- 
dum  est  quod  hocnomen,3^nonj/mum,duplici' 
ter  accipilur,  itricle  et  large.  Stricte  dicuntur 
iUa  synonyma  quibus  omnes  ulentes  inlen- 
dunl  simpliciter  uli,  pro  eodem  et  sic  non 
toquor  lue  de  synonjmis.  Zart/e  dicuutur 
illa  synonymaquœsimpliciter  idem  signid- 
cant  omnibus  modis,  ila  quod  nihil  signifi- 
ealur  alii|uo  modo  per  unum,  quin  per  reli- 
quum  eodcm  modo  sigaiGcetur,  quamvis 
non  omnes  res  utentes  uredunt  iila  idem  si- 
gnificare,  sed  decepli  exisiinianl  aliquid  si- 
gniTicafi  per  UDum  quod  non  signilii^antur 
per  reliquum,  sicul  si  aliquis  exÎKtimaret 
quod  hoc  nomen,  Deus,  j  m  porta  rel  unum  to- 
tum  etDeitas  partsmeju.s.  Isto  secundo  modo 
nitendo  uti  in  hoc  capitulo  et  in  multis  aliis 
hoc  Domine,  synonyma;  et  dico  quod  con- 
cretum el  abstractura  quando  sunt  svno- 
nyma,  sicut  secundum  intentioneai  philo- 
sophi  illa  nomina  sunt  synonyma,  deltas  et 
Deus.homoet  humanitss,  animal  et  animal i- 
la3,eqi]useteqatnitas  :otfauic  estquodmulla 
Domina  bahemus  con<;imiiia  concretis  laii- 
bus,  nonlamen  abstractisconsimilis:  quam- 
lîs  enim  auctores  fréquenter  ponant  hoc  no- 
men, huinaniias,  et  hoc  nomen,  animalitas, 
el  aliquando  hoc  nomen,  equinitas,  quœ cor- 
respondent quasi  abstracla  istis  numinibus, 
snimal,  homu,  equus,lBmen  rara  vei  un- 
quam  inveniuntur  taiia  nomina  bovinitas 
ssiiiitas,  albediiiitas,  etc.,  quamvis  istis  no- 
minibus  utamur,  hos,  asinus,  albedo,  etc. 

a  Sed  hoc  etism  modo  nominum  cuncrelo- 
riim  et  abslraclorum  secundum  intenlionem 
Phitosophi  et  Commsntatoris,  comprehen- 
dunlur  omnia  nominasul)Stantiarum;  et  ab- 
slracta  ficta  ab  eis,  qus  nccpru  accidente,  nec 
pro  parle,  nec  pro  toto  ejus  quod  importatur 
per  nomen  concretum  secundum  formam  , 
nec  pro  aiiqua  re  disparaia  abeosu|jpotiuni: 
cujusmodi  sunt  hœc  nomina  secundum  eos, 
animalitas,  asiniitas,  equinilas,  etc.  Non  enim 
ftuimaiitasstatproaiiquo  accidente  aaimalis, 
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ne<:  pro  parle,nec  pro  aliqno  loin,  cujus  pars 
sil  animal,  nec  pro  roaliqua  extriiiseca  totali- 
1er  al)  animal!  di^tincla. 

n  Sub  eodem  modo  conlinenlur  omnia  no- 
luina  abslracta  qurn  in  génère  quantiialis 
collocantur,  el  omnia  nomina  quœ  sunt  pro- 
priie  passionis  quee  in  génère  quantitatis 
continentur,  el  hoc  secundum  opinionem 
iilorum  qui  ponunt  quod  qnanlilas  non  est 
alia  res  a  subslsnlia  el  qualitate,  non  aulem 
secundum  opinionem  illornm  qui  ponuRt 
quantitatem  esse  aliam  rem  absolutam,  di- 
slinctam  realiler  lam  a  suijsiantis  quam  a 
qualitate.  Unde  secundum  primam  opinio- 
nem, quantum  et  quantitas  sunt  nomina  sy- 
nonyma ;  et  similtter,  longum  el  lonjjiludo, 
fatum  el  latitudo,  profundum  et  profundilas, 
plura  el  plurolitas,  et  sic  de  aliis. 

«  Ad  eunidem  eliam  modum  reducuntur 
omnia  nomina  concreta  et  abslracta  que  ad 
figuram  pcrtinent.secundumopinionejn  iilo- 
rum qui  ponunl  quod  figura  nun  est  alia  res 
a  quantitate,  sivc  a  subslantia  etqualllate. 
Unde  isti  habent  ponere,  quod  Ggura  et  C^u- 
ratum, rectum  et  rectitudo,  curvum  elcurvi- 
tas,  etc.,  sunt  noinina  synonyma;  et  hœc 
omnia  Jnlelligeuda  sunt,  si  unum  iilorum 
nominum  non  includal  alîquam  dictionem 
œ^uivalenter,  quam  aliud  non  incîudit.  lion 
solum  aulem  talia  nomina  concrela  cl  ab- 
slracta sunt  synonyma,  sicut  dicere  habent 
liic opinantes;  quin  eliam,  secundum  opi- 
nionem iilorum  qui  tK)iiunt  quod  relsiio  non 
esi  alia  res  dislincla  realiler  a  rebusabsolu- 
lis,  Domina  concreta  el  abslracta  relaiiva 
sunl  nomina  synonyma;  sicul  paler  et  pa- 
Icrniias,  etc. 

«  Vcrumlamen  possunt  sic  opinantes  de 
relalione  salvare,  quod  lalia  concreta  et  ab- 
stracla non  essenl  nomina  synonyma,  positu 
quod  abslractum  supponeret  pro  duabus  ré- 
bus, ut  simili tudo  supponerelproduobus  si- 
milibus,  simile  aulem,  quod  est  concretum 
supponeret  pro  una  re  :  et  ita  base  esse  falsa. 
simile  est  simililudo;  lamen  hsc  essel  vera, 
similia  sunt  similitudo. 

«Fussent  etiam  omnes  prœdicii  opinantes 
8olvere,quod  nuila  lalia  concrela  et  abstracla 
sunl  .synonyma,  per  unum  in  talibus  prœdi- 
catio  concreli  de  abslracto,  et  e  converso 
essel  falsa  Qui  aulem  prœdictas  opiiiiones. 
tenent  et  modum  dicendi  inferius  tenerd 
voluul,  si  dicani  ita,  consequenler  conce- 
dere  debent,  in  omnibus  laiibus,  prtedica- 
tionem  concret!  de  abstracto,  el  e  converso. 
Unde  primi  opinantes  habent  concedere  ta- 
ies prœdicationes,  tiomo  est  humanilas,  el 
animal  est  animalitas,  et  per  consequens 
baltent  concedere  taies,  humanilas  currit, 
animalitas  est  alba,  etc.  Secundo,  habent  con- 
cedere laies  propositiunes,  subslanlia  est 
quanlitas,  qualilas  est  quanlitas,  subslantia 
est  longiludo,  latitudo  disputât,  etc.  Tertio 
habent  concedere  laies  propositiones,  sub- 
slantia est  figura,  figuracomedit,  clc.  Quarto 
etiam  habent  concedere  taies  proposition  es, 
relalio  est  subslantia,  etc. 

«  Qualiler  aulem  concedentes  radiées 
primaruD)  opinionum  possent  ncgaretal£S 
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propositiones  ostendetur  ioferîas;  perquem 

eliam  modam * 

Toulefois,  si  Ockam  DeTaitpaskla  rai- 
son  sa  part  lé};itime,  ce  n'est  pas  au  joroflt 
de  la  seDsalion  et  de  la  passivité  qu  il  la 
restreint,  c'est  au  proQt  de  la  doctrine  toute 
contraire;  et  la  conclusion  s'est  pas  qu'au 
sein  des  Atres  it  n'y  a  rien  qui  puisse  corres- 

Fnndre  aui  universaux  .  parce  qu'ils  sont 
absolue  simplicité)  c'est  que  rien  ne  nous 
assure  que  le  résultat  de  nos  abstractions  soit 
semblable  sus  réalités  elles-mêmes,  ou  en 


L'école  mystigue  viendra  bientôt  qui  in- 
troduira l'iotuilioQ  dans  le  domaine  de  l'in- 
fini; elle  mêlera,  sans  doute,  cette  donnée 
lieureuseàune  multitude  de  spéculations  té- 
méraires; mais  enfin  elle  continuera  par  I& 
cette  grande  évotulion  provoquée  par  le 
dogme  chrétien  dans  ta  métaphysique  an- 
cienne, et  qui  commence  avec  Scot,  se  décide 
avec  OckatQ,  se  complète  avec  Cusa  et  Ger- 
son  et  aboutit  è  Copernic,  iiKâpler.è  Galilée. 

Nous  nous  bornons  à  indiquer  ici  un  point 
de  vue-  Nous  en  dénjontr«rous  ailleurs  la 
iéji;itimité;  il  noui  fournit,  en  tout  cas,  la 
réponse  aui  questions  par  nous  posées. 

Non,  Ockam  n'est  pas  une  réaction  contre 
Scot,  il  le  combat,  parce  qu'il'Ie  développe 
et  t'élargii  en  dépit  de  ses  fausses  timi- 
dités et  de  celles  ae  son  école. 

Non,  Okam  ne  se  borne  pas  à  reprendre  la 
tradition  de  Boscelin;  il  est  nominaliste,  en 
ce  sens  qu'il  ne  croit  pas  que  Vessatce  <ies 
Rhoses  ou  teurs  idées  archétiypes  soient  vi- 
sibles à  notre  esprit;  mais  it  ne  prétend 
nullement  que  les  êtres  soient  des  unités 
logiques  et  indivisibles,  se  communiquant  à 
nous  par  la  sensation. 

Sa  théorie  fondamentale  est  celle  de  l'ac- 
livilé  première  de  l'intellect  qui,  dès  lors 
n'a  besoin  ni  de  fanlatma,  ni  d'espèceê,  de 
lolle  sorte  q^ue  son  nominslisme  ne  con- 
siste pas  à  nier  l'oiijet  externe  de  l'idée  gé- 
nérale (quoiqu'il  nie  d'ailleurs  la  similitude 
de  l'idée  et  de  l'objet) ,  mais  son  objet-in- 
terne, c'est-à-dire,  la  dualité  de  i'»p^c«  et  de 
la  notion  proprement  dite. 

C'est  cette  théorie  qui  le  conduit  à  celle  de 
i'inluition  qui  reste  encore  incomplète  dans 
son  système,  mais  qui  est  une  négation  ra- 
dicale de  l'idéologie  péripatéticienne. 

C'est  elle  qui  leconduit  h  faire  de  la  psy- 
chologie la  préface  de  la  logique. 

C'est  elle,  en  un  mot,  qui  le  met  sur  la 
voie  philosophique  du  cartésianisme. 

Ce  n'est  pas  comme  nomi'flaJtife  ou  comme 
limitant  l'intuition  au  domaine  du  phéno- 
ménal qu'il  y  marche,  c'est  comme  défen- 
seur de  l'activité  interne  et  radicale  de  l'in- 
lellect. 

Son  originalité  et  son  rôle  ne  sont  pas 
ailleurs. 

Nous  concluons  donc  que  Guillaume  d'Oo- 
kam,  vu  jusqu'ici  h  travers  de  nombreux 
préjugés,  estentièrement  à  remettre  &  l'élude. 

On  dernier  mot  pourtant,  et  une  citation, 
pour  finir. 


Rien  n'esUplus réaliste,  suivantMU.Rous- 
sfllot  et  Hauréau,  que  d'aHirmer  que  l'élre 
s'aûirme  univoquemeat  de  Dteu  etuRS  subs- 
tances finies  ;  et  en  efi'et,  on  conçoit  qu'an 
point  de  rue  du  réalisme,  tes  choses  s'ab* 
sorbant  dans  les  idées  et  les  idées  dans  les 
mots,  l'identité  logique  et  conceptuelle  de  la 
notion  d'Are,  l'identité  môme  du  mot,  qui 
l'exprime,  suffisent  k  faire  dire  à  la  philo- 
sophie :  L'être  s'affirme  au  même  titre  et 
uriivoquement  de  tout  ce  qui  est.  On  con- 
çoit de  plus  que  cette  même  proposition 
sera  vraie  aux  yeux  des  panthéistes,  puis- 
que, suivant  eux,  il  n'y  a  qu'une  seule  subs- 
tance, ou  9u'un  être,  b  savoir,  Dieu,  lequel 
est,  pour  ainsi  dire,  l'attribut  substantiel,  ou 
le  fonij  primitif  de  tout  ce  que  nous  aSiir- 
mons.  Mais  celte  proposîtitm,.  si  complexe, 
cette  proposition,  fitleduréalismescolastique, 
fille  aussi  du  panthéisme  cartésien,  ne  peut- 
elle  pas  se  rattacher  à  mille  autres  doctri- 
nes qui  ne  seront  ni  scolastiques,  nicarlé- 
siennes,  ni  réalistes,  ni  pantnéiste?  Et,  en 
général,  n'est-ce  pas  une  grande  illusion  his- 
torique, que  de  revêtir  uneidée  philosophi- 
que ou  mélaphysique,  isolée,  d'un  carac- 
tère fixe  et  absolue?  Suffit-il  qu'nn  docteur 
alÏÏrme  le  caractère  univoque  de  l'idée  d'^- 
tre,  pour  qu'on  soit  en  droit  de  le  classer 
parmi  les  réalistes?  Les  raisonnements  que 
H.  Hauréau  surtout  a  établis  sur  cette  don- 
née, ne  sont-ils  pas  des  paralogismesT  C'est 
ce  qui  nous  semble  être  suffisamment  prouvé 
par  le  passage  suivant,  où  Ockam,  qui  est 
peu  réaliste,  sans  doute,  affirme  très-éner- 
giquement  ce  caractère  univoque. 

a  Utrum  ens  prœdicalur  uniroce  de  om- 
nibus. Ad  quœsiionem  teneo  duas  conclu- 
stones.  Prima  est  quod  huic  nomini,  eus, 
Gorrespondet  unus  conceptus  commuais, 
prffidicabilis de  omnibus rebus;quod  proho: 
Sit  A  homo,sit  B  animal,  sit  C  Socrates  ;  (une 
arguo  sic  :  Possunt  formari  très  taies  pro- 
positiones  vocales  :  C  est  A,  C  est  B,  C  of\ 
ens.  Ita  possunt  in  mente  cunsimiles  très 
propositiones  formari,  quarum  duhiœ  sunl 
duœ,  e(  tertia  sit  scila.  Quod  possibile  est 
quod  aliquis  dubitet  ulramque  istarum  :  C 
est  A,  C  est  B,  et  tamen  sciai  istam:  C  est 
ens,  vel  C  est  aliquid.  Patet  manifeste  et 
evidenter  a  remolis,  quod  fréquenter  dubiiat 
utrum  sit  homo  vel  asinus,  vel  aliud  ani- 
mal, et  tamen  evidenter  scit  quod  est  ens  ; 
tum  arguo  sic  :  Dubiee  istarum  proposilin- 
nuin  sunt  in  mente  dubiœ,  et  terlis  HSt 
scila,  et  illœ  1res  propositiones  hsbent  idem 
subjectum;  omnino  ergo  hnbeotalîa  predi- 
cata.  Aliter  tamen  eadem  propositio  simul 
et  semel  esset  dubiaet  certa  uni  et  cidero, 
quod  e;t  impos^ibile.  Similiter  mauifestuni 
est  quod  prffidicatum  tertite  proposilionis 
non  est  minus  commune,  nec  wnvertiliile 
cum  aliquoaliorum  prœdicalorum;  ergo... 
Sccunda  conclusio  est  quod  hoc  nomen,  tnt, 
est  œquivocum  quod  hic  pranlicutur  univoce 
de  omnibus  suhjioibilibus  absolutis.  Et  sive 
supponant  simpiiciier  sive  persoualiler,  ta- 
men non  praidicalur  de  omnibus  subjicili- 
hus  significative  sumplis  sccundum  unum 
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coiceptum,  cum  haie  iiomini  dtsliDcli  con- 
ceplos  conveniaol  sicut  aTias  patebil.  Sed 
dico  quod  coDceplus  entis  est  univocus  Deo 
et  ODiorbus  aliis  rébus,  quod  patet;  quia 
omnes  concédant  quodaliqunm  notitiam  in- 
compleiam  habemus  de  Deo.  Tune  quœro  : 
au(  cogno«ciin  us  Deum  în  se  et  sub  propria 
ratione  (leilatis,  co^itiune  propria  siniplici 
absolula  et  adiruiativa,  et  hoc  noa,  quia  noa 
cognoscimus  sic,  nec  cognitiooe  intuitiva  , 
tiecabsIractlTa:  de  intuitiva  pa4et,  et  de  ab- 
straGtivaprobatur,quiBquœ]ibetsaliscognitio 

Brssupponit  intuilivam.  Aul  cognoscimus 
«um  in  se,  non  sicut  est,  sed  insliquo  con- 
ceptu,  et  luDc  ilte  conceptus  erit  simplex  et 
lune  erit  coinniunis,quia  non  eslproprius,  et 
b«l>etur  pn^silum.  Aut  erit  composilus,  et 
lanc  alicîua  pars  îlliu<i  ccnceptus  compositis 
eritcommiuiisetsimplei  ;  qaiaiile  conceptus 
composilus  noDcooiponitur  expropriis  com- 
positis,ergoeicocnmunibus;  ita  habelur  pro- 
positum^aodaliquis  conceptus  estcommunis 
Dec  et  aliis  rébus.  Ad  principale  dico,  quod 

quaravis  multa  sini  prœdiversa Tsmen 

bene  potesl  de  eis  prœdicari  udus  cuoceplus 
uoiTcrsQs.  ■ 

ONTOLOGIK  —  Nous  avoos  expliqué 
Ml  motËNs  ,ce  que  c'est  que  IVlrescolasti- 
qfK  ;  royons  maintenant  ta  science  parlica- 
.lAre,  qii  on  avait  créée  sur  l'Etre  au  moyen 
igfi. 

1 1".  —    D«  t'idie  d'Eirt  liant  la  tcienet  humaine 
tn  général. 

Cliaqne  époque  a  son  travail  à  accomplir , 
et  ce  travail  se  rapporte  par  des  liens  inti- 
mes k  l'œuvre  générale.  Le  malheur  c'est 
que  d'ordinaire  ce  lien  échappe  à  notre 
perception  toujours  bible  par  quelque  en- 
droit; et  les  esprits  s'écartent  de  la  route 
iécODiJe  qu'ils  auraient  dû  suivre,  soit  pour 
se  perdre  dans  de  vagues  généralités  qui, 
n'ayant  pour  objet  qu'un  but  lointain  et 
presque  invisible,  -restent  totalement  im- 
puissantes, soit  pour  s'absorber  complète- 
ment dans  la  recherche  de  ta  fin  la  plus  pro- 
chaine, oubliant  ainsi  qu'elle  n'a  de  vale'ur 
((ue  par  son  rapport  avec  la  tin  suprême.  Au- 
jourd'hui bien  des  intelligences  sérieuses  se 
dévoient  par  cette  seconde  erreur  et  les  étu- 
des si  importantes  de  ta  psychologie  concen- 
trant toute  leurattontion  leurfont oublier  tes 
élndes  plus  hautes  dent  elles  sont  le  moyen. 
C'est  ainsi  que  la  métaphysique  est  Irès- 
génér^lement  néRligée;  sans  doute,  et 
nous  l'établirons  uiçntAt,  elle  se  développe 
secrètement  dans  les  esprits  pour  leur  ouvrir 
de  nouvelles  conquêtes,  avec  de  nouveaux 
horizons;  mais  au  milieu  de  ce  travail  talent, 
elle  semble  oublier  de  prendre  conscience 
d'elle-même;  elle  agit  et  marche  et  féconde 
l'>nt  autour  d'elle-même,  mais  elle  s'ignore  ; 
elle  se  trouve  au  xix*  siècle  dans  une 
|ihase  analogue  à  celle  qu'elle  traversait  il  y 
a  trois  cents  aos  ;  et  voilà  pourijuoi  je  ne 
Mis  quelle  obM:urilé  féconde,  qui  mêle  par- 
tout I  erreurà  la  vérité,  tourmente,  à  l'heure 
qu'il  esL  pour  les  forcer  à  de  nouvelles  cun- 
(i<i6t«s,  fa  société  et  les  âmes. 
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A  parler  dans  la  stri4sle  rigueur  des  ter- 
mes, il  n'y  a  donc  pas,  en  ce  siècle,  c«mme 
on  Ta  bien  voulu  dire,  une  décadence  de 
l'esprit  métaphysiaue.  Jamais  peut-être, 
l'idée  d'ttre  n'a  été  plus  iatimement  pré- 
sente aux  intelligences,  et  c'est  pour  cette 
raison  que  l'aïUivité  iulfilleciuetle  a  produit 
tant  de  merveilles.  Mais  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  si  l'on  ouvre  les  livres  où  la  pen- 
sée d'une  époque  prend  conscience  d'elle- 
même,  c'est-à-dire  les  livres  qui  s'occupent 
spécialement  de  philosophie,  nous  y  trou- 
verions beaucoup  de  psychologie,  un  peu 
de  morale  et  de  logique,  quelquefois  même 
des  théories  sur  la  nature  divine  ;  mais  la 
métaphysique  purey  brille  narson  absence. 

Nous  ne  connaissons  qu  un  écrivain  qui 
fasse  véritablement  exception  h  cette  règle  : 
:'cst  l'auteur  du  Traite  de  philotophie  au 
joint  âevue  dxt catholiciime  et  duprogrêi,  U. 
le  docteur  Bûchez.  Sa  théorie  des  forces 
circulaires  et  des  forces  sérielles  est  une  de 
ces  grandes  vues  de  métaphysique  comme 
il  semble  qu'on  en  ait  perdu  le  secret  depuis 
Descartes  et  Leibnitx.  Malheureusemeut, 
H.  Bûchez  dans  cette  question  s'est  mon* 
tré  plutôt  un  génie  créateur,  qu'un  génie 
organisateur.  Il  a  ébauché  un  système  et 
puis  il  a  passé  à  d'autres  idées  et  à  d'autres 
travaux,  sans  indiquer  sufSsanimenl  son 
rapport  avec  la  métaphysique  de  Leibnitz, 
et  peut-être  s'agissail-il  pour  lui  d'ouvrir 
de  nouveaux  horizons  h  la  science  bien  plus 
que  de  combler  une  lacune  de  la  philoso- 
phie. 

Non-seulement  les  philosophes  ont,  en 
fait,  abandonné  lo  métaphysique,  m.ii5  en- 
core leurs  Ihéories  générales  semblent,  & 
quelques  égards,  contraires  à  ses  irogrès. 
D'abord,  i>our  quelques-uns,  toute  subs- 
tance, quelle  qu'elle  soit,  échappe  à  nos  re- 
gards et  les  phénomènes  seuls  se  dévoilent 
à  nous  dons  la  constante  uniformité  de  leur 
succession.  ClsI  là  expressément  la  lliéorie 
de  l'école  écossaise],  et  sous  ce  rapport 
combien  d'Kco.ssais  en  France  t  Je  sais  bien 
qu'ils  prétendent  retrouver,  par  la  claiisiti- 
cation  même  des  phénomènes,  ces  subs- 
tances, selon  eux,  invisibles;  mais  nous 
croyons  que  c'est  là  une  illusion,  et  que  si 
aucune  substance,  pas  même  la  nAlre,  n'était 
l'objet  direct  de  notre  intuition,  la  métaphy- 
sique,  résultat  hypothétique  d'inductions 
hasardeuses,  n'aurait  jamais  plus  de  certi- 
tude que  la  théorie  des  forces,  de  leur  nom- 
bre et  do  leur  nature,  en  physique.  Aussi 
est-il  remarquable  que  ni  Reid,  m  Steward, 
ni  aucun  de  leurs  disciples  ne  se  soient  jamais 
lancés  dans  aucune  considération  métaphy- 
sique, et  leur  psychologie  elle-même  n'a 
peut-être  pas  médiocrement  souffert  de  tant 
de  réserve. 
A  c6lé  de  l'école  écossaise  et  de  ses  disci- 

fJes  français,  MM.  Royer  Collard  et  Jouf- 
roy.nous  trouvons  d'autres  philosophes  qu 
inclinent  volontiers  vers  le  fital  priucip< 
que  toute  substance  est  invisible,  mais  ^a: 
néanmoins  ne  l'ac«epteni  qu'avec  certaines 
restrictions.  Ceux-li,tout  en  étant  frappés 
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li  père  des  axiomes ,  mais  très -peu  fa  la 
philosophie.  Ils  ne  considèrent  pas  que  ites 
jirincipes  aussi  généraux,  bien  qu'absolu- 
ment nécessaires  i  tout  acte  de  la  pensée, 
ne  suffisent  pas  k  déterminer  un  travail  vrai- 
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et  jusl«mcnl  frappés  de  la  liaule  importance  dans  la  science  pour  eiaïaîner  les  emprunts 

de  la  psychologie,  déclarent  que  cette  science  qu'elle  Tait  infailliblement  6  l'ontologte. 
n'est  qu'une  préface  de  l'ontolo^iie.  C'est        Une  science  n'a  pas  seulement  besoin  de 

l'opinion  expresse  de  M.  Cousin.  Mais  rom-  certaines  vues  sur  la  méthode  pour  se  cons- 

ment  passer  de  la  psycholo;;ie  à  l'ontologie  î  lituer,  mais  aussi  d'un  certain  nombre  de 

D'après  M.  Cousin,  les  idées  de  la  raison  principes  qu'elle  accepte  sans  les  vérifier  et 

sont  l'intermédiaire  entre  le  sujet  et  l'objet,  qui  sont  ses  axiomes  spéciaux.  Nous  disons 

et  il  faut  chercher  en  elles,  et  non  nilleurs,  axiomes  spéciaux,  pour  les  distinguer  de 

l'ontologie  qu'elles  recèlent.  De  là,   dans  ces  principes  universels,  de  ces  axiomes 

celle  doctrine,  l'importance  supérieure  du  vraiment  axiomes,  que  l'on  rencontre  dans 

problème  de  l'origine  et  de  la  vnleur  des  tous  les  esprits  et  que  l'on  pourrait  expli- 

idées.  Au  fond ,  c'est  ta  doctrine  platonicien-  quer  par  celle  vague  intuition  du  bon  sens 

ne  renouvelée,  et  mise  au  niveau  de  l'esprit  qui  ne  suppose  aucune  étude  supérieure, 

moderne.  Maiscel  esprit  lui-oiéme  dont  M.  Ainsi  le  principe  de  causalité,  énoncé  dans 

(Cousin  a  un  vif  sentiment,  ne  permet  pas  sa  formule  ordinaire,  n'est-il  pas  présent  à 

de  trouver  dans  les  idées  de  ta  raison  pure  toute  intelligence  et  indépendamment  de 

une  ontologie;  la  raison  nous  dévoile,  non  tou'e  t^lude  et  par  conséquent  de  toute  étu- 

pas  comme  le  veulent  les  platoniciens,  les  de  ontologique?  Il  est  au  moins  assez  natu- 

typcs  ou  l'essence  des  choses ,  mais  unique-  rel  de  le  penser;  et  même  c'est  pour  cette 

ment  certains  rapports.  Chercher  dans  les  raison  que  tant  de  savants  s'imaginent  que 

.  idées  dont  elle  nous  illumine  nno  métaphy-  leur  science  doit  beaucoup  au  bon  sens,  le 
siquo  vraie  n'est  pas  seulement  une  illu- 
sion, mais  une  illusion  opposée  aux  ten- 
dances les  plus  profondes  de  notre  époque. 
M.  Coufiin  ne  pouvait  s'y  montrer  infidèle, 
mais  il  éiait  condnmné  des  lors  a  laisser  une 

lacune  dans  sa  philosophie  et  à  abandonner  ment  scientiiiiiue ,  et  qu'à  cAlé  de  ces  axio- 
le  terrain  de  la  métaphysique.  Ce  n'est  pas  mes  il  en  estd  autres  plus  restreints  et  plus 
en  effet  de  l'ontologie  pure  qu'une  démons-  directement  ellicaces.  C'était  ces  axiomes 
tion,  si  simple  et  si  philosopliique  soil-elle,  que  Bacou  recommandait  à  l'attention  des 
de  l'existence  de  Dieu  et  de  nos  immortelles  chercheurs  et  des  philosophes;  ce  sont  eux 
destinées;  et  cette  ontologie  pure,  bien  qui  conliunnenl  vraiment  en  germe  toutes 
qu'impliquée  dans  presque  tous  les  ouvra-  les  découvertes  futures ,  tandis  que  les  au- 
ges de  M.  Cousin,  n  est  présentée  nulle  part  très  ne  sont  que  des  barrières  mises  au-de- 
arec  ce  caractère  explicite  qui  en  ferait  une  vant  des  écarts  de  l'esprit;  eux  seuls  sont 
théorie  à  part  et  une  fcienne  spéciale.  les  vrais  guides ,  les  soutiens  constants  de 

"     "  ---.--     n__    i_      ^j   Yous  Yons  8prë- 

3  tout  mouvement 
suppose  un  moteur,  ce  qui  est  une  traduc- 
tion du  vulj^aire  aphorisme  :  Point  de  fait 
tan»  cause,  vous  restez  dans  l'indéterminé 
scientifji)ue  le  plus  complet  et  votre  asiome, 
si  magnifique  qui)  soit  de  vérité,  ne  vous 
mène  h.  rien  de  précis  |  mais  si  vous  diles  : 
Tout  mouvement  timph  est  recdlij/n*,  vous 
ôles  nécessairement  sur  la  voie  de  théories 

firécises  et  admirablement  fécondes.  Toute' 
a  mécanique,  toute  la  science  de  la  motière 

ainsi  ses  axiomes  propres,  parfaitement  dis- 
tincts des  axiomes  universels,  et  ce  sont 
eux  qui  la  créent  en  apparaissant  &  l'esprit. 
Pourquoi  même  n'ajouterions-nous  pas  que 
les  philosophes  unleu.tortdenepasfaireune 
étude  particulière  de  ces  axiomes  spéciaux, 
et  de  ne  rechercher  que  l'origine  cjes  idées 
les  plus  universelles  7  En  néçligennt  les  pre- 
miers, ils  négligeaient  précisément  ce  qu'il 
y  a  de  plus  imporlant,  de  plus  fécond  ,  de 
plus  pratique  dans  l'idéologie  ;  ils  'laissaient 
de  côté  la  science  si  u'iledes  progrès  intel- 
lectuels de  l'humanité,  pour  ne  s'occuper 
que  de  ce  qu'il  y  avait  en  elles  de  rudimen- 
laire  et  d'antérieur  è  ces  progrès  eux-mft- 
mes;  et  cette  lacune,  laissant  d'un  cûté  la 


On  conçoit  facilement  et  d'après  l'état  sa  marche.  Par  exemple, 
môme  de  1  onloloaie  de  notre  siècle  qu'il  ait  K^z  simplement  à  dire  qu 
négligé  d'étudier  avec  tin  soin  suffisant  l'in- 
fluence des  modifications  diverses  de  l'idée 
A'élre  sur  le  mouvement  scienliBque.  Ce- 
pendant cette  influence  est  inconteslnble  et 
il  nous  semble  difficile,  si  l'on  s'en  rend 
compte,  de  ne  pas  la  regarder  comme  le  fait 
le  nfus  fondamental  qu'on  doive  soumettre 
à  I  analyse,  quand  on  veut  comprendre  l'his- 
toire des  idées  humaines. 

Qui  ne  voit  que  l'on  n'apprécie  sainement 
es  hommes  que  parce  que  l'on  a  quelque 
idée  juste  surVhomme?  Qui  ne  voit  que  i'é- 
tude  complète  des  éircs  de  telle  espèce  n'in- 
plique  la  connaissance  de  l'espèce  elle- 
mèmefOn  ne  peut  donc  Tiainient  connaître 
les  Atres,  si  l'on  n'a  une  certaine  idée  de 
l'être;  or,  quelle  affirmation  scienliBque  on 
même  en  général  quelle  affirmation  ne  se 
rapporte  à  tel  ou  tel  élreî 

Alors  mdme  qu'il  serait  vrai  que  l'idée  de 
tel  être  précède  en  noire  esprit  l'idée  de  l'A- 
ire, ce  que  nous  admettons  à  cert^iins égards, 
il  n'en  serait  pas  moins  vrai  que  l'idi-'ede  l'ê- 
tre une  fois  éclaircie  exercerait  une  inQuence 
nécessaire  et  décisive  sur  toutes  nos  autres 
idées. 

Mais  ne  restons  point  dans  ces  vagues  g 


néralités  qui  paraissent  toujours  un  peu  théorie  des  idées  sans  application,  et  de  l'au- 
obscures,  parce  qu'elles  sont  d'une  appli-  tre  celle  des  découvertes  et  des  progrès  de 
cation  difficile,  et  plaçons-nous  d'embléo     l'homme  sans  appréciotion,  nietlail  un  abt- 


D3nzedbyV^-.OC)glC 


il*!  ONT  DE  THEOLOGIE 

me  entre  les  deux  éludes  qui  doivent  le 
moins  se  désunir,  celle  de  la  philosoDhie  et 
celle  de  la  civilisation. 

Nous  concluons  doue  qu'il  n'y  a  point  de 
science  sans  certains  principes  spéciaux,  et 

![n'on  ne  doit  pas  les  confondre,  comme  on  le 
Bit  d'ordinaire,  avec  les  principes  univer- 
sels et  éternels  de  la  raison  humaine. 

Cette  distinclionunefois  établie,  une  r]ues- 
tion  se  présente  :  comment  ces  principes 
Dsissenl-ils  dans  l'intelligence  huranine' 
et  cette  question  est  plus  Uélicalo  qu'elle  ne 
semble  au  premier  abord  :  car,  d'un  cAté  ces 
principessembleolôtrela  condition  première 
de  toutes  les  démonstrations  scientiHques, 
c'est-à-dire,  ne  pouvoir  être  ilf5montrés  eux- 
roôtoes  sans  cercle  vicieux,  et  de  l'autre, 
ils  paraissent  avoir  besoin  de  preuves,  puis- 
qu'ils n'ont  pas  été  reconnus  de  tout  temps 
coQime  vrais. 

Reprenons,  par  exemple,  legrand  axiome  : 
Tout  mouvement  simple  est  rei'liligne,  et 
gouuit;i(oRs-le  à  une  analyse  un  peu  rigou- 
reuse. D'Alembert  a  parraitement  montré 
qu'il  est  très-dilTicile  de  l'établir  par  un  rai- 
sonnement quelconque,  car  tous  les  raison- 
nements le  supposent.  Dira-t-on  que,  mille 
fois  vériGé,  il  s'est  toujours  trouvé  d'accord 
avec  les  faits  T^ais,  d'une  part,  on  l'a  admis 
avant  de  voir  la  fécondité  et  la  justesse  de 
ses  applications;  d'autre  part,  s'il  était  le 
résaltat  d'une  induction,  il  n'aurait  pas  ce 
L'aractère  de  certitude,  de  nécessité,  de  ri- 
gueur absolues  qui  lui  appartient.  Considé- 
rez-le eu  lui-même,  faites  en  quelque  ma- 
nière sa  description  :  il  est  en  tout  sembla- 
ble, moins  son  degré  d'universalité,  à  l'axio- 
me toujours  cité  :  Point  de  fait  sans  cause. 
Et  cependant,  l'histoire  l'atteste,  il  fut  des 
époques  où  l'on  l'ignorait,  bien  plus,  oùpl 
était  explicitement,  universellement  nié  I 
Comment  donc  est-il  si  supérieur  à  toute 
preuve,  si  la  raison  spontanée  ne  le  donne 
pas,  et  comment  peAil-ii  être  méconnu  par 
elle,  si  elle  le  donne? 

La  réponse,  peut-être,  n'est  point  Irès-Uif- 
Gcile  si  l'on  considère  la  vraie  nature  de  la 
raison  qui  est  de  nous  suggérer  des  notions 
de  rapport,  et  non  pas  l'idée  d'une  essence 
ou  d'une  réalité  quelconque.  Toute  sponta- 
née qu'elle  soit,  puisqu  elle  est  le  résultat 
nécessaire  d'une  sorte  de  révélation  natu- 
i%lle  de  Dieu  à  l'homme,  une  pareille  faculté 
est  susceptible  d'un  développement:  car,  la 
notion  d'un  rapport  ne  peut  être  antérieure  à 
celle  des  termes  qu'il  est  destiné  k  lier, 
et  dès  lors  la  raison,  bien  qu'incondition- 
nelle en  elle-même,  est  soumise  indirecte- 
ment aux  conditions  mêmes  de  la  faculté, 
quelle  qu'elle  soit,  grâce  à  laquelle  la  con- 
naissance lie  CCS  termes  est  possible.  C'est 
assez  dire  que,  si  cette  connaissance  résulte 
de  l'aciion  de  notre  activité,  consciente 
d'elle-même,  qui  se  replie  sur  ses  actes  et 
leur  cause,  à  mesure  que  la  conscience,  par 
un  regard  plus  lumineux,  pénétrera  plus  in< 
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iimement  dans  notre  être,  la  raison  s'AcIair- 
cira,  et  des  splendeurs  inconnues  brilleront 
en  elle,  pour  se  répandre  de  là  sur  l'univers. 
Au  premier  abord,  et  quand  nous  ne  distin- 
guons ennore  dans  notre  âme  que  des  phé- 
nomènes multiples,  et  dans  ces  phénomè- 
nes, quelquct  chose  d'indéterminé  et  de  va- 
gue, la  raison  semble  n'avoir  qu'un  rayon  : 
elle  noua  fournit  une  donnée  unique,  li  sa- 
voir, que  le  rapport  entre  les  phénomènes  el 
l'être  vague,  indéterminé,  obscur,  que  nous 
percevons,  est  nécessaire,  éternel,  absolu. 
Mais,  plus  lard,  en  vertude  faits  supérieurs 
et  dont  ce  dictionnaire  étudiera  la  natureet 
l'action  pendautune  période  importante,  l'être 
s'analyse  à  nos  yeux  et  le  rayon  rationnel  se 
décompose.  De  là  les  axiomes  nouveaux  qui 
se  produisent  dans  l'histoire,  et  qui  offrent 
h  la  fuis,  par  une  apparente  contradiction, 
tous  tes  caractères  des  idées  spontanées  de 
la  raison  et  des  idées  acquises  de  l'intelli- 
gence; indémontrables,  comme  les  premiè- 
res, subordonnées  à  certaines  circonstances, 
et  apparaissant  &  tel  point  de  la  durée  ou  de 
l'espace,  comme  les  secondes. 

Parei«mple,  et  pourenrevenirk  notre  grand 
axiome: 'Tout  mouvement  simple  est  recti  li- 
gne,Bcet  axiome  est  aujourd'bui  supérieur  à 
toute  démonstration  ;  aucune  ne  serait  pos- 
sible et  toutes  seraient  superflues.  Pourquoi? 
C'est  qu'il  est  la  conséquence  immédiate  de 
notre  conception  de  la  force.  La  force  ou  la 
cause  du  mouvement  (192)  est  considérée, 
dans  la  physique  moderne,  comme  étran- 
gère, extérieure  i  l'être  même  qu'elle  meut, 
ou,  en  d'autres  termes,  cet  être  ou  cet  agru- 
gat  matériel  nous  apparaît  comme  indiffé- 
rent au  mouvement.  Voilà  pourquoi  toute 
force  unique,  s'appliquantà  un  corps,  lui 
imprime  une  direction  rectilixne  qu'il  ne 
peut  jamais  perdre  par  lui-même;  d'où  il 
suit  que  tout  mouvement  curviligne  impli- 
que doux  ou  plusieurs  forces  qui  le  produi- 
sent. C'est  ce  que  nouseiprimons  en  disant: 
Tout  mouvement  simple  est  rectilijjue.  Cet 
axiome  est  évident  de  lui-même,  dès  que 
l'on  conçoit  la  matière  comme  indifférente 
au  mouvement,  ou,  pour  parler  plus  exac- 
tement, comme  ne  recelant,  en  tant  que 
matière  brute,  le  germe  d'aucun  mouvement 
déterminé.  Voilà  pourquoi  ,  aujourd'hui , 
sous  l'empire  de  cette  conception,  et  en 
quelque  manière,  dans  notre  atmosphère 
intellectuelle,  il  gouverne  les  sciences  et  se 
passe  de  toute  démonstration.  Mais  suppo- 
sez un  instant  que  cette  indifférence  de  la 
matière  à  tel  mouvement  déterminé  no  soit 
plus  admise,  le  prin<;ipe,  tout  à  l'heure  évi- 
dent, s'obscurcit;  il  n'es!  plus  qu'une  hy- 
pothèse. Il  peut  même  être  une  erreur,  bien 
plus,  une  proposition  absurde  et  contradic- 
toire. 

Quoil  dira-l-on,  un  axiome  aussi  clair 
pourrait  jamais  paraître  une  révolte  contre 
le  sens  commun?  Notre  réponse  sera  sim- 
ple :  non-seulement  cela  peut  être,  mais  cela 


(193)  Nous  Eomnies  loin  de  préitndre  <|ii'il  y  a     vemeiii  ;  mais  cette  identité .esi.admiie  par  la  pb}- 
Ideniiie  absolue  eulre  la  force  ei  la  cause  liu  niou<     sii|ua  moderne. 
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a  été,  elil  n'esl  poinl  iliflicile  de  le  com-  merTeilte*  feneri^e  i  perle  de  »iie  des  om- 

prendre.  Si  l'on  nedisliOKae  {laâ  )u  principe  bres  qui   les  voilaient;  el  pendanl  qu'elles 

qui  meut  les  èlres,  et  celui  qui  les  déler-  sont  notées  et    classées  et  employées  ani 

mine,  leur  force  elleur  essence;  si  l'on  re-  usages  les  plus  difers,  un  «ulre  côté  de 

garde,  dès  lors,  la  mouvement  d'un  corps  notre  8me,  une  autre  f»ce  de  l'élre  nous 

comme  la  traduction  oilérieure  de  s»  n«-  deTienl  sensible;  une  ncurelle  lueur,  tou- 


ture  intime,  il  en  résulte  que  les  agrégats 
matériels  ne  sont  point  et  ne  peuvent  être 
indifférents  >u  miuvement,  et  le  grand 
aiiome  moderne  s'évanouil.  Bien  plus,  il 
faut  admettre  i'aiiome  contraire.  Car  les 
mouvements  dtCTérents,  imliquant  des  natu- 
res différentes,  le  speclaciedcs  mouvements 
célestes  trahira  une  nature  pour  laquelle  le 
monvumenl  naturel  est  curviligne.  En  d'au- 
tres termes,  au  lieu  de  itire  :  tout  mouve- 
ment simple  est  recliligne,  ce  qui  est  te  fon- 
dement de  toutes  n3s  conceptions  moder- 


jours  émanée  de  la  lumière  inOnia,  s'échappe 
(Je  notre  âme,  et  lui  ouvre  un  nouvel  bori- 
zon  où  rayonne  de  nouvelles  barmooies  ;  et 
c'est  ainsi  que  rbumanilé  s'avance,  analyûnt 
par  son  travail  s^ir  elle-même  l'immorlellu 
vérité  Que  Dieu  lui  communique,  et  faisant 
sortir  de  cette  souveraine  analyse  celle  do 
l'univers  tout  entier,  ou  l'universelle  scien- 
ce, telle  qu'il  nous  est  donùé  ici-bas  de  l'at- 
teindre. 

On  comprend  dès  lors  que  la  science  de 
l'être  est  la  clef  de  toute  science.  Nous  ne 


nés  sur  la  matière  brute  et  sur  l'univers,  on     dirons  pas,  (^u'on  le  remarque  bien,  qu'elle 


devra  dire  logiquement  :  Il  y  a  deux  espèces 
de  mouvements  naturels,  le  mouvement  rec- 
liligneet  le  mouvement  curviligne,  propo- 
sition qui  rend  le  système  de  Ptolémée  oé- 
oessaire,  et  celui  de  Copernic,  inutile  et  ab- 
surde. 

Or,  cette  confusion  de  l'idée  de  force  el  de 
l'idée  d'essence,  a  précisément  été  le  fait  ca- 
ractéristique de  la  science  au  moyen  Age  et 


est  toute  scienre  ;|  nette  proposition  nous 
semblerait  par  trop  platonicienne.  Le  propre 
des  axiomes  spéciaux  auxquels  aboutit  le 
travail  métaphysique,  est  de  déterminer  nar 
eux-mêmes  une  longue  série  de  recherclies 
qui  ne  remontent  direcinment  qa'k  eux.  Tant 
qu'une  science  n'est  qu'un  amas  de  faits  sans 
rapport  è  un  axiome  ou  le  résultat  logique 
des  principes  d'une  autre  science,  un  peut 


dans  l'antiquité;  et  c'est  ainsi  que  tant  de  dire  qu'elle  n'esl  pas  organisée.  Lessciences 
■iècles  durant,  l'axiome  dont  nous  élu-  sont  comme  les  peunles:  elles  ne  se  consti- 
dioDS  ici  l'origine  a  dû  être  formellement     tuentqu'enarrivanta  l'indépendance.Quand 


nié. 

Si  les  considérations  qui  précèdent  sont 
vérifiées  par  l'histoire,  ii  en  résulte  que  les 
axiomes  particuliers  qui  dominent  chaque 
science  ne  naissent  [lointdans  l'esprit  humain 
d'une  manière  aussi  spontanée  que  certains 
savants  sel'imaginent.  lis  sont  contenusà  la 
vérité  d'une  certaine  manière  dans  la  pre- 
mière donnée  de  la  raison,  et,  aussi,  une 
fois  qu'ils  se  sont  emparés  de  la  pensée 
publique,  ils  restentévidentspareux-mêmes, 


la  physique  n'était  qu'un  déparlement  spé- 
cial de  la  philosophie  ou  un  assemblage  de 
f>eiits  faits,  la  physique  n'était  pas.  Quand 
a  psychologie  se  rattachait  ou  i  la  physique, 
ou,  pour  employer  le  terme  do  Bacon  et  de 
d'Alemberl  h  la  pneumalologie,  la  psycho- 
logie n'était  pas.  Tant  que  l'économie  po- 
litique était  une  dépendance  de  l'art  de 
Gouverner  et  la  science  de  l'administration 
e  la  tnaiion,  comme  la  concevait  Arislote, 
.  ,     .  ,  ,     oa  des  finances  de  l'Etat,  comme  te  pensait 

incontestables,  indestructibles,  mais  il  faut     Vauban,   l'économie  politique   n'était  pas. 

au'une  laborieuse  analyse  les  tire,  un  à  un.  Mais  l'indépendance  même  des  sciences 
u  tout  complexe  qui  lis  enveloppe.  Et  en  s  pour  conaition  indispensable  leur  rapport 
quoi  consiste  cette  analyseT  Elle  consiste  avec  la  métaphysique,  et  la  formation  de 
<jans  l'analyse  des  éléments  de  l'être,  puis-  ces  axiomes  spéciaux,  résultat  laborieux  de 
que  la  donnée  première  et  fondamentale  de  l'analyse  de  l'idée  d'être.  De  telle  sorte  que 
la  raison  est  la  notion  d'un  rapport  néces-  c'est  la  philosophie,  et  dans  la  philosophie, 
saire  entre  l'être  et  ce  qui  est  purement  phé-  l'ontologie,  qui,  en  pénétrant  davantage  dans 
noménal.  L'étude  de  l'être  est  comme  le  l'intimité  de  l'être,  détache  d'elle-même, 
prisme  oui  décompose  en  ses  rayons  mu Iti-  è  mesure  de  chaque  progrès  nouveau,  et 
pies  la  lumière  de  la  raison,  ou  ce  rapport  ^rêce  à  la  création  successive  d'axiomes 
premier  et  encore  obscur  qu'elle  nous  fait    jusque-là  impliqués  dans  les  données  uni' 

"  "    '    la  raison, 


concevoir  entre  les  phénomènes  dont  il  est 
l'origine  et  lui,  qui  en  est  l'origine.  A  cha- 
que élément  vu  d  une  manière  plus  distincte, 
un  nouvel  axiome  se  détache  au  foyer  com- 
mun, saisit  notre  esprit,  et  fait  briller  h  ses 
yeux  un  des  cdtés  encore  inconnu  de  l'uoi- 


verselles  de  1a  raison,  mais  inaperçus,  la 
série  des  sciences  spéciales. 

Comment  pourrait-on  nier,  en  présence 
de  faits  aussi, incontestables,  t'influence  pré- 
pondérante de  l'idée  d'être  ou  de  substance 
sur  toute  l'économie  des  connaissances  hu- 


vers.  Admirable  spectacle,  en  vérité,  que  mainesf  A  chaque  époque  c'est  cette  idée 

celui  de  cette  Ame,  de  ce  point  intellectuel  qui  empreint.de  son  caractère  toutes  les 

juté  dans  l'infini  des  mondes  et  dans  lequel  autres;  et  l'hisloiie  de  l'esprit  s'explique  par 

s'accomplit    le   plus  prodigieux  travail  :  à  sou  histoire. 

mesure    qu'elle    descend   en    soi,    qu'elle  Nous  avons  rattaché  déj&  un  des  axiomes 

se  rend  nettement  consciente  d'elle-même,  fondamentaux  de  la  science  actuelle  à  la 

ellefaitjaillirde  sonsein  uneflammeréelle-  conception    moderne    qui   distingue   dans 

ment  divine,  el  celte  QammA  semble  se  pro-  l'être  la  forre  et  l'essence.  Pour  compiélor  - 

icterdaos  les  espaces  lolinis,  el  une  mer  de  notre  démonstration,  examinons  comn^eDl 
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l'élat  seiculifiqae  <lo  l'antiquité  et  da  moyen 
flse  fat  délArminé  par  la  métaphysique  qui 
régnait  alors. 

Arislote,  dont  le  sens  tiislorique  est  non- 
seolement  si  profond,  mais  encore  si  juste, 
s  rentarqiié  à  propos  de  la  théorie  des  idées, 
que  Platon  y  avait  été  conduit  par  le  besoin 
de  donner  une  base  philosophique  ii  un  pro- 
cédé favori  (leSocrate.  Socrate  aimait  II  dé- 
finir, c'est-k-dire  i  saisir  ce  qu'il  y  a  dans 
les  choses  de  6xe,  de  durable  et  de  déter- 
miné. Cet  étémeni  fiarticulier  qui  se  reflète 
dans  les coanaissances humaines  etqui  leur 
permet  d'être  de  rraies  connaissances  (car 
comment  la  pensée  saisirait-elle  ce  qui  est 
dans  un  état  perpétuel  de  moufement  et 
d'alléfHlions),  col  élément,  source  de  tout 
ordre  dans  l'univers  et  de  toute  intelligibi- 
lité ponrriniellii^ence,  c'est  l'idée  de  Platon, 
c'est  la  forme  d  Arislote;  et  la  seule  diffé- 
r«nee  entre  les  deux  svslëmes,  c'est  que 
l'idfe  est  séparée  de  la  chose  (193)  et  immo- 
bile en  elle-même,  tandis  gue  la  forme  est 
dans  l'être  qu'elle  spécifie  et  qu'elle  le  meut 
OD  que  du  moins  elle  détermine  le  mouve- 
ment qui  lui  vient  du  dehors.  Cette  diffé- 
rence est  certainement  essentielle,  et  néan- 
moins elle  n'empêche  pas  qu'au  fond  le  prin- 
cipe radical  de  ia  métaphysique  péripatéti- 
cienne soit  identique  h  celui  tle  la  métaphy- 
sique plalonicienne.Toutes  deux  reposentsur 
ladistinctiondudétermioéetde  l'indéterminé, 
regardée  comme  le  fondement  de  la  théorie 
de  l'être.  Dans  toutes  deux  le  principe  de 
la  déterfuinalion  est  en  même  temps  le  prin- 
cipe du  iDOUvement  qui  n'est  autro  chose 
que  la  tendance  de  la  matière  vers  la  forme 
et  de  la  perfection  qui  n'est  autre  chose  que 
la  plénitude  de  la  forme  dans  ia  substance 
quelle  spécifie.  Dans  tous  les  deux, l'élé- 
ment indéterminé  ou  la  matière  est  en  même 
temps  inerte  et  dépourvu  de  toute  qualité 
quelconque  ;  c'est  ce  que  l'on  conçoit  dans 
l'être  après  l'avoir  dépouillé  de  toute  force, 
de  toute  essence  et  de  toute  perfection. 
Encore  une  fois,  suivant  Platon,  ce  qui 
tombe  sous  la  définition  logiaue  n'est  pas 
la  chose  elle-même,  mais  un  élément  supé- 
rieur et  à  moitié  divin  (1%)  auquel  partici- 
pent cette  chose  ainsi  que  toutes  celles  de 
même  nature  ou  de  même  définition;  sui- 
vant Aristote,  ce  même  élément  est  ta  réalité 
même  de  l'être,  sou  actualité,  ipiiiiima  rti, 
disaient  ses  disciples  du  moyen  àK^;  et  il 
suivait  de  là  que  Platon  tendait  à  absorber 
les  êtres,  tels  du  moins  que  les  étudie  l'es- 

(193)  H.  BordaH-DesmODlin,  le  savant  et  proroiiil 

Slitonicien  du  xix*  Biécle,  veut  que  l'auieur  du 
'kidon  et  de  la  République  admetie  ï'idie  à  la  fois 
m  Dieu  et  dans  les  choses ,  el  que  par  conséquent 
il  De  tomlie  pas  dans  l'inconséquence  que  lui  repor- 
cbiil  Aristote  de  s^rer  les  êtres  de  leur  essence. 
Sans  douie  Platon  déclare  expressément  que  les 
éiret  participeol  ï  leur  idée,  ei,  en  venu  même  de 
celle  panicipalioQ,  it  doit  y  avoir  en  eui  un  prin- 
cipe parlicnlier,  une  eniti«  spéciale  ;  maid  ce  que 
nous  voyou*  lorsque  nous  pensons  et  qne  nous  dë- 
flnisswis,  'ce  n'est  pas  cette  enfila,  c'est  l'idée,  et 
celte  idée  c'est  le  ijpe  divin.  Platon  s'eiplique 
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prit  humain,  dans  leur  essence  supérieur* 


ou  dans  la  réalité  intellectuelle  et  générale 
qui  les  domine;  tandis  qu'Aristole  inclinait 
singulièrement  i  eiïacer  celte  réalité  qui 
d'après  lui  rentrait  tout  entière  dans  l'être 
vrai  et  aciuel  ou  du  moins  dans  sa  forme 
lubstantielle.  En  un  mot,  commel'ontparfai- 
lement  reconnu,  MM.  Cousin,  de  Remuant, 
Hauréau,  le  système  de  l'Académie  élait 
déjà  du  réalisn'.e  et  le  système  péripatélicien 
du  nominalisme,  au  sens  où  l'on  entendait 
ces  termes  au  xi'etau  xii' siècle.  Cependant 
il  est  fort  remarquable  qu'après  le  grand 
siècle  de  saint  Thomas  et  aeScot,  ce  sont  tes 
Dominalistes  ou  les  presque  nominalistes, 
qui  inclinent  au  platonisme,  et  les  réalistes 
du  moins  pour  la  plupart  se  réclament 
d'Aristote.  Ce  fait  qu'on  n'a  point  assez  re- 
marqué et  qui  estinconteslattie  a  une  haute 
signification;  il  prouveque  la  querelleentre 
le  réalisme  et  le  nominalisme  n'était  qu'une 
forme  particulièredu  grand  débat  qu'agiiait 
la  scolaslique;  il  prouve  également  qu'au 
fond  du  platonisme  et  du  système  d'Aristote, 
it  y  avait  un  fonds  commun  d'idées,  malgré 
des  appréciations  très-diverses  et  même 
irréconciliables  sur  la  nature  de  Dieu  el  de 
ses  rapports  avec  le  monde.  Ces  idées  com- 
munes, c'étaient  précisément  les  idées  méta- 
physiques relatives  à  la  nature  de  l'être,  et 
a  la  distinction  de  ses  debx  éléments  consti- 
tutifs ;  le  déterminé  et  l'indéterminé,  la  ma- 
tière et  la  forme. 

De  la  seule  définition  de  la  matière  et  de 
la  forme,  considérées  comme  priiini pas  consti- 
tutifs de  l'être  résultait  une  .conception  spé- 
ciale sur  l'univers  et  sur  Dieu,  conception 
que  nous  devons  trouver  et  que  nous  trou- 
vons tout  à  la  fois  dans  tes  théories  platoni- 
ciennes et  péripatéticiennes. 

Entre  la  matière  el  la  forme,  il  n'y  a  rien 
de  commun;  la  forme,  c'est  l'aclunlilé,  la 
matière  c'est  l'absence  de  toute  actualité, 
c'est  la  possibilité  conçue  comme  privée  de 
tout  attribut  et  de  toute  qualité;  elle  n'a  pas 
même  l'existence,  cnnsidi^rée  comme  exis- 
tence actuelle;  c'est  pour  employer  une 
expression  empruntée  a  la  langue  de  Platon,  . 
la  Privation  absolue.  Aussi  tous  les  anciens 
oni-ils  cherché  &  établir  entre  la  forme  pure 
ou  Dieu  et  la  matière  première,  une. sorte 
d'intermédiaire,  qui  permet  de  concevoir 
quelques  rapports  entre  ces  deux  entités  qui 
sont  pour  ainsi  dire  la  négation  l'une  de 
l'autre.  Il  résulte  do  là  que  dans  leurs  sys- 
tèmes OD  retrouve  toujours  et  pour  ainsi 

clairement  sur  cette  question  ;  el  il  semble  que 
H.  Bordas  n'ait  pas  tenu  de  cette  dëclaralion  «\pli- 
cile  un  compte  suffisant  ;  ce  qu'il  y  avait  de  funeste 
dans  l'influence  scientillque  du  plaionisme,  c'était 
son  hypothèse  de  l'intuition  directe  de  l'essence 
des  tlioses  telle  qu'elle  en  conçue  par  rintellioence 
absolue;  et  cette  lijpotbèse  avait  tous  ses  effcis, 
bien  que  les  platoniciens  admissent  dans  les  êtres 
eui-tnénies  quelque  chose  qni  répond  k  l'idée  et 
les  spéciDe  dans  leur  réalité  propre. 

(104)  Ou  vern  plus  lard  la  justlQcalion  lustorl- 
que  de  celte  eipresiion. 
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dire  à  toutes  les  pans  un  dualisme  qui  point  le  caractère  mélaphrsiqae  qu'on  lui 
aboulil  à  l'opinion  3e  la  nécessité  mêla-  prèlait,  et  que  Dieu  lui  seul  pouvait,  si  l« 
physique  d'un  troisième  tttrme.  Ces  deux  créatureétsittombée,!»  relever  jusqu'à  lui, 
termes  et  leur  intermédiaire  sont  admis  à  non  par  une  loi  mathématique  de  sa  nature, 
oivers  titres  parles  ystèmes  divers;  par  mais  par  un  offst  libre  de  sa  grâce. 
Cïemple  le  terme  intermédiaire  pour  les  On  remarquera  ici  que  le  dualisme  se 
péripatéticiens,  c'est  le  premier  ciel,  le  mo-  traduit  tout  naturellement  par  le  système 
leur  mobile,  distiniH  à  la  fois  du  premier  et  astronomique  de  Ptolémée.  Placer  un  in- 
immobile moteur  qui  est  Dieu  (tô  icpâ-m  termédiaire  entre  les  êtres  variables  et  chan- 
«lïtOvàxivqts*]  et  du  mobile  qui  ne  meut  pas  géants,  gui  tombent.'ous  notre  perception, 
ou  la mndire.  Les  platoniciens, au  contraire,  et  l'être  absolu;  revêtir  cet  intermédiaire 
le  voient  dans  l'ensemble  des  iW««  qu'ils  d'incorruptibilité,  d'éternité  et  des  fonctions 
considèrent  comme  parfaitement  distinctes  de  la  Providence;  voir  en  lui  la  source  de 
de  l'idée  souveraine  du  Bien,  ou  du  Dieu  tout  mouvement  et  de  toute  harmonie  entre 
sans  nom  et  pour  ainsi  diresans  essence,  les  choses;  admettre  par  conséquent  au- 
Mais  platonii'iens  et  péripatéticiens  restent  dessous  de  Dieu  et  au-dessus  de  notre  mondo 
toujours,  i  travers  toutes  tes  variations  et  sublunaire,  une  nature  radicalement  dis- 
toules  les  loties  intestines  de  leurs  sectes  tîncte  de  celui-ci  et  qui  le  gouverne,  lui 
rivales,  attachés  à  la  doctrine  métaphysique  distribue  les  influences  vivifiantes  et  gêné- 
de  la  malière  et  de  la  forme,  et  comme  con-  ratrices,  explique  dans  les  êtres  le  rappro- 
séqiiencc,  it  la  doctiine  dualiste,  laquelle  chement  de  la  forme  et  de  la  matière,  de 
implique  la  théorie  des  intermédiaires.  Et  la  puissance  et  de  l'acte,  tel  est  au  fond 
comme  l'être  est  partout,  le  dualisme  antique  le  système  de  Ptolémée  dont  le  secret  nous 
□e  sera  pas  seulement  au  sommetdeschoses,  est  révélé  par  le  curieui  traité  d'Aristote 


sur  le  Ciel.  Les  platoniciens  devaient  aboutir 
aussi  aux  mêmes  conclusions,  rjuoique  d'une 
manière  moins  rigoureuse.  L'intermédiaire 
entre  l'absolu  et  le  monde,  re  n'est  pas  lo 
ciel  dans  leur  système,  ce  sont  les  idée»  : 


sorte  do  barrière  éternelle,  mais  unique, 
entre  l'acte  pur  et  ia  puissance  pure, 
entre  Dieu  et  la  matière  première,  non, 
il  sera  partout  et  partout  aussi  seront 
les  intermédiaires.  La  théorie    spéciale  des 

espèces  sensibleseliotelligiblesioetle  théorie  aussivit-onlesplatoniciensd'avantPlaton.les 
dont  l'école  écossaise  a  poursuivi  jusqu'à  disciples  de  Pylhagore  devancer  les  siècles, 
l'ombre,  et  dont  elle  a  Ires-peu  vu  la  véri-  par  une  audacieuse  hypothèse  et  deviner, 
table  nature,  ne  s'eiplique,  nous  le  ferons  quoique  confusément,  tes  vrais  rapporis  da 
voir,  que  par  cette  condition  j^énérale  de  soleil  el  de  la  terre.  Cependant  cutte  bjr- 
toutes les  philo5:ophiesantiques,el  duresle,  pothèse  n'a  été,  dans  l'antiquité,  qu'une 
le  dualisme  était  si  bien  le  fonds  commun  sorte  d'aventure  intellectuelle  sans  résultat, 
qui  les  réunissait  toutes,  qu'on  le  retrouve,  et  elle  n'entra  jamais  dans  les  cadres  régu- 
sous  les  formes  les  plus  diverses  jusquedans  liers  de  la  science.  Les  principes  généraui, 
le  panthéisme.  C'est  même,  il  faut  le  remar-  dont  nous  verrons  hienldt  l'origine,  la  ren- 
ée qui  met  un   nbtme  entre  le   pan-  daienl  contradictoire  et  chimérique  aux  yeux 


quer, 
ttiéisi 


léisme  des  anciens  et  celui  des  modernes 
el  leurontfait  porter,  en  matière  de  sciences, 
des  fruits  bien  différents.  Prenez  Platon: 
Jusque  dansses  dialogues  où  les  limites  réel- 
les de  l'être  absolu  elde  l'être  relatif  s'effacent, 
dans  le  Sophiste  et  dans  le  Parménide  par 


des  anciens;  les  platoniciens,  eux-mêmes, 
regardant  les  astres  comme  animés  par  les 
intelligences  supérieures  qui  présidaient  aux 
destinées  universelles,  prêtèrent  aux  sphè- 
res célestes  les  mêmes  attributs  que  les  pé- 
ripatéticiens, et  leur  conférèrent  une  sorte 


exemple,  alors  qu'il  absorbe  toutes  les  idées  de  demi-divinité   par  |>articipation. 

dans    celte    du    bien ,    il   regarde  toujours  Ainsi  la  conception  antique  de  l'être  abou- 

celles-lècommeséparéesdeeelle-ci  aumoius  tissait  à  un  système  religieux   particulier 

par  une  distinction  logique  et  il   leur  fait  et  à  une  astronomie  qui  a  régné  des  siècles 

encore  jouer  le  rûle  d'intermédiaire.   Los  durant.  Elle  recelait  encore  d'autres  consé- 

néo-plaioniciensanimèrent  eu  quelque  façon  queaces  de  la  plus  haute  gravité  en  matière 

ces   idées  et  leur  donnèrent,   en  1  étendant  scientiûque. 

encore,  le  rôle  qu'Aristote  prête  au  premier  Nous  avons  déjà  dit  qu'elle  rendait  im- 

ciel  dont  la  nature  n'a  pas  encore  été  suffi-  possible  toute  étude  sérieuse  du   oiouve- 

sammenl  éclaircie  par  la  critique  moderne,  ment  ;    le    mouvement    étant   l'expression 

C'est  même  ainsi  qu  ils  arrivèreut  à  une  apn-  même  de  la  nature  essentielle  des  chuses 

logie  philosophique  du  paganisme  :  la  divi-  pouvait  être  observé  et  divisé,  d'après  ses 

nité  véritable  et  absolue  n'appartenait  qu'à  diverses  directions,   en  plusieurs  espèces, 

Dieu,  à  l'acte    pur,  indivisible.   iiiimual)le,  c'est  ainsi    qu'on   reconnaissait  le   mouve- 

mais  l'adoration  s'arrêtait  à  ces  ètics  supé-  ment  naturel  et  la  mouvement  violent;  c'est 

rieurs,  organisateurssemi-divins  deschoses  ainsi  qu'on  discernait  encore  le  mouvement 

d'ici-bas,  qui,  par  leur  action  vraiment  pro-  rectiligne,  qui  distinguait  la  naJure  ^/^rnm- 

vi'lentielle,  comblaient  l'abtme  du  ciel  à  la  Jai're  el  le   mouvement  curviligne  qui  était 

terre.  De  toile  sorte  que  le  christianisme  ne  propre  à    la  nature  cileHe.  Mais  il  n'y  avait 

vint   pas  révéler  aux  hommes  la  nécessité  pas  lieu  à  chercher  commentées  deux  mou- 


d'un  intermédiaire  entre  Dieu  el  le  momie 
(cette  conviction   préexistait  déjà  dans  les 


vemenls  se  rapportaient  l'un  à  l'autre  :  ils 
étaient,  chacun,  la  conséquence  d'une  forme 


ames),ineurappritquecelteiiécessitén'iivait     spécifique  (lilTérente  expliquant  tout,  et  il 
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n'y  avait  pas  plus  lieu,  dès  lors,  de  de- 
mander pourquoi  les  astres  décrivent  uiiâ 
courbe  que  de  demaii' 1er  pourquoi  un  homme 
est  on  homme.  C'est  ainsi  (luo  ces  belles 
et  simples  considérslions  sur  le  mouvement 
en  général,  sans  lesquelles  loulo  étude  scien- 
tifique de  la  matière  brute  cesse  de  se  com- 
prendre, n'avaient  aucune  place  dans  les 
cadres  élroiis  de  la  conception  antique  ;  elles 
ne  sa  produisirent  pas,  parce  qu'elles  n'a- 
vaient pas  de  raisnn  de  se  produire. 

Elles  ne  se  produisirent  pas,  de  plus,  parcs 
qne  les  principes  sur  lesquels  elles  repo- 
sent étaient  en  contradiclion  avec  les  don- 
nées naétapliysiques  généralement  admi- 
ses. Nous  avons  déjlt  fait  voir  comment 
le  moQvement  rectiligne  tant  que  la  force 
et  l'essence  étaient  confondues  dans  la 
notion  de  forme  substantielle,  ne  pouvait 
l>as  être  conçu  comme  le  seul  iiiouvemenl 
simple.  Nous  avons  dit  anssi  que  tout  corps 
avait,  au  point  de  vue  de  cette  notion,  uu 
mouvement  naturel  unique.  11  suivait  de 
\h  qu'une  foule  de  théorèmes  aujourd'hui  dé- 
montrés devaient  être  regardés  alors  comme 
parfaitement  contradictoires.  Et  il  fallait 
rejeter,  par  exemple,  a  priori  le  système 
de  Copernic  qui  attribue  b  la  terre,  outre 
Htn  mouvement  autour  du  soleil,  deux  au- 
tres mouvements. 

A  envisager  l'organisation  de  l'univers 
dans  son  ensemble,  nous  concevons  aujour- 
d'hui chaque  partie  de  la  matière  brute 
comme  mue  par  un  ensemble  de  forces  phy- 
siques ou  chimiques  qui  ont  en  elle  leur 
foyer;  et  la  direction  de  ces  forces  est  dé- 
terminée par  des  lois  qui  ne  sunt  nullement 
particulières  h  la  molécule  que  l'on  con- 
sidère, mais  qui  au  contraire  nous  appa- 
rsiss^t  comme  générales.  Ainsi  l'action  va 
en  quelque  manière  du  ceatre  à  la  circon- 
firence  de  l'univers  et  de  chaque  être,  et 
le  principe  qui  la  détermine  va  do  la  cir- 
conférence au  centre.  Nous  ne  faisons  qu'af- 
flrmer  la  première  partie  de  celle  propo- 
sition, lorsque  nous  attribuons  6  toutes  les 
n:3)écules  matérielles,  sans  distinction  de 
natures  élémentaires  et  de  natures  célestes, 
nna  tendance  b  se  mouvoir  les  unes  vers 
les  autres  ;  nous  no  faisons  qu'affirmer  la 
seconde,  lorsque  nous  plaçons  au  dehors  de 
chacune  d'elles  et  dans  l'ensemble  même  de 
l'univers  le  principe  qui  détermine  cette 
tendance.  Le  système  de  la  gravitation  uni- 
verselle n'est  Jonc  que  ta  traduction  scienti- 
igue  de  la  métaphysique  <jui  repose  sur  le 
dégagement  complet  et  lumineux  de  l'idée  de 
force,  comme  le  système  de  Ptolémée  et  des 
influences  célestes  est  la  traduction  scien- 
tifique de  la  méuphysique  qui  repose  sur 
les  idées  de  matière  et  de  forvie. 

Les  considérations  qui  précèdent  s'appli- 
quent à  la  science  des  corps  or^ganiséit  comme 
a  celle  de  la  matière  brute.  D'abord,  la 
constitution  de  celle-ci  est  la  condition  pre- 
mière de  la  consiitutioD  de  celie-là  ;  et  voilà 


pourquoi  l'ori/articidne,  malgré  ses  exp.ica- 
lions  incomplètes,  à  joué  un  8Î  grann  rôle 
dans  le  passé.  On  remarquera  même  que 
la  première  grande  réaction  moderne  opérée 
par  le  vilalisme,  celle  de  Barthez,  a  élé  une 
suite  logique  de  l'introduction  de  l'idée  do 
force  dans  l'étude  de  la  matière  brute  Le 
but  de  Barthez  fut  de  réaliser  dans  les  scien- 
ces médicales  le  même  progrès  que  Newton 
avait  réalisé  dans  les  sciences  physique  et 
astronomique  (195).  Ajoutons  que  l'idée  mo- 
derne d'organisation  implique,  entre  autres 
éléments,  I  idée  de  force.  En  effet,  nous  ne 
concevons  pas  d'être  vivant  qui  ne  sorte  d'un 
germe,  c'est-à-dire,  qui  ne  se  développe  par 
intussnsception.Celte  conception  primordiale 
et  qui  a  déterminé  le  travail  scientifique 
des  naturalistes  et  des  physiologistes  depuis 
trois  siècles  n'a  pas  régné  de  tout  temps 
sur  les  esprits.  Par  exemple,  lorsqu'on  re- 
gardait la  génération  comme  étant  consti- 
tuée par  ta  réunion  d'une  matière  indéter- 
minée et  d'une  forme,  réunion  qui  dépendait 
du  mouvement  des  astres,  on  croyait  néces- 
sairement h  la  possibilité  d'une  génération 
spontanée,  c'est-à-dire  d'un  être  naissant 
sans  germe  qui  le  contint  ou  d'un  prin- 
cipe indéterminé  ;  bien  plus,  on  croyait  à  la 
nécessité  de  ce  mode  de  génération,  car, 
alors  même  que  l'expérience  attestait  que 
l'organisme  nouveau  était  sorti  d'un  orga- 
nisme semblable,  on  considérait  les  astres 
comme  ayant  leur  part  dans  la  génération, 
suivant  le  grand  axiome  des  scolastiques  : 
Sot  et  homo  générant  hominem.  Au  point 
de  vue  de  l'idée  de  force,  cet  axiome  s'é- 
vanouit; car  le  milieu  où  sont  placés  les 
êtres  ne  leur  prête  pas  ce  qui  les  cons- 
titue en  eux-mêmes  :  il  est  tout  simplement 
la  condition  nécessaire  de  leur  développe- 
ment; et  la  vie,  au  lieu  do  rayonner  du 
dehors  au  dedans  et  de  descendre  des  astres, 
rayonne  du  dedans  au  dehors  ;  elle  peut 
emprunter  de  nombreux  éléments  aux  exis- 
tences extérieures  ;  mais  nous  concevons 
qu'elle  agisse  d'abonl  sur  des  organes  qui 
ont  par  la  même  une  importance  majeure 
et  dont  la  constitution  détermine  celle  des 
autres.  Dès  lors  l'harmonie  des  organes  et 
les  phénomènes  vitaux  ne  sont  plus  des 
faits  qui,  se  produisant  dans  une  matière 
indéterminée  sous  l'inQuence  de  telle  forme 
ou  de  tel  astre,  ne  se  prêtent  plus  à  aucune 
explication;  il  y  a  à  chercher  comment  les 
organes  sont  enchaînés  les  uns  aux  autres, 
dans  des  fonctions  multiules  et  rapportées  à 
nn  but  unique,  pour  réaliser,  b  ses  divers 
moments,  le  travail  d'intussusception  sans 
lequel  la  vie  n'est  pas,  1!  y  a  aussi  à  cher- 
cher dans  les  secrets  de  l'organisme,  les 
caractères  principaux  qui  doivent  présider 
à  des  classifications  qui  représentent  réelle- 
ment la  série  des  êtres,  c'est-à-dire  que 
l'idée  des  classificationt  nofure/I» apparaît  à 
l'esprit  :  en  un  mol,  les  corps  vivants  ont 
des  profondeurs  à  interroger  par  une  sévère 
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comparaison  des  organes  des  diverses  espè-  physique,  ne  srtnt  pas  aenîs  intelltgililes. 

ces  ;  ils  semblent,  comme  les  cieux  s'ouvrir  Or,  commenl  élait-on  arrivé  à  celte  idée,  qui 

sous  les  yeux  de  t'inrestigateur  qui  k  l'aide  eûl  paru  si  éirauge  aiii  anciens,  de  calculer 

de  l'idée  de   force  pénètre  dans  leur  inli-  en  qui  n'est  que  potentiellement  ?  On  y  était 

mile  et  ne  s'arrête  plus  h  leur  surface;  el  arrivé  par  une  révolution   opérée  dans  la 

dans  les  espaces  où    l'être   semble  répan-  métapliysique,  révolution  qui,  en  changeant  . 

du  avec  une  profusion  sans  limites,  les  in-  la  conception  fondamentale  de  la  substance, 

finis  de  petitesse  des  naturalistes  s'illumi-  contraignait  de  ne  plus  voir  dans  la  forme 

nenl  à  perle  de  vue  comme  les  inlinis  de  oudans  leprincipe  spëciSqueteseulélément 

grandeur  des  astronomes.  inlellitjible.   Une  courte  explication  nous 

Nous  venons  de  prononcer  le  mot  d'in^ni:  fera  mieux  comprendre  celte  vérilé. 

c'est  le  mot  qui  a  été  le  plus  répété,  dont  on  Nous  avons  déjà  dit  que  la  philosophie 

a  le  plus  usé  et  atiusë  dans  cet  admirable  antique  serablaitméconriatire  l'idée  d'infini;  ' 

XYi*  siècle,  dont  les  folies  mêmes  étaient  ce  nest  pas  qu'elle  eût  de  Dieu  une  idée 


fécondes  et  qui  sert  de  date  à  tant  de 
sciences.  Les  grands  hommes  qui  prome- 
naitïDt  alors  b  travers  tous  les  pays  comme 
&  travers  toutes  les  idées  leur  imagination 
aventureuse,  se  sont  livrés  à  bien  des  sys- 
"  mes  divers;  mais  tous  se  reconnaissent  à 


absolument  fausse;  elle  le  comprenait 
comme  l'essence  suprême,  comme  l'acte 
pur,  comme  l'immobile  moteur  qui  se  cun> 
temple  éternellement  dans  sa  pensée  éter- 
nelle. Mais ,  en  tant  que  dualiste ,  elle  n'ad- 
mettait pas  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  réalité 


un  commun  caractère,  qui  fait  à  la  fois  leur  dans  les  êtres  d'ici-bas  doit  se  retrouver 

grandeur  et  leur  impuissance  :  en  face  de  Dieu  d'une  certaine  manière.  Elle  ne  l'ad- 
cette  idée  d'infini  qui  semble  alors  pour  lu  mettait  pas  non  plu»,  |>arce  qu'elle  voyait 
première  fois  se  dégager,  leur  raison,  par  uu  tn  lui  un  acte  pur.  Qui  dit  acte  pur  dit  ab- 
double  «ffet ,  aperçoit  de  nouveaux  horizons  sence  complète  de  puisiance  :  Dieu  devenflit 
et  se  (rouble;  la  uoliOQ  nouvelle  les  anime  donc  dans  le  système  antique  une  sorte 
e(  les  séduit;  transportés  par  elle,  ils  se  d'unité  inlleiible  et  morne,  è  peine  capable 
précipitent  dans  toutes  les  découvertes  et  de  se  penser  elle-même,  ce  qui  suppose 
dans  toutes  les  excentricités;  et  l'ivresse  de  déjà  une  sorte  de  diversité,  et  tout  a  fait 
l'infini  semble  les  expliquer  tout  entiers.  impuissante  è  sortir  de  sa  perfection  soli- 
Or,  ce  phénomène  étrange  ne  fut  pas  taire.  Nous,  modernes,  nous  croyons  sans 
inutile  à  lu  transformation  de  diverses  doute  que  Dieu  est  actuellement,  pir  une 
soiences.  L'idée  nouvelle,  en  intervenant  nécessité  de  sa  nature,  tout  ce  qu'il  peut 
dans  les  mathématiques,  leur  donna  d'im-  être ,  et  que  dans  la  plénitude  de  son  être, 
menses  horizons  inconnus  aux  anciens.  Sans  il  y  a  une  équation  souveraine  entre  sa  vir- 
aucun  doute,  il  o'y  a  pas  de  quantités  réel-  tualité éternelle  et  son  éternelle  réalité.  Mais 
lement  infinies,  et  en  ce  sens  l'infini  n'est  enQn  cette  élornelle  réalité  n'en  est  pas 
pas  plus  pour  les  modernes  que  pour  les  moins  le  résultat  de  la  puissance  éternelle- 
anciens  l'objet  propre  d'aucune  partie  des  ment  active  sans  laquelle  nous  ne  le  concc- 
inathématiques. Néanmoins,  c'est  pai'ce  qu'il  vrions  pas,  et  nous  croyons  que  te  Père  ou 


est  conçu  et  médité  par  l'esprit  que  les  ma- 
thématiques transcendantes  sont  possibles. 
Uontucla  a  remarqué  que  les  anciens,  mal- 
gré leurgénie  sivif  etsi  subtil,  ont  toujours 
reculé  devant  certaines  découvertes  qu'ils 
semblaient  prêts  d'atteindre  :  C'est  qu'ils 
n'osaient  faire  entrer  dans  la  science  la 
considération  de  quelque  chose  qui  ne  fût 
pas  rigoureusement  déterminé;  tout  ce  qui 


la  puissance  engendre .  éternellement  le 
Fils  qui  est  la  forme  ou  le  caractère  de  la 
substance  divine.  Le  Dieu  du  christianisme 
ou  de  la  civilisation  moderne  n'est  doue 
pas  l'acte  immobile,  et  enfermé  en  lui- 
même,  des  péripatéticiens;  c'est  un  Dieu  ■ 
vivant,  agissant,  voulant,  inépuisablement 
fécond  en  lui-même  et  au  dehors  de  lui- 
même,  et  dont  la  nature  est  une  équalioa 


dépassait  cette  évidence  particulière  et  lui     nécessaire  entre  l'acte  et  la  puissance.  Con- 


generis  qui  s'attache  aux  conceptions  logi- 
ques, tout  ce  qui  était  en  dehors  de  la  forme 
et  de  Vacte,  tels  qu'ils  les  entendaient,  se 
trouvait,  dans  leur  svslème,  en  dehors  des 
conditions  de  l'intelligibilité.  Là  où  s'éva^ 
nouissaient  la  clarté  et  la  compréhension  ri- 
goureuse qui  saisit  l'objet  en  le  limitant. 


l'infini,  ce  n'est  pas  autre  chose 
que  concevoir  cette  équation  nécessaire  de 
la  virtualité  devenue  une  puissance  active  et 
de  la  réalité:  car  qu'est-ce  que  l'infini  sinon 
l'être  qui  est  tel  que  nous  li'en  pouvons 
concevoir  de  plus  complet,  de  plus  grand, 
''"  plus  parfait,  ou,  en  d'autres  termes,  qui 


croyaient  que  la  science  avait  trouvé  ses  épuise  dans  son  actualité  tous  les  possibles 

limites ,  et  que  l'on  entrait  dans  le  domaine  contenus  en  lui  d'une  manière  ou  formelle 

.  souverainement  inintelligible  de  \a puisiance  ou  émioente? 

et  de  la  matière.  Or,  en  quoi  consistent  les  On  le  voit  donc,  bien  que  l'idée  d'iuGai 

lOHtbé  ma  tiques  transcendantes,  lelles   que  soit  une  conctiplion  propre  de  notre  raison» 

Descartes  en  a  donné  la  première  idée,  telles  elle  ne  s'est  pas  dégagée  et  ne  pouvait  se 

que  Leibnitz  et  Newton  les  ont  constituées  T  dégager  sous  l'empire  du  paganisme  et  de  la 

Elles  consiftent  à  calculer,  en  quelque  ma-  conception  antique  de   l'être    et  de   Dieu. 

nièrc,  les  lois  de  l'indéterminé  ou  de  ce  qui  Pour  qu'elle   éclairât   l'esprit,  il  fallait  qoe 

n'est  qu'en  puissance;  en  d'autres  termes.  Dieu  ne  flït  plus  conçu  comme  acie  pur; 

elles  impliquent  que  Vactuel  na  \e  formel,  pour  que  Dieu  ne  fût  plus  conçu  comme 

|>our  carier  le  langage  de  l'ancienne  meta.-  acte  pur,  il  fallait  que  la  puissance  ne  fût 
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plus  conçue  comine  une  pure  passivité,  et 
que  l'on  vil  que  celte  iisssivilé,  liien  loinde 
constituer  le  premier  élément  de  l'être,  n'en 
est  que  Is  limité,  lorsque  toutefois  il  a  des 
limites;  en  d'autres  termes  encore,  il  fallait 
que  l'élémenl  de  l'être  qui  n'est  pas  la  forme 
ne  fût  poiot  pour  cela  cette  sorte  de  réalité 
abstraite  et  inintelligible  que  ta  logique 
conçoi  t  lorsqu'elle  considère  le  aubsiralum 
des  phénomènes  h  part  de  touie  idée  de 
force,  d'attributs  et  ae  qunlités. 

C'est  donc  en  vertu  de  la  même  évolution 
intellectuelle,  c'est  en  vcrlu  de  la  même 
transformation  dans  la  théorie  de  l'être,  que 
rtiumanilé  s'est  mise  h  contempler  l'inuni 
en  Dieu  et  l'indéfini  dans  le  monde. 

Ces  deux  notions  d'indéfini  et  d'inlini  ont 
mdme  été  longtemps  confondues  dans  les 
systèmes  étranges  et  grandioses  du  xvi' 
siècle  oiï  l'on  trouve  tout,  excepté  la  préci- 
sion; mais  celte  confusion,  si  regrettable 
qu'elle  fût,  n'empêchait  pas  les  idées  nou- 
velle? de  produire  leurs  fruits.  Dès  le  xv" 
siècle  nous  voyons  le  cardinal  de  Cusa  faire 
une  tentative  audacieuse  pour  ii^troduire 
dans  les  mathématiques  cette  idée  de  l'in- 
fini dont  l'absence  avait  arrêté  l'essor  de  la 
science  antique.  £t  cette  tentative  est  déter- 
minée par  une  métaphysiaue  nouvelle  qui 
comnitDce  k  poindre,  métaphysique  q^^i 
'  tend  h  transformer  la  notion  de  la  puissance 
pore  des  scolastiques  eu  celle  de  la  puis- 
.>ance  active ,  à  voir  de  l'intelligibiliié  ail- 
leurs  que  dans  la  forme  des  êtres,  et  à  re- 
mettre en  honneur,  comme  objet  de  théorîps 
scientitîque.<i,  ce  qui  n'est  pas  en  acte. 

On  voit  combien  l'idée  de  force  a  été  fé- 
conde lorsqu'elle  s'est  dégagée  de    l'idée 
■  d'essence  ou  de  forme.  Le  principe  de  l'har- 
mcnie  générale  des  êtres  est-ii  nrrivé  à  se 
distinguer  sutBsamment  de  tous  les  autres? 

Nous  ne  voudrions  pas  l'affirmer 

I  II.  —  Bitloire  riiitnée  de  Vidée  di'llre  pendant 
le  moyen  âge. 

Le  moyen  âge  est  le  moment  ofi  la  théorie 
antique  de  l'être  essaye  de  se  mAler  au  dogme 
latholique,  et  est  lentement  usée  par  son  in- 
fluence. On  peut  donc  dire  que  1  histoire  de 
la  philosophie  scolastique  est  celle  des  trans- 
formations successives  du  système  de  la 
matière  et  de  la  formé;  et,  en  ce  sens,  suivre 
le  développement  de  l'idée  d'être,  à  celle 
époque,  ce  serait  suivre  le  développement 
même  de  l'esprit  humain  pendant  les  six 
siècles  qui  la  constituent.  Nous  nous  bor- 
nerons a  présenter  ici  un  résumé  général 
dont  tout  cet  ouvrage  est  la  justification. 

On  verra  bientAt  que  le  dogme  catholique 
a  exercé  sur  l'analyse  successive  des  élé- 
ments de  l'être  une  influence  souveraine. 
Ce  u'est  pas  à  dire  cependant  que  cette  ana- 
lyse et  tn  théorie  qui  en  dérive  ne  soient  du 
ressort  de  ta  raison  naturelle.  L'ontologie 
n'est  itas,  ou  nous  pouvons,  malgré  les  fai- 
blesses et  les  incertitudes  de  notre  intelli- 
gence, voir  l'être  en  général  dans  l'être  même 
Jiui  nous  constitue  et  dont  les  secrètes  pro- 
ondeurs  sont  visibles  il  la  conscience  qu'il- 
lumine la  raison.  Mais  de  ce  que  les  intimi- 


tés de  l'être  sont  visibles,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elles  soient  vues,  si  l'observateur  n'a 
telle  ou  telle  raison  de  les  soumettre  à  son 
examen.  Toute  expérimentation,  soit  au 
dedans  de  nous,  soit  au  dehors,  suppose  un 
point  de  vue,  une  hypothèse,  une  idée  quel- 
conque qui  la  détermine  et  dont  elle  est  la 
preuve  ou  la  vérification.  Sans  cette  preuvo 
l'idée  reste  h  l'état  de  théorie  non  démon- 
trée et  sans  autorité  dans  la  science;  mais  si 
dangei-eux  qu'il  soit  de  se  livrer  aveuglé- 
ment à  de  pareilles  hypothèses,  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  qu'elles  sont  nécessaires,  et 

3ue  sans  elles,  la  science  humaine  resterait 
ans  un  tlatu  quo  éternel ,  démontrant 
avec  précision  ce  qui  est  déjà  conuu,  mais 
impuissante  à  toute  découverte.  Que  si  nous 
examinons  maintenant  ces  hypothèses  elles- 
mêmes,  il  ne  nous  sera  pas  difficile  de  re- 
connaître qu'elles  ont  une  origine,  et  une 
origine  assignable  par  l'histoire  comme  par 
le  raisonnement.  L  imagination  scientifique 
a  ses  règles  comme  les  autres  facultés,  et 
bien  qu'elle  combine  les  éléments  de  ses 
conceptions  avec  une  certaine  liberté,  en- 
core faut-il  que  ces  éléments  lui  soient  four- 
nis, et  elle  les  trouve  naturellement  dans 
les  idées  antérieures.  Or,  que  sont  ces  idées 
antérieures?  Tanlôt  ce  sont  des  idées  qui 
ont  déterminé  un  certain  nombre  de  décou- 
vertes dans  une  science  déjà  avancée  et  qu'oi) 
applique  aune  autre  qui  l'est  moins;  tantôt 
ce  sont  des  principes  empruntés  à  la  méta- 
physique et  qui  engendrent  de  grandes  hy- 
pothèses comme  explications  générales  de 
l'universel  do  ses  phénomènes;  tanlOt  en- 
fin, quand  il  s'agit  de  la  métaphysique  elle- 
même,  ce  sont,  non  pas  des  idées  humaines, 
puisqu'il  n'y  en  a  pas  de  supérieures  fa  celles 
qui  constituent  la  métaphysiuue,  mais  des 
idées  divines,  les  dogmes  révélés.  De  là  l'aC' 
lion  nécessaire  des  principes  surnaturelle- 
ment  fournis  à  l'humoniié  sur  le  développe- 
ment de  la  raison  naturelle.  La  raison  a  son 
autonomie,  et  son  inviolable  autorité,  c'est 
elle  qui  est  juge  de  ses  propres  idées  ;  quand 
elle  s'est  enfin  analysée,  quand  elle  a  pris 
conscience  d'elle-même  et  qu'elle  s'est  pour 
ainsi  dire  trouvée  dans  cette  analyse,  elle  se 
pose  dans  sa  légitime  indépendance  et  n'em- 

Erunte  qu'à  elle-même  l'autorité  naturelle 
ien  que  plus  qu'humaine  de  ses  conceptions; 
mais  elle  ne  se  trouve,  elle  ne  se  distingue, 
elle  ne  s'analyse  qu'à  l'aide  du  dogme  et  de 
la  tradition,  et  c'est  en  ce  sens  qu'on  a  pu 
dire  avec  vérité  que  la  foi  conduit  à  la  rai- 
son, comme  la  raison  conduit  i  la  foi.  Pour 
toutes  les  découvertes  que  la  philosophie  a 
déjà  faites,  la  raison  suffit;  elfe  les  démon- 
tre en  vertu  des  principes  qui  loi  sont  pro- 
pres, et  c'est  là  son  domaine  exclusif  et 
absolu  ;  mais  pour  les  vérités  qu'il  s'agit  de 
découvrir  et  non  pas  simplement  de  vérifier, 
sa  puissance  est  beaucoup  plus  limitée;  et 
c'est  ici  qu'éclate  sa  dépendance  essentielle. 
Nous  allons  la  voir  se  manifester  dans  la 
lente  création  des  principes  généraux  de  la 
métaphysique  moderne. 
A  certains  égards,  l'histoire  de  l'idée  d'fitro 
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peut  se  diviser,  au  moyen  âjje,  en  dcui  gran- 
des périodes  :  jusqu'à  Duns  Snol,  la  théorie 
des  formes  substaotielles,  après  une  longue 
élaboration  à  laquelle  cODCourenl  saint  An- 
selme.GuillaumedeChampeaui,  Bernard  de 
Chartres,  Abélard ,  se  constitue  grâce  & 
Alexandre  de  Haies  et  à  Albert  ]e  Grand, 
puis  elle  s'appligue  courageusement  à  le 
théologie  et  auoutil  au  magnifique  système 
de  saint  Tbomas.  Ce  système  est  eiaminé, 


ce;  il  fut  donc  ooaucoup  moins  une  théorie 
spéciale  sur  la  valeur  représeittntive  des 
idées  générales  qu'un  sysième  sur  la  nature 
intime  de  l'être,  qui  aboutissait  à  cette 
théorie  comme  il  l'une  de  ses  ).]us  graves 
conséquences.  Le  vat^ue  réalisme  ile  saint 
Anselme  suscita  la  réaction  de  Roscclin ,  et 
le  débat  religieux  se  généralisant  à  mesure 
que  le  sens  philosophique  se  développait, 
la  question  fondam^nlale  de  la  Trinité  s'a- 


vérifié  pendanlloute  lamoitié  du  xiii*  siècle,     gila  dans  les  esprits.  Sous  son  iolluence .  le 
au  point  de  vue  des  nécessités  logiques  du     ■■iSaiiemo  c'A/.iBir(.i(  nar  in  iniiu  «.l'ii  H»»»it 
dogme,  et  c'est  alors  que  frappé  de  ses  ra- 
cunes,  de  ses  imperfections  et  quelquefois 


s'éclaircit  paria  lude  qu'il  devait 
et   cet   élément  priiculier  que 


réalisi 

souten    ,  .       ^._ 

saint  Anselme  ajouiail  à  l'èLre  individuel  pour 
ei[diquer  ses  propriétés  devint  une  forme 
qui  spécifiait  l'être  sans  toutefois  constituer 
sa  substance,,  laquelle  restait  distincte  de  ce 
qui  ta  spéciSail.  Guillaunae  de  Champeaux 
avait  formulé  celle  doctrine  sous  le  feu  des 
polémiques  incessantes  des  nominalistes  et 
d'Abélard  ,  sous  les  attaques  desquels  son 
premier  système  avait  sucrombé.  Abélard 
lui-même  insista  (et  ce  fut  I&  son  rêle  en 
philosophie,  rôle  qui  le  distingue  profondé- 
ment des  nominalistes)  sur  la  distinction 


même  du  caractère  un  peu  équivoque  de 
quelques-unes  de  ses  conclusions  explicites, 
Scot  porte  une  main  hardie  sur  les  principes 
mêmes  de  la  métaphysique  antique  adoptée 
par  les  iliomisles  et  introduit  ces  modifica- 
tions profondes,  radicales,  qui  doivent,  si  on 
continue  sa  tradition,  détruire  pea  à  peu 
cette  métaphysique  et  découvrir  sous  ces  rui- 
nes les  fondements  déjii  visibles  d'une  mé- 
taphysique, c'est-à-dire  d'une  civilisation 
toute  nouvelle.  La  tradition  de  Scot  se  con- 
tinue en  efEet,  parce  qu'elle  emprunté  ses  de  l'élément  substantiel  et  de  l'élément  es- 
Erincipes  au  do^me  qui  rit  dans  les  âmes,  scntiel  dans  les  choses.  Le  premier  de  ces 
es  formatistet  introduisent  dans  ià  consti-  éléments,  celui  qui  individualise  l'être  et  le 
tulion  de  l'être  un  élément  tout  nouveau,  et  resserre  dans  les  limites  de  Vhic  et  ntine, 
font  une  telle  révolution  dans  l'onrologie,     c'est  la  forme;  le  second,  celui  qui  est  lu 

Sie  les  nominalistes  du  xiv*  et  du  xv'  siè~  plus  général,  c'est  la  matière.  A  entendre 
e  ne  ressemblent  plus  à  ceux  du  xi',  et  ces  expressions  de  forme  et  de  matière,  on 
contribuent  à  l'œuvre  du  progrès  philoso-  se  croirait  en  plein  Aristote;  mais  ce  qui 
phique  comme  leurs  soi-disant  prédéces^  sépare  Abélard  des  vrais  péripatéticiens  du 
seurs  l'avaient  entravée.  Ils  poursuivirent  xiir  siècle,  c'est  le  rôle  qu'il  assigne  ï  ces 
J'œuvre  des  formalistes  avec  plus  de  bon-  deux  éléments  de  l'être.  Le  principe  indivi- 
heur  encore,  quand  ils  eurent  enté  sur  leur  duel  devenu  une  forme  semblait  s  évanouir 
système,  qui  niait  ta  possibilité  de  voir  la  danscesystèmequiaboulilausabellianisme, 
forme  des  êtres,  ane  sorte  de  platonisme  commeceluideRoscelin.aveclequeloncroit 
qui  admettait  l'existence  de  cette  forme  in-  pouvoir  le  confondre,  abontit  eu  triihéisme. 
Tisibte.  Enfin  le  jour  vint  où  l'on  eut  le  Le  métaphysique  favorisnit  donc  cet  ef- 
senret  de  cette  lente  transfurmation,  qui  froyable  panthéisme  qu'un  réalisme  incom- 
s'était  opérée  jour  par  jour  dans  la  mélapby-  plet  avait  fait  naître,  et  ce  panthéisme  lui- 
sique  ancienne  :  quand  on  comjiara  les  sys-      ~'~  -  .-■.-..._.     .■.- 

tèmes  qui  prévnlaient  avec  celui  d'Aristote, 
en  s'aperçut  bien  vite  que  tout  avait  été 
change  et  que  l'on  entrait  dans  une  phase 
toute  nouvelle  d'idées  et  de  srience.  La 
renaiisance  commençait,  et  sous  l'apparence 
trompeuse  d'un  retour  à  toutes  les  doctrines 
antiques  résumées  par  Aristote,  elle  jetait 
tes  bases  de  la  philosophie  moderne. 


même, 


retrouvant  de  vieilles  traditions  et 
des  sentiments  de  toute  nature  qui  sont  du 
ressort  de  l'histoire  politique,  engendra  cette 
hérésie  immense  du  xii*  et  du  xin*  siècle, 
qui  enveloppa  presque  toute  l'Europe  et 
sembla  un  moment  sur  le  point  de  dissoudre 
la  civilisation  chrétienne.  Elle  eut  du  moins 
ce  résultai  heureux  de  contraindre  le  réa- 
lisme, pour  sauver  l'orthodoxie,  à  se  garder 

u„;.  ^;  |. ,„, .    i.,,:„  „  _    j.  .        d'une  fausse  direction  où  il  inclinait  sinsii* 

.J'fl!'  l^P!Si^8ie  scoles_ti_q_u_e_  se  d^iv.se     nèrement.  Cet  élément  de  l'être  distincte 


en  deux  périodes:  1"  de  Gerberl  à  Scoi, 


individualité  que  saint  Anselme  avait 


ot   J-   c™i  1  i_  D.-.;,.o> ..,..,  Il     '      °""   '"uiiiuuaiise  uue  ïa  NI  Anse  me  ev. 

"^  à  placer  en  dehors  de  l'être  lui-même  quf 


Dans  la  première,  nous.trouvons  l'idée 
de  constituer  l'être  avec  deux  éléments  va- 
gue encore  et  indéterminée  dans  les  pre- 
miers moments  de  la  tuttedu  réalisme  et  du 
nomioalisme  :  l'hérésie  de  Bérenger  avait 
fait  sentir  aux  philosophes  orthodoxes  la 


ne  faisait  qu'y  participer  ;  cet  élément  que 
Bernard  de  Chartres  assimilait  aux  idées  de 
Platon,  apparut  comme  devant  être  appro- 
prié à  l'individu  lui-même.  On  en  fit  le  fond 
même  de  son  existence,  ou  ce  qu'il  ;  a  en 
lui  d'actuel  et  de   vraiment  réel  dans   les 


nécessité  de  voir  dans  l'être  autre  chose  données  de  la  tradition  philosophique  de 

quune  sorte  d'unité    indécomposable  où  l'époque;  après  toutes  les  doctrines  qui  s'é- 

1  accident  et  le  sujet  sont  dauî  1  impossihi-  talent  produites,  c'était  le  moyen  le  plus  na- 

lilé  métaphysique  de  se  sépare-.  Le  réalisme  turel  de  résister  nu  panthéisme  et  à  l'hérésie, 

commença  à  se  constituer  sou(  leurinlluen-  On  admit  donc  avec  tous  les  réalistes  quel- 
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que  cbose  en  dehors  <]e  cette  unité  infleiible 
pt  malhétnatique  qui  constituait,  d'après  les 
nominalistes,  l'âtre  tout  entier;  mais  ce 
quelque  chose  devint  un  principe  iîxe,  per- 
manent, ^isché  à  l'Atre  où  on  le  percevait; 
bien  plus,  donnant  b  cet  61re  sa  réalité 
comme  sa  détermination  ;  le  principe  indi- 
vidtiel  ne  fut  plus  dès  lors  qu  une  puissance 
p4ssive  et  indéterminée  ;  en  d'autres  termes, 
on  admit  dans  rëirti  deux  principes,  In  forme, 
qui  le  spécijie  et  l'^actualise,  ta  matière,  qui 
l'individualise  et  fonstitue  la  capacité  va- 
riable, indélHrminée  qui  est  en  lui.  C'est, 
qu'on  nous  passe  l'expresbinn,  la  théorie 
d'Abélard  renversée,  puisque  le  philosophe 
du  Palais  plaçai!  au  fond  de  l'être  la 
matière  qui  lui  donnait  son  essence  et  le 
déterminait  individuellement  par  informe. 
Quoi  qu'il  en  soit,  l'ontologie  nouvelle 
prévalut,  ^râce  aux  elTorts  des  Franciscains 
et  des  Dominicains,  comme  la  seule  qui, 
pût  se  concilier  avec  le  dogme.  Alexandre 
de  Haies  et  Albert  le  Gmiid  lui  donnèrent 
un  caractère  vraiment  scientifique.  Ainsi 
organisée,  elle  demeura  debout  et  presaue 
universellement  reconnue  pendant  près  d  un 
siècle.  Puis  Is  pensée  humaine  se  mit  à  la 
vérilier,  c'e^l-&-di^e  à  l'appliquer  i  la  dé- 
fuiise  du  catholicisme  et  h  la  coordination  de 
ses  dogmes.  Mais  ici  de  nouvelles  difficul- 
tés se  présentèrent  ;  la  vérité  religieuse  n'é- 
tait pas,  il  s'en  faut,  compromise  par  la  mé- 
taphjrsique  d'Albert  le  Grand,  comme  elle 
l'avait  été  par  celle  de  Roîcelin,  d'Abélard 
ou  de  David  de  Dinant,  mais  elle  l'était 
dans  une  certaine  mesure.  Des  tendances 
intellecluelles  se  manifestèrenl  do  toutes 
parts  qui  ne  parurent  pas  facilement  con- 
ciliables  avec  l'eiai^titude  rigoureuse  de  la 
théologie  :  l'autorité  les  condamna  il  di- 
verses reprises,  soit  bOiford,  soità  Paris; 
et  ces  condamnations,  dont  ta  plus  célèbre 
est  désignée  dans  la  scolasiii(ue  sous  le 
nom  d'Articles  de  Paris  lArlicuHParisittisei), 
ont  exené  une  influence  décisive  et  déter- 
miné une  modificaiion  profonde  dans  la 
métaphysique  péripatéticienne  adoptée  par 
le  xiii'  siècle.  Cette  métaphysique  regar- 
dant l'être  comme  constitué  par  fa  matière, 
principe  de  l'indétermination  et  de  l'iner- 
tie, et  par  la  forme,  principe  qui  le  spécilie 
ei  l'actualise,  assimilait  le  rapport  de  l'âme 
el  du  corps  avec  le  rapport  de  la  matière  et 
da  la  forme.  Il  résultait  de  Ib  que  le  corps 
indiviifualisait  l'éine,  et  que  dès  lors,  d'une 
pari,  i'flme  n'était  différenciée  et  même  ca- 
pable d'être  éclairée  que  grâce  à  son  union 
avec  le  corps,  d'autre  pan,  que  les  anges, 
formes  pures,  n'avaient  en  eux  rien  qui  pût 
pxfiliquer  la  pluralité  des  individus  dans 
l'espèce.  Oes  diverses  conséquences  excitè- 
rent, si  l'on  en  croit  Ockain,  un  véritable 
scandale;  saint  Thomas,  esprit  d'une  sa- 
gesse merveilleuse,  avait  nié  quelques-unes 
d'entre  elles,  il  avait  adouci  les  autres.  Ce- 

fendttnt  des  disciples  moins  discrets  ou  plus 
>giques  avaient  été  au  bout  de  ses  principes 
qu'ils  avaient  adoptés;  et  lui-même  ensei- 
gnait positivement  que  les  Ames,  avant  la 


résurrection  des  corps,  n'ont  qu'une  con- 
naissance confuse  des  objets,  à  moins  d'une 
illumination  surnaturelle,  et  que  chaque 
espèce  angélique  ne  renferme  qu'un  indi- 
vidu. Cetle  dernière  proposition  fut  formel- 
lement désapprouvée  psr  le  concile  de  Pa- 
ris de  1276,  et  l'on  cita  même  le  nom  de 
saint  Thomas  dans  la  condamnation. 

La  métaphysique  d'Albert  le  Grand  et  de 
saint  Thomas,  application  universelle  de  la 
doctrine  de  la  puissance  el  de  l'acte,  con- 
sidérait Dieu  comme  l'acte  pur.  C'était  de 
cetle  notion  qu'on  tentait  de  tirer  toute  la 
théologie  naturelle,  et  même  on  la  faisait 
entrer  encore  dans  les  calculs  de  la.pensée 
lorsqu'il  était  question  du  grand  dogme  de 
la  Trinité.  Or,  qu'esl-oe  que  l'acte  purî  c'est 
l'unité  conçue  comme  absolument,  logique- 
ment indivisible,  où  l'Aire  et  le  modede l'être 
ne  peuvent  |>as  même  êlreid<^alemcaldistin- 
gues.  Ausïi  les  thomistes  n'admeltaieut-ils 
entre  l'essence  divine  et  les  relations  consti- 
tutives deses  personnes  qu'unediatinction  de 
pure  raisfin.  Il  parut  difficile  à  la  plupart  dc^ 
théologiens  de  l'université  do  Paris  do  con- 
cilier avec  le  dogme  trinilaire  une  théorie 
jui  leur  semblait  le  changer  en  une  crénLion 
arbitraire  de  notre  es:>rit.  Et  c'est  ainsi 
qu'ils  furent  conduits  h  admettre  entre  ces 
rulalious  el  cetle  essence,  qui  ne  compor- 
taient pas  d'ailleurs  une  distinction  réelle 
(Gilbert  de  la  Pnrée  avait  été  condamné  pour 
l'avoir  admise),  une  distinction  formelle.  La> 
conséquence  de  cette  explication  nouvelle- 
était  la  possibilité  ou  plutôt  l'existence- 
nécessaire  d'un  élément  de  l'élre  qui  n'était^ 
ni  la  matière  ni  la  forme,  mais  la  formalité. 
De  le  le  système  des  formalistes  ou  des 
disciples  de  Scol,  qui  se  placèrent  entre  les 
réalistes  el  les  nominalistes,  et  qui,  à  vrai 
dire,  vinrent  transformer  le  problème,  ou 
plulÂt  ûter  b  la  question  des  universaitx  son. 
importance  ontologique. 

La  formalité  était  un  élément  de  l'être, 
dont  la  nature  était  encore  mal  déterminée, 
et  qui  donna  lieu  aux  plus  vives  discus- 
sions, mais  qui  avaitcet  immense  avantage,  il 
l'époque  où  l'on  en  introduisit  la  notion,  de 
n'avoir  rien  de  commun  ni  avec  la  matière  ni 
avec  ta  forme.  En  apparaissant  dans  la 
métaphysique,  le  système  des  formalistt» 
la  lançait  en  dehors  des  voies  ancien- 
nes, il  lui  montrait  même  vaguement  de 
nouveaux  horizons.  La  matière  et  la  for- 
me, la  puissance  et  l'acte  restaient  bien  dans 
les  cadres  de  la  science,  mais  transformés; 
la  puissance  et  l'acte,  devenus  do  simples 
fonitalilés,  tendirent  h  ne  plus  se  distinguer 
que  formellement;  en  d'autres  termes,  la 
puissance  devint  active,  et  l'acte,  même  en. 
Dieu,  impliqua  une  énergie  éternelle  dont 
il  était  l'élernelle  manifestation;  en  d'autre.% 
termes,  l'idée  de  /"orce  entrait  dans  la  science 
des  choses  créées  et  dans  celle  de  Dieu,  l'i- 
dée d'in&ni  se  dégageait  pour  féconder  tou- 
tes les  autres  :  qu'eSt-ce.enelTet,  que  l'infini 
sinon  l'équation  nécessaire  do  la  puissance 
et  de  la  réalité  dans  l'être  qui  est  nécessai- 
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remcnt  [oui  ce  qu'il  peut  6tre  et  renferDie 
en  lui  d'une  taçon  éminente  toutes  les  per- 
fections insondables  qn'il  réalise  élernelle- 
nient  dans  l'élernelle  simplicité  de  son  être? 
Qu'est-ce  anssi  que  la  force,  sinon  la  pnis- 
sancQ  des  scolastique:*  dt'pouilléu  de  sa  pas- 
sivité, ot,  comme  le  dis^tt  Leibnilz,  deve- 
nant entéléchie,  parce  qu'elle  implique  l'ef- 
fort ou  quelque  chose  en  elle-même  qui 
tend  i  l'acte  î 

L'idée  d'in^ni  el  l'idée  do  force  entrèrent 
donc  dans  la  métaphysique  par  suite  di.'  la 
théorie  des  formalités,  c'est-à-dire,  par  suite 
d'une  modification  profonde  que  les  néces- 
sités logiques  du  dogme  trinilaire  avaient 
contraint  d'introduire  dans  l'antique  théorie 
de  Vétre. 

Nous  avons  di^jâ  dit  que  les  esprits,  au 
siii*  siècle,  n'étaientpas  seulement  préoccu- 
pés de  la  question  de  la  Trinité,  mais  de 
certaines  proposi lions, sumoinssuspectes  et 
■louteusessur  la  nature  des  âmes  et  des  anges, 
<'{Lii  étaient  les  corollaires  de  ia  métaphysique 
Itiomiste.  Les  théolojjiens-  rigoureui're^ar- 
daientconime  inexact  de  soutenir  qu'il  n  y  a 
pas  de  pluralité  d'individus  dans  chaque  es- 
pèce angélique;  ils  répu^naicjit  à  croire  à 
ces  ténèbres  naturelles,  qui,  d'après  le  Doc- 
leur  angélique,  enveloppaient  l'intelligence 
humaine,  lorsque  l'Ame  et  le  corps  se  sépa- 
rent; ils  regardaient  comme  blasphéma- 
toire celle  proposition,  que  toutes  lésâmes 
fussent  égales  par  nature,  même  celle  du 
Christ  et  celle  de  Judas,  et  ils  pensaient 

Qu'elle  était  une  conséquence  inévitable 
'une  doctrine  qui  individualisait  les  ftmes 
parle  corps,  et  en  général,  la  forme  par  la 
matière, 

Scot  fut  donc  amené  par  les  nécessités  lo- 
ij'.quesde  l'orthodoiie  a  chercher  en  dehors 
oe  la  matière  et  de  tout  c-e  qui  tient  h  la  ma- 
■-ièrfi,  !e  principe  individuel  de  !'étre.  11  ne 
IK>uvait  non  plus  le  demander  à  la  forme  : 
c'eût  été  tout  simplement  renouveler  le  sys- 
tème d'Abi^lard.  Dû  là,  une  enlilé  particu- 
lière q:i'il  introduisit  dans  la  mélapliysique, 
et  qui  futappelée  hœccéilé.  Sans  doute  celte 
haccéiti,  venant  par-dessus  la  forme,  ta  ma- 
tière et  les  formatiléi,  donne  au  système 
nouveau  je  ne  sais  quelle  tournure  étrange: 
on  dirait  que  dans  ses  subtilités  et  dans  ses 
distinctions  inlinies,  il  est  obsédé  du  souci 
éternel  do  mettre  la  logique  Ë  la  place  des 
choses  et  de  doubler  la  nature,  en  lui  ajou- 
tant le  m'inde  fantastique  des  abstractions 
réalisées.  Opendant  Scot  ne  fut  pas,  comme 
ou  pourrait  le  croire,  un  réaliste  effiéné;  el 
il  avait  la  pri?lenlion  de  l'être  beaucoup 
moins  que  saint  Thomas  el  son  école.  Il 
multipliait  les  entités,  parce  que,  d'une  part, 
il  conservait,  eu  apparence,  les  principes 
métaphysiques  des  anciens,  et  que  de  l'au- 
tre, il  entrevoyait  ceux  des  modernes.  De  là 
cet  embarras  qui  reste  dans  le  système  et  qui 
empêchera  les  pi  us  clair  voyants  de  lecompren- 
dre,  tant  qu'on  ne  prendra  pas  la  peine  de  le 
comparer  il  ceux  qui  le  suivent  et  à  ceux  qui  le 
précèdent.  C'est  l'idée  nouvelle  de  l'étreen- 
iraut  confusément,  péaibleuicnl  dans  l'idée 
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ancienne. -La  savante  harmonie,  les  admira- 
bles proportions,  la  sagessesévère  du  thomis- 
me ne  se  retrouvent  plus  dans  cette  doctrine 
énigmatique,  où  la  lumière  et  l'ombre  lut- 
tent sans  fin.  Mais  qu'importe?  La  scolasti- 
que  pouvait  perdre  la  symétrie  de  ses  belles 
formes  logiques,  elle  allait  enfanter  la  mé- 
taphysique moderne  I 

En  enet,  admettre  \'hœccéité,  c'était  regar- 
der le  principe  d'individuation  comme  quel- 
que chose  qui  n'était  ni*  un  phénomène  ou 
une  série  de  phénomènes,  ni  une  dépen- 
dance des  principes  essentiels  de  i'être.  Or, 
qu'on  le  remarque  bien,  un  des  caractères 
qui  distinguent  radicalement  la  métaphysi- 
que moderne  et  la  métaphysique  antique* 
c'est  la  tendance  de  celle-ci  à  ctiercher  l'é- 
lément qui  individualise  l'être,  soit  dans  la 
matière  ou  dans  la  forme,  soit  dans  quelque 
accident,  soit  même  dans  une  combinaison 
de  tel  principe  substantiel,  avec  tel  accident. 
••A  ses  yeux,  \' individualité  n'était  pas  un 
principe  substantiel  dégagé  de  toutautre. 
Les  nomiiialisies  du  xr  siècle  se  burnaieut 
i  considérer  l'essence  logique  qu'ils  conce- 
vaient, comme  individuelle  par  elle-même; 
ils  supprimaient  la  question;  les  réalistes 
avaient  l'heureuse  id^e  de  la  poser,  mais  ils 
rendaient  la  solution  impossible  par  leur 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme.  Les 
modernes,  au  contraire,  regardent  l'indivi- 
dualité comme  un  principe  à  part,  qui  est 
en  lui-mêmeetpar  lui-même  ;bienIoin  de  .1 
ramener  à  un  principe  différent,  ils  seraient 
bien  plutôt  tentés  d'absorber  en  elle  tout 
autre  principe.  Leibnitz,  par  exemple,  ap- 
pelle le  principe  individuel  du  nom  de  fore» 
ou  de  monade  ;  et  il  voit  dans  celte  force  l'ê- 
tre tout  entier.  Tout  sera  donc  individuel  à 
ses  yeux,  et  en  ce  sens,  on  peut  le  classer 
parmi  les  nominalistes.  Mais  quelle  dilTé- 
tence  radicale  entre  le  nominalisme  de  Ros- 
celin  et  celui  de  Leibnitz  I  L'un  est  un  sen- 
sualisme étroit;  l'autre  est  parfois  un  idéa- 
lisme exagéré;  celui-16,  s'il  eût  triomphé* 
eût  empêché  l'esprit  humain  de  rentrer  en 
lui-même  et  de  trouver,  dans  In  conlempta- 
tion  interne  de  notre  être,  le  premier  élé- 
ment de  l'être,  qui  est  la  force;  celui-ci  est 
puisé,  au  contraire,  dans  la  conscience,  et 
il  ne  voit  partoutque  la  force  qui  est,  à  ses 
yeux,  l'unique  élément  de  l'être.  C'est  qu'au 
fond  ia  question  des  universaux,  nous  ne  le 
répéterons  jamais  assez,  n'a  une  valeur 
réelle  que  lorsqu'on  la  met  à  sa  place, 
lorsqu'on  la  considère  comme  ayant  eu  ,  au 
XI'  siècle,  une  importance  qu'elle  a  perdue 
depuis,  A  cette  époque,  il  sagissait  de  sa- 
voir si,  en  dehors  de  cette  unité  logique 
que  nous  concevons  dans  tout  être,  et  qu  on 
prenait  pour  le  principe  individuant,  il  y 
avait  un  aulie  élément  qui  corresp'indail, 
d'une  manière  quelconque,  aux  idées  gén^ 
raies.  L'existence  de  ce  télément,  une  fois  ac- 
quise auxdëbats,  la  distinction  entre  le  réalis- 
me et  le  nominalisme  perditsa  valeur;  et  les 
nominalistes  eux-mêmes,  tout  en  rentrant, 
à  certains  égards,  dans  les  errements  de 
leurs  prédécesseurs,  s'en  séparèrent  sur  les 
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questions  les  plus  capitales.  De  tello  sorte, 
que  ce  ne  sersit  qu'en  vertu  d'une  flassifiea- 
lion  toute  artiGcielte  qu'on  ferait  rentrer 
dans  la  mâme  catégorie  des  pbilosopliies  tel- 
les que  celles  de  itosceljn,  d'Ockam  et  de 
Leihnilz.  Il  doit  donc  y  avoir  une  différence 
fonila mentale  entre  le  système  de  Roscelin 
el  la  théorie  des  monades,  malgré  quelaues 
ressemblances  apparentes  et  tout  eilériou- 
res;  et  celle  différence  consiste,  si  nous  ne 
Bousabusons,  en  ce  que,  si  le  philosophe  du 
II'  siècle  comme  le  jihilosophe  du  xyii* 
eonstituent  un  être  loul  individuel,  ils  sont 
loin  de  concevoir  sous  une  notion  identi- 
que l'individualité  elle-même.  L'individua- 
hlé  de  Roscelin,  c'est  l'élre  que  la  logique 
conçoit  sous  les  iihènomènes  eslérieurs,  en* 
Mlé  abstraite,  unité  infleiible  et  inerte;  l'in- 
dividualité des  modernes,  c'est  l'élre  vivant, 
dont  la  notion  se  puise  en  nous-mêmes, 
puissance  active  et  activité  substantiel  1**,  qui 
dans  son  unité  enveloppe  la  pluralité  et  est 
grosse  h  chaque  instant  des  phénomènes 
4^u'ellen'a  pas  encore  réalisés,  et  versia  réa- 
lisation desquels  elle  lend  d'un  perpétuel 
effort. 

Il  y  a.  sans  doute,  une  différence  entre 
VKacféiié  de  Scot  et  la  monade  de  Leihnitz; 
la  monade  de  Leibnitz  a  deux  caractères  : 
c'est  l'individualité  considérée  comme  un 
principe  substantiel  distinct  de  la  matière  et 
de  la  forme,  et  de  plus,  comme  une  activité, 
ou  une  force.  L'/wcc^i(^n'apas  le  second  de 
ces  caraclères,  elle  n'est  nullement  active, 
mais  elle  a  le  premier,  puisqu'elle  n'estai 
un  act-irlent,  ni  la  forme,  ni  la  matière. 

Nous  l'avons  montré  ailleurs,  la  théorie 
de  i'haccéité  ne  fut  pas  seulement  provo- 

Îuée  par  les  condamnations  de  l'université 
e  Paris  contre  les  conséquences  des  doc- 
trines qui  individualisoienl  l'être  par  la  ma- 
tière; elle  fut  déterminée  par  certains  dog- 
mes, comme  ceux  de  la  Tn'nif^et  de^yn- 
carnation  qui  avaient  pour  commun  carac- 
tère d'impTiquer  une  distinction  radicale 
entre  l'essence  des  êtres  et  un  principe  dif- 
férent et  irréductible. 

Le  catholicisme  poussait  encore  l'esprit 
hamain  h  admettre  la  nécessité  de  celte  dis- 
tiaclioo,  lorsqu'il  proclamait  la  distinction 
de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  surnaturel, 
la  possibilité  des  miracles,  la  prééminence 
de  la  llère  du  Christ  sur  toutes  les  créatures. 
Si  l'essence  est  tout  l'être,  il  est  difficile  de 
concevoir  un  ordre  surnaturel,  et  les  mirO' 
des  semblent  s'évanouir,  à  moins  qu'on 
n'admette  la  possibilité  d'une  transforma- 
tion radicale  dans  l'esseace  des  choses. 
Aossi  vit-on  quelques  théologiens,  imbus 
des  principes  thomistes,  tendre  fa  absorber 
l'ordre  surnaturel  dans  l'ordre  naturel,  et  se 
faire  condamner  par  le  synode  de  1276,  tan- 
dis que  d'autres  prétendaient  que  la  nature 
bamaioe  était  appelée  h  sortir  de  toutes 
les  conditions  spéciBques  et  à  se  diviniser, 
en  prenant  cette  expression  dans  sa  signifi- 
cation la  plus  stricte.  On  en  était  évidem- 
ment réduit  h  cette  alternalire  ,  tant  que 
l'esttnee  constituait  tout  ce  qu'il  y  a  d'in- 


telligible et  d'actuel  dans  l'être.  Ainsi,  chose 
remarquable!  la  science  de  la  nature,  qui 
repose  sur  l'idée  claire,  qu'il  y  a  dans  l'être 
autre  chose  que  l'essence,  etail  dans  l'im- 
puissance absolue  de  se  constituer,  tant  que 
l'on  n'admettait  point  l'ordre  surnaturel;  et 
l'on  n'a  pu  comprendre  l'importance  des  lois 
universelles,  que  lorsque  l'on  a  cru  fortenieiU 
fc  la  possibilitédu  miracle. 

Le  dogme  de  la  prééminence,  de  la  pri- 
mauté de  Marie  parmi  les  créatures,  impri- 
mait à  l'esprit  humain  les  mêmes  tendances 
métaphysiques  que  celui  de  l'eiistence  des 
faits  surnaturels.  C'était  une  grande  innova- 
tion et  parfaile:T)ent  contraire  aux  tirinci- 
pes  de  l'ontologie  antique,  quo  de  ne  pas 
identifier  la  perfection  et  la  forme,  et  de 
ne  pas  prendre  celle-ci  pour  la  mesure 
de  celle-là  I  Les  péripatéticiens  les  plus  fi- 
dèles à  leur  mattre  avaient  essayé  de  don- 
ner une  sone  de  supériorité  à  la  hiérarchie 
angélique  vis-b-vis  de  la  Vierge;  et  diverses 
propositions,  qui  se  rattachaient  è  cette  ten- 
tative, avaient  été  condamnées  par  le  grand 
synode  de  1276.  La  tentative  avorta  donc, 
parce  qu'elle  était  essentieUement  contraire 
a  l'esprit  du  catholicisme. 

Nous  ne  voulons  pas  eiominer  ici  ce  que 
la  réaction  intellectuelle  qui  la  suivit  put 
avoir  d'exagéré  et  de  puéril  ;  mois  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  qu'au  point  de  vue  du  pro- 
grès métaphysique,  tout  ce  qui  donnait  à  la 
Vierge  une  primauté  de  perfection  parmi 
les  créatures  tendait  à  placer,  au  dehors  du 
principe  spécifique  ou  de  l'essence,  un  prin- 
cipe différent,  dont  nous  ne  déterminerons 
pas  ici  la  nature,  mais  dont  l'eiistence  irré- 
ductible suffisait,  une  fuis  admise,  b  renverses 
l'onlologie  antique.  Kn  ce  sens,  les  discus- 
sions sur  l'Immaculée  Conception  n'ont  pas  . 
médiocrement  avancé  la  théorie  de  l'être,  et 
n'ont  pas  été  inutiles  à  la  constitution  de 
l'ontologie  et  de  la  science  modernes. 

La  gloire  de  Duns  Scot  fut  de  voir,  en  par> 
tie,  les  conclusions  logiques  qui  résultaient 
du  dogme  sérieusement  étuuié,  lorsqu'on 
l'appliquait  à  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne; d'une  part,  le  dogme  de  la  Trinité 
le  conduisit  à  admettre,  auseiu  de  litre,  un 
élément  parfaitement  inconnu  aux  anciens, 
la  fortnaUlé;  et  la  théorie  des  formalités  mit 
elle-même  sur  la  voie  d'une  idée  toute  nou- 
velle, et  qui  devait  être  féconde  :  il  comprit 
que  la  puissance  et  l'acte  u'étaienl  pas  réel- 
lement  distincts,  d'oili  il  suivait  que  despuii- 
iances  active»  étaient  possibles,  et  qu'il  n'y 
avait  pas  d'acte  pur,  ce  qui  revient  à  dira 
que  la  notion  de  /orcc  devait  être  introduite 
avec  celle  d'infini  dans  la  science  des  cho- 
ses créées  et  de  Dieu.  D'aulre  part,  les  dog- 
mes de  l'Incarnation,  de  l'ordre  surnaturel, 
et  les  idées,  si  autorisées,  de  ta  pluralité 
des  individus  dans  chaque  espèce  angélique 
et  de  l'Immaculée  Conception,  suggérèrent 
à  Duns  Scot  l'idée  do  chercher,  en  dehors 
de  la  matière  et  de  la  forme,  un  principe 
substantiel  et  indivisible  qui  expliquAt  l'in- 
dividualité des  êtres.  Et  par  là  il  ne  niait  pa» 
seulement  la  donnée  métaphysique  de-l'an* 
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liquité,  il  enlrevoyail  celle  de  la  philoso* 
fibie  moderne  ;  il  (oucliait  presque  h  la  Uiiio- 
riedps  monades. 

La  philosophie  scotislâ  a  élé  la  cause,  dit- 
on,  de  la  décadence  de  la  scolsslique.  Jela 
crois  bien,  elle  ne  la  corrompl  pas  seule- 
menl,  elle  la  délruil,  elle  lui  en  substitue 
une  autre.  Dans  ce  cliaos  de  distinctions  et 
de  sulilililés  où  elle  se  perd,  en  faisant 
entrer  les  idées  nouTelles  dans  les  cadres 
anciens,  l'observateur  impartial  aperçoit  k 
côté  et  au-dessous  lies  signes  de  décrépi- 
tude des  rieilles  idées  qui  périssent,  une 
existence,  encore  inconnue,  qui  commence 
à  apparaître  :  attendez  un  peu,  l'être  en- 
veloppé et  informe,  qui  s'agite  au  milieu 
de  tant  de  débats  contradictoires  et  de  doc- 
trines en  ruine,  ce  sera  la  philosopliiede 
Cusa.do  Copernic,  de  Galilée,  de  Descartes, 
et  enGndQ  Leibnitz. 

Cependant,  bien  des  modîBcations restaient 
encore  à  introduire  dans  la  théorie  de  l'être, 
après  Duns  Scot. 

D'une  part,  le  Philosophe  subtil,  esprit  b 
la  fois  audacieux  el  timide,  très-novateur 
dans  les  idées,  très-attaché  aux  vieux  usa- 
ges dans  l'expression,  laissait  cOie  à  côte  de 
ses  fûrmalitéi  et  de  son  hœccéUé,  les  éléments 
de  l'être  qu'il  introduisait  dans  la  science, 
la  matière  et  la  formt  qu'il  y  avait  trou- 
vées. Il  y  avait  la  une  singulière  awumula- 
tion  d'entités  de  toute  nature  el  de  toute 
date  qui  devait  offusquer  les  bons  esprits  ; 
aussi  vit-on  sortir  de  l'école  même  de  Scot 
un  docteur,  à  esprit  résolu  et  net,  qui  atta- 
qua les  cOTTijilicalions  extrêmes  de  la  doctrine 
de  son  maître,  au  nom  de  l'axiome  :  JVon 
tunt  tnuUipticanda  enita  prœttr  necemta- 
Um.  La  matière  et  la  forme,  déjà  ébranlées 
parie  chef  de  l'école  franciscaine,  s'évanoui* 
rent  presque  sous  la  puissante  argumenta- 
tion ou  disciple. 

Le  nominalismed'Ockam  fut  encore  utile, 
en  ce  qu'il  ramena  Ii  une  seule  et  même  en- 
lité  Vnœccéité  des  scotistes  et  leur  puis- 
sjace  active,  si  malheureusement  distin- 
guée dans  leur  système.  L'être  fut  donc 
constitué,  d'après  eux,  par  rbœccéité  elle- 
même,  devenue  une  lorce  ou  une  source 
d'action,  force  invisible  du  dehors,  parce 
qu'elle  est  indivisible,  agissant  sur  la  pen- 
sée qui  la  conçoit,  maïs  ne  lui  envoyant  pas 
d'espèce»,  et  se  trahissant  seulement  par  des 
signes  titériours  qu'il  s'agit  d'interpréter. 
Ockam,  qu'on  le  remarque  bien,  ne  soutint 
pas  que  l'être  est  une  unité  abstraite,  qui 
répuzne  à  toute  divertilé ei a'aipB.s d'estenee ; 
il  se  norna  ^montrer  que  celte  essence  n'est 
pas  perçue  par  notre  intellect,  et  que  notre 
raison  ne  conçoit  pas  nécessairement  les  for- 
mes ou  les  idées  des  choses,  ces  idées  exis- 
tant sans  doute  en  Dieu,  mais  étant  le  ré- 
sultat de  sa  volonté  libre,  etoon  des  lois 
primordialesde  sa  nature. 

Il  est  incooteslable  que  les  ockamistes, 
exagérant  les  doctrines  déj6  exagérées  de 
Duns  Scot,  teodireni  à  ne  voir  dans  Dieu  et 
dans  les  choses  crééesqueleur  individualité, 
Qt  à  mettre  ea  seconde  ligne  leur  essence. 


Vkœccéilé,  qui  est  l'élément  important  de 
l'être  dans  le  système  du  Docteur  subtil,  de- 
vient l'élément  unique  dans  le  système  do 
Docteur  irréfragnble.  L'arbitraire  et  le  boa 
plaisir  entraient  ainsi  dans  le  monde,  el  ee 
qu'il  y  a  d'immuable  dans  les  lois  etdnns  hi 
nature  des  êtres  disparaissait  avec  ces  hautes 
certitudes  sans  lesquelles  il  n'y  a  olusde 
vraie  science. 

Néanmoins,  de  pareilles  exagérations  pou- 
vaient facilement  être  élaguées  du  système 
ni^minalisle;  elles  le  furent  quand  l'Eglise 
eut  parlé  ;  SCS  condamnations  montrèrent 
h  l'esprit  humain  la  Décessité  de  mieux  se 
rendre  compte  du  mouvement  intellectuel 
provoqué  par  Duns  Scot.  Ce  métaphysicien 
avait  voulu  dégager  le  principe  individuel 
des  éléments  essentiels  de  l'être;  bien  loin 
de  réaliser  cette  pensée  qui  fut  celle  du  xiv* 
siècle,  on  In  trahissait  lorsque,  par  une  réae* 
tion  excessive  contre  les  doctrines  qui  met- 
taient l'être  tout  entier  dans  son  essence,  on 
l'absorbait  dans  son  hœccéiié;  le  principe 
essentiel  et  le  principe  individuel  seconfun- 
daient  de  nouveau  dans  ce  nominalisme 
exclusif  que  l'on  avait  reconstitué  :  et  leliut 
poursuivi  était  évidemment  manqué.  Aussi 
est-il  remarquable  que  tes  ocliaitiisles,  après 
les  premiers  avertissements  de  l'Eglise,  se  je- 
tèrent en  foule  dans  une  sorte  de  platonisme, 
ou  plutôt  dans  une  doctrine,  qui,  sous  l'aj)- 
parence  d'un  platonisme  ressuscité,  touchait 
de  très- près  au  cartésianisme.  On  admitdes 
universaui,  ou  une  essence  daus  les  êtres, 
mais  une  essence  qui  n'est  en  aucune  façon 
contenue  duns  les  données  sensibles,  nui 
ne  se  manifeste  que  par  des  effets  incapables 
do  la  faire  connaître,  telle  qu'elle  eshen 
soi.  L'heccéité  elle-même  ou  l'entité  indi- 
viduelle, identique  à  la  puissance  activa 
fut  regardée  co:iime  inaccessible  aux  sens 
et  ne  pouvant  être  vue  que  dans  l'êlre  gus 
nous  sommes  et  par  un  regard  interne  jelé 
surcetêlre.  Déjù  Duns  Scot,  parce  qu'il  ne 
croyait  plus  à  ranti({ue  tiiéorio  dt*  la  ma- 
tière et  de  la  forme,  avait  rejeté  l'idée  des 
espèces  sensilik's  tout  en  conservant  le  mot, 
et  il  avait  conclu  que  l'Ame,  bien  loin  de 
partir  des  êtres  corporels,  comme  du  pre* 
mier  objet  qui  se  présente  à  sa  connais- 
sance, se  voit  elle-même  immédiatemeal. 
Après  le  vague  idéalisme,  auquel  menait  le 
système  ou  fa  logique  d'Ockam,  cette  grands 
vue  devait  être  suivie  et  fécondée  ;  elle  le 
fui,  en  etTet,  par  Gerson  et  par  le  cardinal 


siècle,  s'ils  ne  s'étaient  laissés  aller,  l'un 
h  un  mysticismequiledécourageadesspéco- 
lations  abstraites,  l'autre  à  un  platonisffls 
parfois  intempérant,  qui  le  jeta  dans  des  rê- 
veries chimériques.  D'ailleurs,  la  Réforme 
parut, et  rivant  les  intelligences  k  des  discas- 
sions de  théologie  purement  positive,  elle  les 
écarta  des  grands  débats  de  métaphysique;  les 
réformés  tes  détestaient  par  théorie,  et  plus 
d'un  Ihéulogien  orthodoxe,  tout  en  les  défen- 
dant contre  les  hérétiques,  les  abandonna 
dans  la  pratique.  Ce  ne  fut  donc  qu'après 
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qnelcfea  de  la  Réforme  Tut  passé,  «t  comme  rence  qui  résulte  de  la  pari  plus  ou  moina 

une  réaction,  qu'apparut  enQu  l'ontologie  grande  que  ces  divers  mélaphysieiens  ont 

moderne.  faite  au  réalisme  dans  leur  système.  Hais, 

Du  reste,  si  Gerson  et  Cusan'ontpaseu  la  si  nous  ne  nous  abusons,  un  examen  plus 

gloire  de  constituer  une  science,  qui  ne  fut  attentif  détruit  de  fonil  en  comble  une  pa- 

constituée  que  deux  siècles  après  eux,  leur  reille  appréniation.  Nous  l'avons  déjà  dit, 

meta  pli  vsique  a  déjà  tous  les  caractères  de  Seul    est   beaucoup    moins    réaliste  qu'on 

celle    de   la  Renaissance.   Celle  de    Cusa  ne  le  suppose  ;  en  une  multitude  de  cir- 

surtoul,    car  malheureusement  Gerson  n'a  constances,    Ih  où  les  thomistes  admettent 

abordé  les  grandes    questions   d'ontologie  entre  deux   entités   ou    deux   éléments  de 

que  par  occasion  et  jamais  d'une   manière  l'être  une  distinction  réelle,  il  les  repousse, 
"'liai 


systématique.  Mais  dans  le  mattre  de  Co 
pernic,  nous  trouvons  aussi  le  mattre  ou 
du  moins  l'avant-coureur  de  Kepler,  de  Ga- 
lilée et  de  Descartes. 


On  se  demandait  d'abord  si  l'idée  de  l'être 
réel,  et  celle  de  l'être  de  raison  sont  enve- 


et  bien  loin  de  revêtir  toute  idée  générale 
de  réalité,  il  proteste  contre  celte  tendance 
de  quelques  pliilosoplies  de  son  temps. 

Ce  n'est  donc  pas  pour  le  simple  plaisir 
de  réaliser  une  abstraction,  qui!  admet, 
comme  ayant  son  existence  distincte,  la 
concept  de  l'être.  Il  poursuit  un  autre  but. 
Il  veut  constituer  une  métnpliysique  dis- 
tincte de  la  pliysiquo;  il  veut  changer  le 
point  de  vue  auquel  on  se  plaçait  pour  faire 


loppées  dans  un  seul  et  même  concept  (on     la  théorie  de  l'être.  Ce  poi.it  de  vue  était, 


lit  unut  et  communit  conceptus  enti  reati  et 
ralionii  ].  Cette  question  eût  paru  complé- 
leoienl  absurde  a  un  thomiste:  car  à  ses 
yeux,  entre  la  distinctiuu  essentielle  et  la 
distinction  de  pure  raison,  il  n'y  a  rien  de 
possible  ;  mais  tes  scotisles  plaçant  entre  ces 
deux  distinctions  celle  qu'ils  appellent  for- 
melle, on  conçoit  qu'un  doute  s'ëlevAt  dès 
iors  dans  les  esprits,  et  qu'on  se  dit  :  Une 


dans  l'antiquité,  celui  des  objets  extérieurs 
el  des  concepts  lueiques  qu'on  en  avait  ;  et 
saint  Thomas,  fidèle  à  celte  vieille  tradition 
de  l'ontologie  péripatéticienne,  disait  que  te 
prem  ierolijet  de  l'intellect  humain,  c'cstVêtre 
mnlériel.Cetieidée,  évidemment,  était  diamé- 
tralement opposée  ft  celle  qui  a  prévalu  avec 
Descartes,  et  qui  place  dans  la  conscience  elle- 
même,  dans  l'intuition  directe  du  moi  par  le 


idée    commune    n'embrasstr-t-elle    pas    les     moi,  de  lapeiMt^e  par  la  pen*^e,  le  point  de 
deux  notions  premières  qu'on  se  forme  de     départ   de   toute  recherche  métaphysique. 
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l'être,  lorsau'on  le  divise  en  enence  réelle  . 
et  en  entité  purement  conçue  par  la  raisonT 
Du  reste,  In  problème  ne  parait  pas  avoir 
suscité  de  très-vifs  débats  ;  quelle  que  fût  la 
solution,  elle  ne  pouvait  empêcher  les  trans- 
formations    de    la    mi' ta  physique.    Bonet 


Mais  avant  d'arriver  h  poser  nettement  dans 
la  conscience  et  dans  le  spectacle  de  notre 
être  le  point  de  vue  de  l'être  en  général, 
avant  de  voir  le  ïe  suis  dans  le  je  pense,  il 
fallait  dégager  Pontologie  de  fa  physique 
dont  elle  était  le  corollaire.  Voilà  pourquoi 


[Métaph.,  I,  c.  6J  le  résolut  dans   un  sens  Scot  regarde  le  concept  de   l'être    comme 

positif;   Mayronis,   Lychetus   (196) ,  el   la  ayant  son  existence  propre  ;  il  le  pose  dans 

plupart  des  docteurs  le .  lésolurenl  dans  un  son  indépendance,  afin  d'affranchir  la  méta- 

«ens  opposé.  physique  elle-même. 

Dae  seconde  nueslion,  beaucoup  plus  im-  C'est  ce  qui  ré-iulte,  croyons-nous,  des 

jiorianle  que  celle  qui  précède,  était  celle-  débats    (rès-vifs   qui    s'élevèrent  sur  celle 

ci:  Y  a-t-il  un  concept  de  l'être  en  général  question  enlro  les  thomistes  et  les  scotis- 

distincl  des  concepts  plus  particuliers  qu'il  tes.  Ces  derniers  invoquaient  surtout  deux 

enveloppeT  (  an  sit  unu»   conceptus  entis  arguments:  Eu  premier  lieu,  disaient-ils, 

prtFcMu*  o6  in/'erionÔMï.)  Reaucoup  de  Iho-  comment  la  métaphysique  serait-elle  une 

mistes  et  entre  autres  Cajéian  [De  analogia  science  aussi  haute  qu'on   le  pense,  com- 

«omiNtim,  c.  it  et  6j,  niaient  l'existence  de  ce  ment  même  serait-elle  une  science  vériia- 

concepl;  les  scolistes,  et  notamment Lyche-  Mement  une,  s'il  n'y  nvail  pas  un  concept 

lus  (197).  l'admellaient  sans  réserve  aucune;  unique  de  l'être  (198)î  En  second  lieu,  lors- 

Suarez  lUelaph.,  disp.  2,  sect.  2,  n.  9)  entre  que  nous  voyons  un  objet,   sans  le  discer- 

ces  deux  opinions  extrêmes  cherchait  une  ner  encore,  l'eiiiérience  nous  montre  que 

espèce    de  doctrine   intermédiaire  dont  il  nous  le  connaissons  d'abordé  titre   d'être  ^ 

empruntait   l'idée    première    à   la   théorie  puis  à  titred'antmal,  el  que  cen'est  que  pos- 

scotiste.  Suivant  lui,  il  y  avait  un  concept  lérieurement    que  nous  déterminons    son 

de  l'être  en  général,  mais  un  concept  pure-  in'lividualilé.Nousconcevonsdoncl'êtrepur, 

ment  formel  et  sans  valeur  objective.  en  tant  que  son  idée  la  plus  vaste  de  toutes 

Au  premier  abord  on  serait  tenté  de  ne  se  distin;{ue  à  la  fuis  de  celles  de  Uni  et 

voir  entre  ces  diverses  solutions  que  la  diffé-  d'infini,  de  substance  et  d'accident  (199). 


(196)  LvcHT.,  I,  dist,  3,  qu.  3.  —  Goding  fquod* 
lib.  3),  et  Bonaveniure  Coliimbus  (Caniii  melaph.. 
Ht.  H.  qii.  1),  se  prononcent  dans  le  uiéme  sens 
■lue  Lvchetus. 

(I9i)  LvcBKTut,  t,  ilist.  8,  qu.  2.  —  Scoi  s'était 
pronoHcé  expliciiemeni  pour  celle  o|iloiou. 


(198)  <  Elis  aulctn  ut  sie  est  objeclum  primum 
et  adœquaiuTii  metnpliysicx  a  quo  \pit  nieupliysiea 
diciiur  uni...  ergo  conceptus  Turnialis,  i|uem  hab^ 
mus  de  enie  eai  unum,  veluti  ip«uui  ens  est  uDum.  *• 
(COLu».,  Met.,  Iil>.  n,  qu.  I,  art.  2.) 

(199)  «ExperiiDur  «luod  si  aliqucm  eminus  vl* 
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Les  thomistes  répondaient  que  le  motd'^ 
tre  est  équivoque,  et  que  par  conséquent 
l'idée  qu'il  eiprime  manque  d'unité.  En  ef- 
fet, suivant  eux,  et  c'était  là  précisément  te 
Dœud  de  la  questioD,  l'être  ne  se  disait  pas 
de  la  substance  au  même  litre  qu'il  '"  •*■' 


prement  dits  sont  la  création  de  I  esprit  I 
mais  il  n'en  est  plus  de  même  lorsqu'on 
entre  dans  le  domaine  supérieur  des  prédi- 
cats métaphysiques  (20IJ.  Il  y  a  un  abluie 
entre  te  monde  de  la  logique  et  celui  de  la 
métaphysique  :  car  la  logique  ne  s'occupe 


de  l'accident.  Tous  les  pi-édicaments  leur  pa-     que  du  côté  formel  de  nos  concepts,  et  non 
raissaient  irréductibles  :  Praedicamenla sunt     de  l'existence  réelle  de  leur  objet.  Les  lois 


primo  diueDo,  s'écriaient-ils.  Et  en  effet,  si 
la  réalité  de  l'être  est  tout  entière  dans  sa 
forme  ou  dans  son  acte,  il  n'y  a  plus  rien  de 
commun,  comme  nous  le  montreions  bientAt, 
entre  l'aci  ident  et  la  substance,  ou  l'essence. 
A  cet  égard,  les  thomistes  se  montraient  par- 
faitement d'accord  avec  leurs  principes  lors- 


qiii  président  à  l'un  sont  donc  étran);ères 
à  l'autre.  Et  il  résulte  de  là  que  la  méts- 
phj'sique  est  une  science  vaine,  uu  bien  que 
l'idée  d'Être  dont  elle  s'occupe  n'est  point 
un  universel  sans  réalité  objective,  mais 
une  de  ces  notions  transcendantes  que  l'on 
doit  étudier  au   point  de  vue  de  la  théorie 


qu'ils  remarquaient   que   les   préJicamcnts  des  formalîlés  et  qui  ne  sont  possibles  qui 

n'ont  rien  de  commun  et  que  les  idées  d'ac-  parce  qu'elles  correspondent  h  mie  existenca 

cident  et  de  substance  ne  sont  unies  entre  réelle  et  incontestable.  » 
elles  que  par  Içs  faibles  liens  d'une   loin-         Dire  qu'on  doit  étudier  celte  existence  au 

taine  analogie.  Mais  les  scotisies,  croyant  point  de  vue  de  la  théorie  des  formalilés, 

ii»e  la  madère  a  au  moins  l'actualité  de  c'est  dire  aue  la  théorie  antique  de  la  ma- 

1  existence,  n'élaicnt  pas  obligés  d'adopter  tière  et  de  la  furme  ne  saurait  s'y  appliquer, 

celle  comliision;  et  par   le  même,  ils  pou-  Et  c'est  ce  que   reniaruuent  expressément 

raient  dé,jf>ger  ta  métaphysique  de  la  pby-  les  scotistos.  «  L'Etre,  »  disent-ils,  «  ne  eom- 

sique.  porte  pas  de  différences,  il  ne  comporte  que 

On  comprend  dès  lors  comment  un  sco-  îles  modes,  et  il  y  a  entre  les  modes  et  les 

tiste  a  pu  dire  du  concept  de  l'être  :  qu'il  est  différences  un  immense  intervalle  (2t@J.»En 

par  lui-même   distinct  de  tout  autre  et  que  d'autrestermes,ladi£liuctionde  lamatièreet 

néanmoins  il  ne  faut  pas  le  ranger  parmi  les  delafurme.delapuissanceetderacte.nes'ap- 

vrais  universaui.  Conce^tut  entU  est  rea-  plique  qu'au  composé  physique  et  aux  en- 

ÎUition  te  habet  lamen  instar  itaturœ  corn-  tités  abstraites  et  toutes  lo^^iques  que  l'in- 

munts  et  univertalis  ad  sua  inferîora  (200).  (elligence  est  capable  d'en  extraire.  QuanJ 

El  cette  courte  formule,  qui  est  le  résumé  il  s'ajjit  de  l'être  métaphysique,   on   ne  le 

deladoctrineexuresiedcs/orma'tsfes,  prouve  comprend  plus  qu'avec  des  modes  qui  sunl 

assez  que  la,  thèse  de  Scot  sur   l'idée  d'être  /brme</«m«nMislinctsde  lui,  coname  ilssont 

ne  se  rattache  nullement  à  son  prétendu  réa-  formellement  distincts  entre  eux.  Ainsi  Dieu 

Itsuie.  Du  reste  nous  pouvons  invoquer  ici  est  l'Etre  infini;  mais  l'inQuilé  n'est  pas  en 

un  argument  plus  piirempluire  encore  et  qui  lui  une  différence  qui  se  comporte  vis-à-vis 

se  rattache  au  débat  dont  nous  retraçons  de  l'être  comme  la  puissance  vis-à-vis  de 

l'historique.  Les  thomistes  disaient  :  •  Quoi  I  Vacle,  ou  la  matière  vis-à-  vis  do  la  forme  : 

vous  faites  de  l'idée  générale  d'être  une  idée  En  Dien,  rien  n'est  matière,  rien  n'est  putf- 

à  part,  qui  a  son  indépendance  réelle,  dis-  sance.  L'infinité  est  un  mode  que  nous  con- 

tincte  dans  l'esprit  et  dans  l'univers  son  ob-  cevons,  que  nous  définissons,  et  qui  cepen- 

jet  qui    lui  correspond  1  ignorez-vous  donc  dant  est  inséparable  de  l'être  qu'elle  déler- 

qu'unofouled'universauj;,  simples  manières  mine.  L'idée  de  fini  se  comporte  vis-b-vis 

de  concevoir  de  noire  pensée,  n'existent  que  de  l'idée  de  l'dtre  créé,  comme  l'idée  d'in- 

par  elle  et  sont  dépourvus  de  toute  réalité  fini  vis-à-vis  de  l'idée  de  Dieu.   De  même 

représentative?  d  La  réponse  des  scotisies  encore  l'existence  par  soi  et  l'existence  dans 

est  sisniûcative;   ils  ne  se   placent  pas  au  uji  sujet  différent  de  soi  constituent  deux 

point  de  vue  réaliste  pour  défendre  leur  sys-  modes  ou  deux  attributs  de  l'être  qui  de- 

tème;  ils  ne  disent    point  :  Les  universaux  vient,  par  le  premier,  une  substance,  et  par 

représentent  tous  un  objet  et  un  objet  réel  ;  le  second,  un  accident.  Et,  pour  le  répéler 

donc  le  concept  d'être  se  rapporte  à  une  encore,  la  distinction  qui  existe  entre  ces 

entité  spéciale,  à  l'cnlité  une  et  identique  modes   divers  et  l'être  lui-même  ou  l'cxis- 

qu'éludie  la  métaphysique.  Non.  Que  sou-  lence,    n'est    ni     une    distinction    réelle 

tiennent -ils   donc?   et    à   quel    point   de  (car  quoi  déplus  inséparable  d'un  être  que 

Tuese  placi^nl-ils?  Ils  disent  :  «  li  ne  s'agit  saréalitémême?),  ni  une  distinction  déraison 

pas  ici  d'universaux.  Nous  avouons  que  les  (car  ce  qui  consiiiue  la  substance  ou  l'acci- 

prédîcals  logiques  ou  les  universaux  pro-  dent  ne  saurailétre  une  chimère);  c'est  donc 


deamiis,  prius  cognoscimus  cum,  ut  cns,  ileinde  at 
animal,  (lOiilea  ut  homo  est,  eipastremo,  ui  Pe- 
iros.  I  (CoLirHB.,  Uet.,  lil).  ii,  qu.  1.) 

(âOO)  B»navenl.  Colvhb.,  Meiaph.,  iib.  ii,  qu.  1, 
art.  3.  —  Scol  (i,  disi.  8,  qu.  5),  Antoniiis  Andréas 
(i  Uetaph.,  qu.  1,  art.  3),  et  tuus  les  formalitte* 
SoiileiiaieDi  la  même  opinion. 

(SOI)  I  Dici-g.mulia  prsedicanturqux  lamen  non 
Eunt  replia ,  ul  animal  est  genus ,  hnnio  est  spe- 
ciw  ;  geuus  auiiuu  et  species  sunl  eiilis  raiioiiis, 


ergo  faisum  est,  quod  prœJlcatur  de  aliis  In  quid, 
esse  reale. — Uccurrendum  est,  iU  habere  locum 
in  prxdicalis  lojjids  el  secundo  inUnlionalner 
Bumptis,  non  autem  In  prxilicaUs  metapbysicis  el 
primo  intention  aliter  capiia  de  quibus  nuuc  dtss^ 
rimua.  t  {Ban.  Colvmb.,  Heiaph.,  ii,  qu.  1,  arL  3.) 
(202)  I  NaUira  corainuiiis  cuiitrahitur  per  buis 
diO'tirentias  :  eus  autem  per  suus  mi>dos;^aluin 
autein  discrimen  inlcruipi  uilcr  niodnin  el 
liaDQ  OSlCudi.  ■  (ElOU.  CULl'HQ  ,  loc.  cil.) 
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ope  dislîDctioi)  formelle.  D'où  il  suit  que  la 
mélaphjrsique  se  fonde  sur  ta  théorie  des 
frïrmsiîlés;  c*est  donc  celte  théorie.  Qlle  du 
<togme  de  la  Trinité,  qui  arracha  lesscotisles 
à  l'etroildomainedela  ijhysique  et  delà  logi- 
que'|K>ur  étudier  l'èlre,  etconsiituer  la  méla- 
]ih.vsique,  cette  sc'encemstirosse  de  [outes  les 
auires,  sursesTérilables  bases.  Et  c'est  pour- 
quoi UD  scotiste  a  drlavec  une  haute  raison  : 

■  Pour  vider  ce  graud  débat  sur  te  con- 
cept d'être,  il  est  important,  bien  plus,  il  est 
nécessaire  de  s'en  référer  à  la  théorie  des 
trois  distinctions:  'a  distinction  réelle,  la 
diitinclion  formelle,  la  dislinuUon  de  rai- 
SOD.  ■ 

■  Ad  liane  aulem  conlroversiam  dirimen- 
dam  et  litem  decideuifam  vaide  conferunt, 
inio  nccessaria  sunt  qute  dixi,  et  animad- 
Terti  de  distinctione  reali,  forcuali  el  ratio- 
DJs  (203).  » 

Le  principe  de  l'actualité  de  la  matiire 
eut  sur  la  théorie  de  i'ôlre,  nous  l'avons 
déjà  dit,  la  même  influence  que  le  système 
(les  formalités.  Tant  que  Vacle  ou  ta  forme 
donnaient  h  l'être  toute  son  existence  ac- 
luelle,  réelle,  tant  celui-ci  s'absorbait,  en 
quelque  manière,  tout  entier  dans  son  prin- 
cipe spécifique,  l'accident  était,  pour  ainsi 
dire,  sans  rapport  avec  lui;  dans  nos  idées 
modernes,  i  essentiel  et  Vaccideniel  se  ren- 
contrent ,  malgré  leur  différence,  au  sein 
d'une  même  idée;  ce  qui  est  essentiel  est, 
ee  qui  est  accidentel  est;  et  cesdeui  termes 
ont  un  terme  commun,  k  savoir,  la  réalité 
ou  l'actualité  de  l'eiistcnce.  Mais  si  l'actua- 
lité appartient  en  propre  à  la  forme,  on  ne 
Toilplus  ce  qui  reste  k  l'accident,  lequel 
dès  lors  se  place  en  dehors  de  l'être,  sans 
tir»  produit  par  lui,  et  sans  avoir  avec  lui 
rien  de  commun.  A  ce  point  de  vue,  il  faut 
ou  que  l'accident  disparaisse,  et  soit  regardé 
comme  une  entité  chimérique,  ou  bien,  si 
on  le  revfit  d'une  existence  quelconque,  le 
mot  d'eiistcnce  en  s'appliquant  à  cette  réa- 
lité étrange  aura  un  sens  tout  diUérent  de 
celui  qu'on  lui  assigne  en  l'appliquant  à 
une  substance.  De  là  cette  opinion  des  tho- 
mistes, que  le  concept  d'être  n'est  pas  un 
concept  unique ,  s'appliquant  à  un  objet 
unique,  et  qui  a  une  eiistence  au  moins 
formelle,  mais  un  universel  privé  de  toute 
réalité- objective,  ou  plutfit  une  collection 
d'idées  réunies  par  une  lointaine  analogie 
et  une  commune  dénomination.  Les  scotistes, 
au  contraire,  de  cela  seul  qu'ils  dépouillent 
ta  forme  de  cette  actualité  première  et  ex- 
clusive que  lui  reronnaissent  leurs  adver- 
saires, ne  sont  pas  contraints  de  se  faire  des 
substances  et  des  accidents  sans  communs 
rapports;  ces  deux  termes,  dans  leur  sjs- 

(ÎO^JQon.CoLUn  ,J/ffapA.  ii,  q.  I,  art.  3.  — Les 
formalistes  n  noumiDenl  Sîrectus,  insisièrenl  Tor- 
iemenl  sur  la  nécessité  d'appliquer  leur  ibéorie  au 
concept  (1h  Tètre  et  des  moites  de  l'èlre. 

{VU)  Molière,  qui  était  jilus  qu'un  ne  croit  au 

rtiuranl  de  toutes  les  discussions  scolosliques  ,  se      _. ,      . 

rjille  lie  celle-ci  dans  une  de  ses  coméilics  les  plus      substance,  jamais  la  inélaph]rik|ue 
bouffonnes  )  la  fois  et  Ips  plus  profnudes.  Et  il  avait      fouiléc  sur  tes  vériiables  bascs> 
uison  dans  ivi  moqueries  iiiii  soin  jaslcnient  de- 


tème,  ont  une  réalité,  ils  sont,*  él  l'idée 
d'être  peut  s'apfjliquer  à  l'un  comme  à  l'au- 
tre. Bien  plus,  ils  le  doivent,  comme  nous 
l'avons  déjà  établi,  si  l'on  se  place  an  point 
de  vue  de  la  théorie  des  formalités,  c'est-à- 
dire,  si  l'on  sort,  pourcréer  la  métaphysique, 
du  cercle  étroit  des  conceptions  de  puiMance 
et  li'acie  qui  ne  se  rapportent,  en  bonne  phi- 
losophie, qu'au  composé  physique. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  nous  permet- 
tra de  saisir  loute  l'importance  d'une  troi- 
sième question  que  les  scolastiques  agitaient 
à  propos  de  la  grande  idée  d'être.  Ils  se 
demandaient,  si  le  concept  d'être  était  univo- 
que  [aneonceptas  enlis  sit  unifocus)  (20ï^,oa 
end  autres  termes,  si  rëtres'afTirmeà  la  fois, 
et  d'après  un  concept  unique,  de  Dieu  el  de 
la  créature,  de  la  substance  et  de  l'accideut. 
Naturellement  les  thomistes  déniaient  su 
conceptd'être  tout  caractère  univoque.  Leurs 
raisons  pour  soutenir  leur  théorie  a  cet  égard 
étaient  tirées  de  l'intimité  même  de  leuruoc- 
trine.  Ils  regardaient  toute  réalité  actuelle 
comme  une  forme;  et  c'est  à  ce  point  de 
vue  qu'ils  se  plucèrenl  dans  leur  srgumea- 
tation  contre  les  scotistes.  Une  forme  ou  en 
principe  spéciBque  se  distribue  également  ï 
tous  les  êtres  qui  le  participent.  Un  indi- 
vidu appartient  à  son  espèce  au  même  titra 
qu'un  autre  individu  de  la  même  espèce,  et 
toutes  les  espèces  d'un  genre  se  rattachent 
à  lui  par  un  lien  identique.  Dès  lors,  di- 
saient les  thomistes,  si  !e  concept  de  l'être 
était  un  vérilable  concept  s'allirmanl  uni- 
Toquemenl  de  tout  ee  qui  est,  il  ne  pourrait 
y  avoir  aucune  différence  de  majesté  et  de 
perfection  entre  l'être  de  Dieu  et  l'être  des 
créatures.  D'ailleurs  Dieu  lui-même  perdrait 
sa  simplicité  absolue;  car  il  serait  composé 
de  l'être  et  d'une  autre  réatité  qui  informe- 
rait cet  être.  Ce  sont  là  les  raisons,  ajou- 
taient-ils, qui  ont  fait  jusqu'ici  regarder 
l'être  comme  ne  pouvant  constituer  une  réa- 
lité générique,  et  le  système  de  nos  adver- 
saires jetterait  la  Ihévilogie  dans  ces  graves 
erreurs  qui  brisent  l'essence  absolument 
simple  de  Dieu  el  introduisent  en  elle  une 
division  impossible.  La  réponse  des  sco- 
tistes est  irès-nelte.  Ils  ne  regardent  point, 
nous  le  savons  déjà,  le  concept  d'être  comme 
une  idée  générale,  comme  un  prédicament; 
ils  échappent  donc  par  là  anx  arguments  des 
thomistes  :  el  c'est  précisément,  disent-ils, 
parce  que  l'être  n'est  pas  un  genre  et  oue  le 
concept  qui  le  représente  est  supérieur 
aux  procédés  logiques  de  la  généralisation, 
qu'il  peut  être,  et  même  qu'il  doit  être  univo- 
que. Il  peut  être  univoque,  car  du  mo- 
ment qu'il  n'est  pas  un  prédicament,  il  peut 
s'atlirmer  de  plusieurs  termes,  sans  que  ces 

venues  Immortelles.  Au  moment  oii  il  les  écrivait , 
ta  qii''Elian  qu'il  tourne  m  ridicule  était  parraiie- 
meni  oiseuse.  Elle  ne  l'était  pas  au  siV  ul  au  xV 
siècle  :  car  i>i  l'espril  bninain  ne  l'avait  pas  rcso- 

.   __       _    ,— 1 —      lue,  s'il  n'était  pas  arrivé  à  voir  que  l'êire  s'eniei.d, 

cnuranl  de  toutes  les  discussions  scolastiques ,  se     d'une  manière  univoque ,  de  l'accident  el  de  la 
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termes  lotent  eu  mftme  lilrc  et  au  mftme  trioe  aes  inoniistcs  la  métaphysique  s'i^ra- 

degré;  il  peut  aussi  s'aÔîrinerde  Dieu  sans  nouil,  el  nependantil  est  certain  que  la  no- 

que  l'être  constitue  eu  Dieu  une  sorlo  de  tion  d'être  eiisle  dans  l'entendement  hu- 

puissanee  qo\  se  combine  avec  telle  ou  telle  main,  et  qu'elle  a  fait  jaillir  une  science  qui 

(iropriété,   comme   la  matière  se  comLino  lui  correspond. 

avec  la    forme  -.  combinaison   impossible.  Nous  terminerons  en  indiquaqt  une  formo 

puisqu'elle  allérerait    la  simplicité  de  l'es-  assez  curieuse  sous  laquelle  les  scoiistes 

senco  divine.  L'infinité  n'est  («s  une  diffé-  présentaient    cet   arguuunt  ;  elle  rappelk- 

rence  qui  spécifie  l'Etre  divin,  c'est  un  mode  d'une  manière  frappante  un  de  ceux  utie 

— '  '-    détermine;   aussi  les   bienheureux  Descartes  développa,  plus  lard,  avec  le  plus 


de  complaisance.  «  Quand  l'on  a  une  idée,» 
disent-ils,  «  qui  détermine  dans  notre  es- 
prit le  phénomène  de  la  certitude,  tandis 
que  l'on  nie  une  autre  idée,  la  première 
constitue  un  concept  distinct  de  celle-ci,  et 
ayant  son  unité  comme  son  eiislence.  >  Ce 
raisonnemenl  est  tout  semblable  k  celui  des 
secondeet  cinquième m^diïaa"on<;  et  les  sco- 
tisles  démontrent  la  distinction  de  l'être  ei 
de  ses  modes,  comme  plus  lard  les  carté- 
ens  démontreront  la  distinciioa  de  l'Ame 


dans  le  ncl  ne  peuvent  voir  Dieu  d'intuition 
sans  le  voir  comme  infini  ;  et  la  notion  de 
son  être  pur  ressort  d'une  ahslraclion.  I! 
ii'eD  est  pas  moins  vrai  qu'en  dehors  de  tout 
ce  qui  est  spdciQque,  loijique,  formel,  objet 
des  prédicaments,  il  y  a  une  réalité  pourvue 
de  son  unité,  inséparnble  de  ses  modes  sans 
doute,  mais  pouva  ntdans  certaines  limitesëtre 
étudiée  en  soi;  et  c'est  cette  réalité  qui  corres- 
pond au  conceptde  l'être.  Cettear^umenlatioQ 
implique  un  principe  qui  se  tirait  de  la  théo- 
rie des  formalités.  Bien  loin  de  supposer  el  du  corps. 
une  valeur  onlologique  atlrit)uée  b  tous  les  Nous  avuns  déjà  étabi: 
universauT,  elle  suppose  que  les  univeraaux 
n'ont  pas  même  toute  la  valeur  scientifique, 
toute  l'imporlanee  subjective  que  leur  con- 
cédaient les  Ihomisies.  En  effet,  qu'on  le  re- 
marque bien,  les  thomistes  regardent  sans 
doute  le  concept  d'être  comme  tranMcttidan- 
tal,  c'est-à-dire  comme  ne  rentrant  pas  dans 
la  série  lotjique  des  pri^ilicaments.  Mais  aussi, 
ils  veulent  que  ce  concept  échappe  à  toute 
prise  inlellectuelle,  ou  plulAt  qu  il  ne  soit 
que  le  résultat  de  lointaines  analogies.  Dès 


quels  principes 
historiquement  très-im portants  se  rattacheol 
les  discussions  précédenles  qui  nous  sem- 
blent, et  qui  seraient  en  efft^t  aujourd'hui 
fort  stériles,  mais  qui  n'en  ont  pas  moiw 
été  très-fécondes,  puisuu'elles  ont  aidé  la 
métaphysique  moderne  a  se  soustraire  h  la 
domination  des  vieux  principes  de  la  phy- 
sique ancienne.  Nous  trouvons  le  même 
caractère  h  un  autre  débat  en  apparence  fort 
singulier,  qui  s'agitait  entre  les  thomistes 
et  les  scoiistes.  Les  premiers  soutenaient 


lors  tout  ce  qu'on  saura  sur  cet  être  se  bor-     que  l'être  s'affirme  essentielUrTicnt,  ou,  pour 


nera  à  quelques  données  plus  ou  moins  va- 
gues el  dont  les  éléments  seront  emprun- 
tés aux  êtres  mêmes  que  nous  voyons  è  tra- 
vers les  principes  do  la  matière  et  de  la 
forme.  En  d'autres  termes,  ou  nous  serons 
réduits  pour  l'être  à  une  ignorance  absolue, 
ou  noire  science  sera  une  transformation, 


Mer  le  langage  des  scolasliques,  quiddt' 
iaiivement  [in  quid)  de  tout  ce  dont  il  s'af- 
firme  ;  les  scoiistes  le  niaient.  Cette  né^alioK 
avait  une  certaine  importance,  soit  qu'oa 
l'envisage  en  elle-même,  snit  qu'on  la  con- 
sidère dans  ses  principes.  D'une  pari,  Véin 
devait  s'étudier  aven  une  méthode  toute  nou- 


une  épuration  quelconque  de  ces  [irincipes.  velle,  du  moment  que  les    rapports  qu'il 

C'est  ainsi  que  dans  le  thomisme  toute  la  soutenait  avec  ses  propriétés  n  étaient  plus 

théortedes  attributs  naturelsde  Dieu  repose  identiques  avec  les   rapports  logiques  de 

sur  la  notion  de  Dieu  regardée  comme  la  l'espèce  avec  le  genre.  D'autre  part,  poar 

forme  des   formes  ou  comme  l'acte  pur;  défcndreleurconclusion, les  scoiistes  éialcot 

c'est  ainsi  encore  que  l'âme  était  considérée  obligés  d'éclaircir  et  do  développer  ce  prin- 


comme  l'acle  ou  la  forme  du  corps  vivant, 
.etque  la  psychologie  et  la  physiologie  se  fon- 
dèrent pendant  des  siècles  sur  celle  notion  de 
métaphysique.  Vis-à-vis  de  celle  notion  et 
des  sysièmes  dont  elle  élaitnu  la  conséquence 
.ou  le  principe,  les  scoiistes  devaient  soutenir 


eipe  lie  leur  maître  :  Idem  est  principiatu 
conititutitum  rei  ac  diatinclivum  (Scot,,  i, 
dist.  2t(,  quiESl.  unie).  L'être  est  conslîtué 
par  ce  qui  le  distingue  de  tous  les  autres, 
ou  par  le  principe  d'individualion.  Celle 
formule,  très-peu  réaliste,  on  en  convien- 


e  la  forme  ne  contenait  pas  toute  la  réalite  dra,  joue  un  grand  rôle  dans  la  discussioa 

de  l'être,  et  que  l'être  lui  -môme  pouvait  être  dont  nous  essayons  ici  de  ntracer  l'hislo- 

étudié  en  ileliors  des  concepts  tout  logiques  rique.  Une  fois  admise,  il  fallait  admettre 

de  la   matière  et  de  la  forme.  Leur  double  que  le  principe  de  la  généralité  el  le  prio- 

théorie    de*  formatUés  el  de   Vhœecéiié  les  cipe  de  l'individualité,  dans  l'être,  sont  ir- 

avait  déjà  jetés  dans  un  monde  supérieur  réductibles;  el  que,  de  même  que  dans  le 

à  celui   de  la  physique  eldes  notions  abs^-  composé  physique,  la  forme  et  la  mslière 

traites  de  matière  et  de  forme  que  l'anli-  sont  des  éléments  premiers,  de  même,  dnns 

quilé  y  avait  trouvées.  Leur  théorie  sur  le  ie  composé  métaphysique,  ce  qui  constitue 

caractère  univoque  du  concept  d'être  leur  l'être  en  lui-même,  et  ses  dernières  diffé- 

faisait  faire  un  pas  de  plus  dans  ce  nouveau  rences  ou  ce  qui  le  spécifie,  ne;sauraieot 

monde  et  leur  fai.-ait  voir  qu'il  était  celui  de  se  ramener  à  un  seul  et  même  principe. 

Jq  vraie  métaphysique.  Qu'on  remarque  bien   celle  expression  da 

Aussi  ta  plujiart  de  leurs  arauments  se  dernières  différences:  elle  a  sa  portée  dans 

peuveot-ils  raoïenerà  un  seul  :  uans  la  duc-  Je  système  scolisle  qui  admet  que  la  forme» 
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envidagée  d'une  maniâre  générale ,  d  est 
poiDl  une  unité  infleiilile,  et  nui  renfermu 
divers  éléments  formellement  dislind?.  ou, 
pour  parler  son  langage,  diverses  réalités  ; 
toutefois,  parmi  ces  réalités,  il  en  est  une 
seule  qui  spénige  Traiment  la  substance  ;  et 
c'est  ce  qu'on  ai^pelle  la  dernière  différence. 
Sans  cette  dernière  différence,  tout  .';e  con- 
foudraît,  et  ces  dilTéreiices  dernières  no 
sont  nullement  ider.tiques  à  VAœccéité  elle- 
même,  laquelle  n'est  point  constituée  par  un 
élément  formel.  Sans  aucundoute,  tout  n'est 
pas  parfaitement  lié  dans  ce  système,  en 
apparence  si  logique ,  et  l'on  est  tenté 
de  se  demander  pourquoi  i'htBCcéUé  ne 
se  confond  pas  avec  l'être,  si  le  principe 
dislinriif  des  choses  est  leur  principo  cons- 
titutif. Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
cette  théorie  sur  les  modes  de  l'être  qui  ne 
s'en  affirment  pas  quiddiiativemenl,  bien 
que  l'idée  d'être  s'applique  d'une  manière 
univoque  k  tout  ce  dont  elle  s'affirme,  ouvrait 
à  la  métaphysique  de  nouveaux  horizons. 
Du  reste,  les  scolistes  avaient,  abssi  bien 

3UC  leurs  adversaires,  le  sentiment  profond 
e  la  nouveauté  de  relte  doctrine  intmduite 
jar  le  chef  de  l'école  franciscaine.  On  leur 
reprochait  cet  esprit  de  transformation  phi- 
losophique qui  était  leur  caractère  ;  ils  s'en 
faisaient  honmur. 

«  Quand  unedoctrinenouvelle.a  disaient- 
ils,  ■  est  appuyée  saf\e  terrain  ferme  de  la 
raison  el  en  harmonie  avec  la  vérité,  lorsque 
de  plus  elle  n'est  pas  opposée  b  la  foi  or- 
thodoxe, il  ne  faut  pas  la  mépriser.  La  lot, 
la  doctrine  de  Notre-Seigneur  Jësus-Christ 
était  nouvelle  dans  son  principe.  On  le  voit 
par  l'Evangile  de  saint  Jean  (xiii,  34),  où  il 
est  dit  :  Je  vous  donne  un  nouveau  commati' 
dément;  et  par  VEpUre  aux  Cotossims  (jii, 
9)  :  Dépouillez-vous  du  vieil  homme  et  de  tel 
actes,  revélei-vofin  du  nouveau.  Et  par  la 
/"  EpUre  aux  Corinthiens  (v,  7)  :  Parifiez- 
votu  du  vieux  levain,  a/in  que  vous  soyez  une 
pâte  toute  nouvelle.  Aussi  c'est  avec  raison 
que  Tertullien,  dans  son  livre  Contre  les 
gentils,  condamne  ceui  qui  dédaignaient, 
comme  nouvelle,  la  religion  orthodoxe. ... 
Et  les  modernes  ont  bien  le  droit  de  s'appro- 
prier ce  mot  d'Anastase  :  a  La  vérité  est  un 

■  champ  ouvert  à  tous  les  esprits;  on  ne  t'a 

■  pas  encore  occupé  tout  entier,  et  de  vastes 

■  étendues  ont  été  laissées  aux  générations 
€  futures  (205).  r 

Toutes  les  discussions  entre  thomistes  et 
scotistes  sur  la  nature  de  l'éire  se  rappor- 
taient h  celles  que  nous  venons  de  résumer 

(303)  <  Verum  Jorlrlna  nova  Armœ  ration!  înniia 
el  veriuii  consona ,  nec  Ililei  orllioijoioe  opposila , 
non  est  Bperneixla.  Nam  Christi  Doniini  lei  el  do.' 
étrilla  in  «uu  prinripio  eral.  Nova ,  iit  patet  Joan. 
ziH,  Zt: Mandatant  notant  do  vobU;  tl  Coiots.  m, 
9  :  ExtpoliaMet  vos  veierem  homiiiem  cum  aciibut 
suit  tl  ind^entet  noxum;  et  /  Cor.  v,  7  ;  Expuraale 
uiiu  fermentum ,  ui  lilii  nova  eonspersio.  Unde 
inerito  Terlullîanus  lib.  Contra  génies  arguit  eos 
qui  onboJoiam  religionem  lanqjam  novain  ron- 
Irmnetiant...  aiqiie  iwn  incongrue  a  receiilibus 
osBfpalur  îllud  ADasiaiii  Sinaitje,  lib  it,  epist.  39  : 


qui  dépouillaient  de  tout  caractère  univoque 
le  concept  de  l'être,  n'admeltaienl  pas  su 
fond  qu'il  pût  être  l'objet  d'une  science 
vraiment  positive;  l'être  engagé  dans  la  ma- 
tière, le  composé  physique  pouvait,  suivant 
eux,-êlre  connu  par  l'esprit  :  mais,  quantau 
composé  métaphysique,  quant  à  l'être  que 
les  sens  el  l'abstraction  n  atteignent  point, 
on  pouvait  dire  ce  qu'il  n'était  pas  el  non  ce 
qu'il  était.  Qu'était-ce  donc  è  leurs  yeux 
que  l'unité,  la  vérité,  la  bonté  et  les  autres 
modes  de  l'être?  de  simples  manières  de  te 
concevoir,  quand  on  le  comparait  ï  lel  ou 
tel  terme  qui  diffère  de  lui,  ou,  pour  tout 
dire  en  un  mot,  de  simples  négations.  Saint 
Bonaventureavaitdéjii  proleslécontre  une  as- 
sertion aussi  difficile^  admettre  ;elVasqiiez, 
qui  aime  à  suivre  le  thomisme,  n'osait  pas 
le  suivre  jusqu'à  celte  extrémité  logique  où 
il  était  contraint  d'aboutir.  Quoi!  l'unité 
n'est  rieu  de  réel  dans  les  choses  1  quoi  1  la 
bonté  et  la  vérité  ne  sont  que  des  attributs 
négatifs,  des  privationsi  ]1  était  dur  de  <» 
penser;  m.iis,  d'un  autre  cdté,  il  n'était  pas 

fosslble  d'admettre  que  tous  ces  modu 
lissent  des  réalités,  dis  fxistences  à  part 
l'être  qu'ils  modifient.  Kt  puis  comment  l'es- 
prit concevrait-il  en  lui  des  attributs  positifs, 
auand  il  ne  peut  pas  même  le  concevoir 
'une  manière  univoque?  Les  scotisies  se 
liraient  de  cette  dillicullé  par  la  théorie  de 
la  distinction  formelle;  et  c'était  une  dis- 
tinction de  cette  nature  qu'ils  établissaient, 
nous  l'avons  déjà  dit,  entre  l'être  el  ses 
modes.  Par  le,  remarquons-le  bien,  la  théo- 
rie des  facultés  ou  des  puissances  des  êtres 
était  toute  changée.  La  cause  efficiente,  au 
lien  d'être  placée  en  dehors  de  l'être  qui 
agit  et  de  constituer  une  chose  distincte  de 
lui,  devenait  une  réalité  modale  qu'on  ne 
pouvait  en  séparer;  en  un  mol,  l'activité 
était  restituée  aux  substances  —  Voy.  Ac- 
tion. —  Les  scolistes  avaient  parfaitement 
conscience  de  l'heureuse  réforme  qu'ils 
introduisaient  h  cet  égard  dans  la  métaphy- 
sique; ils  invoquaient  sa  fécondité  et  ses 
résultats,  lorsqu'ils  défendaient  leur  doctrine 
du  l'êire  et  des  modes  de  l'être  (206). 

On  sait  que  les  trois  attributs  que  les 
scolastiques  reconnaissaient  dans  l'être 
étaient  :  l'unité,  la  vérité,  la  bonté.  L'unité, 
suivant  les  thomistes,  n'était  que  l'absence 
de  toute  division  dans  l'être,  el  nous  en 
avions  une  idée  essenliellement  négative.  Il 
en  était  de  même  des  deux  autres  modes,  la 
bonté  et  la  vérité.  Suivant  les  platoniciens 

Palel  omnibus  veritas  ,  nondum  esu  occupai* , 
mu((Bm  ex  illa  fuiarii  relicmm  «(.  t 

(!Jt)6)  I  Tertio,  inctinalioneB,  capaciUies  et  a|>li- 
ludines  naturalcs  reruui  non  sunt  conliciaî  ab  in- 
tetleclu  ,  uec  cum  eia  prorsus  coincidunl ,  corn  ab 
eisdem  prodeant  et  causenlur  :  idem  aulem  ncquit 
e^sc  producens  elproduclum,  causans  el  caiisaium, 
alqui  passiones  émis  niliil  aliud  Bibi  velle  videniur, 
(juam  ejus  capaciiates  et  apiitudines.  Ergo  ab  enie, 
non  raiiiMie,  seil  Tormaliter  dissideuU  >  (Columb., 
tietaoh.,  lib.  Il,  nu.  %  art.  2.) 
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do  mo^en  â^e,  ces  attributs  et  nolammeot  la  sur  les  Lirres  saints  et  sur  le  senlimcal  qui 

Térité    n'étaient  qu'un    rapi}ort   entre  les  nous  est  intime  que  les  qualités  des  choses 

chosi'S  et   rintelligence  divine  :  c'est  ce  leur  appartiennent  et  ne  sont  pas  placées  en 

S  n'avaient  enseii^ne  d'une  manière  eipresse  dehors  d'elles;  d'un  autre  côlë,  ils  Tojaieut 

enri  de  Gand  et  ses  disciples.  Les  scotistes  hien  qu'on  nepouvaii  absolument  confondre 

réagissaient   à  la  fois  contre  saint  Thomas  l'être  avec  tout  ce  que  l'on  en  afOrmait  Ils 

qui  ideottGail  la  nature  do  la  chose-el  la  appliquaient  dore,  dans  cette  difficulté,  la 

vérité,  et  contre  le  Docteur  solennel,  qui  les  théorie  favorite  qui  leur  a  fait  donner  le 

séparait  par  un  abîme,. plaçant  l'une  dans  la  nom  de  formalistes;  et  la  distinction  qu'ils 

substance  qu'elle  détermine  et  l'autre  dans  établissaient  entre  la  quiddité  de  l'être  et  sa 

l'intelligence  infinie.  Ils  disaient  aux  pre-  vérité  les  amenait  à  reconnaître  que  dans  le 

miers  :  La  vérité  est  si  peu  identique  à  la  ces  même  où  l'essenue  des  êtres  estinvisiblp, 

nature  de  l'être,  que  celle-ci  peut  être  invi-  il  y  a  encore  de  la  vérité  à  y  découvrir;  et 

sible  sans  que  celle-là  soit  absolument  ca-  que  par  conséquent  la  science  humaine  n'« 

chée.  Ils  disaient  aux  seconds  :  Les  choses  pas  nécessairement  pour  objet  la  délermiiia- 

ont  une  vérité,  indépendamment  de  tout  tion  de  la  nature  intime  et  essentielle  des 

regardjeté  sur  elles  parquelquR  intelligence  choses.  Nous  montrons  ailleurs  quelle  est  la 

3  lie  ce  soit,  c'est  ainsi  encore  qu'elles  sont  portée  immense  de  celle  idée  qui  aujourd'hui 

ouées  d'unité  et  débouté.  N'est-ir  pas  écrit  nous  pareil  si  simple  et  qui  n'a  pourtant 

dans  la  Bible  :  «  Dieu  vit  tout  ce  qu'il  avait  triomphé  que  grAce  à  une  révolulion  inlel- 

fait  et  tout  celaélaithon."  Vidit  Deus  cuncla  lectuelle.—  Foj/. les  mots  ^sence,  Sciescb, 

qua  fecerat  tt  eranl  valde botta.  (Gen.  i,  31.)  Loi.—  Yoy.  aussi  les  notes  additionnelles î 

Ainsi,  d'un  cAté,  les  scotistes  s  appuyaient  la  fin  du  volume. 


PARALLELES  DU  THOMISME  ET  DD 
8C0T1SME  ou  COLLATIONES.  —  On  ap- 
pelait ainsi  un  certain  nombre  d'ouvrages 
3 ui  devinrent  très-nombreuz  à  partir  de  la 
n  du  XIV*  siècle.  Ces  Collationes  étaient, 
en  le  pense  bien,  la  comparaison  des  deux 
grandes  philosophies  alors  régnantes  :  la 
philosophie  dominicaine  et  la  philosophie 
francisi;aine,  te  Ihoiiiisme  et  le  scoiisme. 
Il  est  aussi  impossible  de  comprendre  la 
sco1asli<iue  en  dehors  de  ces  CoUationes 
qu'il  serait  impossible,  par  exemple,  de 
comprendre  le  mouvement  do  la  pensée  mo- 
derne en  dehors  du  parallèle  des  écoles  phi- 
losophiques française,  allemande  et  anglaise. 
Nous  donnons  ici  un  premier  aperçu  du  tra- 
vail qu'on  lira  â  la  fin  de  notre  second  vo- 
lume sur  les  doctrines  comparées  de  saint 
Thomas,  de  Scot  et  d'Ockam.  C'est  une  ana- 
lyse très-rapide  des  deux  principaux  paral- 
lèles qui  ont  été  faits  sur  les  deux  grandes 
philosophies;  l'un  a  été  composé  par  un 
fccrivain  à  tendances  éclectiques,  Macedo; 
l'autre  par  un  scoliste  pur,  Rada;  un  troi- 
sième qu'on  lira  ailleurs  a  été  écrit  au  point 
de  vue  thomiste  (207).  Vojf.  art.  Gon&t. 

I.  —  CÔLLATI05BS  DOCTRINE   SATfCTI    Th0H£ 
KT  SCOTI  CUH   DIFFEBENTtlS, 


COLLATIO  I  BT  II. 

Les  deux  écoles  sont  d'accord  sur  celte 
thë^e  posée  par  saint  Thomas  :  rfecessariam 
esse  aliam  àoctrinam  prœttr  pkitotopkicas 
disciplinas  adhumanam  salutem.  Mais  la  dif- 
férence surgissait  sur  le  mode  de  prouver 
cette  thèse. 


Comment  ce  que  les  philosophes  appe- 
\aiont\es  formes  surnaturelles  peut-il  s'allier 
et  s'unir  aux  formes  naturelles? 

La  nature  humaine  peut-elie  par  sss 
propres  forces  s'élever  à  la  foi? 

Et  sinon,  comment  démon Irer  la  nécossilé 
de  la  foiî  Saint  Thomas  raisonnait  ainsi  : 

H  Homo  ordinatur  ad  Deum .  sicut  ad 
quemdam  finem  qui  eomprehensionem  ra- 
tionis  excédât.  Finem  autem  oportet  esse 
prœcogniiamhominibus  qui  suas  mtentiones 
et  actiones  debent  ordinare  in  finem,  unU6 
necessarium  fuit  horaini  ad  salutem  quod  ei 
nota  fuerint  quœdam  per  revelationem  divi- 
nam  quœ  ralionem  humanam  exceduut.  Ad 
ea  eliam  quœ  de  ralione  humana  invcstigari 
possunt  necessarium  fuit  hominem  inslrui 
revelationedivina,  quia  Veritas  de  Deo  per 
rationem  invesiigata  a  paucis  et  per  longum 
tempus  et  cum  admislione  multorum  erro- 
rum  homini  provenirel.  Aciijus  tamen  veri- 
latis  cognitione  dependet  tota  homini  salos, 
quœ  in  Deo  est.  Ut  igilur  salus  hominibus 
et  convenientius  et  cerlius  proveniat.neces- 
sarium  fuit  quod  de  divinis  per  divinara  re- 
velationem instruerentur.  Necessarium  igi- 
tur  fuit,  n 

Mais  Scol  et  les  scotistes  faisaient  è  celle 
argumentation  un  double  reproche.  !■  Pour 
Je  non  chrétien,  il  n'est  nullement  démontré 
que  1  homme  soit  ordonné  pour  une  fin  sur- 
naturelle. La  proposition  de  saint  Thomas 
manque  de  preuve.  En  second  lieu,  l'argu- 
mentation de  saint  Thomas  no  va  qu'à  uni» 
sorte  de  nécessité  relative,  secundum  quid. 
It  cerlius,  ut  convenientius;  ce  o'esl  pas  \k 
une  véritable  nécessité. 
Les  scolistes,  pour  échapper  «u   premier 

idées  et  dfs  Mniimenis.  .lutaiitquc   uar  cehij  da 
la  parcnic,  M.  t.  Horin. 
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reiiroche,  établissaient  uno  sorte  de  fui  in- 

«  Necesse  est  habere  lumen  aliquod  Odei 
■  Deo  infusum  ad  cognosceadum  orUinari 
se  ad  fidem  supernaluralem.  Quo  Inmine 
fidei  inteilectus  illustratus  reponitur  in  statu 
superntUurali  per  lumen  Met.  »  Ce  texte  est 
da  P.  Macedo. 

Ainsi  cette  foi  infuse  était  comme  une 
faculté  endonnip,  qui  faisait  que  l'homme 

était  c      ■■      '  ■    ^ 

aclire. 


était  capable  de  recevoir  la  foi  réelle  el 


lit  qu( 
la  foi 


Saîot  Thomas  laissait  une  |;rande  part  h 
la  raison  humaine.  Il  admettait  que  par  elle 
non-seulement  on  pouvait  arriver  h  la  cod- 
oaissance  de  Dieu,  mais  encore,  sinon  ac- 
qiiérir  la  grâce,  du  moins  se  préparer  à 
Ivbtenir,  en  sorte  que  s'î  un  homme  faisait 
uo  bon  usage  de  ses  moyens  naturels,  Dieu, 
pluldt  quo  de  le  perdre  par  le  défaut  de  la 
foi  et  de  la  grflce,  ferait  un  miracle  pour  lui 
communiquer  ces  dons  surnaturels,  vel  in- 
tpiraitdo.vel  doctortm  mitlmdo. 

Saint  Thomas  disait  que  deux  sciences 
diverses  pouvaient  s'accorder  sur  le  même 
objet.  Ainsi,  donnait-il  pour  exemple,  l'as- 
Ironocae  et  le  naturaliste  arrivent  l'un  et 
l'autre  h  démontrer  la  sphéricité  de  la  terre, 
mais  par  des  voies  opposées,  savoir  le  pre- 
mier par  des  procédés  purement  mathéma- 
tiques, en  denors  de  la  considération  de  la 
matière,  et  le  second  par  l'observation  de  la 
matière.  De  même,  la  philosophie  qui  traite 
de  l'être  ne  peut  moins  faire  que  de  traiter 
de  Dieu.  Elle  a  donc  une  partie  qui  s'appelle 
aussi  apologie,  du  même  nom  qiie  la  science 
pnrement  divine. 

Uais  ce  raisonnement  n'échappait  pas  à  la 
oritiriue  de  Scot  :  •  Si  de  cognoscibilibus  in 
théologie  est  possibilis  tradicognilio  in  aliis 
scienlijs,  licet  in  alio  lumine,  ergo  non  est 
dehis  oecessaria  cognilio  iheologica.  > 

Les  thomistes,  et  particulièrement  Cajé- 
tan.pour  sauver  la  nécessité  absolue  de  la 
révélation  surnaturelle,  compromise  par  le 
raisonnement  de  saint  Thomas,  faisaient  une 
discussion  Irës-confuse  sur  la  diversité  de 
deux  sciences  qu'ils  appelaient  diversa  ratio 
coynoscibilis ,  et  qui,  quoique  compatiendo 
idtntitatein  atiquo  modo  alicujui  conclusio- 
MÙ,  entratnaient  cependant  diveriitatem  for- 
malis  objecti;  et,  sentant  le  besoin  de  mieux 
établir  la  diversité  do  l'objet,  ils  s'en  tiraient 
par  une  autre  distinction,  qu'ils  dénom- 
maient diversilat  habituam  ad  rumdem  lo- 
«un.  Ainsi  donc,  suivant  eux,  lors  même 
qu'il  paraissait  que  deux  sciences  affirment 
le  même  objet,  il  y  avait  cependant  trois 
diversités  :  1°  divtraitat  rationis  cognoicibi- 
tit;  2* diversila*  formalU  objecti;  3°  divertilas 
habiluum. 

Il  s'agissait  ensuite  de  classer  la  théologie 
[tfitntia  divina)  dans  l'ordre  des  sciences. 
Dans  la  langue  de  l'école,  on  appelait  scieti- 
tia  gubaUtrnata  la  science  qui  n'emprunte 
pas  ses  premiers  principes  aux  notions  na- 
turelles de  l'intelligence  humaine,  mais  qui 
puise  ses  principes  dans  les'notions  acquises 
d'une  autre  science  La  science,  au  contraire. 


qui  tirait  directement  ses  principes  de  l'in- 
lellect  était  appelée  tcientia  suballemant. 
Saint  Thomas  dénommait  la  théologie  icie»- 
tia  lubalternata,  parce  qu'elle  emprunte  ses 
notions  premières  à  une  autre  science  supé- 
rieure :  celle  par  laquelle  Dieu  se  connaît 
lui-même  et  est  connu  dans  la  vision  béati- 
fique  par  les  saints.  Scot  rejetait  cette  classi- 
fication. 

«  Quia  ubi  suballernata  incipit,  ibi  sub- 
alteroans  desinit,  sed  heec  potest  esse  de 
iisdem  de  quilius  est  scientia  bcatorum, 
Ergo,  etc.  Propterea  habens  scientiam  su- 
bnlternatam  potest  habere  scientiam  subal- 
ternanlem  et  e  converso,  sed  in  proposito 
est  impossihile  ulrumque  :  1°  quia  habens 
principia  de  conclusione,  potest  scire  con- 
clusionem;  2°  quia  principia  subnllernantis 
sunt  universaliora,  sic  ordinecognilionisin- 
telleclualis  prius  nota.  ■ 

Scot  faisait  découler  la  théologie  non' des 
notions  contenues  dans  la  vision  héatifique, 
mais  de  la  foi,  qui  est  une  notion  en  soi 
obscure,  et  qui  n  est  pas  le  mode  de  connaî- 
tre des  bienheureux  ;  «  Sicut  viator  non 
Kolesl  clare  videre,  sic  bealus  non  potest 
shere  fldem.  s 

La  question  ci-dessus  en  amenait  une 
autre  :  ^n  et  qualenus  Iheologia  sit  scientiat 
Scot  repousse  l'affirmation  absolue  de  saint 
Thomas.  Il  reconnaît  que  la  théologie  in  *< 
et  in  intelleclu  divino  est  une  science  d'une 
certitude  absolue;  mais  il  di'-nie  ce  uaractère 
à  la  théologie  vialorum,  parce  que  celle-ci 
est  appticata  ad  cognitumper  dticurtam  syl- 
logisticum. 

•  Causatio  scientiœ  per  discursum  a  causa 
ad  scilum  includit  imperfectiAnem  ex  parte 
scientiœ,  scilicet  quod  sit  effectus  lequivo- 
cus,  et  etiam  polentialitatem  ex  parte  intei- 
lectus recipientis.  » 

D'ailleurs  cela  ri^sullail  encore,  suivant 
les  scotisles,  de  ce  que  la  théologie  est  fon- 
dée sur  les  notions  nécessairement  obscures 
de  la  foi  :  en  sorte  que  quand  un  syllogisme 
avait  pour  l'une  de  ses  prémisses  un  article 
de  foi,  la  conclusion  manquait  par  cela 
même  d'évidence,  et  ils  invoquaient  cette 
rè^le  adoptée  par  saint  Thomas  : 

«  Si  qua  esset  scientia  quœ  non  posset 
reduci  ad  principia  naluruliter  co^^nila,  eani 
non  foreejusdem  speciei  cuni  aliis  scientiis; 
neque  untvoce,  sed  œquivuce  lantum  eiisti- 
mandam  scientiam.  » 

COLLITIO  III. 
I.  —  Circa  conunalionem  tpecierum  inleltigibiUuin. 
Au  rapport  de  saint  Thomas.  Avicenne 
disait  que  celle  cnnservalion  se  faisait  hors 
de  l'intellect,  et  qu'elle  s'opérait  dans  cer- 
taines puissances  se  rattachant  aux  sens,  m 
parte  gensitiva,  el  composant  ce  que  les  sco- 
lastiqucs  appelaient  inteilectus  agenâ,  sorte 
d'intermédiaire  qui  élaborait  les  produits  do 
la  sensation  et  les  transmettait  a  ta  faculté 
purement  spirituelle  appelée  inlelUclvi  pos- 
sibilis, dont  l'office  était  de  les  transmuer  eu 
notions  iiAellectuelles,tnfe/i«iua/isfflM/a/io. 
Quant  à  celui-ci,  qui  est  destitué  lorgaaa 
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oarporel.une  fois  l'arle  d'înlelligence  con- 
sommét  l'image,  ou  speciet  inteltigibUis,  ces- 
sait d'exister  en  son  sein ,  et  il  ne  pouvait 
faire  ultdrieiiremont  un  nouvel  scie  d'intel- 
ligenuo  sur  le  tnéme  objet  qu'en  recourant 
(converlendo  te)  vers  ['inteltectHm  apenUm, 
ou  la  facnlté  conservatrice,  qui  lui  trans- 
medait  à  chaque  fois  l'image,  tpeciem  intet- 
ligibiUm,  La  fréquence  (te  cet  eierciee  de 
i'inielleci  lui  donnait  une  sorte  d'habileié 
ou  d'habitude,  habitum  scientia.  Ainsi  [a 
mémoire,  non  moins  que  l'imagination,  n'é- 
tait ^oinl  placée  m  paru  intel'ecliva. 
Saint  Thomas  avait-il   Sdèlenient  inler- 

grété  Avicenne7  Cela  paraissait  douteui  à 
cot. 

Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Thomas  n'admet- 
tait point  l'opinion  par  lui  prêtée  à  Avi- 
cennc.  li  soinenait  que  si  les  organes  sen- 
suels avaient  la  puissance  de  conserver  les 
formes  corporelles  dont  les  impressions 
s'étaient  une  fois  produites  sur  eux,  à  plus 
forte  raison  l'intellect,  dont  la  nature  avait 
beaucoup  plus  de  stabilité  et  en  quelque 
sorte  d'immobilité. 


saiul  Thomas,  du  moins  s'il  s'agissait  do 
l'intellect  appelii  poMi'friV»,  au  seio  duquel 
les  espèces  transmises  par  cet  autre  intel- 
lect appelé  a^ens  enfantaient  l^i  notion  intel- 
lectuelle. Vintetleelus  pombilis  faisait  le 
râle  d'une  simple  capacité,  tanquam  matt- 
riale. 

Mais  l'école  scolisle,  quoiqu'elle  admit 
que  \'inlelleclui postibitii  était  potenltare- 
ceptita  ipecientm,  soulinatt  cepeudaiit  qu'il 
n'était  \ins  pura  polentia,  ticut  fnateria  pri- 
ma, mais  bien  activa  et  optralita  tuorun 
acluum.  —  a  Cumsitspirilualis  et  viva  dehel 
active  concurrere  cum  principio  speciei  ad 
pruductionenisuarum  cOjjnitionum.  ■ 

Les  deux  écoles,  au  surplus,  se  fondaient 
sur  des  interprétations  d'Arislote  qu'elles 
faisaient  chacune  dans  leur  sens. 

Cependant  saint  Thomas  attribuait  à  l'in- 
tellect une  opération  active,  la  production 
du  Verbe  qui,  suivant  lui,  n'était  autre 
chose  que  le  concept  même  de  l'objet  in- 
tellectualisé : 

«  Quiconque  inlelligir,  ex  hoc  ipso  quod 
intelligit  producil  aiiquidinira  ipsum  quod 


Scot,  sans  combattre  l'opinion  de  saint     est  conceptus  rei  intellects  ex  vi  intellecti- 
Thomas,nombattaitseulementson  argument     va  |)roveDiens  et  ei  ejus  notitia  procedens, 


comme  non  concluanL 

On  voit  mieux  la  différence  des  deux 
écoles  dans  la  question  de  la  nécessité  de  ta 
conversion  ad  phantatmala.  Saint  Thomas 
admettait  cette  nécessité  absolument  pour 
lout  acte  do  l'intelligence,  parce  que  celle-ci 
étant  destituée  d'organe  corporel ,  aucun 


quam  quidem  conceplionem  vox  significat, 
et  dicitur  verbum  cordis  significaluin  verbo 
ipsius.  > 

L'école  S(-x>tiste  n'admettait  pas  que  l'in- 
lellection  et  le  Verbe  fussent  chose  identi- 
que, mais  seulement  que  le  Verbe  était  le 
produit,   la   génération    de     l'inlfilleclio 


acte  ne  saurait  s'effectuer  par  elle,  que  par     qu'ainsi  l'inlellection  était  avant  le  Verbe, 
le  secours  d'autres  puissances  ayant  6  leur 
service  des  oruanes  corporels  :  telles  sont  \a 
sensibilité  et  l'imagination.  Autrement  l'in- 


telligence, affranchie  de  l'organisme  corpo* 
rel,  n'éprouveraitaucun  trouble,  aucun  em- 
péi-hement  par  la  lésion  survenue  dans  cet 
organisme,  ce  qui  est  contre  l'expérience. 
11  y  a  une  proportion  nécessaire  entre  la 
puissance  de  connaître  et  l'objet  de  la  con- 
aaissance.  D'oii  il  suit  que  le  propre  de  l'in- 
tellect angéiique  séparé  d'un  corps,  c'est  la 
substance  intelligible  non  unie  à  un  corps, 
bt  que  le  propre  de  l'intellect  humain  uni  k 
un  corps  est  la  quiddité  ou  nature  existante 
dans  une  matière  corporelle,  et  que  ce  n'est 
que  par  le  moyen  de  ces  natures  de  choses 
visibles  que  l'on  peut  s'élever  à  une  certaine 
connaissance  des  choses  invisibles. 

Après  a  voir  réfuté  l'argumentation  de  saint 
Thomas,  Scot  donne  ainsi  son  opinion  : 

*  Licet  ergoquiddilasnonexsistat  nisi  in 
supposilo  Tel  singulari,  potesl  tamen  ab  in- 
letlectu  iHtelligi,  non  intelligeodo  quod  exsi- 
slat  in  eo  ;  et  sic  falsum    eil  quod  non  possit       ... 
intelligi  quiddilas,  nisi  eisislens  in  singulari     lion  de  raisjin,    du   moins  entre  l'essence 


C'est  la  question  précédente,  mais  trans- 
portée de  I  intelligence  huùiaine  aux  subli- 
mités de  l'intelligence  divine.  En  théologie 
cela  devenait  la  question  si  ardue  de  la  pro- 
cession des  personnes  divines. 

Saint  Thomas  soutenait  que  le  Veri)e 
était  l'intellection  elle-même;  Scot  que  le 
Verbe  était  l'expression  de  l'intellection, au- 
trement dit  la  diction. 

COLLATIO  IV. 

La  théologie  distinguait  en  Dieu  :  1'  l'es- 
sence, qui  était  la  nature  divine;  2*  les  at- 
tributs, qui  étaient  les  propriétés  apparte- 
nant à  l'essence,  telles  que  rinQnité,  la 
toute-puissance,  etc..  ;  3°  les  relations  qui 
constituaient  les  personnes  divines. 

Mais  les  écoles  disputaient  sur  ce  aui 
constituait  la  distinction  entre  l'essence,  les 
attributs  et  la  relation. 

Saint  Thomas  posait  une  simple  dislinc- 


intelligatur.  Non  enim  est  de  ralione  quiddi- 
latis,  ut  quidditas  est,  quod  in  singulnri 
exsistat,  licet  non  nisi  in  eo  exsistat  realiter.» 

11.  —  An  ititeliectiu  mère  patfiv»  w  habeat 
initiligendo  necne. 

La  question  était  :  An  intelUctm  mère 
pattive  it  habeat  inieltigendo,  necne.  L'af- 
Ûrnutive  semblait  résulter  dos   textes  de 


elles  relations  ou  personnes,  admettant  ce- 
pendant que  les  relations,  en  tant  que  l'une 
était  comparée  à  la  relation  opposée,  avaient, 
virtute  oppositionii,realem  distincttonem. 

Scot  posait  entre  les  essences,  les  al- 
Iribuis  et  les  relations  une  distinction  qu'il 
appelait  formalem  ex  natura  rei  prœctdenttm 
omnem  actvm  intetleclui  crtati  et  inrrtati 

L'essence,  disait-il,  est  absolue;  les  atlr  - 
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toU  aussi  sont  ibsolus  en  soi,  i)ropriéLés  Je 
l'esseoce,  îneiistAnls  avec  elle,  la  dénom- 
mant et  la  contenant,  pour  ainsi  dire,  comme 
étant  ses  passions  ;  mais  tandis  que  l'essen- 
ce demeure  en  soi,  se  suffisant  àelle-méme, 
eiisiant  par  ella-méme,  etsans  détermina- 
tion ^  une  chose  ou  6  une  autre,  à  l'nnlé- 
rieuron  au  postérieur,  lesattributs  ont  une 
double  détermination,  l'une  à  la  naturel 
la<]uelleils  appartiennent,  l'autre  aux  créa* 
ture^  Ters  lesquelles  ils  ont   une  direction, 

Ear  exemple,  la  miséricorde  de  Dieu  vers  les 
ommes,  miterendo,  et  lo  justice  de  Dieu 
aussi  Ters  les  nommes,  retribuendo.  L'es- 
sence est  une;  les  attributs  sont  divers: 
««î«laii(i«  qttalitatet.  Les  relations  qui 
constitaent  les  personnes  sont  un  complé- 
iseat  de  la  nature  divine  ou  essence.  Elles 
sonientre  elles  respectives,  al lanH'une  à  l'au- 
Ire.  ^ans  cependant  Être  en  réal  i  té,  re,  choses 
autres  que  l'essence  sur  laquelle  elles  sou[ 
fondées.  C'est  de  là  que  l'école  de  Scoi  fai- 
sait résulter  la  distinction  exnalura  rei.  — 
c  Que  cum  realis  esse  non  possel,  forma- 
lis  essedebebat,  orta  ez  dïversitate  forma- 
iitatum  ine^istentiunl  rei  divinœ,  qus  cum 
una  et  eadem  res  esset,  admittebal  tamea 
illas  formalitates  diversas.  ■ 

Les  deux  écoles  s'accusaient  réciproque- 
ment. CelledesaintThomas  prétendait  que  la 
dtstincUondeScolétaitcontrairëàlasimplici- 
léde  Dieu,  eu  supposant  une  sorte  de  compo- 
sition dans  l'essence  divine.  D'après  les  sco- 
listes,  la  distinction  de  raison  de  sai.it  Tho- 
mas était  incompatible  avec  la  trinilé  des 
personnes.  Et  comme,  des  deux  cAlés,  on 
s'efforçait  de  concilier  son  système  avec 
ces  données  fotidamen taies  de  la  foi,  il  en 
résultait  qu'au  fondit  n'y  BTSit  plus  entre 
les  deux  éuoles  qu'une  dispute  de  subtilités. 
Les  scctistes  expliquaient  que  leurs  forma- 
litéê  n'aTaient  rien  de  contraire  à  Is  sirapli- 
eiié  de  l'essence  divine.  Les  Thomistes  ex- 
pliquaient leur  Aiitinction  de  ration,  non 
comme  une  pure  considération  ou  une  créi- 
tiou  de  l'esprit  hnmain,  mais  comme  nais- 
sant ex  ipta  conditionererum.  Et  ils  faisaient 
i  ce  sujet  la  distinction  subtile  ralienis  ra- 
tiocinantiM  et  ralionU  ratîocinatœ. 

Cependant  la  différence  des  écoles  sur 
l'identité  ou  la  distinction  entre  l'essence, 
lesattributs  et  tes  relations,  faisait  na!lre 
une  autre  question,  savoir  si  la  puissance 
absolue  de  Dieu  pouvait  faire  que  l'essence 
divine  pûl  dtre  Tue,  abstraction  faite  des 
nersonnes,  et  une  personne  6lre  rue  sans 
les  autres?  Celaétajtnié  par  saint  Thomas, 
«n  vertu  de  la  simplicité  de  l'Etre  divin. 
Dieu,  disait-il,  peut-être  vu  plus  ou  moins, 
mais  il  est  vu  tel  qu'il  est.  Son  incompré- 
hensibitité  n'est  pas  que  quelque  chose  de 
lui  ne  soit  pas  vu,  mais  (|u'il  soit  vu  par- 
faitement, nontotaliter,  sed  totum.  —  ■  Im- 
possibile  est  quod  circumscribatur  per  in- 
lellectum  aliquid  aDeo,  et  quod  aliod  re- 
maneat.  » 

D'après  Scol,  et  c'était  une  suite  de  sa 
distinction  formelle,  il  n'y  avait  pas  une 
impossibilité  absolue  et  de  contradiction, 
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que  l'intellect  et  la  volonté  taumaîne  pui- 
sent avoir  pour  objet  l'essence  pure  et  noQ 
une  personne,  ou  une  des  personnes  ou 
non  1  autre,  quoique  dans  le  lait  la  vision 
béatitiqae  eût  tout  k  la  fois  pour  objet  l'es- 
sence, les  attributs  et  les  personnes. 

On  demandait  ensuite  s'il  était  possible 
de  voir  les  relations  et  les  attributs  sans  voir 
en  mftme  temps  l'essence. 

L'auteur  des  Collations  inter)irélant  Scol» 
dans  lequel  la  question  n'est  pas  eipressé- 
menttrailéè,  répitnd  négativement  :—  Lesal- 
tributs  n'étant  que  les  patsiotu  de  l'essence, 
ne  peuvent  être  vus  que  d'une  façon  concrète 
avec  elle. —Par  exemple,  la  justice  divine 
ne  peut  être  conçue  séparément  de  Dieu, 
autrement  elle  ne  serait  plus  divine.  De 
môme  les  relations  ne  peuventélre  vues  sans 
l'essence  k  laquelle  elles  sont  unies.  ' 

Sous  la  même  coll.  fc  est  comprise  cette 
question  :  Circapropositionem,  Deut  eit  ;  sU- 
neperie  nola.an  non? 

Saint  Thomas  répond  affirmativement  que 
cette  iTOposition,  m  je,  emporte  sa  propre 
connaissance,  renfermant  le  sujet  et  rat- 
tribulipradicatumcum  subjecto;  mais  que 
pour  nous  vialoribut,  elle  n'est  pas  connue 
par  son  propre  énoncé,  ted  indiget  demoti' 
itralione.  Cette  démonstration  doit  se  faire 
au  moyen  de  choses  qui  ont  moins  d'évi- 
dence en  elles-mêmes,  mais  dont  la  vérité  est 
plus  accessible  à  nous,  liommes  :  mugit  nota 
guoad  nos,  et  minus  nota  quoad  naturam,  4ct- 
Ucel  effectus.  —  Etces  voies  démonstratives  do 
l'existence  de  Dieu  étaient  de  cinq  ordres  :  Sci- 
licet,  ex  parte  m"lus  ;  ex  ratione  causœ  ef/icitn- 
tis  ;  ex  pottibili  etnecetsario  ;  ex gradihus  qui 
inrebuâ  inveniuntur;  ex gubernalione rerum. 

Scot  n'admettait  pas  la  distinction  du  pir 
te  nota,  elinnobit,  parce  que  la  vérité  d'une 
proposition  doit  être  prise  en  elle-même  et 
non  pas  de  l'accident  de  l'intelligence  l.a 
proposition,  Dieu  est,  Mlpn-«enotacuKtingu« 
tntetlectui,  licct  non  ac^u  eognita. 

Saint  Thomas  lirait  la  démoiistration  de 
l'inûnité  de  Dieu  du  fait  que  Dieu  n'a  point 
de  limites.  —  Dieu  est  inGui  parce  qu'il  n'est 
pas  âni.  —  £l  quant  au  fait,  saint  Thomas 
argumentait  ainsi  :  Tout  ce  qui  est  fîui, 
l'est  par  la  jonction  de  la  matière  el  delà 
forme,  qui  se  font  limite  l'une  à  l'autre  : 
Finitur  materta  per  formam,  et  formaper  ma- 
teriam.  Mais  i  I  n  y  a  y&s  en-  Dieu  jonction  de 
la  forme  avec  la  matière.  —  Donc,  etc. 

Mais  Scol  s'élevaot  k  une  donnée  plus 
haute,  disait  quel'infinilé  de  Dieu  ne  pou* 
vait  résulter  de  l'absence  d'une  cause  ex- 
trinsèque de  fini.  Il  montrait  ensuite  (]ue 
l'argument  péchait.  —  Les  anges  seraient 
donc  infinis,  etc.  —  La  raison  du  fini  ou  do 
l'infini  est  dans  l'être  lui-même. 

•  Quœlibet  entitas  habet  intrinsecam  sibi 
gradum  suffi  perfectioois,  in  ^uo  est  fini- 
tum  si  est  finitum,  vel  intinituin  si  est  iiiQ- 
nilum  ;  si  ergo  sit  Qnitum,  non  per  aliud  ens 
finitatur.  v 

C'est-à-dire  que  le  Sni  n'est  pas  tel  par  la 
raison  d'un  autre  être  qui  le  limite,  et  que 
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l'infini  n'est  pas  tel  par  l'absence  d'autres 
£tres  capables  de  le  limiier. 

Scot  tirait  encore  la  démonstration  de  l'in- 
flnité  divine  ex  tri^lici  entit  primitate,  $ci- 
liett ,  efficentiœ,  fintt  et  eminmtxŒ  ;  guia  pri- 
mum  efficient;  quia  primum  cognotcetu ;  quia 
finit  nltimut;  quia  eminvnitititnum... 

R  Aliquod  ens  tripticiter primum  in  entibus 
exsistitin  actu;  istudtriplicilerinentibusest 
inânitutn  ;  ergo  aliquid  infinilum  ens  actu 
exsistit,  et  in  hoc  pronatumestessede  Deo.  ■ 

C'est  certainement  U  la  démonstration  la 
plus  élevée  et  de  l'esislence  de  Dieu  el  de 
rinfiaité  de  Dieu. 

COLLiTlO  V. 

Sur  cette  question  :  5t(ne  altqua  creatura 
iimpfeSflesdeux  écoles  répondaient  négative- 
ment, mais  les  démonstrations  sont  diverses  : 

Saint  Thomas  disait  que  toutes  les  créatu- 
res étaient  composées  soit  ex  forma  et  vw 
t<ria,  soitocfu  et  potentia,  soit  ex  participante 
et  parlicipalQ.  —  Qualibet  creatura  est  ent 
per  participationem.  —  De  Dieu  seul  est  écar- 
té este  potmtiale  el  ette  per  parlicipationtm. 

Sent)  s'élevant  au-dessus  de  ces  rapports 
du  tout  aux  parties,  dit  :  SolumDeum  ette  in- 
finilum  el  a  nullo  perfectionem  participare 
aut  aeeipere  poste,  ac  xdcireo  ette  timplicem 
et  purum,  nec  composilum,  nec  componibi- 
iem;  at  cero  creaturas  qaœ  tant  finitœ  et  li- 
mitatœ,  participare  actuel  participare  potte 
■a  Deo  ulteriorem  perfeclionem,  ac  te  etse  per- 
fectibilet.  (Ce  texte  est  du  P.  Macédo.) 

On  demandait  si  Dieu  pouvait  être  com- 
pris sous  la  dénomination  d'un  genre,  an 
Veut  tit  lub  génère.  Saint  Tliomas  et  Scot  ré- 
pondaient négativement,  le  premier,  parce 
que  Dieu  comprenant  les  perrections  de  tous 
les  genres,  ne  pouTait  être  inclus  dans  un 
genre;  ce  qui  aurait  été  un  abaissement  de 
M  perfection.  Scot,  tout  en  combattant  i  son 
ordinaire  l'argumeotalion  de  saint  Ttiomas, 
donne  des  raisons  qui  ne  semblent  guère 
différer  :  i"  L'infini  comprend  en  soi  toute 
espèce  de  perfection  ;  et  ne  peut  être  con{;u 
«OQS  le  rapport  du  moins  de  perfection  et  de 
])erfectibilité. — Or,  ce  qui  est  sons  un  genre 
comporte  nécessairement  une  partie  de  soi 
Busceptiblede  perfectionnement. — Donc  etc., 

Cependant,  en  tant  que  Dieu  est  être,  n'y 
a-l-il  pas  entre  lui  et  tous  les  autres  êtres 
une  appellation  commune,  unicocaa'o  ?  Saint 
Thomas  le  niait  ;  mnis  Scot  l'accordait,  toul 
en  soutenant  que  cette  univocation  entre 
Ôien  el  les  créatures  n'était  point  la  même 

3 ne  celle  qui  existe  entre  les  individus 
'uB  même  genre.  Scot  était  accusé  ici  de 
contradiction,  et  ses  partisans  paraissent 
avoir  beaucoup  de  peine  à  le  dégagerde  cette 
accusation.  On  disait  :  La  nature  qui  consti- 
tue tel  genre,  telle  collection  d'èlresestsu- 
Sérieure  à  cliaque  catégorie  et  6  chaque 
Ire  soumis  à  cette  nature.  Or,  si  la  quali- 
fication être  renferme  Dieu,  il  yadonc  Quel- 
que chose  de  supérieur  i.  Dieu.  Bada  décla- 
rait qu'il  ne  voyait  aucun  inconvénient  à 
dire ,  en»  etse  tuperiut  Deo  in  prœdi- 
tando.  Il  admettait  qu'on  pût  dire  :  Dieu  est 
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être,  pourvu  qu  on  ne  dit  pas  :  ceet  ett  tm 
être,  donc  ceci  est  Dieu.  Mais  d'autres  scotîs* 
(es,  et  notamment  l'auteur  des  collations, 
n'admettaient  pas  la  concession  faite  par 
Rada  (  ent  este  tuperius  Deo.  —  L'univo- 
cation  Deut  eut  ent,  entre  Dieu  et  les  créa- 
tures, n'entraîne  pas  cette  supériorité  que, 
dans  l'idée  de  genre,  la  nature  commune  a 
sur  les  êtres  soumis  à  la  même  nature  : 

■  Deus  est  ens  et  in  re  et  in  iœaginalione 
ante  omnem  conceptum  entis  :nam  eslpri- 
DQum  et  snpremum  ens,  et  idea  et  fons  totius 
entis,  et  nutium  ens  aut  esse  aut  excoeitari 
potest.  cujus  Deus  non  sit  et  eiemplar  el 
auctor.  » 

COLLATIO  Tl. 

Les  théologiens  scolastiquesélevaientleurs 
investigations  iusau'à  cette  puissance  en 
vertu  de  laquelle  U  Père  entendre  le  Fils  : 
Potentiam  generandi.  On  a  déjà  vu  que  saint 
Thomas  disait  que  l'intellectioa  elle-même 
était  le  Verbe;  mais  suivant  Scot ,  l'uitel* 
leciion  n'était  que  génératrice  du  Verbe. 
Scot  l'appelle  princtpîum  formate  actuwn 
notionaiium;  soit,  potentia  generandi. 

Saint  Thomas  fait  résider  la  puissance  gé- 
nératrice dans  l'essence  même  ou  nature  di- 
vine, car  les  natures  engendrent  des  natures 
semblables.  La  puissance  génératrice  ne  ré- 
side pas  dans  les  relations;  ce  n'est  pas  en 
vertu  de  la  paternité  queie  père  engendre, 
de  même  que  ce  n'est  point  en  vertu  de 
son  individualité  {forma  individuaïit)  que 
l'homme  engendre.  L'individualité  constitua 
l'homme  engendrant,  non  le  principe  quo, 
par  lequel,  u  engendre.  Autrement  Socrates 
engendrerait  Socrates.  En  Dieu,  la  paternité 
constitue  la  personne  qui  engendre,  mais 
non  la  puissance  génératrice;  autrement  le 
Père  engendrerait  le  Père  :  Sei  xd  quo  pa- 
ter  générât  ett  natura  divtna. 

Scot  ne  conteste  pas  que  le  principe  pri- 
mordial de  la  géneraiion  divine  soit  dans 
l'essence  divine;  mais  il  ajoute  que  la  puis- 
sance génératrice  qui  réside  dans  l'essence 
divine  a  pour  complément  la  relation,  non 
per  coprincipium,  ted  tanquam  per  conditio' 
nern  quamdam  ad  generandum  requisitam. 
L'essence  est  potentia  remota  :  la  relation, 
potentia  proxima,  potentia  activa,  potentia 
producliva. 

On  voit  que,  suivant  Scot,  entre  l'essence 
divine,  source  principale,  et  le  Verbe  ou  le 
Fils,  il  y  avait  un  moyen  qui  était  comme 
la  seconde  puissance,  et  ce  moyen  était  la 
pensée  divine,  l'inteltecdon  ;  principium  for' 
maie  acluum  notionaiium,  mais  qu'aussitdl 
que  l'intellection  sortait  du  sein  paternel 
par  la  diction,  le  Fils  était  produit. 

C<H.L1TI0  VU. 

Elle  est  relative  à  la  procession  du  Saint- 
Esprit. 

La  première  différence  a  pour  sujet  l'ior 
terprétation  d'un  passage  de  saint  Jean  Da- 
mascène  d'après  lequel  le  Saint-Esprit  pro- 
cédait du  Père  et  non  ex  Filio,  sed  per 
Filium.  Ces  expressions  ambiguës  donnaient 
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Ken  aux  schismaliques  grecs  et  nestoricns 
d'iiivoqQer  raulorite  d'un  auteur  smclidé, 
ado|)lé  comme  l'un  des  Pères  de  l'Ëglise. 
Des  docteurs  catholiques,  et  notamment  saint 
Thomas,  accusaiepl  Damascëne  d'avoir  erré 
sur  ce  point.  Mais  Scol  et  son  école  éta- 
blissent qu'il  n^y  a  au  fond  qu'une  difTé- 
rence  de  mots,  et  que  l'expression  per  Fi- 
lium  sauve  suSisaniment  l'orthodoxie  du 
ïavaat  Père. 

Dans  la  seconde  dilTérence,  saint  Thomas, 
eiaminaal  comment  te  Saint-Esprit  procède 
do  Père  et  du  Fils,  dit: 

■  Procedit  ab  eis,  ut  amor  unitirus  duo- 

rum Spiritus  sanctus  dicitar  esse  nexus 

Palris  et  Filii ,  in  quaolum  est  amor,  quia 
cum  Paterametunicadilectiooe  se  etFilium, 
ete  converso,  importatur  in  S^iiritu  ssnclo, 
prout  est  amor,  habiludo  Petns  ad  Fîlium, 
d  e  coaverso,  ut  smantis  ad  amatum,  u 

Scot  dit  su  contraire: 

«  Essentia  divina  est  formaliter  influila. 
Ifagis  ergo  spirabitur  Spiritus  sanctus  vo- 
luDialfl,  ut  est  esseutis  divins,  qu»  est 
objectum  infinitum,  ^uacn  ut  esi  Pairis,  ut 

Palris  et  Filii,  ut  Filli Pater  non  spirat 

'Spiritum  sanctum,  in  quantum dili^tFilium 
primo,  Dec  Filius  in  quantum  diligit  Patrem. 
Sed  Pater  et  Filius  in  quantum  habent 
essentiam  divinam  presentem,  ut  objectum 
primum  TOluntatis  suœ.  Simililcr  spirant  in 
quantum  habent  essentiam  prœsentem,  et 
non  in  quantum  smatam  actu,  sed  in  quan- 
tum amsbilemprassenlatamacluiatelligentiœ 
eorum.  t. 

Mais  étant  donné  que  le  Saint-Esprit  pro- 
cède du  Père  et  du  Fils,  il  était  mis  en  ques- 
tion, savoir,  si  de  possibilité  absolue  le 
Saint-Esprit  n'aurait  pas  pu  spirari  par  le 
Père  seulfSans  leFils.Saint  Thomas,faisant 
procéder  le  Saint-Esprit  de  la  mutualité 
it'aoTour  enirele  Pèreet  In Fils.était  conduit 
h  soutenir  la  nécessité  de  concours  des  deux 

Îiersonnes.  Scot  est  d'un  avis  contraire  en  se 
ondaut  sur  l'essence  absolue  qui  est  aussi 
complète  inuno  sappotito  iptam  t'n  duobut, 
et  qui  est  principium  agendt  m  uno  ticut  m 
Afo&w.  Ce  n'est  donc  point  la  mutualité  qui 
est  le  principe  producteur,  mais  la  volonté 
aussi  absolue,  aussi  efficace  dans  l'un  des 
deux  producteurs  que  dans  l'autre. 

Ullitio  VUl. 

DÎT.  IV.  —  Circa  rationem  q*a  (tirai  Thomat  probat 

DeuM  non  etu  utb  geaert 

■  Sanctus  Thomas  :  Qaod  Deui  non  lil  t'n 
gmert  per  reductionem  ut  principium,  ma- 
nifalum  est  ex  eo  quod  principium  guod  re- 
ducilur  in  aliquoa  genus,  non  $e  ea-tendit 
ultra  genui  illud.  Deut  aulem  e$t  principium 
totiut  etie;  unde  non  continelur  in  aliguo 
aieut  principium (i  p.,  q.  3,  a.  5,  c.) 

■  Omnia  alia  a  Deo  non  lunl  tuum  ette,  $ed 
participant  egie.  Necetêe  e$t  igitur  guod  om- 
nta  quœ  diversificaniur,  $ecundam  diversam 
paritcipationem  euendi,  ut  tint  perftctiut, 
V9l  minut  perfecte,  cauiari  abuno  primo  entt, 
qtod  perfectutimt  ttt. 

■  ...  Primum  ett  et  quati  principium  alio- 
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mm  prarhabent  in  se  omnia  pr<rdicta  [id  ett 


omne»  participaliona)  tecundum  ^uemdam 
modum  unita.  El  ita  Deui  ttt  prtncipium 
divinum,  et  omnia  sunt  unum  m  ipio. 

«  ...  Nihil  habet  eue  niii  in  guanlum  ptttti' 
cipat  divinum  ette,  quia  iptum  est  primum 
ens,  quati  causa  omnts  enlit;  sed  omne  guod 
est  participatttm  in  aliguo ,  ett  m  eo  per  mo- 
dum participantis, ... 

s  ...  Quiaquid  est  in  génère  habet  suum  Mit 
determinatumadunum genus.Sed esse  divinum 
nullo  modo  terminatum  ad  aliquod  genus; 
guin  imo  comprehendit  in  se  nooitilates  om- 
nium generum  ut  dicit  philosophus  in  v  Me- 
tapk.,  ergo  Deus  non  est  in  Keuere  subslan- 


■  ....  Quartacttutaeitexperfectionedivini 
esse,  çuiE  coUigit  omnet  nobititate»  omnium 
generum.  » 

«  Scnlus  :  Alii  probant  quarto  modo 
Deum  non  esse  in  génère,  guia  conlinet  m  te 
perfeclionei  omnium  generum.  Sed  islud  ar- 
gumenlumnon  valet;  quia  continent  atiguid 
continet  illud  per  modam  sut.  Subslantia 
enim,  gux  modo  est  fenus  generalissimum, 
ut  accipitur  pro  omntbuf  specid)us  inferio' 
ribus,  continet  virtualiter  omnia  accidenlia, 
ita  quod  si  Deus  sota  indicidua  subslantiarum 
cautaret,  illa  kaberent  in  te  viriutem,  unde 
cauiaret  omnia  accidenlia;  et  lame»  non 
propter  hoc  negantur  tubslantiœ  creatœ  esse 
in  génère,  guia  continent  aclualiier  acciden- 
tia  per  modum  lui,  non  per  modam  acriden' 
tium.  Igitur  ex  hoc  solo  quod  Deus  continet 
^erfectionet  omnium  generum,  non  leguitur 
tpsum  non  esse  m  génère. 

■  Ratio  Scoti  sumpta  est  ex  simplicitaie 
Dei  compûsilionem  ex  génère  et  differeotia 
excludente.  » 

Sectio  It.  —  De  univQcatittne  eiitis. 

>  Sanctus  Thomas  i  part.,  quœsl.  13,  sic  : 
Dieendum  quod  impossibile  est  aliguod  pra- 
dicari  de  Deo  et  crealuris  univoce,  > 

«  Scotus  sutem  in  1,  dist.  3,  quiest.  i: 
K  Non  atierendo  guia  non  contonat  opinioni 
communi,  potest  dici  guod  non  tantum  in 
conceptu  anatogo,  lea  in  conceptu  aliquo 
eoncipitur  Deut  unicoco  ii6i  et  'creaturm... 

â Et  dist.  3,  quœst.  3,  et  dist.  8q....,  ait: 
Cum  timplicitate  Dei  ttat  guod   aliquit  lit   ■ 
conceptus  e»mmunit   tibi  et  creatura,  non 
tamen  communif  ut  generis.  ■ 

Les  Thomistes  reprochaient  ici  à  Scot  une 
contradiction  avec  le  principe  qu'il,  avait 
admis  :  Deum  non  esse  tufy  gentre. 

L'auteur  des  Collations  répond  : 

«  Doconceptum  etformalem  et  objeclivom 
in  ratione  entis  ad  Deum  et  creatursm 
omnino,  univocum  et  prœcise  nqualem  et 
prorsus  similem.  Nego  tameu  rationem 
generis  et  prsdicatiunem  superioris  de 
inTeriori..,.  llle  conceptus  univocus  solum 
est  comparativus  et  prscisivus  uibil  aliud 
afBrmaus  de  Deo  et  creatura,  nisi  quod 
conveniuDt  in  ratione  entis.  Ut  vero  positio 
in  génère  alio  modo  procedit,  operando 
circa  illud  ensila  prœCisum,  e' applicando 
illud  tanquam  superius  ad  inferiora,  unde 
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fuit  abstrsctum...  Contrahendo  illsm  ratio-  iciat  (f>eu>}  atia  a  te  per  essentiam  suam  in 

nem  communem  ad  particularia...  Deus  est  quantum  e$t  timililudo  rerum.... 

ens  et  in  re  et  in  imagimitione  ante  omnein        « Ifecetit  eil  auod  otnnia  in  Dta  tim 

conceptum  entis:  nam  est  primum  et  supre-  ttcundwn  modum  inteltigibilem.... 

maai  ens,  et   idea  et  fous  totius  entis,  et         « Veut  alia  a  »e  videt  non  in  iptiSf  $ed 

Dullum  ens  nul  esse  aut  excogitari  potest,  m  se  ipso,  in  quantum  in  etttntia  tua  conti- 

cnjus  Deus  non  sit  et  exemplar  et  auctor...  net  simlitudinim  alioram  ab  ipio...  j«  quan- 

Ralioentiscommunicalacpeaturœabutroque  tum  Deus  eontinet  ipeciet  eorum... 

prsBcisa  in  rotione  entis  est  iina  etcoœciunis         « In  essentia  Dei  o'nnes  ipeciei  rerum 

creaturis,  alioqui  non   communicaret  Deus  comprekenduntur... 

Teram  et  prupriam  rstionera  tntis  suis  créa-  ■  ,...  Divina  e$Benlia  eal  aliquid  excédais 

turi5...Necobstalparlicipanlis  et  participsll.  omnet  crealurae.  Unde  polest  accipi  ut  pro- 

Nam    bœc   aihil  nocet    univocationi  in   re  pria  ratio  uniut   cujusque,  seeundum  quod 

commanicata,  sed  tantum  involvit  indepen-  diversimode  est  participaoili»,  vel  immulabiUs 

denliam  causai  et  dependentiam  causait...  •  a  divertis  creaturis.... 

»i,. .,,-., „ ,».. ,..,. — ,«,« .. »»f  ,.;,„■,  afij^rx'^tcrfasr» 

■  Conrenit  uterquedoctorineoquod  Deus  rebut,  sed  ab  intellectu  divino   comparante 

et  se  et  alla  a  se  cognoscat,  id  est,  et  susm  essenliam  tuam  ad  ret.. 

essentiam  et  quidquid  est  in   essentia,  et  «  ...Dtcertdum  quodrespeclus  multiptican- 

cam   esseotia    necessario   conjunctum,    et  tet  ideas  non  tunt  in  rebut   crealit,  sed   m 

creaturas  qnœsuntab  essentia  et  propriets-  Deo;  non  Camen  twit  reaies  respectas  sieut 

tibus  essentiœ  diverses.  Et  in  eo  quod  Deus  itli,  quibut  distinguantur  perionte,  ted  re- 

cognoscat  omnes  creaturas  in   qaocunque  tpectut  inteUecti  a  Deo  .. 

statu  possibili,  future  et  actuali;  et  in  eo  a  ...  Dicendum  quod  necette  eal   ponere  in 

quod  omnes  creaturee  sunt  in  Deo  tanquam  mente  divina  ideas,  vel  ut  sit  exemplar  ejut 

in    causa  prima   universali    virtualiter  et  cujus   didtur  forma;   vel  ut  tit  pnncipiun 

emineuier,  et  tanquam  in  primo  inlelligibili  eognitionit   iptiut   secundam    quod  forma 

secuodum  esse  idéale.  cogniicibilium  dicuntur   este  m  cognoscent» 

«  Diffenint  1°  in  eo  quod  Scotus  sentit  et  quantum  ad  utrumque  neeeste  est  poncrt 

essenliam  divinam  esse    ralionem  cogno-  ideat.... 

scendi  creaturas  per  semetipsam  etinscmet-  >  ,..  Licet  Beut  per  estentiamsusmseei alia 

ipsa,  5eclusis  iltis  respnctibus   idealibus  ad  eognotcat,  (amen  ettenlia  sua  est  principiuin 

creaturassigillatim  etindiviilualitersumplas,  operaiivum  aliorum ,  non  autem  sui  iptiut  : 

quas   ponit   sanclus  Thomas  ;   différants'  ideo  habet  rationem  idex  serundum  quod  ad 

quod  Scot  ponil  ideas  in  conceptu  objectiro  alia  comparalur,  non  aut«m  teeundum  fwod 

creMursrum  ;    at     vero    dirus    Thomas  in  comparalur  ad  ipsum  Deum... 

conceptu   formali   eiprimente  illa    objecta  *  ...  Plures  ideœsunl  in  mente  divina,  ut 

rognita,  nec  eas  distinguit  ab  essentia,  imo  intelleclœabipto...unaquœqueautemcreatura 

in  essentia  ilias  constituit;  differuntS*  quod  kabet  propriam  tpeciem,  secundum  quod  par- 

Scotus    attribuit    creaturis    qnodctam  esse  licipat    divinœ   ettentiœ  simiUtudinem.  Sic 

cognîtum,  quod  vocat  diminutnm,   imo  et  igitur    in    quantum    Beut    cognotcit  tuam 

productum  in  eo  tjenere  esse  coenili   per  essenliam,  ut  tic  imilabitema  tali  creatura 

intellectum  divinum.  »  cognoscil  eam  ut  propriam  ralionem  et  ideam 

Voici  comment  Scot  résume  la  doctrine  de  hu}Utcreaturœ,ettic  palet  quod  Deus  inlelHgit 

sainl  Thomas:  plurei rationes  proprias plurium  rtrum,qux 

<  Ponuftiur  igitur  relationet  esieœtema  in  sunt  plures  ideœ... 

Deo  ad  alia  use  cûgnitatimjjliciinlelligentia,  <  ...  5icul  artifex  dum  inlelHgit   formam 

tt  quod  ista  relaliones  tint  m  etientia,  ut  est  domut  in  maleria  dicilur  intelligere  domum: 

ratio  eognoseendi,  propler  hoc  quod  nifiil  dum  tamen  intetligil  formam  domut ,  ul  a  te 

etl  ratio  cognoscenai  ptnra,  niai  ut  illa  ratio  tpeculatam,ex  eo  quod  inlelHgit  te  intelligere 

approprialur    aiiquo    modo     illii    objeetii  dum  intetligil  ideam  vel  ralionem   domut; 

eognitit;    quod  etiam  con/irmalur  per  hoc  Dtua  aulem  non  solwn  inlelHgit  mullas  ret 

quodcognilio  tit  per  simile;   ergo  oporlet  peressentiamtuam.tedeliaminteUigilatiHtel- 

ralionem  cognotctndi  habere  atijuam  ratio-  iigeremullaperetsentiamtuam.SedhocesHn- 

nem  propriam  timilitudinii  ad  tpsum  obje-  telUgerepluretralionesrerum,velpluret  ideas 

ctum  cognilum.  Per  islam  igitur  détermina-  esse  in  intellectu  ejua,  ul  inlelleclas. , . 

lionem  et  islam  asaimilationem  rationii  co-  a  ..,  Hanc  autem  ralionem  idralemimpugnat 

gnoscendi  ad  objeclum  ponuniur  relationes  Scol ,  et  quoniam  m  ea  erat  etiam  Henricut 

mtemœ,  lanquam  rationet  déterminantes  et-  quatenut    asserebat    essentiam,    prout  erat 

Mentiam  ut  ratio  intelligendi ,  elquibuaipsa  comparata  ad  creaturas,  este  rationem  idealem 

«aaentiaiit  ditlincte  simtlit  o^'ectit  cognitts.*  creaturarum,  eontra  utramque  arguit.  » 

Gajélan  nie  que  cette  analyse  de  Scot  ei-  «  Teitus  Scoli.  —  (In   q.  4   Prologi.)  — 

prime  sincèrement  l'opinion  de  sainl  Tho-  Viietceret  intetlectut   divinut  pro  eo    quod 

foas.    L'auteur  des  Coltationt  soutient  au  paterelurab  aiiquo  alio  ab  essentia  tua.. 

contraire  que  Scot   a  exprimé  tldèlemenl  t  (Disl.  3  in  i  ,  a.  3.)  Essentia  dtvina  tola 

aaint  Thomas,  et  (tour  le  prouver  it  rapporte  movet  intellectum  divinum  ad  cognoscendum 

les  textes  suÎTants  :  se  et  omnia  alia  cognoacibilia  ab  ipso  intet- 

*  Teitus  saocti    Thomee.  —    Cum  enim  lectu. 
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■  (Inbacdisl.  35,q.unica}  Hocvidetur  aiti- 
ficart  divinum  intelUclum  quia  tune  eiset  pat- 
.  vuM  aliorum  objeclorum  cognitorum. 

■  (Quoiib.  5,  q.  5.}  Ex  hoc  sequitur  quod 
objectum  primum  nempe  tm  in/Initum,  uti  est 
tisentia  dtrina  al  objectum  prtmum  primiiate 
adœauatioiiii ,  quia  ttcul  ostensum  ett  de 
inlellectu  divino,  intelltctut  divinua  non  ikabet 
adaquatum  commune  per  abstractionem  ab 
omnibue  objeeti»,  ted  communitate  virtutit  ad 
omniqper  se  objecta;  alias  vititcisret  ejut  intel- 
leeiio,  quiapotseï immulari  ab  objecta  (inito,  » 

L'auteurdes  Collations aa^\yse  ensuite  la 
(Joctrine  de  Scol  : 

<  Scotus  ponit  duplex  ubjectum  divins 
cognittonis,  alterum  primarium,  allerum 
secundariuoi.  Primarium  est  essentia  qu» 
primo  cognoscitur,  et  est  ratio  cœtera 
co^noscendi.Secuadum  sunlcreaturie  ethoc 
objectum  cognoscitor  virtute  primi.  Ilaqne 
prima  inlellectiodivina  est  cognitioessentiee 
sine  ullo  respectu,  vel  rei,  vel  rationis; 
seciinda  est  creatnrapura  in  es«eaiia,  immé- 
diate, nulla  interveniente  idea  vel  relstione, 
sive  realis,  sive  relationis;  quia  mlellectio 
divina  se  habet  ad  crealuras  per  modum 
niensuranlis,  cujus  nulla  est  relatio  ad 
meusuratum.  Cogooscit  dirïnas  intellectus 
esseutiam  suam,  et  ex  illius  cognitione 
objectum  secundarium,  id  est  crealuras  sine 
dependentia  ab  ipsis....Deusintuetur  primo 
snam  pssentiam  secundum  qaod  est  in  se 
formalis  et  abs'ilula  ;  in  ea  vero  sunt  virtute 
ac    eminenter    creaturœ    quai     per   illam 

K-imaui  cognitionem  non  ezprimuiiCur. 
anent  ergo  in  essentia,  sed  non  dectaran- 
lur  nec  etstant.  Tune  in  socunda,  utila 
•licam,  înfellectione,  attinguntur  et  eipri- 
launtnr,  et  apparent  in  essentia  eas  prius  in- 
tra  se  continente  ,  sed  non  \ir\as  décla- 
rante :  quœ  expressioin  essentia  estprodu- 
clio  intellîgibilis,  per  quani  ponitur  actuali- 
ter  reprœsentata  in  essentia  et  forinalîler  illa 
creatura,  quœ  in  ea  erai  v irtualiter  ac  emi- 
nenter. Ilift  manifestatio  et  reprœsenlalio 
per  inteliectum  divinum  est  quœdam  pro- 
dactioin  génère  declarativo,  perquam  acci- 

Eit  creatura  esse  in  ratione  intelligibitia.  £t 
oc  esse  appellat  Scotus  esse  produetum  ; 
nam  anlea  non  apparebat,  non  exslabat,  la- 
lebat  contenta  virtnaliler  in  essentia,  in  qua 
eral  yefuti  obrupta  luminibus  essenliee  for- 
malis :  quando  perscientiam  fuitexcitata  e( 
dectarata,  cœpilexstare  et  manifestari,  quœ 
exslantia  et  manifestatio  est  quœdam  velnti 
productio,  ex  qua  provenitesse  cognitum 

auod  crat  ante  incognitum....  Terum  qui- 
em  est  quod  ex  istadeclaratione  creatura- 
rum  résultat  in  creaturis  relatio  ad  Deum 
cognoscentem  ,  iisque  tribuentem  iliud  esse 
cognitum,  qnte  est  relatio  dependenliœ  ad 
inteliectum  producentem;  quod  idem  vocal 
diminutuin,  Hujusniodi  tamen  relationes 
rundantur  in  creatura  cognita,  et  in  esse 
cognilo  producto  post  peractam  cognitio- 
nem.  Nihiiominus  non  negatScotus  in  tertio 
ÏDstanti  rationis  posse  divinum  inteliectum 
comparare  suam  intelleclionem  ad  rem  in- 
lelledani  et  prodnctam  in  esse  cognito,  fua- 
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daodo  relationem  rationis  in  se  ad  crealu- 
ram  cognilam,  qu»  est  lertii  çeneris  mensu- 
rantis  ad  mensuratum,  quod  ipsemet  Scotus 
vocat  tertium  instans.  Ac  demum  admittit 
posse  item  Deum  in  quarto  inslanti  reflecti 
super  islam  relationem  causatam  in  tertio  ■ 
instanti,  et  tune  ilta  relatio  rationis  cognita 
erit.  Unde  constat  inteliectum  divinum 
unica  el  indirisa  cognitione  attinsere  omnes 
illas  inBnilas  crealuras  TirtueTîter  con- 
tentas in  essentia  per  unicam  cognitionem 
In  seindivisam,  et  solum  ad  illas  termina- 
tam,  quee  estsumma  perfectio,  longe  major 
quam  alia  viœ  Tbomisticœ  qua  inductis  illis 
respectibus  facit  muUiplicem  ex  parte  rei 
cognitionem  secundum  varios  et  inflnitos 
modos  assimilandi  etimitandi.  In  hacenim 
essentia  apparet  affecta  his  respectibus  et 
per  eos  quodammodo  divisa  et  raultiplîcata 
cum  mutuo  respectu  ad  crealuras  sibi  cor- 
respondentes  ex  œquo,  dum  cognoscuntur 
mediis  illis  formis,  et  respectibus  idealibas. 
At  vero  in  via  Scoti  essentia  absolu  ta  libéra 
TÎdetur  ab  omni  respectu  antécédente  et 
mutuo  ad  crealuras,  illarum  domina  et  prln- 
ceps,  excilando  eas,  etextundendo  per  suam 
cognitionem,  tanquam  creatrix  illarum,  tri- 
buens  iis  esse  cognitum  per  cognitionem 
productum,  cum  summa  dignilate  divin» 
cognilioQÎs  et  maxima  dependentia  rerum  a 
cognoscente. 

>  Audiamus  hic  Scotum  :  Per  hoc  quod 
intellectus  divinut  est  in  actu  per  essentiam 
suam,  ut  est  ratio  inteltigendi,  habet  primum 
aetum  lufficientem  ad  producendum  omne 
aliud  in  esse  eognito,  et  producendo  illud  in 
esse  eognito,  producit  ipsum  ut  habet  deptn-  . 
denliam  ad  ipsum,  aut  ut  ad  intelligentiam,  et 
per  hoc  quod  inlellectio  est  ejus  iltud  depen- 
det  ad  istam  inteltectionem. 

■  Nihil  celebrios,  lum  in  pbilosophia  tum 
in  Iheologia,  ideis  quas  omnes  et  veteres  et 
novi  sapienles  unaninii  consensu  recepe- 
runt.  Platonem  earum  prope  auctorem  esse, 
Aristoteies,  Ethie.  libro,  et  Cicero,  lib.  m  De 
oratore  et  lib.  Dt  claris  oratoribus,  el  \iï- 
gustinus,  et  Apuleius,  iipo  et  Juslinus  Mar- 
tyr, affirmarunt.  De  ideis  Plato  in  Timeo 
disputavil  easque  in  mente  divina  collocarit. 
Verum  quldem  est  Socratem  eas  ante  Plato- 
nem induxisse.  .  ;  ab  eo  ex  Lalinis  illas  accepit 
Cicero  :  Ideas,  inquit,  rerum  formas  appellat 
Plato,  easque  gigni  negat,  atque  sempar  esse 
ac  ratione  et  intelligentia  eontineri,  calera 
natci,  oecidere,  fluere,  labi,  nec  diutiui  esse 
inuno  et  eodem  statu,  Et  Augustinns,  lib. 
LSXXni  QwBst.,  q.  U:  ideas  primus  Halo 
appellasse  perhibetur.  Sunt  autem  principales 
forma  qaadam,  vel  rationes  rerum,  ttahites, 
atque  incommutabiles,  quœ  ipstt  formata  non 
sunt,  ac  per  hoc  alema  semper,  eodem  modo 
se  habentes,  qua  in  divina  intelligentia  eonti- 
nentur....  Patres  deinde  illas  et  sacralius  ac- 
ceptas et  melius  intetlectas  celebrarunt,  Dio- 
nj'sius  Areopagitn,  Clemens  Ateiandrinus; 
hinclransieruntadscholaa  D.  Thomœ, prima 
pnrt.  q.  15,  Scoti  in  1,  d.  35,  q.  unica. 

>  Hasidens  videlur  Scotus  sustulisse.  .  et 
prorsus  abolevisse...  • 


y*^iCH)glC 


Kl 


PAR 


ucTi07tN.\nœ 


PAB 


tes 


L'auteur  des  CoHaiion$  sncDmenle  ici  Uais  ScoU au  rontrairet  Fepousse  ud«  telle 

pour  établir  que  ta  doctrine  de  ScoE  n'est  iaterprétalinn,  en  combattant  Henricus,  le- 

pas  inconciliable  avec  la  Itiénrie  des  idées.  que\  :  pontbat  creaturam  ab    œttrno  fwH 

Hais,    suivant   saint  Thomas  ;  Idea  iitre  iecunaum  eue  essentia.   Scot,  mi  contraire, 

exemplar  cotuUtit  in  conceplu  forrnali.  &ai-  pose  BiptesséfnRtU:  CreaturiB in ette  cognito 

vani  Scol  ildeœ   rerum   quœcunque  tint  in  runt  omnino  nihil  el  etienliœ  ttextittentia... 

conceptu  objeeiivo,  non  formali,  eomtituen-  II  dit  simplement  :  Ett  use  objective  indi- 

die  tant.  vino  inteltectu...  Est  in  etie  alteria»  rationit 

■  Removenda  est  igitur  îlla  Tel  calomnia  àb  omni  esse  gimpliciter,  et  non  al  rationît 
Tel  objectio,  Scotum  ideas  sustiilisse;  non  tantum,  led  ^Ham  fundamenti  abtoluti,  non 
enim  eas  sustulit,  sed  mulavil,  et  quas  slii  gixidem  secundum  tt*e  etstnlia  vtlexgislm- 
ante  se  theologi  in  conceptu  formaFî  exprès-  dœ,  quod  est  rerum  este,  sert  ser.undam  ei$t 
siTO  posueranl,  ipse  in  objeclivocollocaTit.  diminatum  ,  quod   ett  este  secundum  quid 

■  Plato  posuit  idess  in  rébus  objectivis,  etiam  enlit  abaoluti,  quod  tamen  concomita- 
non  in  conceptibiis  formalibus.  d  fur  relatio   rationit...  Exemplum   hujui;  si 

Platon  fut  taxé  par  Aristote  d'avoir  placé  Casar  eiiel  annihilalus,  et  lamen  tsseï  statua 

les  idées  hora  de  Dieu,  extra  Deum  exsisttn-  Cœsaris,  Cmsar  esset  reprœsentalw  per  sln- 


tes,  el,  pour  cette  raison,  Aristola disait  que 
Platon: ideas  in  objecto  non  in  conceptu 
collocasse...  Saint  Augustin  disculpe  Platon, 
dietns  non  eum  composuisse  ideas  extra  Deum, 
sed  in  mente  t/irtna...  D'où  il  suit  que  saint 
Au;{uslin  adoptait  aussi  la  doctrine  de  Tob- 
jecUvilë  relenla  rsobjecia,locomutato. 

<  2*  Ipsœmcl  rescognitffi  suni  ideœ  exem- 
plaria,  non  earum  formates  couceptiones. 

a3°Ills  eipressiones  diTin»  rerum  ro- 
.gnitarum  supponunt  ipsas  ut  cogiiitas;er^o 
ab  iissunuiotsuamrepraasenlatiouem  ;  igitur 


tttam.  iUud  esse  reprœsenlalum  ett  alterias 
rationis  ab  omni  esse  simpliciler  ;  «ce  essen- 
tiœ,  tive  extistentiœ  ;  sed  totius  Cœsaris  et  esH 
ejui,  ec  in  ipso  secundum  istud  esse  secundutn 
quidpotest  esse  aliqua  relalio  ad  >/a(wim. 

(  Qucerent  tamcn  a  me  Tlioniisiœ  cujus- 
modi  sit  illud  esse  cognilum  a  SiX)to  excogi- 
latum.  Sit  ne  reale  an  rationis?  Bespondec 
qucerendo  prius  ex  iis  quale  sit  esse  possi- 
bile  creaturarum  in  eo  statu,  reale  an  ra- 
tionisT  Et  interro^andomoneu  eos  quod  non 
est  sol.a  privata  diQicultas  de  isto  Scotico  essu 


exemplarium  fontes  sunt  îpsœmet  creaturce     cognito,  cum  sit  possibilis  ad  esse  possibile.., 
coguitee.  Verum   premor.  Illa  ratio  est  realis  an  ra- 

«  V  Constat  non  eadem  ratione  condilum  tionisTSi  pro  reali  inlelligas  esse  actuale, 
esse  eifuiiiQ  et  homiuem  ;  sed  htec  diversitas  rel  essentiœ.  Tel  exsistentiœ,  negn.  Si  inlel- 
non  ontur  immédiate  ex  rationeessentifflsed  ligas  esse  quiddam  possibile*  virluale  el 
ex  ratione  objectarum  iii  ea  rerum  ;  igitur  eminentiele,  concedo,  quod  babent  capaci- 
ete  sunt  ideta  el  eiemplaria.  >  tatem  ad  essendum  in  esse  actuali  et  posi- 

«Scotus  indi.sl.3S  quast.  unica.  —  fleii» 
singula  propriis  rationibus  format,  non  au- 
lem  ralionibus  extra  se;  igitur  rationibus  in 
mente  sua.  Nihtl  autem  est  in  mente  sua , 
nisi  incommutabile.  Ergo  omru  formabile 
potsst  fonnare  secunaum  rationem  pro- 
priam  œtemam  in  mente  sua.  \ihit  autem  in 
mentesua  taUponitur  nisi  ideasecundum  islam 


livo. 

«  O.uee  rationes  idéales  (dit  fauteur  des 
coltalions)  sunt  penitus  necessariœ  et  anie 
omnem  aclum  liberœ  voluntittis,  cuui  ver- 
senlurin  rationibus  necessariis  essendi  iu- 
telUgibilibus  et  possibilibus.  quœ  antece- 

dunl  actus  liberos  divinie  votuntatis 

Nam  distinguitur  ratio  iutelligendi  a   ra- 


4escriplionem  ;  igitur  videtur  quod  lapis  intel-     tione  volendi,  quod  ratio  intelTigendi    tra- 
Uctus  possit  dici  idea.  El  isla  ratio  est  a~     hit  aif  se  objecta,  et  in  se  transformât,  vin- 


tema  in  ment»  divina  ut  cognitum  in  cogno- 
seente  per  aetum  iniellectus  divini.  Quid- 
quid  autem  est  in  J)eo  «ecundum  quodcunque 
es$e,  siterei,  sive  rationis  per  aclum  inttUe- 
etut  divini,est  alemum...  IUud  videtur  con- 
Êonari  cum  dicto  Plalonis  a  quo  accepit  Âu- 
guêtinus  nomen  idetr.  Ipse  enim  posuit  ideas 
quidditates  rerum,  per  te  quidam  exislentes 
secundum  Aristotehm  il  maie,  secundum  Àu- 
gustinum  ïn  mente  divina  el  bene... 

•  ScolQs  in  dist.  1 ,  q.  i  :  Omnia  intelligibitia 
aeluintellectus  divini  habenlesseinlelUgibile  et 
meiâamnesveritates  deserilucent.  litaautem 
in  qwmlumsunt  objecta  secundaria iniellectus 
iivtni  sunt  veritates,  quia  sunt  conformes  tuo 
exemplari,  inlellectui  scilictt  divino,  et  sunt 
lux  quia  manifeslaiivœ,  et  suai  immutabi- 
tes  ibi  et  necessaria.  » 

L'auleurdes  Collations  réfute  ceux  qui  ont 
imputé  à  Scol  l'erreur  de  ViclelT.  Viclefi  asse- 


dicaudosibi.noalergieiido  objertis.  At  ver» 
ratio  volendi  erumpit  et  tendit  ac  fertur 
quodammodo  extra  se,  et  cummunicatur  ré- 
bus amaiis...  Non  apte  accommodatur  ideis 
formalibus  rerum  ob^clarum  illa  largilio 
nobilitalis  et  perfectionis  uuie  non  eut  e 
sinu  illo  et  gremio  intellectus,  ubi  res 
intelliguntur  et  exprîmuntur  trahendo  ad 
se  res  imellectas,  et  vindicando  sibi  quid- 
quid  est  in  illis  per  imaginera  et  repmsen- 
tationem  illarum.  Aliter  res  habet  in  Scott 
sententia,  in  qua  divinus  iniellectus ,  co- 
gnita  esseotia,  etol)jecto  primario,  cogno- 
scit  crealuE&s  ulobjectum  secundarium,  ex- 
cilans  illas  et  extundens  praabendo  iis  esse 
cognitum  et  eipressum,  cum  Tirlualtler  e( 
eminenter  sint  in  essenlia,et  parturit  quo- 
dammodoîllasiduns  illis  esse  intel  ligibile,  per 
quod  manent  intra  ipsammet  esseutiam  co- 
gnitam,  cum  qua  sunt  idem  in  fundameole, 


rehU^OmnemcreaturamesstinDeoelviverein  et  virtute fundamenti  sunti^semet  Deus,  et 
/^ef «(ss/rmamtn/>(o...  L'ndesequebatur  ipiiis  Deus  communicatur,  lisque  nobilita- 
alia  prupositio  :  Quœlibet  crealura  est  Deu*.     tem  et  per&ctiouem  divinam  imuartitur.  in 
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Ci  et  per  esm  Tivmil,  lucent,  nternirnl, 
communicante  se  iis  essentia,  dou  partici- 
pante. Quid  sabtilius  illo  esse  cO|i;nilo  ? 
Quid  inçi^niosids  illo  esse  productoî  Qiiid 
acutias  illo  esse  diminutoT  nova  hœc  sunt, 
el  ante  Sitotum  vit  in  scholis  nota.  Onmia 
erantcommunia;  omnia  vul^la  et  vulgarîa. 
BoBa  quidem  sed  non  mira;  tuts  sed  non 
sublîlia;  apla  sed  non  splendida  ;  solida  sed 
non  aocla.  Accessit  Scolas,  et  divino  suo 
ioseaio  addidit  bonis  admirationem;  tutis 
snbtilitaten),  apiis  splendorem,  solidis  acu- 
men.  £xlulit  quœ  jacebant;  prulùlil  quœ 
)«tel>ant;  illuminant  quœ  calii^abanl,  et  ad 
imitationem  inlelleclus  Dooiini ,  qui  res 
quffi  eminenler  tantum  et  Tirtualiter  eraiit 
in  esseniia  eicitavit  eldeclaravil,  et  ad  esse 
cognitum  perduxit,  Scolus  sublilissimo  suo 
ingeaîo,  que  intra  sinus  reconditos  tbeolo- 
giœoccultabBntar.  eruit,  protulii,  illustm- 
vil,  el  ad  unam  sebolasticum  eiercitiumque 
redaxit.  ■ 

COLLITIO    IX. 

Diff.  IIL  — De  ratàotu  et  modo  qtio  beut  at  ubiqut. 

Suiranl  saint  Thomas,  per  operalionem. 

SaivaalScol, per  immtntUatem,  {Vide  R&- 
DA,  Controvers.) 
Dtff.  IV.  —  Ar  ret  tint  pneiente*  Dto  in  œUrniiaU, 

«  .  .  .  .  Mtemitat  ett  immenta  el  irtfinUa, 
et  per  eotuequetu  tient  immemum  est  $imul 
prœiem  omni  loco,   ila  trtemum   est  timul 

Î ratent  omni  tempore.  (Scot.)— Concordant 
homislici  ;  Scotus  vero  negat  physicam  et 
realem  rerum  in  «ternitate  cum  Deo  co- 
eisistentiam. 

<  Sanctus  Thomas  affirmât  necessitatem 
bnjus  exsistenli»  rerum  lanquara  medii  ad 
Gognoscendum  futura  conliogentia. 

«  Scotus  animadverltt:  1*  In  Deo  non  esse 
Toluntntem  Hberam  ad  actus  opposilos,  sed 
adobjecia  eteffectus  divRrsos,  quia  si  esset 
libéra  ad  opposilos  actus,  essel  imperfecta 
sicut  bumana,  quœ,  quia  est  finita  et  Umi- 
lala,  non  potest  invariata  tenderein  di?ersa 
objectn,  quod  divina  potest,  quia  infinita  et 
illioiitata.  3*  Voluntatem  noslram  conside- 
rari  triplieiter,  uti  productivam  actus,  uti 
recfaptivam  ejusdem,  uti  operatiram  ;  divi- 
nam  rero  non  esse  produclivam,  nec  recep- 
livam  sui  actus,  sedsolum  operalivam  circa 
cbiectum,  et  in  hoc  ejus  coustitui  liberta- 
lem.  3°  Vulunlatem  divinam  nihil  necessa- 
rio  Telle  praler  essenliam  dirinara,  et  in- 
Irinseca  illius  essenliœ,  alta  velle  ronlin- 
genter. 

«  Bis  in  adversis,  Scolus  ita  profwnit 
senlentiam  suam  :  Viio  de'  contingenlta  re- 
rum (dist.  39]  quantum  ad  extitlentiam  et  hoc 
contiderando  retpectuvoiuntatisdivinte,  rct- 
tat  videre  tecundum  principale ,  qualiter 
eum  hoc  ttat  certitudo  tcienliœ  ejus.  Hoc 
potest  pont  dupliciter,  Uno  modo  per  hoe 
quod  intetlectui  divinut  videt  determinatio' 
ntm  voluntaKs  divinœ  ,  videlicel  iUud  fore 
proA,  quiavoluntasiltaillud  déterminât  fore 
pro  eo.  Scit  enim  volwitatem  illam  e*se  im- 
ntutabiltm  el  non  in^edibilem,...  Potest  pont 
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aliter:  quod  inteUectut  divinui  aut  offert 
timplieia  quorum  unio  est  contingent  tn  re  : 
aut  ti  offert  complexionem,  offert  eam  Êictit 
neutram,  et  voluntat  eligens  unam  parlem, 
scilicel  conjunctionem  ittorum  pro  aliquo 
nunc  itt  re,  facit  itlud  determinale  este  ve- 
rum.  Hoc  eritpro  A;  boe' aatem  extistenle 
deCerminate  vero,  essentia  ett  ratio  intelle' 
ctui  divino  intetliqendi  ittud  verum.  ,  .  ^  . 
Sicut  essentia  divina  est  ratio  cognotcendi 
timplieia,  ita  et  complexa  lalia.  Tune  autem 
non  tunt  vera  eonttngentia,  quia  nihil  ett 
tune  per  quod  habeant  reritatem  determi- 
natam.  Potita  autem  determinatione  volun- 
talit  divinœjam  sunt  vera,  et  hoc  erit  ratio 
intellectui  dtvino  intelligendi  itia.  > 

Quotnodo  ttet  tibertat  humante  voluntalit  cnm  liisee 
liberii  dtereiit.  —  De  ndîee  eoHlingeiuiœ. 

m  Jadieium  P.  Francisci  a  Scoto  de  hit  quœ- 
stionibut.  —  E'  quidem  in  prima  de  prœ< 
senlia  rerum  in  œternitale  apertissime  judi- 
cat  SiiOtus  eam  uec  esse  veram,  nec  neces- 
sariam  ad  certam  et  infaillibilem  notitiam 
contingentium...  Quia  solîs  est  prœsenlia 
objectiva  in  divinis  decretis  ex  Scoti  senten- 
lia...  Nec  valet  dicere  hoc  ad  Dei  perfeclio- 
nem  speclare,  qui  cum  sitœlernus,  débet 
ODinia  I  n  sua  œle  rnitate  tem  pora  et  quœcunq  ue 
ineasuccessiveexsistent  conlinere.  Hespon- 
defur  quippe  verum  id  esse,  sed  ad  id  suRî- 
cere,  ut  cum  res  fuerint  pressentes  et  crealœ 
in  tempore,  illas  comprenendat  insuaœter- 
Ditate  et  illis  omnibus  coexsistat,  ita  ut  nibil 
sit  suo  tempore  productum,  quod  noneisjstat 
intra  œlernitatem,ac  in  ea  noacontineatur... 
Quod  attinet  coçnilionem  Dei,  hœc  non  indi- 
ge(  illa  prœsenlia  actuaii  ad  notitiam  rerum, 
cum  omnia  cognoscat  intra  se  in  sua  essen- 
tia  et  decretis,  ac  uti  est  in  omnibus  prœseos 
et  assislens  intime,  omnia  contineits  et  com- 
plectens,  ut  nibit  extra  ipsum  eisistat,  mo- 
veatur,  sential,  nihil  extra  se  potest  cogno- 
scere.Quœ  enim  nobis  dicuntur  extra  Deum 
produci  el  esse  aclualiter,  ea  non  sunl  qui- 
dem  intra  Dei  essentiam,  ut  sint  in  Deo 
sicuti  idœœ  au  possibilio;  verum  non  sunt 
extra  Deum  quasi  avulsœ  a  Deo,  et  quasi  per 
se,  ac  sine  illo  sint  et  operentur.  In  omnibus 
prœsens  est.  Omnia  gubernat,  animât  et 
r^t.  flaque  quœcunque  sunt,in  quocunque 
&int  statu,  non  extra  Deuscognoscil,  sed  vel 
in  se  cum  babent  esse  emlnenler  ante  esse 
aciuale,  vel  in  se  ipsis  id  est  intime  el 
immédiate  coiiServando  el  cooperando,  et 
prœmovendo  et  revocando  ad  se  omnia,  quœ 
cognoscil.  Nec  mutualur  a  creaturis  princi- 
pia  cognoscendi,  ne  vilescat  ejus  intellectus; 
ac  sicuti  illis  dat  esse,  ita  tnbuii  et  cogno- 
soi...  Quemadmodum  sol  res  alias  illustrât , 
eatque  eis  ratio  videndi  ;  nec  ab  iis  acciperet, 
si  videre  ocalis  possot,  lumen  ad  videndum, 
ita  Deus  cura  res  creatas  intuetnr,  affert  iis 
lumen  ,  ut  a  se  in  eo  videantur,  non  ab  iis 
aciHpit  lumen  ut  videat... 

•  Modus  cognoscendi  in  divino  decreto 
ipsa  fulura  inductus  a  Scoto  est  maxime  ido- 
neus,  quia  cum  decretum  liberum  Dei  sit 
rei  futurœ  causa  exsisteodi,  idem  etiam  ei-: 
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fjem  est  causa  cofcuosceodi  ut  a  quo  sumilur 
ratio  esseodi  contingenter,  sumatur  ratio 
liognoscendi  infnllibiliter.  Undn  ante  decre- 
tum  neutra  sunt,  id  est,  iDdeterminala,  et 
nullios  certœ  ac  determinalœ  veritatis.  Ex- 
Iraiiitur  sane  a  sialu  possibiiitntis  per  libe- 
rum  decreium  resi  possibilis,  et  ponitur  in 
slstu  fuluro.Qtque  decretum  radii  contin- 
Keniis  in  rébus,  quod  est  etiam  in  Deo  libe- 
rum  et  coniingeDS,  et  comnannicat  rébus 
ftuaiD  condilioDein,  hoc  est  liberum  qiiod 

fiotest  esse  f  t  non  esse;  nam  illud  decretum 
lanc  conditionpna  babet,nec  enim  est  neces- 
sarium  in  Deo,  quia  potest  non  esse.  Quan- 
quam  aiiteoi  sit  iramutabile  cum  est,  hoc 
habit  per  necessitatem  coosequontie. 

a  Hanc  liberlatcm  et  contingentiam  parti- 
ripant  res  liberje,  ac  contingentes,  qu«  pos- 
sunt  esse  et  dod  esse,  et  contingenter  exsi- 
stunt  ac  sunt;  sed  postquam  exsistont  ac 
sunt  fiuDt  infailibiles  et  immulabiles,  simi- 
I us  décrète,  endera  nccessitato  consequea- 
tiœ,  qu«e  non  toJlit  contingentiam  nec  aufert 
Irbertatem,  huic  autem  nocere  antecedens 
tlecretum  DOD  potest,  cum  illud  sit  liberum 
<>t  contingens  simpiiciter  et  rébus  Iribnat 
«mile  esse  coniingeos  et  liberum,  nimirum 
ut  sint  et  eisistant  contingenter,  sicut  illud 
est.  Quare  non  immutat  nec  pervertit  uatu- 
ra»  rerum  decernendo  eas  conliogenter  el 
libère.  Sicul  enim  est  liberum  in  se  et  cod- 
tingeos,  ila  libère  ac  contingenter  decernit 
ut  crealurœ  libère  ac  contingenter  sint  et 
eisistant,  nulla  inducta  necessitate...  Crea- 
lura  décréta  libère  per  Jiberum  decretum 
exsistit  ttbere,  et  si  natura  sua  libéra  et 
contingens  est,  et  libère  et  contingenter 
o)ieralur,  non  auferlur  ei  suus  connatnralis 
modus  operandi  b\  vi  decreti  eam  ponenlis, 
cum  illud  el  liberum  sit  et  libère  et  contin- 
genter )>onatur...  Non  inficior  Deum  per 
volunlatem  suem  liberam  posse  ponere  effe- 
v.tuva  necessarium  ;  totest  enim  necassitare 
si  ?elit  volunlatem.  sed  tune  ponet  aliquid 
quod  inférât  necessitatem  et  nec  sit  princi- 
pium  contingens  nec  liberum;  ulî,  v.  ç., 
aliqua  praïdelerminansantecedenler  physica 
quaiilas  qus  cûmtielleret  et  trudaret  neces- 
sario  volunlatem.  Major  illa  Thomistica  et 
vehementior.  Tum  enim  volunias  per  se 
libéra  et  contingens  necessitaretur,  sed  per 
impressionem  medialam  necessariam,  et  mu- 
laretur  modus  operandi  de  coalingenti  in 
necessarium... 

■  Scotus  vidit  contra  firocedi  in  causa  et 
principio  libero,quod  sinit  res  operari  se- 
cundumsuamnaturametconditionem,accom< 
modando  se  et  applicasdo  concursum  pro- 
l>orlionate  et  temperale  jaiia  exigentiam 
earum...  Quare  autecedenliam  decreti  nul- 
lam  imponere  aecessitatem  rébus  contia- 
gentibus,  cum  contingenter  decernerentur, 
et  sinerentiir  esse  et  operari  ooolingenteri 
conservata  naiura  libéra...  Jure  igitur  noa 
timuit  admittere  ista  décréta  antecedeatia 
Scotus,  quia  intelleiit  nibil  nocere  libertati, 
Dec  conlingentiffi  rerum;  ac  insuper  per- 
»peiit  décréta  concomilantia,  ex  formidine 
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et  metu  lœdcDdœ  liberlalis  inaucia  non  poace 
cuoi  veriiate  consistere.  ■ 
Colla  Tio  X 
I.  —  D»  pmciemia  dieina. 
a   Ex  mente  Angustini    proponitar.  Ea 
scieniia  duplex  :  1*  necessaria  possibilium 
quffisimplicis  intelligentJ«eappenaiur;  S*  li- 
béra futuroruin  quœ  visïonis  nicitur. 

■  Necetiaria  :  Intel ligibilis  mundus  diviDS 
sapienti»  ratio  est;  taimdus  vero  sensibilis 
in  tempore  a  Deo  coaditus,  divins  sapientia» 
nSectus  et  eiemplum. 

a  Augustinus  :  Pftc  Plato  guidon  m  Hoc 
erravit,  quia  mundum  intelligibiUm  dixit... 
•  fflundum  guippe  intelligibilem  nuncupatiit 
iptam  rationem  $empitemam  atque  incommu- 
niaJ)Hem,  qaa  ficit  Utu»  mundum,  quam  ^ui 
esse  negat,  stquilvr  n(  dicat  irrationaltter 
Deum  fecisse  quod  fecit  ;  aW  cum  faceret  vel 
anlequam  faceret,  necestequid  faceret,  si  apud 
eum  ratio  faciendinon  erat,  si  vero  erat,  tic 
ut  erat ,  ipsam  videtur  Plato  vocasse  inteUi- 
gibilem  mundum. 

■  Hue  spectat  il.a  celebris  et  totios  nsar» 
pala  ab  Augustino  doctrina  de  angelorum 
scientia  matutina  et  vespertina,  anas  ille 
divino  suo  ingenio  eiogilavit.  Nec  enia 
aliud  suienlia  matutina  est  quaju  ea  c(^ilio 

3u3m  habueruni  angeli  de  rébus  a  Deo  cod- 
itis  in  ido^s  divinas  iotuentes;  in  quibus 
erat  ratio  exemplarîs  omnium  rerum  cod- 
dendarum....  Esse  vero  hanc  scientiam  pos- 
sibilium  necessariam  constat,  quia  versaïur 
in  possibilibus  quœ  necessario  possibilia 
sunt....  Itaque  aniecedit  ista  scientia  omni) 
decretum  liberum  Dei  et  ipsammet  volun- 
talem,  uti  est  libéra  ereandi  poienlia,  ut  sit 
ejus  veluti  rogula  et  exemplar.  Unde  ex  du- 
plici  capite  nécessitas  oritur,  altéra  ex  parte 
perTectionis  scientis  divinœ,  cuinihil  inco- 
goitum  esse  potest  nec  debei;8lleraex  parte 
TOluntatis  libers  ad  creandum,cui  uecesseesi 
proponi  ab  illa  scientia  ']ui<i  et  quomodo  sit 
agendum,utrationaiitBrvelile[possitoperari. 
«  Augustinus,  Confestionum  cap.  38  :  iVo* 
itaque  ista  quœ  feeislividtmus  quia  sunt  ;  tu 
autem  quia  vides  ea  sunt  ;  et  nos  foris  vide- 
mus  quia  lUHl,  el  intus  quia  bona  sunt.  Tu 
autem  ibi  vidiiti  facta  ubi  vidisli  facienda. 
Idem,  De  civitaieÙei,  lib.ii:  t/nanipimftauf 
m  qua  <un/  immensi  mtidam  atque  infinili 


tbetauri  rerum  inteUigmlium,  inquibus sunt 
omttes  invisibilet  atgue  incommwiicabiltê 
rationes  rerum  sliam  învisibilium  el  incommu- 
tabilium,  quœ  per  iptam  fada  suvt,  quoniam 
Deus  non  aliquid  nescîens  fecit,  quod  nec  de 
quolibet  arlificehom:nerectedicipolest.Porro 
st  scient  fectt  oinnia,  ea  ulique  fecit  qua  nort- 
rat;  mundus  niti  notus  non  potest....  Si  ergo 
Ckristus  est  sapientia  Dei ,  et  ptalmua  dictt: 
«  Omnia  m  sapientia  fecisti  (Psal.  ciu,  24),  ■ 
omnia  ticul  per  ittum  facta,  itn  in  ilto  facta 
tunt.  B 

II.  —  De  scientia  possibUiiiWL. 

•  Sanctus  Augustinus  :  Si  omnia  tn  ipio 

fada  tunl,  omnia  vera  sunt,  ett  autem  in  ipso 

sapientia   spiriiualiter    ratio    quttdam   qua 

terra  facta  est, et  vita  est... 
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€  Addit  :  Quia  tapientia  Dti ptr  quam  facta 
«unf  omnia  teeundam  artem  continet  omnia, 
antequam  fabricet  omnia.  Hinc  qua  jSunt  per 
ipsam  artem,  non  continua  tiita  sunt;  sed 
quidquid  faclum  esl,  vila  in  ilto  at... 

•  Idem  lib.  LXXXIIl  QuœH.,  q.  k6:Sunt 
ramqut  ideœprincipalesformœqwœdam,  velra- 
t  ionetrerum  stabilegatqueincommutabitesquœ 
iptœ  formata  non  lunl,  ac  per  hoc  alemœ, 
ae  lemper  eodem  modo  le  habmtet,  quœ  in 
divina  inteUigentia  continentur....  Omnia 
ratitme  gunl eondita... Singulapropriig  creata 
tunt  ralionibut.  Bas  aulem  rationes  ubi  ar- 
bitremditm  eit  etse,  nt'iï  in  ipta  mente  Crea- 
toritf  Non  enim  extra  ne  quidquam  proprium 
inlurbatur.  Itarum  participattone  fil,  ut  lit 
quidquid  est,  quoquo  modo  etL.,  » 

111.  —  De  tcientia  fiOurorum,  liée  iiben. 

•  Augustinus  eam  prœscienliam  défendit, 
Mb.  J  Jt>e  civilate  Bei,  c.  9,  adversus  Cicero- 
nem  Qegantem  :  \am  et  conUteri  esse  Deum 
et  negare  praicium  faturorum  apertissime 
inmitta  eit.  ..  ffon  timemtii  ne  ideo  non  vo- 
iimtate  faciamus,  quod  voluntate  facimui, 
quia  id  noi  faeturot  este  prirscivil,  cujui  prx- 
icientiafallt  nonpotest...  Cicero  utrumque  ar~ 
liilratur  esse  non  posie.  Sed  li  allerum  con- 
lirmatur,atterum  tollitur.Si  eUgerimus  prœ- 
icientiam  /bfurorum,  lolU  voiuntatii  arbt- 
trium.  Si  elegerimui  voluntalii  arbitrium, 
tolli prœscienliam  fulurorum.  Jlaque  ex  Ait 
âaobua,  eligtl  tiberum  arbitrium  ;  quod  ut 
confirmaretur,  negavit  prœscientiam  fuluro- 
rum, atque  ita  dum  vutt  faeere  homines  libe  - 
roi,  facit  sacrilegoi,  Retigiosui  animui 
utrumque  eligil,  utrumque  confitetur  et  fide 
pietatts  confirmai...  Qui  rerum  cauias  prœ- 
leiv'it,  profeclo  in  Ht  causii  eliamnottrasvo- 
lunlateiignorare  nonpotuit,  quas  nosirorum 
operum  causas  esse  prœicivit...  Neque  ideo 
peccat  homo  quia  Deui  illum  peccaturam  eue 
prascint;  imo  ideo  non  dubitalur  ipsum  pec- 
tare  cum  peccal,  quia  ille  cujus  prœscientia 
falti  non  polesl,  ipsum  peccalurum  esse  prœ- 
icivit,  qui  si  nolil,  uiiqae  non  peccat  ;  sed  si 
peceare  noluerit,  etiam  hoc  ille  prœscivil.... 

m  Auguslinus  vero  iD  diTiD;e  voluntaiis 
decrelo  anieuedente  ad  libéras  rnlaniates 
horainum  collocabal  ;  iliud  quippe  afferre 
i^erlitudiDemetseffarelibertatemasserebal.» 


IV.  ~D 


scientia  conditionata. 


L'auteur  admet  en  Dieu  et  il  dit  que  pres- 
que tous  les  théologiens  admeUent  en  Dieu 
la  science  des  futurs  condilionneJs,  h  l'ex- 
ception de  quelques-UDs  qui  nient  l'exis- 
tence des  futurs  conditionnels.  Si,  disent- 
ils,  ces  conditionnel 5  no  sont  pas  certaine- 
lueiil  futurs,  alors  ils  sont  dans  la  catéi^orie 
des  sionples  possibles,  etc.-.. 

Mais  la  grande  question  soulevée  entre 
les  th^logiens  porte  sur  le  mode  de  con- 
naissance de  CES  futurs  conditionnels,  et  sur 
la  doctrine  soulevée  par  les  Jésuites  sous  le 
nmu  de  icienlia  média,  ou  scientia  conditio- 
nata,  k  la  différence  de  la  scieuce  conditio- 
nalorum. 

tScoloeJesuitaram  affirmabant  ca  cogncsci, 


prœcisoomni  divino  decrcto,  in  cooperatione 
numani  arbiirii  cum  gratis  in  tali  vel  (ali 
circumstanlia  congruenter  ad  auiilium  io- 
diCTerenlisoblaium  gratin  constituli...  Duas 
causas  afferuntasserendi  scientiam  mediam, 
unam  ut  Deus  prudenter  ac  certo  prsTÎdeat 
futurs  ;'aUeram,  Delœdat  arbitrii  libertatem 
per  illud  antecedens  divins  rolunialisdecre- 
tum  prorsus  aufereudam... 

■  l°NisiDeus  pr«esciat  in  quo  statu  po- 
nenda  et  In  quinus  circomstantiis  locanda 
voluntas,  et  quod  illi  auxilium  sit  offeren- 
dum,  et  qualis  ejus  sit  proporlio  ad  toIuD' 
laiem,  non  poterit  Deus  coguoscere  deter- 
minalionem  illius  adopeiandum,  iiec  decer- 
nere  uperationem  liberamfuturam.... 

3°  Si  Duusantecedenter  per  suum  decre- 
tum  détermine!  voluntstem  ad  operandum, 
auferet  ei  indifferentism  et  libertatem. 

0  Proponitursententiaopposiia  de  scientia 
conditionata  nita  divinis  decreiis,  et  pro- 
batur  rationibus.  n 

{Texlu  de  laint  Thomas  jiroutiaiU  qu'il  re- 
pousse ■  scientiam  conditionalam  »  ou  «  me- 
diam. ») 

«  Quid  sit  Scoti  de  scientia  meaiA  sen- 
te ntia  ? 

«  Reip.  Plane  contraria.  Constat...  futurs 
conlingentia  non  habere  certam  et  determi- 
natem  veritatem  ante  decretum  liberum  di- 
yinEB  volunlatis.... 

(  Scientia  média  adoclnna  sancti  Augu- 
stiai  prorsus  aliéna  esse  monstralur.  • 
Cdll&tio  XI. 

I.  —  De  coHieasu  ae  diiMittK  tonclt  Thomœ  ae 

Scati  circa  pradeitinationem. 

L'auteur  cherche  à  faire  concorder  les 
opinions  des  deux  théologiens. 

■  Constat  de  reconvenire  utrumque  et  An- 
gelicum  et  Subliiem  dociorem,  nimirum 
prœdestinationem  esse  actum  gratuitum  et 
liberum  divinffi  Toluntstis,  ante  omnia  mé- 
rita prmrisa,  tum  exclusts  naluralibus  qua» 
Pelagiani  astruebant,  tum  praecisis  super- 
naturalibus  cum  gratia,  qu»  quanqnam  in- 
terveoerinl  in  exsecutione  adcomparandum 
Gnem  beatitudinis,  nonfuerunt  ullo  modo 
rationes  ad  eligendnro,  sed  polius  effectus 
orli  ex  electione.  ■ 

Cependant  Scot  après  avoir  cité  et  expli- 
qué l'opinion  de  saint  Thomas,  met  en  re- 
gard celle  de  Henri  :  «  Asserenlis  usum  li- 
Beri  arbitrii  bonum  prœvisum  a  Deo  esse 
causam  piœdestinatiouis  quam  Scotus  non 
rejicil,  sed  uti  probabilem  défendit;  atque 
adeo  médium  ita  se  itrœbet  inler  ulramquo 
et  ad  pladlum  remillit  legeiitis.  Sic  enim  : 
Eligatur  qwe  magis  placet  dum  /amen 
salvelur  tibertai  divina  sine  atîqua  inju- 
stitia.  et  alia  quœ  salvandasunt  circa  Deum, 
ul  lilieritliur  eligenttm, 

1  Utrum  prœdestinatio  sit  actus  inteilectus, 
an  Tolontatis  î  »  —  Suivant  saint  Thomas  : 
«  intellectus  ;  »  suivant  Scot  :  «  voluntatis.  • 

II,  —  De  Homint,  Te.  docirina  pradeitinalionii 

(Prœfalio.) 

■  Utrum  priedeslinatio  accipiatur  semper 
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i|i  meliorem  partem,  el  an  edaro  io  ds- 
teriorem  sutni  possîtT  Certgm  est  in  melio- 
rem perlem  plerumque  accipi...  nam  prœ- 
ilestinati  proprie  dicuBtur  electi.  Reprobi 
nutem  proprie  prssciti...  prœdeslinatio  est 
lantum  de  Ijonis,  prffisciealia  autem  tantum 
de  malis.  • 

COLLATIO  Itll. 

I.  —  Dt  TepTobatio«e. 


mpDtuiD.  Uode  realiterest  idem  cum  faodi- 
menlo,  roronaliter  vero  dirersa.  » 
Diff.  II.  —  Ctntm  angetmi  et  anima  «UjfcraM  iptcie! 
■  Sanclus  Thomas  in  3,  dist.  3,  qussL  1  : 
In  homine,  inquit,   est  infelUciu$:  non  fo- 
men  propter   hoc  in  ordine  inltUectuatium 
proprie  ponilur;  quia  illa  lubilantia  intet- 
tectualis  dicitur ,  cujut  Iota  c&gniiio  t«cuti< 
dum  intetlectum  est  :  quia  omnta  qua  cogno- 
«  In  collaiîone  opinionum  sancti  Thonite     tcit  tubito  sine  inquititione  tibi  afferuntur: 
el  Scoti  observavimus  Scotum  non  posuisse     non  autem  ita  ett  de  cognitione  anima,  quia 
causaiu  prœdeslinaliODÎs    ex   parte  ooslra,     per  inquintionem  et  dixcursum  ralionit  ad 
posuisse  autem  reprobationis.  notitiam  rei  venit,  et  ideorationalU  diciltar; 

J)eu5...  misertus  eommunis  ruioœ  ei  quia  ejut  cognitio  êecundum  fertninum  loiv- 
merilis  Christi  elegll  quosdsm  ei  illa  massa  tum  et  tecundum  principium  intelleetttalit 
datnoata  ad  suam  gtoriam,  el  ils  roediam  ad  est  :  xecundum  principium,  quia  prima  priti- 
eana  coDsequendasi  prœparavit,  c^teris  de-  cipia  tine  inquisitione  ttatim  cognotcil  ;  and» 
reliclis  in  eadem  massa,  ubi  et  uti  erant...  •  habicutprincipiorumindemomlrabiliumintel- 
Telle  est  l'omoion  de  saint  Auguslin  Uctuêdtcitur:  seeandumterminumvero,qma 
rapportée  par  lauteur,  et  il  s'efforce  d'y  inquisitio  rationisad  inlelteetttmreittrmiM- 
riniiefiet  Scot...  tur  :  et  ideo  non  kabet  inlellectum  ut  natu- 
a  *aliiiem  *"*""  pTopriam,  ted  per  quamdam  parlicipa- 
lionem.  Ratio  autem  de  Veo  et  dt  angtlit  di- 
citur; (aiRCTi  alio  modo  tumilur  tecundum 
Doctrine  de  la  voloaté  antécédente  el  de  la  miod  omniê  cognitio  immaterialù  ratio  pottil 
volonté  conséquente.  dici,  prout  dividitur  ratio  contra  leniam  tt 

«  Utromet  quoniodoDeusprOïideatomni-     non  contra  inlellectum 

bus  auxilia  suQicientîa  t  > 

CoLLATio  I.  (T.  Il  in  II  Sentent.) 

Diff.  1.  —  De  reUtione  erealurtE  ad  Deum. 

•  ConlroTersia  esl  :  quid  creatio  (208)  et 

quomodo  distinguatur   a  crealuris  I   Ora- 


II.  —  De  wluntate  Oei  generati  t 


Angelushabet  plutdeactu  quamanima,a 
minus  ftabet  de  potentia  ;  participât  quasi  in 
ptcna  lure  naturam  inlellectualem.  Unae  inlel- 
fectaalit  dicitur.  Anima  vero  exlremum  gra- 
dum  in  intetteclualibui  lenet:  participât  na- 
turam intellecluaiem  magis  defectite,  quasi 


lies   scbol»  docent    creationem    non   esse  obrumbrata,  et  ideo  dicitur  ralionalis ,  qvia 

mulationem  cum  ex  alio  et  in  subjecto  non  ratio,  ut  dicit  Isaae  m  libro  «  De  de/initioni- 

flat,  nec   aliud  in  aliud  transeat   et  mute-  bus  *  orilur  in  umbra  inleUigenliœ Quo- 

tur,  ta  et  quid  sitT  ambigunt.  Quidam  re-  rum  sunl  diversœ  operaliones  nnturates,  ipia 

cenliores    aiunt    esse   influxurn   quemdam  differunt  specie;   sed  anime  et  angeli  sunt 

realem    emanantem   a   Deo  in   creaturam ,  diversa  operationes  naturales;  quia  mentes 

sane  absolutum,  per  quem  Gt  creaturs,  non  angeiicœ  stmplice»  el  bealot  intellectus  habent, 

autem  relatîonem,  quia  bœc  supponit  rem  nondevisibilibuscongrtgantesdivinameogni- 

crealam    et    est   superior    ebsolulo  ,    cum  lionem.  Animaigitur  et  angélus  non  sunt  tjtts- 


tamen  creatio  anlsuedet  creaturam  cujus 
est  Beri.  Alii  cum  antiquis  communlter  do- 
vuerunt  creationem  non  esse  quid  absolu- 
tum sed  relalivum,  atque  adeo  relalionem 
I  per  quam  crestura  fil,  ac  dependel 


dem  speciei.  i 

St'Ot  résume  ainsi  Topinion  de  saint  Tho- 
mas, in  2,  dist.  1,  qusBsl.  5  : 

Aliter  dicitur  quod  gradas  inleltigendi 
major  tel  minor  m  angelo  et  in   anima  est 


a  Deo  créante.  lia  sanctus  Thomas  cum  sua  principium distinctivum  unius  ab  alio;  ^itod 

schola  el  Scotus  cum    sua...   maneiil  ergo  con/irmalur  per  sîmite ,  quia  anima  sensttiva 

quasi  duœ  oppositœ  senlentiœ.  Tertiam  facit  non  videtur  disttngui  in  brutt»,  nisi  secunr 

Henricus,  sentiens  creaturam  referri  se  ipsa,  dum  diversos  gradus  sentiendi,  et  ibi  tamen  ett 

nec   in  ea   dislingui  absotulum  a  relalivo,  differenlia  specifica.  Igitur  ita  potett  use  hic 

ac  idem  prorsus  esse  crenri  ac  referri.  Quare  pênes  diversos  modos  inletligendi ,  ptrfecliih 

h»c  sentenlia  «si  extremum  oppositum  al-  rem  scilicet  et  imperfecliorem.  Quis  auiem  stt 

teriexlremoD.  Tbomœ.  Nam  biedocel  créa-  iste  dialinctus  modus  inteltigendif  Ponilvr 

lionem  esse   relalionem  distinctam  alitera  quodangetusinlelligit  sine  discursu,  et  anima 

re  creata  et  omnino  accidens.  Henricus  au-  intelligit  cum  discursu  loquendo  de  intelleclu 


temdocet,  creationem  case  prorsus  idem  cum 
re  creala  absoluta.  Scoli  vero  sentenlia  ve- 
rius  média  est,  docena  creationem  essequi- 
dem  relatioiiem,  sed  formaliier  solum  dis- 
tinclam  a  re  creata  ,  quffi  est  illius  fonda- 


naturati,  et  isti  sunt  modi  distinçtt  specie^  tt 
sunlintellectuatitatisalleriuseiatteriusspeeiei. 

Puis  Scot  réfute  ainsi  la  doctrine  qu'il  vient 
de  résumer  : 

frima   diitinctio   entis  non   est  per  natu- 


(i08)  «  ttu'esl-c*  que  la  création  T  Le  lerme  'le  ment  de  son  esience.  I/actioii ,  dam  son  lerme, 

l'action  d«  Diea  produisant  bon  de  aoi.  L'action  appariieat  h  l'ordre  Qni ,  i  l'ordre  créé.  Cm  «C 

dans  son  principe  el  dans  son  mode  apparlieul  lerme,    c'est  U    création  niénic.  »     {LxhehiuOi 

donc  i:  l'ordre  infini,  h  l'urrlre  divin.  Car  ce  prin-  fi^aitMi.) 
Cfpe,  c'est  Dieu  et  seu  moda  d'agir  dérive  directe- 
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ram  tuam  ,  ik  quantum  t$l  principium  tatis 
operationis,  teii  per  naluram  tuam,  ut  hac 
ttalura,  licel  per  identilalem  ipsa  tit  princi- 
pium taîii  aclua  lecundi...  ila  dico  in  propo- 
ttO  quod  licel  natura  angelica  tit  principium 
ntelliffendi  el  mlendi,  et  anima  timililer,  ila 
guod  ttlœpolenliœ  nihil  dicuntettentiœ  ani- 
line addiium.  Tamen  ptimum  hic  et  ibi  eit 
hœc  natura  et  itla  natura  ad  te,  el  ista  dis- 
tinclio  prima  eil ,  ad  guam  tequitur  illa  dit' 
linctio  principiorum  operanâi  sive  eiutdem 
actut ,  tive  operalionum  aliarum.  Quia  enim 
ut  hœc  natura,  ideo  et  principium  tatit  ope- 
rationit  et  non  e  contrario. 

Kff.  III.  —  Cirea  avum  el  anieTHa. 
Diff.  IV.-  De  toco  angeloritm. 

Suivant  saint  Thomas  :  Per  applicationem 
lirtutii ,  id  est  ptr  operationem.  —  SiiivaDt 
ScDt  :  kalio  ettendi  in  loco  angeio  eit  tua 
tt^ttanlia. 

COLLITIO  II. 

D'ff.  II. —  Ulnm  aiigeli  divtitUutem  haieaM  in  tpecis 
tl  numéro  et  q»oa  lil  el  qiale  tjat  frincipium. 

tliff.  Ml.  —  De  cogitiliotu  angelica, 
MB.  IV.  —  De  cogniiimit  aiigeUca  circa  Deum. 

COUATID   III. 

Diff.  I.  —  Circa  Cùgnilionem  tnaluiittaoi  el  vetper— 

«  Saoclus  Thomas  :  Sicui  m  die  consueio 
mane  est  principium  diei ,  vetpere  autem  ter- 
minut.  lia  cognilio  ipsius  primordialis  ette 
rerum  dicilur  cognilio  matatina ,  et  hœc  eit 
strundum  quod  rei  tunl  in  Verbo.  Cognilio 
mutem  ipsiut  este  rei  creala  tecundum  quod 
in  propria  natura  consiilit,  dicitur  comitio 
t  etpertina. 

•  Scotus.  Diet  itli  tex  nonerant  intuccet- 
tione  temporis,  sed  in  cognilione  angelica 
treaturarum  ordinem  naiuratem  habentium  : 
ilaquûdpriui  naiuralilernovit  angelui  crea- 
turam  in  Verbo  ;  tecundo  in  génère  proprio , 
mi  non  tlando  ibi  reàiil  in  Yerbum.  > 
DilT.  II.  (Soct.  3).  —  17lruni    unu  epeciei  cerla  et 

dtttTminala  pciiil  flura  tt  ttht'mcta  objecta  re- 

proienlare. 

■  AlBrmativa  pars  çrobatur  argumento 
B.  Thomfe  exposilo  a  Cajeteno.  Quantoaliqua 
ratio  cognoscenJieslimiiiaierialior,et  autua- 
liur,  tanio  représentai  universalius  et  pw 
nus;  sed  species  auredam  stint  nobiliures  et 
immateriafiores  sliis,  ergo  isde  represen- 
labuDt  iioiversalius,  ac  proinde  continebunt 
in  soa  reprœseiitatioQe  pliira  objecta.  Ap- 
parat iliul  in  specie  inlellectiva  respeclu 
speviei  sensibilis;  nain  illa  quia  est  superior 
et  spiritualis,  multopliira  quam  beacquvest 
inferior  et  materialis  reproisentat. 

a  BespoQdeliir  negando  perfectionem  re- 

Eneseatandi  sequi  uni  versai  itatem  et  actua- 
tatem  specieî  ;  cum  sequatur  expressionem 
et  perspieuilatem,  qua  lit  ut  limpidius  res 
cogQoscalur.  Hœc  autem  limpiditas  major 
est  ia  specie  speciaii,  quam  in  unlver^ali, 
qiue  DOD  adœqualur  objecto,  nec  iiiud  parli- 
eulari  expressione  repratsentat.  Alioqui 
Monis  species  npbilior  exprefisius  ef&ngeret 


ot)}er.tum,  qunj  est  negandum,  cum  spccips 
corpyrew  oculares  peprœseDlant  proprie  ac 
intuitive  obiectum  quod  spiriluales  tanin 
nobîliores  abstractivs  et  obscure  interdtim 
représentant.  » 

Uiff.  DE.  (Sect.  4).  — Clntm  ni  angelh  tint  inUUeem 
agent  et  poitibilii  ? 

«  Sanclus  Thomas  ;  Contra  ett  quod  in  no- 
bis  inlellectus  agent  el  postibUit  est  per  corn- 
parationem  ad  phanlasmala. . . .  Dicendam 
quod  nécessitas  ponendi  iptellectum  pottibi- 
lem  in  nobis  fuit  propter  hoc  quod  nos  inve- 
nimur  quandocunque  intelligentes  m  polentia 
et  non  m  actu.  Unde  oportet  auamdam  eiriti- 
temquœeit  in  polentia  ad  tnletligibilia  an- 
le  ipsum  intelligere;  leàreducilur  in  artum 
eorum,  cum  fil  sciens,  et  ulterius  cum  fit  con- 
sidérant: et  hac  virlut  vocalur  inteÛectu» 
pottibitis.  Necestitat  autem  ponendi  Intel- 
lectum  agentém  fuit,  q'tia  naturœrerum  ma- 
Cerialium  quas  nos  intelligimus  non  subsi- 
ttunt  extra  animam  immaleriales  eiinleUigi- 
biles  in  actu  ,  sed  solum  sunt  intelligibites  in 
polentia  extra  animam  exsistentes.  El  ideo 
oporluil  esse  aliquam  viriutem  quœ  faceret 
nias  nalurat  intelligibilei  aclti,  et  hœc  virtus 
dicilur  intelleclut  agent;  utraque  aultm  né- 
cessitas deest  in  angelis,  etc. 

■  Scotus  coQlra  i  Angélus  habet  inlelUctum 
agentem  et  possibilem.  —  Probo  antécédent  : 
Polentia  activa  quœ  non  ett  imper fecUonit , 
imo  perferlionit  in  nafura,  l'n  creatura  aliqua 
non  ett  neganda  a  creatura  luperiori,  quit  ett 
tuperior  quantum  ad  hoc;  sed  angtlus  ett  lu- 
perior  homine  m  inleltectualilate.  Inlellectus 
autem  agens  qui  est  polentia  activa  in  homine 
non  est  imperfectionit  in  ioto,  imo  perfertio- 
nis;  ergo., ..  habet  inleltectum  possibilem , 
ergo  et  agentem, ,,,  In  omni  quod  formam 
recipit  necetse  est  dare  polenliam  receptivam 
ipsiut  forma  etiamti  récipient  non  pracedat 
duratione  receptionem  forma  iptius.  Sed  an- 
gélus recipit  tpeciem  aliam  a  te;  ergo  habet. 
polenliam  intelleclualem  receptitam  itlius, 
dalo  quod  non  prœcetserit  duratione  rece- 
ptionem ejus.  Igilur,  eic » 


■  Divus  Thomas  sic  exritat  queestionem  : 
Utrum  angeli  inlelligant  ptr  species  a  rébus 
acceptât?—  Respondet.  Dicendumquod  tpt- 
ciet  per  quat  anoeli  inlelligunl  non  sunt  a  r«- 
but  accepta,  sed  eit  eonnaturales. . .  Substan- 
tÎŒ  luperiorei,  id  est  angeli,  sunt  a  corpori- 
bus  lotaliter  absoiuta ,  immaterialiter  et  in 
este  inlelligibili  tubsislenlet ,  et  ideo  tuam 
perfeclionem  intelligibilem  contequunlur  per 
inlelligibiltm  effluxum ,  quo  a  Deo  species  re- 
rum cogniiarum  acceperunt  simul  cum  inttl' 
iecluah  natura, 

■  Scotus  contra  :  Beipondeo  quod  angeiut 
postil  profictre  m  cognilione  rerum^  et  hoe 
accipiendo  notiliam  aclualem  aliquam  a  re- 
but, El  dico  quod  tribus  modis  potesl  acqui- 
rere  a  rébus  notiliam.  Prima  notitia  est  sin- 
gularis,ul  singulare...;  quarto,  dico  species 
univertaUs  poste  accipere  a  rebut,  ti  von 
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dictiunnaihl  par  uo 

;  ergo  concéda  quod     virtutem  $uœ  naturce,non  ex  divino  mtxilio 


tssent  libi  eoncrealœ y.  . , —      - 

angelu»  habet  aliquam  cognitionem  qwim  non  iecundumOet  dttponlionem. 
recipil  a  rebui  ;  ut  est  cognilio  univeriatium,  ■  Scolus  conlra  :  Polesl  retpondtri  qaoi 
et  aliquam  in  qwa  eum  anima  convenit ,  ut  angetut  poluil  appetere  œqualitalem  Dn. 
istamquamaectpil  ar^ui.  *  i'   Qaia   voluntat    habet    duplicem    aclum 

„         „       „        .  ,  ,  .,     amandi,  scHtcet  amoTem  amcitict  et  acium 

SeciioV.  — Eipomiur  modiis  quo  «ngelus  posait     foncupiscendi  aliquid  amali...  Cum  angelm 
acqmrere  e<  «cpere  spec.es  a  rébus.  },olu^it  ,e  amarelmore  amieitiœ,  potuàtibi 

«  Ouomotlo  specifts  sb  extra  prœsertim  eoncupi$cere  omne  bonum  concupiicibile,  et 
raateriales  ad  ventre  aogelo  possinl,  qui  om-  Uacumœquatitas  Dei  »it  bonum  quoddameon~ 
nÎDOSpirilualis  cum  sil,  eas  recipere  duUo  cupUcibite  êecundum  se,  potuit  sibiilludbo- 
modo  polesiT  num  concupitcere.  Prœterea  $i  œqualitat  Dà 

«  Superest  videre  atrum  et  quomodo  ista  tutt  poxtibHis  angelo ,  poiiet  angetui  itlam 
specJes  maleriaiis  possit  spiritiialisari  et  ma-  concupUcere  sibi.  Ptanum  e$l  ;  sed  impoai- 
lerialitalem  depoaere  (209).  Species  phaiilas-  bUitai  kujut  non  prohibet  quin  posstt  angt- 
matis  quod  materiala  est  item  materialis  lus  hoc  velle,  quia  voluntat  est  ettamimpoi- 
in  eo  transitu  qui  fit  de  imagiDatiops  ad  gibilium,  secundum  Philosophum  et  Danuuce- 
iiitellcctionem,ita  «ttenuatnrel  sublilisalar  tiiim.  Hoc  etiamprobalur  quia  damnati  odiimt 
ab  intellectuagenle  spiridiali,  ut  raaleriati-  Deum...  Odiens  autem  vult  oditum  non  este 
late  deposita  evadatspiritualis.Modus  i^lur  secundutn  Philosopham;  ergo  volunl  Deum 
naturalis  inreuitur  quo  species  oiaterialis  non  esse,  sei  hoe  est  impossibile  in  tt ;  erqo 
possit  ûeri  immaterialis.  »  impossibilitas  istius  appetibilii  nonproMoet 

quin  possit  appetiavolunlate  peccante....  Ista 
volitxo  tecunaa  qu'a  solum  est  complaetutim 
potest  esse  impossibiUs  et  hoc  sufjicit  ad  me- 
ritum  et  demeritum...  et  ista  volilione  poluil 
angetus  appetere  œqualitalem  Dei...  sed  de 
pnma  volitione  quœ  ef/icax  est  dieo  quod 
angélus  non  poluit  appetere, 

«  Secundum  sauclum  Thomam,  peceatum 
primum  angeii  non  potest  esse  aliud  qaaoi 
Euperbia,  sed  consequeuler  la  t^is  esse  eliam 
invidia.  Ejusdem  enim  rationis  est  quod  af- 
fectus  tendat  in  aliquod  appeteudum  et  quod 
renitatur  opposiio.  Iiividus  antem  ei  lioc 
de  bono  alterius  dolel  ia  quantum  boatim 
alterius  œslimatsui  boni  impedrmentum. 

«  Secundum  Scotum  autem,  simpliclier 
actus  primus  inordinalus  TotuDtatis  fuit 
actus  amieitiœ  respect»  sui  ipsius,  et  hoc 
est  quod  dicit  Augustinus  De  civitate  Dei  : 
quod  duo  amores  feceru'nt  duas  civitates; 
piritalem  Dei  amor  Doi  usque  ad  eontem- 
ptum  sui;  cirilatem  diabuli  amor  sui  usque 
ad  contemptum  Dei.  » 

Collât  10  V. 

Diff.  U.  —  De  causa  obilinalioms  malonm 

migtlontm. 

Sanctus Thomas  :  Differtapprekensio 

angeii  ab  apprehensione  hominis,  qûod  angé- 
lus apprehâutit  immobiliter  per  intelleetum, 
sicat  nos  et  immobililer  ttppreheniimus  prima 
prineipia  quorum  est  inlellectus.   Homo  vero 


Collât  10  IV. 
Diff.  L  —  De  suTumatUTûlibut  augelorum.  —  Ûe 

merilo  beaiiiiulinis  tn  aagetts. 
DiCr.  II.  -^  ViTum  angeii  [uerint  creali  ia  puris 

naluratibus,  an  vi  gratia  saactifieanle? 
Suivant  saint  Thomas  :  In  gratia.  —  Noti 
constat  de  menlcScoti^ 

DilT.'  111.  —  De  via  et  lermino  angetonm. 

Diff.  IV.  —  Vtnm  ongafiu  ia  primo  instanii  suœ 

ereationis  peccare  patutrii  t 

•  Sanctas  Tiionas  negat;  Scolus  affirmât.  ■ 

COLLATIO  V. 

Diff,  I.  —  (/irum  primum  peceatum  angeti  [uerit 
sttperbia  et  ifuaref 

■  Sanctus  Thomas  :  Angélus  peceavit  i^pe- 
tendn  etse  ut  Deus  ;  sed  hac  potest  inielligi 
dupliciter  :  uno  modo  per  aèquiparantiam; 
alto  modo  per  similitudinem.  Prtmo  quidem 
modo  non  potuit  appetere  esse  ut  Deus,  quia 
Mcivit  hoe  esse  impossibtle  naturali  cognttio- 
tie;  nec  primum  aclum  peccandi  in  ipso  prai- 
eessit  vel  ut  Itabilus  net  passio  iigans  cogni- 
scitivam  ipsius  virtutem,  ut  in  particulari 
deficiens  eli^eret  impostibile ,  sicut  nobis  in- 
terdum  aceidit.  Et  ideo  dalo  quod  esset  possi- 
bile,  hoc  esset  conlra  naturale  disiderium ;  est 
enim  unicuiqu*  naturale  desiderium  ad  con- 
servandum  suum  esse,  quod  non  conservaTelur 
si  transmutaretur  l'n  alteram  naluram.  Vnde 
nulla  ree  quœ  est  m  inferiori  gradu  nalurg 


pùtest  appetere  superioris  naturcK  gradum,  per  rationem  apprehendit  mobiliter  discur- 

ticut  cumul  non  appétit  esse  equus,  quia  si  rendo  de  uno  ad  aliud  kabens  viam  proee- 

transferretur  tn  gradum  superioris  naturœ  dendi  ad  utrumque   opposito^m.  VndeDO- 

jam  xpsum  non  esset...,  Unde  impossibite  est  tuntas  hominis aahœret  alicui  mobiliter  quati 

quodunui  angélus  inferior  appelai  esse  œqua-  potens   etiam   ab   eo  diseedere  et  contrario 

lis  superiori ,  nedum  quod  appelai  esse  œqua-  adhœrere.  \olimtas  autem  angeii  adheeret  fixe 

lis  Deo....  Appétit  esse  similis   Deo    quia  et  immobiliter...  Liberum arbitrium  hominii 

l'ppetiit  ut  finem  ultimum  beatitudinis ,  et  od  fiexibile  est  ad  oppoiitum  et  ante  eleetionem 

quod  virtuie  $ua  naturœ  poterat  pervenire ,  et  post;  liberum  autem  arbitrium  angeii  est 

avertens  suum  appelitum  abeatitudine  super-  fitxibile  ad  utrumque  oppotitum  ante  electio- 

naturali,  quœ  est  gratia  Dei..,.  Vel  si  appetiil     nem  et  non  post Mtserieordia  Dei  libérât 

ut  ultimum  finem  illam  Dei  similitudinem,  a  peecato  pœnilenles.  illi  vero  qui  pœniten- 

quce  datur  ex  gralia ,  voluil  hoe  kabere  per  lia  capaces  non  sunl  immobililer  mtUo  adhX' 

(i09)  iCigiilius  Colonne  a  traité  celle  ([uestion  nous  le  rajipori  dcrinleilccl  humain. 
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rmt,  et  per  mi$ericordiam  divinamnon  Ube- 

rantur Sieul  homines  po»   mortem   in 

botto  eonfirmantur  vel  in  malo.  Ha  et  angeli 
f»it  converêiontm,  vel  aveniontm... 

«  Scotus  discutit  de  booilsle  œorali  et  ma- 
lidï  ei  opposita  et  de  principio  et  potentia 
roleadi  m  malo  angelo.  Stalult  ad  conclu- 
sionem  noo  déesse  angelo  malo  polentiam 
TOlendi  meritorie  remotara;  sed  eatn  quœ 
(i(  proxima  et  expedita,  cui  desit  aliguod 
eomprincipium  ab  eitrinseco  requisitum 
ad  operandum;  quod  est  graliœauxiliam  a 
Deo  denegatam  de  potentia  ordinale  qu® 
uostulat  Bt  in  slalu  extra  viam  non  detur 
loGOS  merendi  Tel  pcenilendi.  » 

Diff.  H.  —  Circa  modum  Imjuendi  angetorum. 

■  Sanctus  Thomas.  Quando  metu  convertit 
tê  ad  actu  considerandttm  quod  habet  in  Aa- 
bitu,  loquitur  aliquis  tibi  ipai  :  Nam  ipie 
eoHceptttt  mentis  interiuâ  verbum  vocatur. 
Ex  hoc.vero  quod  eonceptuâ  mtnlis  angelicte 
«rdinaiur  ad  manifestandum  alteri  per  vo- 
ttuitalem  ipsiueangeli,  conceplu$mentituniui 
ungtli  notescit  alieri,  et  stc  loquitur  unus 
tmgelus  alteri.  ffihil  est  enim  aliud  loqui 
ad  allerum  qttam  conceptum  mentie  alteri 
aumifestare. 

>  ...  Dicendum ^uodlocutio  exterior  quœ  fit 
pervocem  est  nobiineeetsariapropter  oo»tacu- 
runteorporit.  Undenonconve»itangelo,$ed  eo- 
la  tocutiointeriorad  quampertintt,  non  tohtm 
quod  toqualur  tibi  interiu$  coneipiendo,  ted 
ttiam  quod  ordinet  per  voluntatem  alteriu» 
moMifettationem.  El  tic  lingua  angtlorum 
metaphariee  dicitur  ipta  virtut  angeli  qua 
amceptum  tuum  mantfttlat. 

«  ...  Ettaliquid  ihAorame  quodaliua  kotno 
de  ipio  naturaiiter  ptrspicere  potest,  ut  ea 
qum  exierioribut  temibu*  tubjacent  :  ali^id 
ttro  quod  videri  non  potett,  ticut  interioreé 
•  eonc^lut  mentiif  ipecies  vero  concepta  inte- 
riuê  tecunduM  quoi  manent  m  timpUci  con- 

Stione  intellectuj  habent  rattonem  intelli- 
ilit  tantum  ;  eecundum  aulem  quod  ordi- 
nantur  ab  intelligente  ut  manifeslalœ  alteri 
kabent  rattonem  verbi  quod  dicitur  verbum 
cordis;  lêcundum  aulem  ^od  aptantur  et 
quodammodo  ordinantur  tîgnii  exteriue  ap- 
parentibui,  ttquidem  iunt  tigna  ad  visum, 
dieuntur  nutus;  si  vtro  ad  auditum,  dicitur 
proprie  locutio  vocalii,  Simililtr  in  angelis 
interior  eonceptut  mentis  libero  arbitrio 
subjacent,  ab  alio  videri  non  polett  :  quandû 
ergo  tpeciem  conceptam  ordinal  ul  manife- 
slandam  alteri,  diciturverbum  cordis;  quando 
etùrdinat  «un  alicui  eortan  quœ  unus  angélus 
n  alio  videre  potest,  illud  naturaiiter  cogn»- 
teUtiie  jlf  signum  expressum  inlerioris  eon- 
etptut,  et  lotit  exprestio  vocatur  toculio,  non 
qnidan  vocalia,  ted  intellectualibut  lignit 
expretta,  etvirtm  exprimendi  dicitur  lingua 
torttm.  M 

«  Scnlos  :  Retpondeo  quod  angélus  loquitur 
mgeio,  eautando  in  eo  conceptum  immédiate 
îtfitu  objeeti  de  quo  loquitur.  Ad  qmd  pono 
dua$  ratione*.  Prima  est  talit  :  omnisloquens 
intttteetuaiiter  cautarel  immédiate  ïn  to  cui 
loauitur  de  eo  de  quo  loquitur  conceptum,  si 
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postet.  Angélus  autem  hoc  potest  respeelu 
alterius,  ergo,  etc.  Probalio  minoris  :  illud 
quod  tixfftcienler  est  in  actuprimo  respectu  ali- 
cujut  effeetuspotesC  illumcausare  inreceptivo 
proportionala  approximato.  Angélus  autem 
nabeni  notitiam  habitualem  alicujus  objecli, 
quod  sit  A,  est  sufficienter  in  actu  primo  ad 
cautandum  intelleclionem  actualemillius  A. 
Ergo  potest  itlum  effecium  causare  m  quo- 

eunque  intellectu  receptivo  illius  effectus 

Angélus  in  se  habet  actum  primum  eogno- 
scendi  A,  et  tpeciem,  et  quœcuvque  ponuntur 
necesiaria  ad  cognilionem,  et  per  consequens 
peristud  quod  habet  potest  facere  intelle- 
ctum  suum  in  actu  secundo,  eausando  in  se 
intelleclionem  A ,  ticut  effectum  ;  sequitur 
igiturquod  in  Inlellectu  passivo  qui  est  ejui-^ 
dem  rationit  cvm  intellectu  tuo  potest  hoc 
causare... 

*...Possibile  est  angetumcommunicarecon- 
eeptum  alteri  cuiu»  notitiam  habet  habitua- 
liler,  cum  privs  habuil  tpeciem,  quia  in  nobii 
videmusquod  actus  potest  causarinovut  sine 
tpecie  nova,  igitur  et  in  angelis.  ■ 
Lb  P.  Franciscain  se  demandi!  : 
«  Quomodo  se  hnbeat  audiens,  in  recî- 
piendo  illo  conceptu  in  se  produclof  Re- 
spondeo .  Cum  primntD  producilur,  habere  se 
[lassire  quemadiooduiB  se  habel  ad  specient 
impressamia  senteotia  eorum  qui  eam  po- 
nuntad  ]ocutionem....Undoper  illsmrecep-^ 
tioaem  taiiquam  excilalur  angetusaudiendu, 
sicuti  psr  speciem  receptam.  Deinde  per 
propriam  suam  inlellectionem  concurrente 
conceptu  loco  speciei  format  TilalitercoB' 
ceptiim  rei  representatœin  alieno  cone^Dlii, 
et  per  eum  inlelligit  et  videt  objectum  re- 
prœsenlatum,  et  producendo  alium  concep- 
tum remiltit  îllum  eo  modo  quo  acceperat 
priorem  angeli  loqaentis,  ac  correspondet.  ■ 

li.     —     CoNTKOTEKSI£      THEOLOaiCX      INTER 
SANCTCM  ThOUAH  ET  ScOTDH 

Auelore  Kada. 

CONTBOVEUU  XIV. 

Ar  ipiriiut  tanctui  proceilat  libenî 

a  Opinio  sancti  Thomœ.  —  Omnit  operafio 
libéra  voluntatis  procèdent  a  volunlate  ut 
potentia  libéra  prœiupponit  aliquam  opéra- 
tionem  ipsiut  voluntatis  naluralem  et  neees- 
tariam,  taltem  quoad  tpecifieationem.  /ta' 
que  m  volunlate  contideramut  et  rattonem 
naturœ  el  rationemvolunlatit.lllanecessario 
est  prior  isia,  quia  primum  tn  unaquaque  re 
est  ralio  natitrœ,  et  natura  quœdam  est,  quam 
ul  libéra  esse. 

«  Conclusio,  — JV«(/o  modo  concedendum 
est  quod  Spirilus  sanctus  procedit  liben, 
ted  naturaiiter  et  necestario  ;  non  procedit  a 
voluntate  ut  libéra  ;  procedit  abeaut  natura, 
et  tic  naturaiiter,  » 

i  Opinio  Scoti.  —  Omne  princîptum  aeti- 
vum  vel  agit  per  modum  libtrlatis  teu  /i- 
bere,  vel  per  modum  natura  seu  natura- 
iiter. Onmtt  agent  agit  determînate  per  se  et 
tic  naturaiiter,  vel  ex  se  non  determinale  et 
tic  libère.  Adeo  ttti  duo  modi  dividentes  acti- 
vum  principium  lunt  oppositi,  ut  nullatenue 
eidem  principio  inesse  negiteanl  etiam  rt' 
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tpectu  diteriorum,  iieut  nec  dwB  differentia  test  opposHom  Telle,  quifl  possel  rtiutari. 
aibidenles  gmu$  poiiunt  eidem  ipeciei  inute,  Tertia  est  nécessitas  omDimodœ  ineritabili ta- 
nte duo  modi  intrittuci  entt,  ut  /fnttum  et  tis,  qucB  non  solum  eicludit  op))OsUuni  suo 
infinitum,  agere  vero  necettario  et  agere  con-  cédera  ei  qood  inest,  sed  omnioo  eicludit 
tingenter,  non  tic  opponuntur,  quod  eidem  ipsumposse  inesse.  Hac  necessitateDeus  dj- 
retptctu  divenantm  convenire  nequianl.  Iigil  suamessentiaœ,  quoniam  nihileslroli- 
Agert  necet*ario,ut  opponifur  modo  a^endi  tiira,ai$ipriiissil  cognituai;idcircolicetage- 
eontingettter.esl licagere, quodnonpostttnon  repef  modum  naturœ  non  prssupponat  per 
tubtequi  actio,  undecunque  protauat  hujui-  se  alJamaGlioneaieju&demageDtis.aGujua  ef- 
modi  neceuitiu.  Agere  ter»  eûntingenter  per  fectu  proiime  et  immédiate  procédât  illa  s*- 
opp^'ituiH  est  sic  agere,  quod  actio  pot*it  non  cunda  actio,  agere  tamen  per  iDodum  volun- 
arnsequi,  vtl  quia  impediri  poteit,  vel  ex  (atis  priesuppoDit  aliam  actionem ,  scilicet 
liberlate  ageMu.  ftaque  hi  duo  modi  reipi-  iuteliectHS,  cujus  coDceplio  est  ipsi  rolunlati 
ciunl  pracipue  necestitatemvel  contingentiam  forma  et  ratio  agendi;  acproinde  qii«B('UD- 
aclioni9,undecunqueproveniat:tt  idto  nects-  que  processio  per  volunlatem  prœsupponit 
sitai  agendi  et  eontmgeniia    et  cum  modo  ali  -^---  .  ..-  - 


agendi  libère,  et  etiam  nafuraliter  le  compa- 
tiuntur.  Agent  eni'm  naturale  potett  agere 
contingenter,  et  agent  liberum  necettario; 
ted  agent  naturale  non  potett  agere  libère. 


liam  processiooem  per  intellectuoi;  et  ex 
conséquent!  Id  qunu  procedil  tali  proces- 
sione,  qu«  aliam  prfesupponil,  procedit  qui- 
dem  per  modum  voluntetis. 

,    .,_  _ ,  «  Non  est  idem  produci  naturaliter  et  pro- 

c  agent  libère,  natur<uiter,  etiam  reipectu     doci  per  modum   oetur».  Id  enim  proouci- 
àivertorum,  tur  oatu rallier  quod  dicit  necessariam  liabitu- 

r  Ubertas  eit  multiplejc.  Alla  est  Hberlat  dinem  ad  suum  prini;ipiuro;produciTeroper 
contradiclionis  quœ  etl  ad  contradicloriot  modum  naturffi  est  produci  eo  modo  quo  ali- 
aclut.utadvelUetnonvtUe.Homopotettvette  quid  producitar  a  aaturati  agente,  Prodiic- 
comedere  et  deambulare,  et  non  vtlle.  Vnde  lio  Verbi  est  per  modum  natures;  productio 
non  velle  proprie  non  ett  actut,  sed  cujut-  Spiritus  sancli,  licet  sit  naluralis,  non  est 
cunque  actut  negatio  et  tuspensio.  Alia  est  per  modum  naturœ,  sed  per  modum  toIud- 
libertascontrarittalit,quçevertatur  inler  duot  latis  et  incii  nation  is.  ■ 
actut  contrariât  et  Boiuivot  retpeclualicHJus  ■  Conclusionei.  —  Dens  dili^t  soam  es- 
objecti...  Alia  est  libertai  comptacentim  qua  sentiam  necesssrionecessitate  simpliciter. 
voluntat  sibi  complacet  in  atiquo,  etsi  re~  «  Spiritus  sanctus  producilur  necessario 
tpectu  gW  nu//iu«  causas   rationem  habeat.     necessiLate  simpliciter. 

' '■"  ■  ■■       '     ■    ■  «Non  minus  necessario  producunt  Pater 

et  Filins  Spirilura  sanctum  quod  amant  et 
diligunt  suam  divinam  essenliam. 

■  Voliintas  quatenus  potentia  est,  neqnit 

considerart  ut  natura,  prout  natura  est  prio- 

cipium  activum  distinctum  conlra  liberum. 

Spiritus  sanctus  procedit  libère,  liber- 


Vltimaett  libertat  ettentialis  voiantalis,  quœ 
ad  omnes  pradiclas  prœsupponitur,  et  omnee 
illat  incluait,  sed  prœcitt  tumpla  ab  eit  dît- 
tinguitur.  Hac  libertat  ett  non  quidem passe 
agere  et  non  agere,  ted  complacenter  cogni- 
ttone finis,  quasi  se  deierminare  ad  agendum, 
rite  contingenter,  sive  necessario.  x  , 

■  Advertnnt  aliqai  Scotislœ  quod  agnns  tate  essentiali.  Quod  spiritus  sanctus  proce- 
(iberum  quandoque  se  déterminai  ad  actum  dat  a  voluulate  et  principio  quo,  non  per  mo- 
Decessario,  summa  necessitate  proveaisnte  dum  nsturœ,  sed  Tolontelis  et  liberlatis  est 
ex  ejus  tiberlate  et  rectitudine,   sic  quod     expressa  etclarissima  sententia  beati  Tbo- 


bujusmodi  necessitatem  inagendo  oblirmi- 
lâtem  suœ  liberlatis  et  summam  rectitudinem 
sibi  impooit Voluntas  divinaTutt  neces- 
sario bonilatem  divinam.... Sic  non  tuU  ne- 
cessario slia  objecta  lK>nit£te  diyina...  Ex 
hkc  dqctrina  sequitur  quod  hsc  nécessitas 
ID  eliciendo  acium  et  perseverando  in  eo, 
qoasi  nascitur  ex  liberlate  et  rectitudine 
voluntatis,Bc  proinde  quanto  voluntas  libo- 
rior  rectioresl,  tanio  magis  necessario  elicil 
actum,  saltem  infinitum...  Illa  voluntas  est 

liberiorquœ  a  rectitudine deGcere  neqiiit 

Diligere  deum  actu  semperdecetet  expedil. 


m».  Ex  hrs  infertur  quod  cum  saniti  Thoma 
discipuli  affirmant  Spiritus  sancti  processio- 
neni  esse  per  modum  naturœ  eidem  sanctc 
Tbomœ  expresse  contrariantur.  » 
An.  I.  — Ad  produciio  SpirilDB laucli  ut  generaiioT 
•1  Resp.  NegalÏTa.  ■ 

An.  11.  —  An  ^eneratio  et  spiraiio  disiioguaniar 

seipsis  an  alio  quovia  modoT 

ArL  111.  —  Virum  emanaiioDes  dlTln»  solo  numéro 

différant  an  eiiam  &p«cieT 

K  In  bac  dubitatione  quidam  ex  Thomistis 


Ergo  illa  voluntas  quœ  sic  diligit  Ueum  asserunthi^usmodiprocessionesnondifferrs 

actu  et  semper,  quod  nullatenus  potest  non  formaliter  aulspecitice;  sed  solo  numéro. — 

diligere  Deum,  estomnino  libéra Summa  Alii  vero  opposilura  asserunt.  Primo,  in- 

libertas  in  voluntate  divina  est  non  posse  quiunt,  noiandum  est  quod  in  divinis  non 

non  diligere  summum  bonum.  proprie  dicitur  esse  genus,  aut  species,  rel 

«Voluntas  divina  non    potest  non  esse  universale  et  particulare;  secunJum  tamen 

recta  quia  est  ipsa  reclitudo  per  essentiam.  quamdam  simiittudinem  creaturarum  dici- 

«  Alla  est  nécessitas  coactionis  et  violen-  ttir  quod  Paler,  Fiiius  et  Spiritus  sanclua 

tis...  alia  est  nécessitas  immutabililatis  quœ  distinguutttur,sicut  plura  individua  unius 

excludit  posse  oppositum  succedere  ei  quud  speciei,  ut  docet  Damascenns.  ■ 

inesi...  Postquam  Deus  semel  determinate  (Conclutiones.  —  Subseouuntur  opmio- 

aliquid  roluit  esse  pro  ioslanti  A,  non  po-  nés  et  conclusiones  Scoii.) 
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CONTSOVEBSIl    SV. 

An.  I.  —  An  Spiritus  lancïus  f  focedal  a  FUki? 

«  Sol.  atfirm.  > 

An.  H.  —  Otnim  si  Spiriini  tanctos  non  pnwederei 
a  Fîlio  diBlingueretur  reipsa  abeoT 

■  la  hrc  q^uœstione  est  duplex  opinio 
omnino  opposila.  Prima  est  divi  Thomcs,  ss- 
serentjs  partem  Degatiram,  quia  secuudum 
jpsiim  tota  rstiodislinctioDis  Filii  a  Spiritu 
sancto  Psl  spiratio  activa,  secundum  quam 
fipiritui  sapcio  oppoaitur,elSpirilussaDClus 
solum  dislinguiiura  Filto  per  spiralioneoi 
passivam.  Etsi  Spiritus  sanctus  oon  oppo- 
nereretnr  relatlTe  Fîlio  ut  spiratori,  doo 
disiingueretur  ab  eo. 

■  Opposila  sPDtentia  est  Scoti,  iu  1,  disl. 
11,  qunst.  2  :  Quod  distiiif^eretur  Spiritus 
HDCtus  a  Pilio  realiler,  elsi  ab  eo  non  pro- 
cederel,  quia  secundum  eum  ûlialio  esset 
sufficieas  ratio  e(  causa  hujusmodi  distjnc- 
lionis  Filii  a  Spiritu  sancto.  » 

ConTBOTERSU  XVI 

Aru  I.  —  Ad  Paler  et  FiliDS  spirenl  Spiriiura 
UMtaiiu  in  quamum  omiiuio  unum. 


•  Cnnclusio  prima.  —  Spiritus  tanctus 
producitur  per  actum  amandi,  ticut  Verbum 
per  actum  itUtltigendlf  quia  ulriusque  eadem 
est  ratio  pena  hoc. 

■  Secunda  conclusio.  —  Volunltuproul  ftr- 
tur  tn  eiienltoffl  iptam  diligendo,  non  ttt 
proximutn  et  eufficxeni  prinçipium  ipirandi 
Spiritumsanctum,  sed  ad  hoc  requiritur  amor 
mu^uiM  et  réciprocu»  Pairi»  et  Filii 

■  Tertia  conclusio.  —  In  principio  quo 
SpirituM  lancti  per  te  requiritur  ditlin- 
etiOf  palet  quia  amor  mutuue  requiritur,  qui 
neeeamrio  invotvit  distinclionem. 

X  Quarta  conclusio. — Propier  islam  ait - 
tinctionem  licet  non  propter  pluralitatem 
supposilorum  concedi  potesl  quod  Pater  et 
Fttius  spirant,  in  quantum  ahquo  modo  di$- 
tincti,  ac  plures  —  Hsc  quarta  conclusio  est 
Henrici;  sed  non  habetur  eioresse  apud 
sancto  m  Tbomam. 

(  Opinio  Docloris  subtilis. — i'Spiritus  tan- 
ctus non  producitur  per  actum  amandi,  tan- 
quamperaetionem,  S°  Actus  amandi,  quo  Pater 
et  Filii  diligunl  divinam  eitentiam,  nonhabel 
rationem  prinàpii  quoinproductione  Spiritus 
taneti.  3*  Amor  mutuut  et  reeiprocus  Patris 
si  Filii  ad  productionem  Spinlus  lancli  nra 
contenu  ut  aclio  producliva  ejus,  née  ut 
prinçipium  quo,  nec  ad  perfectionem  virtatis 
ipirativœ  pertinel.  k°  Voluntas  ul  actu  volent 
non  est  prinçipium  produelivwn  Spiritus 
taneti;  al  immédiate  a  volunlate  fecunâa 
Patrit  et  Filii,  ut  principio  quo,  ad  quam 
non  attinet  volitio  ac  dilectio  essenliœ  divinœ, 
sed  lola  votunlas,  et  dicina  etsentia  m  rations 
objecti  infinité  diligibUit,  et  ita  non  est  a 
voluntttte,  ut  Kotente,  et  diligente,  sed  ut 
spirante.  Sicul  autem  dicere  non  includit 
tpium  intelligere,  sed  est  ab  eo  formaliler 
dittinetum,  ita  spirare  non  incluait  iptum 


velle  et  diligere.  5*  Voluntas  infinîla  eum 
etientia  divina  in  ratione  objeeti  infinité  diti' 
gibilit  est  prinçipium  formate  et  suffieiess 
producendi  Spirttum  sanclum.  Pater  non 
tpirat  Spiritum  sanctum  in  quantum  ditigit 
FHium,  nec  Filius  in  quantum  diligit  Patrem; 
sed  Pater  et  Filius  sptrantin  quantum  habent 
etsentiam  divinam  prœsenlem ,  ut  objectum 
voluntatis  sua  primarium.  6*  Voluntas  ditina 
fecunda  sub  ratione  unitalit  tuœ,  et  non  svb 
ratione  voluntatis  concordit  est  proximum 
prinçipium  quo  Spirilui  tancli.  Ûnd« 
sequitur  quod  m  principio  quo  tpirativo,  nuUa 
dislinctio  ntc  pluralilas  ineludiinr,  nec 
requiritur,...  et  tta  Pater  et  Filiut  spirant 
Spiritum  sanclum  volunlate,  in  quantum 
omnino  una  ratione,  cujus  sunt  unicum 
prinçipium  Spiritus  sancti,  sicut  Ires  persome 
tunt  unicum  princt'pium  créatures  ratione 
unici  principii  creandi.  » 

An.  II.  —  Uirum  Paier  et  Filius  possini  ilici  duo 
■piraiores,  t«1  debeani  did  unus  tanlum  api- 
ralorï 

Art.  m.  —  An  Pater  cl  Filins  omnino  unilorniiicr 
pireot  Spirilum  saiictuniT 

CODTftOVBBSIA  ÏVII. 
Utnm  Pater  et  Filiui  diligant  te  Spiril*  taneiot 

■  Opinio  SBDCli  Thoniffi.  —  Si  diligere 
accipiatur  essentialiter,  propositio  falta  est; 
quia  hoc  pacto  Pater  et  Filius  non  se  diligunt 
Spiritu  sancto.  sed  tua  essentia.  Si  diligere 
accipiatur  notionaliler,  prout  idem  est  quod 
spirare  amorem  et  producere  Spinlum 
sanctum,  hœc  propositio  est  vera.  * 

■  Hanc  opinionem  beatt  Tboinœ  acerrime 
impugnat  Scotus.  ■ 

Scol  adopte  dans  les  termes  la  proposition: 
Pater  et  Filius  se  ditigunt  Spiritu  sancto; 
mais  il  la  combat  dans  le  sens  de  saint  Tho- 
mas. Il  reproche  i  saint  Thomas  de  prendre 
l'elTel  pour  la  ctuse.  Il  ne  £iut  pas  eotondro 
diligere,  ni  essenliatiter,  ni  naturaliter,  mais 
mitto  modo,  etc. 

COHTBOTEaSIl  XVIII 

Otnnt  eharitas  augeatur  jur  additiontm  gradus  td 

gradum  f 

Art.  I.  —  Au  chariias  aug^aiurT 

«  Conclusio  unies.  —  Charitas  potest  au- 
geri  et  esse  major  et  minorel  subjectum 
secutiduffl  ipsam  potest dici  tnagis  Terminus 
taie.  > 

ArU  11.  —  An  iu  augnienlo  charitatis  et  cajuslibet 
qnalilalis  inlengibilis  gradus  formse  praexislens 
comimpatar  novo  gradu  ejusdem  formse  advc- 

«  In  bac  conlroversia  est  communia  den- 
tentia  (enens,  in  intenliooe  formes  non  cor- 
rumpi  gradum  formœ  prœexsisieDlein,  sed 
ipsum  augeri.  » 

«  Conclusio  Scoti.  —  1°  In  intentione  non 
corrumpitur  qualitas  remista  prœextislens. 
—  2*  in  remissions  qualitatii  nutla  qwUilas 
ejusdem  tpeciei  eum  ea  qum  remittitur,  gène- 
ratur.  > 

a  Explieatio.  Si  remiltilur  fngidilas  per 
actioDemigni8,QihiIfrigiditati8tuacgi)SQitttr, 
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5ed  potius  illà  frigiditas  prteeisiskns  paula- 
lini  deslniitur  et  expellilur  «  suo  subjecto.  • 

vn  cbiriias  lugratur  n 
gradug  ad  grailumf 

«  Snnctus  Thomas  negal.  » 

«  Scoti  condusiones.  —  l'NuIla  pâliras 
augeri  polett  secundum  estentiam,  ijuiaetten- 
lia  rerum  contittunt  in  indivisibiti  ; ergo  non 
pottunt  intendi  ïwc  remitli,  et  per  eontequen» 
nec  augeri. 


Art,  II.  —  An  maôas  qiio  uiia  pcruma  dUini 
ineisislit  in  alla  f  rerfucaïur  ad  aliquem  ei  hit 
qii  in  crealurls  repcriuuUir* 

CoNTaavcBgiA  &XI. 

flram  lil  imbmcum  Dto  et  creaturii  ,  nfrilomic 

et  actidttuiJ 

•  Prima  opinio  est  beati  Thomte,  part,  i, 
qunst.  13,  arl.  5,  asserentis  ens  aDalogiee 
lanlum  dici  de  De»  et  creaturis,  substanlla 
et   accidenti.   Idem   tenet   liliro  De  ente  tl 


■^  ^  El  majori  radicatione,  forma  in  tub-     eisentia,  cap,  1,  et  cura  eo  Cajetanus  eisJem 
itclo,  ttiam  $i,  per  hujuimodt  radicationem     locisetSolo  inPrœdiconwnfi»,  c.4,quœsl,l 


'intendatur,  non  tequitur  quod  augealur  forma 
secundum  estenliam. 

<  3*  Reatiiat  posiiita  quœ  praexiiitit  in 
qualilale  minari  et  remitta,  non  est  Iota 
rtatiiat  positiva  quas  est  in  quatilate  majori 
et  in(ensa,unde  «  quali'at  major  tepararttur 
a  subjecto,  haberel  m  se  lolam  realitatem  mi- 
nom  ,  et  aliam  additam,  omni  liabiludine  ad 
subjeclum  remola.  » 

«  lllffiuouclusioai  contradieebant  medcrni 
ThoBiist»,  dtcentes  modum  intenti»iii6  ad 


Opposiia  sententia  est  Doctoris  subtilis 
iQ  priai.,  dist.3,  quœât.  l^etdist.S,  quffist,3, 
assereotis  eos  esse  uoivocum  subslauiiffiet 
accidenti,  Deo  et  creaturœ. 

■  Opinionem  beaii  Thomœ  explicat  Caje- 
tanus libro  De  ente  et  essentia ,  duabus  cun- 
clusioiiibus ,  duplicî  (irœfacfo  notabili  : 
1*  Prœnolat  differeoliam  inter  univocumet 
«Bi^uivocum,  purum  et  analogum  :  Unitota 
sunt  quorum  nomen  est  commune,  et  ratio 
secundum  ittud  nomen  est  eadem  simplicittr.  ' 


eamdem  omninorealitatem,  sedaliomoduse     Pura  œquivoca  sunt  quorum  novten  est  com- 
u_..._.._.   .  —  : —  fftttne,  e(  ratio  secundum  iltud namtn  ttl di- 

versa,  simpliciler.  Analogata  sunl  quorum 
nomen  est  commune  et  ratio  secundum  iUud 
nomen  est  aliquomodo  eadem,  et  aliquo  modo 
diversa...  Analogum  est  médium,  interpurum 
aguivocum  et  untcocum;  sîcut  inter  idem 
simvliciter  et  diversum  simpliciter  cadil,  vf 
médium  idem  secundum  quia  et  diversum  se- 
cundum quid;  et  sicut  mediam  sapit  naluram 
utriuique  exlremi. 

«  2'  Duplicia  sunt  analogata,  quadam  se' 

cundum  determinalam  fiabitudinem  unit»  ad 

I  aug-     alierum;  quœdam  secundum  proportionatili- 

tMMi.  ^      .  '<»»■  El.  :  Suàstanlia  et  accidens  suntanalo- 

«  Opinio  Doctoris  sublilis.  —  Gratwm  et  g^ia  primo  modo  sub  ente:  Deus  et  creatura 
eharitatem  habere  termmum  mtrtnseextm  tut  gecundo  modo.  Differunt  autem  kœc  pluri- 
augmtnti,  taltier  quod  est  creabtlu  gratta  „„„  qmniam  analogata  primo  modo  ita  se 
summa  fimla  quœnonposstt  crescere,  qualem     ^^^j^,  quod  poslerius  secundum  nomen  ana- 

^'" "  '»™™™  *"'' «-""■'    "  logum  definitur  per  tuampriua,  accidens.  in 

quantum    ens,  per  substantiam;   analogata 


babentem,  terminiri, 

«  I»"  Ckaritas  augetur  per  addifionem  gra- 
dua ad  graduM.  ■ 

OflTBOTBRSlL  ILIX. 

Arl.  i.  —  An  charitas  iii  siatu  vlx  babeal  lerniiiium 
su!  aaKmeniJ. 

Arl.  II.  —An  sit  dabilis  lanu  pa»  in  sUiu  llr.ito 
qna  major  dari  nequeal. 

<  Opinio  sancli  Thomœ.  —  Chariias  po- 

fMf  augeri    in  injinitum ,  quia  seeundum  se 

•  «on  Mbel  inlrinsecum  lerminum  i    '  ~   ' 


Chrittum  Dominwm  bàbuisse  affirmât. 
Art.  IH.  —  An  cliariias  tîx  possil  pervenire  aa 


quaniiiaiem  cbarilatis  pairi»? 

ConTROTfclOIA  XX. 

Vtrum  penona  diviiia  inexsiitat  in  alia  ? 

An.  I.  —  Quis  Mt  modiis  ineisisiendi  uiiam  porso- 

nam  tn  alia  et  qnae  ftii  ratio  bHJiU  iltcsisienlix  T 


secundo  modo,  non-  Creatura  enim  i\ 
quantum  ens,  non  definitur  per  Deum.  » 

«  ExpHcatio  opinionis  Doctoris  subtilis.— 

CoDceptus  sumitur  bifariam  :   1°  pro  t-on- 

ceptu  formali;  2'  pro  conceptu  obiectivo. 

CoRceptus  objeciivus  natura  preecedil  coo- 

CoDciusiODQS  sancli  Tliomœ.  ~  V  Pater    ceplum  formalem;  et  ratio  est,  quia  aclus 

:-  ir;i.-. j.._ ,.■ —  a.  D-      intelligendi  supponit  objectutD. 

«  2'  Cciiceplus  objectifus  est  triplex,  unï- 
vocus,  œquivocus  et  analogus. 

€  3*  CoQceplus  objectivusdiciluruDivocus 
tribus  modis,physice,  raetapbysice  etlogice; 
pliysice,  qui  dicit   unitatem  nominis,  oui 


est  in  Filio  secundum  suam  essentiam.  2°  Pa 
ter  est  in  Filio  et  e  conversa  secundum  rWa- 
fianem.  3*  Secundum  origintm  Filius  est  in 
Pâtre.  Proeessio  Verbi  intelligibilis  non  est 
ffperatio  nd  extra,  sedmanet  in  dicenle.  Ergo 
Verbum  est  in  Paire  dicenle  ;  et  cum  id  quod 


ferbo  diciiur,  in  Verbo  conttneatur,  sequitur  correspoDdet  unîtas  rei,  quai  non  est  difisi- 

quod  Pater   sil  in  Verbo,  quia  per  Verbum  bilis  in  plures  alterius  et  allerius  ralionis, 

dicitur  et  expticalur.  fc°  Jaem  est  dicendum  cujus  modi  est  oatura  speci&ca  et  ipsa  sola, 

deSpiritusancto.  o  ut  oatura  hominis,  qiue  licel  in  pliira  dis- 

■  Convlusiones  Scolî.  —   1*  Personœ  di-  tianta  numéro  dividi  po.<iSÎi,  non  tamen  in 

vinœiunt  in teinvicem.  ^ Sola essentiadivina  plura  specie  distiacla.  la  resicuniTOca,noa 

non  est  ratio  inrxsislentiœ  unius  personœ  in  latent  œquivocationes.  Cooceptus  udîtOCUS 

alia.    3*   Sola   relatio    non  est  ratio  hujus  meta|ibfsice  est  aliqua  una  realîlas  eli.ciiJHS 

inej'j>i(lenfi(eper«on[7m;)erjonam.  ï° Précisa  primœ  mtentionis  abstrabibiJis  a  pluribtfs, 

ttadaquatacautainexsislentiauniuspersonœ  quœ  ipsam  participant,  seclusa  quacunqiie 

in  alia  est  identilas  essentia  eum  relaliùnt.  a  inlentione  logica.  COQCeptus  anÎTOCUS  lujjice 
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es!  reatitas  primœ  inlentionis  vooce^a  siib 
aïiqua  intentiODe  ^enem,  vel  specioi,  sut 
alierius  priedicabilis. 

•  V  Quadruplex  est  gradus  univocationis. 
Primus  habet  unitalem  rationis  coiomunis 
modi  essendi,  ordinis  esseatialis  et  gradus 
pf rfeclionis ;  in  hoc  gradu  univocationis, 
sola  species  sloma  est  univoca.  Secundus 
gradns  habet  quidem  nnitatem  rationis  modi 
essendi  et  ofdinis  essentiaiis  ;  cEetorum 
gradus  perfectionis  déficit,  guia  res,  qute 
«st  sic  uBÎvoca,  est  essentialiter  perfeclinr 
in  uno  quam  inalio;  sicu'  animal  perfe- 
ctios  est  essenlialitcr  ia  homine  quam  in 
equo.  Terlius  eradus  habetunitalem  rationis 
communis  mmlis  et  etiam  nnitatem  modi 
essendi,  cœterum  non  habet  nnilalem  ordi- 
nis essentiaiis;  sicut  ens  quod  per  prius  de- 
scendit essentialiter  in  suListanllam  quam  in 
accidens,  et  uumerus  prius  in  binarinmqosm 
in  ternarium.  Quartus  ^radus  est  qui  solum 
Itabet  anitatem  rationis  commoms  multis. 
Sic  se  habet  ens  respectu  Dei  et  ereatorœ. 
Nam,  licetdicatuDilatem  rationis  eommunis 
J>eo  et  creaturffi,  uffîterum  non  habet  enm- 
dem  essendi  modum  >n  Deo  et  creatura, 
quia  in  Deo  est  independens,  in  creatura 
Tero  dependens  ;  nec  unitatem  ordinis  es- 
sentiaiis ,  quia  ratio  enlis  prius  est  essentin- 
liter  in  Deo  quam  in  creatura  ;  neque  habet 

onittlem  gradus  perfeiitiunis,  quia 

«  Et  his  quatuor  anivocationis  gradibus, 
primus  est  simpliciter  univocus,  et  per  ac- 
cessum  vel  recessum  ab  eo  dieuntiir  aliqua 

magis  Tel  minus  univoca —  Cœterum 

noiTOcatio  erit  dummodo  unitas  rationis  ad- 
kit,  omnibus aliis  uuitatibus  seclusis,  ac  cir- 
camscriptig. 

«  5*  Inter  univocum  et  tequirocum  non 
df (ar  medium.l  Nam  inter  unum  et  multa 
.  nollum  médium  inveniri  potest  in  rébus  ; 

ergo  in  voeibus  inter  significare  unum  et 
multa,  non  datur  médium,  sed  univocum  et 

:  nquivocum  opponuntur Unde  analoga, 

l  quffi  a  multis,  quasi  média  inter  univoca 

«t  œquivoca,  cunstituunlur,  pecesse  est  vel 
ODivoca  Tel  œquivoca  esse.  Si  ratio  hujus 
aoalo|{i  est  uoa  communia  suis  iuferiori- 
bus,  licel  non  secundum  essendi  modum,  ne- 
que  secundum  ordinem  esscntialem,  erit 
quidem  illud  analogum  œquivocum.Si  vero 
sit  ita  uns,  (^uod  ilîa  cum  una  sil,  solum 
secundum  aliquam  sïmilîtudincm  alteri  coa- 
venit, et  non secundiim rem  eiit œqui vocum, 
sicut  ridere  respectu  praii  et  hooiinis  ana- 
logum dicitur. 

«  6'Bnîlas  allribulionis,  quffi  est  Secun- 
dum quam  aliquid  per  prius  dicitur  de  uno 
quam  de  alio,  non  ponit  univocationem. 
Id  est,  per  hoc  quod  atiqua  habeant  nni- 
tatem altributionis,  non  hahent  unilatem 
unÏTOcationls...  Est  lamcn  unitas  atlribu- 
lionis  compossiiiilis  cum  unitate  linivoca- 
tioDis;  minor  namque  unitas  slare  potest 
eu  m  majori.  » 

■  Conclutio  prima.  —  Ens  non  ost  œi]ui- 
vocum  res[>ectu  Dei  et  creaturai,  subslantiœ 
et  accident!.  Si  esset  œquivocum,  nutia 
Ecicatia  de  ente  in  quantum  ens  dispula- 
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ret,  quia  toquivoca  deânirî  nequeunt,  Dec 
de  ipsis  altquœ  propriœ  passiones  demoa- 
sirari  possunt.  » 

«  Conclutio  tecunda.  —  Ens  est  nnivocum 
Deo  etcreaturis,  substnntiœ  et  Accidenli. 
Probatur  :  omnis  inlelleclus  certus  de  uno 
conceptoet  dubius  de  diversis  habet  conce- 
ptum  de  quo  est  eertus,  alium  a  conceptibus 
de  quibus  est  dubius,  Sed  intelleclus  viato- 
ris  potest  esse  certus  de  aliquo,  quod  sil 
ens,  dubilando  en  sit  Deus,  Tt;l  creatura  , 
substantia,  vel  acuiuens  ;  ergo  conceplus 
entis  de  aliquo  est  alius  a  conceptu  Dei  et 
creaturœ,  subslantim  et  accidentis,  ita  quod 
neuter  istornm  est  ei  se,  sed  in  inlro- 
que  includilur.  Ergo  est  univocos  prwdicto 
modo.  » 

«  Inter  veleresphilosophoseral  disseasio» 
quod  ex  entihus  esset  primum  principium. 
Aliidicebant  esse  ignem,  alîi  aquam;  qui- 
libet  quidem  istorum  eral  certus  quod  pri- 
mum principium  erat  ens,  et  de  hoc  nulla 
erat,  nec  esse  poterat  inter  eoa  controver- 
sia,  sed  dubilabant  an  taie  principium  esset 
aqua  vel  ignis,  ens  creslum  rel  increalum, 
substantia  vel  accidens.  Ergo  aliquia  po- 
test esse  certus  de  aliquo  quod  ait  ens,  et 
dubius  an  (aie  ens  sil  creaium  vel  increa- 
tum,  substantia  aut  accidens.  Aliquis  vj- 
densphilosophosdiscordare  circum  primum 

Êrincipium,  potest  esse  certus  quod  quill- 
ct  eorum  posuil  primum  principium  essa 
ens,  et  lamen  propterdiversitatem  opinio- 
num  potuit  simul  dubilare  utrum  sit  hoc 
ens,  vel  illud;...  et  si,  tali  dubilanti  de- 
monslraretur  quod  non  erat  ignis,  nec 
aqua,  etc.,  destructo  conceptu  de  quo  erat 
dubius,  conceplus  de  quo  erat  incerlus  in  eo 
salvareliir,  scilicet  quod  erat  ens. 

«  3°  Inter  univocum  et  squivocum  non 
datur  médium. 

«  3°  Suppoiio  quod  inquisitio  metaphysica 
de  Deo  procédât  sic:  Consideramus  ratio- 
nem  formalem  altcujus,  a  qua  omnem  semo- 
vemusimperfeclionem,  quam  babet  in  crea- 
turis,  quam  concipientes  puram  ab  orant 
imperreclione  et  limilatione  semofam  reser- 
vamus,  eanique  Deo  atlribuimus  in  perfe- 
clissimo  grauu,  ut  puta,  infînilo,  quia  solum 
ea  quibus  infinitas  u( 
creaturis  altribuimus.  ] 
plo  de  ratione  formali  ! 
lur  1°  sapientia  in  se 
quia  ralio  ejus  formali. 
incli^dit  imperfectionei 
OmuibuS  ab  ca   semot 
eam  Deoin  perrectissin 

a  Ergo  omnis  talis  it 
ponil  inlelleclum  babe 
dem  univoi'um  quem 
quemque  Deo  ipsi  attribua.  » 

<t  ConcluHo  terlia.  —  Ens  non  est  ulli- 
vocum  Deo  et  creaturis,  substantif  et 
accideuti,  univocatione  pbysica;  quia  uni- 
vocetio  physica  in  solâ  specie  aloma  re- 
peritur.  » 

•  Concîuiio  quarta.  —  Ens  non  est  uni- 
vocum in  1%  nec  in  2\  nec  in  3°  univocatio- 
nis gradu.  V 

16 
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■  Coneluiio  quinta. 
in  quarto  gradu.  » 

•  Conclutio  stxta.  —  Eus  est  etiam  analo- 
eam  Deo  et  creaturis,  substantire  et  acci- 
iïênli,  Dec  hœc  analO:;ia  univocationent 
enlis  in  seciinila  conclusioaeostensam  tollit 
et  iiiipedil.  ■ 

An.  11.-' Vlritmcnspnedicelur  nn^voNei  quiildi- 
liitive  du  omnibus  eniibiisl 

(  Prima  est  opinio  Thomislanim  (quam 


Ens  est  uDivocom  suiiposifum.  Qiiia  lero  ratio  personœ  non 
soluin  invenilur  propric  jii  natura  humana, 
sed  etiam  angelica  et  divina,  in  definitione 
personœ  non  ponitur  raUonalis  nalurie,  sed 
mtellectualis,  quia  I;,  rationaiis,  proprie 
solum  convenit  homini.  > 


Ari.  II.  —  Ail  persona  iniporlel  primam  vd 
secundani  inlcnlioDem  i 

■  Prima  iulentio  dîciturid  «jund  convenit 
rei,  seclusa  omni  intcllectus  o|ii>ralione,  ut 
esse  hominem,  esse  «Ibum.  Beciiiida  est  îd 


tenei  Cajelaniis,  et  Soncinas)  asserentium  quod  cnmpetit  rei  per  aclum  inleliectus  ne. 
ens  quiddjlaliveincludi_  m  omnibus  eiitilius  goiianlis  et  comparantls  uiium  ad  aliud,  ut 
„  ..«■_-   ....  ..I..  .  ....     esse  subjectum,  esse  prœdicatum,  esse   ge- 


etiaoi  in  diffurenliis  ultimîs  et  passionibus 
entîs. 

«Opposita  senlentia  est  Scoli  in  Sentent. 
dist.  3,  quœst.  3,  art.  i,  ubi  asserit  itns  dici 
in  quid  de  omnibus  generibua  et  speciebus, 
atque  individuis  et  de  omnibus  aliis  eice- 
plis  diSerentiis  ultimis  et  passiouilms  etmo- 
dis  intrinsecis  eulis.  > 

CONTBOVbBSU  XXII, 

Ùé  de^nitione  ptr$ona. 

An.  I.  —  Ulrum  nomen,  penona,  sîgniBcet 

rela:ioDemT 


«  Boelius  {lib.  de  duabut  naturû]  sic  per- 
sonam  desiHbit  :  Hationalii  nalurœ  inatvi- 
dua  lubitantia. 

»  Divus  Thomas  et  Cajel^nus  (part,  i, 
qiiosst.  29,  art.  1)  nilunlurdefendere  deHni- 
li<ine;ii  traditam  a  B  <etio;  sed  Scotu.^  défen- 
dit {)rœdiclam  deQuitionem  eiponendnm  Tel 
c^irrigendam  esse  per  deGnilionem  traditam 
a  Ricliardo  qiiaj  est  :  inlelttelualis  naturai 
in  corn  nmnicab  ilis  txiiitent  ia. 

"Notai. — Coinmunicflbileestduplei,alIud 
qijod,  aliud  a  çiuo  :  1°  Sicut  animal  commu- 
nicatur  bomini  et  eqiio,  de  ()iio  preedicalur 
in  recto,  quia  bomo  esi  »nimal  et  equus  est 
animal.  Hoc  modo  communicaniur  unrver- 
salia  suis  inCerioribus.  2°  Sicut  albedo  com- 
municatur  parieti,  quia  albedine,  ut  forma, 
p.iric5  est  albus,  et  forma  commuDicatur 
uiatpriffi  qiiifl  per  eam  eisistil.  » 

aPfotah.  —  Incnmmunicabile  duplei,  ut 
quod  et  ul  quo.  Ut  qnod;  cujus  modi  est 
Petnis,  Paulus  et  oinnia  individus  et  sin- 

?;ularia.  Ul  quo;  quod  nullius  potesl  esse 
orma  et  pars.  » 

■  Ex  bis  :  Deltas  non  est  persona,  quia 
babet  dnpiicem  communicabiiitateni  oppo- 
sitam  hnic  Iduplk^i  incommunicabililati. 
Cooimiini  aturlribuspersoiiis,quarura  quœ- 
libet  est  Deltas  et  f>eas,  et  prœtereaest  forma 
qiia  Deus  est  Deus.  et  qua  qutellbet  persona 
est  Deus.  Hic  Deus  per  se  eiistens  non  est 
persona,  quia  non  est  incommulabilis  ut 
quod;  anima separata licet  perseexsislatnoa  Art. 
est  persona,  quia  etsi  habeat  primam  incom- 
munii^bilitatem,  non  lamen  babet  secundam, 
cumnata  sit  esse  forma,  qua  aliquid  est  taie; 
utraque  aulem  incommunicabilitas  est  ne- 
cessaria  ad  rationem  pensons.  » 

«  ATofa  3.—  Suppositumetmaleria  habent 
se  aicut  superius  et  inferius.  Omois  persona 
est  siippositnm,  non  tamen  e  coutra  ;  quia 
riillo  persuoœ  snlura  invciiilur  In  natura  tn- 
lellectuali  ;  boc  enîm  addil  personaiu  supra 


nus  vel  speciem. 

•I  Henricus  et  JEgidius  affirmant  hoc  no- 
men, persona,  de  formaliimportare  secun- 
dam  intuntionem,  licet  de  materiali  impor- 
tel  inlentionem  primam. 

a  Conclusio  Scod  est  :  Hoc  nomen, persona 
non  slgniflcat  secundam  inlentionem.  b 
Art  iU.  — -  An  persona  prima  signiiicai  relatioDem 
Tel  entitaiera  absoluiamT 

«  Supposito  quod  persona  dicat  de  formai! 
primo  entilatem  positiram,  est  dubiam  an 
illa  sit  substanlia,  vel  entitas  absolula,  an 
relaiioT  » 


La  principale  conclusion  de  Scol  était  ; 

*  Nomen,  pertona,  ex  vi  tuœ  ligni/icalioni» 
eignificat  formalUer  et  prmnrio  tubtisten- 
litim,  vetsubsitlent  l'n  nalura  intellecluaii,  t»- 
differtnt  ad  abtolutum  et  relativum.  In  pra- 
potilo  pertona  formaliter  importât  tabrittem 
in  nalvra  intellecluaii,  quod  ett  commune  ad 
tubiistens  absolutum  et  relativum. 

(  Omnes  prœfalœconclusiones  non  solnm 
suiit  verœ  de  hoc  nomine  simplioi,  persona, 
sed  etiam  de  boc  nomine  composito,  persona 
divin-i.  • 

Le  conlroversiste  défend  l'opinion  de  Scot 
contre  les  Ttiomistes  qu'il  accuse  de  mal  in- 
ter|>réler  saint  Thomas  lui-même. 

CUKTROVEREII    XX.I11. 

Ah  peTionœ  divinœ  eomiiiuantur  per  ntûUoium  im 
eue  penanali  T 

roSTSOTEKKl   XXIT. 

Olmm  pertona  prout  iubiiiUnt  coiutitMaïur  per 
relationem,  proul  rtlaiio  raiivnU  diuinguUur  at 
ttitnlia,  an   veto  proul    idettli/ieaimt  eum  iptm 


CONTBOTEBSIA  XXV. 

Virum  in  4immt  tint  tanium  quinqme  Kotiimu , 
leilirel  innateibililat ,  pattrnilat,  fitiaiio,  eom- 
uiunii  tpiralio  et  protettiot 

CûitTBOiEMii,  XXVL 
{/imm  Uteutitat ,  timililmda  et  Kqttalitat  tint  rela- 
liohet  realei  in  ditinitt 
—  Quod  sil  fun  il  a  m  en  lu  III  sqiialiiaiîfi,  giml* 
lituiiois  et  ideiilitalis  In  cnmmuniî 
«Stricte  et  proprie,  identilas  appropriatur 
substantiee,  squalitas  quantltati,  sltuililndo 
qualilati.  Loquendo  vero  de  pradiclis  rela- 
lionibus  communiter  et  large,  in  omni  ge- 
iieri  et  etiam  extra  genus  repériuDtur.  Bac 
tria,  substanlia  sive  essenlia,    quatitas  et 
quantitas  possunt  accipi  1°  proprie  el  stricte, 
ei  sic  constituunttria  prffîdicamenta;2* com- 
muniter et  improprio  et  sic  ia  omni  ente 
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reperinnlar.  De  subslaDfia  pftet,  qutA  ira- 
proprifi  etcommuniter  sumilurproessentia, 
qa»  in  omui  ente  reperitur.  Quodlibel 
enim  ens  necessario  hnbet  suum  quud,  id 
esl,  suam  essentiam.  Qualilas  etiain  omne 
ens  circuit.  Sicut  per  qualilaiom  quates  di- 
cimur,  licet  accidenliiliter,  ita  per  difTeren- 
liam  essenlialem  quales  sumus  et  Duncupa' 
mur,  essentialiieriamen.  SimilUerquanlitas 
ifflprnprie  et  por  similitudtnem  ad  quanlila- 
teiii  oiolis,  qiiœ  dicitur  quantitas  virlulis  et 
perfectionis,  inomni  génère  et  eliem  extra 
^nus  inrenitur;  quodiibet  enim  eus  quan- 
tum hahet  propriam  miignitudinemsus  per- 
fectionis. Ex  his  inferlur  quod  omne  ens 
polest  tribus  modis  considerari  :  1'  per  ono- 
duD)  habenlis  quiddi  alem  et  essentiam  ; 
2"  per  modum  entis  habenlis  propriam  per- 
fectionem  et  virlulis  quanltlatem;  3'  per 
Diodum  qualitatis,  sive  qualis.  Sicut  i^tur 
siibstantia,  qualitas  et  quanlitas  in  omni  gé- 
nère et  enle  rcperiunlur,  quœ  sunt  funda- 
tiienta  œqnslitatis,  simililudinis  el  identi- 
talis,  el  hnjus  niodi  relationes  in  quolibet 
eote  in  ordine  al  allud  reperirt  possunt. 

«  Ex  his  Jnfertur  quod  liujiis  modi  rela- 
tiones communes,  quarum  fundamentum 
estensinnommuni.sunt  transcendentessic- 
Ql  et  ipsum  ens,  super  quod  fundantur.  In- 
fertur  eliam  relationem  fundari  jiosse  in 
subsianlia  contra  nonnullos  maie  philoso- 
j>liaales.  ■ 

An.  II.  —  Quid    posgîi    assifinari    riindamcniuTn 

x<liiali(aiis  in  divinis,  et  si  sunt  plura,  qux  cl 

qnoi  sint  T 

Art.  III.  —  lltrum  iikiiliias,  simililudo,  et  ssqua- 

litas  suni  relaiiones  realea  in  dirinis  T 

Coutrovcrsia  XXVII. 

i1h  ntaiionet  divinte  liul  formaliter  infittiitET 

CoRTao*EasiÀ  XXVIII. 

Aa  Deai  lil  ia  omnibut  rebut  ? 

Art.  I.  —  An  Deiis  sU  in  oniiiibus  rébus ,  per 

easentiaui,  pratseuliam  cl  pulcnliam  ^ 

«Duo  Bunt  modi  quibus  Deus  exsislit  in 
rebus:  Unus  generalis  quem  omnes  res 
crealffi  sibi  vindicant;  specialis  rero  aller 
qui  in  sola  creatura  rationali  cernitur.  Pri- 
mus  tnodus  consistil  inprœsenlia  Dei  in  ré- 
bus per  essentiam,  prœsentiam  et  potenliam. 
Sed  circa  iiorum  lerminorum  intelligenliam 
coDtroversia  est  inler  Iheolùgos.  Divus  Tho- 
mas, pari.  IX,  quflssl.  2,  art.  3,  sic  oos  ex- 
plicat  :  Este  reous  per  essentiam  esl  esse  in 
omnihvt  immédiate,  data  eit  esse  quia  omnia 
sunt  a  Deo,  et  tn  omnimodis  esl  causa  essetidi. 
Esse  in  omnibus  per  praientiam  est  omnia 
ose  m  prosptctu  nuda  et  aperta,  nihitque 
ipsum  Mère.  Etse  per  polentiam  est  omnia 
qui  potestati  subjiei.  Hœc  exjilicnt  divus 
Thomas  eieroplo  régis  :  Enim  rex  alicubi 
tsl  per  potentiam,  alicubi  per  prœsenliam, 
alieabi  ptr  essentiam.  Est  per  potentiam  m 
rtgnototo,  quia  in  tolo  regno  imperium 
ixerctt.  Esl  per  prœsenliam  in  cubiculo  m 
çtio  manet.  Omnia  quœ  fiunt,  quaque  sunt  in 
cnbiculo  régis,  «tint  oculis  ejus  subjecta; 
non  sic  aulem  est  in  toto  regno.  Est  autem 
ptr  eutnliam  in  lede  sua,  quia  tola  ejus 


substantia  sua  sedeeonlinetur.  Aureolus  apud 
Capreolum  horum  modorum  expositionem  a 
dÎTO  Thoma  repreheadit... 

«  Durandus  eliam  improbat  jdivi  Thomn 
expositionem,  Putat  hujusmodi  modos  esse 
inlerpretandos  :  Esse  in  rebns  per  prvsen- 
tiam  sic  accîpit  :  Deum  esse  in  omnibus  ré- 
bus medianle  sua  aclione,  per  quam  Deus 
res  ipsas  producit  et  cunserval.  Deus  non 
eflîcilur  reuus  prœsens  nisi  quia  res  efTiciun- 
tur  ei  prœsentes  ;  eflîciuntur  ei  présentes 
prœsenlia  reali  per  suam  exsislenliam;  nam 
quod  non  est  prEesens  realiter  non  est.  Res 
eiitem  non  exsistunt  nisi  per  aclionem  Dei 
creantis  et  conservantis  ;  igilur  esse  Deum  in 
rébus  per  prœsenliam,  esl  Doum  esse  in  ré- 
bus inlerrenluadionis.Sedq'iie  non  egredi  tur 
actib,  nisi  mediante  polentia,  sequiiur  ut 
Deus  sit  in  rcbus  eliam  per  polentium  Esse 
vero  Deum  in  rébus  per  essentiam  esl  Deum 
rébus  coexsistere,  iuqua  coeiBistenliainclu- 
dilur  realis  exbibilîo,  et  prœsenlialila<  sub- 
stantiœ  Dei  ad  res  ipsas.  Est  ergo  Deus  per 
prœsentiam  el  potentiam  in  omnibus  rébus 
looperando,  fter  essenliajn  coeisislendo,  et 
reatem  snœ  substantiffi  prsseDtiam  exhl- 
bendo. 

«  Cajelanus  in  expositione  litiem  diri 
Thomm  ait  :  Quod  Deum  esse  tn  omnibus  per 
essentiam  est  esse  in  ipsis  immédiate  imme- 
diatione  supposiiî,  tanquam  danlem  eis  esse; 
esse  ver.o  per  polentiam,  est  Deum  esse  tn 
omnibus  immédiate  immediatione  ririutis.  ita 
quod  omnia  agunti  quidquid  id  agunt,  t'it 
Tirtuie  Dei.  El  ita  asserit  intelligendum  esfe 
divum  Thomam.  » 

Art.  II.  —  An  bene  inferaiar  prxseniia  Dei  secnn- 
dum  essentiam  ifl  omnibus  rébus  ex  upeiaiioM 
ejus  circa  ounes  res? 

Opinio  beati  Thomte  ex  Cajelano  : 
■  Condusio  prima.  —  Ex  prœsentta  Dei 
m  omnibus  :  Per  operationem  necessario  l'n- 
ferlur  prtBsentia  Dei  in  omnibus  seeundum 
essentiam, 

a  Condusio  secumla.  —  Si  Deus  non  esset 
seeundum  essentiam  in  loco  A,  non  posset  ibî 
operari.  Prœsenlîa  seeundum  essentiam  et 
prœsentia  secttndum  operationem  habenl  se 
sicut  superius  et  inferius,  et  sicut  incfudens 
et  inclusum.  —  Et  guamvis  m  agentibut  na- 
turalibus  non  semper  oporteat  agens  essê 
prœsens  seeundum  substantiam  m  oinnt  re  in 
qua  operalur,  sed  suffieit  quod  seeundum  vir- 
tulem  tit  prœsens;  verbi  gratia  :  suf^cil  quod 
sot  sit  prœsens  virtuahter  in  omnibus  pro- 
ductis  in  visceribus  terrœ,  lumen  tn  ea  re  in 
qua  immédiate  producit  effectum,  oportet 
quod  agens  sit  prœsens  iUt  seeundum  sub- 
stantiam, sicut  sol  seeundum  suam  substan- 
tiam esl  prœsens  immédiate  orbi  quem  immé- 
diate illuminât.  —  El  sicut  in  rébus  eorpora- 
libus  agens  corporeum  fil  prœsens  passa  per 
eontactum  propriœ  quiddtlatis,  ita  agent  sjti- 
rituale  fit  prœsens  passo  per  eontactum  vir- 
tuale  vet  per  applicationem  propria  viriutis.  ' 
Tnmen  ageniia  corporalia'per  conjûnctionem 
quantihUis  sunt  pntsentia  ei,  in  guod  im- 


,\jOOg[Q 


IM 


PAK 


médiate  «sanlt  «en  tamen  dicuntur  eiti  in 

ill0 ,  quia  quaatiliu  uniiu  corporit  non  tub' 

intrat  atteriui   quauiitaiem;  at  agentia  tpi- 

'  un  $urU  prat' 

Ue  agunt,  ila 

virtualit  ipi- 

$.  Virltit  au- 

piritmli,  vet 

et  subeiantia 


ntiam,  ndkHC 
diate. 

ett  agere  ubi 
fnulto  mtUiu 
*bi  flou  eeitt, 
i  mineraat,  et 
m  talit  ame- 
ergo  toi  agit 
uamjiubiian' 
ti^slantiam 

volantai,  ad 
Krgo  cun  to- 
tieat  propijt~ 
quum,  eeguilur  quod  ti  omnipulens  Deus  e$- 
3tt  iv  ojWHV  /ace  de/erminato,  et  non  ubique, 
fosi€jt  vêtit  aliquid  mk  tn  alio  loeo,  tn  quo 
ijue  noa  eMxt  sfcunt/um  et$tntiam,  et  rum 
ad  tjui  telte  itif»aiur  rei  produclio,  lequitur 
quodpossei  tune  aperari  ubi  non  eseet. 

*,  z°  Non  stquttur  comequenlia  formali 
prœttntia  Dei  ttcvuidum  es»enliam  i»  «mni- 
bus  ex  eo  quai  in  omniOt»  et  l'n  omnia  opt- 
ratur, 

mS"  Ex  immentilale  divinie  e$$entîte  recte 
infertur  primntia  Dei  tecundun  etsenliam 
in  omnUiui  rebut,  Subttanlia  corporea  im~ 
menta  magnitudtnit  repteret  omnia  ipalia 
repletione  quantUalit.  Deus  autem  tolum.  tpi- 
ritualiter  per  prasentiam  tubttantiœ.* 
Cmtbovebsu  XXIX. 

IfiniM  Dett$  hileUigal  diuiiuu  omnia  alia  a  tel 
Sri.  L  —  Ad  Dcua  propria  ei  tliaincla  cogiiitîone 

i^ia  a  M  in  sua  vtisciilia ,  vel  in  se  ipiia  co- 

gnoacat  ! 

■  De  iaodo  qoo  Deus  cogaoscitalia  a  se, 
mulliplex  est  opiitio,  1*  eorum  qui  asserunt 
Deum  cognoscere  creaturas,  qoq  io  sua  es- 
tentia  seain  se  ipsis.  » 

Rada  réfute  ici  un  certain  commeataleur 
de  Scut  q^ui  l'aurait  rauj^â  dans  cette  o^i- 
nioQ,  çl  \i  s'efforce  de  prouver  que  cet  tiw 
terprète  a  tuai  lu  Scoi. 

«  Secuoda  opinio  est  Anreoti  apud  Ca- 
preoluQt  la  dist.  35,  asserenlis  Deum  non 
cogQoscere  res  ia  se  ipsis,  sed  in  sua  esseu- 
tia;  et  ipsuper  «as,  aer.  Eoediatc  quidem  co- 
Çnoscere  secua<luu>  Qssa  quod  habent  io  se 
ipsia,  sed  soluiu  secunduoi  esse  quod  io  di- 
Yioa  esseulia  habere  inlelliguutur.  > 

Rada  a  ia  prétenUoa  d'appuyer  ses  coDt 
ctusitiiu  surScot. 

Concltiaionet  Radtr.  ttt  «  Divioa  esseotia 
e%l  olûectutn  primo  cogoilum  «  dirino  iu- 
lelJectu  eL  itameUiate  —  croatura  v«ro  se- 
Gundario,  quia  ia  essei^tia  divioa  cogooscun- 
luret  Tirluleejus. 


-  €  Certain  esse  res  omnes  in  Deo  Tirfuait* 
ter  et  emioentec  contineri,  sicul  i»  sua  pe^ 
fectissima  caa^a  et  principio.  Sed  hano  con- 
tlnentiam  aligui  ila  explioanl,  iitasseranl 
Omnem  entitatem  et  perfectionem  eModem 
numeroiii  cre.'ituris  eisistenlem,  esse  io  Deo 
ipso  :  aliter  Imnen  etaliler;  quia  illa  nrci* 
turis  est  cum  modo  ânito,  sed  eadem  nu- 
raero  est  iii  Deo  cum  modo  infïaito  :  etcon- 
sequenter  alGriTiaut  Deum  et  anirersum  noD 
dicere  majorem  perfectioDem  inteosive,  vel 
eitensire,  quam  soluai  Deum,  nec  majorem 
ontjlalem,  ut  uuirersum  nullam  entitatem 

rosilivaro  super  Deiialera  addere,  sed  so- 
ntndefectumelimpcrteclionemarbilrantur.» 

L'auteur  réfute  ici  cette  toter|»rélatioa 
pantiiéistiquo  : 

«  Non  ergo  Deus  sic  renim  crealantm 
entitatem  et  perfectionem  coutiitel.  ut  isli 
arbitrantur,  iiisi  virtuaiiler  et  eminealor, 
multo  perffclius  quam  priacipium  conti- 
□eat  coDclusinnem. 

«  Cum  îijîlur  Deus  omnia  perfectissime 
quoad  eoruui  entitatem  conlineat,  eaeiiani 
quoad  perHectftm  intelligeotiam  conlinet. 
Sicut  pnacipium,  quia  continet  cooclusio- 
□em  virtuaiiter  quoad  omnem  ejus  entita- 
tem, continet  etiam  eam  quoad  ejus  perfe- 
Gtsm  iateili,$ibililatem.  Ergo  :  1°  Deus  oo- 
^noscit  alia  a  se  :  Deus  est  causa  rerum  per 
intelleclum  et  voluntatem.  Sed  omne  laie 
agens  habet  cogaitionem  rerum  a  se  eSecla- 
rum.  2*  Deus  cognoscit  omnia  perfectis- 
sime. 3°  Deus  non  cognoscit  res  aiiasaso 
per  reprssentationem  et  motionem,  quam 
ijisœ  de  se  faciutil.  ■ 

Ici,  l'auteur  se  fonde  sur  Aristote,  etil 
prétend  que  lorsuue  Aristote  a  dit  que  Dieu 
ne  connaît  rien  uurs  de  lui-mômoi  cela  si- 
gniQe  siroplemont  que  Dieu  connaît  dans  sa 
propre  substance. 

■  h'  Crealura  non  est  objectum  primariuoi 
etimmedistumdivin€ecognitionis.Objectum 
primarium  et  iinmediatum  divinae  cognitio- 
nis  est  esaentia  dirioa.  5*  Deus  altarum 
rerum  a  se  babet  propriam  et  dislinclam 
coxnitionem  :  id  est  cognocere  res  non 
soUim  quantum  ad  ea  in  quibus  conve* 
niunt,  verum  etiam  quantum  ad  ea,  quibus 
iulersadistinguuiUur,  quœsunt  singularum 
rerum  propria.  6*  Deus  cognoscit  creaturas 
in  sua  essenlia.  7*  Deus  cognoscil  rea  in 
seipsis  et  in  propriis  earum  natnris,  si  Qat 
detorminatio  cognitionis  ex  patte  roi  eo* 
gniiffi.  Quia  cognoscere  hoc  modo  res  in  pro- 
priis naluris  nibil  aliud  est  quam  proprias 
earum  naturas  distincte  et  perfecte  cogno- 
scere.  £i  his  înfertur  quod  creatura  ver* 
est  objectum  terminatiTum,  iicet  seeunda- 
rium  uivinœ  et^nitionis.  k 

Arl.  11.  —  An  creatura  prias,  ait  rcpraw^taU  fd 
eiprcssa  per  esseoUam  quam.  a^tu  coguitaT 

«  In  hoc  aj-ticulo. es^  om  opinio  asserans 

S{uod  divina  essentia  est  similttudo  quodam 
oruialis  et  eiemplar  ftCluaJe  creaturarunii 
in  qua  ereaturœ  cum  quadaio  distinotiopfl 
continentur  felucenlque  ia  »»,  s'icat  res  in 
speculo.  Sed  ul    beue  adTertU  Cfuetaous 
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(part.  1,  qnnst.  11,  art.  5),  radiofes  tU  sen- 
liuril.  Sa|»ienleS  oalem  docent  in  diTiaa  es- 
tentia  omDia  contineri  iadistincle  et  ele- 
vaie,  ut  effectu.s  îd  causis  einÎDeDiîbus  :  sic 
lamen  perfecle,  ac  si  distincte  ibi  conline- 
renlur.  Exquo  infertur  quoildivinaessenlia, 
qnaa  est  ratio  cngnoscendi  se  et  onmia  alia  a 
se  non  repressentat  alia  imiiiediate,ut  species 
inlellîgibilis  eoruin  ,  sed  ca  repreesentat 
médiate  se  ipsa  ut  objecte.  Habeteoim  de 
se,  ad  alla,  sicut  species  causea  ad  efTectus, 
ad  quos  se  [«lest  eitendere.  Res  contioentiir 
in  ea  superemlneiiler,  unilive  et  quasi  vir- 
tualiter....  pqst  cognitionem  vero  eas  conli- 
Det  aclu  et  dislinctr....  » 


■  l'An  crraisrahobuertt  aliquid  esse  reate 
■  proprium  T 

«Est  opinio  Benrici  (in  5umma,  nrt.  2, 
qiisest.  12  et  13,  et  quodItbetS,  quœst.  9)  bs- 
surenlis  creaturam  ob  «tërno  vtruiii  esae 
reale  habuisse;  non  ouidem  esse  exsisteliilœ, 
sed  essuMlin.  In  eadem  si'ntedtia  cilalSco- 
tufli  quidam  divi  Thomee  interpres.Sed  certe 
Dec  Sculus  ila  sensil,  imo  oppusilum,  > 

■  Argumentum  Henrici.  —  Creatufa,  an- 
tequam  crealur  eit  po$»ibilis;  ted  omnepoêii- 
bile  e*t  em  terum  reale,  ■  etc. 

{RefUtttiio  Hettrici.  —  ÇoMlatio  negaiita 
tx  Scoto ,  tfî  1,  dUt.  36.) 

M  2*  An  creatura  habuerit  ab  ffiterno  A)i- 
qnod  esse  rcale,  saltem  inlelltgibile,  et  co- 
gaituui  abesse  diviao  dislinctuoiT 

■  De  lioc  qusBsilo  sit  communis  Iheolo- 
gorum  senteniia  el  cngsensiis  quod  res  ab 
nteroo  habuerunt  in  divins  cogtiitfone  esse 
cojjnituœ;  fueruntque  in  diflno  inlelJectu, 
sieut  cosnilum  in  cognoscente.  Cœterum, 
quidsit  DOC  esse  co/nitum  ;  an  sit  purum 
ens  raiionis.  an  médium  inier  eos  reale  et 
relationts,  an  relativum,  an  absolulum, 
non  salis  conrenit  inter  theotogos.  Scotus 
(in  dist:  35  et  36  et  in  2,disl.  1,  qusst.  I,  et 
alibi)  S89pe  asserit,  Deum  in  priiuo  si^no 
DatarsB  vei  rationis  intetligere  suam  essen- 
tiam  sub  rations  mère  absoluta,  in  secundo 
vero  signo  producere  res  in  essts  cc^nito  : 
que  sententia  a  Thomislis  ut  (emerana,  c!ii- 
niprica  et  parum  Qdei  conseotanea  censetur. 
Neotericus  quidam  Thomista ,  minus  mo- 
deste quam  veram  religiosum  decebat,  iii- 
SnrtfJt  in  Scotum  :  Dcctt,  Jnquil,  Scottu 
ideat  ROft  este  idem  tealiter  quod  divina  es- 
ienlia  ,  sed  eue  iptasmit  creaiurai  tecundum 
^uoddamegSeintehigibileùbtetemoproductum 
a  Deo,  quod  eil  médium  inter  et»e  reale  el  esse 
rationis...,  Hœe  seAtentîa Scoli  videatuf  esse 
eadem  cum  illa  qmmrtfert  Waldensis.  ex 
Wiçleff.  (lib.  Detdtis),  vbi  asserebal ,  ideas 
nihil  atlud  esse  quam  cfealuras  secundum 
eue  reale,  quod  habent  ab  œlerno ,  sed  non 
simptieiler,sed  tecundum  quid;  qttam  senlen- 
liam  confulat  Waldensts.  » 

Après  nvoir  rapporté  ces  arguitienls  et 
c«u£de  Cajétan  contre  Scot,  Bada  ajoute  : 

■  His  et  similibus  arguinentis  innocens 
Seotiis,  ab  tilji  qui  euia  ignorant  impu- 
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gnalur  el  irridetur,  cam  ipsî  (XAiBS  Hsn  di- 
gfii  sint,  qui  ob  t-rassum  suum  iflgeniam  et 
materis  nimis  immersum,  âcoticaoi  discipli< 
aam  a  œaterialibus  conoeptibuB  et  a  terreno 
pnlTere  elevatam,  haudquaquam  altingere 
et  uancisci  possunt.  > 

Voici  le  passai;e  de  Scot  dirersement  in- 
terprtUé(l,aist.  36,  qusst.  unioailittera  G.): 

I  Àd  secundum  dico ,  guod  prodttvtio  itta 
est  in  etse  atterius  rationis  ab  omni  Mie  sim- 
pliciter,  et  non  rehtionis  lantum,  sed  etiam 
fundamenti  absoluti  :  non  quidem  Hettndum 
tsst  sententia  vel  exsislentite,  quod  ett  ««Km 
este,  sed  tecundum  este  diminulum ,  ouod  ett 
este  secundum  qatd ,  etiam  enlit  aostluti  :  ' 
quod  lamen  ent  abtolutum  tecundum  ietud 
ett»  diminulum  concomitatur  rtlalio  ratio- 
nis. Exempiumhujut  :  Si  Çfetartttet  annihila- 
tut,  et  tamen  ttiet  ttatua  Catorit,  Cviar 
«sset  reprœsentulut  per  slatuam.  lllud  esse 
reprasentatum  ett  alteriut  rationis  oft  omni 
fstg.iimpliciter,  sive  essenlia  sive  exsistentia. 
Nec  est  esse  diminulum  Cœtaris,quaii  atiquid 
Cœsaris  habeat  hoc  esse,  et  aliquid  non, 
sed  totiui  Ctesaris,  el  ejus  etse  a  causa  sua 
ett  verum  exsittentiœ  et  ettentiœ,  eujus  totiut 
secundum  totale  etse  suum  est  istud  este  se- 
eundum  quid,  et,  m  ipso  tecundum  illud 
etse  tecuMum  quid  polett  etse  alloua  Ttia~ 
tio  adttatttcun.  > 

Le  commentateur  Rada  s'efforce  d'élalilir 
que  ce  passade  n'a  d'autre  sens  que  celui-ci  : 

'  Vult  Scotus  esse  cognilum  créature  nul- 
lalenus ens  esse  reale,  nec  médium  inter  eos 
reale  et  rationes ,  quia  est  alteiiiu  rationis 
ouiuino  ab  omni  esse  reali.  > 

Et  il  lui  fait  conclure  ; 

«  Esse  oognitum  crsaturœ  est  ens  rationis 
solum  habens  esse  in  intellectu  divioo  ob- 
jeclïTe,  sicut  secund»  intentfoaes  in  ialel- 
leetu  creato.  > 

Art.  IV.  —  An  ad  hœ ,  ut  Deiift  perfCcte  Intclllgai 
alia  a  se ,  iiec&<sario  prseeilgaaiur  iu  Co  disllncti 
respeclus  ad  ipaa  objeciaT 

■  In  hoc  artirulo  est  multiplex  oplnio  : 
prima  asserit  in  Deo  oeceseario  esse  poaen- 
das  relationes  «teroas  ad  alia  a  se  cognita 
simplici  iutelligentia,  et  addit  hujusmodi  re- 
lationes ussa  in  divina  essenlia ,  ut  est  ratio 
cogaoscendi.  Secunda  opinio  ponit  etiam  Lu- 
jusmodi  relationes  io  essentia  divina,  non 
u|  ratio  cognoscendi,  sed  ut  objectum  oogai- 
tupi.  Tertia  opinin,  quK  est  Scoti  (iu  1, 
diàt.  3S,  quœst.  unica),  asserit  hujusmodi 
relationes  sternas  esse  quidem  in  objectis 
a  Deo  uognitis  ad  ipsuni,  ut  cognuscenteui  ; 
sed  tamen  non  esse  uecessarias  ad  ipsorum 
cognitionem.  > 

«Conc/u4ii»Mi.'l°UtDeiiS|fluradisLiDele 
intelligat,  nec  oportet  ponere  in  intellectu, 
ut  potentia  est,  dislinctionem  aliquam.  2°  Ad 
hoc  ut  Duus  distincte  intelligat  créatures,  ut 
objecta  secundaria,  non  sunt  aliqun  relalio* 
nés  necessariw  in  divina  assenlia,  ut  ratione 
vognoscendi  distinctœ,  Secundum  rationem. 
3°  Prius  secundum  nostrum  modom  intelli- 
gendi,  divina  intellectio  terminatur  ad  orea- 
turas,  quam  dical  rationem  ad  ipsas.» 
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Art>  y.  —  An  mtlari  In  eàM  cofiiita  ail  iJea  T 

«Circa  huDcarticulumpars  oliirraaiiva  est 
Scoti  (in  2,  dist.  IK,  quœst.  unica);  Gabric- 
lis  (ead.  dis!.,  quœsl.  5],  qui  in  eamdem 
senlentiam  ciiat  Occham  el  Gersonem  (iib. 
De  vita  spirituati  animœ ,  lec,  2 ,  corr.  12). 


a  In  bac  quœslione  est  duplex  o|iposiia 
opinio.  Prima  est  sancii  Tboinœ  (i  pari., 
quffist.  13,  art.  13]  assereiilis  omniaqua 
cisistunt  in  aliqua  temporis  diiferentia  esse 


OpposJta  senlentia  est    sancii   Thomee     beo  snctindum  propriain  eisistenliametac- 
(ipnrt.,  quœsl.  IS),  asserenlis  ideàm  esse     luslitateni  prœsentis 


divinsm  êssentiarn,  ut  imitaliileni  a  créa 
tura.  Observât  Cajelnniis  qtioil  divina  essen- 
lia  non  utcunque  imiiablilis  est  idea,  sed 
ut  iniilabilis  eiemplariler.  Imitabilis  aulera 
ezemplariter  non  est  nisi  objectura  intel- 
lectus  cognitum. 

I  Exptieatio  opinionis  Doctorii  iubtili». 


Contraria  scntentia  estSco(i,quamomnea 
aliidocloresarapleclunlar,  adeoulqpinionera 
sancti  Thomas  falsam  et  omnino  impossibi* 
leu]  Bc  jnintelli(;ibilem  arbitrantur. 

«  Explanaiiones  opinionisbeali  Tkomœ.  — 
Cooxsistereœterniteti,  furmaliier  loqnenilo, 
abstraliil  a  prossentia  coj;nil)  ad  cognoscen- 


Res  GOgnita  dicitur  babere  idem  esse  quod     lein.  Cajetanus  notai  quod  cum  divus  Tlio- 

ipsa  GOE^itio  habet.  Auguslinus  ait  rem  co-     -■•  """J"  "'"»  .— ~.o-...iii.  i»  a.i.<-nii>ta 

gnitaœ  in  Terbo  esse  vitam  crealricem ,  hoc 
ideo  quia  cognitio  ejus  est  reaiiter  rila  crea- 
trix,  quodenim  decognito  dicilur  objective, 
hoc  in  ipsa  cognilione  secunduin  rem  inve- 
niri  necesse  est.  Ob  hanc  causam ,  res    in 


ait  omnia  esse  prœsenlia  in  ffitcrniiate, 

vel  œternitali,  non  loquilur  de  prœsentia 
rerum  secundum  esse  subjectivum,  vel  ["O- 
lentiale  quod  habent  in  Duo,  sod  secundum 
esse  actuale  corum,  ita  quod  omnia  fulura 
secunduin  suuBi  esse  exsisientiie  proprium 


diTinoinleUectUTPriusesse  baberedicunlur     et  actuale,  quod  habent  extra  suas  causas, 
quam  in  seipsis.  Esse  namque  earum  in  dt-     coeisistunt  actu  et  suiil  prœsenlia  œlernilalî. 


vino  intell eclu  est  esse  cognitionis  di' 
quod  plane  deiRcum  atque  divrnuin  est  ab 
omai  prorsus  corruptione  et  mutalione  alie- 
num.  Esse  vero  earumdem  in  seipsis  ortui 
etinteriiui  subjiciuntur Concedo  lapi- 


Motus  qui  mcnsuralur  Icmpore,  dividi- 
tur  in  partes  suceessivas,  quaruin  una  rece- 
dente,  alia  succedil,  et  una  eisistente,  alla 
eispeetalur.  Oporlel  ut  tenijius  ipsum  diïi- 
datur  in  consjmiles  parles,  in  laies,  scilici'l, 


dem  iu  seipso  eisisteotem  verius  esse  lapidis  quod  aliqua  sit   prasterila  et  aliqua  fulura.., 

babere  quam  in  Deo;  in  Deoenim  non  ha-  ^Eternitas  vero  quia  niensurat  esse  indivisi- 

l)et  esse  lapidis,  sed  aliud  emineniius  ac  bile  toium  siœul  eisistcns,  non  diridilnr  iu 

perfectius  esse.   Aliud  est  loqui  de  esse  vc-  plures  partes,  quarum  una  sit  prœterila,  et 

riori  et  perfection  simpliciter  et  ahsolute;  altéra  fulura.  Sed  tolo  sïmul  coexsislitclse 

aliud  ■:  vero   de    esse  veriori  ac  peifectiori  babet,  sicut  quoddam  ,nunc  el  sicut  dura- 

hojas....  Concedimus  lapidem  in  mente  di-  tio  îndivisibilisscmpersians  et  sempcr  prœ- 

Tina  habere  esse  simpliciter  veriusac  per-  sens,  nullamque  variationem  suscipiens.  • 

fectius,  quam  lapidem    extra,   quia   halel  n  Conchtsio.  —  Omnia  quœ  suni,  fueruni 

idem  esse  quam  ipsa  co^nilio,  per  quam  co-  et  erunt ,  cocxsistunl  nunc  in  ceternilale.  • 

f;noscitur;   negamus   autcm    ipsum  habere  ■  Opiniones  Siioli.  —  1°  Omnia  sunt   Deo 


verius  esse  lapidis  in  Deo,  quam  extra.  So' 
lum  enim  extra  et  in  se  babet  formaliter  esse 
lapidis  et  non  in  Deo. 


prœteniia  secundum  esse  inleltigibite  el  (>(• 
jeclivum. 

2°   Fulura   conlingentiaiue   m   lemport 


Ex  Angustino  ideœ,  — Inhocquod  formœ     fuiuro   sunt  habilvra  esse  exsislenliœ  extra 


et  raliones  aupellantur,  earum  qualitas  com- 
mendalur.  Proprie  enim  est  formœ  actuali- 
tas.  Ideis  attribuilur  rerum  omnium  qacB 
Eunl,  ni'nsulum  eSTeclio,  verum  etiamunius 
ab  aitero  per  proprias  ditTerenliassejunclio, 
atque  delerminalio...  Attribuilur  esse  «eter- 
nasalqueincommutabilesacprorsusdivinas. 


m. —  An  De 'S  babcat  delTmlnalam,  cerwti 
iiifiiUibiLin  nutitiam   omnium  i|uoaJ  vinuM 
eisisteiiiUe  eorum  T 


conSi 

nin  hacquœstioDâ  parsaUlrmailvii  esicen- 
Ex  his,  bœc  ratio  coliigilur  a  Doctore  cors  doctoruni  senleulia.  Sed  circa  iiiodutn 
«ublili  :  idea  est  ratio  œlerna  el  incommu*  quo  Deus  hanc  noUliam  deleruiinatam,  ac 
labîiis  in  mente  divina  secundum  quam  ali>  ccrtaju  de  rébus  fuluris  babeal,  est  multi- 
quid  est formabile  extra,  tanquam  secundum     pjei  dicendi  modus. 

firoprîam  rationem  ejus.  A  Dionysiu  auiem  a  Prima  senteniia  est  beali  Thomœ  asse- 
nhuncmodum  describilur  :  Idcaesl  exem-  reutis  Deum  determinale  et  infallibililer 
plarsKmpiternum,  Deo  semper  pressens,  ad     co^nosccre  fuluracontiiigcntia  per  hocquo'J 


quod  Deus  cundaqu»  sunt  aspiciens,  mo- 
Iltus  et  fabricalus  est.  A  Durando  vero  in 
huDC  luodumdescribiturin  Iib.  i5enl.,disl. 
36,  quest.  3  :  idea  est  forma  vel  ratio  ad  cu- 
jus  similitudinem  agens  per  artem  rem  uro- 
dueit.  » 

Ca:tTROtEnsiA  XXX. 

An  Deus  coguoseal  [uiura  eoiitinfieniia? 

■  Pars  affirmativa  est  ccrlîssima  secundum 


sibi  in  seterniiate  sunl  iii  se  ipsis  cl  in  giro- 
priis  naturis  prœsentia, 

a  Secundus  alOrmantis  Deum  habere  cer- 
tam  futurorum  cognitiouem,  quoad  omncs 
eornm  coaditiones,  in  acluali  exsistentia  per 
ideas,  quœ  ex  sui  perfeclioue  repraisentant 
ea  quorum  sunt,  non  solum  secundum  se  to- 
tum,  sed  eliam  secundum  omoem  rationem, 
et  babiludinem  cxtremorum,  uou  soLutu  iie- 
cessariani,  sed  lonlingcnlcm. 

«TertiusmoduseslScoti  tiQl,di5t.39,etiii 
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tjuodlibet.  9,  quœsl.lï)  inquibus  tocisatCr-  indetermiuationem,  qata  comp«tit  Tuturo 

mat   l>ûum  cerle  cognoscere  futuracontiu-  coiilin^enti  ei  aua  raiione  formali, 

gentta,  qui  ileterminalione  suas  volunlalis  <  5°  Causa  eilrinseca  delerminans  fulu- 

circaeacvidenter  ïiilel.  >  rum  contingens  ad   fllteram   conlradietio- 

.    _       ....       ,  ...           .  neiD  principalem  esl  divina  volualas  qu» 

cogniuoueœî  .  V  Ditina  loluntas  Ua  libère  elcomin- 

«  Conclusio  Si  oli.  —  1*  Voluntai  divina     geater  déterminât  futurum    conlingens  ad 

in  todem  imtanti  aiernimii  in  quo  «uU  Pe-     allRrius  conlradicentis  parlem,  quod  in  «u- 

frum  futurum,  potuit  velle  oppositum  sine     dem    iDStaati    pussel    opposilutu  deteraii- 

aclaum  tuccesiione.  nare. 

•  a'Vo/unïo»  divina  delerminanÊ  fortati'         «7*  Cum  delerminatione    voluntatis  di- 

aaid  otlmsum  a6  inlellectu  facit  complexio'     vioœslat  contingenlia  in  rébus  f'uturis. 

ntm  talern  eue  veram  etideo  intelUgibitem,  et         ■-  **•  ^- —   ;"r~iia,.i;i»io    .i;»infi> 

tx  hoc,  huitumodi  complexio  est  prœsens  in- 

leliectui  diiino  in  ralione   objecli  non  mo- 

Ttntii,  sed  terminanlit  cognilionem.  Et  sicut 

voiunlai  potest  facerekoe  vulilum  et  non  fa- 

ctre,  ila  polesl  esse  cerum  tl  non  verum,  et 

ila  polest  cognosci  et  non  cognosci  ab  intel- 

teclu  divina,  tecundum  quod  delerminatur  fore 

a  divina  voluntale  cet  non  determinatur  fore. 
«  3°   Lictt  divinus  inltllectus ,  ut  prior, 

dflerminatione  divinœ  volunlalis    non    l'n- 

letltgatitr ,   ut    sciens  futura   contingenlia. 


S"  Cum  infallibiliiate   divinœ  icienlifp 
slal  reruin  fulura  cooliD^entia.  • 

III.  —  De   POTENTIl'SiTUBALl   RECrPTITA 
REl   SUPERNATL'BALIS. 

Comment  les  deux  natures  du  fini  et  de. 
l'inlini  sont-elles  pénélrabies  l'une  à  l'au- 
Ireî  C'est  ce  que  la  scolaslique  examinait 
sous  cette  .-]uestion  :  De  potentia  natarati 
receptiva  rei  super naturalis. 

L'école  thomiste  faisait  intervenir  une 
sorte  de  faculté  intermédiaire  :  Potentia  obt- 
non  tamen  est  verum  dicere,  quod  in  aliquo  dientialis  ad  formas  supematurales...  Mais 
intlanli  sit  neieiensfaturavel ignorons  fulura.  l'école  scotiste  rejetait  6e  moyen  et  iirofes* 
«  V°  Lictt  divinus  intellectus  potuerit  scire  sail  que  la  nature  humaine  était  douée .  par 
oppositum  ejus  quod  seit,  et  non  scire  illud  clle-nifijue,  |iar  une  ca^iacité  inhérente,  tl 
quodscit;hoc  tamen  absque  ejus  mutalione     nonpaiseulemenl  obéilientielle.de  lafscullé 


fieri  poierat. 

■  5*  Scientia  Dei  elîam  circa  futura  contin- 
genlia  est  immutabilis  omnino,  > 

Ati.V.  —  Ail  Di'ug  necesKirio  sc'al  omn  m  condl- 

*  Duplex  est  opinio  :  prima  beali  Thomaa 
asserentis  futura  contingeotia  scita  a  Deo 
esseatjsolule  necessaria,  ac  per  consequens 


de  recevoir  im média tcment  les  formes  sur- 
naturelles. ScoL  admettait  :  Deum  esse  /fn«m 
naturatem  homiitis,  ticet  non  naluraliler  adi- 
piscendum,  sed  tupemaluraiiter.  Pour  allei  a- 
dre  ce  but,  l'homme  avait  une  sorte  d'incli- 
nation, desiderium  nalurale.  Scot  s'appuvait 
sur  ce  texte  de  saint  Aujjuslin  relatif^  la 
gr&ce  : 

Quis  te    discernit?  quid  autcm   habni 


scientiain  Dei  de  futuris  coQtingentibus  esse     quod  non  acceiieris?  ut  enim  sii  iialur» 
Bimpliciternecessariam.  iidem  posse  habere,  ounquid  et  habereî 

2*Est  Scoti(inl,  dist.  39,  qnœst.  i)  as-     Nec  enim  omnium    est   fides,  cum   Gdeni 


serenlis  scienliam  Dei  respectu  futurorum 
esse  simplicittT  coniingeaieœ  et  seuundum 
quid  oecessariam.  » 

Al  I.  VI.  —  Ad  cum  cerliiutline  divln.i!  etsenii» 
))(Msit  fitare  rerum  coDiiugeoliuT 

«  Conctusiones.  —  1*  EtTectus  futurus  con- 
tiDgPDS,  aiitequam  ponatur  in  esse,  esl  de- 
lerniinatus  ad  alteram  contradictionis  par- 
lem, delerminatione  de  inesse  ,  ila  quod 
isla  est  vera  :  crastina  die  legam,  et  opposita 
falsa.  Quia  divinus  intellectus  in  rébus  futu- 
ris  a'teram  contradictionispartem  suit  deter- 
minate  esse  veram. 

■  2°  Fudirum  contingens  ut  sit  delermi- 
naium  determinatione  de  inesse  ad  alteram 
contradictionis  parlera,  oportel  quod  ha- 
lieat  causam  eitnnsecam  determinanteœ  ip- 
aum  ad  alteram  partem. 

■  3°  Quamvii  futurum  contingens  sit  de- 
lenninatum  ad  voluntatem  delerminatione 
lie  inesse  ab  aliqua  causa  extrinseea,  ex  se 
la4iien  formaliier  non  est  determinsluin  ad 

'  alteram  partem, 

■  «  V  Deierminatio  faluri  contingenlia  per 
cansain  exirinsecam  contingenter  deternii- 
DBnlem  alleram  partem  co^nitioais,  uou  tollit 


posso  habere  sit  omnium...  Proinde  posse 
Itabere  fidem,  sicul  habere  charitatem  natu- 
re est  hominum.  Habere  autem  fidem  quem- 
admodum  babere  charitutem,  gratiœ  esl 
gdeliam...  > 

De  ce  texte  le  commentaleur  conclut  : 

■  Igitur  illud  posse  de  quu  agit  eo  in  luco 
Angustinus,  ad  nataralem  est  potenliam 
référendum.  » 

Saint  Thomas  aussi  Toulanl  proDver  que 
l'homme  est  capable  par  ses  propres  fr>rees 
de  s'élever  à  la  connaissance  de  Dieu, 
disait  : 

a  Si  intellectus  ralionalis  creatur»  per- 
tiu ^ere  non  possit  ad  primam  causam  rerum, 
remaaebit  inane  desiderium  nalurœ.  > 

I!  esl  vrai  que  ce  p»ssage  ne  s'applique 
qu'à  Fta  counaissance  naturelle. 

Cette  inclination  naturelle  de  l'homme, 
appelitus  innatut  ad  Deum  finem  titpemata- 
rulem  et  clare  visum,  n'était  point  admise 
par  les  tlioniisles  qui  accusnient  l'école  ri- 
vale d'empiéter  ainsi  sur  le  domaine  de  la 
grâce  : 

•  Si  oaturœ  rationali  inessetille  appetttus 
naturalis  ad  assei|uendum  finem  5u|>ernalu- 
ralem,  ineisislerel  illi  inchoala  qnaMOOJgra- 
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lia  et  ista  ei  esset  aliquo  modo  debila  el 
cotinaluralis.  » 

Les  scotistfls  répondaient,  pour  repousser 
raccusation  de  semi-pélaKiaDisme,  qu'il  ne 
s'agissait  que  d'une  simple  inclination  de  la 
nature ,  &  )iarl  tout  acte,  tout  mérile  el  lais- 
sant sauve  la  nécessité  de  la  grâce,  seule- 
Dient  rendant  la  iialure  bumaiae  capable  de 
recevoir  la  t^rAce. 

Mais  cette  dernière  fin  de  niomnae  a-l-elle 
besoin  de  remonter  jusqu'à  Dieu,  comme 
cause  première  T  La  nature  humaine  ne 
])eut-ene  trouver  sa  satisfaction,  son  repos 
et  une  fin  relative  à  ses  forces  dans  quelque 
intelligence  intermédiaire  ?  Tous  les  sco- 
lasttques,  saint  Thomas,  comme  Scot,  com- 
battaient cette  croyance  d'Avicennes,  mais 
Scot  par  des  raisons  différentes  de  saint 
Thomas.  Celui-ci  tirait  sa  conséquence  de 
ce  que  Dieu  étant  le  créateur  direct  des 
Ames,  était  par  cela  même  leur  fin  dernière. 
Scot  objectait  qu'il  n'y  avait  pas  une  con- 
nexion nécessaire  entre  le  principe  et  la 
conclusion  -.sa  raison  h  lui  était  celle-ci  : 
Que  Dieu  était  le  dernier  terme  de  la  félicité 
do  l'âme  :  Iton  m  quantum  eit  principiutn 
tjfectiTum,  $td  in  quantum  objectunt  perfe- 
ttitiimum. 


La  première  question  conlenae  sous  ce 
titre  traite  de  pnmo  et  adœquato  inttUeetia 
notlri  objeelo. 

Saint  Thomas  disait  que  ce  premier  objet 
était  Ja  connaissance  de  l'individuel  —  co- 
gnoieere  rei,  leeundum  quod  lunt  l'n  materia 
tndividuali.  —  La  raison ,  c'est  que  :  anima 
nottra  per  quam  cognoicimut  etl  forma  ali- 
cujUM  materiœ.  —  Puis  par  une  seconde  opé- 
ration, l'intellect  humain  ahstrait  des 
individualités  matérielles,  les  essences  [na- 
turoê).  C'est  par  oe  moyen,  que  l'intelli- 
gence bumaipe  parvippt  a  recopnatire  l'uni- 
versel, ce  qui  est  hors  du  gomaine  des  sens. 
A  l'ange  seul  il  est  donné  de  connaître  les 
essences  en  tant  qu'elles  ne  seraient  pas 
attachées  i  une  matière  déterminée. 

Sf^Ots'éièvç  h  une  théorie  plus  a{)iritua- 
liste.  11  soutient  que  l'intellect  humain ,  par 
ses  forces  na)urellçs ,  s  le  pouvoir  propor- 
tionné à  sa  nature  de  connaître  les  substan- 
ces immatérielles.  Il  en  donne  un  exemple 
tout  théologiijue,  les  bienheureux  qui  voient 
l'esaencf!  divine.  Or,  à  la  vérité,  leur  nature 
réceptive  (poientia)  est  élevée,  mais  elle 
n'est  pas  cbaiigée.  La  nécessité  où  nous 
sommes  de  former  nos  idées  par  des  images, 
reeunus  ad phan(aimala,  ne  détruit  point  la 
nature  de  notre  intellect.  Cette  nécessité 
n'est  qu'un  lien  accidentel  quant  h  la  con- 
ijaissance  des  choses  immatérielles  vers  la- 
quellçnotre  esprit  tend  naturellement.  D'une 
autre  part,  notre  esprit  a  bien  la  notion  de 
l'être  en  général  (m  commimt).  Or,  la  notion 
'de  l'être  tn  commuât  renferme  et  contient 
comme  son  inférieure  celle  de  l'être  maté- 
riel. C'est  pourquoi  Duns  Scut  conclut  que 
l'olgel  premier  de  l'intelligence,  c'est  l'être 
m  communi. 


PARISIENSES.  —  Nons  croyons  être  en 
mesure  de  prouver  qu'il  y  eut  sous  ce  titre 
une  véritable  école  de  Paris  ayant  ses  livres 
ofTiciels  comme  l'école  de  Coïmbre.  Hais 
quels  étaient  ces  livres?  quelle  était  leur 
autorité?  —  On  lit  dans  Du  Boalay  t 

«  Die  13  Aug.(1521)  eonveneruotdcpulati 
apud  S.  Mathurinum  ad  videndum  legen- 
dumque  senalus  decretum  adversus.  Mino- 
ritas  lalum  de  cujusdam  libri  impressione  . 
ut  legiturin  Reg.  univers,  et  in  Codice  re- 
clorio  :  In  hac  etiam  rectorta  habuU  univer- 
sitôt  arrettum  contra  FF.  Minores  qui  im- 
pretierant  nomine  Universilalis  librum  quem- 
damedilum  a  fratre  Francisco  Luckela.  » — 
(BcLt»U8 ,  nitt.  unit).  Paria,  l,  VI ,  p.  129.) 
Ce  livre  serait-il  par  hasard  celui  dont  par- 
lent quelques  scolistes  du  xvii*  siècle , 
comme  contenant  l'enseignement  ofliciel  de 
l'Université  de  Paris? 

PASSIO,  propriété  ;  ou  plutêt  le  mot  esl 
intraduisible;  les  pastionet  étaient  les  états 
reçus  dans  un  être  ou  cet  ensemble  d'attri- 
buts que  son  essence  n'implique  pas  immé- 
diatement. On  les  définissuit  :  Rapeetvi 
extrintecuM  advenitntit  transmutatiad  /ran*- 
mutant, 

PËRIPATÉTISME ,  ton  influence  ntr  la 
philoiophia  et  la  théologie  tcolattique.  — 
Aristote  ajoué  un  trop  grand  r61e  au  moyen 
Age  par  son  autorité  et  par  sa  doctrine  pour 
qu'il  ne  soit  pas  utile  de  connaître  un  peu 
ses  principes  avant  d'aborder  l'élude  de  la 
scolastique.  Nous  détachons  d'un  travail 
plus  considérable  sur  Je  Stagirite  le  frag- 
ment qu'on  va  lire. 

Aristote  a  exercé  sur  les  développements  de 
la  pensée  humaine  au  moyen  Age,  une  in- 
fluence à  la  fois  si  visible,  si  universelleetsi 
profonde,  qu'il  n'est  possible  de  se  faire  une 
idée  nette  de  la  scolastique  que  dans  la  me- 
sure exacte  où  on  a  sondé  les  profondeurs  de 
la  philosophie. 

C'est  ce  qui  explique  que  des  théologiens, 
d'ailleurs  exacts,  pénétrants,  et  quelques- 
uns  mêmes  qui  unissaient  le  génie  i  leurs 
études,  se  sont  mépris  da  la  manière  la  plus 
étrange  sur  Albert  le  Grand  ou  sur  saint 
Thomas.  C'est  ce  qui  explique  aussi  quo 
des  savants  très-versés  dans  Vétude  de  la 
logique  d'Aristote,  mais  connaissant  peu  sa 
physique^  et  dè«  lors  connaissant  mal  sa 
métaphysique ,  n'ont  vu  dans  le  moyen  Age 
que  la  Question  des  univertaux,  et  ainsi  ne 
le  considérant  qu'au  xu*- siècle  et  dans  ses 
rapports  avec  l'antiquité,  ne  l'ont  pas  eavi- 
sage  dans  sa  partie  véritablement  intéres- 
sante, c'est-à-dire  au  xiv*  siècle,  alors  que 
la  renaissance  se  remue  déjà  dans  ses  en- 
trailles. 

Nous  nous  proposions  ici  de  donner  un 
courtaperçu  de  la  doctrine  uéripaiéticicnne, 
etde  l'étudier  soit  en  elle-même,  suit  dans  ses 
rapporlsavecles  développemeniadela  philo- 
sophie scolastique.  Nous  voulions  terminer 
cette  étude  par  une  analyse  d'un  livre  bb- 
cien ,  qui  ferait  connaître  à  nos  lecteurs, 
d'une  manière  assez  intime,  l'Arislote  du 
moyen  Aj^e  ;  mais  la  nécessité  de  faire  place 
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diMee  Dictionnaire  i  dot  détails  qui  ren- 
Ireai  |)|u5  JatimenieDt  encore  liana  notre 
■ojel^iioasconlrftigaeotàne  publier  que  le 
commencemeut  de  noire  iravnil  sur  le  SU- 
girite. 

CUHTU  FKBviER.  —  ànuoU  cntidiri  <H 
lui-tnime. 

g  I".  —  Biographie  d'AriitoU. 

Ainsi  que  tous  les  anciens,  Aristote  nous 
Mt  iilus  connu  par  sa  vie  eitéheure,  civile, 
littéraire,  que  par  sa  vie  intime,  et,  pour 
ainsi  (lire,  peyctiolo^que;  voilà  pourquoi 
sas  origines  iniellectueltes  se  dérobent  un 
peu  aux  investigations  de  l'histoire. 

Cependant,  si  nous  rassemblons  les  di- 
vers documents  que  nous  avoos  sur  sa  bio- 
graphie, tout  semlile  nous  prouver  que  nul, 
leieux  que  lui,  ne  fut  préparé  à  organiser 
m  un  merveilleux  ensemble  les  éléments, 
les  plus  divers  de  la  science  et  de  la  philo-  ' 
tophie  grecques. 

11  était  né,  l'an  38i  avant  notre  ère,  h 
Stagire  (310),  colonie  grecque  de  fa  Thrace, 
fondée  par  des  habitants  de  Chalcis  en  £u- 
b£e:  par  là  il  se  trouvait  Lout  à  la  fois  en 
contact  avec  Athènes  (  car  Stagire  tenait 
forteoient  pour  les  intérêts  athéniens),  avec 
les  Macédoniens  (car  son  père  Nicoinague 
«vaitété  le'médecm  d'Auiyntas  II),  et  enGn 
avec  les  Barbares.  C'est  peut-être  celte  der- 
nière particularité  qai  explique  pourquoi, 
plus  tard,  il  comprit  l'étude  des  consiilu- 
lions  barbares  dans  ses  essais  de  législa- 
tion générale.  Non-seulement  il  vécut  tou- 
jours en  rapport  avec  la  Macédoine ,  la 
Grèce,  et  les  ùays  mêmes  qui  n'avaient  au- 
euo  rapport  direct  avec  le  civilisation  hel- 
lénique, mais  encore  il  se  trouva  placé,  par 
uo  concours  merveilleux  de  circonstances, 
an  confluent  de  toutes  tes  c-ouoaissances 
humaines.  Son  père,  médecin  illustre,  était 
un  asclépiade  ;  d  avait  composé  des  ouvra^ 
ges  de  pnysiaue  fort  estimés,  et  inventé  un 
remède  dont  lialien  parle  avec  éloge.  II  est 
difficile  de  croire  que  le  jeune  Aristote,  qui 
parait  n'en  avoir  été  séparé  que  vers  l'âge 
de  dix-sept  ans,  n'ait  pas  pris  aux  travaux 
paternels  une  pari  quelconque,  ne  fût-ce 
qa'ane  part  d'intérél  âlial  ;  et  cette  induc- 
tion naturelle  acquiert  surtoutun  très-haut 
degré  de  probabilité,  quand  on  se~  rappelle 
que  cette  vigoureuse  intelligence  semble 
■voir  eu  une  force  particulière  pour  saisir 
irès-vlte  les  idées  qu'il  rencontrait  sar  sa 
roule,  et  pour  se  les  approprier  en  les  tran»- 
fermanl.  C'est  là  peut-être  ce  qui  amena 
IcsdiiSculiés,  les  contestations,  les  dél>ata 
amers  et  jaloux  qui  assaillirent  ses  débuts, 
bien  que  d'ailleurs  11  aemble avoir  été, dans 
SI  vie  ordinaire,  animé  de  sentiments  con- 
ciliateurs et  bienveillants. 

Vers  967,  nous  trouvons  Aristote  à  Athè- 
nes. Il  y  avait  été  envoyé  par  son  tuteur, 
Proièoe  d'Atarnée,  en  Mysie,  qui  habitait 
iMùe,  et  entre  les  mains  duquel  on  l'avait 
nvpj  ainsi  que  sa  sœur.  Plusieurs  biogra- 


fhes  assurent,  sur  la  foi  d'Epicure,  que  le 
utur  philosophe,  livré  trop  jeune  a  lui- 
même,  aurait  dissipé  son  patrimoine  dans 
une  vie  débauchée,  et  qu'il  fut  réduit,  pour 
vivre,  à  se  faire  soldat ,  puis  droguiste. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  parait  pas  que  les 
désordres  da  sa  conduite  furent  assez  pro- 
fonds pour  lui  Caire  oublier  l'étude.  A  vingt 
ans,  nous  le  trouvons  disciple  de  Platon. 
Le  divin  philosophe  parait  avoir  eu,  du 
moins  dans  les  premiers  temps,  une  estime 
toute  particulière  pour  le  jeune  Siagirile. 
Il  l'appelait  ■  le  liseur  et  l'entendement  de 
■on  école.  »  Seulement  il  lui  reprochait  ses 
habitudes  de  recherche  et  ses  saillies  caus- 
tiquesr  Comment  le  maître  et  le  disciple, 
devenu  original,  se  séparèrent-ils  1  Y  eut-il 
quelque  amertume  dans  leurs  relations, 
quelques  reproches  d'ingratitude  repoussés 
avec  une  énergie  plus  ou  moins  convena- 
ble à  l'heure  où  s'opéra  la  scission  déQ- 
nitiveT  Faut-il  croire  a  Elien,  à  EubuHde, 
dont  les  accusations  contre  le  stsgirile  trou- 
vaient tant  d'écho  parmi  les  platoniciens 
de  la  renaissance,  et  devaient  être  repro- 
duites par  Bacon,  comme  elles  l'avaient 
déjà  été  par  quelques  Pères  de  l'Eglise  t  A 
vrai  dire,  la  question  ne  nous  parait  pas 
très-grave.  Ce  qu'il  importe  de  constater, 
c'est  qu'Arisioie  ne  fut  mis  en  coniaut  avec 
Platon  qu'à  un  âge  d^jà  indépendant,  et 
après  des  études  plus  ou  moins  considéra- 
bles sur  les  sciences  physiques,  et  prioci 
paiement  sur  la  médecine. 

On  remarquera  aussi  qu'Aristote,  lors- 
qu'à son  tour  il  ouvrit  école,  ne  se  jeta  pas 
immédiatement  dans  l'enseignement  phi- 
losophique. La  rhétorique  fut  le  tiremier 
art  dont  il  donna  des  leçons  publiques. 
C'est  à  celte  époque  de  se  vie  qu'il  fut  en 
démêlé  assez  vif  avec  le  vieil  Isocrate,  dont 
il  attaqua  l'éloquence  molle  et  etTémioée. 
Du  temps  de  Denis  d'Halicarnasse  et  d'A- 
thénée, il  existait  encore  des  écrits  compo- 
sés (taries  disciples  d'isocrate  pour  soute- 
nir leur  maître;  mais  nous  ne  trouvons 
rien,  dans  ceux  d'Aristote,  qui  soit  relctîf 
à  cette  polémique. 

Nous  ne  dirons  rien,  non  plus  de  ses  Sa- 
meux  démêlés  avec  Xénocrfite,  le  second 
successeur  de  Platon,  auquel,  dit-on,  il  dis- 
puta la  place  de  matire  de  l'Académie.  Il 
faut  voir  probablement  dans  cette  légende 
assez  obscure  le  souvenir  de  quelque  débat 
philosophique  dont  la  trace  précise  s'ebt- 
perdue. 
11  est  probable  qu'Aristote  n'avait  per- 
u  de  vue  ni  ses  relations  avec  la  Macé- 
doine, ni  ses  rapports  avec  la  famille  de  son 
tuteur,  originaire  da  l'Asie  Mineure.  Ea 
eETel,  Philippe  ayant  ruiné  plusieurs  villes 
deThrace  etentre  autres  Stagire,  le  philo- 
sophe fut  choisi  pour  aller  impiprer  du  roi 
de  Macédoine  la  restauration  de  sa  cité  na- 
tale. Il  échoua  dans  cette  mission,  et  à  son 
retour,  il  trouva  Athènes  tout  entière  sou- 
levée contre  le  parti  macédonien  et  ses  ad- 


(ttO)  Sugirc  est  probablement  11  ville  aciuellc  de  Siavro. 
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hércnts.  H  crut  donc  prudent  de  voyager,  et  riches  peuvent  à  peine  assurer  k  la  science, 

se  rendit  en  Asie  Mineure  au{)rës  d'Her-  qu'Aristote  composa  cette  prodigieuse  0t»- 

oiins,  tjran  d'Aternée,  qui  lui  était  prol)a)iJe-  foire  des  animaux ,  ces  traités  d'analomie  et 

nient  ennnn  parl'interméJiairedcProiène,  de  physiologie  comparées  (211),  que  les  plus 

et  qui  d'ailleurs  avait  été  un  des  auditeurs  illustres  naturalistes  de  nos  jours  admirent 

assidus  de  ses  cours  d'éloquence.  On  notera  plus  encore  peut-être  que  l'antiquité  même, 

que  les  tyrans  de  la  Grèce  n'avaient  rien  de  Athénée  aûirnie  qu'Alexandre  donna  plus  de 


commun  avec  ces  hommes  pervers,  odieux 
et  Itas,  qu'on  a  vus  depuis  arriver  au  trAneà 
travers  le  parjure  et  l'assassinat.  Ceui-ci 
dominant  contre  le  gré  de  l'opinion  publique 
rt  par  le  déplacement  violent  de  toutes  les 
influences  intellectuelles,  se  montrent  né- 
cessairement hostiles  h  tout  enseignement 
sérieux  de  la  philosophie;  les  tyrans  des 
villes  grecques,  simples  citoyens  auxquels 
les  cirronslances  donnaient  une  sorte  de  dic- 
tature viagère,  pouvaient  commettre  des  at- 
tentais, mat?  ils  ne  réunissaient  pas  toujours 
tous  les  vices.  Quelques-uns  se  mon- 
trèrent favorables  aux  sciences.  Hermias, 
qui  avait  été  esclave  d'un  autre  tyran,  fut 
comme  lui,  un  partisan  éclairé  des  lettres, 
de  la  philosophie  et  de  l'indépendanee  des 
colons  grec»  vis-à-vis  des  Perses.  Mal- 
heureusement pour  Aristote,  Bermias  attiré 
dans  un  piège,  fut  pris  et  livré  h  Arlaiercès, 
qui  le  Bl  élran^^lcr.  Le  Sla^irite,  ému  d'une 
profonde  douleur  h  cette  nouvelle,  composa 

un  chant  admirable  de  douleur  et  une  ins-  „,„  ^^„  ,,  ,„„„  ,,„^  „„.  ,  ».6au.,«Mua 
cnpliou  de  quatre  vers  qu  d  Qt  placer  sur  le  ^es  idées,  c'est-à-dire  laViqae  y  joue  UD 
mausolée  du  malheureux  princeel  qui  nous     gj  g^nd  rîne_  at     j  j 


__  >  talents  à  son  maître  pour  faciliter  ses 
travaux  de  tons  genres  et  ta  formation  de  sa 
riche  biblinthèque,  ce  qui  fait  en  ne  comp- 
tant  le  talent  qu'à 5,000  fr.  1^,000,000  de  notre 
monnaie.  Cette  somme  toute  considérable 
qu'elle  est,  n'a  rien  d'exagéré  quand  on 
sonj^e  aux  trésors  incalculables  que  la  con- 
quête mil  aux  mains  d'Alexandre.  On  peut 
croire  que  ces  libéralités  du  royal  élève  et 
cette  intelligente  protection  servirent  aussi 
au  philosophe  pour  composer  cet  admi- 
rable et  si  dilHcile  Bemtil  det  constitutiom 
politiques,  grecques  et  barbares,  que  Ib  temps 
n'a  pas  laissé  parveuir  jusqu'à  nous,  mais 
qui  n'avait  pas  dû  cotiter  moins  de  recher^ 
cnes  que  VBiiloire  des  animaux,  et  qui  cer- 
tainement en  avait  exit;é  de  l>eaucoup  plus 
délicates.  > 

Nous  venons  de  voir  Arislole  avec  tous  les 
éléments  intellectuels  du  monde  conna. 
Maintenant,  il  peut  créer  un  cadre  philo- 
sophique qui  les  l'ontienne  tous  :  ce  sera  là 
son  œuvre,  et  voilà  pourquoi  l'orgauisatioD 


a  été  conservée.  Cela  fait,  it  se  retira  à  Mi 
tylëne,  dans  t'ile  de  Lesbos,  avec  la  (ille 
d'Hermias  qu'il  avait  épousée,  et  c'est  là ,  du 
moins  à  ce  qu'il  parait,  qu'il  reçut  la  nou- 
velle que  le  tils  de  Philippe  devait  être  confié 
à  ses  soins. 

Les  rapports  d'Aristole  ovee  Alexandre, 
dont  il  devint  ainsi  le  précepteur,  marquent 
une  nouvelle  phase  de  sa  vie  et  aussi  de 
nouveaux  rapports  qu'il  ne  tardera  pas  à 
avoir  avec  la  science  de  l'Orient.  Du  reste,  il 


Du  reste,  Aristote  avait  commencé  son 
enseignement  philosophique  vers  l'année  du 
départ  d'Alexandre  pour  l'Asie  (33S  avant 
Jésus-Christ).  C'est  à  cette  époque  en  effet 
qu'il  revint  à  Athènes  oiï  il  s^ourna  seize 
années  consécutives  et  professa  dans  ua 
gymnase  de  la  ville  nommé  le  Lycée  (213}. 
Ce  lieuetcenom  devaient  rester  immortels. 

Les  habitudes  extérieures  de  cet  enseigne- 
ment sont  assez  connues.  Les  écoles.  ( 


faut  remarquer  que  l'éducation  d'un  si  grand      n'avaient  été  du  temps  de  Socrate  et  de  Pis- 
maître  ne  laissa  dans  l'esprit  de  sou  royal     ^^n  que  de  brillantes  réunions,avaient  com- 


élève  que  très-peu  de  traces  politiques. 

Alexandre,  à  la  vérité,  se  montra  toujours 

on  prince  lettré  et  souciiux  d'acquérirel  de 

propager  les  connaissances  humaines.  Mais 

onnevoitpas  de  ressemblance  précise  entre 

les  maximes  de  son  (gouvernement  et  celles 

qui  devaient  présider  à  la  politique  d'Aris-     -,.    .  ,  ...  ,    - 

tote.  Le  seul  service  que  le  conquérant  sut     ^lisciples  se  réunissaient  eu  un  banquet  so- 

rendre  à  la  philosophie  consista  dans  ces  '^'""^'-  Arislole  y  portail,  à  ce  qu'il  sembK-, 
ses  habitudes  didactiques  et  son  extrême 
régularité  ;  tous  ceux  qui  manquaient  à  cette 
régularité  el  n'observaient  poiniles  lois  d'une 
propreté  rigoureuse  étaient  exclus  de  la  salle 


mencé  à  se  régularisir  sous  Xénocra:e;  et 
le  maître  duL^cée  semble  avuir,  à  cet  égarxl 
du  moins,  suivi  l'exemple  de  son  rival.  Il 
préposait,  comme  lui,  au  maintien  de  la  dis- 
cipline, ua  élève  choisi  ou'il  appelait  l'ar- 
chonte et  qu'il  renouvelait  tous  les  dix 
jours.  Plusieurs  fois  dans  l'année,  tous  les 


philosophie  consista  dans  ces 
immenses  collections  de  toute  nature  qu'il 
lit  apporter  à  son  maître  du  fond  de  l'Asie. 
•  tSi  l'on  en  croit  Pline,  dit  M.  Barthélémy 
Saint-Hilaire,  plusieurs  milliers  d'hommes, 
aux  gages  du  roi,  étaient  chargés  unique- 
ment du  soin  de  recueillir  et  de  faire  par- 


du  festin. 
Hais  comment  le  maître  et  les  élèves  en- 


Tenir au  philosophelouslesanimaux,  toutes  (endaient-iis  l'enseignement  et  surtout  la 

les  plantes,  toutes  les  productions  curieuses  publicité  de  l'enseignement?  On  sait  que 

de  I  Asie  ;  et  c'est  avec  ce  secours  qu'aujour-  plusieurs  historiens  et  des  plus  autorises, 

d'bui  les  nations  les  plus  libérales,et  tes  plus  ont  cru  à  deux  doctrines  plua  ou  moins  liif-  j 


(911)  Evidemment  M.  BarUid'emy  Saint-Ililairs  iiine  était  en  coDlradicUoD  Oagrante ,  cH  o ,_ 

ne  se  rend  pas  un  compte  ex  aa  de  l'anatomieel  du  lu  démoiiire,  avec  les  principes  de  simétapbyslaiw 
la  plijFiiDloBJfl  comparée:  Non-Kiilemeiit  Arlsioie  (tl2)  Du  uom  d'un  leuple  voisin,  dédié  à  ApoWMk 

■M  iuiiuul  pas  CCI  ï«:ii:iicc«,  tuuis  Tiûûe  qui  Ict  do-  Lyvcc». 
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ffrrentes,  sinon  opposées,  enseignées  loutcs 
deas  parAristr)le  et  constiluani  l'une  son 
cours  acroamatiqae  ou  Moï^ri'f ue {«xpos^BTicol 
Utoi),  l'autrn  son  cours  oriJiiiaire  ei  exo- 
térique  (î^nvrl-oilôyoi).  Suivant  ees  historiens, 
et  leur  avis  est  celui  de  plusieurs  Pères  do 
l'Eglise,  la  doclrine  emiérique  rajipolait, 
dans  un  ordre  puromenl  philosophique,  celle 
que  les  initiés  dans  l'ordre  religieux  rece* 
Taient  de  la  bouche  des  prfilres.  Suivant  d'au- 
tres critiques  et  n'iiamment  d'après  M.  Bar- 
thélémy Saint-Hilalre,  cette  opinion  ne  se 
fonde  sur  aucun  ar^iinientsérieui.  Aristutg 
avait  deui  enseignements,  romme  le  té- 
moigne la  tradition,  en  ce  qu'il  enseignait 
tour  à  tour  des  élèves  déjà  avancés  en  ât^e 
et  des  coinmençfluis. 

L'autorité  de  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire 
est  sans  doute  d'ua  grand  poids;  cependant 
les  raisons  qu'il  allègue  ne  sont  guère  ad- 
missibles, ou  du  moins  elles  ne  prouvent  pas 
h  elles  seules  la  thèse  du  s»rant  traducteur. 
•  La  philosophie  en  Grèce,  à  cette  époque 
surtout,  >  dit-il,  «  éiai:  trop  indépendante, 
trop  lil)re  pour  avoir  eu  besoin  de  cette  dis- 
simulation. Le  précepteur  d'Alexsndj'ç,  l'ami 
de  tous  les  Krandspersunna;;es  macédoniens, 
l'auteur  delà  Métaphysique  et  de  la  morale  ' 
n'avait  point  à  se  cacher  :  il  pouvait  tout 
dire  et  a  tout  dit  comme  Platon,  son  maître, 
dont  un  disciple  zélé  pouvait  d'ailleurs  re- 
cueillir quelques  théories,  qui  de  la  leçon 
c'avait  |)as  passé  jusque  dans  les  éciils 
(£7^^  iiy^-cn).  Hais  supposer  aui  pbiloso- 
;>hes  grecs,  au  temps  d'Alexendre,  cette 
timidité, cette  hypocrisie  an li philosophique, 
c'est  mal  comprendre  queluues  passades 
douteux  des  anciens;  c'est  de  plus  trans- 
porter à  des  temps  profondémi-nt  divers 
des  babiludesque  lesomhra^es  et  les  per- 
sécutions même  de  la  religion  n'ont  pu  im- 
e)ser  aux  philosophes  du  moyen  âge.  Il 
ut  certainement  distinguer  avec  grand  soin 
les  ouvrages  acroamaliques  des  ouvrages 
exotériques  d.'Aristole  ;  mais  il  ne  s'agit  que 
d'une  différence  dans  l'importani^e  elT'eipo- 
sitiondes  matières;  il  ne  s'agit  pas  du  tout 
de  Is  publicité  qui  était  é^jalê  poiir  les  uns 
et  pour  les  autres.  ■ 

H.  Barthélémy  Saint-Hilaire  semble  croire 
qu'un  seul  motif  aurait  pu  engager  Aristote 
A  réserver  pour  l'élite  de  ses  disciples  une 
doctrine  secrète,  à  savoir  la  crainte  de  la 
viodicte  publique.  Hais  outre  que  cette 
crainte  n'aurait  pas  été  peut-être  sans  aucun 
fondement,  il  ne  faut  pas  oublier  que  tout 
c^e  qu'on  trouve  dans  l'antiquîté  do  caché, 
de  mystériËUi,  de  dérobé  au  public  dans  les 
idées,  s'explique  non  par  la  peur,  mais  par 
une  doctrine  Générale.  Et  quelle  doctrine! 
la  doctrine  de  l'inégalité  originelle  des 
flnies.  Les  unes  étant  faites  pour  contempler 
la  vérité  pure  etcommanJi^r,  lesautrespour 
se  repattre  de  grossières  apparences  etservir, 
il  était  assez  naturel  qu'il  y  eût  deux  ensei- 

«ents  Irès-distincts  s  adressant  6  ces 
catégories  d'intelligences  séparées  par 
^liirrancbijsables  barrières.  Nous  ne  disons 
pas  que  CCS  deui  enseigu^iiiiL'nts  aient  laru 


nécessaires  k  Aristote;  c'est  li  un  fstt  encore 
obscur  à  nos  yeux;  mais  quand  M.  Barthé* 
lemy  Saint-Hilaire  nous  assure  que  ce  fai^ 
n'a  pas  été  parce  qu'il  ne  pouvait  être  ;  lors' 
qu'il  ajoute  qu'il  ne  pouvait  être  parce  qu'i' 
n'avait  pas  de  raisond'itredans  les  habitudes' 
Ifls  tendances,  les  sentiments  de  l'époque  oCl 
écrivait  le  Stagiriie,  nous  ne  pouvons  pas 
être  de  son  avis.  U.  Barthélémy  Saint-Hilaire 
raisonne  ensuite  a  fortiori  et  dit  :  S'il  n'y  a 
pss  eu  de  doclrine  secrète  au  moyen  âge, 
alors  que  lespersécutious  n'étaient  pas  rares, 
à  plus  forte  raison  n'y  en  eut-il  pas  dans  un 
siècle  oiï  elles  étaient  inconnues.  Je  ne  répli- 
querai pas  ici  qu'Aristote  lui-même,  accusé 
de  sacrilège  par  te  fanatisme  de  ses  conci- 
toyens dut  s'enfuir  d'Athènes  pour  leur 
éviter,  comme  il  disait  lui-même,  un  second 
attentat  contre  la  philosophie.  Uas  il  y  a  une 
singulière  méprise  à  s'imaginer  nue  le 
moyen  Age  devait  être  plus  porté  que  l'anti- 
quité aux  doctrines  secrètes.  La  peur  n'est 
pas  d'ordinaire cequrengendreces doctrines: 
les  premiers  Chrétiens  n'en  avaient  pas,  et 
cependant  une  tyrannie  implacable  les  pour- 
suivi tpendantdes  siècles  en  Asie,  en  Afrique, 
en  Europe.  La  distinction  de  deux  enseigne- 
ments suppose  dans  ceux  qui  l'admettent 
une  distinction  admise  aussi  par  eux  dans 
l'espèce  humaine  quant  au  premier  des 
droits  {^ui  est  le  droit  à  la  vérité.  Or,  encore 
une  lois,  cette  distinction  était  reçue  dans  la 
Grèce ,  voire  même  dans  la  philosophie 
grecque,  elle  n'était  pas  admise  dans  l'Europe 
chrétienne.  Il  ne  fait  pasoublierque  Platon 
lui-même  reconnaît  aux  gouvernanis  le 
droitde  tromperies  gouvernés. Qu'on  appelle 
cettethéoriei  hypocrisie  antiphilosophi()ue  m 
j'y  consens;  quoique  parfaitement  odieuse 
dans  notre  temps,  elle  le  fut  médiocrement 
pour  les  peuples  d'Athènes;  mais  enfm  cette 
nypocrisie  eotiphitosophique  ou  du  moinsia 
doctrine  générale  qui  y  conduisait  passait 
pour  vraie  du  temps  d'Aristole. 

Les  dernières  années  du  philosophe  furent 
attristées  par  le  meurtre  de  son  neveu, 
Csliisthène,  que  le  héros  macédonien,  enivré 
de  son  pouvoir  et  devenu  pour  ainsi 
dire  insensé,  tua  dans  unparoxisuie  de  haine 
et  d'orgueil.  Aristote  parut  dès  lors  rompre 
avec  le  prince  meurtrier,  et  c'est  probable- 
ment cette  froideur  assez  naturelle  qui  te  ût 
accuser  par  quelques-uns  d'avoir  participé 
par  de  secrets  complots  h  la  mort  du  con- 
quérant. Ce  qui  semble  réfuter  victorieuse- 
ment l'accusation,  c'est  que  lo  parti  macé- 
donien d'Athènes  continua  à  le  regarder 
comme  un  des  siens  et  c'est  k  ce  titre  qu'il 
fut  per^éuuté  par  le  parti  contraire.  Accusé 
d'impiété,  il  se  retiraà  Chalcisoil  il  mourut 
en  322,  vers  le  mois  de  septembre.  Agé  de 
soixante-deux  ans.  La  tradition  pr<^tendit 
plus  tard,  qu'il  s'était  jeté  dans  l'Eu  ripe  dé- 
sespéré do  ne  pouvoir  pénétrer  la  cause 
mystérieusede  son  reflux.  Légende  touchante 
et  qui  vaut  mieux  qu'une  splem'ide  inscrip- 
tion I 

Le  caractère  particulier  d'Aristote  c'est 
d'avoir  été  le  résumé  vivant,  l'encyclopédie 
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eompMledela  pensée  antiqoe.  Il  a  emtirasié 
toutes  les  s'iKcialitës  les  plus  diverses  dans 
le  cadre  gigantesque  de  ses  ouvrages.  Unl- 
heureasement  tous  n«  noussnat  pas  parve- 
(  Od    peut   voir,  dit   M.    Barthélémy 


maux:  13* le  traité  Dt  la  ginérathnda an- 
maux,  en  cinq  livres;  13*  le  Iraiié  jjài 
eouleurg;  ik°  an  eitrait  d'un  Tniiédaeina- 
liqu«;  15*  le  traité  de  Pkytio^Kooume; 
'6*  la  Traité  des  planta  en  deui  livres  doat 


Saint-Hilaire,  on  peut  voir  par  les  citations  le  texte  grec  a  été  refait  à  ConsUntinaple 
diverses  des  auteurs  et  par  les  catalogues  de  d'après  le  lexte  arahe  et  latin;  17*  le  Pttil 
Diogène  Laerce,  de  l'anonyme  de  Ménage,  recueil  dei  réciti  eurprenanx»;  18*  le  rroii^ 
de  I  anonyme  Arabe  da  Casire,  quelles  ont  ée  mécanique  soiis  forme  de  questions;  Ifle 
été  nos  perles.  Ces  catalogues  tout  informes,  vaste  recueil  de  faits  de  tout  g<  nre,  sous 
tout  iot^xacts  ou'ils  soient,  nous  attestent  formedeque8lioas,elintitulé;XMpro6Ufltet 
qu'elles  furent  bien  graves.  1 1^  principale  en  cini:(uante-se|)l  sections;  20'  le  petit 
suivant  le  savant  auteur  que  nous  citons  fut  ^aité  De»  lignet  tntécablet  ;  21'  et  enfin  I<t 
cet  le  du  Recueil  des  constitutions  grecques  potition»  et  les  nomt  det  ventt,îngm»nliïiai 
et  iMrbarps  qui  contenait  l'analyse  de  158,     grand  ouvrage  sur  les  signes  des  saisons. 

«  3°  La  Métaphysique,  nom  qui  ne  vient 
pas  d'Aristole  lui-oiéme,  en  quatorze  livres, 
et  avec  laquelle  11  faut  classer  te  petit  et  trâ- 
obscur  ouvrage  sur  Xénophan»,  Zenon  ti 
Gorgias. 

<t  k'La  Philosophie  pratique,  ou  comme  le 
dit  aussi  Aristote,  \a  Philosophie  des  choses 
futmainet  :  la  morale  proprement  dîtCi  com- 
posée de  trois  traités  dont  les  deux  derniers 
ne  sont  que  des  rédactions  différentes  des 
élèves  d'Aristnte  :  1*  la  Morale  à  Nicomaifut 


S50  ou  mémo  255  de  ces  législations  poli 
tiques. 

La  classiScjilion  des  ceavres  d'Aristote  a 
donné  lieu  dans  l'antiquité  aux  travaux  les 
plus  considérables.  On  distinguait  d'abord  les 
notes  incomplètes,  tesfouvCTitVf  i,virefi*njucT»K) 
des  ouvrages  réels,  des  écrits  auxquels  la 
dernière  main  avait  été  mise,  ou  peu  s'en 
faut,  vvrmytuirirtà,  el  parmi  ces  derniers  ou 
discernait  encore  les  acroamaliques  et  les 
exotériques.  A  un  autre  point  de  vne,  on 


distinguaitses  œuvres  •  en  tbéorétiques  pra-  en  dix  livres  ;  2-  la  Grande  morale  en  deux 

tiques  et  logiques.  »  L'édition  princeps  des  livres;  3*  la  MoraleàEudenie,  en  sent  livres; 

Aide  contient  les  ouvrages  suivants   dont  V  le  fra^^ment  sur  les   rertui  et  lesviett; 

nons  donnons  la  liste,  d'après  M.  Barthélémy  5*  la  Politique,  en  huit  livres;  6*  i'Eeono- 

Saint-Hilaire.  mique,  en  deux  livre?,  dont  le  second  est 

«  1*  La  logique  composée  de  ses  traités  apocryphe;"!'  V Art  de  la  rhétorique,  eaims 

tons  aulhenliques,  malgré  quelques  doutes  livres,  suivi  de  la  rhéthorique  h  Alexandre, 

d'ailleurs  très-réfuiables  qui  se  sont  élevés  qui  est  apocryphe  ;  8*  le  traitéde  la  Po^fijw 

dans  l'antiquité  et  dans  les  temps  modernes,  qui  n'est  qu'un  fragment, 

traités  qui  doivent  se  succcéder  ainsi  :  Les  «  ti°i\  faudrait  ajouter  6  tous  ces  ouvrages; 

Catégories,  VHerméneia;  les  Premiers  tmalg-  l*  les  fraj^ments  épars  dans  tes  auteurs  de 

tiques  en  deux  livres,  apjielés  par  Aristote,  l'anliquilé  et  dont  quelques-uns  sont  asseï 

TraUé  de  la   démonstration:   les  Topiques,  considérables;  2*  les   poésies;  3*  enfin  les 

appelés  par  Ansiote  Traité  de  dialeetigue  el  lettres,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  authen- 

lesJ(<fufo/ion*  de»  *opftt><«.  La  collection  de  tiques.  Jusqu'à    présent,    aucune  édition, 

ces  iPBités  est  ce  qu'on  nomme  habituelle-  mémo  la  plus  récente,  celle  de  Berlin,  n'a 

mmt  VOrganon,  mot  qui  n'appartient  pas  donné  complète  cette  cinquième  partie  des 

p'nsilauteur  que  celui  de  lojtjue  et  qui  œuvresd'ArisU)teî  .elle  n'est  cependant  pas 

ViAnt  ilpa  onrnmnnlBlaiipa  i>i>iu>a  ._««;« i. . 


vient  des  commentateurs  grecs, 

«  2'  La  Physique  en  prenant  c«  mot  dans 
le  sens  général  que  lui  aoiinaient  les  Grecs  et 
non  dans  le  sens  spécial  où  nous  l'entendons 
actuellement.  Elle  se  compose  des  ouvrages 
Suivants  :  l°la  PhysiqueoM,  pour  mieux  dire, 
les  Leçons  de  physique  en  huit  livres;  ST"  le 
Traité  du  ciel  en  quatre  livres  ;  3"  le  Traité 
de  ta  génération  et  de  lu  dettrtiction  en  deu: 


sans  importance.  > 

On  sait  que  le  savant  écrivain  aaqne.  nous 
avons  emprunté  la  notice  qui  précède  sur 
les  ouvrages  d'Aristote  a  consacré  u  viei 
en  donner  au  public  une  traduction  compléta 

quimanqueenonrek  notre  langue,  lia  reuni 

livres;  4°  IB  Météorologie  en  quatra  livres;  pour  ce  travail  de  Bénédictin  philosopheles 
fi*  le  petit  Traité  du  monde  adressé  à  renseignements  les  plus  exacts  sur  les  livres 
Alexandre,  apocryphe  ;  6°  le  Traité  del'dme,  à  consulter  pour  arriver  h  une  eonnaissADce 
en  trois  livres;  7*  une  suite  de  petits  traités  ta  plus  exacte  possible  de  \n  doctrine  péri- 
appelés  par  les  seo1astiquesparE«ttatura//(i:  patéticienne  et  de  son  fondateur. 
De  la  §ensation  et  des  chose»  sensible»:  De  la  '  Nous.reproduirousencoreiciteiluelleiDent 
mémoire  et  de  la  réminiscence;  Du  sommeil  et  cette  note  précieuse,  qui  se  trouve  ooniiiie 
de  la  veille:  lits  rivet  et  de  ta  ditination  par  la  précédente  dans  le  Bietionnairê  dat  leien- 
,e  sommeil:  De  ta  longévité  el  de  la  brièveté  de  ces  philosophiques.  (Art.  Anatole.) 
Jo  vie;  Dé  ta  jeunesse  el  dt  ta  vieitleste;  De  ta  «  Voici ,  «idit  M.  Barthélémy'  Sainl-Hi- 
tn'e  et  dt  ta  mort,  et  enlin  De  la  respiration  ;  laire,  «  les  principaux  ouvratjes  qu'il  fsu- 
8*  V  Histoire  des  animaux,  en  dix  livres,  dont     drail  consulter: 

le  dernier  est  penl-ètre  apocryphe;  9*  le  «  Pour  ta  biographie d'Arîsloté  :  DiOiilie 
Traité  des  parties  des  animaux  en  quatre  Laërce  (liv,  t),  qui  a  fait  usage  des  IravlMix 
livres  ;  lO*  le  Traité  du  mouvement  des  ont-  spéciaux  de  ses  prédécesseurs  fort  noia- 
matM;  11'  la  Traité  dt  .fa  marche  des  ani-     liieux  et  plus  habiles  que  lui  ;  VÂnonifmt 
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[tulilié  psr  Uénage  dans  le  st^conii  rolsme 
■i»  90D  édition  de  Diagène  Lnërce  ;  puis  la 
t>ioi;r«)>hi6  nltriliuée  ï  AmmoDius  el  qu'on 
Iroave  habituellement  h  la  suite  de  son 
Comtnentaire  lur  la  raUgoriei;  N«)nâsius 
en  a  donné  une  éditiou  spéciale  in-i°, 
Belcnstadl,  1666.  Buble  a  réuni  toutes  ces 
ti)ogra[>tiies  dans  le  premier  volume  de  l'é- 
dition complète  qu'il  avait  commencée. — 
Panni  les  modernes  on  peut  citer  Patrizzi, 
dans  son  i"  livre  des  Biicusiiones  p^ipate- 
ticwt  si  hostile  contre  Arisioie;  Andréas 
S<^tt  qui  a  écrit  la  Vie  comparée d'Arisiote 
d  de  Déiiii>slhène.  in-V,  Ausb.  1603;  — 
Buhie  et  surtout  M.  Ad.  Stahr,  qui  a  réso- 
lue tousies  traTsui  sntérieursdans  ses  Ariê- 
lalflia,  2  vol.  )u-8*,  Halle,  1832 (ail.);  le  pre- 
mier est  consacré  tout  entier  i  la  biographie. 
On  pourrait  aussi  ajouter  les  articles  de  Dic- 
tionnaires,comme  celui  de  Biyle,  la  Biogra- 
phie uRitenelt»,  l'artide  de  M.  Zell  dans 
l'Encyclopédie  générale  (all.J  et  enfin  les  Bio- 
graphies réunies  des  historiens  de  la  philo- 
sopDie,  Brucker,  TennemanQ,  Relier. 

•  Pour  la  connaissance  du  système  géné- 
ral d'Arislote,  d'abord  les  OEuvret  complêles 
dont  la  prenière  édition  a  été  publiée  par 
les  Aide,  5  vol.  in-f^,  Venise,  U95-U98;  l'é- 
dition de  Silburge,  11  toI.  in-i*,  Francf., 
15M-1SS7,  également  sans  traduction,  mais 
aver  des  iwtes  courtes  et  substantielles  ;  edle 
de  Duvai,  1619,  plusieurs  fois  reproduite; 
celle  à»  Bubte,  1791-1800,  restée  inachevée 
an  cinanième  volume;  celle  de  l'Académie 
de  Beriiii.  in-V  1831-1837,  dont  il  a  i>aru 
qoaire  volumes,  deux  de  leite,  avec  varian- 
tes nombreuses,  mais  incomplètes,  tirées  des 
principaux  manuscrits  de  rÈuroFra;  une  tra- 
duction latine,  TeTue  mais  non  refaite  de  tou- 
tes pièces,  et  des  commentaires  grecs  qui 
ne  sont  donnés  que  par  extraits.  Il  doit  pa- 
raître encore  su  moins  un  volume  de  com- 
mentaires. On  ne  sait  si  M.  Brandis,  un  des 
éditeurs  avec  H.  Bet-ker,  y  ajoutera  des  no- 
tes. —  Apr^s  les  éditions  complètes,  il  faut 
consulter  les  commentaires  généraux  d'Aver* 
rhoës,  traduits  de  l'arabe  en  latin,  11  vol.  in- 
^,  Venise,  IMO,  el  d'Albert  le  tirand,  &  vol. 
in-K  Lj'on,  16&1.  Il  n'y  a  jamais  eu  decoui- 
meolaire  général  en  ^c, — Aprèsleseum- 
meotaires,  les  traductions  complètes,  en  la- 
tin, du  cardinal  Bessarion,  in-i^,  Venise,. 
U9T;  en  anglais,  de  Taylor,  10  vol.  iD'V, 
Londres,  1813,  peu  connue  sur  le  oontinent 
et  faite,  à  ce  qu  il  semble,  avec  un  peu  trop 
de  précipitation.  Deux  traductions  générales, 
l'ane  en  allemand  par  une  réunion  de  sa- 
vants, à  Staltgart,  l'autre  en  français  par 
M.  B.  Saint-Hilaira,  sont  commencées  el  se 
poorsnivent  aeluellement.  Enfin  deux  li- 
vres récents,  sans  parler  des  historiefis  de 
la  pbilosopliie,  et  de  Hégeten  particulier, 
peuvent  contribuer  à  faire  connritre  laduc- 
trine  générale  d'Arislote;  l'un  est  en  aile- 
mcBd,  de  H.  Bièse  ;  l'autre  est  le  oreniicr 


Tolome  de  \'E$iai  tur  la  métaph$9i(ptt,  par 
M.  Uavaisson,  ouvrage  très- remarquable  et 
le  plus  distingué  de  ceni  qoi  ont  été  publiés 
sur  ce  sujet.  On  peut  consulter  aussi  :  De 
Arittotelù  operwn  eerie  «l  dittinttione  par 
M.  Titze  ,  in-8*,  Leipsig,  t826. 

*  Pour  ta  Logique ,  qui  s  fourni  ma- 
tière à  un  nombre  presque  incalcula- 
ble de  commentaires,  il  -fandrait  consulter 
surtout  les  commentateurs  grecs  :  Por- 
ph;fre,  Simplicius,  Ammonius,  Philopon, 
David  l'Arménien  ,  pour  les  Catégorie*:  Am- 
monius. Phi)o[>on,  les  anonymes,  pourT^er- 
meneia;  Alexandre  d'Auhrodise.  Philopon 
pour  les  Premiers  analytique»  ;  Philopon  et 
la  (laraphrase  de  Thémistiui  pour  les  /)«-- 
mer»;  Alexandre d'Aplirodiso  (loor  les  To- 
piqueteï  la  Réfutation  de*  gophittee.  —Par- 
mi lis  modernes  tes  commentaires  des  Jé- 
suites de  Coimbre;  le  commentaire  général 
de  Pacius  joint  A  son  édition  de  l'Or^nnon, 
in-l^%  Genève  1605;  celui  de  Lucius,  in-4% 
BÂIe,  1619;  le  commentaire  général  de  Zo> 
rabella  sur  les  Dernier*  analytique*  :  e\,  de 
noijours,  la  traduction  allemande  deM.  Zell, 
Stuttgart,  1836;  la  Iradurlionde  M.  B.  Safnt- 
Hilatre,  dont  trois  volumes  ont  déjà  para, 
contenant  les  Premier*  et  Dernier*  anutyii- 
que*,  tes  Topique*  et  les  Réfutation*  de*  fo- 
pkiile*  (213);  l'ouvrage  de  M.  Fram-k  inti- 
tulé :  Eequisse  d'une  hietoire  de  la  logique, 
précédée  d'une  analyse  étendue  de  l'Ormi- 
non  d'Arislote,  in-8*,  Paris,  1838,  et  le  Mé- 
moire do  M.  B.  Saint-Hilaire,  couronné  par 
l'Institut,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1838,  avec  le 
rapport  de  M.  Damiron  sur  le  concours,  dans 
le  troisième  volume  des  Mémoires  de  l'Aca- 
démie des  science<4  morales  et  iwli tiques  ;  en- 
fin Elemenla  ioflice»  ;lml.,  Trendenenburg, 
in-8,  Berlin,  1856.  Il  a  éié  démontré  qu'A- 
ristote  n'avait  point  emprunté  sa  logique  aux 
Indiens,  comme  oa  l'a  souvent  répété  :  voir 
dans  le  troisième  volume  des  mémoires  de 
l'Académie  des  sciences  morales  el  politi- 
ques, le  mémoire  de  M.  Barlbélemy  Saint- 
Hilaire  sur  le  Nyaya. 

«  Pour  les  Leçons  de  physique.  Je  com- 
mentaire très-précieux  de  Simplicius,  celui 
des  Jésuites  de  Coïmbre,  in»*,  1593;  ce- 
lui de  Zarabella,  in-1^,  1600:  celui  de  Pa- 
cius, avec  son  édition,  ii)-8*,  Hanovre; 
la  Induction  allemande  el  les  remarques  de 
Weisse,  Leipsig,  1829.  La  PHyeique  est  un 
des  ouvrages  d  Aristote  qui  dans  les  temp.<( 
modernes  ont  été  te  moins  étudiés. 

«  Pour  le  Traité  du  ciel,  le  commentaire 
de  Simplicius,  et  parmi  les  modernes  ceini 
de  Pacius.  —  Pour  la  Météorologie,  tes  com- 
mentaires d'Olympiodore  pour  les  qnnlr» 
livres,  et  celui  de  Philopon  pour  le  premier; 
le  commentaire  des  Jésuite»  de  Golimbro, 
in-4*,  1596,  el  l'édition  avee  note*  et  com- 
mentaires de  M.  Irelel,  2  vol.  iti-8*,  Leip- 
sig, 183^. 

■  Pour  le  Traité  de  t'dme,  leroommcntafrcs 

(213)  Depuis  ccUe  époque,  U.  Bartbélemy  Saitil-  VOrganon  complet,  la  Pofilrqse ,  le  iralié  De  fàme. 
nijiira  a  putilié  plugieora  volumes  de  sa  précieuse  Oiiand  le  savant  bellénisle  nwis  «Imiuf ra-t-jl  ta 
tiaductioQ.  i>ous  ivoas  maiolenaiil,  giicâ  à  lui ,      Phytii/ue,  par  laquelle  il  aurait  dfl  débalcrr 


D3    .eoLy*^iCH)g[c 


FER 


mCTrONNAIRE 


VER 


m 


de  Simplicins  et  de  Philnpon,  la  paraphrase  -  «  Pour  la  Politique,  rédition  de  Schneiti^r. 
de  ThéniisUus,  l'otivra^^e  d'Aleiamlie  "  ■  '  ->-  ^----'■--.  -.._  .t^j.^  . 
Âptiroitise  sur  le  mftme  sujet.  —  Parmi  les 
modernes,  l'excellente  édition  de  M.  Tren- 
delenhur^  avec  nutes  el  comnientiiires,in-8% 
IpDft,  1833;  puis  les  deux  Irsdnrlions  alle- 
mandes de  Voi^ls,  1803,  et  de  Weisse,  1839. 

■  Pour  VHittoire  des  animaux,  l'édition  el 
U  traduction  française  de  Camus,  2  vo!. 
in-V,  Paris,  1783;  la  célèbre  édition  de 
Schneider,  k  vol.  in-8*,  Leipsijj,  1811.  Il  est 
è  regretter  que  Schneider  n'ait  pu  étendre 
les  mômes  soins  aux  autres  traités  d'histoire 
naturelle  et  de  physiologie  comparée, 

o  Pour  le  Traité  de  mécanique,  l'édition 
avec  traduction  et  nntesde  J.-S.deCappelle, 
jii-8*,  Amslerdam,  1812. 

■  Pour  \a  Métaphysique,  tes  commentaires 
d'Alexandre  d'Aphrodise,  publiés  pour  la 
première  fois,  mais  non  tout  entiers  dans 
l'édition  de  Berlin,  et  qui  au  xvi'  siècle 
avaient  été  traduits  par  Sépulvéda,  le  pré- 
cepteur de  Philippe  11:  le  commentaire  de 
Philopon.  traduit  par  Patrizzi ,  mais  dont  le 
texte  Krec  n'a  pas  encore  été  publié;  celui 

'3  Themistius,  sur  le  douzième  livre. 


Francfort- sur- l'Oder, 
l'eiRellento  édition  de  Gœtilintï,  in-8*,  K-na, 
iS2i  i  celle  de  M.  Stahr,  in-V,  Leipsig,  1836- 
1839,  avec  traduction  allemande;  celle  de 
M.  B.  Saint-Hilaire,  2  vol.  in-8',  Paris,  1837, 
Imprimerie  rsyale, avec  traduction  française. 
Celte  édition  se  distingue  de  toutes  les 
autr.  s  en  ce  que  1  ordre  des  livres  y  a  été 
changé  et  rétabli  d'après  divers  passâmes  dn 
contexte  lui-même.  Dans  cet  ordre,  le  Ira- 
ducteur  a  jugé  que  l'ouvrage  était  complet^ 
ce  que  l'onavaitnié  jusque-lè.  Notre  langue 
compte,  outre  celte  traduction  avec  !e  texte, 
cinq  autres  traductions  sans  le  texte.  Celle 
de  Nicolas  Oresme,  au  xiv*  siècle,  sous 
Charles  V,  imprimée  en  1489;  celle  de  Louis 
Leroy,  1568;  celle  de  Champosne,  an  V  d« 
la  république,  2  vol.  in-8°;  celle  de  Millon, 
3  vol.  in-a*.  1803;ennn,  celle  de  M.  Thu- 
vot,  in-8*,  1824.  —  H.  Neumann,  en  18^, 
el  M.  Siahr,  dans  son  édition  de   ia  PoUH- 

3ue,  ont  donné  des  fragments  du  recueil 
es  Constitutions. 

Notre  langue  possède  aussi  plusieurs 
Juctiong  de  la  Rhétorique,  de  la  Poéliqut, 


latin,  traduit  de  l'hébreu;  le  texte  grec  t^st  ouvrages  qui  ont  dooné  naissance  i  une 
perdu;  les  fragments  des  commentaires  fuule  de  travaux  philosophiques  et  litlé- 
u  Asclépius  de  Traites,  publiés  dans  l'édition     raires. 

'   ■■    "  .  —  -      -  •       .  ^  pjjyi.  \'gifi„irf  (if  la  doctrine  arittoté- 

lique  :  Jean  Launoy,  De  varia  Ariilot.  in 
Academia  Parieiensi  fortuna,  arec  un  sup- 
plément de  Jonsius  el  un  autre  de  Elswicn, 
sur  la  fortune  d'Aristote  dans  les  écoles 
protestantes,  Wittenberg,  in-8*,  1820.  — 
Recherche»  critiques  mr  l'âge  el  sur  i'origint 
de»  traductione  latines  d'Arittote  par  Jour- 
dain, in-8°,  Paris,  1819,  ouvrage  couronné 
par  t'.\cadémie  des  inscriptions  et  belles- 
lettres;  pour  i'Histoire  de  la  logibu»  en  par- 
ticulier, l'ouvrage  de  M.  Fraiiclt  elle  mé- 
moire de  M.  fi.  Saint-Hilaire,  t.  11. 

■  Pour  la  distinction  des  livres  acroama- 
tiques  i-l  exolériquet,  la  discussion  spéciale 
de  M.  F.  Stahr,  tome  II,  îles  Aristolrlia, 
p.  239;  celle  de  M.  Ravaisson,  Ksiai  sur  Is 
métaphysique,  t.  I,  p.  210. 

a  Pour  la  transmission  des  ouvrages 
d'Arislotfl  depuis  Théopbrasie  jusqu'à 
Androiiicus  de  lUiodes  et  la  discussion  des 
passa;;es  de  Strabon,  Plutarque  el  Léridas,il 
faut  consulter,  parmi  les  travaux  faits  do  nos 
jours:  Schneider,  Epimelra,c.  2  et  3,  en  téta 
de  son  Histoire  des  animaux:  Brandis,  dins 
le  Musée  du  Rhin,  t.  I,  p.  236-254  et  p.  259- 
284,  avec  des  additions  de  Kopp  dans  le  3* 
vol.  de  ce  recueil  ;  le  2*  vol.  de  Stahr,  Aris- 
totelia,  p.  1-169,  et  aussi  son  ouvrage  an 
allemand,   Arittole   chez    let   Romains:  la 


de  Berlin. — Au  moyen  Âge,  le  commentaire 
d'Avicenne,  sans  parlerde  celui  d'Averrhoès; 
surtout  celui  de  saint  Thomas,  sans  parler 
de  celui  de  son  maître  Albert  le  Grand; 
l'exposilion  de  Dutal,  dans  son  édition 
complète  d'Aristote.  —  Et  de  nos  jours, 
l'édition  de  M.  Brandis',  in-8%  Berlin,  1823, 
cl  son  ouvra^^e,  fle  perdilis  Arisiolelis  libria 
de  ideis  et  de  bono  sive  philosophia,  in-8°, 
Bonn,  18^;  le  rapport  de  M.  Cousin  sur  le 
concours  ouvert  par  l'Académie  des  sciences 
morales  el  pulitiques,  avec  la  traduction  des 

fireuiier  et  douzième  livres,  in-8°,  1836;  et 
es  deux  mémoires  couronnés  :  Examen 
critique  de  l'ouvrage  d'Aristote,  intitulé: 
Métaphysique,  |<ar  M.  Michelet,  de  Berlin, 
Paris,  1836,  in-8°;  Essai  sur  la  métaphysique 
d'Aristote,  par  M.  F.  Bavaissun,  ouvrage 
refait  d'après  le  mémoire  qui  avait  obtenu 
le  prix,  in-8%  t.  1",  Paris,  1837,  Imprimerie 
royale;  la  traduction  allemande  de  ia  MétO' 
physique  nar  Hengsterlierg,  in-S",  Bonn, 
1824,  publiée  par  M.  Brandis,  qui  devait  y 
joindre  un  volume  de  notes;  enGn  la  tra- 
duction française  de  MM.  Pierron  etZévort, 
très-bon  travail  que  l'Académie  française  a 
honoréd'un  de  ses  prix,  2  vol.  in-8*,  Paris, 
1841.  —  A  ces  travaux,  il  faut  en  ajouter 
d'autres  de  moindre  étendue  :  Théorie  des 
premiers     principes    selon    Aristote,    par 


E.  Vacherot,  in-8%  Paris,  1836;  Aristote     discussion  de  M.  B.  Saint- Bi lai re,  préfacede 


considéré  comme  historien  de  ta  philosophie, 
par  M.  A.  Jacques,  in-8°,  Paris,  1837;  du 
Dieu  d'Aristote  par  M.  J.  Simon ,  in-8%  Pa- 
ris, 1840. 

■  Pour  la  Morale,  la  traduction  française 
de  Thuvol,  2  vol.  in-8*, Paris,  1823,  d'après 
l'édition  de  Coray,  iii-8*,  Paris,  1822,  et 
l'édition  de  M.  Uiclielet,  de  Berlin,  2  vol. 
In  8*,  1829-1835. 


fa  Politique,  p.  57  et  suiv.;  celle  de  M.  Ka- 
vaissoD,  Essai  sur  la  métaphysique,  1. 1,  p-  " 
et  suiv.;  enfin  celle  de  M.  Pierron  et  Zéviist, 
traduction  de  la  Métaphysique,  t.  I,  p.  9*  *[ 
suiv. Sur  ce  sujet  très- controversé,  le  iravflu 
di?  M,  Slahr  est  le  plus  complet.  ■ 

Il  n'y  a  rien  ou  presque  rien  6  ajouter  an 
travail  si  exact  que  nous  venons  de  rei-fO" 
duire.à  cause  de  son  importance  dans  Ittuua 
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eAnplèle  des  sources  diverses  de  1a  scoIss- 
tique.  Nous  nous  bornerons  k  relever  deui 
iaeiactitudes  ou,  si  l'on  veut,  deux  lucuoes 
qu'il  nous  semble  présenter. 

Ea  premier  lieu,  il  n'est  pas  aussi  démon- 
tré que  M.  B.  Sainl-Htlsire  semble  le  croirei 
qu'il  n'y  a  pas  eu  de  la  part  d'Arislote 
quelques  emprunts  faits  à  la  lo^ii^ue  de 
l'Inde.  Sans  doute,  il  ne  s'agit  pas  ici  d'em- 
prunts directs  et  d'une  sorte  de  plagiat.  Il  y 
en  a  beaocoup  moins  que  les  historiens  n'en 
jmaijinent.  11  sulTit  de  connaître  un  peu 
l'hiltoire  de  la  philosophie  grecque  pour 
s'apercevoir  que  cetle-ci  s'est  développée 
suivant  une  loi  qui  lui  est  propre,  et  ce  se- 
rait à  la  fois  méconnaître  cette  loi  que  tout 
semble  attester,  et  les  faits  historiques  les 
pins  manifestes;  ce  serait  surlout  se  jeter 
dans  la  carrière  dangereuse  desjiypolhèses 
arbitraires,  que  de  s  imaginer  des  influences 
immédiates,  directes,  incessantes  arrivant 
de  l'Inde  et  troublant  le  cours  naturel  de  la 
pensée  hellénique.  Mais  n'y  a-t-il  pas  entre 
celte  pensée  et  celle  de  l'Inde  dns  rapports 
primitifs  d'où  découle ,  A  travers  d'incontes- 
tables, une  certnine  harmonie  dans  un  grand 
nombre  de  théories,  d'-opinions,  de  senli- 
menUT  Ne  serait-ce  pas  grâce  à  ces  rapports 
et  &  cette  harmonie  que  Ja  philosophie 
grecque,  tout  en  restant  assujettie  dans  son 
développement  à  une  loi  intime  et  person- 
oelle,  a  pu  recevoir  des  secours  de  la  philo- 
sophie urientaleT  S'il  ne  s'agissait  ici  que 
d'émettre  et  de  soutenir  une  supposition 
sans  fondements  et  sans  conséquences  pra- 
tiques, nous  n'insisterions  pas.  Mais  noua 
tmuvns  dans  la  science  scolastique,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  dans  la  science  péii- 
patéticienne,  dans  la  science  antique,  un 
certain  nombre  de  théories  dont  il  est  Irës- 
dilTicile,  sinon  impossible,  de  trouver  les 
origines  dans  la  métaphysique  grecque.  Par 
eieniple,  d'où  vient  la  théorie  des  qua:re 
éléments,  qae  nous  trouvons  ])Ius  ou  moins 
ticcrédîtée  lîaus  toute  l'anliiiuitéet  dans  tout 
le  moyen  âge?  Sans  doute,  la  logique  géné- 
rale de  cette  théorie  a  ses  origines  dans  la 
métaphysique  grecque,  telle  qu'Aiistote  l'a 
résumée.  tUe  s'explique,  en  elfet,  soit  par 
ia  manière  dont  les  anciens  considèrent  la 
sensation,  soit  par  leur  méthode  favorite  de 
regarder  le  mouvement  comme  le  signe  in- 
faillible de  ta  nature  des  choses.  Il  ne  faut 
donc  nullement  s'étonner  si  des  qualités 
sensibles  devienneot  pour  eux,  ainsi  que 
certains  mouvemeuts  particuliers,  des  ex> 
pressions,  des  symptômes,  des  preuves  des 
sultstttnces  élémentaires  ou  irréductibles  que 
duvra  reconnaître  leur  physique.  Mais  les 
qualiiés  sensibles  ne  forment  pas  nécessai- 
rerDent  un  quaternaire;  quant  aux  mouve- 
ments (nous  ne  parlons  ici  que  des  mouve- 
ments reciilignes,  puisque  les  courbes  pa- 
raissaient aux  anciens  le  signe  d'une  nature 
Bnpérieure  et  céleste),  il  serait  plus  naturel, 
k  ce  qu'il  semble,  d'en  reconnaître  deux,  le 

(ÎH)  Voir!  ce  que  niiis  .ivons  dit  noiis-niéine  de 
\'Étoit  hinuriaue  <laus  Ij  Hepae  de  Paru  ,  à  ^p'upuï 


mouTement  $urtum  e(  le  mouvcnient  dtor- 
fum,  comme  disent  les  scolasliques ,  que 
d'en  recennaltre  quatre.  Que  conclure  de 
là?  C'est  que  s'il  était  logique  pour  un  phi- 
losophe grec  de  reconnaître  des  élément's, 
rien,  dans  ta  philosophie,  ne  le  contraignait 
6  eu  edmeltre  tel  nombre  pluiût  que  tel 
autre.  Cependant  nous  voyons  qu'en  général 
et  finalement  la  théorie  du  quaternaire  élé- 
mentaire règne  partout.  Il  faut  en  conclure, 
ceseniblc.que  si  cette  théoriese  rattache  par 
sa  forme  logique  h  l'ontologie  hellénique, 
elle  se  rwttacbe,  sous  un  autre  rapj)ort,  et 

aunnd  on  l'envisage  dans  sa  matière  ou 
ans  sa  conclu.'iion  scientilique,  à  une  idée 
dont  cette  ontolo^^ie  ne  donne  pas  le  secret 
et  qui  doit  avoir  ses  racines,  soit  dans  la 
tradition  religieuse  de  ta  Crèce,  soit  dans  la  . 
science  orientale.  Tout  prouve.  ajoulODS-le 
bien  vite,  que  cette  dernière  hypothèse  est 
la  seule  probable:  car  la  première  ne  se 
rattache  à  aucun  fait  connu. 

Remarquons  de  plus  que  te  génie  grec 
semble  lutter  è  l'origine  contre  l'idée  des 

Suaire  éléments  et  qu'il  y  est  ramené  h  la 
n  par  de  mystérieuses  influences.  Personne 
n'ignore  que  dans  la  première  période  de  la 
philosophie  lielléolque,  il  y  eut  de  nom- 
breuses tentatives  pour  ramener  tous  les 
phénomènes  de  ia  nature  h  un  seul  élément, 
rpau,  la  terre,  le  feu  ou  l'air,  ou  à  l'opposi- 
tion de  deux  principes,  l'amour  et  la  naine. 
Personne  n'ignore  uue  des  tentatives  ana- 
logues se  sont  reprorluiles  au  moyen  â^e  ou 
pendant  la  renaissance.  Mais  ces  tentatives 
ne  surent  pas  aboutir.  £lles  prouvent  seule- 
ment, suivant  nous,  que  la  théorie  des  quatre 
éléments,  sauf,  encore  une  fois,  sa  forme 
logique,  qui  est  toute  grecque,  comme  nous 
le  démontrerons  ailleurs,  est  Irès-probabie- 
meul  de  tradition  orientale. 

Il  en  est  de  même  d'autres  théories  encore, 
et  notamment  de  certaines  tliéories  asIroDOr 
miques  ou  météorologii^ues. 

Il  y  aurait  quelque  intérêt,  au  point  de 
vue  des  lois  qui  déterminent  le  mouvement 
de  la  pensée  humaine,  h  chercher  quelles 
sont  les  théories  qui  remontent  ainsi  jus- 
qu'aux origines  de  l'Iode. 

Voilà  puurouoi  la  solution  si  décidée  de 
U.  B.  Saint-Uilaire,  nous  semble  à  la  fois 
étroite,  hypothétique  et  éminemment  anti- 
iirogressive.  (Qu'on  nous  pardonne  ce  néo- 
logisme qui  ne  le  sera  pas  toujours.) 

Faire  dater  la  science  et  la  philosophie 
grecques  uniquementde  a  Grèce,  c'est  rom- 
pre la  chitine  des  temps  et  violer  l'histoire, 
nous  ne  sommes  pas  partisans  en  histoire, 
n-us  l'avouons,  de  l'application  littérale  «.t 
judaïque  de  la  fameuse  formule  :  iVon  mnt 
sallus  in  tuitura.  Nous  ne  croyons  p.'is  qu'une 
époque  soit  l'elQoiescence  pure  ni  simple 
de  celle  qui  précède;  nous  ne  croyons  pas 
dès  lors  aux  thèses  de  VEeoU  hUlorique 
d'outre-Bhin  qui  ont  été  reproduites  de  nos 
jours,  on  lésait,  par  l'école  doctrinaire  (2iVJ. 
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Cesidfre  assez  que,  solvant  nous,  ta  phi- 
losophie grecque  n'était  pas  contenue  en 
germe  dans  la  philosojihie  ou  dans  les  reli- 
gions de  l'Inde  :  sous  re  rapport,  la  théorie 
que  M.  Biichez  a  esquissée  sur  les  rapports 


MCTHWNAntE  PEa  S» 

l'âme  unaititt  elle-mérao  el  VdfUt  «ipfta- 
tive:  par  là,  elle  se  ralischail  à  la  Tieills 
doctrine  des  forme$  aubttantieUei,  qui  con- 
sidère les  impressions  el  les  Fonctions  phy- 
siologiques comme  un  effet  direct  do  prin- 


de  la  pensée  hellénique  et  do  ta  pensée  cipe  psychologique.  An  coniraire,  dans  le 

orientale  a  quelqae    chose  d'absolu    que  cartésianisme  elln  a  un  tout  autre  sens.  Des- 

nous  ne    saurions  admettre.  L'originalilé  caries  el  ses  disciples  la  creusent,  en  l'ad^ 

profonde  de  I«  Grèce  et  de  son  génie  nous  metienl ,  et  la  creusent  de  manière  k  trou- 

somble  peu  contestable;  mai»  rorigineliié  Ter  dans  ses  profondeurs,  qnoiT..  la  réfu- 

d'une  philosophie,  si  profonde  qu'elle  soit,  talion  des  forme»  mhttantiellu.  Né»nmoîn!f, 

n'empêche   pas  qu'elle  emprunte  un  plus  dans  les  deux  écoles,  on  trouve,  sauf  la 

ou  moins  grand  nombre  de  principes,  d'i-  cnnclosion  qui  varie  el  des  détails  assez 

dées,  de  rups,  de  théories  à  la  métaphysi-  différents,    deox    théories   identiques;  et 

3 ne  qu'elle  renverse.  Il  est  vrai  qu'en  vertu  évidemment   c'est  le    mrtésianitm»   qui    ■ 

u  lien  intime  qui  dans  tout  système  inli-  cru  de  voir  faire  un  emprunt  à  l'école  rî- 

mement  conçu  rattache  les  parties  l'une  à  vale. 

î'aulre,  en  acceptant  ces  divers  éléments,  II  est  impossible  que  des  emprunt»  do 
la  pensée  nouvelle  leur  donnera  une  vie  mAme  nature  n'aient  pas  été  faits  par  les  di- 
nouvelle  et  en  quelque  manière  les  trans-  verses  écoles  greciiues  à  la  philosophie  et 
formera  par  sa  puissance  d'assimilation;  nox  traditions  de  I  Orient.  Les  démêler  et 
par  exemple,  la  fameuse  distinction  scoln?-  les  reconnaître  serai!  le  senl  moren,  non- 
tique  entre  les  opérations  sensibles  et  les  seulement  de  reconstituer  l'unité  de  l'bi»- 
opérations  Jntellecliielles  a  passé  des  écoles  toire  philosophique  de  l'humanité,  mai» 
du  moyen  Age  \  l'école  cartésienne  nous  encore  de  reconnaître  ce  qne  la  Grèi^e  a  eu 
la  retrouvons  dans  Malebranehe,  dans  Féne-  d'original,  do  caractéristique,  de  novateur. 
Ion,  dans  Porl-Royni,  et  surtout  dans  Fa  Sans  manquer  de 'respect  è  la  philosophfo 
Conwimance  de  Dieu  et  de  soiinéme  de  Bos-  oMcielle  qui  a  régné  dans  ce  dernier  deml- 
suet;  mais  elle  a  chan^é,.dans  ce  passage,  siècle,  et  qui  a  rendu  de  notables  services 
de  portée  et  pour  ainsi  dire  de  tendances,  au  spiritualisme,  on  doit  avouer  que  sods 
Dans  la  scotastiquo  elle  est  un  des  argu-  ce  rapport  elle  a  mal  entendu  ses  travaux 
ments  pour  dislin^iuer  Vdme  êtnaitive  el  historiques  :  en  effet,  elle  a  trop  voola  faire 
Yâme  raiionnable ,  comme   on  distinguait  abstraction  de  l'Orient  et  de  la  scolastiqtie; 

Ilenler  el  l'école  iiisloriaue  rarOrmeiit  de  ces  êtres 
rolteclifs  qu'un  appi^tle  Jes  peaplei  Un  peuple  esl 
à  leurs  yeui  une  ferce  qui  se  développe  cumme 
tuBles  les  autres,  sniTAnl  uneloi  individuelle,  cont- 
lituiive,  primordiale,  une  monade,  qui,  vivant 
solitaire ,  Urant  loua  ses  actes  de  son  pro|H-e  sein 
et  ses  premières  origines',  recèle  dans  son  berceto 
le  secret  de  son  avenir.  De  lï  cfUe  maxime  souve- 
raioe  adoptée  par  tous  les  pui>ljci8ies  de  l'éïKile 
dont  il  E'»gît ,  que  le  préseiit,  siiliini  obscur,  n'est 
Intelligible  qu'au  point  de  vue  du  passé  ;  de  la  pri- 
mauté qu'ils  assignent  aux  études  historiques, 
seule  base  certaine,  si  on  les  cruit  de  toutes  les  au- 
lnes- tie  li  leur  éloigiiemeni  inslincdt  de  loutcs  les 
dtcu-ines  empruntées  aux  iniaiiions  absolues  de  la 
raison,  leur  crainte  de  toute  réforme  qui  ae  plonge 
pas  ses  raciu'-s  dans  tes  siècles  antérieurs,  leur  ré- 
pugnauce  pour  t'iuie  loi  qui  n'est  pas  la  simple 
«pression  des  raiui  tradiiionaels ,  pour  louie  con»- 
tjdilion  écrite  qui  prétend  diriger,  élever  à  uii  ai- 
veau  supt^rieur  la  vie  des  nations.  [>e  là  rimporianea 
extraordinaire  qu'ils  atlaebent  au  souvenir  popu- 
laire, aax  instincts  des  races,  au  carai^lère  per- 
sonne) des  fmidateura  de  dynasties,  et  snrtout  au 
langage  et  à  ses  grandes  1«is,  en  un  mot,  à  tous  les 
faits  qui  se  perdent  dans  le  demi-jour  des  arigiues. 
De  là  aussi  leur  principe  que  cliaque  peuple  enfenné 
dans  sa  vie  propre  a  une  destinée  si  rigoureusement 
déterminée  a  l'avance  par  son  histuire  primitive, 
que  toute  importation  d'idées  étrangères  est  néces- 
saireniimi  absurde  et  fatale.  En  un  mot,  appliquant 
de  la  manière  la  plus  stricte  à  citaque  nanon  ei  à 
rtiuraanité  tout  eu^ère  le  vieil  adage  :  Aon  «Ml  w 
iMlara,  ils  n'admettent  à  la  ptatft  des  révolutions 
radicales,  parce  qu'elles  sont  idéales, qu'une  évolu- 
tion profonde,  insensible,  fatale,  qui  ii  ajoute  aucun 
élément  nouveau  aux  anciens  ;  iti  ne  voient  dans 
le  progrès  que  l'écîosion  sponianéu  el  de  plus  en 
plus  Epleudide  des  geimes  éierticU  de  la  tradiliou.  * 


Herder,  indirectement  à  Leibniiz.  Ce  grain)  méta- 
physicieti  considérait  les  êtres  comme  tirant  d'eux- 
mêmes  tous  les  phénoiBèaes  qui  les  manifestent,  et 
leur  substance  n'était  à  ses  yeux  que  le  lien  actif 
qui,  unissant  tous  ces  pbénoaaènes,  les  fait  sortir  les 
uns  des  autres. 

4  Voilà  pourquoi  il  l'appelle  une  force  on  une 
nonade  :  une  force,  puisque,  éternellement  fécond, 
ciraque  état  qui  s'y  produit  enveloppe ,  en  venu  de 
sa  nature  intime  et  du  rapport  vivant  qui  te  rat- 
laclieà  sa  cause,  l'état  qui  va  suivre;  une  mooad'-, 
puisque  la  subilance  ne  renferme  pas  une  plaralité 
a'éléinenu.  Absolunient  simple  dims  sa  réalité 
intime,  Men  plss  ahsdumpnt  mipénéirable  à  toutes 
les  inftueocM  du  deberg,  <^'esi  le  même  principe  en 
elle  qui  contient  à  l'état  de  possibles  tous  lea  actes 
dont  elle  ecl  capable,  le  même  qui  les  réalise  par 
■on  énergie  ;  le  même  encore  qui  les  enchaîne  et 
fait  du  passé  de  cUuque  cliose  la  raison  suffisante 
de  son  présent;  de  son  présent  la  raison  sufflsanie 
de  son  avenir.  L'harmonie  uui^erselle  des  êtres, 
leur  développement  interne ,  la  série  de  leurs  pro- 
priétés dislinctives ,  tmit  se  rapporte  en  chacun 
d'eux,  d'après  Leibniti,  à  une  source  unique,  indé- 
composable :  tout  esl  contenu  dés  le  ;;reniier  jet  de 
leur  vie  duiB  cet  acte  initial,  mystérieux,  à  l'im* 
niense  \irUialité  dont  tous  les  autres  ne  sont  que 
la  perpétuelle  elDorescence. 

1  Que  le  lecteur  nous  pardonne  de  le  fxire  passer 
par  tant  d'abstractions  el  d'ande  métaphysique. 
L'esprit  humain  y  a  passé  avant  nous;  d  faut  ï>: 
suivre.  Aussi  bien  cène  métaphysique  a  été  la  pré- 
face nécessaire  des  grands  travaux  historiques, 
glvire  de  ce  siècle.  Ces  abstractions,  indifférentes 
et  mortes  en  apparence ,  ont  enfanté  tous  ces  sys- 
tèmes debout  et  militants  qui  nous  ont  aidés  dans 
l'œuvre  de  ta  révoluiiuu ,  ou  qu'il  nous  (tM  com- 
battre et  vaincre  en  son  nom. 

f  Ce  que  Leibniiz  affirme  des  êtres  indiiiduclt , 
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et  quand  elle  les  a  étudiés,  ce  n'a  élé  que     nnpiusgrand  noralire  de  commentaires  sur 

'1  moyen 


pour  y  voir  toujours  et  partout  je  ne  s 


la  Physique.  Le  fait  est  que  c'est  au 


1JUC"   iciit;*  iju    m  virtuc,  juiii:c  ci  iiiiaij'sco  a      ugn  i^iie  1:0111;  ^arsie  ucs  ouTrafjes  i]  Arrstote 
travers  ta   potéinique  qu  eMe  soutient  elle-     f\it  le  plus  inteniriJlée.  Mais  le  savant  aca- 


niéme  conire  le  sensualisme.  Il  en  est  ré- 
suhé  qne  le  cartésianisme  et  la  scolastique 
n'ont  pas  été  étudiés  dans  leurs  rap|)orts  ré- 
ciproques —  rapports  de  ressemblance  el 
rapports  de  difTmence —  et  que,  dès  îors, 
le  caractère  propru  de  ces  deux  grandes 
époques  a  écliapiiéaux  investigations,  d'aîl- 
'-- ".  les  plus  judicieuses. 


démicien  s'est  laissé  entraîner  par  un  pré- 
jugé malheureusement  trop  rép'indu,  b  sa- 
voir,  que  la  £01719116  est  la  partie  première 
et  capitale  de  l'œuvrepéripatéticienne. C'est 
par  i'Organon,  en  effel,  qu'il  a  commencé 
son  grand  el  beau  travail  de  Iraduction.'La 
vérité  estquo  dans  aucun  S3'stème,  soit  an- 
cien, soit  moderne,  la  logique  no  saurait  8 


Cesthcepointdevusque  l'on  comprendra,  suffire  à  elie-inème.  Celled'Arislote  présup- 

nous  l'espérons,  laréservequo  nousixoyons  pose,  <lans  un  très-grand  nomhre  de  ques- 

devoir  faire  contre  la  tlièse  de  M.  Barthélémy  lions,  d<'S  princi|'es  empruntés  il  sa  théorie 

Saint -H  il  a  ire.  Qu'il  nous  soit  permis  aussi  générale  des  formes  substantielles,  c'est4i- 

de  remarquer  une  asseï  grande  lacune  dans  dire  à  sa  physii]ue.  La  Physique,  voilà  la 

les  indications  relatives  aux  commentaires*  clef  de  voûle  de  l'immense   édifice  qiia  lo 

scoiastiques  de  la  doctrine  péripatéticienne.  Stagirite  n  construit  avec  tous  les  matériaui 

Lesavant  helléniste  n'indique  guère,  sur-  que  lui  léguèrent  les  phiiosophies  antécé- 

loul  à  proposde  la  physique  péripatéticienne  (lentes.  Comme   elle  est  tombée  défmitivo- 

— et  cetlephysiquec'est  presque  tout  ArisiolB  ment  et  visiblement  sous  les  tioups  du  xvi' 

— que  l'université  de  Coïmbr«,plusAlbert  le  et  du  xtii*  siècle,  on  s'est  retranché  dans 

Grand  et  saint  Thomas.  Or,  on  sait  que  l'admiration  de  sa  logique  qui  est  ainsi  de- 

c«s  deux  derniers  ont  inlerprété  Arisiolo  venue,  aux  yeux  de  beaucoup,   la  partie 


de  la  même  manière  ;  et  l'on  pourrait  pres- 
que avancer  que  leur  commune  interpréta- 
tion est  encore  celle  de  la  fameuse  univer- 
sité —  sauf  toutefois  un  certain  nombre  de 
théories,  dans  lesquelles  elle  se  montra, 
comme  en  général  la  ciimpagnio  des  Jésuites, 
assez  portée  à  une  sorte  d'éclectisme.  11 
«emblerait  donc  qu'au  moyen  âge  du  moins, 
il  y  Bit  eu  unanimité  ou  presque  unanimité 
dans  la  manière  de  comprendre  Aristole. 
Or.cette  unanimité  n'existe  puint.Les  grandes 
écoles  qui  s'y  partagèrent  l'intluence  eurent 
chacune  leur  système  à  cet  égard,  el  com- 
ment aurait-il  pu  en  être  autrement,  puîs- 
oue  chacune  combattait  les  autres,  et  cepen 


maltresse  du  système  péripaléticien.  D'autres 
causes  encore,  et  notamment  ta  méthode  ap- 
parente de  l'antiquité  et  dn  moyen  ij^e,  '  ont 
contribué  au  préjugé  que  nous  comliallous. 
Mais  il  serait  temps  d'en  revenir:  la  philo- 
sophie grecque  sera  r*our  nous  un  livre 
fermé,  et  nous  n't-n  connallrons  que  la  sur- 
face tant  que  la  physiuue  d'Aristote  n'aura 
pas  été  profondément  étudiée 
3  UK  —  Ritumi  dt  la  dcclnne  d'Arttlote  tHÎvtmt 
U.  BarikiUmif  Sami-Hilaire. 

Les  auteurs  que  l'on  consultera  avec  1» 
plus  de  fruits  pour  comprendre  nettement 
Aristote  et  la  philosophie  péripatéticienne. 


(Isnt  se  proclamait  —  sauf  quelques  circons-     sont  Ritter  et  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire; 


tances  extraordinaires  —  fliJèle  au  Slagirite. 
Eu  effet,  il  suQit  de  parcourir  les  commen- 
taires d'Albert  le  Grand  d'un  côté,  de  l'autre 
ceux  de  D.  Scot,  pour  voir  leurs  différences 
radicales.  Le  mouvement  des  doctrines  ori- 

f'nflles,  en  passant  du  xii*  siècle  au  iiu*  et 
l'école  dominicaine,  puis  du  x.ui'  au  xiv* 
et  à  l'école  franciscaine,  puis  de  cetle-ci  à 
l'école  d'Ockam   et  à  celle  de  Ge 


nous  ajouterons  &  ces  deux  historiens  con- 
sommes un  écrivain  moins  érudit  et  moins 
versé  peut-être  dans  la  philosophie  classique, 
mais  qui  a  été  conduit  il  certaines  vues  ori- 
ginales, quoique  un  peu  obscures  encore, 
et  dont  il  est  impossible  de  ne  pas  tenir 
compte:  nous  voulons  parler  do  M.  Re- 
nouvier. 

L'ouvrage  de  Ritter  est  trop  connu  pour 


mtemporain  de  Cusa,  se  marque  à  chaque     que  nous  croyons  nécessaire  de  le  résumer 


mpe  par  une  interprétation  nouvelle  de  la 

Iihtiosophie  antiipie.  Malheureusement,  il 
aut  te  dire,  M.  B.  Saint-Hilaire,  trop  assu- 
jetti aux  traditions  de  la  philosophie  offi- 
cielle, n'a  pas  fait  entrer  dans  l'histoire,  d'une 
manière  assez  intime  et  assez  profonde,  la 
grande  notion  de-proffr^». 
Ce  Serait  donc  une  curieuse  étude  que 


cet  e  des  interprétations  de   la  philosophie     Elle  vient  évidemment,  dans  son  analyse, 
péripati^ticienne,  en  les  mettant  en  regard      -     •    ■-      '■     '    -^  ■-—  ■-    - 

aessysièmes  gc^néraux  qui  les  ont  inspirées; 
el  cette  étude  esl  encore  à  fftire.  Les  idées 
émises  par  M.  B.  Saint-lliliiire  tendaient  à 
l'éi'arlt'r  et  même  à  la  rendre  impossible  : 
voilà  pourquoi  nous  avons  cru  devoir  les 
réfuter  en  passant. 

Une  d.rnière  observation.  Nous  regretlons 

que  M.  B.  Saint-Hilaire  n'ait  pas  indiqué 

DicTionii.  DB  TnéoL.  scol&stiqob. 


nous  nous  contenterons  d'y  renvoyer  le 
l<-cteur,  et  nous  prenilrons  le  lucide  et  suc- 
cinct résumé  du  iraducleur  français  d'Aris- 
tote piiur  ooiut  de  départ  de  nos  observa- 
tions. 

La  première  chose  que  nous  remaroue- 
ro:  s  ilans  ce  lumineux  exposé,  c'est  la  place 
qno  M.  B.  Snint-Hilaire  donne  à  la  logique. 


après  la  métaphysique,  dont  on  peut  la  re- 
garder comme  une  application.  C'est  là  un 
aveu  que  nous  nous  empressons  de  recueil- 
lir et  qui  a  son  importance.  Mais  la  méla- 
vsiqiie  elle-même,  d'où  vient-elle?  A- 
ile  ses  principes  dans  son  propre  sein? 
Kst-clle  une  unité  complète  qui  se  suHise? 
Nul  n'ignore  que  la  melaphysiqne  d'Arisloie 
est  pour  ainsi  dire  la  conclusion  de  sa  phy- 

n 


physiq 
t-elle  s 


IL 
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$ique  et  la  dernière  parité  de  ce  grand  livre 
où  devaient  puiser  Ptolétnée  el  Galien.  Quel 
est,  en  effet,  le  pr.inci|ie  de  sa  métaphysique? 
C'est  sa  théorie  des  formel  subslanlieltes, 
cette  fqmeuse  théorie  qui  se  débattait  encore 
nu  xvii*  siècle  et  que  Destartes,  Bossuet, 
Fénelon,  Arnaud,  Nicole,  Pascal,  le  P.  Buf- 
fier,  le  P.  Matehranche,  écrasèrent  de  leurs 
réfutations.  Mais  d'où  vient  la  théorie  des 
formes  substautielles?  Elle  vient  de  la  con> 
sidération  des  corps  oui  nous  entourent,  ces 
corps  étant,  suivant  Aristole,  le  premier  ob- 
jet que  nous  connaissions.  C'est  jiar  la  phy- 
sique dès  lors  que  leSle}{irite  doit  aller  à  la 
psychologie  qui  n'en  est  qu'une  partie,  el  è 
lA  métaphysique  qui  n'en  est  qu'une  consé- 
quence suprême. 

C'est  pour  ne  s'élre  pas  rendu  un  compte 
suffisant  de  cello  vérité  que  M.  B.  Sainl-Hi~ 
laire  s'est  si  souvent  mépris  sur  le  sens  net 
el  rigoureui  des  expressions  d'Aristole. 
Qu'il  nous  soit  permis  de  relever  ici  quel- 
ques-unes de  ses  erreurs, 

1*  II  n'est  pas  exact  de  dire  que  suivant 
Aristote  >  tout  être  est  nécessairement  l'as- 
semblage de  quatre  causes.  »  La  cause  «f- 
iiciente  el  la  cause  finale  sont  dans  son  sys- 
tème des  causes  ou  des  principes  extrin- 
sèques :  l'élre  lui-même  esL  constitué  par 
deux  principes,  le  prîmiipe  maiériel  et  le 
principe  formel.  Le  mouvement  ne  jaillit 
point  dès  lors  de  la  substance  corporelle, 
comme  nous  le  concevons,  nous  modernes  ; 
cette  substance  le  détermine  suivant  sa  na- 
ture, elle  lui  imprime  une  direction  spéciale, 
curviligne,  si  elle  est  céleste,  rectiligne,  si 
elle  est  élémentaire,  mais  elle  n'a  pas  en 
elle  la  source  de  ce  mouvement.  Tout  mou- 
Tement  vient  du  dehors  et  se  ratlacbc  en 
dernière  analyse  «u  moteur  mobile,  au  pre- 
mier ciel.  On  peut  dire  qu'à  cet  égard  la 
mécanique  d'Aristoto  est  Vanlilhëse  de  ts 
mécanique  des  luodËrnes.  D'après  ceux-ci 
chaque  molécule  a  son  mouvement,  ou,  si 
l'on  veut,  la  force  motrice  s'applique  h  cha- 
que molécule,  el  ce  moureoient  est  déter- 
miné par  l'ensemble  des  autres  molécules; 
suivantcelui-là,  nulle  molécule  n'a  son  mou- 
vement en  elle-même,  mais  c'est  elle  qui 
détermine  le  mouvement  qu'elle  reçoit. 
M.  U.  Sainl-Hilaire  n'a  donc  pas  compris 
neltemonl,  è  notre  avis,  cetlo  partie  impor- 
tante de  la  Métaphysique  :  c'est  qu'en  efîet 
elle  ne  pouvait  sînterpréter  facilement  que 
par  le  viu'  livre  de  la  Physique  et  par  le 
Traité  du  cùî.  Du  reste,  la  pensée  d'Aristote 
s'est  dé^aï^ée  si  obscurément  pour  le  savant 
académicien  qu'il  ne  reste  pas  toujours  fi- 
dèle i  lui  même  en  l'inlerprélant;  anrès 
avoir  dit  que  i'iire  est  nécestairement  t'as- 
nmblage  ae  quatre  eautet,  il  ajoute  que 
l'être  est  le  produit  de  cet  quatre  cauiet. 
La  contradiction  est-elle  assez  manifeste? 

3*  Il  n'est  pas  exact  de  dire  que  ■  les  deux 

Îiremières  causes  {c'est-à-dire  le  principe 
ormel  el  le  principe  malériel)  nous  sont 
attestées  par  le  témoignage  irrécusable  de 
notre  sensibilité.  »  [I  y  a,  il  est  vrai,  des 
formes  qui  tombent  sous  notre  perception 


sensible  (et  encore  indirectement),  mais  ce 
ne  sont  que  des /ormFt  accidentelles,  c'est- 
à-dire,  les  qualités  plus  ou  moins  passa- 
gères des  objets  ;  la  forme  qui  entre  comme 
principe  dans  la  composition  de  l'être,  ou, 
en  d'autres  termes,  la  forme  sulstantielle  na 
tombe  nullement  sous  nos  sens,  d'après 
Aristote;  il  a  au  contraire  mille  fois  répété, 
ettoul  le  moyen  âge  a  répété  avec  lui,  qu'elle 
est  purement  inlellisible.  —  On  sent  bi'n 
que  nous  n»)  ferions  pas  une  objection  à  U. 
B.  Saint-Hilaire,  s'il  ne  s'agissait  que  d'une 
erreur  de  détail  et  sans  nulle  conséquence. 
Mais  toute  la  physique,  toute  l'idéologie, 
toutes  les  méthodes  de  l'antiquité  et  du 
moyen  âge  deviennent  une  énigme  indéchi^ 
frable  si^'oii  adm^l  le  caracière  sensible  de 
ia  forme  substantielle.  Voipi  peut-être  ce 
qui  a  induit  M.  B.  Saint-Hilaire  en  erreur  : 
Suivant  les  anciens  et  suivant  les  scolas- 
liques,  Vespèce  impresse  ou  Vimage  [tarticu- 
Mère  que  1  objet  envoie  à  l'âme  et  qui,  sou- 
mise h  un  certain  travail  actif  de  l'intellect, 
deviendra  enlîn  une  idée  de  l'objet  en  ques- 
tion, r»pdc«impre»e,dis-je,  renferme;  l'une 
repré-sentaiion  des  ékincnts  matériels  ou  («- 
dividaels  delà  chose  représentée;  2°  une 
représentation  de  ses  éléments  sp/ci'^fuei  ou 
formels.  Ces  deux  représentations  sont  im- 
pliquées l'une  dans  l'autre  et  forment  un 
tout  que  l'esprit  peut  seul  débrouiller.  L'es- 
prit, mis  en  mouvement  par  l'espèce  qui  le 
sollicite,  intervient  donc,  et,  armé  de  l'in- 
telleet  agent,  il  dépouille  la  donnée  com- 
plexe qui  est  mise  en  contact  avec  lui  de 
tout  ce  qu'elle  n  d'individuel  et  de  malériei 
(expressions   synonymes    dans    l'idéologie 

géripatéticieune),  et  dès  lors  il  se  trouve 
ice  h  face  avec  l'imago  de  l'élément  formel- 
il  la  saisit  en  ce  moment  par  un  acte  que 
toutes  les  écoles  regardent  comme  essentiel- 
lement intelligible;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  Vespice  impresse  dont  les 
sens  sont  le  véhicule  coniensil  d'une  cer- 
taine manière  l'idée  de  la /()rm«  substan- 
tielle :  l'esprit  n'a  eu  qu'à  la  dégager  et  k 
la  contempler.  C'est  là,  suivant  nous,  ce 
qui  explique  la  méprise  autrement  incom- 
préhensible de  M.  B.  Saint-Hilaire.  Ajou- 
tons ici  que  suivant  Aristote  les  éléments 
individuels  de  l'être  sont  perceptibles  par 
les  sens  et  qu'ils  se  rattachent  à  la  matière 
dans  le  composé  substantiel  :  du  moins  ce 
dernier  point,  sans  être  dans  Aristote  d'une 
manière  très-eiplicite,  est  en  harmonie  avec 
le  fond  de  sa  doctrine.  Mais  la  matière  elle- 
même  n'est  pas  un  objet  sensible. 

3'  .M.  B.  Sainl-Hilaire  explique  l'op'tosi- 
tioo  d'Aristote  et  de  Platon  conformément 
aux  vues  de  U.  Cousin,  et  nous  reconnais- 
sons ce  qu'il  y  a  d'ingénieux  dans  cette  thè- 
se historique  qui  voit  partout  la  même  que- 
relle et  qui  faitdiscuterGuiilaume  de  Cham- 
peaux  elRoscelin,  Abélard  et  saint  Bernard, 
les  disciples  do  Scotet  Ockam,  puis  Gassen- 
di et  Descartes,  et  enfin  les  disciples  de  Con- 
dillac  el  M.  Cousin  lui-même,  sur  la  même 
question  qui  se  serait  agitée  déjà  entre  Pla- 
ton tit  Aristote.  Par  maltieur  ou  par  bonheur. 
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—  comme  on  voudra  —  l'histoire  s'accom- 
node  mal  de  celle  monotonie,  el  il  ;  a  eu 
plus  de  diTorsité,  plus  de  progrès  à  Ira- 
vers  les  siècles  qu'on  ne  le  suppose.  Sans 
eolrer  ici  dans  toosi^s  déiails  de  ce  problè- 
me historique  que  nous  retrouverons  ail- 
leurs, il  nous  aéra  permis  de  dire  que  le 
traducteur  d'Aristote,  faute  de  donnaltre  la 
physique,  a  confusément  saisi  le  fond  do  son 
■jsième,  en  tant  que  ce  système  est  opposé 
k  celui  de  Platon.  Le  savant  heliéciiste  croit 
atoir  toiil  dit  quand  il  affirme  que  la  réalité, 
l'esseoce  des  choses  est,  pour  Platon,  en 
dehors  deschoses,  et  réside,siiiïantArisloie, 
dans  tes  choses  elles-mêmes.  Lh  confusion 
est  dansées  mots  réalité  et  essence  que  M, 
B.  Saiat-Hilaire  identifie  sans  façon.  Or  rien 
de  plus  différent  que  les  deux  éléments  ex- 
primés par  ces  deux  termes.  Suivant  Aris- 
toie,  il  faut  distinguer  dans  tout  être,  sauf 
en  DIen,  qui  est  la  pure  forme  ou,  pour 
mieux  dire,  l'adepur,  deux  principes  dis- 
tincts :  l'un  qui  est  la  tnaliire,  c'est-è-dire 
refond^cooimun  qui  reçoit  (ouïe  modificnlion, 
principe  è  la  fois  indéterminé  et  passif,  — 
.'autre  qui  est  la  forme,  complément  de  la 
matière,  et  par  conséquent  principe  qui 
ftélermine  et  actualise  la  suhslance.  Nous 
D'insistons  pas  ici  sur  cette  thtorieque  nous 
avons  eu  souvent  et  que  nous  aurons  en- 
cope  l'occasion  d'éclaircir.  Qu'il  nous  suffise 
de  remarquer  (]U6  d'après  cela  la /"orniBstiôï- 
taniielle  est  dans  Aristote  ['essence  même  de 
la  chose,  en  tant  que  cette  essence  est  con- 
çue comme  active,  ou  plutôt  en  tant  que 
ractivité  jaillit  de  la  rencontre  de  cette  es- 
sence et  de  la  matière,  quand  cette  rencon- 
tre a  été  effectuée  par  les  causes  motrices 
ou  efficientes.  L'eisence  n'est  donc  pas  la 
tubslance  proprement  dite,  et  il  y  a  unera- 
diiale  différence  entre  l'oOoi'it  et  ieriiitotti- 
ftT»c«.  Nous  n'établissons  pas  ce  point  histo- 
rique pour  le  plaisir  frivole  de  relever  des 
erreurs  dans  un  historien  justement  accré- 
dité, mais  à  cause  de  sa  portée  et  de  ses 
conséquences,  il  n'est  pas  rigoureusement 
Trai  de  dire  qu'Aristole  fut  un  pur  et  sim- 
ple nominaliste.  Sans  doute,  il  ratlaclie  la 
forme,  le  principe  formel,  ou  si  l'on  veut,  le 

Sincipe  d'dclua/ixafionetde  détermination^ 
substance  mêmeqoi  est  actualisée  et  déter- 
minée, tandis  que  Platon  faisait  de  ce  prin- 
cipe je  ne  sais  quelle  essence  pure  qui 
Qotlaitdans  une  région  supérieure.  Les  idées 
platoniciennes  consliluent  une  sorte  de 
monde  iniermÉdiaire  entre  les  choses  sensi- 
bles et  l'idée  suprême  du  bien  :  nous  savons 
que  les  platoniciens  actuels  (il  y  en  a)  rejel- 
lentcet-te  proposition,  nous  croyons  pourtant 
devoir  la  maintenir,  et  l'on  en  verra  aux  arti- 
cles PsTSiQve,  Dieu,  S.  Tbouasd'Aqoin,  la  dé- 
monstration. Les  idées,  tout  en  étant  immo- 
biles en  elles-mêmes,  sont  donc  la  source  du 
mouvement,  et  voilé  pourquoi,  suivant 
Platon,  >a  cause  motrice  n'est  [>as,  comme 
dansAristole,  quelque  chose  de  distinct,  non 
plus  que  la  cause  finale,  et  c'est  Aristote 
Idi-mëme  qui  en  fait  la  remarque.  Que  fera 
ee  dernier  vis-à-vis  des  idées  de  son  orédé-» 


cesseurT  II  les  incarne  en  quelque  sorte  dans 
le  êujel.duns  ce  que  nousanpelons,  nous  mo- 
dernes, le  subslratiim  ou  la  substance  :  elles 
cri  deviennent  non  pas  la  réalité  uu  rétro, 
mats  un  des  éléments  cnnslianirs  ;  ce  qui 
était  dans  l'Aradémio  «ne  forme  éthérét  et 
rayonnant  dans  les  espaces,  est  dans  le  Ly- 
cée une  parlie  des  corps,  une  forme  $ubs- 
lanlielle.  Quoi  doncî  est-ce  îi  dire  que  celle 
forme  où  réside  non  pas  tout  l'êlre  de  la 
substance,  mais  tout  ce  que  cel  être  a  d'nc- 
tuel  et  do  déterminé,  soit  l'individualité  do 
cet  être,  et  qu'ainsi  toute  réalité  soit  dans 
l'individu  et  quelegénérul  reste  une  caté- 
gorie videî  Nullement.  Dans  Arlslole  la 
forme  n'est  point  le  principe  individuel 
des  choses;  ce  principe  seraitplutôtemprun- 
lé  k  ta  matière,  si  toutefois  il  a  été  cherché 
bien  scrupuleusement  par  le  philosophe  de 
Slagire,  etsi  la  question  des  universaux, 
comme  l'entend  le  moyen  Sge  qui  ne  l'a  pas 
toujours  entendue  de  même,  n'est  pas  un 
problème  inconnu  aux  deux  grands  rivaux 
de  la  philosophie  grecque  et  dont  on  cher- 
che vainement  une  solution  quelconque 
dans  leurs  ouvrages.  En  tout  cas,  celle  que 
M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  leur  altrilîue 
est  par'faitement  arbiimire.  Bien  plus,  elle 
les!]  à  ji^er  les  recherches  sur  la  scolastique 
et  sur  l'antiquité  dans  une  voie  étroite  et 
funeste.  Platon  n'est  ni  réaliste,  ni  nomi- 
naliste; et  même  il  est  remarquable  que  si 
les  réalistes  du  xii'  siècle  manifestèrent  des 
tendances  platoniciennes,  les  platoniciens 
du  xiv'  et  ou  XT"  furent  portés  au  nomina- 
lisme.  Pourquoi  T  Parce  que  la  question  des 
universaux,  nous  ne  le  répéterons  jamais 
assez,  n'apaseu  l'imporlaiice  suprême,  to- 
tale, exclusive,  qu'on  lui  attribue;  parce 
que,  posée  au  xi*  siècle,  elle  ne  l'avait  été 
qu'indirectement  chez  les  anciens  (saufpeut- 
étre  dans  l'école  d'Alexandrie  où  ellea  joué 
nn  rôle'très-secondaire),  et  qu'elle'a  faitplace 
dès  le  temps  d'Abélard  è  de  tout  autres  pro- 
blèmes. M.  Cousin  et  ses  disciples,  au  pre- 
mier rang  desquels  il  faut  placer  le  savant 
traducteur  d'Arislole,  ont  rendu  un  grand 
service  à  la  scolastique,  en  y  considérant 
tout  d'abord  le  problème  de  Porphyre  ;  mais 
si  les  historiens  ultérieurs  s'enchaînaient 
h  ce  genre  de  recherches,  ils  rendraient  cette 
grande  époque  de  la  pensée  humaine  et 
même  la  philoso|»hio  ancienne  parfaitement 
inintelligibles. 

k°  La  logique  d'Aristote  n'a  été  comprise 
que  d'une  manière  un  peu  extérieure  par 
M.  B.  Saint-Hilaire,  précisément  parce  que 
1«  savant  traducteur  n'est  pas  entré  h  fond 
dnns  la  physique  et  dans  la  métaphysique  du 
Staairite.  Il  ne  marque  point  quelle  est  la 
différence  spéciale  des  procédés  logiques 
que  décrit  rôpvKwj,  et  des  procédés  logiaues 
que  nous  employons,  nous  modernes,  dans 
nos  sciences.  Il  semble  même  croire  que 
cette  différence  est  nulle  :  «t  11  a  fait  la  lo- 
gique, n  dit-il  en  parlant  de  l'autenr  des 
Catégories  et  des  Analijtiques,  a  il  a  fait  la 
logique  et  fondé' lu  science  de  la  pensée,  de 
telle  sorte  nue,  dcouis    lui,  comme  le  dit 
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KaDt,  elle  n'a  fail  ni  un  pas  en  avant,  ni  un 
pas  en  arrière.  •  Alors,  comment  se  fait-il 
qu'il  y  a  Tin  abtme  entre  la  science  antique 
et  la  science  moderne  ?  Je  ne  répéterai 
pas  ici,  moi,  mille  et  unième,  cet  axionro 
stupiUe  el  sans  cesse  invoqué,  qu'Aristote 
n'a  connu  que  la  méthode  par  déduction,  le 
syllogisme,  et  que  les  tenips  molernes  ont 
Bbandonné  pour  Je  culte  sL'i<nti6que  des 
faite  et  deTobservation,  celui  des  raisonne- 
ments et  des  absliaclions.  Mais  si  cette  dif- 
férence qu'on  assigne  d'ordinaire  entre  la 
science  moderne  et  la  science  ancienne  est 
chimérique,  il  en  existe  une  autre  :  nous  la 
signalerons  ailleurs.  (Art.  Induction,  &Ié- 
THODE ,  Phisiqve.  )  Muis  on  conçoit  du 
moins  sans  peine  aucune,  que  CL-tte  dif- 
férence ne  peut  pas  ne  pas  exister,  el  qu'elle 
atteste  elle  inëmc  une  dilTérence  radicale  de 
lojfique.  Seulement  M.  Barthélémy  Sainl- 
Hilaire  est  trop  resté  dans  les  ((uestions  su- 
perGcielles  de  son  sujet  (etdu  reste  il  les  4 
admirablement  éclaircies,  ce  sera  son  éter- 
nel honneur)  pour  la  saisir  et  la  montrer. 

5*  11  est  également  peu  exact,  et  surtout  il 
est  très-regrettable  à  plus  d'un  point  de 
vue,  d'affirmer  qu'Aiistote  a  créé  la  méthode 
(ïobservalion  dam  l'histoire  nalurelie  et 
fondé  la  métaphyiique  eur  dei  baits  qu'on  ne 
peutplus  changer.  S'il  avait  fait  cela,  qu'au- 
raient fait  le  X.V1',  le  xvit*,  le  xviii*  siècle? 
Les  révolutions  sciintiQques  qui  onl  mar- 
qué ces  diverses  époques  ne  seraient-elles 
qu'un  mensouj^e,  qu'une  restauration,  qu'un 
retour  vers  la  pliilosopliie  péripaléiicienneT 
Ce  serait  une  plaisanterie  par  trop  para- 
doxale que  de  le  soutenir  de  propos  délibéré, 
et  cependant  les  prémisses  de  M.  S.  Ssint- 
Hilaire  vont,  malgré  elles  et  nialf^ré  lui,  à 
«elle  conclusion  énorme  qui,  dn  reste,  avait 
^té  acceptée  par  le  regrettable  M.  de  Blain- 
ville  {Hiitoire  des  iciénees  de  i'organitation). 
M.  B.  SaiDt-Hilairese  bornerait-il  à  préten- 
dre qu'Ariiitote  avait  posé  une  grande  partie 
des  principes  logiques  et  métapliysiqaes  de 
la  science  moderne,  et  que  si  on  les  a  peu 
ou  mal  interprétés,  c'est  que  les  faits  étaient 
Iroj)  rares.  Mais  des  taits  trop  rares  stérili- 
sent les  principes  sans  les  dénaturer.  Or, 
dans  l'antiquité  et  dans  le  moyen  âge  les 
sciences  ne  sont  pas  vicieuses  uniquement 
en  ce  que  les  faits  leur  manquent,  mais  bien 
plus  encore  en  ce  iiu'ils  sont  interprétés 
d'une  manière  radicalement  fausse  et  même 
qui  parait  profondément  absurde  à  la  raison 
moderne.  En  d'autres  termes,  les  principi^s 
lof^iques  et  métaphysiques  de  la  science 
constituent  sa  partie  la  plus  imparfaite  et  la 
plus  irrationnelle.Eoccreunefois,  M. B.  Saint- 
Hiloire  a  raison  de  constater  qu'Aristote  aime 
rot)Servation,  les  faits,  l'élément  empirique 
de  la  connaissance  humaine.  Nous  prenons 
acte  de  cette  assertion  qui  est  opposée  à  un 
préjugé  trop  répandu  et  que  nous  combat- 
tons nous-mêmes.  Hais  ce  qui  coastitub  la 
méthode  moderne  des  sciences  naturelles  ou 
ce  qu'on  appelle  vulgairement  métliode  d'ob- 
servation, ce  n'est  pas  l'admission  des  faits, 
des  duDoées  sensibles,  comme  preuves  né- 
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cessaires  et  point  de  départ  indispensablti 
dans  les  investigations  scieotillques.  Autre" 
ment  la  méthode  mo.!erne  ne  serait  pas  1& 
méthode  moderne.  Ce  n'est  pas  seulenieut 
Aristote  qui  a  dit  :  observons,  et  qui  en 
eGTet  a  observé.  Est-ce  que  Platon,  tout 
amoureux  qu'il  fût  des  idées  nures,  ne  pro- 
clamait pas  que  les  phénomènes  sensibles 
sont  nécessaires  pour  réveiller  en  notre  dîna 
les  réminiscences  du  monde  sunérieurT 
Est-ce  qu'ovant  lui,  les  philosophes  de  l'écolt 
d'Ionie  n'avaient  pas  attaché  à  ces  ni6mes 
phénomènes  une  importance  plus  grande 
encoreî  Est-ce  qu'Hippocrale  avait  professé 
un  dédain  systématique  des  faits  medicauiT 
Est-ce  que  plus  tard  les  astronomes  et  les 
médecins  de  l'école  d'Alexandrie  n'avaient 
pas  souci  d'observerî  Je  ne  prétends  [«s 
qu'ils  aient  recueilli  tous  les  faits  désirables, 
oi  même  dirigé  toujours  heureusement  leurs 
observations;  mais  ils  auraîi^nt  voulu  les 
bien  diriger.  Aristote  n'a  doue  pas  feitquelque 
chose  de  singulier,  d'extraorijinaire,  de  nu 
generit,  en  recommandant  h  la  science  le 
scrupule  des  données  sensibles  :  il  est  d'ac- 
cord, h.  cet  égard,  avec  toute  l'antiquité  et 
avec  tous  les  temps  modernes.  11  ny  a  ja- 
mais eu,  aux  diverses  époques  de  la  pensée 
humaine,  que  les  mystiques  et  les  logicieni 
à  la  manière  de  LuUe,  qui  d*énigrasseot 
.■systématiquement  les  faits  au  profil  des 
nombres  cabalistiques  et  des  formules  abs* 
traiter.  Cependant  ce  préju^^é  vulgaire  qui 
fait  honneur  aux  modernes  de  la  méthoda 
d'observation,  quoique  condamné  par  l'bis- 
t'iire,  si  on  la  prend  dans  la  stricte  rigueur, 
8  quelque  raison  d'Atre,  quand  on  1  inter* 
prête  largement.  Les  anciens  observent,  et 
ils  tiennent  compte  des  faits  ;  mais  précisé- 
ment parce  qu'ils  en  tiennent  trop  grand 
compte,  ils  s'imaginent  qu'un  seul  fait  suQît 
pour  donner  lieu  à  un  principe  universel. 
Touiedonnée  sensible  renfernae,  d'après  eus 
et  notamment  d'après  Aristote,  la  représen- 
tation de  la  forme  substantielle,  c'est-ft-dire 
une  notion  relative  à  toute  une  espèce.  11 
ne  s'agit  plus  pour  l'intellect  que  de  déga- 
ger cette  forme  par  un  Iruvail  il  abstraction, 
voilà  pourquoi,  bien  i^ue  les  faits  et  les  don- 
nées sensibles  paraissent  à  l'antiquité  le 
pointde  départ  des  sciences,  ou  plutôt  paifl 
qu'ils  lui  paraissent  leur  point  de  départ 
unique,  elle  se  haie  de  l'abandonner,  pour 
s'élever,  ^râce  è  leurs  renseignements  qui 
semblent  dignes  d'une  confiance  absolue, 
jusqu'aux  plus  hauts  sommets  de  lagénéra- 
lisaliou.  —  Voy,  Induction,  Phtsiqok.  —  1^ 
science,  dès  lors,  tout  en  ayant  ses  racines 
el  môme  toutes  ses  racines  dans  la  sensation, 
fera  donc  peu  d'expériences,  ce  peu  sem- 
blant plus  que  suffisant  ;  et  elle  apparaîtra  k 
l'œil  peu  exercé  comme  un  tissu  d'abstrac- 
tions vides  et  do  syllogismes.  Que  conclura 
de  làT  C'est  qu'Aristote  a  recommandé  les 
faits  et  l'observMtidn  comme  base  de  la 
science  et  que  cependant  il  n'a  pas  connu 
ce  que  l'on  appelle  la  méthode  d'observa- 
tion :  au  contraire,  rien  de  plus  opposé  que 
cette  méthode  et  les  procédés  qu'il  pré- 
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conisa.  Quant  è  l'opinion  exprimée  par 
H.  B.  Saint-Hilaire  sur  la  métaphysique 
(TAristote,  qui,  dit-il,  contient  tous  les  rrais 
principes  de  la  métaphysique,  nous  ne  l'esa- 
Qiinerons  pas  spécialement  daos  cet  arti- 
cle :  notre  livre  tout  entier  en  est  la  réfuta- 
tion. Il  nous  semble  mèmeassez  bizarre  que 
H.  B.  Saint-Hilaire  ait  exprime  une  pareille 
opinion.  Car  enfin  accepte-t-il  par  hasard  la 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme?  Revient- 
il  à  la  pbysiqiifl  et  \  ta  médecine  du  moyen 
âge  qui  en  étaient  les  conséquences  rigou- 
reuses T  Non,  sans  doute.  Hais  quand  on  a 
consacré  louie  «ne  vie  d'études  et  une  in- 
lolligence  plus  qu'ordinaire  à  traduire  un 
philesophe,  il  est  bien  permis  d'outrer  sa 

iiropre  pensée  par  des  expressions  qui  tra- 
lissent  l'enthousiasme  du  sentiment  plus 
Sue  les  conriclions  profondes  et  réQécbies 
e  la  raison. 

6*  1)  n'est  pas  non  plus  exact  de  soutenir 
que  le  moyen  âge  fut  privé  de  toute  spon- 
tanéité scientiGque  et  qu'il  se  livra  h  Aris- 
tole,  parce  que  c  était  le  mattre  le  plus  wm- 
plet  que  la  Grèce  pût  lui  donner.  Nous  avons 
vu  que  le  moyen  âge  prît  d'abord  pour  insti- 
tuteur Platon  aussi  bien  et  même  plus  qu'A- 
ristote;  plus  tard  il  aboutit  à  la  philosophie 
péripatéticienne,  précisément  en  vertu  de  sa 
spontanéité,  et  parce  que  la  conclusion  de 
ses  débats  était  analoi^e  à  l'idée  capitale  du 
Slagirite.  Quant  A  prétendre  que  Sescartes, 
Leibnitz  ei  Kant  ne  remjilaceraient  pas  Aris- 
tolp,  et  qu'Aristole  serait  encore  le  meilleur 
maître  de  l'esprit  humain  dans  le  cas  où  les 
trésors  5eientifii{ue3  périraient,  c'est,  redi- 
sMs-le,  une  de  ces  ttontades  qu'on  ne  passe* 
rail  pas  k  un  autre  que  H.  B.  Sainl-Hilaire, 
mais  qui  dans  sa  buuche  sont  inSniment 
respectables. 

On  s'étonnera  peut-être  que  sur  les  six 
points  capitaux  avancés  par  le  savant  écri- 
vais —  homme  spécial  et  d'un  sens  exact  et 
judicieux,  s'il  en  fut  —  nous  soyon*  en 
désaccord  avec  lui.  Nul  plus  que  nous  ne  le 
regrette;  et  cependant  nous  ite  snurions 
nous  eu  étonner.  H.  B.  Saiat-Hriaire,  sauf 
daus  tes  détails,  où  il  se  montre  Irès-origi* 
nal,  a  trtvaillé  sur  une  hypothèse,  l'hypo- 
thèse brillante,  ingénieuse,  mats  fausse,  & 
•otre  avis,  que  M.  Cousin  a  adoptée  pour 
expliquer  le  moyen  âge  (rfiilosophique  con- 
sidéré dans  ses  rappons  avec  l'anliijnilé.  Il 
a  voulu  ériger,  comme  son  maître,  Platon 
en  réaliste,  Aristole  eu  nominalisle.  C'est  ce 
point  de  vue  inexact  qui  l'a  égaré  dans  une 
fraude  partie  de  ses  opinions.  Une  autre 
idée  malheureuse,  quoique  très-séduisaute 
et  très-accréditée,  a  coulribué  k  ses  erreurs. 
Il  était  naturel  h  un  écrivain  qui  constituait 
l'histoire  de  la  philosophie  à  un  point  de  vue 
scienliQque  denevoir  dans  les  systèmt^s  que 
leurs  rapports  d'analogie  :  c'était  le  seul 
moyen  de  leur  donner  un  sens  et  de  com- 

f rendre  leur  importance.  Telle  fut  aussi 
œuvre  de  H.  Cousin.  11  faut  le  remenner 
de  l'avoir  faite,  mais  nous  devons  en  faire 
une  autre  toute  dilTérente  pour  le  continuer; 
oar  si  l'histoire  se  crée  dans  le  spectacle  des 


analogies  qno  présentent  les  phénomènes, 
elle  se  poursuit  par  le  spectacle  do  leurs 
différences  :  autrement  le  progrès  serait  une 
chimère.  M.  B.  Saint-HlIaire  a  donc  vu  trop 
exclusivement  ce  qu'il  ya  de  commun  entre 
les  méthodes,  les  principes,  les  conclusions 
d'Arisloteet  les  méthodes,  les  principes,  les 
conclusions  des  philosophes  ou  des  natura- 
listes modernes.  Par  là,  il  s'est  condamné  à 
ne  pas  remarquer  quelles  sont  les  conquêtes 
de  ces  derniers  et  quel  avait  été  le  génie 
propre  et  les  théories  précises  du  premier. 
Encore  une  fois,  ici  comme  ailleurs,  nous 
aurons  h  faire  uént^trer  dans  l'histoire  la  no- 
tion capitale  ae  progrès  plus  intimement 
que  ne  l'ont  tente  les  historiens  de  ce  der- 
nier demi-siècle. 

S  IV. 


Nous  citons  cet  écrivain  précisément  parce 
qu'il  a  essayé  souvent  de  combler  la  lacune 

Su'ont  laissée  les  disciples  de  M.  Cousin, 
ans  leurs  divers  Iravaux  historiques.  Par 
malheur,  il  n'a  pas  assez  senti  a  quelles 
erreurs  de  détail  cette  lacune,  ou,  pour  par- 
ler plus  exactement,  cette  vue  incomplète 
du  progrès  les  a  conduits  en  dépit  de 
leur  érudition.  Lui-même,  il  a  accepté  ces 
erreurs,  sans  se  douter  de  leur  origine,  et 
elles  l'ont  ramené,  eu  dépit  de  ses  etforts, 
aux  théories  générales  qui  peut-être  cadrent 
le  moins  avec  ses  sentiments  intimes. 

Il  semble  que  la  méthode  de  M.  Barthé- 
lémy Sainl-Hilaire,  pour  interpréter  Aris- 
tole, ait  été  de  suivre,  livre  |iar  livre,  la 
Métaphysique  du  philosophe,  en  l'interpré- 
tant a  mesure  par  les  diUérentes  parties  de 
VOrçanon  ou  de  la  Physique,  qui  |>euvcat 
éclaircir  ses  brefs  et  obscurs  apophthegmes. 
On  sflil  déjà  que  cette  méthode  wtvs  paratt 
vicieuse,  et  que  suivant  nous ,  il  faudrait  se 
jeter  immédiatement  dans  la  Pfiysique  pour 
arriver  à  saisir  d'une  main  ferme  la  clef  da 
système  péripatéticien.  Mais  passons. 

Aristote  débute,  dans  sa  Métaphysique, 
après  un  splendide  éloge  de  cette  science, 
par  un  exposé  historique  d'où  il  semble  dé- 
duire sa  fameuse  thèse  des  quatre  principes 
ou  des  quatre  causes  qui  implique  déjà  sob 
îilée  fondamentale  de  la  substance  constituée 
par  la  matière  et  la  forme.  Sans  se  demander 
si  ct'lte  idée  fondamenlale  n'était  pas  déjà 
contenue  dans  la  Physique  et  si  elle  no  ve- 
nait dans  ce  premier  ouvrage  qu'à  titre  do 
conciliatiou  large  etinlelligentodes  systèmes 
antérieurs,  M.  Kenouvier,  qui  commet  à  cet 
égard  une  erreur  regrettable,  se  demande 
d  abord  quelle  position  Aristote  crut  devoir 
prendre  vis-à-vis  du  système  de  Platon.  Ce 
qui  revient  à  se  demander,  suivant  lui,  co 
qu'Aristote  pensa  des  idées.  On  sait  qu'il 
les  a  combattues  à  outrance.  M.  Kenouvier 
énumère  avec  assez  d'exactitude  les  diverses 
raisons  que  le  Sta^çirite  allègue  contre  son 
adversaire,  et  nous  reproduirons  ici  in  ex- 
tenso cette  intelliginte  analyse,  ainsi  que 
«elle  où  il  reproduit  l'argumentation  lûsto- 
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riqiie  d'Aristote,  ayant  !)our  but  d'établir  les 
quitre  causes. 

»  La  philosopnie  grecque,  après  Socrale.» 
dii  M.  Renouvier,  «dut  perdre  et  percfil  en 
eETet  toute  spontanéité.  La  contradiction 
s'était  révélée  enire  les  divers  systèmes  et 
au  cœur  de  ctiacun  d'eui;  la  critique  était 
née.  Désormais,  fiu  lieu  de  s'élever,  forte, 
entière,  confiante,  naturelle,  en  un  mot,  et 
comme  une  partie  de  l'homme  dans  l'homme, 
la  science  dut,  avant  de  se  former  et  de  se 
concentrer  dans  son  esprit,  se  réfléchir  plu- 
sieurs fois  entre  le  sage  de  cheigue  époque 
et  les  sages  ses  prédécesseurs.  Ainsi,  l'his- 
toire de  la  philosophie,  qui  avait  si  bien 
servi  la  critique  socratique  et  si  fort  pré- 
occupé les  interlocuteurs  des  dialogues  de 
Platon,  apparaît  sous  une  forme  didactique 
dans  tes  ouvrages  d'Aristote.  Platon  avait 
fondu  plusieurs  doctrines  dans  sa  doctrine, 
Aristote  chercha  systématiquement  à  dé- 
mêler les  éléments  de  la  vérité  dans  les  idées 
des  anciens  philosophes;  il  rejeta  comme 
incomplets  tous  leurssystëmes.et  des  parties 
qu'il  en  emprunta  il  voulu!  former  le  sien. 
Ouel  problème  s'étaient  posé  les  anciens?  la 
recherche  de  la  cause  du  monde.  Mais  il  y  a 
quatre  causes,  dit  Ari^^lote,  qui  expose,  en 
les  énumérant,  la  pensée  qui  va  servir  à 
fonder  son  jugement  sur  l'ancienne  philo- 
sophie. Il  y  a  fs  cause  matérielle,  c' est-a-dire 
le  sujet,  la  substance  qui  soutient  le  monde, 
que  Thaïes,  Heraclite,  Empédocle,  Anaxi- 
inènc,  Anaxagore  ont  surtout  recherchée, 
et  qui  ne  saurait  servir  à  exuliquer  le  chan- 
gement et  la  variété  des  cQOses.  De  là  le 
vice  des  plus  anciennes  doctrines,  qui  n'ont 
jias  considéré  d'autre  cause,  il  y  a  ia  caute 
efficiente,  principe  du  mouvement,  dont 
Hermotime  et  Anaxagore  ont  les  premiers 
parlé,  qu'Hésiode,  Parménide,  Empédocle 
ont  utiscurémcnl  reconnue,  et  que  Leucipps 
c(  Démocrile  ont  absolument  négligée.  11  y 
a  la  cause  formelle,  l'essence,  \'étre  de  ce  qui 
est,  que  les  pythagoriciens  ont  les  premiers 
découverte  en  cherchant  à  déGnir,  et  que 
Platon  a  seule  employée  avec  ta  cause  ma- 
térielle (215).  ËnBn ,  il  y  a  la  cause  /inaU,  le 
bien,  ce  en  vue  de  quoi  sont  les  choses, 
qu'aucun  philosophé  n'a  connue  et  que  Pla- 
ton même  n'a  pas  nommée  (216).  La  philo- 
euphie  est  la  science  des  causes  et  des  prin- 


cipes, la  science  souveraine,  et  surloat  celle 
du  pourquoi  en  chaque  chose,  v'est-è-diro 
du  bien  de  chaque  être  et  du  mieux  possible 
en  tous.  La  philosophie  ne  parvient  à  son 
accomplissement  que  par  l'étude  exacte  et 
désintéressée  de  tous  les  genres  de  causes. 

«  A  cette  histoire  critique  de  la  philoso- 
phie ancienne  dont  nous  avons  fait  ailleurs 
un  si  grand  usage,  Aristote  ajoute  une  réfu- 
tation détaillée  des  théories  des  nombres  et 
des  idées,  qui  tenaient  de  son  temps  une  si 
grande  place  dans  la  science  ,  et  dont  il  se 
montre  vivement  préoccupé  dans  prtisque 
tous  ses  ouvrages.  Réunissons  sous  quel- 
ques chefs  principaux  les  arijumenls  qu'il 
oppose  à  la  doctrine  de  Platon  :  1°  Le  par- 
tisan des  idées  réclbs  est  comme  un  homme 
qui,  voulant  compter  le  nombre  des  êtres, 
commencerait  jiar  les  multiplier  afm  de  ren- 
dre son  opération  plus  simple.  Le  génie 
observateur  d'Aristote  se  révèle  dans  cette 
pensée  sur  la  vraie  connaissance  du  monde. 
2°  Quelques-unes  des  raisons  invoquées  à 
l'appui  de  l'existence  des  idées  ne  prouvent 
pas  cette  existence;   d'autres  fournissent 

filus  d'idées  qu'on  n'en  veut.  Si  tout  ce  dont 
a  science  peut  faire  une  unité  constitue 
une  idée,  tous  les  objets,  toutes  les  rela- 
tions, les  choses  mêmes  qui  ont  cessé  d'éire 
auront  des  idées  qui  leur  répondent.  3"  S'il 
n'y  s  pas  d'idée  des  relatifs,  il  faudra  alors 
qu'outre  l'homme  en  soi  et  l'homme  sensi- 
ble, auquel  ne  s'étend  pas  la  connaissance, 
il  y  ait  un  troisième  homme,  sujet  de  la  rela- 
tion, l'homme  qui  se  promène,  par  exem- 
ple (217).  k'  On  est  obligé  de  concevoir 
entre  les  idées  et  les  êtres  un  rapport  com- 
mun autre  que  le  nom  ,  de  sorte  qu'il  exis- 
terait des  idées  d'idées  jusqu'à  l'inuni.  5°  Les 
idées  sont  inutiles  aux  êtres,  puisqu'elles  ne 
constituent  ni  leur  essence  (elles  seraient 
alors  les  êtres  mêmes) ,  ni  la  cause  de  leur 
changement,  car  elles  seraient  plutàt  la 
cause  de  leur  immobilité.  6°  Parler  d'exem» 
plaire  Ou  de  modèle,  c'est  pure  action  poéti- 
que ,  et  la  parlicipation  n'est  qu'un  mat 
vide  de  sens.  7°'Si  l'idéi^  est  un  modèle,  elle 
est  donc  modèle  d'elle-même.  D'ailleurs, 
comment  un  ot)jet  peut-il,  ainsi  qu'il  le  fau- 
drait, se  trouver  copie  de  plusieurs  mo- 
dèles, et  comment  les  idées  de  leur  c6té, 
toutes  éternelles,  peuveiit*olles  se  copier 


(215)  Celle  impiiiailon  ei  celle  qu'on  trouvera 
quelques  lignes  plus  bas  tiennent  uniquement  à  ce 
qu'Ai'islote  ne  considère  àans  Plaloii  oue  U  doc- 
trine des  idées.  L'idée  de  Plaion,  aéiermiiiée , 
comme  nous  savons,  par  la  dialectique,  esi  i'ei- 
tence  iiuntobile  (cause  lormelte  d'Ari&iolc);  dans  te 
Bioiide  sensible  qu'eiiviB»^e  la  pliysique,  l'idée  se 
trouve  en  uu  sujet  matériel,  peu  importe  comment, 
H  ce  gujot  repr^eute  à  Aristote  si  cause  matérielle. 
Mais  a'il  D'y  a  que  des  iilées  et  de  la  n>alièrc  dans 
le  monde,  où  tiouver  le  principe  du  mouvement,  où 
trouver  une  llii  qui  le  motive  et  le  iuElil!e  î  II  est 
clair  qu'AriBtole  ne  tient  nul  compte  de  la  tliéolugie 
du  Timie,  ni  en  général  de  la  mythologie  de  Platon. 
*''<M  sans  doute  qu'il  la  croit  inconciliable  avec  la 
pure  théorie  des  idées.  Mais  les  philosophes  ne  se 
lUlUlent  guère  les  uns  les  auirrs  qu'eu  se  déliguiiuit. 


(216)  Les  noms  consacrés  des  quatre  causes  dans 
Arisiote  sont  :  tb  tI  ^v  eIvii,  l'essence;  ûnax£C|Mvov, 
la  substaDue  ;  àpx^  t^;  Kiwitasiat ,  le  principe  du 
mouvement  ;  tb  A  Evexh  xal  -cÂYaSbv,  ta  lin  et  le 
bien.  —Nous  dirions  aujourd'hui,  avec  un  léger 
changement  d'ordre,  substance,  attribut  essentiel, 
cause  et  Un;  mais  nous  éviterions  de  confondre  la 
substance',  sinon  avec  la  matière  (ûXti) ,  au  moins 
avec  ce  qu'on  nomme  ainsi  maintenant,  et  qui  est 
bien  tlifTéreiil.  —  Les  traducteurs  disent  inditléreiii- 
mcnt  substance  au  lieu  d'essence  pour  la  première 
cause.  L'étjmologie  liub  tiar«)  devrait  tes  préserver  - 
de  eeiie  erreur,  car  uTroxcI[j^vov  répond  exactement 
à  iub  itaiu  et  à  la  substance  des  cartésiens. 

{ill)  Cet  argument  u'a  pii»  été  saisi  noitemeul 
par  M.  Renouvier.  {Noie  de  i'ameuT.l 
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eatre  elles,  et  par  conspuent  rnwnaatlre 
un  ordre  de  succession?  8°  Où  esl  l'artiste 
qui  copie,  et  Socrate  ne  poiirra-t-il  pas 
naiire  sans  qu'il  y  ail  d'abord  un  Socrate 
éternel  T  Que  sont  au  fond  toutes  ces  idées , 
Einbn  des  choses  sensibles  que  l'on  veut 
bien  dire  élernelles;  à  la  façon  de  ces  dieux 
que  reconnaît  le  vulgaire,  mais  qu'il  ne 
comprend  en  réalité  (|iie  comme  des  hom- 
mes éternels  T  9*  Comment  une  essence  peut- 
elle  être  à  la  fois  en  soi  et  en  plusieurs? 
10*  Les  espèces  qui  se  réunissent  dans  l'idée 
supérieure  du  genre  et  qui  ont  nécessaire- 
ment des  différences  entre  elles,  est-il  iios- 
sible  qu'elles  forment  jamais  une  essence 
identique  à  elle-même?  Kt  de  même  que  les 
espdr-es  ne  peuvent  former  un  genre  réel, 
de  môme  aussi  tes  individus  ne  peuvi^nt 
former  une  espèce  réelle  sans  que  les  con< 
traites  subsistent  dans  le  même  sujet  (218). 
«  A  ces  objections  portées  contre  les  idées 
se  joignent  les  objections  contre  les  idées- 
nombres,  qui,  avec  le  pytliayorisme,  envahi- 
rent l'école  (le  Platon  du  vivant  du  malire, 
et  surtout  après  sa  mort.  1°  Si  l'être  et  l'uniié 
sont,  en  tant  que  tels,  les  essences  mêmes 
des  choses,  il  ne  peut  y  avoir  rien  en  dehors 
d'eux  ,  disait  Aristote,  et  ou  tombe  dans  la 
doctrine  de  Parmï^uide.  Le  nombre  même 
ne  peut,  dans  culte  hypothèse,  êlre  une 
essence  ;  d'où  pourrait  venir,  en  effet,  une 
nouvelle  unité?2°  Si  l'unité  est  individuelle, 
où  est  la  grandeur  et  comment  se  forme- 
t-elle  ?  PJi  les  points,  ni  les  nombres  ne  peu- 
vent constituer  des  quanlilés,  des  lignes, 
par  exeoiplo.  3°  Au  premier  aperçu  les  corps 
semblèrent  aux  anciens  philosopliesles  pre- 
mières et  les  seules  essences;  leurs  succès- 
seuts  voulurent  que  les  surfaces,  les  lignes 
et  les  points  fussent  encore  plus  essences, 
puisque  le  corps  ne  peut  exister  sans  elles 
et  qu'elles  peuvent  exister  sans  lui  ;  mais, 
d'un  autre  c6lé,  que  sont,  où  !>ont  toutes  ces 
essences?  Sensibles?  non  sans  dnule.  Dans 
le  corps?  il  y  en  aurait  une  infinité.  On  ne 
sait  ainsi  ni  ce  qu'est  l'être,  ni  ce  qu'est 
l'essence.  ^'  La  naissance  et  la  destruction 
des  nombres  et  des  figures  est,  s'ils  existent 
réellement,  tout b  fait  inintelligible. Où  vont- 
ils,  d'où  viennent-ils,  si  ce  ne  sont  pas  de 
simples  limites  ou  divisions?  5°  Si  l'on 
admet  que  les  êtres  mathématiques  existent 
dans  le  même  lieu  nue  les  êtres  sensibles, 
on  aura  double  solide  au  même  lieu;  et  il 
fuudra,  ou  qut^  le  sensible  se  divise  comme 
le  malhémntique,  à  savoir  par  la  surface,  Is 
ligne  et  le  point,  ce  qui  exclut  toute  divi- 
sion réelle,  ou  que  le  malliémalique  se  di- 
vise coinme  le  sensible,  auquel  cas  leur 
nature  est  la  raôme.  6°  S'ils  ne  coïncident 
t>as,  le  solide  séparé  ayant  des  lignes  et  des 
surfaces ,  il  faudra  que  celles-ci  existent 
aussi  hors  de  lui;  d'où  résulte  un  absurde 
entassement  de  divers  ordres  d'êtres  mathé- 
matiques :  trois  genres  de  surfaces,  quatre 

(219)  Aristote,  Uéiaphytique,  i,  T,et  iiu,  ^etS. 
Quelques  argumenU  ee  irvuveni  auB&i  aux  livres 
112,  fil  et  XII.  (Vuif.,  pour  (ilus  de  dévdoppeincuis, 
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de  lignes  et  cinq  de  points.  La  même  objec- 
tion s'applique  aux  nombres  com|>osés  d'u- 
nités. 7°  L'astronomie,  l'optique,  la  musir|ue 
envisagent  aussi  des  objets  supra-sensibles; 
est-ce  à  dire  qu'il  y  aura  des  mouvements, 
des  sons,  une  vue,  en  général  des  sens,  et 
par  conséquent  des  animaux  séparés  do  tout 
ce  qui  est  sensible  ;  êtres  indétinissables,  au 
delà  desauels  il  faut  encore  placer  les  êtres 
universels  et  les  idées?  8°  Si  les  êtres  ma- 
thématiques ont  une  existence  séparée,  ils 
doivent  être  antérieurs  aux  grandeurs  sen- 
sibles. Au  contraire,  dans  la  réalité,  ils  leur 
sont  postérieurs,  et  n'ont  iiour  eux  qu'une 
snlénorité  logique;  car  les  modifici lions 
n'existent  pas  inuépendammentdes essences, 
et  il  ne  faut  pas  confondre  les  notions  avec 
les  êtres.  9°  Quant  aux  nombres  que  l'on  dit 
être  les  causes  des  êlres,  comment  cela  se 
peut-il  l'aire,  même  en  supposant  que  ces 
êtres  soient  des  nombres?  Si  les  objets  sen- 
sibles sont  des  rapports  numériques,  ils  sont 
apparemment  les  rapports  de  quelques  cho- 
ses; et  de  quelles  choses?  10°  Si  les  nombres 
sont  des  idées,  quel  moyen  de  concevoir 
une  somme  de  nombres  comme  une  somme 
d'idées?  Si  la  somme  est  faite  d'unités,  que 
sont  ces  unités?  etc.  11°  Lorsque  Platon  fait 
naître  les  choses  sensibles  des  idées,  au  sein 
d'une  matière  qui  est  la  dyade  du  grand  tt  du 
petit  substituée  à  l'm/înt  des  pythagoriciens, 
et  quainsi  il  tire  une  chose  unique  de  l'idée 
tandis  qu'il  en  tire  plusieurs  de  la  matière, 
il  contrarie  les  faits  les  plus  connus,  car  on 
.tire  une  seule  table  d'une  seule  matière, 
et  plusieurs  tables  d'une  seule  idée.  12* 
Enfin,  quand  on  compose  les 'longueurs  de 
long  et  de  court,  les  surfaces  de  large  et 
d'étroit,  les  corps  d'épais  et  de  mince,  afin 
-  de  ramener  tout  au  grand  et  au  petit,  que 
fait-ondes  lignescontenues dans  leplan, etc., 
et  d'où  peut  venir  le  point,  qui  a  bien  tout 
autant  d'existence  que  la  ligne,  quoique 
Platon  le  traite  de  conception  géomélrique  et 
de  ligne  indivisible,  principe  de  la  hgne? 
(Aristote,  Métaphysique,  i,  6  et  7;  ut,  i  et 
5;  xin,  2,) 
V  0  Telles  sont,  rapidement  indiquées,  les 
:  principales  positions  que  prit  Aristote  pour 
.  combattre  la  doctrine  de  l'olyectivité  réelle 
'  des  idées  et  des  nombres.  Quelquefois  un 
peu  subtils  et  ordinairement  jetés  et  multi- 
pliés sans  ordre,  les  arguments  du  philoso- 
phe n'en  ont  pas  moins  une  immense  portée 
contre  une  doctrine  qui  avait  disperse  sans 
fm  dans  le  monde  les  parties  unies  de  l'in- 
telligence. ■> 

Mais  quel  fut  le  butde  cette  polémique? 
h  quel  résultat  devait-elle  aboutir  ?  par  quel 
système  devait-elle  remplacer  celui  de  Pla- 
ton? Suivant  M.  Renouviei,  le  résultat  ob- 
tenu par  Aristote  fut  double  :  ■  Les  idées, 
chassées  du  monde,  se  lièrent  dans  l'esprit, 
où  elles  rentrèrent;  Aristote  enseigna  que 
les  individus   seuls  sont  des  êtres,  et  que 
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les  notions  n'appartiennent  qu  6  l  entende- 
menl.  » 

On  sait  déjè  notre  avis  sur  cette  assiertiuR 
si  souvent  reflétée  dans  M.  Cousinet  ses  dis- 
ciples qu'Aristote  voyait  toute  réalité  au 
eein  de  I  individu. 

Quant  fa  nette  notre  assertion,  qu'Aristota 
hannil  les  idées  du  monde  puur  fcs  renfer- 
mer et  les  lier  dans  l'esprit  humain,  elle 
n'est  qu'à  moitié  vraie,  et  il  faut  bien  se 
garder  de  la  prendre  diins  un  sens  etisolu. 

M.  Kenouvier  y  a  été  mené,  je  crois,  par 
Bon  idée  favorîle  de  partager  tous  les  systè- 
mes possitiles  de  philosophie  en  deux  clas- 
ses :  les  systèmes  qui  parlent  du  sujet  e[ 
sont  idéalistes,  les  sytèmes  qui  partent  de 
l'objet  et  inclinent  au  panthéisme.  Pour 
lui  celle  antinomie  qui  n'est  qu'un  cas  parti- 
culier d'une  antinomie  plus  profonde  et 
universelle,  est  représentée,  dans  l'aoli- 
quité,  par  ia  lulte  de  Platon  et  d'Aristote. 

Cet  aperçu  historique  de  M.  Renouvier 
peut  être  fort  ingénieux,  et  il  est  l'applica- 
tion directe  d'un  système  que  nous  avons 
apprécié  déjà;  mais,  cxinsideréen  lui-même, 
il  est  la  DégatioD  vivante  de  l'histoire  la  plus 
oleire,  la  plus  incontestable,  celle  de  la  re- 
naissat!ce,  disons  mieux,  de  la  révolution 
scientifique  des  xv*,  xvi"  et  xvir  siècles. 
Contrequi  s'estopérée  cette  révolution?  Con- 
tre l'école  péripatéticienne,  je  pense;  et  de 
quoi  accusait-on  cette  école?  Précisément  de 
n'être  pas  assez  idéaliste,  de  ne  voir  que  les 
objet!  parlout  et  jamais  ou  rarement  l'esprit 
nu  le  sujet.  1!  suiGt  de  lire  Cusa,  Copernic, 
Kepler,  Gjililée,  pour  s'assurer  qu'à  cet 
é^ard  le  doute,  môme  le  plus  léger,  n'est 
point  permis.  11  nous  semble  donc  plus  qu'é- 
trange de  considérer  le  système  d'Aristole 
comme  le  type  de  l'idéalisme. 

Ce  n'est  pas  que  celte  assertion  ne  con- 
tiennu  pouttant  une  certaine  part  de  vé- 
rité; et  nous  lacroyons,  pour  le  moins,  aussi 
eiacte  que  l'assertion  de  M.  Cousin  qui  tient 
pour  essentiellement  idéaliste,  non  pas  Aris- 
lOte,  mais  son  adversaire,  le  divin  Platon. 
Jl  est  très-cerlain  qu'Aristote  a  fait  rentrer 
les  idées  dans  l'esprit  humain,  et  que  c'est  là 
une  sorte  d'idéalisme  ;  il  est  très-certain 
que  Platon  élail,  sous  ce  rapport,  dans  une 
opinion  disméiialement  anti-idéaliste.  Mais 
envisagez  les  deux  systèmes  rivaux  de  l'an- 
tiquité sous  un  autre  point  do  vue.  Considé- 
rez que  les  objets,  suivant  Arîstoie,  nous 
envoient  une  image  d'eux-mêmes,  dans  la- 
quelle l'esprit  peut  abstraire  la  notion  de 
leur  essence  mous  voilà  lancés  en  ph'in  réa- 
lisme, et  je  ne  sache  pas  de  proposition  plus 
opposée  à  l'idéalisme  que  celle-là;  c'est 
contre  elle,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  que  réa- 
(^irent  tous  les  créateurs  des  théories  scien- 
liHques  modernes.  .\  cet  épard,  il  est  visi- 
ble que  Platon,  comme  d'ailleurs  par  In  di- 
rection de  ses  sentiments  et  les  nabi tndes 
fiivorites  de  ses  contemplations  scienli Tiques, 
est  beaucoup  moins  opposé  qu'Aristote  à 
l'idéalisme. 

Que  conclure  de  liî  C'est  que  cette  oppo- 
s:iion  de  l'idéalisme  et  d'un  système  con- 


traire à  ridéolisœe ,  quelque  nom  d'ailleurs 
qu'on  veuille  lui  donner,  ne  aurait  s'appli- 
<;uer  qu'extérieurement,  superficiellement, 
artificiellement  à  Aristole  et  à  Platon,  parcs 
que  ces  deux  philosophes  poursuivirent  un 
tout  autre  ordre  de  questions  que  celui  au- 
quel on  peut  appliquer  ces  deux  dénomina- 
tions en  rapport  avec  des  idées  toutes  mo- 
dernes. Pourquoi  ne  pas  le  direî  C'est  une 
faiblesse  très-naturelle,  mais  non  moinsdan- 
gereuse,  que  d'appliquer  aux  théories  d'une 
époque  les  catégories  et  les  divisions  qu'in- 
vente une  autre  époque.  Platon  et  Aristote 
se  préoccupaient  fort  peu  delà  dislinctiou 
du  sujet  et  de  Vobjet,  de  cette  grande  dis- 
tinction qui  devait  faire  le  tourment  et 
[honneur  de  l'école kantis le,  etqueDescar- 
Jes  lui-même  comprenait  d'une  maniëre 
ioiiurfaile. 

Puisqu'AHstote,  suivant  M,  Renouvier, 
idéalité  la  thèse  de  Platon  et  met  tout  l'être 
dans  l'individu,  quel  sera  le  procédé  scien- 
tiSque  en  rapport  logique  avec  ce  point  de 
Tueî 

M.  Renouvier  pense ,  comme  M.  B.  Saint* 
Htlaire,  auquel  il  emprunte  presque  loutos 
ses  assertions  de  décail,  que  la  sensation, 
suivant  Aristote,  fait  connaître  l'iodivida 
(ce  qui  est  à  moitié  exact],  et  il  en  conclut 
que  le  Stagirito  doit  dès  lors  admettre  et 

3u'il  admet  en  eUet  que  toute  science  vient 
e  la  sensation.  Il  essaye  donc  d'y  ra- 
mener le  sylloijisme,  la  démonstration,  les 
catégories,  la  division,  la  déiînition,  et  en 
d'autres  termes,  tous  les  procédés  qu'énu- 
mère  VOrganon.  Comme  nous  n'avons  pas 
dessein  d'écrire  ici  un  traité  spécial  sur  Aris- 
tote, nous  nous  bornerons  à  constater  que 
l'ingénieux  écrivain  est  assez  malheureux 
dans  cet  eliort,  et  qu'il  semble  lui-même 
avoir  conscience  de  ta  faiblesse  de  son  argu- 
mentation. 

Passons  mainlennnt  à  l'analyse  de  la  PAy- 
siaue  et  de  la  Métapkyiique.  M.  Renouvier  a 
très-bien  vu  que  le  secret  de  celle-ci  est  dans 
celle-là,  et  il  a  voulu  donner  une  idée  nette 
et  détaillée  de  ce  sinj^ulier  ouvrage  si  com- 
menté il  y  a  trois  siècles  encore,  si  oublié 
aujourd'hui.  Je  ne  connais  pas  d'autre  essai 
contemporain  un  peu  suivi  et  un  peu  vigou- 
reux sur  le  plus  important  des  ouvrages  d'A- 
ristote. C'est  p'iurquoije  le  reproduirai  m 
extenso,  en  le  faisant  suivre  de  quelques 
remarques  qui  nous  paraissent  indispensa- 
bles. 

K  Parmi  les  sciences  théorétiques.  >•  dit 
M.  Renouvier,  essayant  de  reproduire  le  plus 
exactement  possible  la  pensée  du  Slogirite, 
«  l'ordre  d'acquisition  du  savoir  diCTèro  aussi 
de  l'ordre  suprême  et  scientifique.  La  pen- 
sée peut  procéder  de  ce  qui  est  plus  connu 
pour  nous  à  ce  qui  est  plus  évident  en  soi 
suivant  la  nature,  nubien  elle  peut  suivre 
une  marche  inverse.  Lu  première  méthode 
coovienlà la  recherche;  il  taul  fa  suivre  dans 
In  physique.  Il  faut  par  conséquent  aller  du 
général  au  particulier,  de  la  totalité  appa- 
rente aux  partiesqui  l8composent;car  l'uni- 
versel est  DU  tout.  On  commence  par  coofoo- 
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a'rs  et  par  envelopper;  on  distini^ue  eosuiie, 
(uinme  les  enranls  qui  donaent  d'abord  le 
Qom  de  mèreâ  toutes  les  femmes  (219). 

<  Arislote  partira  dODc  li'ua  certain  tout, 
d'un  tout  sensible  (\ap  nous  connaissons] 
puis  il  analysera,  distinguera,  et  successi- 
Tetuent  d'idée  en  Idée  s'elètera  dans  la  spé- 
culation. Cependant,  il  ne  se  livrera  pas  aux 
ciiDsidératioiis  propres  à  la  ph^siçiue  avant 
d'avoir  établi  ou  rappelé  ces  principes  com- 
muas de  toutes  les  sciences  qui  font  partie 
de  la  philosophie  première,  quoiqu'ils  n'en 
soient  pas  te  dernier  but  et  la  Qn.  Sons  ce 
rapport,  la  physique  devient  pourAristole 
nnu  science  tout  è  fait  spéuulaliTQ,  et  qui 
n*a  rien  de  commun  avec  ta  physique  eipé- 
rimentslef  établie  de  nos  jours  sur  te  pnn* 
cipe  de  l'observation,  illusoirement  détaché 
âe  tous  les  principes  qui  le  dominent.  La 
théorie  des  principes  exposée  déjà  ci-dessus, 
la  discussion  des  opini"ns  des  philosophes, 
leur  réfutation  à  l'aide  de  la  distinction  de 
la  matière  et  de  la  forme,  de  ta  puissance  et 
de  l'acte,  de  l'accidentel  et  du  nécessaire, 
tels  sont  les  objets  du  premier  livre.  Il  y 
^ôute  dans  le  second  la  théorie  des  causes, 
la  déûniiinn  de  la  nature,  enfin  une  étude 
approfondie  des  notions  du  hasard  et  de  la 
nécessité  dont  la  nature  est  le  sujet.  Les  li- 
vres suivants  coniiennent  la  doctrine  du 
mouvement,  l'explication  de  toutes  les  no- 
tions qui  s'y  rapportent,  tien,  temps,  vide, 
inâni  ;  ils  se  terminent  à  la  théorie  du  mo- 
teur immobile  qui,  d'une  part,  ouvre  l'entrée 
de  ï's^tronomie,  élude  du  monde  ;  de  l'autre 
celle  de  la  théologie,  étude  de  Dieu  f220). 

f  Nous  sBïons  iju'Aristotn  n'admet  l'exis- 
tence d'aucun  animal,  d'aucun  être  en  de- 
hors des  animaux  particuliers  et  sensibles. 
Mais,  outre  les  animaux  isolés  qui  s'offrent 
i  notre  observation,  n'7  a-t-it  pas  un  Être 
au  seinduqael  tous  lesaulres  sont  plongés, 
sensible  et  mobile  comme  eux!  Il  ne  faut 
donc  pas  s'étonner  si  les  recherches  physi- 
ijues  se  divisent  en  deux  classes  dans  les  ou* 
vrages  d'Arislole.  Les  uns  se  rapportent  h. 
l'étude  des  animaux,  nu  de  leurs  facultés,  à 
l'éluda  de  l'âme,  de  ses  parties,  de  ses  fonc- 
tions. Les  autres,  par  lesquels  nous  com- 
mencerons, ont  trait  h  l'étude  du  monde,  du 
ciel  et  des  éléments  :  ils  s'ouvrent  par  une 
définition  de  la  nature. 

«  Les  anciens  ont  entendu  par  la  nature, 
tantôt  ia»i(iii^edei;equi  chanjje,  sans  d'ail- 
leurs s'être  accordés  sur  cette  matière;  tan- 
lât  la  forme  ou  Vidée  connue  par  la  raison; 
tantôt  le  composé  de  ces  deux  choses; 
tantôt  la  génération,  qui  ï  la  vérité  conduit 
h  la  nature,  mais  qui  n'est  pas  elle.  La  na- 

(SI9)  Abistotb,  Phstiipu.i,  L  Ailleurs,  Arigloie 
"    ■  "  '  "     iiinu  pour  MDM 

n'est  qu'appa- 


a-i  moyen  de  laquelle  boqs  l'atiei);iions  et  le  démon' 
tronn.  Vvy.,  au  sujet  de  cet  uiiivers<-l,  ks  rferntert 
àiialgi't^uet ,  i,  U.  Enrimmé,  ce  ilébiil,  souvent 
ma'  ii<iiri|"'élé,  de  la  {"hjitiqae  d'.Vristotc,  viatilil 
uiuiue  vvHttv  i  la  pliysi^uu  Isi  niarclie  du  particU' 
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tgre  est  le  principe  et  la  cause  ilu  lOAiive- 
ment  et  du  repos  daas  le  sujet  propre  qjû  les 
contient  en  soi  et  non  par  accident.  Il  serajl 
ridicule  de  démontrer  que  ta  nature  existe. 
Nous  reconnais.sons  tous  plusieurs  élres  de 
cegonrcet  il  faut  laisser  la  démonstration  de 
l'évident  au  moyen  de  l'obscur  k  ceux  qui  ne 
savent  distinguer  ce  qui  est  connu  par  soi  de 
ce  qui  ne  l'est  poi  n  t.  [  Ahistote,  Physique,  it,  1; 
el Métaphysique,  v,  ï  )  La  nature  suppose  une 
matière  qui  n'a  d'être  que  par  elle,  qui  ren- 
ferme le^  possibles,  les  contraires,  et  sans 
laquelle  elle-mê  ne  ne  pourrait  pas  être.  Elle 
supjiose  un»  forme  en  cette  matière,  et  cette 
forme  est  semblable  dans  la  cause  produc- 
trice et  dans  les  êtres  produits.  La  cause  et 
l'eiTet  sont  également  la  nature,  et  c'est  ainsi 
que  ses  productions  arrivent  à  l'existence  : 
la  substance  sensil)le  ,  ensemble  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme, est  seule  complètement, 
réellement  séparable;  elle  naît,  elle  meurt; 
l'animal  produit  l'animai,  l'homme  prodoit 
l'homme.  L'essence  productrice  doit  exis- 
ter nécessairement  en  acte  et  préexister  èson 
produit.  Mais  la  quantité,  la  qualité,  la  forme 
essentielle,  préexistent  seulement  en  puis- 
sance, et  ne  sont  pas  plus  que  ne  l'est  la  ma- 
tière elte-mème,  dislinctes  et  séparées  de 
l'être  réel  vl  vivant.  [Id,,  Métaphysique,  vu, 
7,  8  et  9;  viii,  1;  etxii,3  et  5.) 

■  Iji  sature  se  meut  vers  une  fin.  C'est  en 
elle  que  marche  b  son  but,  d'un  mourem<?nl 
continu,  tout  être  conduit  par  un  principe 
interne.  (Id.,  Physique,  u,8.)  Si  le  ciel  avait 
pour  cause  le  hasard,  un  concours  fortuit, 
comme  certains  physiciens  le  veulent,  en- 
core  faudrait-il  admettre  une  cause  antérieu- 
re, l'intelligence  et  la  nature.  (Id.,  Métaphy- 
sique,11,  8,  sub  tin.)  Il  est  vrai  qu'ici-bas 
notre  condition  mortelle  semble  bien  incer- 
taine et  caduque;  mais  là-haut  quel  ordre 
admirable  I  Où  trouver  trace  de  dérèglement 
et  de  hasard  ?  En  général .  nous  croyons  à  la 
cause  finale  partout  où  une  fin  distincte  se 
présente  à  l'issue  d'un  mouvement  accompli 
dont  rien  n'a  dérangé  la  marche  II  existe 
donc  en  réalité ,  ce  quelque  chose  que  nous 
appelons  nature.  La  semence  ne  féconde  pas 
au  hasard  ;  mais  de  tel  germe  naîtra  tel  ani- 
mai. L'un  préexiste,  et  il  engendre;  l'autre 
nalt,il  est  la  subsiaticc  produite  et  la  fin.  (In., 
Des  parties  des  animaux;,  i,  1.)  La  nature  ne 
fait  donc  rien  vainement  ni  sans  règle;  elle 
tend  vers  le  meilleur;  elle  le  réaliseaulant  qu'il 
est  possible;  elle  est  la  causedeloulordre,  do 
toute  proportion,  -le  toute  beauté.  (Id.,  De  la 
marche  des  animaux,  H  el  m;  Physique,  vni,l; 
De  la  vie  et  de  la  mort,  m  ;  De  la  génération  des 
animaux,  iv,  2;  Du  ciel,  1,  4,  fin.)  Mais  si, 

lier  au  général,  et  cette  marclie  est  suivie  dans 
l'ouvrage ,  sauf  les  principes  communs  qu'il  faut 
emprunter  à  la  pitilosnpitie  première. 

|21U)  L'ouvrage  d'Aristote  intitulé  Pliysiifiu,  et 
qu'on  pourrait  nommer  avec  M.  Barthélémy  Saint- 
Hilaire,  Leçons  de  physique ,  se  coupueer  de  h'Jit 
livres  des  plus  intéressants  et  aujourd'hui  des 
moins  connus  qu'il  ail  écrits.  Nous  faisons  d«S 
vœui  pour  que  la  traduction  en  soit  bientét  donnée 
au  public,  qui  ne  connaîtrait  bien  Arialoifc  qu'âpre* 
l'avoir  étudié  dans  cet  ouvrage. 
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parmi  Ies6tres,1esuns  restéiildanslemëme  simplement  comme  mobile.  C'est  an  acte 

état  toujours  et  nécessairement,  au  mains  impÀrfail  et  mAlé  de  puissance.  ^Id.)  Pkyii- 

de  celte  nécessité  qui  se  définit  par  l'injpos-  que,  m,  1  et  3.) 

sibilité  d'être  autrement;  les  autres  a'y  res-  «  Le  repos  est  l'immobilité  du  mobile; 

lent  ni  nécessairement,  ni  toujours,  ni  ordi-  mouvoir  est  agir  en  tant  que  mobile,  et 

nairement.  De  là  l'arcideniel,  gui  n'est  le  comme  cette  action  a  lieu  par  le  contact,  il 

produit  d'aucun  art,  d'aucune  puissance  dé-  s'ensuit  que  le  mouvement  est  réciproque 

terminée,  qui  n'est  l'objet  d'aucune  science,  et  que  ce  qui  meut  est  mû.  Le  moteur  ap- 

donl  la  cause  et  le  principe  sont  accidentels  porte  une  forme  :  l'bomme  engendre ,  parce 

comme  lui-même  etquon  ne  peut  définir  qu'il  est  homme  en  puissance.  Le  moure* 

que  négativement  :  ce  qui  n'ett  ni  toujours  ment  est  donc  dans  le  moteur,  et  il  est  aussi 
ni  dan*  Ce  plus  grand  nombre  des  cas.  Ainsi, 


tandis  que  ia  cause  finale  est  ud  fondement 
de  presque  tout  ce  qui  se  produit  dans  ia 
nature  et  dans  la  pensée,  le  hasard,  impéné- 
trable è  la  raison  bnmainc,  est  ce  qui  s'y 
produit  accidentellement.  11  est  la  cause  de 
l'existence  des  monstres;  et  la  seule  causée 


dans  le  mobile,  putS({u'ii  eu  est  l'acte  :  l'a 
tion  et  la  passion,  apprendre  et  enseigner, 
sont'iles  actes  différents,  mais  ils  sont  éga- 
lement des  actes  {^33,), 

«La  science  de  la  nature  apourobjets  les 
grandeurs,  le  mouvement  et  le  temps,qui  tous 
doivenlôlrenécessairementou  finis  ou  infinis. 


laquelle  on  peut  le  rattacher  à  son  tour,  c'est  L'infini  existe-t-il  donc?  et  s'il  eiiï.tc,  qu'est- 
la  cause  efllcienle,  origine  du  mouvement,  il T  Les  pylliagoriciens,  Platon,  Démocriie, 
Posiérieure  elle-même  et  h  la  nature  et  à  Anaiagore, ont  tous  admisricGni, substance 
intelligence.  La  nature  tend  donc  vers  une  éternelle  et  sans  principe.  De  grandes  rai- 
fin  ;  mais  les  accidents  ont  leur  part  dans  le  sons  semblent  en  établir  la  réalité  :  le  temps 
monde,  et  comme  l'urt,  !a  nature  peut  se  paraît  infini,  les  grandeurs  se  présentent  in- 
tromper et  manquer  le  but.  [Aristote  ,  Mé-  Jinies  aux  mattiématiciens ,  tout  ce  qui  périt 
taphysique,  yi,  2  et  3,  et  xi,  8;  Physique, u,  ou  s'engendre  semble  se  rapporter  &  un  fonds 
5,  6  et  7,)Mais  cependant  elle  tend  incessam-  inépuisable;  le  fini  lui-même  est  sans  ter- 
Dient  à  rétablir  l'équilibre,  à  répari'r  ses  me,  s'il  est  vrai  qu'un  autre  l'mi  lui  doive 
pertes;e1le  vise  au  niieui  (In.,  Des  partie»  servir  de  limite;enfm  et  surtout  ia  pensée 
dei animaux:.  Il,  14;  iv.lO);  Bllese  dirige  ou  humaine  est  inépuisable,  de  sorte  qu'elle 

|>ar  l'intention,  parce  que  ce  qu'elle  fait  est  trouve  partout  l'infini,  et  dans  les  nombres, 

e  meilleur;  ou  par  la  nécessité,  en  vertu  et  dans  les  grandeurs ,  et  au  delà  du  ciel.  Si 

de  laquelle  les  choses  sont  ce  qu'elles  sont  le  vidu  est  sans  fin,  et  les  corps  et  les  mon- 

et  non  autrement.  (Id.,  Physique,  ii ,  10;  De  des  le  seront  aussi,  car  être  et  pouvoir  être 

la  génération  des  animaux ,  i,  k.)  ne  diffèrent  pas  dans  les  choses  éternelles, 

■  La  définition  de  la  nature  fait  au  philo-  {Ibid.,  iti,'^  et  S.) 

Gophe  une  loi  de  s'occuper  d'abord  du  mou-  «  Cependant  I  infini  n'est  pas  un  sujet  qui 

«emenf,  puisdert'nj^njqui,  s'il  esistsiiréelle-  existe  en  soi  et  indépendamment  de  toute 


ment  en  acte,  supprimerait  toute  cohérence  et 
tout  mouvement;  enfin  du  /ieu,du  ri'dtetdu 
temps,  tous  principes  généraux  liés  très-inti- 
mement au  principe  du  cbangetuenl  (2211. 

«  Tout  no  qui  change,  change  selon  1  es- 
sence, ou  selon  la  quantité,  ou  scion  la  qua- 
lité, ou  selon  le  lieu  ;  et  comme  chacune  des 
catégories  comprend  deux  contraires,  l'êln 


autre  substance.  Si  en  effet  il  existait  et  n'é- 
tait pas  sensible,  il  ne  serait  ni  grandeur  ni 
multitude  ;  il  serait  indivisible  ;  il  échappe- 
rait à  toute  connaissance,  comme  la  voix 
échappe  à  la  vue.  Que  si  l'on  veut  en  faire 
un  accident  et  le  recoonattre  dans  la  divisi- 
bilité des  grandeurs  et  des  nombres,  alors  il 
faut  renoncer  à  le  regarder  comme  un  prin- 


peut  changer  de  ces  huit  manières:  naître  cipe.  (Ibid.,  m,  6.)  L'infini  n'est  pas  non 
ou  périr,  augmenter  ou  diminuer,  s'altérer,  plus  un  attribut  réel  des  corps  sensibles.  Si 
monter  ou  descendre  n'altéraiion  peut  en  nous  définissons  le  corps  :  ce  qui  est  ter- 
effet  se  )iroduire  eu  deux  sens  différents  miné  par  une  surface,  le  corps  n'est  infini 
et  contraires,  du  blanc  au  noir,  par  exem-  ni  intelligiblement  ni  sensiblement.  Le  nom- 
pie,  ou  du  noir  au  blanc).  Ctsla  posé,  dans  bre  des  corps  ne  peut  pas  davantage  être  in- 
tout  genre  on  peut  distinguer  l'être  en  acte  fini,  car  tout  nombre  est  noiubrable  et  un 
et  l'être  en  puissance ,  d'où  il  est  permis  de  tel  infini  devrait  alors  s'épuiser.  Mais  doa- 
ronclure,  le  changement  n'étant  précisément  nous  des  raisons  naturelles  :  si  un  corps  iu- 
aucun  des  deux,  qu'il  est  l'acte  de  ce  qui  est  fini  était  composé,  il  le  serait  ou  d'éléments 


mpuitsance  en  tant  qu'il  est  enpuisiance.  Si 
en  effet  le  constructible  (ou  construction  en 
puissance)  est  posé  en  acte,  c'est  qu'alors  on 
construit,et  telle  estla  construction. Le  mou- 
vement peut  donc  se  définir  l'acte  du  mobile, 
non  comme  étant  telle  ou  telle  chose,  mais 


nfinis,  auquel  cas  il  ne  pourrait  que  s'éten- 
dre dans  t'iramensilé  et  ne  serait  plus  un 
corps;  ou  d'éléments  finis  en  nombre,  ce 
qui  ne  se  peut,  parce  qu'il  y  aurait  alors 
une  pluralité  déterminée;  ou  d'éléments  6- 
nis  et  d'éléments  infinis,  entre  lesquels  il  ne 


(1121)  Aristote,  Phytiqae,  m,  I.  Nous  (ratutsons 
aw:](iï  par  collèrent  elnonparconiinu.comineoD fait 
d'onliniire,  p>TC«  que  les  modernes  ont  attaché  ï 
l'iriéft  <le  continuité  une  signiliLation  tiien  différenic 
qui  n'i^xclut  pas  l'idée  du  l'inlini  réel ,  mais  qui 
pl'.lét  la  suppose.  Yoy.  Leibhitz,  Up.  Duleus,  m , 


p.  371  ;  et  Abistote,  Pkyiiijue,  v,  5. 

{Ht)  Id.,  ibid.,  m,  2.  La  mobilité  du  moteur  n'a 
lieu  que  dans  les  choses  naturelUt.  Nous  vt^rrons 
plus  bas  qu'il  existe  un  moii^ur  immobile,  qui  n'est 
autre  que  le  premier  moteur,  au-dessus  de  là  itaiore 
et  des  clivtes  qui  cbaiigeot. 
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pourrait  exister  aucon  éqiiilihre.  Et  si  un 
jorps  iofini  était  simple,  il  faudrait  qu'il 
existât  un  élément  moyen  entre  ceux  que 
nous  connaissons,  ce  qui  n'est  pas.  Beau- 
coup d'auires  raisoos  physiques  s'unissent 
à  celles  qui  précèUent,  et  il  est  prouvé  qu'un 
corps  Iniini  ne  peut  exister  en  acte.  (Aris- 
TOTE ,  Phyiique,  m ,  7.) 

a  Cependant  on  ne  peut  absolument  nier 
Tinfini  sans  admettre  que  le  nombre  n'est 
pas  iQ6ui,et  quêtes  grandeurs  ne  se  compo- 
sent pas  de  grandeurs,  ce  qui  est  absurde. 
L'infini  existe  donc  dans  legrandeur,  mais 
en  puissance ,  et  jamais  il  n'y  peut  être  réa- 
lisé. La  multiplication  et  la  division  sont  les 
deux  formes  sous  Insquelles  il  s'y  présente; 
encore  la  première  doit-elle  être  niée  même 
en  puissance,  si  le  corps  du  monde  est  bor- 
né. Définissons  l'infini,  non,  comme  on  l'a 
fait  :  cehora  de  quoi  rim  ri'e.TUle,  mais  bien 
ainsi  :  ce  hors  de  quoi  il  existe  toujours  quel- 
mte  chose.  Regardons-le  comme  la  matière 
de  la  grandeur  réelle  et  formée, sans  aucune 
actualité,  contenu  et  non  contenant,  incom- 
préhensible en  lui-même.  (76tii.,  m  ,  8,  9  et 
10.]  Suivant  que  la  notion  de  l'infini  se  for- 
me par  celle  de  ta  multiplication  ou  de  la 
diviïiion,  nite  s'applique  au  nombre  ou  h  la 
grandeur,  dont  l'un  a  toujours  un  minimum 
et  n'a  pas  de  maxiwum,  l'autre  un  maxi- 
mum et  pas  de  minimum.  L'iuliiii  se  trouve 
ensuite  dans  le  mouvement ,  parce  igu'il  est 
dans  la  grandeur;  et  dans  le  temps,  parce 
qu'il  est  d^ns  te  mouvement. 

«Il  estaisé  de  répondre  aux  raisons  par  les- 
quelles on  établit  l'existence  actuelle  de  l'in- 
fini. Celle  qui  est  tirée  de  ta  génération 
tombe  aussitAt,  si  l'on  remarque  que  la  nais- 
sance d'un  sujet  peut  n'être  que  la  mort 
d'uD  autre,  et  qu'aiosi  le  fond  commun  peut 
être  fini.  Quant  à  ta  grandeur  réelle,  qui 
.  semble  sans  terme ,  elle  doit  avoir  un  maxi- 
mum, ainsi  que  nous  l'avons  dit.  Qu'y  au- 
rait-il de  plus  grand  que  te  ciel?  Le  nombre 
et  ta  grandeur  ne  sont  paa  supposés.réelle- 
ment  infinis,  mais  seulement  indéterminés 
et  quelconques,  par  les  malhémaliciens. 
ÊaQa  ne  serait-il  pas  absurde  d'en  croire  la 
pensée,  tandis  qu'il  dépend  d'elle  seule 
d'augmenter  toujours  ou  de  diminuer,  mais 
que  cette  addition  et  cette  suppression  n'ont 
pas  lieu  danstes  choses?  Une  pensée  ne 
change  rien  k  une  quantité,  et  la  grandeur 
oe  devient  pas  jnBnie  par  le  fait  d'une  divi- 
«ou  de  l'intelligence  (223). 

K  Le  lieu  est  un  principe  essentiel  de  la 
philosophie  naturelle.  Tout  ce  qui  est,  dit- 
M,  est  quelque  part;  le  non-être  seul  n'est 
eu  aucun  lieu,  et  le  transport,  qui  est  le  pre- 
mier  des  mouvemenls,  se  fait  nécessaire- 
ment dans  Je  Jieu.  Quelle  est  donc  cette 

(3i3}  Aristots,  Physique,  m,  10,  11,  12  el  13. 
Peur  tonte  celle  théorie  de  l'inflni.  Cf.  Milapk^àque, 
II,  10,  où  elle  est  résumée. 

(234)  ïbid.,  IV,  cliap.  de  1  â  7.  Cette  eipo- 
thion  et  les  soivantes,  tnutefl  résumées  qu'elles 
wnt,  peuvent  donner  quelque  idée  de  l'exiTéiiie 
tUHililé  des  recbercbcs   d'Aristote,    et  faire  au 


chose  primitive,  nécessaire  h  toutes  les  as- 
tre!), que  les  mathématiciens  reconnaissent, 
en  étudiant  la  position  respectivedes  points, 
les  physiciens,  eu  remarquant  la  tendance 
des  ëiémenls  vers  de  nerlaines  places,  tous 
les  hommes  enGn,  dans  la  substitution  d'un 
corps  à  un  autre  dans  te  même  vaseT  Le  lieu 
n'est  certainement  pas  le  corps:  il  n'est  pas 
identique  à  ce  qui  oucupe  le  lieu;  il  n'est  ni 
élément  ni  fait  d'éléments;  ni  être  ni  r^use 
des  êtres,  car  tut -même  alors  serait  en  un 
lieu  comme  l'objectait  Zenon  ;  ni  le  récep- 
tacle des  choses,  puisqu'il  faudrait  en  ce  cas 
qu'il  fût  le  réceptacle  des  surfaces,  des  li- 

f;ues  et  des  points ,  et  qu'entre  un  point  et 
e  réceptacle  d'un  point  on  ne  saurait  a»- 
signer  de  dilTérence.  Le  lieu  n'est  ni  la  for- 
me ni  la  matière,  on  peut  le  prouver  |>ar  une 
foule  d'arguments.  Il  n'est  pas  l'intervalle  ou 
la  dimension  d'un  corps  ambiant -.il  serait  en 
lui-même  et  pourrait  changer  de  lieu.  Il  ne 
resle  qu'une  solution  à  toutes  ces  difficultés. 
Le  lieu  dont  la  considération  est  amenée  par 
te  mouvement  du  ciel,  c'est  la  surface  con- 
cave qui  t'enveloppe  1  c'est  en  général  la 
surface  de  ce  qui  entoure,  vase  immobile, 
fixe  du  contenu  qui  se  meut.  Ainsi 


très  corps;  la  terre  est  contenue  dans  l'eau, 
l'eau  dans  l'air,  l'air  oans  le  feu,  le  feu  dans 
le  ciel,  et  le  ciel  n'est  en  aucun  lieu.  Leciei 
constitue  te  lieu  par  son  extrémité  qui  tou- 
che le  mobile  et  qui  ne  se  meut  etle-mfime 
que  circutairement,  c'est-à-dire  selon  ses 

fiarties  einon  toutentîère.Enânlelieu  est  de 
a  sorte  en  lui-roêmo,non  comme  en  un  lieu, 
mais  comme  la  limite  dans  le  limité,  comme 
la  surface  dans  le  corps  f^ih), 

■  Il  faut  traiter  du  vide  après  avoir  traité 
du  lieu,  parce  que  l'existence  de  l'un  a  été 
défeudue  ou  combattue  par  les  mêmes  rai- 
sons que  l'existence  de  1  autre.  L'impossibi- 
lité du  mouvement  local,  si  le  vide  n'existe, 
les  faits  physiques  de  la  condensation  et  de 
la  raréfaction,  la  pénélrabilité  de  certains 
corps,  tels  sont   les   principaux  arguments 

3u'invoquent  les  partisansdu  vide.  Mais  si  l'on 
it  que  )e  mouvement  suppose  le  vide,  Mélisstf 
répond  qu'alors  le  mouvement  n'est  (las,  la 
vide  n'étant  rien.  Les  autres  faits  s'expli- 
quent sans  supposer  de  vide.  En  réalité,  il 
ne  peut  exister  ni  un  vide  en  soi,  ni  du  vide 
dans  les  corps,  ni  du  vide  occupé  par  eux. 
Un  tel  vide  serait  le  lieu  conçu  nomme  in- 
tervalle, comme  dimension,  et  il  n'existe  pas 
de  dimensions  sans  corps.  (Abistotb  ,  Physi' 
que,  IV,  cliap.  de  8  à  11.) 

«  Après  le  lieu  nous  devons  étudier 
le  temps.  Le  temps,  que  tes  anciens  onl 
nomme  ridiculement  la  sphère  de  l'vnivtrt, 

ninins  connaître  les  rêsullats  motivés  de  ses  spé- 
ctilaiions.  —  On  trouve  dans  l'un  des  dialog-es 
de  GiordRno  Bruno  une  liclie  etcnrieuie  réfuialion 
de  ta  ibéorie  arislolélique  du  l'un  au  point  de  vue 
des  partisans  de  l'existence  de  Vetpaee  in/îni.  Voyp» 
De  l'infiniu)  utiiMrto  e  mondi,  dial.  i,  t.  Il,  P-  1' 
sqq.,  éd.  Wagnur. 
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qu'ils  ont  aussi  quelqueroîs  confondu  avec 
Je  m'ouvement  du  monde,  comme  si  te  mou- 
vemeot  ne  supposait  pas  le  temps  et  comme 
d'il  pouvait  se  détacher  du  sujet  qui  est  ma , 
le  temps  n'est  pas  un  Atre  véritable.  L'avant 
et  l'après,  comoarés  au  présent,  ne  peuvent 
être  dits  exister.  Le  temps  est  \e  nombre  du 
mouvement  ious  le  rapport  de  l'avant  et  de 
i'aprèê.  L'âme  fixe  et  distingue  deux  ins- 
tants, l'un  antérieur,  l'autre  postérieur,  et 
cette  distinction  est  le  principe  de  la  con- 
naissance du  temps.  Ces  deux  instants  en 
formant  les  limites;  ils  le  contiennent,  ils 
le  terminent  comme  les  points  contieiment 
et  terminent  la  ligne.  Cependant  l'instant 
D'est  pas  partie  du  temps,  de  même  que  le 
point  n'est  pas  partie  de  la  ligne.  L'instant 
mesure  le  temps  par  l'avant  et  l'après  ;  il  est 
l'unité  du  nombre  et  la  cause  de  la  cohé- 
rence du  temps.  Cette  cohérence  suit  au 
reste  celle  de  la  grandeur  et  du  mouve- 
ment. 

a  Le  temps  s'agglomère  en  quelque  sorte 
et  s'uniSe,  resserré  entre  les  deux  limites 
qui  le  composent,  comme  la  circonférence 
entre  la  forme  convexe  et  la  furnie  concave 
(je  la  courbe.  Si,  comme  grandeur,  il  se  divise 
ioSn'iment  et  ne  peut  se  réduire  k  un  mini- 
mum, en  qualité  de  nombre  il  s'y  réduit  en 
se  ramenant  îi  l'unité.  Le  temps  et  le  aiou- 
)r«meat  se  mesurent  l'un  par  l'autre,  et  tout 
oe  qui  est  en  mouvement  ou  en  repos  est 
Qéoessai rement  dans  le  temps.  L'éternel  seul 
el  ce  qui  est  absolîimeot  immobile  su  trou- 
vent hors  de  lai  ainsi  que  l'impossible.  Une 
foule  de  notions  se  rattachent  à  celle  du 
temps  et  s'expliquent  par  elle,  une  foii, 
tout  à  llieure,  bûnnit,  autrefois,  tout  à  coup. 
Le  temps  enlin  peut-il  exister  sans  l'âme? 
tl  y  a  deux  choses  dans  le  nombre,  répon- 
drons-nous, k  savoir  :  1°  ce  qui  uombre, 
S'  ce  qui  est  nombre,  c'est-è-dire  le  temps 
Uii-mâuie.  Le  nombre  du  temps  existerait 
^OUR  toujours  dans  le  sujet  extérieur.  Le 
nombrable  serait,  mais  il  ne  serait  pis' 
nombre,  car  l'Ame  seule  et  l'intelligence  de 
l'âme  oui  la  vertu  de  connaître  le  nsmhre. 
(Âristotk,  Physique,  iv,  chap.  12  b.  20.) 

■  Tout  mobile  tient  sun  mouvement  d'un 
moteur,  car  tout  mobile  est  divisible  :  si 
l'une  de  ses  parties  s'arrête,  il  s'arrêtera  tout 
entier,  et  tout  ce  qui  s'arrête  en  vertu  du 
repos  d'autrui  doit  aussi  nécessairement 
tenir  d'autrui  son  mouvement,  (Ibid.,  tu, 
1.  Cf.  Titi,  h.)  Mais  Jes  mouvements  ainsi 
produits  les  uns  par  les  autres  ne  remon- 
tent pas  jusqu'à  l'infmi  :  il  existe  un  pre- 
mier moteur,  lui-même  immobile,  (/^td., 
ni,  2.)  En  effet,  le  mouvement  et  le  temps 
sont  éternels;  il  faut  donc  qu'il  existe  une 
cause  efficiente,  motrice,  et  qui  ne  soit  pas 
telle  en  puissance  seulement ,  car  la  puis- 
sance peut  ne  pas  se  réaliser,  mais  dont 
l'essence  soit  l'acte  même.  Olijecleraît-on 
que  la  puissance  accompagne  toujours  l'acte 
et  qu'elle  lui  est  même  antérieureî  Cepen- 
dant ni  la  matière  ni  le  hasard  no  peuvent 
produire  le  mouvement;  il  faut  au  mouve- 
ment un  principe,  une  force,  celle  de  l'in- 


telligence  ou  toute  autre.  L'Ame  de  Platon, 
qui  par  définition  se  meut  d'elle-même,  est 
contemporaine  de  l'ordre  céleste  et  posté- 
rieure au  mouvement.  L'intelligence  d'A- 
naiagore  et  les  deux  principes  d'Empédocle^ 
soit  qu'il  j  ait  nn  retour  périodique  oa 
une  succession  coniinuetle  des  choses,  sop- 

Posaient  au  moins  qu'il  existe  un  être  dont 
action  demeure  éternellement  la  même. 
Hais  outre  le  premier  principe,  il  en  est 
requis  un  second  qui  lui  ^oit  subordonné, 
aiii  agisse  en  partie  pour  soi,  en  partie  pour 
1  autre  et  qui  soit  l'origine  de  toute  diver- 
sité. Le  premier  principe  est  aussi  te  meil- 
leur, et  la  rause  du  même,  le  second  est  la 
cause  de  Vautre,  et  de  tous  deux  ensemble 
provient  le  mouvement.  (Abistotk,  Méta- 
physique, xri,  6.) 

■  C'est  une  vérité  de  raison  et  e'est  une 
vérité  de  fait  qu'il  existe  un  mobile  éternel- 
lement ma,  circulairement  et  d'une  manière 
continue  :  le  premier  ciel,  le  premier  mo- 
bile. Or,  cet  être  qui  à  la  fois  est  ma,  et 
qui  meut,  occupe  par  \ï  même  un  rang  in- 
termédiaire. 11  existe  donc  aussi  on  être  qui 
Bieut  sans  être  mû,  étemel,  essence  pure,  ac- 
tualité pure, 

■  Voici  comment  il  meut  :  le  désirable  et 
l'intelligible  meuvent  sans  être  mus,  et  le 
premier  désirable  est  identique  au  premier 
intelligible.  L'objet  du  désir,  l'objet  delà 
volonté,  c'est  le  beau,  c'est  le  bon,  que  nous 
désirons,  parce  qu'ils  nous  semblent  tels, 
bied  loin  qu'ils  soient  tels  parce  que  nous 
les    désirons.  Ainsi  l'intelligible  meut  la  - 

Pensée,  le  désirable  est  intelligible,  et  dans 
ordre  de  l'intelligible,  de  ce  qui  est  en  soi 
et  pour  soi,  l'essence  pure,  actuelle,  im- 
muable, occupe  le  premier  rang.  L«  vraie 
cause  finale  réside  donc  dans  te  moteur  im- 
mobile. Celui-ci  meut  comme  objet  de  l'a- 
mour, et  ce  qu'il  a  mû  meut  h  son  tour  tout 
le  reste.  Le  premier  mobile  peut  changer, 
quant  au  lieu  du  moins,  puisqu'il  se  meut 
circulairement,  mais  le  nremier  moteur  est 
l'acte  éternel ,  invariable,  d'un  être  néces- 
saire qui  ne  peut  être  que  ce  qu'il  est,  et 
qui  comme  nécessaire  est  le  bien  même  et 
le  principe  de  tout. 

«  A  ce  principe  le  ciel  et  la  terre  sont 
suspendus.  Nous  possédons  un  instant  le 
bonheur;  il  le  possède  éternellement.  Son 
plaisir  réside  dans  son  acte,  comme  les  nA- 
tres  dans  la  veille,  dans  la  sensation,  dans 
la  pensée  qui  sont  des  actes  aussi  et  par  qui 
seuls  l'espoir  et  le  souvenir  peuvent  nous 
plaire.  Or  la  pensée  en  soi  est  t«  pensée  da 
Lien  par  excellence.  L'iutelligencese  pense 
elle-même;  elle  est,  elle  se  fait  intelligible; 
l'intelligible  et  l'ioteiligence  deviennent  une 
seule  et  même  chose,  et  ce  banheiu*  qui  naît 
de  la  contemplation,  c'est  le  bonheur  divin  ; 
cette  vie  qui  est  l'actualité  de  l'intelligence, 
c'est  la  vie  divine,  et  cet  être  éternellement 
et  parfaitement  Vivant,  c'est  Dieu.  (/M., 
XII,  7.) 

■  11  existe  donc  une  essence  éternelle, 
immobile  et  distincte  des  objets  sensibles  i 
celte  essence  est  indivisible  et  sans  parties; 
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elle  est  snns  {tnissance  et  sans  étendue,  im- 
modtâable  et  inallérRble,  csr  tous  les  mou- 
vemeots  sont  postérieurs  au  premier  mou- 
vement  qu'elle  produit  et  qu'elle  ne  partage 
pas  (225). 

«  On  peut  élever  des  difficultés  sur  In  na- 
tare  de  l'intelligence  divine.  Où  serait  sa 
liiTÏoité  si  ta  pensée  résidait  comme  endor- 
mie en  elle  7  elle  pense  donc.  Mais  si  une 
pensée  dépend  d'un  autre  principe  qu'elle- 
mftme,  elle  n'existe  essentiellement  qu'en 
puissance;  si  elle  a  un  objel  et  que  cet  objet 
soit  variable,  elle  se  meul,  elle  se  fatigue, 
et  d'ailleurs  l'inlelligiblu  peut  alors  sembler 
plus  noble  que  l'intelligence.  Dieu  pense 
donc  un  objet  unique,  le  bien  ;  mais  le  bien 
n'est  que  I  intelligence  même  :  ainsi,  tandis 
que  la  science,  topinioii,  le  raisonnement 
et  la  sensation  se  rapportent  â  un  objet  dif- 
férent de  soi,  l'inlelligence  difine,  au  con- 
traire ,  demeure  en  soi,  et  ta  pentée  est  la 
ptTuée  de  la  pensée.  Demandera- 1-on  enfin 
si  l'intelligible  est  composé  dans  la  pensée 
divine,  de  sorte  que  celle-ci  change  et  par- 
coure successivement  les  parties  d'un  en- 
semble 7  mais  l'homciie  lui-même  oui  pense 
k  des  objets  composés,  l'bomine,  a  de  cer- 
tains instants  fugitifs,  saisit  indivisiblemenl 
le  bien.  Ainsi  saisit  le  bien  suprâme,  l'éter- 
nelle pensée  qui  comprend  son  objet  dans 
nn  instant  inuivisibie  et  qui  se  pense  éler- 
nell6ineBl(226). 

«  L'acte  est doQc antérieur  k  la  puissance; 
il  existe  un  moteur  immobile  et  des  êtres 
éternels  ;  des  moteurs  qui  sont  mus  et  qui 
De  varient  point;  tout  un  monde  enfin  dont 
le  bien  par  excellence  est  le  premier  prin- 
cipe, di>nt  les  mouvements ,  que  produit 
eelte  cause  finale,  engendrent  la  diversité, 
en  qiti  la  matière  et  la  puissance  fondent  les 
contraires  et  permettent  le  mal ,  mais  un 
-  mal  périssable  et  dépendant,  inférieur  même 
ï  la  puissance.(ARiSTOTE,  Métapkytique,  xa, 
10,  et  IX.  ».} 

«  Ainsi  notre  doctrine  nons  conduit  à  un 
seul  principe  d'ordre  et  d'harmonie.  A  la 
mullitadc  dts  nombres  ou  des  essences  ^ui 
nous  donnait  pour  monde  une  collection 
d'épisodes  au  lieu  d'un  vrai  poëme,  nous 
substituons  un  directeur  unique: Dieu,  cause 
Snale  et  source  première  de  tous  les  mou- 
vements. ■  N'aie  qu'un  chef,  s  a  dit  Homère  ; 

(225)  Arirt.,  Hétaph.,  xir.  7,  siib  Qn.  Cf.  pour  ce 
ptiuge  obscur  Ravaisson,  Euai,  i,  p.  5t>T   nota  5. 


Mute  néaliléde  i'i n te Iligence  divine.  En  îJeniiliani 
l'objet  i  la  pensée ,  c'c&t-â-ilire  au  sTijei  qui  pense , 
il  nie  louEe  pensûe.  Dieu,  ninsi  conçu,  esi  I  abtolit 
des  modernes  et  le  b':en  pur  de  Plaiou.  Aucune 
providence  ne  peut  lui  éire  aiiribnée. 

lai)  Ibid.,  II).  L'ordre  qui  sii|ipl6e  i  la  pro- 
vidence est,  on  le  voit,  celle  coûte  filiale  >'qui 
préside  aux  aiouvemenls  An  la  naiure ,  et  qui  tend 
vers  le  bien,  ver&  la  pensée  suprême,  Dieu,  premier 
BHMrar,  dont  la  nature  a  la  connaissance  ^.divers 
degr^  dans  les  êtres  qui  la  compusent,  et  dont 
raHumr  la  fait  mouvoir.  Dans  s<-s  ouvrages  exiié- 
tiquet,  Arisiote  parlai!  tout  autrunent  de  la  provi-. 
dnwe.  On  peut  niëroe  en  voir  ilcs  exainplcs  dans  sa 


«  mauvaise  est  l'autori  lé  de  plusirurs.>A)nsi| 
l'ordre  et  le  bien  existent  doublement  dans 
l'univers  comme  dans  une  armée.  Ils  y  ré- 
gnent par  leur  cause,  c'est  le  générât;  ils  J 
résident  en  soi,  parce  que  tout  être 7  a  sa 
place  marquée.  Tout  s'ordonne  en  vue  d'une 
existence  unique  ainsi  qu'au  sein  d'une  fa- 
mille; toutes  les  fonctions  sont  réglées,  et  le 
principe  de  chacune  est  la  nature  de  l'être 
qui  raccomplit.  Les  êtres  s'avancent  tous  , 
et  nécessairement  en  se  séparant  les  uns 
des  autres;  mais,  dans  leurs  fonctions  di- 
verses, ils  conspirent  tous  à  l'harmonie  de 
l'ensemble  (227). 

«  L'essence  divine  du  moteur  immobile 
est-elle  unique,  ou  faut-il  en  supposer  plu- 
sieurs afin  d'expliquer  le  monde  ?  grève 
question,  que  nul  philosophe  n'a  résolue. 
Au  mouvement  éternel  et  uniforme  du  ciel 
nous  avons  attribué  pour  cause  un  être  pre* 
mier,  unique  et  immobile  en  soi.  Mais  it 
est  encore  d'autres  mouvements  éternels, 
ceux  des  planètes,  nouveaux  mobiles  cons- 
Isnts ,  spnériques,  infatigables,  essences 
qu'emporte  une  révolution  qui  leur  est 
propre  et  dont  la  fin  doit  se  trouver  aussi 
en  de  nouvelles  essences  immobiles  et  iné- 
tendues. Il  y  aura  donc  autant  de  dieux  que 
de  mouvements  indépendants  au  ciel;  et 
comme  il  existe  incontestablement  plus  de 
mouvements  qu'il  n'y  a  de  mobiles,  nous 
déterminerons  leur  nombre  avec  les  astro- 
nomes (228),  et  nous  connaîtrons  par  ]h  ce- 
lui des  moteurs  immobiles.  Il  ne  peut  exis- 
ter aucun  mouvement  qui  n'ait  le  mouve- 
ment d'un  astre  pour  objet  et  qui  ne  soit 
dirigé  par  une  essence  première,  immobile, 
sa  cause  finale.  Le  nombre  de  ces  essences 
est  donc  le  même  que  celui  de  ces  mouve- 
ments. Cependant  il  n'existe  qu'un  ciel,  il 
n'existe  qu'un  monde,  il  n'existe  qu'un  mo- 
teur immobile  et  qu'un  Dieu.  Tout  ce  qui 
est  multiple,  quand  il  ne  serait  tel  que  fOus 
le  rapport  du  nombre,  a  nécessairement 
quelque  matière,  fiuisqu'il  n'est  ideniiqiie 
et  un  que  sous  le  rapport  de  la  forme.  Or, 
la  première  essence  est  immatérielle,  ello 
a  son  unité,  sa  perfection,  sa  iln  en  soi ,  elle 
est  une  entélécnie.  Unique  est  donc  le  mo- 
teur immobile,  et  unique  le  ciel  qui  est  mû 
d'une  manière    éternelle  et  continue  (2291. 

<  Une  antique  tradition  ,  venue  jusqu  à 

Momie  et  dans  U  Politique,  c'est-à-dire  dans  celles 
rie  ses  œuvres  evotériqupti  q»i  sont  destinées  li  un« 
plus  grande  publicité  que  les  autres. 

[iiS]  Voy.  ci-dessous  ,  livre  vu,  S  >i,  la  ViiorU 
dei  aphiru  d'Eudoxe,  adopMie  et  modifiée  par  Aris- 
tote. 

(229)  La  contradiction  qu'on  a  aperçue  dans 
celte  théorie,  et  que  notre  texte  doit  présenter  dans 
lout  son  jour,  est  une  simple  opposition  (ItivAis- 
son,  Euai,  p.  t05et  191,  t.  1),  entre  one  hypn- 
Ihèfé  mise  en  avant  par  Arisiote  et  sa  véritable  ei 
constante  doctrine  qu'il  a  partout  soutenue.  Si, 
conlre  son  ordinaire,  le  philosopbe  se  borne  ici  ii 
réfuter  Jo  luit  en  exposant  le  vrai ,  c'est  que  l'hy- 
poihèse  des  spli arcs  est  purement  astronomique, 
et  n'est  pas,  il  le  dit  lui-ii>énie,  démontrée  né<:es-> 
salre  eu  tant  que  cliai|ue  rplicre  aurait  pour  moteur 
une  cause  ûiiale  pariKulière.  Du  reste ,  bous  igiiO* 
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nous  enveloppée  de  rajlh^s,  nous  •Jiiseigne  il  se  sentira  ébiOui  et  fatigué  de  ces  for- 

que  les  asLrts  sont  des  dieux  et  que  la  di-  mules  abstraites  (]ui  passent  et  repassent 

vinité  embrasse  la  nature.  L'anthropomor-  sans    qu'il  soit   possil>le  de  les  rattacher 

fihisme  el  tes  fables  ont  un  but  civil  ou  po-  &  rien  de  réel.  Il  se  deniBodera  ce  que 

ilique,  ils  Tarent  inTtiniés  pour  le  bien  du  signiRent  toutes  ces  déflaitions,  où  elles 

vulgaire;  mais  elle  esIdivlDO  assurément,  aboutissent  et  rommeot  elles  prennent  pied 

cette  tradition  que  les  essences  premières  sur  la  terre.  De  môme  que  la  Métaphytique 

sont  des  dieux.  Phisieurs  fois  peut-flre  les  d'Aristote  doil  élre  éclairée  par  sa  Fhj/iit^e, 

ftciences  et  l(>s  aris  ont  été  perdus  et  relrou-  de  même  la  Physique  doit  être  éclairée  par 

vés  |iar  les  hommes,  et  l'on  peutcroire  que  tous   les  traités  spéciaux  qui  sont  l'applicti- 

nous    avons   ici   les   restes    heureusement  lion  des  principes  qu'elle  pose  :  tels  sont 

sauvés  des  opinions  d'un  ancien  âge.  C'est  les  traités  Du  ciel.  Du  monde,  VBîÊtoirt  no- 

ainsi    seulement    que    nous    acceptons   la  turelle,  le  traité  De  l'âme.  C'est  pour  avoir 

croyance  des  anciens  et  de  nos  pères.  [A»is-  étudié  ces  opuscules  à  part  de  la  Phyiigw 

TOTB,  Métaphysique,  Jiii,  9.)  que   M.  Kenouvicr,  suivant  nous,  a  réduit 

■  L'astronomie  est  celte  des  sciences  ma-  ce   dernier  ouvrage  à  n'èlre  qu'un  tissu 

Inématiques  qui  est  Is  plus  voisine  de  la  d'abstractions  mortes  et  inintelligibles,  et 

Philosophie,  parce  qu'elle  est  la  seule  dont  les  premiers  h  n'être  qu'une  collection  de 
objet)  essence  éternelle  quoique  sensible,  bizarreries  scientifiques.  Si  le  travail  que 
t  une  véritable  réalité.  [Ibid.)  Après  avoir  nous  indiquons  eûi  été  fait,  la  théorie  de  la 
prouvé  l'existence  et  déterminé  lanature  de  matière  el  de  la  forme  6  peine  indiquée  par 
l'être  purement  intelligible,  cause  fmale  des  notre  auteur  eût  peut-être  été  éclaircie  ;  et 
mouvements  de  tous  les  autresèlres,  nous  de-  c'est  elle  seule  qui  permet  de  comprendre 
vonsparlerd6cesderniers,etd'abordde  r^ux  celles  du  mouvement,  de  l'infini,  du  premier 
qui  sont  éternels.  C'est  au  premier  mobile,  moteur  mobile  et  du  premier  moteur  im- 
au  ciel  des  fixes,  que  <xinvtent  avant  toutes  mobile,  c'est-à-dire  l'astronomie  et  la  théo- 
choses l'attribut  de  l'éternité  :  si  le  premier  lojjie  du  Slagirite.  Mais  M.  Renouvier  pa?se 
moteur  est  éternel ,  comment  le  premier  d'un  bond  sur  cette  partie  essentielle  de  sa 
mobile,  qui  dépend  immédiatement  de  lui.  lâehe  qui  lui  rendait  tout  le  reste  pos- 
pourrait-il  ne  pas  l'être  comme  lui?  Parmi  sible. 

les  essences,  celles  qui  sont  mues  par  l'im-        M  résultedecette  omission  non-seulement 

mobile  se  meuvent  toujours  de  même,  uni-  que  les  analyses  tes  plus  exactes  des  for- 

formément  et  perpétuellement-,  mais  celles  mules   d'Arislole  passent  comme  un  cau- 

3 ut  sont  mues  par  te  mobile  sont  atfectées  chemar  de  métaphysique  sur  l'esprit  du  lec- 

e  diverses  manières,  vont  et  viennent,  se  leur  attentif,  mais  que  de  plus  elles  ne  le 

meuvent  ou  se  reposent;  et  de  là  procèdent  sont  pas  toujours. 

la  génération  el  la  mon,  qui  ii'onl  pus  plus        Ainsi  pour  n'indiquer  ici  qu'une  erreur 

de  un  que  le  mouvcmem.  (Physique,vm,  9.)  do  M.  Renouvier,  mais  une  erreur  impor- 

Le  premier  des   mouvements  est  celui  du  tante,    il    nous  semble   avoir  interprété  k 

transport  :  il  précède  toute  augmentation,  conire-sens  la  théorie  péripatéticienne  eu 

"    "  .-   ...        •'         .:,— .,1  mouvement,  cette  théorie  qui  domine  dans 

l'antiquité  tout  le  développement  des  scien-  - 
ces  cosmologiques. 

Si,  en  elfet,  on  étudie  ces  sciences,  on  n< 
tarde   lias  à  s'apercevoir  qu'elles  font  du 


toute'  diminution  ,  toute  tran^lormalion  ;  il 
peut  avoir  lieu  sans  aucun  autre,  aucui 
autre  ne  peut  avoir  lieu  sans  lui.  Anlérieui 
dans  l'ordre  des  temps,  il  est  aussi  le  plus 
parfait   :   il  préside  à  toute  génération,  et 


c'est  par  la  génération  que  la  nature  élève  repos  l'idéal  de  chaque  substance  corpo- 

ce  qui  est  bas  vers  son  principe  et  pousse  relie  :  un  corps  ne  se  meut  que  pour  altein- 

l'imparfait  à  la  perfection;  il  est  l'atlribut  die  le  lieu  qu'il  doit  posséder  naturellement*, 

des  êtres  les  plus  élevés  parmi  les  vivants;  ce   niouvement  particulier,  qui   peut  être 

il  est  eoÛn  celui  qui  niodille  le  moins  l'éiat  accidentellement   ou    violemment   dérangé 

d'un  sujet.  (Ibid.,  10.)  Mais  parmi  les  mou-  par  quelque  cause  élrantière,  a  même  un 


▼eroenls  de  transport,  il  en  est  unàqui  seul 
il  appartient  d'être  éternel,  infini,  cohérent, 
invariable,  el  de  n'avoir  pas  de  contraires  : 
c'est  la  révolution  circulaire  ou  la  conver- 
sion sur  soi,  suivant  la  plus  belle  des  for- 
mes et  la  plus  constante  des  vies;  c'est  le 
mouvement  du  premier  mobile.  »  {Ibid,, 
11  k  li.) 


mouvement  nature/.  Nous  montrons  aille 
et  dans  plusieurs  articles,  que  cette  idée  du 
mouvement  naturel  a  présidé  tout  ensemble 
et  à  la  théorie  des  éléments  et  è  celle  de  la 
différence  radicale  que  toute  l'antiquité  cru! 
voir  entre  ce  qu'elle  appelait  la  nature  cé~ 
leste  nu  sidérale  et  la  nature  subtuiiaire  ou 


Le  lecteur  qui  vientd'étudier  cette  longue     terrestre.  Il  ne  faut  donc  pas  la  considérer 


exposition  de  M.  Renouvier,  éprouvera 
nous  le  craigniins  bien,  la  même  impres- 
sion que  nous  avons  éprouvée  nous-même  : 

rons  absolument  l'eiplicaiion  ipéci.->lc  qu'Aristoïc 
aurai!  pa  donner  de  U  ilivcrsilé  îles  iiiouvemeLiU 
Aei  Eplières  en  ïuppoxniit  l'iiniié  de  ta  caute  finale 
ei  mcuricede  l'univers.  H.  Ravuisson  croit  lexii* 
livre  iiiaclievé.  HM.  Pierrun  et  Zévori  {Trad,  de  ta 
Métaphgs-,  iniroJ.  p.  89,  et  t.  Il,  p.  301),  n'oill  pas 


comme  une  lueur  passagère,  un  accident 
intellectuel  dans  la  pensée  ancienne:  eltu 
en  constitue  un  des  principes  vivants- 

saisi  la  diUicuUë.  Pour  nnos,  il  nous  semble  «|U  oa 
puiii  trouver  dans  ce  poJiii.de  doctrine,  en  appa- 
rence isole,  mais  qui  lient  i  Iwaucoup  d'autres,  un 
des  endroits  faibles  ou  incomplets  de  la  ducUiae 
que  nous  exposons. 
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Or,  que  suppose  elIct-iDême  celle  idée  ? 
Elle  suppose  l' que  le  monvemeDt  a'a  pas  sou 
foyer  dans  le  corps  loème  qui  esl  mû;  2°ûue 
tout  corps  n'est  pas  par  la  nature  même  des 
choses  en  mouveoient.  11  est  facile  de  re- 
connaître que  ces  deux  propositions  sont 
l'inverse  des  aiiomes  aujourd'hui  procla- 
més dans  nos  sciences.  Encore  une  fois, 
nous  admettons  que  chaîne  molécule  de 
matière  est  un  centre  où  se  manifestent  les 
diverses  forces  do  la  nature,  et  dès  lors,  un 
foyer  d'action  et  de  mouvement;  non  sans 
doute  que  le  mouveaient  soit  attaché  à  la 
molécule  matérielle,  en  tant  que  molécule 
matérielle,  et  traduise  son  essence;  mais 
il  en  jaillit,  pour  ainsi  dire,  de  telle  sorte 
que  non-seulement  on  peut  dire  (|ue  cha- 
que partie  de  matière  se  meut,  mais  que  de 
plus  le  mouvement  est  universel.  Le  repos 
ne  se  trouve  nulle  part,  et  même  il  ne  peut 
se  trouver  nulle  part,  puisqu'il  implique- 
rail  une  séparation  contradictoire  de  lètre 
matériel  et  de  la  force.  Bien  loin  d'fiire  la 
perfection  des  substances  qui  nous  entou- 
rent, il  serait  leur  anéantissement.  Voilft  ce 
que  nous  affirmons,  nous  modernes,  et  ce 
que  nous  aflîrmons,  il  fadt  bi%n  le  remar- 
quer, non  comme  une  conséquence  der- 
nière de  nos  inveslii^alions  scientiliques, 
mais  à  titre  de  principe  qui  les  motive,  les 
rftgle,  les  domine.  Toutefois,  cette  vue  gé- 
nérale, à  laquelle  sont  empruntés  nos  axio- 
mes de  mécanique,  d'astronomie  et  de  phy- 
sique, quoique  n'ayant  pas  sa  Justilication 
démonstrative  dans  les  sciences  qui  l'ont 
employée  avant  toute  vérificnlion,  cette  vue 
générale  est  en  harmonie  intime  avec  une 
grande  conception  qui  en  constitue  la  vé- 
ritable, l'invincible  preuve,  au  point  de 
vue  philosophique.  Cette  conception  est 
celle  de  la  fori;e,  considérée  comme  élément 
substantiel  et  premier,  nous  ne  dirons  pas 
unique,  de  tout  être.  Or,  qu'est-cn  que  la 
force  de  Lellinitz  et  des  modernes,  consi- 
dérée dans  son  caractère  orijtinal,  nouveau, 
créateur?  La /orce,  comme  nous  l'expliquons 
ailleurs  plus  au  long,  la  force,  c'est  la  puis- 
sance, en  tant  qu'elle  est  actuelle,  et  qu'elle 
renferme  l'effort ,  le  nisus  vers  son  acte,  ou 
plutdl  vers  une  série  d'scles,  en  d'autres 
termes,  et  pour  employer  la  déiinition  vul- 
gaire, c'est  la  puitmnce  active.  La  puUsance 
3ctif>e  I  Voilà  deux  mots  que  nous  pronon- 
çons, nous,  métaphysiciens  et  savants  du 
XII*  siècle,  avec  une  bien  grande  tranquil- 
lité de  raison,  et  qui  laisse  dans  notre  en- 
tendement une  notion  claire,  limpide,  lu- 
mineuse ;  et  néanmoins  ils  auraient  révolté 
par  lear  accouplement  la  raison  antique  ; 
lanl  il  est  vrai  que  la  pensée  humaine  ne  se 
transforme  pas  seulement  par  de  nouvelles 
idées  acquises,  par  de  nouveaux  phénomè- 
nes qu'elle  perçoit,  et  en  quelque  sorte  à 
l'extérieur  d'elle-même,  mais  dans  son  in- 
timité, et  en  quelque  manière  dans  les  lois 
constitutives  de  son  aperceplioa.  Les  an- 
ciens faisaient  de  la  distinction,  disons  plus, 
de  l'opposition  logique  de  la  tnalière  et  de 
la  forme,  et,  par  suite,  de  la  puissance  et  de 
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Vacle,  l'article  fondamental  de  .eur  crtdo 
métaphysique.  C'était  6  leurs  yeux  plus 
qu'une  théorie,  —  un  axiome.  Dès  lors,  la 
puissance,  dans  leur  métaphysique,  n'est 
que  la  potiibUiti  envisagée  dans  son  oppo- 
sition avec  \&réaUté  acluellt,  ou,  en  d'au- 
tres termes,  elle  est  immobile  et  passive. 
Voilà  pourquoi,  lorsque  Leibnitz  pose  sa 
notion  de  \&foree,  il  la  distingue  si  nettement 
de  la  puissance  des  scolastiques,  en  disant 
que  la  puissance  inhérente  h  la  vraie  force 
contient  un  nisut,  une  tendance  à  l'actSt 
ou,  en  d'autres  termes,  qu'elle  est  une  en- 
téléchio.  Je  n'ignore  pas  que  lo  mot  et  l'idée 
sont  empruntés  à  Aristoto  lui-même;  mais 
dansAristote,cen'estpas  la  puissance  qui  est 
entétéchie,  c'est  l'être  lui-même,  c'est  l'u- 
nion de  la  puissance  et  de  l'acte,  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme. 

Mais  si  la  puissance  est  passive,  si,  simple 
réalisation  de  l'abstraction  de  la  possibilité 
logique,  elle  ne  renferme  pas  l'appétence  k 
une  série  d'actes,  d'où  viendra  cette  appé- 
tence? Qui  réunira  la  matière  et  la  forme,  la 
puissance  et  l'acte?  C'est  la  cause  eflïciente 
étrangère  b  la  substance  même  où  elle  se 
manifeste  et  dontelle réunit,  pourainsidîre, 
les  deux  moitiés  pour  en  faire,  grâce  h  cette 
réunion,  une  enléléchie.  Maintenant  il  s'a- 
gira de  savoir  quelle  est  cette  cause  ellî- 
cienle.  Celle  cause  edicienle  ne  peut  être 

3u'uu  corps  où  la  puissance  et  l'acte  soient 
éjà  réunis,  et,  en  dernière  analyse,  il  faut 
l'aller  chercher  dans  des  corps  supérieurs 
o£l  l'acte  et  la  puissance  soient  toujours  en- 
semblu,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  soumis  à  la 
génération  et  à  la  corruption.  D'après  cela, 
on  voit  que  les  anciens  doivent  proclamer, 
et  ils  proclament  en  effet,  que  le  mouvi:'niertl 
vient  toujours  â  un  corps  d'un  autre  corps, 
ou  miteux,  du  milieu  qui  l'entoure,  ce  qui 
revient  h  dire  que  le  mouvement  général 
des  choses  terrestres  a  pour  origine  le  ciel 
ou  l'ensemble  des  astres.  Sans  doute  les 
corps  terrestres  ne  sont  pas  sans  iniluenco 
sur  les  mouvements  qu'ils  éprouvent.  Au 
contraire,  ils  le  déterminent  dans  sa  direc- 
tion, puisque  le  mouvement  est  toujours  en 
relation  avec  l'essence  de  ctiaaue  chose.  Mais 
si  chaque  corps  influe  sur  le  mouvement 
qu'il  reçoit  et  l'assimile  in  quelque  manière 
6  sa  nature,  il  n'en  a  |)as  en  lui  le  foyer.  De 
là  celte  formule  sans  cesse  répétée  dans 
Arislole  et  au  moyen  âge  :  que  tout  ce  qui 
se  meut  est  mù  par  un  autre. 

M.  Benouvjer  semble  précisément  lui  at- 
tribuer la  pensée  contraire.  Nous  nous  en 
étonnons  médiocrement.  Les  théories  d'A- 
ristote  sont  tellement  obscurcies,  compli- 
quées et,  pour  ainsi  dire,  étouffées  par  le 
luxede  JéSnitions,  de  distinctions,  d'argu- 
mentations qui  s'y  mêlent,  que  l'on  peut 
facilement  se  perdre  dans  leurs  détours. 
1*  "seul  moyen  de  trouver  un  fil  conduc- 
teur dans  ce  labyrinthe,  c'est  de  s'assurer 
de  leur  point  de  départ  et  de  leur  issue. 
Or,  qu'est  -ce  que  le  point  de  départ  d'Aris- 
loie?  C'est  l'afLirmation  de  la  madère  et  de 
la  forme.  Quel  est  son  ooint  d'arrivée  î  C'est 


D3nzedbyV^-.OC)g[c 


I»l 


PUT 


DICTIONNAIRE 


PHT 


5Jt 


lascienceEréco-latine,  cette  science  qui  do-  systèmes  siir  la  nature,  on  opposa  &  nés 

vail être déveinppéepBrPtolémée d'une  part,  systèmes,  qui  semblaient  étranges,  non  pas' 

d6l*aulre  pnrGalien.  M.  Renouvier  en  msti-  des  faits  ou  îles  inductions,  emprunléesa 

quant  ^  celte  tnélbode  s'est  exposé,  malgré  ces  faits,  mais  des  raisonnements  a  priori: 

ses  recherches  érudites,  àiiejeier  sur  l'on-  on  déclara  toutes  tes  nouTelle<i  découvertes 

tologie  péripatéticienne  que  de  faibles  lu-  absurdes  en  soi ,  contraires  h  la  raison,  sa- 

raières  mêlées  à  de  graves  erreurs  :  nous  turées  d'impossibilités.  Et  c'est  ce  qui  ex- 

VenoDS  d'en  donnpr  un  exemple  assez  frap-  plique,  en  partie,  chez  les  physiciens,  ce 

pant  pour  qu'il  soit  superflu  d'insister.  préjugé  absurde  qui  leur  fait  redouter  la 

PIIYSICA.  —  On  est  bien  forcé  de  Ira-  pbilosopliie,  comme  leur  ennemie  mortelle; 

duire  par  physique,  mais  c'est  une  physique  ce    préjugé   e,s[   déjà    bien   vieux   dans   le 

qui  raAme  par  son  objet,  je  ne  parle   pas  de  monde,  et  si  U  raison  le  condamne,  l'histoire 

ses  lois  et  de  ses  théories,  ne  ressemble  l'explique  sans  le  justiher.  Les.  physii^iens 

guère  à  la  iiâtre.  Ou  la  définissait  dans  l'é-  peuvent  bien  dire  :  A  physique!   )|;arde-toi 

cole  thomiste  :  la  science  de  l'être,  en  tant  de  la  métaphysique.  La  niëtapliysi<iue,  au 

que  mobile,  ou  bien  du  corp$,  en  tant  que  xvi*  siècle,  a  voulu  éloufTer  ia  physique. 

mobile.  Mais  les  scotisles  contestaient  cette  La     métaphysique,     disons-nous,     nous 

déflnilion.  —  Voy.  PuTsiQue.  aurions  tlCt  dire  la  métaphysique  de  certaines 

PHYSIQUE  ou  COSMOLOGIE  PERIPA-  écoles,  car  nous  allons  voir  que  le  grand 

TETICIENNE  et  SCOLASTIQUE.  —  Nous  mouvement    cosmolo^ique    de    la    renais- 

eiitendons  nar  celte  expression  l'ensemble  sanceestsorti, lui  aussi, de  la  métaphysique* 

des  idées  des  scola;^tiques  et  des  péripaiéti-  seulement  d'une  métaphysique  plus  saine 


ciens  leurs  maîtres,  sur  le  monde  physique. 
Nous  avions  écrit  un  long  mémoire  sur  cette 

Jiuestion  dont  on  sait  l'imponance;  c'est  un 
ragment  de  ce  mémoire  que  nous  publions  : 
nous  espérons  qu'il  fera  comprendre  la 
marche  de  l'esprit  humain  au  moyen-flge. 
Nous  ajoutons  a  cet  article  et  comme  pièces 
i  l'appui  :  1*  quelques  fragmonls  de  la  phy- 
sique d'Albert  le  Grand  ;  2"  quelques  pat;es 
empruntées  à  la  lutte  de  la  physique  du 
moyen-ftge,  encore  debout  au  xvii*  siècle, 
contre  la  nouvelle  physique  de  cette  époque, 

Îui  s'honore  déjà  des  noms  de  Galilée,  de 
orricelii,  de  Descartes, et  quiallendait  New- 
ton. 

■SSII  SOS  Ll    COSMOLOQIB  PÉRIPATÉTICIENNE. 

Considéra  lions  préliminatres. 

Le  cotip  d'œil  le  plus  rapide  jeté  sur 
rhistoire  de  la  pensée  humaine  suIGt  pour 
convaincre  que  si  le  xvni*  siècle  a  seul 
organisé  les  sciences  physiques  d'une  ma- 
nière déflnitive,  le  germe  et  les  principes 
de  ses  importantes  découvertes  se  retrou- 
vent déjà  deux  siècles  avant  lui.  La  renais- 
sance des  lettres  fut  aussi  la  renaissance  des 
sciences;  et  Kepler  explique  Newton. 

Si  l'on  veut  comprenore  le  mouvement 
scientiDque  contemporain,  il  faut  donc  se 
re|)orter  au  mouvement  gigantesque  du 
XVI*  siècle,  qui  en  contient  le  secret,  parce 
qu'il  en  contient  l'origine.  Et  pour  com- 
prendre le  mouvement  même  du  ivi'  siècle, 
it  faut  se  rendre  un  compte  exact  des  prin- 
cipes généraux  qui  dominaient,  avant  la 
renaissance,  les  recherches  scientifiques. 

La  cosmologie  du  moyen  â^e,  semblable, 
sur  la  plupart  des  questions,  à  la  cosmologie 
anlic|ue,  se  rattache  par  les  liens  les  plus 
étroits  à  ta  métaphysique  qui  régnait  nfors. 
Elle  ne  se  jetait  noint  dans  toute  espèce 
(fhypOIhéses  et  d  abstractions  par  la  seule 
ignorance  des  faits,  mais  elle  subissait,  dans 
celte  marche  fun^'Ste,  rentralnement  de 
principes  philosophiques  inexacts  ou  in- 
complets. Anssi,  quand  d'autres  idées  onto- 
logiques eurent  donné  le  jour  &  d'autres 


et  plus  compréhensive. 

Quand  la  grande  hypothèse  de  Copernic 

eut  déjà   paru,    quand eut  commencé 

rnnaloiiiieducorps  humain, Viète  développé 
les  premières  idées  d'algèbre,  quand  déjè, 
en  un  mot,  les  tendances  nouvelles  eurent 
abouti  à  certains  résultats,  d'une  grandeur 
et  d'une  férondilé  admirables,  un  bomnie 
parut  qui  sembla  destiné  fa  se  rendre  compte 
de  l'esprit  mémo  qui  avait  amené  ces  décou- 
vertes et  à  en  présenter  au  monde  un  résumé 
systématique.  Cet  homme  fut  Galilée  qui 
comprit  st  bien  l'esprit  nouveau,  qu'il 
assuma  sur  sa  léte  toutes  les  colères  de 
l'esprit  ancien.  Les  idées  et  les  raisonne- 
ments qui  conduisirent  celte  grande  intelli- 
gence aux  théories  cosmologiques  des  ad- 
versaires de  Ptolémée,  peuvent  donc  être 
regardés  comme  le  type  des  idées  et  des 
raisonnements  qui  emportèrent  le  ivi'  siècle 
et  l'inclinèrent  devant  la  cosmologie  de 
Copernic. 

Or,  comment  débute  Galilée  dans  ses 
immortels*dialogues7 

II  débute  prr  une  rive  polémique  contre 
la  doctrine  d  Aristoie;  et  il  estfaiule  de  roir 

3ue  cette  polémique  n'est  point  un  hor»- 
'œuvre,  et  qu'elle  se  raliach'i  par  les  liens 
les  plus  intimes  à  la  démonstration  de  son 
système  du  monde. 

Examinons  donc  quelle  était  la  cosmologie 
péripaléticienne  ;  <:e  sera  pour  nous  na 
moyen  de  comprendre  plus  exactement  la 
métaphysiquequi  en  fut  l'origine  et  celle  qui 
vint  la  détruire,  en  d'autres  termes,  d'entrer 
dans  le  sens  intime  de  la  philosophie  du 
moyenâge  et  de  la  philosophie  de  la  renais- 
sance. 


SI. 


'  De  la  méihode  de*  tcitneei  totmologtquet 
OM  moyen  âge. 


t.  Nous  considérerons  dans  la  science  du 
moyen  âge  sa  méthode  et  son  point  de 
départ,  (Test-à-diro  l'idée  qu'elle  se  faisait 
de  la  substance  même  qu'elle  étudiait. 

On  a  souvent  répété  qu'un  des  caractères 
de  la   cosmologie    du  moyeà    flge,   c'est 
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l'Absenoe  da  loute  méthode.  Cett»  assertion 
est  fort  inexacte.  Il  est  facile  de  voir  au 
contraire  que  la  scîeuce  6  cette  époque  suit 
au  procédé  lonstant  et  réj^ulier. 

Qu'il  s'agisse  de  détermiDer  le  nombre 
des  éléments,  elle  regardera  les  qualités 
lieasIÛes  qui  s'opposent  l'une  à  l'autre 
comme  les  propriétés  caraciéristiques  qui 
nous  les  font  connaître.  Ainsi  le  sec  et  riiu- 
niide,  le  froid  et  le  ciiaud  deviendront  le 
si^ne  de  quatre  éléntents  divers,  opposés 
deux  Ji  deux  :  la'terre,  l'air,  l'eau,  tefnu. 

Qu'il  s'agisse  de  déterminer  la  cause  qui 
faii  monter  l'eau  dans  le  corps  de  pompe,  le 
phénomène  sensible  qui  apparaît  dans  cette 
circonstance,  c'est-b-dire  la  tendance  du 
liquide  h  remplir  l'espace  laissé  sans  air, 
deviendra  une  cause,  comme  la  qualité 
sensible  était  deveou^,  dans  le  cas  précé- 
dent, une  essence;  et  noua  aurons  ainsi 
l'horreur  du  vide  attribuée  h  la  nature, 
singulière  hypothèse  qui  n'a  pu  difparetlre 
que  grAce  aux  expériences  décisives  et  à  la 
vigoarense  polémique  de  Pascal. 

F&at-it  encore  un  autre  exemple?  Que  les 
astres  rirculent  dans  l'espace  immense  en 
suivant  la  courbe  qui  leur  est  tranée,  tandis 

3u'une  foule  de  corps  mMunairei  descen- 
ent  ou  montenl,  par  l'effet  d'une  attraction 
•ujoard'bui  connue,  suivant  une  verticale, 
oes  faits  sensibles  deviendront  deux  lois 
g^éralee,  comme  d'autres  faits  que  nous 
avons  constatés  s'étaient  transformés  di5jb 
en  causes  ou  en  essences.  On  dira  que  les 
corps  simples  se  meuvent  suivant  un 
mouvement  sim^^le;  et  au'il  y  a,  en  vertu 
d'usé  loi  supérieure,  deux  mouvements 
simples  qui  sont  naturels,  le  mouvement  eu 
ligne  droite  qui  distingue  Is  nature  élémen- 
taire, le  mouvement  en  ligne  courbe  qui 
distingue  la  nature  céleste.  Or  tous  les 
astronomes  modernes,  depuis  Galilée  jusqu'à 
Baillf,  ont  fort  bien  remarqué  que  l'idée 
liypolhétique  de  ces  deux  mouvements 
naturels  était  la  base  même  de  la  cosmologie 
d'Arislote  etde  Ptolémée. 

Bacon,  qui  a  beaucoup  moins  qu'on  ne  le 
pense  inventé  les  roéttiodes  modernes,  mais 
qui  a  parfaitement  démêle  les  vices  des 
méthodes  anciennes, Bacon  répète  sans  cesse 
une  observation  judicieuse  et  dont  on  n'a 
pas  compris  loute  l'importance. 

Quand  il  recherche  les  causes  secrètes  de 
la  prodiifieuse  stérilité  des  sciences  cosmo- 
logiques, il  n'en  accuse  pas,  comme  on  le 
croit  d'ordiaaira,  1«  mépris  sj'Stématique 
que  l'antiquité  et  le  moyen  Age  auraient 
l>f(rfessé  pour  toute  expérience.  Le  reproche 
qu'il  adiesiie  à  cette  longue  période  qui  lui 
semble  si  vide  de  résultats  est  tout  dilTérenL 
Il  fait  voir  que  ja  science,  alors,  voulait 
perpétuellement  procéder  d'un  seul  fait 
observé  i  un  principe  souverainement 
génial,  an  lieu  de  s'élever  lentement, 
successivement  et  comme  par  degrés  des 
phénomènes  particnliers  à  des  formules 
plus  larges,  et  de  celles-ci  à  des  lois  générales 
qui  seules  elles-mêmes  généralisées  pourront 
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aboutir  peu  i  peu  i  des  prfnoipei  presque 
universels. 

Il  est  facile  de  voir  que  l'obserralion  da 
Bacon  est  en  d'autres  termes  celle  qee  nous 
présentions  nous-mème.  Du  reste,  indépen- 
damment du  témoignage  important  du 
chancelier  philosophe,  elle  se  confirme  par 
les  faits  tes  plus  nombreux  et  les  plus  in- 
contestables,  et  elle  explique,  dans  l'ordre 
des  recherches  physiques,  plus  d'un  phéno- 
mène curieux  el  en  apparence  essentielle- 
ment anormal. 

II.  li  a  donc  régné,  dans  le  cours  dn 
moyen  Age,  une  véritable  méthode  scienti- 
fique; méthode  fausse  et  inexacte,  je  le  veux 
bien  ,  absurde  et  dangereuse,  plus  capable 
d'égarer  l'esprit  que  de  le  conduire,  je 
l'accorde,  mais  méthode  incontestablement 
réelle;  en  d'autres  termes  l'esprit  humain  i 
cette  époque  s'est  élevé  d'une  manière  iden- 
tique k  olle-méme,  el,  par  un  procédé  cons- 
tant, aux  lois  et  aux  causes  générales  qui 
présiilaient,  suivant  lui,  au  cours  des  phé- 
nomènes naturels. 

Mais  un  procédé  constant  de  la  pensée  ou, 
en  d'autres  termes,  une  méthode  régulière 
^qu'elle  soit  stérile  ou  féconde,  vraie  ou 
fausse,  peu  importe),  repose  toujours,  repose 
nécessairement  sur  une  idée,  ou,  pour 
mieux  dire,  sur  un  double  principe  :  1*  sur 
une  certaine  appréciation  de  la  pensée  hu- 
maine et  de  ses  puissances  ;  S*  sur  une  no- 
tion plus  ou  moins  va^ue  de  la  nature  intime 
de  1  objet  qu'il  s'agit  d'étudier  avec  une 
précision  et  une  rigueur  scieoIiSques. 

Que  pensait  flonc  le  moyen  fige  sur  l'or- 
ganisation de  l'esprit  humain  et  quel  objet 
asaignait-il  aux  sciences  physiquesTSi  nous 
pouvons  résoudre  celte  double  question,  il 
nous  sera  facile  d'arriver  jusqu'au  secret 
même  et  à  l'origine  de  la  méthode  que  nous 
venons  de  caractériser. 

III.  Les  plus  idéalistes  des  anciens  accor- 
daient aux  sens  an  bien  plus  grand  pouvoir 
que  ne  leur  en  accorderaient,  de  nos'Ours, 
les  sensualistes  les  plus  effrénés. 

Platon  fait  correspondre  une  td/e  ^chaque 

fénéralisation.  Ce  qui  était  le  comble  de 
idéalisme  dans  la  spéculation  métaphysi- 
que, devenait  le  comble  de  l'empirisme  dans 
la  pratique  de  la  science. 

Aristote,  à  cetégard,  s'éloigne  beaucoup 
moins  de  son  maître  qu'on  ne  pourrait  le 
croire.  De  là  ce  faux  sir  de  sensualisme  qui 
a  induit  en  erreur  tant  de  critiques  judicieux. 

Sans  aucun  doute  les  péripatéticiens  éta- 
blissent une  distinction  iotre  la  région  des 
objets  sensibles  et  le  domaine  des  objets 
iNtelligibles  :  pour  eux,  l'intelligible  est  au 
sensible  ce  que  la  forme  est  h  la  matière. 

Hais  il  ne  suffit  pas  de  démêler  en  noire 
esprit  deux  facultés  primordiales,  il  faut 
aussi,  dés  qu'il  s'agit  de  leur  application  b 
une  science,  ou  en  â'auires  termes  dès  qu'il 
s'agit  de  méthode,  détermluor  leur  portée 
réciproque  et  leurs  mutuelles  relations. 

La  raison  nous  donne  l'absolu,  mais  aoQ 
en  lui-même;  elle  nous  le  fait  entravoir 
seulement  il  travers  les  'ra}>ports  nécessaires 
i.  18 
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qui  soDf  en  manifeslalioa  dons  la  sphère 
intime  de  noire  pensée.La  raison,  queHei|ue 
soit  l'indépendance  de  son  objet  infini  et 
parconséquent  inconditionnel,  est  donc  nssu- 
lettie,  dans  son  apparition  au  sein  de  l'intel- 
ligence, h  des conaitionsdâtermi nées;  et  ces 
conditions  dépendant,  on  ne  saurait  le  con- 
tester, de  la  puissance  intellectuelle  dont  les 
principes  nécessaires  unissent  les  données, 
il  est  clair  que  le  rôle  réciproque  do  la  raison 
et  de  l'eipérienee  devra  varier  dans  de  no- 
tables proportions,  suivant  qu'on  prendra 
pour  point  de  départ  de  l'activité  intellec- 
tuelle soit  l'observatton  extérieure,  soit 
l'expérience  interne,  soit  le  monde  physi- 
que, soit  le  monde  de  l'âme. 

Or,  c'était  un  dogme  généralement  admis  ■ 
parles  si;olastiques  et  les  péripaléticiens 
que  te  premier  objet  de  l'activité  intellec- 
tuelle élail  le  monde  des  corps.  Les  scolisles 
proles'èreni,  il  est  vrai,  contre  ce  principe, 
mais  sans  voir  toute  la  portée  do  leur  pro- 
testation ;  et  d'ailleurs  celle  grande  école 
n'appartient  pas  tout  entière,  par  ses  ten- 
dances intimes,  h  la  philosophie  du  moyen 
A,;e, elle  est  un  intermédiaire  entre  l'idée  du 
xm'siècleetridéeduxvr,  «Prima  sententifl.B 
ditunscolisle,  «estThomœ,  Cajetani  etalio- 
rum  Thomistarum,  arbitrantium  objectum 
adœquatum  intelleclus  humsni  esse  quiddi- 
latem  rei  materialis.  >  (Colcmb.,  De  anima, 
sec,  5,  quffisl.  %  art.  2,  p.  673.} 

C'est  même  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre 
le  fameux  axiome  :  «  Nihil  est  in  intellectu 
(]Uod  non  priusfueritiusen.su.  » 

Or,  quelle  était  la  conséquence  directe  et 
immédiate  de  ce  principe  î 

La  matière  ou  le  principede  l'individualiti^ 
[nous  nous  plaçons  ici  eu  point  de  vue  de 
la  (;rande  dor.trine  scolastique,  au  point  de 
vue  du  thomisme)  se  perçoit  par  les  sens. 
Mais  au-dessous  des  phénomènes  particuliers 
et  de  l'individualitéelle-mAme,  l'intelligence 
saisit  le  principe  de  l'universalité  ou  ta 
forme,  en  d'autres  termes  l'essence.«  L'âme, 
dit  saint  Thomas,  connaît  les  corps  par  une 
«OonaissBQce  immatérielle,  universelle  et 
.nécefisairtJ  [l,qu»st.S&). 

Sans  doute,,  saint  'l'homas  déclare  que 
celle  connaissance  ne  se  fait  pas  directement 
non  objective,  ted  causaliler.  Mais  celle 
expression  ambiguë  veul-elle  dire,  comme 
le  prétend  M.  Bûchez,  que  le  tliomismA 
admet  l'impossibiliié  où  serait  l'âme  de 
percevoir  la  forui^  des  objets  matériels? 

(230)  Il  y  a  un  raisonnement  qui  nojs  parait 
néremptnîre  contre  ritilerpréUiioii  de  M.  Bucliei. 
Qu'on  relise  Koéce.  tioéce  nous  représente  la  don- 
née scDgible  comme  rcnrcnuant  en  cllc-ménie,  et 
l'élément  individuel ,  ol>jet  propic  de  la  Sfiisaiion  , 
«t  l'éléniept  universel,  que  rintcllecl  dégage.  Il 
faut  dune  ou  que  l'élément  universel  soit  un  pur 
concept,  que  dis-Je,  un  |iur  mut,  ou  bien  qu'il  ré- 
side an  sein  même  de  l'objot,  particulier  en  soi , 
mais  idéalemem  communicablc  i  tout  Bulrc  oljet 
nnalogue,  ou  bien  qu'il -n'ait  de  place  léille  que 
dans  une  région  ijn|iérieure ,  dans  la  région  dus 
■ctéi'S  pures  et  du  souverain  in'etltgJble.  Le  premier 
syslémcest  celui  de  Itoscelin;  lu  dernier  est  celui  de 
Platon  :  le  second,  sorte  d'intermédiaire  entre  les 


FUIRB  ?i\\  SSe 

Nullement  (2Z0]  ;  et  l'application  même  de 
cotte  formule  assez  obscure  ne  doit  passe 
faire  à  la  connaissance  desformesou  essences, 
mais  à  celles  des  raisons  éternelles  dont  ces 
formes  ou  essences  constituent  la  participa- 
tion :  in  rationibus  œlernùnon  cognoscimus 
omnia  objective...  $ed  causaliier.  Sans  aucun 
doute,  c'est  le  travail  des  sons  qui  rend  pos- 
sible le  travail  de  l'inlellect  ;  mats  l'intellect 
perçoit,  dans  le  mondephysique,  l'universel 
qui  le  conduit  h.  la  région  des.  invisibles 
causes,  comme  les  sens  perçoivent  l'indivi- 
duel ou  la  matière.  Le  travail  d'abstraction 
est  nécessaire  dès  lors,  comme  dans  nos 
méthodes  actuelles,  mais  ce  travail  se  pro- 
pose un  objet  bien  différent  et  il  se  fers,  en 
conséquence,  suivant  un  procédé  pnsque 
conlraire. 

Dans  nos  idées  modernes,  nous  puisons 
en  nous-mftmes  les  notions  fondamenlalesde 
tubilance,  d'agent,  de  cause,  déforme,  etc., 

3ue  nous  transportons  ensuite  dans  l'étude 
u  monde  physique.  De  16  suit  que  nous  ne 
prétendons  percevoir,  ï  aucun  titie  et  par 
aucune  faculté,  ces  divers  subslratums  des 
phénomènes.  C'est  tout  siaipletnent  une 
induction  et  une  induction  spontanée  et  né- 
cessaire, parce  qu'elle  résulte  du  jeu  môme 
de  la  raison,  qui  nous  contraint  a  les  con- 
cevoir  par  delà  les  mouvements  et  les  pro- 
priétés qui  tombent  sous  nos  sens.  Que  si 
nous  voulons  pénétrer  It  quelque  degré  que 
ce  soi!  dans  les  secrètes  intimités  des  choses 
matérielles,  ce  n'est  ni  aux  sens,  ni  au  rai- 
sonnement, aidé  de  l'abstraction,  que  nous 
devonii  nous  adresser,  c'est  à  la  conscience, 
carc'estia conscience  qui estlevérilablepoint 
de  départ  de  la  raison. 

Mais,suivant  les  scolastiques,  il  n'en  était 
pas  ainsi.  Ce  point  de  départ  devait  Be 
trouver  dans  les  sens.  Les  intimités  mysté- 
rieuses de  l'essence  corporelle  devaient  donc 
se  dévoiler  sinon  aux  sens,  emprisonnés 
dans  les  limiles  étroites  de  l'Aie  et  nune, 
du  moins  à  l'inlellect  qui,  en  vertu  de  sod 
énergie  propre,  abstrayait  le  fanldmo  sen- 
sible des  particularités  diverses  qui  indivi- 
daaiîsaient  son  objet. 

Le  travail  logiq^te  que  la  science  moderne 
fait  subir  aux  données  des  sens  a  donc  pour 
hul,  non  de  déterminer  ou  de  percevoir  des 
essences  ou  le  princi|ie  mèmeaes harmonies 
universel  les,  mais  simplementde  coordonner 
les  êtres  et  les  phénomènes,  comme  si  ces 
essences  ou  ce  principe  étaient  connus  (231). 

excès  des  deux  autres,  est  celui  d'Albert  le  Grand 
et  de  saint  Ttiomas.  Et  il  su^ose  trèsHSvidemmeni 
que  l'iiTiiv^rsel ,  distinct  de  l'idée  divine,  enlro  dam 
la  ctiosc  eltè-méme  et  par  conséquent  y  est  visible. 
L'interprétation  de  H.  Buchci  pourrait  être  vraie  , 
il  la  rigueur,  s'il  s'agissait  du  sjsième  platonicien  ; 
mais  quand  il  s'sjiit  de  la  doctrine  de  saint  Tbo- 
Rias,  elle  est  comptêtemeni  inadmissible. 

{i^])  C'est  en  afTevlant  de  moins  en  moins  le 
caractère  Ingique ,  que  la  science  est  devenue  de 
plus  en  plus  féconde.  Ceta  est  vrai  même  des  lUk- 
lbémaiii|ues.  Moulucla  remarque  qu'il  y  a  dans  la 
calcul  iiiflnilé^imal  des  prjncipi'S  qui  eussent  eETa- 
rouclic  ta  Indique  des  antîens.  II  a  Tallu  sacriQer  ua 
peuàla  /'of,pouryaccomplir  des  conquêtes  réelles. 
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Aa  GODtrain,  le  IraTsil  logique  que  la 
science  du  mojea  Age  faisait  subir  à  ces 
mêmes  données  se  proposait  nan  point  de 
coordonner  les phénonriènes  elles  êtres, mais 
de  démêler  par  l'abstraction,  les  forooes  ou 
essences  qui  présiilent  b  la  liaison  des  uds,  à 
la  généraHon  dfis  autres. 

De  celte  différence  radicale  nous  lirons 
Bne  première  conclusion.  C'est  que  ta  mé- 
Ihode  moderne,  impuissante  à  saisir  jamais 
les  essences  et  parfaitement  convaincue  de 
celte  impuissance,  se  doit  borner  à  la  coor- 
dination des  réalités  physiques  sans  les- 
Sueltes  elle  conçoit,  sans  jamais  les  saisir, 
es  causes  intimes  et  h  jnmais  mystérieuses. 
.Bien,  au  contraire,  ne  faisait  è  la  méthode 
scolastique  une  obligation  de  eette  réserve. 
L'abstraction,  instrument  de  i'inlelleci,  pou- 
vant dégager  les  formes  qui  étaient  inhé- 
rentes â  l'objet  lui-même,  il  était  naturel 
que  In  but  assigné  à  ta  science  fût  la  décou- 
Terte  même  de  ces  formes  dont  rintuilion 
seule  était  capable  de  satisfaire  l'esprit  hu- 
main. Aucune  considération  à  ce  point  de 
vue  ne  venait  donc  arrêter  la  curiosité  natu- 
relle de  l'homme  et  la  restreindre,  pour  son 
bien,  dans  les  sérères  limites  que  tous  re- 
connaissent aujourd'hui  et  dans  l'enceinte 
desquelles  elle  esicagiable  de  véritables  con- 
quêtes 

Ajoutons  h  cette  première  remarque,  qui 
r3ldéjft  décisive,  une  observation  qui  nous 
paraît  plus  concluante  encore. 

Dans  le  monde  interne  l'individuel  et 
l'universel  se  rencontrent  et  s'unissent  sous 
i'ceil  de  la  conscience;  en  d'autres  termes 
nous  NOUS  sentonii  comme  des  forces  qui 
participent^  une  certaine  essence.  Et  comme 
la  raison  détermine  les  rapports  de  ces  deux 
éléments  constitutifs  de  notre  être,  en 
d'autres  termes  comme  elle  nous  montre, 
avec  5on  infaillible  clarté,  le  fondement  né- 
cessaire de  l'individuel  auseinde  l'universel, 
il  noussuflitd'unseulacted'abstraction  pour 
dégager  ce  dernier  principe  et  lui  donner 
sa  valeur  absolue.  C'est  là  uoe  loi  de  l'en- 


iendement  que  l'école  rationaliste  a  parfai- 
tement démontrée,  bien  qu'elle  n'ait  pas 
pénétré  jusqu'il  sa  secrète  origine  (232). 

Transportons-nous  maintenant  dans  le 
monde  physique,  tel  que  le  conçoit  la  sco- 
lastique. Ln  aussinous  trouvons  un  principe 
individuel  (la  matière)  et  un  principe  qui 
possède  l'universalité  en  puissance,  la  forme. 
Lh  aussi  nous  concevons  que  le  forme  est  la 
raison  de  la  matière,  puisque  la  forme  est 
précisément  conçue  a  litre  de  raison.  Dès 
lors  si  les  scolastiques  avaient  raisonné  avec 
rigueur,  ils  auraient  raisonné  sur  le  monde 
phyiique  comme  le  psychologue  a  le  droit 
de  raisonner  sur  l'âme.  Une  seule  expérience 
pouvait  suffire  à  dégager  l'essence  ou  la 
forme  dos  objets  physiques. 

On  comprend  dès  lors  comment  la  sco- 
lastique, en  s'appliguant  à  la  physique,  a  pu 
mériter  la  critique  de  Bacon  et  en  mémo 
temps  a  conduit  la  science  du  moyen  â^e  à 
certaines  conclusions  qui  nous  étonneraient 
h  bon  droit,  si  nous  ignorions  leur  ori- 
gine (233). 

Itemarquons-le  cependant;  comme,  en 
réalité,  les  essences  du  monde  physigue  sont 
absolument  invisibles,  etquelepfocedé  psy- 
chologique appliqué  aux  sciences  de  l'ordro 
matériel   est  essentiellement  stérile,   parce 

2u'il  est  coniraire  et  à  la  nature  des  êtres 
tudiésctà  celle  de  l'esprit  qui  les  étudie. 
la  pensée  humaine,  qui  tend  toujours  h  se 
mettre  d'accord  avec  ses  Jois  primordiales, 
parce  qu'elle  est  faite  ponr  la  vérité,  ne 
s'estjamaisservieeiclusivcmenldecetle  mé- 
thode dont  nous  venonsd'indiquer  le  secret. 
et  qui  consisterait  à  déduire  d'un  seul  failles 
principes  essentiels  de  ce  fait,  sans  le  com- 
parer avec  une  série  d'autres  phénomènes 
analogues  ou  différents  ;  en  d'autres  termes, 
sans  le  soumettre  au  travail  successif  que 
nous  lui  faisons  actuellement  subir. 

Mais  la  logique  ayant  son  empire  comme 
la  nature,  et  un  empire  incontestable  sur 
la  pensée  humaine,  il  n'en  est  pas  moins 
résulté  du  point  de  dé{)art  funeste  de  la 


De  mèroe  11  a  filla  que  les  savani«  se  Bermseni, 
■ai»  les  déUnir  ei  «a  toute  Bimplldié,  des  termes 
bien  obscurs  de  temps,  d'espace,  «le  nombrr,  (t'iii- 
flni.  pour  sortir  du  cercle  intécond  des  débals  sani 
issue.  Leshnmmcsont  eonscnll,  après  quiiiie siècles 
de  ctiristianisme,  i  inelire  un  pi-u  de  mystères  dans 
kitra  sciences ,  m  ce  n'est  qu'alors  qu'ils  f  ont 
Inxifé  un  peu  de  pmgrès  ci  de  vérité. 

(932)  Ceci  pourra  paraître  obscur  aux  psychnlo- 

Ses  qui  ont  étudié  à  l'école  de  Beid  et  de  Jnuffroy. 
les  sciences  niétaphysl<|iieB  ont  jaiUs  obstrué  les 
sciences  physiques ,  celles-ci  de  nos  jours  leur  ren- 
deut  amplement  lu  mal  qu'elles  en  ont  reçu.  L'in- 
duction a  envahi  de  toutes  parts  et  pour  le  stériliser 
le  domaine  de  la  psyctioiogie.  Liseï  Reid,  liseï 
sortout  Dugaid-Stewart;  cela  produit  le  même  effi-t, 
en  matière  mêla  pli  j-sique ,  qu'en  matière  de  spécu- 
lations pliyslques,  les  longs  cliapitres  d'All)en  le 
Grand  ou  de  saint  Thomas.  Il  est  impossible  de  ne 
pas  se  (lire,  après  la  leclnre:A  quoi  lootcel:i  mène- 
IMII  En  psychologie,  on  s'élève  des  phèuoménes 
ani  racuifés  et  à  l'essence  par  nn  seul  fait  :  tout 
prouve  celle  assertion  ;  et  il  sutBrait  d'ailleurs  pour 
•'eu  coovainCTe  de  considérer  le  vide  absolu  des 


doctrines  qui  ont  voulu  vivre  de  l'asseriion  cod- 

{tSZ)  Ainsi  de  h  seule  expérience  du  siphon  ,  la 
scolastique  conclut  horreur  du  vide.  Du  seul  fait 
du  mouvement  curviligne  des  corps  célestes,  elle 
conclut  leur  caractère  inaltérable.  On  ne  trouve 
jamais  chez  les  savants  du  nmyen  Ige  ces  longues 
coordirintlons  de  phénomènes  uù  su  omphiit  au- 
jourd'hui le  phig  mince  eipérimenlatenr  :  et  c'est 
pourquoi,  pour  le  dire  en  pàssani,  ils  n'appliquaient 
point  tes  maihéuiaiiqn^s  à  la  physiaue  :  ou  ne  cat- 
cule  que  lorsqu'on  veut  comparer.  Ll  qu'on  ne  dise 
pas  que,  s'ils  ne  cunrdonnaient  pasies  phénomènes , 
c'était  par  un  dédain  superbe  pour  les  sens.  Ils  ne 
déitaignaient  pas  les  s<ns,  ceutqgi  soulenaienl, 
après  Aristotti ,  celle  formule  doiil  Condillac 
s'est  emparé  :  Nihil  eit  tti  inielleciu,  quod  non 
prtua  puéril  in  tentu.  Les  savants  du  moyen  5Re, 
Bacon  Ta  fort  bien  remarqué ,  étaieiu  en  général 
ÛKitmpmque».  Ce  n'élnleni  pas  les  phénomènes  qu'il: 
dédaignaient,  c'était  U  coordln.-iiion  scienilllque  deù 
phénomènes,  c'était  Vexpérience  lettrée  dont  \\B 
méconnaissaient  et  devaient  inéconnfltre  la  valeur- 
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soo*ft8tk)iie    et  de  ses  pnneipes  i)nlo1o|d<  qu*  ce  iravail  n'esl  en  aucune  aunière  iden- 

(]uea  ÏDexaoU,  que  la  science  &  laquelle  tique  ao  IraTaîl  de  l'intlaction  aGiestifi^ue, 

elle  présida  a  toujours  le&du  à  procéder  ea  Le  travail  de  l'induction  sciesliQqiie  s'a  pas 

vertu  d'un»  seule  eipérieDW  et  n'a  pu  con-  pour  but  de  démôler  de  véritables  easenoes, 

naître  cette  nierctie  successive  etascendante  et  il  porte  tout  entier  sur  les  faits  que  cons- 

d»  ii  véritable  méthode,  sans  laquelle  il  n'y  laie  reipérienee  et  sur  les  rapports  de  ces 

a  que  des  observations  vaguement  stériles  faits  qu'il  compare  et  coordonne. 

o»  des  hypothèses  follemen}  dangereuses.  Le  travail  de  dialectique,  dont  nous  par- 

L'histoire  des  sciences  au  moyen  â^  et  lions  tout  à  t'heure.  possède  déjà,  au  momeat 

les  principes  émis  par  leurs  réformateurs  oi^  il  s'accomplit,  le  terme  auquel  il  reul 

au  xTi'  siècle  sont,  h  notre  avis,  absolament  arriver;  il  ne  se  sert  des  faits  que  comme 

incompréhensibles  à  quiconque  ne  eom-  d'un  mp^en  de  coDccvoir  plus  Deilenieat 

prend  pas  le  secret  ontologique  des  procédés  les  principes  qu'il  cherche  i  éclsiroir  ;  il  ne 

que  les  unes  employèrent  et  que  les  autres  porte  pas  essentiellement  sur  leurs  circona- 

rambattireiit.  tances,  mais  sur  tes  idées  supérieures  que 

Les    considéra  lions    que    nous    venons  l'esprit  voit  directement  et  immédialemeul, 

d'exposer  nous  expliquentégalement  un  des  bien  que  eonfusément. 

caractères  les  plus  saillsBts  de  Tespritscien-  Démêler  ces  notions  diversea,  en  tant  que 

tiâqueau  moyen  ège.  pures  notions,  ce  seraii  faire  de  la  lo^qoo 

Quand    le   rationalisne  contemporoin  a  Iranscendantale;  telleestl'œuvrequ'AfiBtoie 

soutenu  que  la  raison  se  dégage  par  une  a  peut-être  entreprise, 

seule  expérience  des  données  empiriques,  il  Conclure  de  ces  notions  diverses  k  la  pa- 

a  émis  un  principe  qui,  bien  interprété ,  est  tare  de  t'Otre,  en  vertu  de  la  correspondance 

admissible  et  vrai ,  mais  qui  ne  doit  pas  fitre  nécessaire  des  principes  de  la  raison  et  das 

pris  dans  sa  stricte  rigueur.  éléments  de  la  substance,  ce  seraii  faire  de 

L'observation  et  l'bisloire  nous  démon-  l'ontologie  ou  de  la  métaphysique, 

trent  que  les  axiomes  de  la  raison  ue  se  for-  Nous     devons    oompreodre    nuiatenaat 

naulent  qu'après  un  travail  intellectuel  plus  pourquoi   la  science,  au  moyen  Age,  eut 

ou  moins  lonç,  et  pour  quiconque  connaît  toujours  un  caractère    essentiellement    et 

la  nécessité  qui  contraint  l'inielligenoe  à  ex-  même  exclusivement  logique  et  métafrf>yii- 

primer  tout  ce  qui  efit  clair  pour  elle,  le  fait  que  (234). 

que  nous  veuiMis  de  constater  jette  une  vive  Elle  ne  fut  pas  un  ensemble  d'idée»  uni- 
lumière  sur  le  déïeloppemeEl  de  la  pensée;  quoment  abstraites  et  logiques,  parce  qu'elle 
li  prouva  que  les  principes  de  la  raison  ne  «tHisa  du  syllogisme  :  if  y  a  peul-élre  moins 
Im  apparaissent  qu  après  certains  tâtonne-  de  syllogisme  dans  la  science  scolastique, 
nents  et  toute  une  série  d  expériences.  q„e  ^gns  la  science  moderne  où  les  maihé^ 

tst-ce  i  dire  pour  c^ta  que  1  expérience  piatiques  jouent  un  rtle   iraportani  et  n*- 

contientiogiquementendle-mèmecespna-  cessitent  rinlervention  continuelle  du  rai- 

cipes   supérieurs  qui   n  en  seraient  que  la  sonnement  par  déduction. 

IraDsjrormationTSouteRirunepareille  n,<!ser-  ,,,.     ^^  .,.     ,             .. 


Elle  revëiii  le  caractère  qu'un  lui  a  si 
souvent  et  si  justement  reproché,  en  ce  sens 
qu'attachée  avant  tout  à  la  déterminsti'id 
logique  de  ceriaioes  idées  toutes  relatives 
et  par  conséquents  incapables  de  déSnitioa 
rigoureusement  métaphysique,  elle  s'ab- 
sorba presque  tout  entière  dans  la  tâche  in- 
féconde de  chercher  la  valeur  absolue  de  ce 


epareil      

tioD,  ce  seraii  souteuir  ladoctrme  sensualiste 
et  nous  la  répudions. 

Si  la  raison  était  dès  le  premier  jour  suf- 
fisaounent  forte  et  sufltsamment  lumineuse 
en  elle-même,  elle  se  relrourerait  tout  en- 
liôre  daes  le  premier  fait  de  conscience. 

S'il  esi  loin  d'en  être  ainsi,  et  que  cepen- 
dant la  raison  ne  soit  pas  une  simple  abstrac- 
lio»  de  l'expérience,  il  faut  en  .wndure,  si  "I""  °  *"  """  P**- 
nous  ne  nous  trompons.que  la  raison  renfer-  Baeon,  nous  dit  queh^ue  pari  qae  ee  q«î 
me  en  elle-même  une  certaine  multinticité  contribue  à  arrêter  les  progrès  des  scieu<.e9 
de  principes  qui  apparaissent  tous  à  la  fois  c'est  l'absence  de  toute  définition  précise 
et  dans  une  confusion  inévitable  au  sein  du  6t  exacte  des  idées  de  chaleur,  froid,  du- 
phénomëne  psychologique  qui  nous  frappe  relé,  mollesse,  pesanteur,  légèreté,  Ouidité, 
au  débiU  de  noire  vie  tnleliectuelie.  La  né-  solidité  et  des  autres  notions  générales  sans 
eessité  du  temps  et  d'observations  plus  ou  lesquelles  l'euirit  ne  peut  deEerrainer,  en 
voins  nombreu-^jes  pour  Téelaircissemeat  sa-  le  qualifiant,  1  objet  de  s«s  recherches, 
lutaire  des  principes  rationnels  lient  donc  Bacon,  en  s'exprimant  ainsi,  est  plutdl,  h 
à  la  nécessité  d'un  travail  de  dialectique  et  nos  yeux,  un  écho  des  vieux  préjugés  du 
d'analyse  que  ta  raison  fait  sur  elle  -même  moyeu  âge  que  leur  réformateur.  La  vérité 
pour  démêler  ses  diverses  données  dans  leur  est  que-  ia  scolastique  s'occupa  beaucoup 
germe  obscur  et  multiple.  plus  de  c«s  déGnitions  et  de  celles  du  mou- 

SeiUemoai    il  dut  lùeu    remarquer  ici     vemenl,  du  temps,  de  l'ei^iace,  que  ne  le 


(S3<1)  Les  novateurs 
l>ien.  El  vollii  pouiquni  Bacon  ne  veut  pas  de  b 


aiàcle  le  seniaieol     surer  a  noire  courte  sageiae  1>  gnadevr  im 
""  —■"  ""'  ■*"  '*     dalile_  des  <Bovre»  de  Dieu  :  voilà  pouri)uoi  on  ■ 


recherche  des  caubes  Uuales  ilaug  les  science»  pliy-  voir  le  socrei  <Lée  éécoitverles  tcwnufiqiiec  dana 
siques;  voilt  potirqueJ  il  répète,  après  Galilée,  que  ceiie  evdwuaiwia  :  <  0  pkvsiQue,  nrde-tui  de  la 
la  soui  ce  de  (ouïes  nos  erreurs  est  dtt  vouloir  me-      méluphysique  !  i 
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bit  la  pnjsique  moderne  (335).  On  peut 
mftmfl  dire  que  qod -seulement  elle  s'épuisa 
dans  ces  questions  insolubles  au  point  de 
Tue  de  l'obserTattoD  eiterne,  mais  qu'en- 
(»reelle  trouva  dans  les  résultats  arbitrai- 
res ,  que  son  injagiaation  torturée  fut 
obligée  d'inventer,  le  germe  d'une  multitude 
d'erreurs  {236). 

Les  quaiitét  fecvnd»  des  corps  derinrent 
da  propriété  caractéristiques  et  essentiel- 
les. C'est  ainsi  que  le  froid  et  le  chaud, 
la  sec  et  t'humide,  servirent  à  dislioi^uer 
les  quatre  fameux  éléments  dont  une  phy- 
sique, loa\  hjr-poihétique,  constituait  le 
moflde. 

C'est  aiDsi  que  la  direction  en  haut,  ou 
la  direction  en  bas,  toute  relative  à  notre 
corps,  lerril  à  différencier  les  mouvenieDls. 
En  uo  mol,  une  œnllitude  de  phénotnè- 
005  qui  nous  alTectent  diversement,  mais  qui 
se  rapportent  cependant  ii  on  mdme  prin- 
cipe, paraissaient  radicalementdivers,  parce 
que  Ton  trouvait  matière  h  définition  (fans 
les  données  sensibles  et  qu'on  attribuait  en 
conséquence  i  celles-ci,  je  ne  sais  quel  ca- 
ractère absolu  qu'elles  n'ont  point  et  qu'elles 
ne  peuvent  avoir. 

Aussi  le  grand  ejTort  de  Descaries  fut  de 
débarrasser  le  monde  physique  de  toutes  les 

Jualités  secondes,  qui  derinrent  dans  sa 
Dctrine  de  pures  et  simples  modifications 
de  r&me  {237j. 

IV.  Résamons  les 'courtes  observations 
qai  précèdent  et  qui  nous  paraissent  capa- 
bles de  jeter  quelque  lumière  sur  la  singu- 
lière méthode  du  moyen  Âge. 

La  différence  fondamentale  entre  la  théo- 
rie scolaslîque  et  la  théorie  moderne  résulte 
des  rapports  que  l'une  et  l'autre  prétendaient 
établir  au  sein  du  monda  physique,  eolre 
IftHMtière  et  la  forme,  et  au  sein  de  la  pen- 

(335)  Les  physiques  ancienne*  dissertaient  à 
peile  de  *ue  lur  le  tem|ja ,  l'espace ,  et  le  lieu  et  le 
Dumlire.  C'esl  que  les  réalllcs  purerai^nt  niétapby- 
siijii'  s  paraissaieut  des  parties  consliiutives  des 
réalités  physiques,  lesquelles  ne  pouvaient  être 
conçues  et  étudiées  indépendaiBineni  ilrs  preniièreg. 
L^iuiell'ct  ne  puUTail  itiêmo  agir  sur  les  données 
dn  sens  qui  renrermaieni  ces  deux  espèces  de  réa- 
filés  danî  leur  otncurii  conipleiité  qu  en  eéparfini , 
ta  d^agCMil  la  partie  insensible ,  c'est-à-dire  mé- 
Uphysique.  Boéce  et  tous  les  péripaiéticîens  du 
n)0)en  Lgv  sont  explicites  à  cetegard.  Ainsi  ce  qui 
boas  parait  actuellement  étranger  i,  la  science  pa- 
raiuaii  alors  constituer  le  funds  même  de  la  sdeoce. 
Od  ne  sait  pas  asseï  combien  le  point  de  «ue  mo- 
derne diffère  radicalement  du  point  de  vue  scolas- 


k  allrilMier  au  noinlire  des  propriétés  mystérieuses  : 
looterois  ceue  erreur,  en  meiluni  sur  la  voie  d'une 
concepiion  féconde,  celle  de  l'unité  universelle  ou 
4e  te  loi,  ne  Tut  pas  perdue  pour  la  vérité. 

(237)  Lorsque  H<)>ineiix  posa  sou  fameux  pro- 
blàue  sur  Icfi  idées  que  nous  devons  au  sens  de  la 
vue,  il  ne  flt  que  développer  une  i<tce  de  Oescartes  : 
ridée  du  caractère  tout  subjectit  de  nos  sensations. 
Et  il  est  évident  que  la  découverte  ingénieuse 
de  ce  philosophe  a  beaucoup   iulluâ    but  la  di- 


sée,  enlre  les  idées  particulières  et  les  idées 
générales  (238). 

Suivant  tes  scolasliques.  1d  forme  ou  Tps- 
sence  étant  eojjagée  dans  les  corps  eux-md- 
mes,  il  suivait  que  l'intellect  pouvait  l'y 
percevoir  et  la  dégager,  par  un  travail  logi- 
que, au  sein  des  données  sensibles  qui  ré- 
sultaient de  l'élémeat  matériel. 

De  là  les  deux  caractères  attachés  auxpro- 
céJés  scientifiques  du  moyen  âge:  1°  la  ten- 
dance, remarquée  par  Bacon,  à  conclure  sur 
une  seule  expérience  d'un  fait  sensible  à 
un  principe  général  ;  2°  l'habitude  invé- 
térée de  ne  faire  subir  h  ces  données  qu'un 
travail  purement  )o};ique,  comme  si  elles 
avaient  une  valeur  absolue  et  qu'elles  con- 
linssenl  en  elles  un  élément  fixe  et  inva- 
riable. 

Toutefois  nous  devons  remarquer  ici  que 
ces  observations  s'appliciuent  plus  particu- 
lièrement à  la  doctrine  tnoiuîste  qu'a  le  doc- 
trine scotiste. 

£o  effel,  Scot  n'admet  pas  seulement  au 
sein  de  l'être,  la  matière  et  la  forme;  à' ces 
deux  élémetits,  il  en  ajoute  un  truisième, 
l'Aixcc^jJ^dont  la  présence  modifie  singuliè- 
rement les  deux  autres  et  dans  leur  nature 
inlime  et  dans  leurs  rapports. 

La  matière  existe  dans  le  si;otisme  comme 
dans  le  thomisme.  Seulement  dans  le  Iho- 
misme,  la  matière  est  l'élément  individuel 
da  la  substance  ;  dans  le  scotisme,  elle  cons- 
titue au  coutrsire  le  principe  de  l'universa* 
lité,  en  opposant  celle  expression  de  priu- 
cipe  d'universalité,  d'une  part  k  celle  de 
principe  spécifique,  ou  de  forme,  et  de 
l'autre  i.  celle  de  principe  individuel  ou 
d'hœccéité. 

Or,  pour  rester  toujours  au  point  de  vue 
de  Scot,  remarquons  que  la  matière  seule 
tombe  sous  les  sens;  Vhaeccéité  leur  reste 
invisible  comme  la  forme  (239). 

rection  inlellectuelle  et  sar  les  Idées  de  Condïllac. 
Condillae  a  plus  de  racines  qu'on  ne  pense  dans  le 
cartésianisme. 

(2S8)  On  comprend  par  là  riniinie  liaison  de 
deux  phénomènes  bisloriquei  en  appurence  très- 
contradictoires.  L'école  platonicienne  et  l'éeole  no- 
minalisie  ont  incessamment  travaillé,  l'une  et 
l'autre,  i  la  rénovation  pbilosophique  du  xvi'  eiécie. 
C'est  que  les  nominalistes  et  les  plaluniciens  cher- 
chaient à  l'envi  à  détruire  ce  rapport  Tatal  qui  était 
pour  la  science  le  cercle  de  Ter  qui  bornait  loua  ses 
liuriions.  Les  nominalistes  le  détruiraient  en  niant 
au  des  termes  nécessaires  sans  lequel  il  dcTieui 
iiiconcevalile;  les  plaieniciens  le  détrulsaSenl  eu 
reléguaia  l'easence  rt  l'universel  en  dehors  même 
de  1  objet  sensible.  Au  fond ,  les  uns  et  les  autre* 
avaient  surtout  à  cceur  de  reuveriier  la  doctrine  qui, 
en  admettant  le  rapport  péripaiétieieu ,  arrêtait 
l'essor  de  l'esprit  humain  :  de  là  les  alliances  au 
premier  abord  singulières  de  ces  deux  grands  partis 
phitusopbiqui's.  Le  nominaiisme  inclina  ,  durant  le 
xiv*,  le  XV*  et  le  xvi'  siècle  ,  vers  le  platonisme  :  le 
platonisme  vers  le  nominalisme.  Gerson  éuit  11  la 
fois  nominalisie  et  mystique.  Celle  observation  peut 
expliquer  plus  d'un  phénomène  étrange  dans  la  vie 
inlellectuelle  dts  bescaries,  des  Spinoia,  des 
Leibnilz. 

(239)  Scot  est  trés-explicile  sur  celte  question  ; 
et  toute  son  école  l'a  suivi.  Oclum  même  a  poussa 
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Dès  lors  nous  cessions  de  TOir  immédiate- 
ment et  en  tant  qu'êtres  sensibles  celte  indi- 
vidualité des  substances  corporelles  dont  la 
connaissance  nous  livrait,  par  une  seule 
abstraction,  seoiblalile  h  celle  que  nous  Tai- 
sons dans  l'ordre  psycholosique,  la  connais- 
sance de  Is  forme  ou  de  l'essence.  L'intel- 
lect avait  beau  creuser  dans  la  donnée  sen- 
sible et  lui  faire  subir  toutes  les  prépara- 
tions imaginables,  il  n'y  trouvait  que  des 
rai>ports  el  jamais  aucun  lîlément  individuel 
qui  lui  eût  permis  de  démêler  l'élément  for- 
mel. Ainsi,  d'une  part,  la  sensation  ne  nous 
livrait  jilus  rien  qui  fût  revêtu  d'un  carac- 
tère fiie  ei  capable  d'une  détermination  ab- 
solue; d'autre  part,  l'essenee,  reléguée  dans 
une  sphère  qui  nous  était  supérieure,  ces- 
sait de  pouvoirêtre  atteinte;  et  si  la  pensée 
de  Scot  a  vacillé  sur  ce  [loiut,  celle  de  ses 
disciples,  o^i  du  moins  de  quelques-uns  de 
ses  disciples,  a  su  démêler  do  loin  l'im- 
mense portée  d'un  do^-me  philosophique 
que  te  maître  avait  ineiectement  compris. 
Citons  parmi  ces  disciples  intelligents,  et  au 
premier  rang,  Gersoa,  qui  a  joué,  même 
dans  l'ordre  des  idées  purement  métaphysi- 
ques, un  rêle  trop  peu  connu  et  trop  peu 
apprécié. 

Par  CCS  deux  c&tés  de  leur  doctrine,  les 
scotistes  préparèrent  les  platoniciens,  el 
surtout  ce  demi-scepticisme  dans  les  matiè- 
res cosmolo'^iques,  que  nous  trouvons  dans 
('■erson.  el  sans  lequel  le  cartésianisme  n'au- 
rait lias  eu  de  raison  d'être. 

Ces  quelques  remarques  sufBsent  pour 
nous  faire  comprendre  que  la  science  sco- 
iastique  ne  s'enferme  point  exclusivement 
dons  tes  procédés  que  nous  avons  indiqués. 
Non-seulement  l'essor  naturel  du  génie  hu- 
main s'y  opposait,  mais  encore  une  granJe 
et  inimorteile  doctrine.  Scot  avait  bien  senti 
que  l'universel  ne  se  crée  point  seulement 
par  un  acie  d'abstraction,  et  il  demandait 
avec  une  raison  supérieure,  et  qui  semblait 
deviner  ceîlede  Bacon, que  celle  abstraction 
fût  comparative.  Lui-môme  semble  quelque- 
l'oi.s,  lorsqu'il  traite  une  question  de  physi- 
que ou  de  physiolojiie,  sentir  le  besoin'des 
ei|iticBtions  naturelles,  qu'il  a  soupçonnées 
et  que  les  temps  modernes  ont  inventées. 
Enfin  l'histoire  nous  atteste  que  plus  d'un 
Franciscain,  désertant  lus  sentiers  battus  du 
moyen  âge,  se  jita,  à  leiernplo  de  Roj^er 
Bacon,  dans  l'étude  comparée,  el  par  lit 
même  féconde,  des  phénomènes  el  de  leurs 
rapports.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  les  Franciscains,  absorbés  par  les  dis- 
cussions théologiques,  et  métaphysiques , 
perdus  dans  des  subtilités  sans  Un,  qui 
tenaient  précisément  à  ce  qu'ils  conservaient 
quelques  traces  théoriques,  el  surtout  le 
langage  des  vieilles  doclriues,  flreot  peu  de 

fort  loi»  celte  théorie  ;  et  en  niellant  |i>ut  l'éiro 
subsUniiet  dans  nucciité,  il  a  regunté  le  roonile 
lies  subsiancfîs  comme  es  senti  dieu  ici  il  impénétra- 
Lle.  De  là  le  sceptîdsme  de  plusieurii  docteurs  du 
XV*  et  du   ivi'  Biêcle  ;   scepticisme  k  paii  el  trop 

S  eu  éludié ,  à  la  luis  myslique  cl  psjclio  logique , 
Dut  uuiu  reirouvous  le  germe  duns  le  grand  cliaji- 


progrès  dans  co  genre  nouveau  de  recher- 
ches.  Saint  Thomas  régna  donc  sur  la  phjr- 
sique  plus  encore  que  sur  la  métanhysique; 
et  c'est  dans  sa  doctrine  qu'il  faut  cnercher  le 
secret  de  l'état  si  extraordinaire  des  sciences 
pendant  te  cours  du  moyen  âge. 

g  II.  —  De  la  méthode  el  de»  doelritiet  ifientifi<pitê 

?uî  ritttlièreHt ,  ou  muyeH  âge,  de  t'alléraiio*  dt 
idée  dt  loi  par  le  tt/tlème  dtt  forma  ttAUm- 
ikllet. 

1  La  méthode  dans  laquelle  s'obstina  la 
science  scolastique  explique,  certes,  un 
arand  nombre  d  erreurs  el  presque  toutes 
les  impuissances  qui  ont  amené  sa  ruine. 
Cependant,  non-seulement  une  science  peut 
se  perdre  par  sa  méthode,  elle  peut  encore 
se  laisser  égarer  par  les  principes  mêmes 
qui  lui  servent  de  point  de  départ. 

Kxaminous  donc  quel  était  le  point  de 
départ  des  sciences  sous  le  règne  de  la  sco- 
lastique. Peut-être  cet  examen  jettera-t-il 
quelques  lumières  sur  quelques-uns  de  ces 
systèmes  cosmologiques  dont  les  inconsé- 
quences nous  étonnent,  et  qui  cependant 
ont  vu  la  pensée  humaine  s'incliner  devant 
leurs  contradictions  pendant  des  siècles. 

II.  L'esprit  humain  est  porté,  par  une  ten- 
dance instinctive  et  qui  résulte  de  son  orga- 
nisation  intime,  6  regarder  comme  un  effet 
nécessaire  de  sa  nature  ce  qui  n'est  souvent 
qu'un  effet  de  cette  seconde  nature  qu'on 
appelle  l'habitude,  c'esl-è-dire  le  résultat 
d  un  lon^  et  pénibte'travaii.  Nous  devons 
donc  toujours  nous  tenir  en  garde  et  nous 
délier  de  nos  impressions  les  plus  vives 
quand  nous  sommes  tentés  de  dire  :  Cette 
idée  nous  est  n:iturelle;  cette  méthode  nous 
esi  dictée  par  nos  premiers  instincts,  par 
nos  tendances  les  plus  impérieuses. 

Cette  maxime  (générale,  que  tant  de  phé- 
nomènes historiques  ont  vérifiée,  el  dont 
l'intelligence  vive  el  profonde  a  été  l'origine 
de  tant  de  conquêtes  dans  le  monde  psycho- 
logique, n'est  point  sutlisamment  comprise 
par  les  savants,  lorsqu'ils  recherclienl  le 
si'cret  de  tant  de  découvertes  accomplies 
depuis  deux  siècles  par  le  génie  de  l'homme 
diiis  le  monde  des  phénomènes  physiques. 

Tous  ces  progrès,  toutes  ces  découvertes, 
disent-ils,  sont  dus  à  la  simple  observa- 
lion  des  phénomènes.  Débarrassée  de  la 
métaphysique,  la  physique  a  regardé  le 
monde  des  corps.  Des  phénomènes  ont 
frappé  ses  yeux.  Pouvait-elle,  la  nature 
humaine  étant  donnée,  ne  pas  les  ét-jdier 
sous  toutes  leurs  faces  et  dans  tous  leurr 
caractères?  Mais  dans  celte  élude  naturelle, 
un  résultat  ne  pouvait  manquer  d'être  ob- 
tenu ;  les  phénomènes  se  reproduisent,  ave* 
une  fixité  admirable,  dans  un  ordre  qui  est 
perpéluellement  identique  à  lui-même.  Cet 

celier  Cerson,  et  qui  prépara  admirablement  le 
dojle  méthodique  de  De^îcaries.  Scol  avait  déjà  dit 

3 ue  nous  ne  pouvons  voir  rindividuailté,  c'esi-i- 
ire  lu  Tonds  te  plus  réi'I  de  la  substance,  aoe  d»M 
les  eues  spirimets  .  en  aous-raémcs  :  loui  le  cané- 
siauisme  était  leMueUeuiCul  coutenn  dans  CtUe  f^ 
conde  uroposilion. 
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■  ordre ,  cet  enchaînement ,  cette  constance 
des  faits  à  se  reproduire  élerncllemenl  dans 
les  niëiDPS  circonstances,  constituent  k  leur 
tour  des  faits  visililes,  palpables,  et  d'aulnnt 


jcieDce,  de  cela  seul  qu'elle  observait,  n'a 
donc  pu  manquer  de  percevoir  ces  rapports 
merveilleui,  cette  cormspondanoe  admira- 
ble  de  tous  les  êtres  de  la  nature.  Elles  les  a 
perçus,  elle  les  a  remarqués,  elle  les  a  for- 
mur^s.  Or,  qu'est-ce  qu'une  formule  qui 
exprime  un  rapport  constant  entre  des  faits? 
Une  formule  de  cette  nature,  tout  le  monde 
l'avouera,  est  une  loi.  Et  que  rechercha  la 
science!  Elle  recherche  précisément  des 
lois  :  des  lois,  prenons-y  garde,  et  rien  que 
des  lois.  Il  suffisait  donc  à  la  physique,  pour 
naître,  de  se  débarrasser  de  quelques  vieux 
préjugés  philosoiihiijues,  et  elle  devait  sor- 
tir tout  armée  des  ruines  d'Arisiote.  Quand 
une  cosmologie  rem|jlie  d'hypothèses,  et 
qui  avait  usurpé  la  croyance  de  nombreuses 
générations,  eut  di^iparu  devant  des  observa- 
tions victorieuses,  Bacon  apparut.  Il  montra 
la  nécessité  de  celte  eipérience,  dont  quel- 
ques tentatives  heureuses  avaient  déjà  ren- 
TersA  un  système  vieilli,  et  alors,  la  mé- 
thode naturelle  n'ayant  plus  d'obstacles  à 
vaincre ,  les  découvertes  G'accumulârenl 
d'elles-mêmes  et  comme  par  l'essor  spon- 
tané de  la  pensée  humaine,  aidée  par  cet 
auxiliaire  indispensable  qu'on  appelle  le 
temps. 

Telle  est,  si  nous  ne  nous  abusons,  l'ori- 
gine  que    la   science  aujourd'hui   assigne 
elle-même  à  ses  merveilleux  progrès.  Nous 
croyons  et  nous  allons  établir  qu'en  jjartant 
I  ainsi  elle  n'a  pas  le  secret  de  ses  propres 

œuvres. 
Toute  l'argumentation  que  nous  venons 
I  de  résumer,  et  qui  est   le   lieu   commua 

'  obligé  des  préfaces  scîentiiiques,  repose  sur 

ce  trincipe  :  qu'il  est  naturel  h  le  pensée 
humaine  d'observer,  ou,  en  d'autres  termes, 
que  la  méthode,  pratiquée  avec  tant  d'éclat 
depuis  deux  siècles,  repose  non  pas  sur 
certaines  docliines  métaphysiques ,  lente 
élaboration  des  siècles  et  de  la  philosophie, 
mais  sur  l'élan  spontané,  instinctif  de  la 
pensée  humaine. 

Or,  rien  n'est  plus  faux  que  ce  principe. 
Il  résulte  d'une  confusion  singulière  entre 
deux  phénomènes  bien  différents  de  notre 
vie  intellectuelle.  Sans  doute  il  nous  est 
naturel  de  regarder  les  phénomènes  qui  se 
produisent  dans  la  spnère  de  nos  sens. 
Parmi  tant  d'instincts  énergiques  qui  pous- 
sent l'flme  humaine,  la  curiosité  n'est  pas  le 
moins  impérieux.  Mais  regarder,  ce  n'est 
pas  observer.  Que  les  savants  de  nos  jours, 
iiui  se  soumettent  si  volontiers  à  l'autariié 
30  Bâton,  lisent  et  méditent  ce  que  leur 
ancêtre  spirituel  (ancêtre  putatif,  si  l'on 
.  veut)  ne  craint  pas  de  dire  ds  ceux  qui  font 
.  purement  et  simplement  usage  de  leurs 
'  ôens.  Nul  philosophe  plus  que  le  chancelier 
d'Angleterre  n'a  insisté  sur  la  ditférence 
profonde  qui  «siste  entre  les  observateurs 
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et  les  empiriques.  Ce  qu'il  recommande,  ce 
n'est  pas  la  simple  expérience,  celle  qui, 
dans  un  travail  stérile,  r-issemhle  une  four- 
milière de  petits  faits  sans  rapports  et  sans 
liaison,  mais  l'expérience  méthodique,  qui 
marche  vers  un  but,  et,  ne  se  contentant  pas 
de  voir  pour  voir,  interroge  la  nature  pour 
lui  arracher  son  secret  ;  en  un  mut,  Vexpé- 
rience  lettrée. 

Or,  cette  expérience  est  si  peu  naturelle  k 
l'esprit  humain  qu'elle  peut  être  considérée 
comme  la  dernière  méthode  qu'il  consacre 
et  qu'il  mette  en  usage.  Ajoutons  même 
qu'elle  serait  impraticable  aux  débuts  de  la 
science.  Il  est  bien  facile  de  dire  observe»; 
mais  quand  l'on  passe  de  la  règle  théorique 
i  l'application  usuelle  on  s'aperçoit  bien 
vite  qu'il  est  impossible  d'observer  en  de- 
horsde  toute  idée  préconçue.  La  raison  en  est 
simple.  Le  champ  de  l'expérience  n'a  pas  de 
limite  :  et  l'esprit  humain  en  a  malheureu- 
sement qui  sont  forts  étroites.  Quoi  doncl 
me  condamnerez- vous  à  étudier  des  milliers 
de  phénomènes,  c'est-à-Klire,  allez-vous  me 
contraindre  dn  débuter  dans  la  science  par 
une  étude  qui  dépasse  mes  forces?—  Non, 
direz-Tous,  mais  la  classification  viendra  à 
votre  secours;  ces  êtres  innombrables  dont 
lamultilude  vous  effraye  se  réduisent  h  quel- 
ques classes  :  considérez  ces  types  aéné- 
raux,  ce  qui  certes  ne  dépasse  pas  les  forces 
de  votre  pensée,  cela  suHil.  —  Oui,  cela 
suffit  quand  je  trouve  des  classiGcations  déjà 
faites.  Quand  la  science  a  déjà  créé  des  types 
auxquels  je  puisse  rapporlur  k's  objets  di- 
vers qui  frappent  mes  sens.  Mais  ces  classi-  . 
(ications,  par  quel  procédé  les  <-t-on  faites? 
Ces  types  généraux,  comment  les  a-l-oa 
créés?  L'expérience  ne  saurait  être  ici  invo- 
quée, puisqu'il  s'agit  de  l'expliquer  elle- 
même,  et  de  l'expliquer  dans  sa  possibilité. 
Le  monde  doit  donc  èire  construit  d'aborj, 
et  construit  a  priori,  par  ta  pensée  de 
l'homme.  L'hypothèse  est  ï  l'origine  de 
toutes  les  sciences;  l'esprit  ne  voit  que 
parce  qu'il  a  deviné. 

Que  Von  se  garde  de  croire  que  nous  vou- 
lons préconiser  ici  la  méthode  hypothétique 
et  que  nous  nous  inscrivions  en  faux  contre 
la  méthode  d'observation.  L'expérience  est 
à  bon  droit  regardée  comme  I»  condition 
line  qua  non  des  sciences  physiques  ;  elle 
seule  est  capable  de  vérifier  leurs  résultats 
et  de  leur  donner  cette  haute  vigueur  et  ce 
caractère  positif  qui  fait  leur  importance. 
Hais  si  puissant  que  soit  ce  procédé,  il  ne  se 
su0it  pas  à  lui-même.  11  est  l'instrument 
par  excellence  de  la  démonstration,  il  n'est 

f as  plus  que  le  syllogisme  l'instrument  de 
invention.  Source  de  mille  abus,  jamais  on 
n'a  banni  et  jamais  on  ne  bannira  du  do- 
maine de  la  science  l'hypothèse  qui  fait  tout 
soupçonner,  pendant  que  l'observation  s'oc- 
cupe de  tout  vérifier.  L'homme  n'aurait  ja- 
mais expérimenté,  s'il  n'avait  pu  qu'expéri- 
menter. 

Notre  premier  mouvement  n'est  donc  pas  . 
d'observer,  il  e>t  de  voir  les  phénomènes 
tels  qu'ils  se  présentent  et,  peut-être  de  lei 
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commeDtn'  sairanl  les  idées  générslps  qui 
nous  dominent.  L'enfant  joue  orec  la  nalurb, 
il  ne  l'étudié  pas.  La  ciihnsilé  l'éloigoe  mêtne 
rie  l'ex péri men talion.  L'observateur,  patient 
et  r«caeilli,  se  sépare  du  monde  «ni ler  qui 
cesse  pour  un  instant  de  le  toucher;  il  n'y 
s  dans  l'univers  qu'un  objet,  un  seul  sur  le- 
quel il  arrête  sa  tus.  Eluriier  le  monde, 
c'est  s'élever  au-dessus  du  monde,  jjour 
l'interroger.  L'enfant  tst  trop  sous  le  joug 
de  ses  impressions,  pour  s'abstraire  ainsi  de 
ce  qui  l'entoure,  ferdu  dans  njille  objets 
divers  qui  l'allirent  tour  à  tour  et  t'occuiienl 
successivement  tout  entier,  il  n'en  domine 
aucun.  Tirer  de  chaque  être  le  secret  qu'il 
récèle,  savoir  faire  compaïuttre  chaque  subs- 
tance, comme  un  ti^moin  des  mystérieuses 
opérations  de  la  nature,  compter,  peser, 
comparer  ces  témoignages,  et  alors,  pro- 
Doncer  dans  le  recueillement  et  en  écartant 
teuleâ  les  impressions  élrangères,  une  sorte 
de  verdict  scientifique,  voila  l'observation 
et  roilft  en  même  temps  ce  qui  est  le  plus 
ooBtraire  aui  instincts  primitifs  de  l'homme. 
On  peut  faire  ce  travail,  mais  on  ne  le  fait 
pas  sans  y  Ctre  contraint  par  la  raison,  on 
ne  le  fait  pas  spontanément. 

in.  Puisque  la  méthode  d'expérience 
et  d'induction  n'est  en  aucune  manière  dans 
les  instincts  naturels  de  l'esprit  humain, 
quelles  sont  donc  les  raisons  auiontdéter^ 
ininé  le  xvi*  siècle  à  recourir  a  ce  puissant 
procédé  ? 

Au  fond,  une  méthode  scientifique  n'est 
aulre  chose  qu'une  série  de  moyens  pro- 
gressifs par  lesquels  la  pensée  passe  libre- 
dient  et  sysU^matiqueinent  pour  aller  de  son 
point  de  départ  au  but  qu'elle  prëleod 
ttteiadre. 

II  résulte  de  cette  définition  aussi  élémen- 
tftire  qu'incontestable  une  confirmation  di- 
recte de  ce  que  nous  avons  dit  précédem- 
ment sur  la  méthode  d'observation.  Une 
méthode  est  toujours  dans  l'esprit  qui  l'em- 
ploie ou  dans  ceux  qui  l'imposent  h  l'opi- 
nion générale  quelque  chose  d'essenlielle- 
tneut  r^echi.  Disons  plus,  sa  nature  est 
toujours  subordonnée  h  la  nature  même  des 

Criucipes  auxquels  elle  aspire.  Si  j'ignore  in 
et  que  je  poursuis,  comment  pourrais-je 
uonnaltre  la  roule  qui  m'y  doit  conduire? 

Sappotez  par  exemple  que  le  physicien 
prétende  pénétrer  l'essence  même  de  la  na- 
ture GOrporelle;  il  est  clair  que  la  méthode 
actuellement  suivie  lui  paraîtra,  pour  peu 
qu'il  raisonne,  impuissante  et  inadmissible. 
Au  contraire,  cette  méthode  sera  déclarée 
excellente  par  quiconque  aspirera  surtout  à 
déterminer  les  rapports  constants  des  phé- 
nomènes matériels,  c'est-à-dire  les  lois  de  la 
nature. 

Quel  est  donc  le  but  que  se  proposent  ac- 
tuellement les  sciences  qu'Ampère  a  appe- 
lées du  nom  général  de  sciences  eosmolo- 
giquesî 

Prétendent-elles  arracher  \  la  natare  l« 
secret  de  son  essence  intime  ou.  pour  parler 
plus  exactement,  des  forces  constitutives 
stas  lesquelles  les  corps,  réduits  h  V^Utaent 


matiriet,  n'aaraient  ni  déienniattioa  nf  ai> 
tualitéï  (Qu'on  nous  passe  ces  vieilles  ex- 
pressions si  barbares,  mais  si  précises  du 
moyen  âge).  C'est  \h  ce  que  prétendait  la 
scolastique;  c'est  16  ce  qu'espérait  peut-être 
Bacon  lui-même.  Mais  qui  ignore  qua  les 
sciences  cosmologiquesont,àrneHrequ'il  est, 
rejeté  bien  loin  ces  orgueilleuses  aspirations? 

Les  sciences  cosmoTogiques  reconnaissent 
Sans  doute  qu'il  y  a  dans  la  nature  des  for- 
mt»  essentietles;  elles  reconnaissent,  aussi 
que  ces  formes  déterminent  et  spécifleot  des 
forces  très-réelles,  cause  cachée  mais  incon- 
testable du  mouvement  éternel  qui  se  pro- 
duit dans  une  nature  inerte.  Elles  font  plus  : 
convaincues  de  l'existence  de  ces  formes  qui 
maintiennent  les  êtres  dans  les  cadres  rigou- 
reusement déterminés  des  espèces  et  des 
genres,  elles  aspirent  à  des  classifications 
naturelles,  c'est-à-dire,  qu'elles  tendent  à 
reproduire  dans  une  hiérarchie  idéale  la 
hiérarchie  réelle  que  ces  formes,  toujours 
mystérieuses,  mais  toujours  agissantes,  in- 
troduisent parmi  les  êtres.  Elles  vont  plus  loin 
encore  :  elles  essayent  de  balbutier  quel- 
ques mots  sur  le  nombre  des  agents  qui  pré- 
sident à  l'apparition  des  phénomènes  et  sans 
lesquels  le  mouvement,  dans  l'univers,  de- 
viendrait inconcevable. 

Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  tout 
en  aspirant  à  des  classifications  naturelles 
les  sciences  cosmologiques  reconnaissent 
qu'elles  ne  voient  point  et  qu'elles  ne  sau- 
raient voir  les  formes,  soit  typiques,  soit 
substantielles,  des  êtres  qu'elles  classent.  Il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  tout  en  essayant 
de  déterminer  le  nombre  des  agents,  les 
sciences  cosmologtques  avouent  qu'elles 
n'ont  aucun  moyen  direct  de  les  percevoir 
en  eux-mêmes,  et  que  dans  cette  détermina- 
tion difficile  il  faut  recourir  aux  vagues  et 
imparfaites  suggestions  que  fournissent  a'j 
raisonnement  les  phénomènes  comparés. 

IV.  La  science  a  donc  depuis  deux 
siècles  abandonné  la  recherche  des  formes 
substantielles:  elle  ne  s'occupe  qu'indirec- 
tement des  forces  de  la  nature,  considérées 
en  elles-mêmes.  Sa  grande  passion,  c'est 
l'étude  des  lois  qui  président  au  développe- 
ment de  ces  forces  ;  et  encore,  remarquons- 
le  bien,  elle  n'envisage  pas  ces  lois  dans  leur 
principeessentiel.dans  leur  orga.-iisation in- 
time; elle  ne  prétend  pas  contempler  face  h 
face  l'harmonie  des  essences  çl  de  ces  forces 
variéesquo  la  Providencea  réunies  dans  une 
rie  mystérieusement  commune.  Les  rapports 
constants  des  phénomènes,  c'est-à-dire  les 
résultats;  extérieurs  de  ce  principe  d'uniiï 
qui  est  dans  le  monde,  voilà  ce  qu'elle  pré- 
tend constater;  elle  n'a  pas  de  plus  grande 
ambition;  et,  chose  remarquable,  «Test  le 
jour  seulement  où  elle  s'est  aussi  humble- 
ment confinée  dans  ce  travail,  qu'elle  s'est 
constituée, comme  science  véritable  etqu'elle 
a  pu  prévoir,  c'est-à-dire  dominer  du  sein 
de  SB  modeste  .sphère  les  phénomènes  de. 
l'univers  physique. 

Nous  venons  de  rappeler  à  la  science  le  but 
qu'eHe  poursuit.  Or,  nous  le  demBodoos» 
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»  but  est-Il  sins*  rspport  aanun  ivvc  la  mé- 
ihodfl  t|ii'e1t«  pratique?  Il  fliudrait  fermer 
les  yoat  pour  ne  pas  roir  ud  rapport  aussi 
nécessaire. 

Quanti  la  science  prétendait  déterminer 
les  Tormes  SHbstsntielles,  elle  devait  rejeter 
l'induction  lettrée,  procédé  impuissant  a  les 
apercevoir.  Elle  devait  recourir  i  aile  tné- 
Ifaode  particulière,  que  l'on  emploie  en  psy- 
i^logie,  pour  retrouver  l'universel  sonsl'in- 
(lividael,  e  cette  abstraction  immédiate,  qui 
a'a  pas  besoin  de  lacomparaison  et  qui  sai- 
sit dn  premier'coup  d'œil  l'essence  ou  la 
Ibrme.  Hais  quand  l'on  sait  que  cette  forma 
00  cette  essence  est  impénétrable  &  tous  les 
efforts  de  l'investigation  scientitique,  tiuand 
l'on  renonce  h  la  découvrir,  on  abanaonne 
par  Ih  mftme  le  procédé  intellectuel  à  qui 
j'nn  arail  cru  une  puissance  qu'il  u'a  pas  en 
rétlité.  'Que  si,  de  plus,  on  veut  s'attacher  à 
oons'ater  les  lois  de  l'univers,  en  compre- 
nant avec  exactitude  ce  mot  de  lois,  on  ue 
tarde  pas  h  concevoir  que  l'expérience  et 
l'induction  deviennent  pour  la  science  des 
moyens  rigoureusement  nécessaires. 

Les  sciences  cosmologiques,  en  détermi- 
nant leur  oliiet  et  en  se  circonscrivant  dans 
l'élude  des  lois  ou  dea  rapports  conslaots 
des  phénomènes,  ont  dû,  nous  venons  de 
l'étthlir,  aboutir  à  la  méthode  d'ioduclion. 
Demandons-nous  donp  maintenant  quels 
sont  les  motifs  réels  qui  les  ont  contraintes 
de  limiter  leurs  recherches,  d'abord  immen- 
ses, et  de  se  renfermer  dans  un  cercle  d'in- 
vestigations nettement  définies. 

Celte  question  est  facile  à  résoudre. 

Supposons,  pour  un  instant,  que  les  essen- 
ces des  choses  matérielles  soient  visibles  en 
elles-mêmes,  visibles  dans  une  donnée  com- 
plexe des  sens  qui  les  contiendrait  en  même 
temps  qu'un  élément  individuel,  confondu 
avec  elles,  maisdiscernableparun  travail  ré- 
fléchi de  l'intellect.  Dans  cette  hypothèse,  la 
science  ne  doit*elle  pas,  si  elle  est  diifne  de 
son  nom,  aspirer  et  aspirer  énergiquemeni, 
nous  avons  presque  dit  eiclusivement,  àces 
formes  qu'elle  peut  déterminer  et  qui  con- 
tiennent le  secret  de  l'univers  T  II  faudrait 
avoir  perdu  le  sentiment  de  la  vérité  pour 
rfeoudre  néttalivement  un  problème  aussi 
simple. 

D  on  autre  cttlé,  supposons  que  dans  l'u- 
nivers,  il  n'v  ait  aucune  essence,  c'est-à- 
dire  aucune  forme  permanente,  rien  de  fixe 
en  un  mot.  Dans  cette  supiiosition  de  l'a- 
néantissement complet  des  espèces,  il  ne 
reste  plus  que  des  phénomènes  qui  passent 
et  repassent  éternellement  sans  qu'on  puisse 
les  rapporter  à  rien  qui  demeure.  Flux  et 
reflux  perpétuels  d'accidents  sans  signiQia- 
tlon  et  sans  mesure  commune,  le  monde 
devient  un  cliaos  oi!i  nul  regard  ne  saurait 
pénétrer.  11  faut  que  l'univers  puisse  se  fixer 
sous  l'osil  intellectuel  pour  qu  il  soit  intelli- 
gible. La  pensée  ne  saurait  le  déterminer, 
s'il  n'a  en  lai  un  principe  de  détermination. 
En  d'autres  termes  supprimer  les  formes 
lobstantielles,  c'est  supprimer  -la  science 
cUe-méme. 


Pour  résumer  ces  observatioas  aussi  siai- 
ples  qu'incontestables,  niconaaissons  :  1* 
qu'il  y  a  dans  le  monde  ph;^'siqae  ths  essen- 
ces ou  d«s  formes  sitbstantielles  ;  2*  que  cea 
formes  substantiellns  sont  absolument  in- 
visibles, et  qu'aucun  travail  logique  opéré 
sur  les  données  sensibles  qui  ne  Tes  contien- 
nent pas  n'est  capable  de  les  découvrir. 

Ces  deux  principes  sont  la  condition  ri- 
goureuse des  bciences  cosmologiques  telles 
que' nous  les  entendons  aujourd'hui  ;  et  noua 
pensons  qu'on  ne  leur  contestera  \ms  on 
caractère  éminemment  philosophique. 

Nous  avons  beau  tourmenter  notre  imagi- 
nation ;  il  nous  est  impossible  de  concevoir 
aucune  objection  contre  des  vérités  eusst 
simples.  Un  seul  argument  pourrait,  h  la 
rigueur,  ôtre  inventé  par  les  esprits  préve- 
nus. «  Les  deux  propositions  dont  vous  vous 
em^tarez,  dira-t-on,  sont  bien  moins  des 
propositions  philosophiques  igue  vous  no 
paraissez  le  croire.  La  première  est  nne 
donnée  du  sens  commun  ;  la  seconde  est 
une  donnée  des  sens.  La  philosophie  n'a 
donc  rien  &  faire  dans  le  domaine  des 
sciences  cosmologiques.  * 

Une  courte  réponse  suffira  :  Le  premier 
de  ces  deux  principes  est  si  peu  une  donnés 
primitive  du  sens  commun  qu'il  a  été  nié 
par  une  foule  d'écoles  et  mal  entendu  par 
la  plupart.  L'école  uominaiiste,  celle  surtout 
du  xr  si/icle,  a  protesté  énergiquement  con- 
tre sa  vérité;  et  tous  les  cartésiens,  à  com- 
mencer par  le  chef  de  l'école  et  à  finir  par 
Leibnitz^  ne  l'ont  admis  qu'avec  des  restric- 
tions excessives. 

Quant  au  second  principe,  il  est  absolu- 
ment faux  qu'il  soit  le  simple  résultat  de 
l'action  de  dos  sens.  Sans  aucun  doute  il 
est  très-clair  pour  quiconque  se  sert  de 
ce  moyen  de  connaître  qu'il  ne  nous  révèle 
pas  directement  l'universel. 

Mais  on  peut  fort  bien  imaginer,  que 
l'universel,  bien  que  n'étant  pas  démêlé  par 
les  sens,  est  néanmoins  contenu  dans  leurs 
données,  de  telle  sorte  que  l'intellect  n'ait 
plus  qu'à  faire  vis-b-vis  d'elles  un  travail 
purement  logique  qui  permette  de  discer- 
ner leurs  divers  éléments.  Telle  fut  la 
conviction  de  l'école  réalisle,  depuis  Ansel- 
me jusqu'à  D.  Scot. 

On  voit  par  là  que  les  deux  principes 
sur  l'union  desquels  repose  la  saine  méthode 
scientifique  ne  sont  pas  do  ces  données  in- 
contestables que  fournit  immédiatement  le 
sens  commun.  L'un  était  nié  par  le  nomi- 
nelisme,  l'autre  par  le  réalisme  ;  et  comme 
ces  deux  grandes  écoles  ne  laissent  rien 
en  dehors  d'elles  pendant  la  scolastique,  il 
s'ensuivit  que  durant  son  règue  de  cinq  cents 
ans  il  manqua  niicessai rement  b  la  science 
une  de  ses  conditions  essentielles.  Ce  ne 
fut  que  lorsqu'on  abandonna  le  point  de  vue 
péripatéticien,  lorsqu'on  s'éleva,  après  tant 
de  discussions  subtiles  à  une  théorie  nou- 
velle de  l'être,  cherchée  et  trouvée  dans 
la  conscience,  qu'on  put  enfin  réunir  ces 
deux  principes  tous  deux  essentiels,  et  eu 
apparence  exclusifs  l'un  de  l'autre. 
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Le  nominslisme,  sous  l'inOuence  de  Scot 
et  pins  lard  de  Gerson,  se  lit  platonicien  et 
mfime  mystique  ;  o'esl  alors  que  la  sci<;nce 

Siritson  essor  définitif.  Il  y  a  dans  ce  simple 
nit  un  grand  enseignement. 

V.  Une  idée  qui  dominait  au  moyen  âge, 
celle  des  formes  subslanlielles,  considérées 
par  les  nominalîstes  comme  une  simple  abs- 
traction, par  les  réalistes  comme  contenues 
dans  l'individuel  ,  empêcha  la  méthode 
scienlinque  d'être  compnse  et  adoptée  par 
ies  meilleurs  esprits. 

Une  autre  idée,  qui  était  restée  fort  in- 
romplëie,  concourut  aussi,  par  son  obs- 
curité même ,  à  maintenir  les  théories 
funestes  doat  la  présence  excluait  la  mé- 
Ibodtj  d'induction. 

N'>us  voulons  parler  de  la  grande  idén  des 
lois  universelles  qui  dans  notre  conviction 
moderne  dominent  sans  exception  tous  les 
phénomènes  analogues,  quelle  que  soit  la 
durée,  quelle  que  soit  le  lieu,  où  ils  s'ac- 
complissent. 

Sans  doute  celle  idée  est  naturelle  è  l'es- 
prit humain  et  elle  constitue  une  des  don- 
nées les  plus  fécondes  de  la  raison.  Mais 
la  raison  nous  fournissant  à  la  fuis  et  dans 
un  gerniç  unique  tous  les  principes  dont 
elle  est  l'origine,  il  s'ensuit  qu'il  nous  faut 
un  travail  intellectuel  pour  arriver  h  la 
notion  précise  de  ces  principes  innés.  De  là 
ces  Irailés  des  catégories  qui  se  trouvent 
dans  touies  les  philosophies,  Aristnte  tenia 
ce  diOicile  débrouillementdes  idées  ration- 
nelles en  analysant  les  formes  du  lan|;age; 
les  modernes  y  travaillent  depuis  deux  siècles 
en  analysant  la  jiensée  elle-même.  Hlais  tous 
les  grands  systèmes  ont  jii|^é  avec  raison, 

auetle  que  fut  la  diversité  de  It'urs  points 
e  vue,  que  les  notions  fondamentales  de 
l'esprit  devaient  être  soumises  à  une 
sévère  analyse,  ou  qu'autrement  elles  diri- 
geaient l'intelligence  sans   l'éclair.er. 

L'idée  de  foi  n'avait  pas  de  place  déter- 
minée dans  la  théorie  péripatéticienne.  Rien 
ne  lui  correspondait  dans  les  éléments 
divers  de  la  substance  tels  que  les  ron- 
cevaient  Arislole,  Albert,  le  Grand,  saint 
Thomas.  La  forme,  c'était  le  principe  spé- 
cifique, mêlé  au  principe  actif;  la  matière, 
c'étail  le  principe  de  l'individualité.  Il  est 
vrai  que  Scol,  par  une  conception  hardie  et 
féconde,  créa  un  principe  d'individualité  h 
part,  à  savoir,  cette  fameuse  hœccéilé,  si 
décriée  par  le  xvii*  siècle,  et  sans  laquelle 
cependant  le  xvii*  siècle  scientifique  n'au- 
rait uas  existé;  il  est  vrai  que,  dès  lors,  la 
matière  n'ayant  plus  à  expliquer  la  partie 
individuelle  de  la  substance,  fut  considérée 
par  les  réforiDateiirs  comme  l'élément  né- 
cessaire de  l'unité  des  êtres,  comme  le  prin- 
cipe d'une  barinoiiie  universelle.  Scot  lui- 
même  avait  h  un  ^i  haut  degré  le  sentiment 
fécond  de  cette  vie  commune  qui  circule 
dans  l'univers,  que,  lorsqu'il  la  contemple, 
il  oublie,  ravi, la  sévérité  ordinaire  de  sa 
logique  raffînée,  et  il  n'a  plus  la  force  d'effa- 
cer la  poétique  comparaison  qui  s'impose  à 
son  inlelligence  et  domine,  pour  un  mo- 


ment, son  amour  effréné  ae  >&  dialectique. 
Mais  nous  avons  assez  averti  qu'à  nos  yeui 
Scot  ne  représente  pas  la  vraie  scoiastique; 
il  est  plus  que  l'interprète  du  moyen  âge  : 
îl  est  ce  génie  novateur  qui  précipite  le 
moyen  âge  vers  la  Renais.sance.  La  scolas- 
tiifue ,  c  est  surtout  la  doctrine  de  saint 
Thomas. 

Or,  dans  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
aucune  place  n'a  été  réservée  à  ce  que  noas 
appelons  les  lois  de  l'univers;  et  îl  ne  faut 
pas  oublier  qu'un  système  philosophique 
nie  toujours  ce  qu'il  n'explique  pas. 

La  science  du  moyen  âge,  ûlle  de  la  5co> 
lastique,  ne  pouvait  donc  aspirer  systémati- 

aueinent  à  la  recherche  presque  exclusive 
'une  réalité  qu'elle  ne  comprenait  point. 

Qu'elle  ne  comprenait  point,  disons-nous; 
nous  ne  sommes  pas  assez  exact.  Non-seule- 
ment la  scoiastique  n'avait  point  démêlé  ce 
principe  constitutif  de  l'univers ,  elle  l'avait 
nié;  non-seulement  elle  ne  le  coonaissait 
pas,  elle  le  méconnaissait. 

Le  dualisme  métaphysique  a  ponr  consé- 
quence nécessaire  le  dualisme  cosmologi- 
que :  je  veux  dire,  une  doctrine  qui  sépare 
les  êtres  physiques  en  deux  univers  sons 
rapports  communs. 

Si  Dieu  n'est  pas  le  premier  moteur,  le 
premier  moteur  est  en  euTet  dans  le  monde; 
et  dès  lors  il  y  a  autant  de  différence  entre 
la  partie  du  monde  que  l'on  considère 
comme  premier  moteur  et  les  autres,  qu'on 
en  trouve  entre  Dieu  lui-même,  le  moteur 
immobile,  et  le  premier  moteur  mobile 

Cette  partie  maîtresse  de  l'univers  consti- 
tue donc  une  sorte  de  moyenne  proportion- 
nelle entre  les  substances  liniei  qui  vivent 
d'une  vie  analogue  à  la  ndtre  et  la  substance 
absolument  simple  et  absolument  parfaite 
qui  vil,  sans  rapports  avec  nous,  dans  la 
solitude  de  son  incompréhensible  grandeur. 

Voilà  pourquoi  un  philosophe  grec  fui 
accusé  diiiipiété  pour  avoir  comparé  les 
astres  {le  ciel  constituait  te  premier  moteur) 
aux  substances  que  l'on  appelait  alors  sub- 
funaires.  Voilà  pourquoi  Aristote  déclare 
que  le  premier  ciel,  siège  nécessaire  du 
mouvement  circulaire  et  éternel,  est  par  là 
même  au-dessus  des  lois  ordinaires  de  la 
génération  et  de  la  corruption;  son  essence, 
presque  divine,  est  par  là  même  inaltérable. 

Un  seul  mouvement  vient  altérer  sa  pres- 
que immutabilité,  le  mouvement  de  trans- 
lation. Aucuno  des  forces  qui  meuvent  notre 
pauvre  monde  n'est  capable  d'agir  sur  ce 
monde  incomparable;  il  meut  les  éléments 
et  les  touche  par  conséquent,  mais  il  les 
meut  sans  recevoir  de  leur  paît  la  réaction 
la   plus  légère,  la  moindre  impression. 

Voilà  le  ciel  (f Aristote;  voilà  sur  quels 

firinuipes  fut  construite  l'astronomie  de  Pto- 
émée.  Or  comment  les  découvertes  géné- 
rales de  la  cosmologie  moderne  auraient- 
elles  été  possibles  avec  ce  dualisme  physi- 
que, ronséquence  rigoureuse  du  dualisme 
métaphysique.  Toute  notre  astronomie  est 
fondée  sur  ce  principe,  que  la  matière  brute 
est  gouvernée,  quelle  que  soit  sa  place  daoi 
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l'espace,  par  des  lois  identiques  et  revêtue 
deii  mftmes  propriétés.  C'est  pourquoi  nous 
regardons  les  lois  qui  présuJenl,  dans  le 
mon  !e  subluDSire,  a  la  chute  des  graves, 
comme  essentiellement  applicables  aui  mou- 
vements des  corps  célestes.  La  théorie  du 
Newton  n'a  été  qu'une  généralisation  heu- 
reuse de  ce  principe  de  l'unité  intime  qui 
domine  tous  tes  êtres  matériels.  Expliquer 
le  cours  des  astres  par  la  formule  qui  expli- 
que un  mouvement  terrestre  était  une  idée 
qiii.ct  priori,  paraissait  ahsurde  à  la  scolasti- 

3 ne.  De  Ib  son  refus  obstiné  de  recevoir  les 
octrines  de  Copernic;  de  là,  dans  Galilée, 
cette  insistance  è  rappeler  la  profonde  har- 
monie qui  unit  ces  deux  univers  du  ciel  et 
de  la  terre  si  mal  à  propos  séparés.  De  là,  en 
un  mot,  le  rarnctère  trop  peu  recnantni'  des 
déliais  scientifiques  qui  ont  rempli  deux 
siècles  et  dont  nous  n'apercevons  pas  encore 
les  dernières  conséquences. 

Ainsi  l'idée  des  lois  universelles  qui  ne 
trouvait  pas  sa  place  dans  le  système  péri- 
patéiicien,  et  dont  la  né^^ation  était  même 
contenue  dans  le  dualisme  d'Aristote,  ne 
pouvait  alors  dominer  la  science  et  se  poser 
devant  elle  comme  le  but  suprême  qu'elle 
fjevait  atteindre. 

El  non-seulement  la  méthode  actuellement 
pratiquée  devenait  dès  lors  impossible,  mais 
eucofti  le  système  général  du  monde,  la 
mécanique  céleste,  devait  en  conséquence 
de  celle  erreur  pre;i.ière  nous  apparaître 
sous  un  aspect  bien  difTéront  de  nos  concep- 
tions modernes.  Mais  tout  se  tient  dans  lor- 
);anisation  des  sciences.  En  définitive,  la 
science  des  corps  bruts  est  la  base  de  la 
science  des  corps  organisés  ;  et  l'aslronomio 
est  une  partieconstitulive,  essentielle,  de  la 
première  de  ces  doux  sciences.  C'est  !a  con- 
ception de  Copernic  et  do  Kép'er  qui  a  con- 
duit l'esprit  humain,  même  dans  le  domaine 
de  la  physique  pruprement  dite,  à  une  foule 
de  découvertes.  L'optique  n'aurait  probable- 
ment pas  existé  sans  l'astronomie  nouvelle 
qui,  démentie  par  les  yeux,  eut  besoin  d'en 
a;>peler  aux  inslrumenls  pour  vérifier  ses 
audacieuses  assertions.  Soupçonner  l'indé- 
fuii  dans  tes  mondes,  c'élait  sentir  le  besoin 
de  les  rapprocher  de  nos  regards.  Croire  à 
l'action  des  forces  naturelles  sur  le  ciel,  c'était 
comprendre  ta  nécessité  d'expérimenter  sur 
les  astres.  Et  n'csi-ii  pas  bien  naturel  après 
liml  que  la  science  de  la  lumière  se  déve- 
loppe [larallèlemenlà  la  science  des  centres 
lumineux? 

L'aLtraction  t?rrestre  fut  aussi  étudiée  en 
raison  même  du  nouveau  système  céleste. 
Ce  nouveau  système  soutenait  en  effet  que 
t<!  centre  de  la  terre  n'est  pas  le  centre  de 
l'univers.  II  fallait  donc  que  Je  mouvement 
des  corps  jiesants  vers  la  lerre  fût  expli- 
qué par  une  sorte  de  tendancedes  élémenls 
matériels,  quels  qu'ils  fussent,  è  s'atlirer 
les  uns  les  autres.  Le  (jirme  de  cette  idée 
si  féconde  se  retrouve  déjà  dans  Galilée  et 
dans  Kepler.  On  comprend  dès  lors  combien 
les  divers  phénomènes  de  l'attraction  mo- 
licutaire  et  de   l'électricité  durent  attirer 


l'attention  des  savonts.  La  mécanique  pro- 
prement dite  fut  aussi  conduite  par  ce  non* 
veau  système  à  des  tliéorèmes  d'une  fécon- 
dité inépuisable. 

Qu'il  nous  suffise  de  citer  un  seul  eseoi- 
pie.  Il  ^  avait  une  objection  que  la  réaction 
scientilique  du  xv  et  du  xvr  siècle  opiwisail 
sans  cesse  triomphalement  aux  novateurs,  k 
ces  audacieux,  a  ces  subversifs,  disait-elle, 
qui  jetaient  le  désordre  dans  le  ciel  el  sur 
la  terre,  et  qui  ébranlaient  l'édifice  vénéra- 
ble de  la  philosophie  péripatéticienne.  C'é- 
tait l'objection  de  ces  railleurs  de  bas  aloi, 
qui,  jugeant  une  nouvelle  hypothèse  avec 
leurs  anciennes  idées  ,  y  trouvent  nécessai- 
rement un  cfité  contradictoire  et  ridicule.  Les 
poètes  du  parti  la  traduisaient  en  vers  plus 
ou  moins  vir^ilicns,  et  les  grands  seigneurs, 
qui  se  piquaient  d'imiter  Mécène,  la  répé- 
taient dans  les  salons  et  dans  les  académies. 
Si,  disaient-ils,  la  terre  tourne, comme  le  pré- 
tendent les  partisans  des  nouveautés  suspec- 
tes, les  corps  ne  peuvent  plus  tombersuivant 
la  verticale,  puisque  le  globe  s'est  enfui,  pen- 
dant leur  chute,  avec  une  immense  rapidité. 
Lfi-dessus  les  beaux  esprits  présentaient  en 
riant  la  pauvre  colombe  qui  ne  peut  abandon- 
ner son  nid  une  seule  seconde,  sans  que  ce 
nid  emporté  par  le  globe  qui  circule  ne  fasse 
loin  d'elle  un  incalculable  voyage.  Ces  grossiè- 
res plaisanteries  n'en  contribuaient  nas  moins 
à  éclairer  certaines  questions  de  mécanique; 
elles  porièrent  les  investigations  scientifi- 
ques sur  te  i^rave  problème  de  la  communi- 
cation des  mouvements,  et  plus  d'une  etpé* 
rience  fut  suscitée  par  une  objection  aussi 
faible. 

Ainsi  l'optique,  "presque  tout  entière,  la 
théorie  de  rallraction  terrestre,  de  l'élec- 
tricité, et  certaines  parties  de  la  mécanique 
furent  l'heureux  résultat  de  la  nouvelle  as- 
tronomie, de  celte  nouvelle  astronomie  qui 
était  elle-même,  nous  l'avons  déjà  étatîli, 
la  fille  légitime  d'une  nouvelle  idée  sur  l'u- 
niversalité des  lois  de  la  nature.  Tous  ces 
travaux,  si  riches  d'application  et  qui  ont  si 
démesurément  étendu  le  domaine  de  la  puis- 
sance humaine,  auraient  été  sans  raison 
d'être,  si  le  péripatélisme  vaincu  n'eût  cédé 
la  place  i  une  philosophie  nouvelle.  Eton- 
nez-vous maintenant  de  cette  colère  quel- 
quefois aveugle  qui  anime  contre  Arisiole 
presque  tous  les  modernes  depuis  Bacon  jus- 
qu'à Jtlalebranche  I 

VI.  La  notion  de  loi,  suivant  qu'elle 
est  complète  ou  incomplète,  conduit  encore 
l'esprit  humain  à  d'autres  résultats  qu'il 
nous  importe  de  considérer. 

Nier  le  caractère  universel  de  la  loi,  c'est 
nier  la  loi  elle-même.  Le  dualisme  cosmo- 
logique d'Aristote  contient  donc  en  >ui- 
même,  non-seulement  la  négation  d'une 
grande  ei  féconde  vérité,  que  devaient  dé- 
velopper Coperuic,  Képler,Galilée, Newton, 
mais  encore  la  négation  de  toute  vérité 
scienfique. 

Aussi  jetons  un  coup  d'oeil  sur  ta  science 
du  moyen  âge.  Non-seulement  les  lois  de  la 
nature  cessent  de  s'appliquer  au  ciel  Uieor-^ 
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ruptitua;  mais  les  divers  élémvots,  quoique     liculières;  cat  [  idée  de  loi  s'éraQOuil  dans 

fiouvact  jusque  un  curlaiB  degré,  se  Itaos-  cetts  mélaptiysique  iSiroite  et  qui  ne  peut 
ormer  les  uns  tes  autres,  n'ont  presque  comprendre  mtœe  la  matière,  [ûrce  qu  elle 
rien  de  commun.  Du  moins  les  loisdu  mou-  a  pris  la  matière  pour  le  point  de  départ  de 
rement  ne  s'appliquent  point  è  leurs  dif-  ses  recherches.  Point  de  loist  c'est-à-dire 
féfMites  natures  suivant  les  mêmes  princi-     point  de    phéiiomÊnes    systématiquement 

r es.  Le  ciel  n'a  ni  pesanteur,  ni  légèreté;  rapprochés,  point  d'ôtres' organisés  métho- 
air  et  le  feu  sont  essentiellement  légers;  diqaement  comparés»  rien  en  un  mot  de  ce 
l'sauet  la  lerre  ont  une  pesanteur  essen-  qui  constitue  nos  investigations  modernes 
■■"*'"  .     .  ■    1.  >.  ..  jjjj  jgj.|]je|.  mol  6111-  cette  question. 

L'idée  de  loi,  complètement  comprise, 
suppose  un  fonds  uniforaie  dans  ce  monde 
physique.  Et  c'est  pourquoi  D.  Scot  qui 
commença  à  l'analyser  admit  une  même  ma- 
tière  au  sein  de  tous  les  êtres.  C'est  même 
oette  considération  féconde  qui  l'amena  6 
émettre  une  idée  qui  était  un  uns  hardi 
vers  te  système  encore  incoouu  de  l'astro- 
nomie moderne  :  il  déclara  que  la  matièrF 
céleste  et  la  matière  sublunaire  étant  de 
même  nature,  le  ciet  pouvait  bien  être  in- 


tielle.  En  d'autres  termes  les  lois  de  l'atlrao- 
tion  ne  sont  pas  universelles:  eties  sont  sans 
pouvoir  sur  les  astres  ;  el  les  exercent  un  pou> 
voir  contraire  vis-à-vis  des  divers  éléments. 

Aussi  que  de  peinen'eut-onpas,auxvi'  et 
au  XVII'  siècle,  afaire  admettre  la  pesanteur 
de  l'airl  quelles  objections  n'éteva-it-on 
pas  contre  les«ipériences  qui  nous  parais- 
sant si  concluantes  de  Pascal  et  de  ses  illus- 
tres prédécesseurs. 

C'est  que  ta  légèreté  réellede  l'air  n'était 
pas  seulement  une  idée  de  physique;  c'é' 


tait,  comme  le  repos  de  la  terre,  un  dogme  corruptitjte  en  fait,  mais  qu'ils  ue  l'était  [Us 

de  métaphysique.  en  vertu  de  sa  seule  essence.  Assertion  di- 

Nous  ne  ferons  pas  observer  ici  que  ce  gne  d'être  méditée  et  qui  |)OUssée  h  ses  der- 

dogme  des  divers  éléments,  chacun  repré-  nières  conséquences  était  la  négation  même 

sente  par  un  mouvement  spécial,  ramenait  du  système  cosmologique  d'Aristote  et  de 

eDcore  la  scotastique  au  système  de  Ptoté-  Plolémée. 

mée.  La  terre  était  au  centre  de  l'univers,  Mais  si  la  tnatière   présenta  un  certain 

car  elle  était  le  plus  pesant  des  corps  ;  et  la  pe-  fonds  commun  dans  tous  les  êtres,  it  s'ensuit 


santeur,  au  lieu  d'être  une  propriété  de  tou- 
tea  les  substances  matérielles,  n'était  que  le 
caractère  de  quelques  éléments. 

On  peut  voir  dans  les  considérations  qui 
précèdent  comment  s'eipliquent  tes  belles 
découvertes  du  xvi*  siècle  non-seulement 
sur  la  pesanteurde  l'air,  mais  sur  l'équilibre 
des  liquides.  On  peut  ^  voir  également  de 
anelle  manière  ta  théoriedes  quatre  éléments 


qu'indifférenciée  à  leur  égard  elle  devient 
indéterminée  et  pour  ainsi  dire  illimitée. 
£IIe  se  répèle  d  espaces  on  espaces  sans 
que  rinteltiEence  pose  aucune  Dorne  à  la 
pensée  qui  1  agrandit  ainsi  en  la  multipliant 
d'une  manière  indéGnie.  Envisagée  so>i3  c« 
point  de  vue,  elle  devient  analogue  &  l'é- 
tendue mathématique,  qui  puise  dans  l'jn- 
dilTérence  même  de  ses  parties  abstraites. 


dut  nécessairement  succomber  avec  la  philo-     nécessairement  similaires,  une  sorte  d'iiirG- 


Sophie  d'Aristote.  Les  éléments  que  le  car- 
tésianisme admet  ne  sont  déjà  plus  les  élé- 
ments du  péripatétisme. 

Ainsi,  avec  AristQte,  point  de  lois  nette- 
ment universelles,  c'est-à-dire,  qui  se  sou- 
mettent t'espace  tout  entier,  sans  distinc- 
tion d'une  région  céleste  et  d'une  région  sub- 
lunaire. 

Point  même  de  lois  relativement  univer- 
selles, c'est-à-dire  s'appliquent  du  moins  à 
tous  les  corps  terrestres.  La  théorie  des 
éléments  est  le  pendant  de  la  théorie  du  ciel 
incorroptible. 

Que  disons-nous?  Pas  même  de  lois  par- 

<U0)  C'est  là,  en  elTet,  nne  des  objections  dea 
aEironomes  peripaléliciens  :  t  Que  terez-vriiis  île 
ces  espace:!  et  de  ces  mondes  que  vous  créei,  vous 
coperniuiens ,  comme  k  plaisir?  Qae  meilrez-vatis 
dans  ces  glolws  devenus  semblables  à  notre  glob« , 
parce  que  de  celni'^i  vous  Taites  une  pbnèle  véii- 
labte?  >  {Voy.GtuLÈs,  dial.l.) 

Remerquoiis  Ici  que  celte  immensité  des  mondes 
est  souveoi  exprimée  el  sentie  par  les  lainlet 
Ecritures  : 

Qaid  ett  homo  quoa  memor  et  ejut ,  nul  pliut 
hominit  ({aoniam  viiiiat  eami  (Ptal.  vi]i,4.)  - 
Quoniam  lonquam  momentwn  italerœ ,  lie  ett  ante 
le  iirbit  terranm  et  tanquam  giitta  rorU  OHlelneani 
fKiB  deteeiulU  in  terram.  (Sap.  si,  S5.) 

Laudate  eam  omnet  cteU  ealoriun,  tt  aifua  omnei, 
tfttttmfer  teeloi  lanr,  taudtHt  nomeu  OamtKJ.  [fnU. 


relative.  C'est  ainsi  que  Descartes  fut 
conduit,  en  regardant  les  corps  comme  de 
la  pure  étendue,  à  considérer  le  monde 
comme  illimité. 

L'idée  de  loi  ne  peut  donc  entrer  dans  no- 
ire intelligence,  sans  agrandir  pour  ainsi 
dire  le  monde.  Le  monde  d'Aristote  est  je 
ne  sais  quoi  de  terminé  de  toutes  parts,  il  a 
peur  de  l'incommensurable,  ilabliorre  l'il- 
limité ;  it  crie  comme  celui  qui  l'a  inventé: 
Il  me  faut  des  bornes  proportionnées  à  la 
petitesse  humaine  1  assez  d'espace  comme 
celai  'ivâyiq  iTeqvat(240).  Aux  hommes  de  la 
Renaissance,  au  contraire,  il  fautquelquecho- 

iLViii,  3,  4.)  —iVog.  aussi  Job  xxvi.  11;  EmU. 
iviu,  Î-B.) 

Spedei  cœli  gtoria  iieltarum ,  mnndum  illuminaiu 
m  exceltii  Dominut,  Mttlla  abKondila  lunt  majora 
Hit  :  panes  «nim  vidimut  opentm  ejui.  (Eecli,  xlui  , 
11,  5«.) 

0  hrael ,  ^m  taagna  eit  dotnv  thi,  M  maptwt 
JocH*  poMMttoHti  ejut!  Magna*  rii  el  non  Aai«l 
/inem,  eieeliut  et  immeiuut.  Siellas  autem  dedemul 
lumen  m  etuiodiit  tait  et  latatm  mm.  Vocatai  mnt 
et  dixemnt  :  Adtvmut,  et  Uxerunl  ei  e*ru  jaeitndi- 
laie  qui  [acit  lllaf.  (Barucli  m,  U,    25.  3»,  33.) 

On  trouve  même  dans  les  sainte.  Ecritures  l'idée 
de  i-e«  gloiei  habiiii. 

Bfteeictiti  et ,  Dtimme  i>eiii  patmm  nottrormm  : 
benalictut  tt  qmi  intmeriê  abyttM.,.  benedietut  a  in 
firmaauiiio  ckU  et  iaudabUit  «  giorioiiu  in  uecnlë. 
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Mqui  D»  finissv  jamais.  Il  y  a  en  eus  je  ne 
Mis  qoel  prestenlimenl  d'infini  qui  leur  fflit 
rompre  loates  les  barrières.  Ils  aspirent  à 
DB  nouvel  hémisphère  et  puis,  peu  satisfaits 
encore,  ils  demanderont  un  nouven»  cie), 
mais  uD  ciel  où  Uss  distances  soient  pour 
ainsi  dire  incalculsbles.  Cet  inOnl  dans 
la  grandeur,  cet  intini  dans  la  pelitesse,  qui 
chanoent  l'esprit  de  Pascal  eu  l'accablant 
et  que  cet  immense  génie  a  si  fortement 
décrits,  ont  été  rêvés  avant  lui  par  Descar- 
tes  elavaut  Descartes  par  Galilée  qui  s'en 
est  servi  dans  la  démonstration  du  système 
copernicieu.  Avant  Galilée,  Jordano  Bruno, 
cet  inquiet  représeniant  du  ivi'  siècle  lui- 
même  éternellement  inquiet,  Jordano  Bru- 
no avait  dit  aux  péripaléticiens  :  «  Vous 
mettez  la  terre  au  centre  de  l'univers  : 
mais  ce  centre  existe-l'il  dans  cet  inQni 
d'espace  qui  accable  notre  imagination  ? 
Le  monde  est  une  sphère  inSiiie  dont  le 
centre  est  partout  et  dont  la  circonférence 
n'est  nulle  part,  s  Singulière  phrase  qui  a 
retenti  de  temps  en  temps  depuis  lespytha- 
goriciens  jusqu'à  Pascal,  mais  qui  représen- 
te admirablement  et  lu  pensée  de  Jordano 
Bruno  et  celle  do  ses  contemporains. 

Admetire  l'infinité  réelle  du  monde,  ce 
serait  sans  aucun  doute  adn»ettre  une  fla- 
grante contradiction.  Mais  en6n  on  ne  sau- 
rait nier  qu'en  Cace  d'une  science  resserrée 
dans  les  bornes  étroites  d'un  monde  rétréci 
par  la  lo>;ique  et  où  l'on  avait  tout  sairiUé 
aux  besoins  de  tout  déterminer,  il  fût  sou- 
verainement utile  de  briser  des  barrières 
funestes  aux  découvertes  et  insultantes 
pour  Dieu. 

Combien  d'idées  nouvelles  et  ingénieuses 
ne  doiveril  pas  naissnnce  à  cette  féconde  con- 
ception! Les  investigations  se  muitipliaicnl 
devant  celle  luture  qui  mulii^xliait  ses  di- 
mensions. Desculloclions  de  toute  nature, 
desobservatiODsde  toute  espèce  furent  com- 
mencées ou  recueillies.  Le  monde  devenait 
si  beau  à  la  lumière  de  cette  grande  nulion, 
si  beau  à  la  fois  et  ïi  mystérieux  I  On  ne 
louvait  plus  ni  se  lasser  de  l'étudier  ni 
'étudier  dans  les  cadres  étroitsde  lalogiqiTe. 
L'expérience  était  donc  proclamée  néces- 
saire, mais  l'eipérieBce  qui  compare  et  n'a' 
boutit  pas  immédiatement  à  d'aveugles  con» 
closions.  Qu'on  relise  Bacon  et  on  compren- 
dra ce  que  celte  idéed'une  nature  sans  bornes 
et  presque  incompréhensible  dans  ses  im- 
menses profondeurs  a  fait  pour  les  progrès 
de  la  seience. 

C'est  àcepoinide  vuooassi  (disons-le  en 
passant)  quil  Ca-idrait  se  placer  pour  juger 
la  Renaissance  littérairs.    La  Benaissance 

(Dan.  ui,  SS,  SA.) 

Kt  omnMN  cnatMTom  tftue  in  eah  Ml,  M  iwper 
urram  «i  tu*  (erra,  «loiiM  t*4M  dietnitt  :  Stdenti 
in  lÂreao  d  Anw  tiauiliciio  it  koner,  etc.  (Apec,  v, 
11,  14.) 

Ob  oempriAd  avec  eu  ctUtiMR  que  GaIHée,  lu 
tén>^;iiag«  d«  ISMObardin,  aU  T«utu  déuionirer  son 
lysièmB  avec  les  budios  Kcriturei ,  et  quil  en  fait 
un  véritable  dogme. 

(3M)  Galilée  lui-même  pose ,  au  moins  comme 


poi 
f'ét 


adora  presque  la  nature;  de  li  son  amour 
pour  l'antiquité,  de  Ift  co  presque  paganis- 
me que  tout  te  monde  a  remaniué,  mais 
dont  personne  n'a  rendu  compte.  Cette  ado- 
ration était  elte-niême  une  conséquence; 
un  rideau  avait  été  jeté  par  le  néripatétis- 
roe  sitr  la  nature  rétrécie  ;  la  métaphysique 
chrétienne,  en  éclaircissant  la  notion  de  loi, 
avait  déchiré  le  voile;  et  alors  le  monde 
était  apparu  tout  d'un  coup,  aux  yeux  ravis 
de  la  science,  I<iul  retentissant  d  une  même 
harmonie  partout  répétée  et  comme  perdu 
dans  une  immensité  sans  limites  où  débor- 
diaient  des  infinis  de  merveilles.  —  Ls 
siècle  se  fit  presque  idolâtre,  oui,  mais  cet- 
tt!  idolâtrie  c'est  renivrement  d'une  décou- 
verte, fille  du  dogme.  Le  paganisme  de  la 
Renaissance  ne  fut  qu'un  excès  de  chrîs* 
tiaoisme. 

Sansdoute,  coiâlne  tout  excès,  il  eut  se» 
périls.  C'est  ainsi  que  cetleiiiée  fausse  d'un^ 
inQnilé  réelle  de  la  nature  fil  proscrire  la 
recherche  des  causes  finales  ;  c'est  ainsi 
qu'on  faillit  se  perdre  dans  un  platonisme 
qui  eâtbrisé  la  science  naissante  ;  c'est  ainsi 
surtout,  que  l'on  compromit  le  nouveau 
système  cosmologique  en  l'associant  ï  des 
théories  extravaganies  on  ridicules  (241);, 
Hais  enfin  les  eilravagances  elles-mêmes 
des  novateurs  suscitèrent,  comme  tout  co 
qui  se  lie  même  illégitimement  à  un  progrès 
réel,  d'admirables  découvertes.  L'idée  de 
l'harmonie  universelle  interprétée  par  Ke- 
pler dans  un  sens  pythagoricien,  c'est-6- 
dire  dans  le  sens  des  propriétés  merveilleuses 
des  nombres,  conduisit  le  prédécesseur  de 
Newton  à  ces  grandes  lois  qui  ont  organisé 
en  quelque  manière  l'astronomie. 

Enfin  n'oublions  pas  qbe  cette  idée  de 
l'infini  dans  le  monde,  et  la  disparition 
nécessaire  du  préjugé  logique  ont  eu  un 
immense  résultat.  Il  suffit  de  citer  fci  le 
calcul  inSnitésimal....  Bailly  lui-même  re- 
connaît que  rinventioo  de  ce  calcul  dans 
les  temps  mudernes  ne  peut  s'expliquer  que 
par  un  singulier  changement  dans  les  idées 
générales  qui  dominaient  les  intelligences. 

VII.  Nous  venons  d'établir  que  soos 
l'empire  du  dogme  métaphysique  des  for- 
UKts  substantielles  engagées  au  sein  de  l'in- 
dividuel, une  théorie  avait  dû  naître  sur  la 
nature  même  de  la  pensée,  qui  imposait 
à  l'esprit  humain,  dans  ses  investigations 
scientifiques,  un  but  et  une  méthode  qui 
répugnent  à  toutes  nos  hal>itudee  actudles, 
à  toutes  nos  canceptioits  contemporaines  ot 
où  une  part  considérable  ««l  faite  «us  don- 
nées sensibles  (242J. 

Ce  même  dogme,  si  fondamental  dans  la 

une  hypothéte  que  rien  n'accuse  dïrreur,  l'InOnité 
njelle  Uu  monde. 

{Ut)  C'était  le  ^rand  reprocfae  des  ràiuUtî< 
ctens  contre  les  partisans  de  Copernic  et  de  Kepler  ; 
I  Vous  violentez  les  sens  et  les  sens  doivent  être 
écoulés  de  prérérence  i  la  raison.  >  I»  Coperuuv 
ratio  leniui  adeo  vioteitlat  manu*  iny^rre  (lUïl.  5^ 
ûbique  ulla  dubitatioiu  tel  litubiuion»  affirmât  id 
qnod  erperUntia  ifnjufiu  rfenioiiiiraiur  outiii  raij^ 
einatiom,  quantumvit  vrobabili  ae  tvtciou,  aniti»- 
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méUpbysîqufl  avait  détermiaé  celte  mé- 
Itiode  el  ce  but  scientifiques  Don-seulemcnt 
en  prciiJuisant  une  certaine  (toctrine  sur 
l'esprit  humain  et  ses  opérations,  uiaîs  en- 
core en  faisant  considérer  te  monde  maté- 
riel sous  un  certain  jour,  en  disant  aux  sa- 
vants :  La  raison  des  phénomènes  se  trouva 
dans  les  formes  suhstaiiliellcs  dont  le  con- 
cept est  enveloppé  dans  les  données  sensi- 
bles, prce  qu'elles-mêmes  sont  enveloppées 
dans  ('élémeiil  individuel  1  Les  formes  siibs- 
tanliellos,  tel  est  le  grand,  Téteruel  objet  de 
la  science  1 

Voilà  ce  que  le  dogme  des  formes  substan- 
tielles avait  amené  avec  lui  dans  l'esprit 
humain  par  sa  seule  présence;  mais  il  avait 
encore  agi  eiilremenl.  Semblables  A  ces 
formes  scolastiques  qui  ne  pouvaient  être 
engendrées  dans  une  substance,  sans  la  cor- 
ruption préalable  des  formes  contraires,  la 
noliun  de  ces  elilés,  réelles  si  l'on  veut, 
mais  singulièrement  défigurées  par  Arisiote 
et  par  le  moyen  flge,  avait  altéré  el  déiruil, 
autant  qu'il  pouvait  l'être.  In  grand  prin- 
cipe de  l'universalité  essenlîelle  des  lois  de 
la  nature. 

Celle  altération  avait  eu  une  première 
consé(|uence  :  les  luis  méconnues  et  deve- 
nues je  ne  sais  quel  principe  secondaire,  in- 
capable d'entrer  dans  les  cadres  d'une  ri- 
aroureuse  métaphysique,  n'avaient  pu  dès 
lors  ôlre  consiuerées,  comme  le  grand  objet 
de  la  science.  De  telle  sorte  aue  la  scolas- 
lique  après  avoir  dit  à  la  métaphysique  : 
Tu  dois  clrercher  les  formes  substantielles, 
semblait  lui  dire  encore  :  au  delà  des  for- 
mes substantielles,  il  n'y  a  rien  ;  que  la  re- 
cherche que  je  te  propose  épuise  loules 
les  forct's  el  satisfasse  toutes  les  amliitiotisl 

On  voit  de  combien  de  manières  le  pé- 
ripalétisme  enchaînait  la  cosmologie  h  la 
poursuite  d'un  but  regardé  aujourd'hui 
comme  chimérique,  à  la  pratique  d'une 
méthode  regardée  aujourd'hui  comme  im- 
puissanie. 

Cfl  n'était  pas  tout  encore.  Non-seulement 
le  péripatélisme  étouffait  la  science  en  la  ri- 
ranl  a  des  procédés  stériles  et  absurdes, 
mais  encore  il  la  jetait  dans  de  funestes  di- 
rections. Chose  singulière  I  Le  péripatétisme 
pose  en  principe  une  certaine  indépendance 
des  recherches  scientifiques  particulières  à 

nendum  «ite.  (Digi.l.)beg  nnvateurs  répondaîcDt  en 
alGrmanl  la  supcrioriié  de  la  raison,  i  Les  sens,! 
disaient-ils,  ■  ne  iiousprésenlenl  que  des  phéno- 
mènes (|iii  n'Ont  rien  d'absolu  et  •lont  il  s'agit 
«iinpiemeiit  de  rendre  compte.  (Voy,  Galil£e, 
diiliH.  5.) 

I  Frens,  i  dit  ailleun  Salvien,  <  frena  rationig 
Ivnc  laxes ,  sensuique  canlumaciam  inCniisai.  i 
(Galil.,  dial.  3,  p.  296,  édiu  de  Lyon,  1621.) 
Ailleurs  il  (ait  remarquer  que  les  nouons  de  peti- 
leste  el  de  grandeur  sont  toutes  rcliitives. 

(243)  Leibniu  donne  sans  doute  à  enkndre  qu'il 
y  a  quelque  cliose  de  vrai  dans  la  iloctrine  des  for- 
mes subslanLielles ,  et  il  dit  eipliciiement  que  le 
niécaniimc  de  Descartea  e-il  inadmîGsihlf .  —  Mais  il 
ne  faut  pas  oublier  que  son  premier  ouvrage  caI 
une  ibése  où  il  défend  te  nomiualitnu.  Or,  le  nonii- 
■alisme  D'adnieuaii  pas  la  dociriuedes  lormessubs- 


l'é^ard  de  la  philosophie,  et  dans  la  pratique 
il  n'y  a  pas  de  métaphysique  plus  impérieuse 
et  qui  impose  aux  diverses  théories  plus  de 
données  lyrnnniques.  Philosophie  du  déter- 
miné, elle  prépare  à  l'avance  des  cadres,  plus 
ou  moins  largos,  pour  toutes  les  doctrines 
el  pour  toutes  les  observations.  Elle  serait 
de  force  à  rAw  la  fièvre,  si  la  fièvre  ne  ren- 
trait pas  dans  ses  catégories.  Aussi,  nous 
l'avons  vu,  de  cela  seul  qu'elle  aboutit  à  un 
dualisme  métaphysique,  elle  aboutit  h  un 
dualisme  physique  infaillible.  Et  ce  dua- 
lisme esl  nécessairement  constitué  par  la 
distinction  radicale  des  deux  régi'ins  céUtie 
el  sitblunaire,  distinction  qui  est  te  principe 
rigoureus  de  tout  le  sysième  astronomique 
de  Ptolémée.  La  distinction  des  divers  élé- 
ments dont  chacun  a  un  mouvement  déter- 
miné par  sa  nature  est  encore  une  consé- 
quence logique  de  celle  absence  ou  de  celle 
altération  de  l'idée  de  loi.  Or,  la  théorie  des 
quatre  élémenls  el  la  doctrine  du  ciel  incor- 
ruptible, c'est  toute  la  cosmologie  péripaté- 
ticienne. On  peut  voir  dès  l  présent  si  cetto 
cosmologie  se  rattache  à  la  mélapbysiaue  du 
moyen  âge. 

Mais  celte  métaphysique,  qui  par  la  seule 
aliéralion  de  l'idée  des  lois  universelles 
exerçait  déj^  une  si  profonde  inûuence,  asit 
encore  sur  la  physique  d'une  autre  manière 
et  par  d'autres  principes  qu'elle  altéra  ou 
qu'elle  fit  prévaloir. 

S  lil.  —  De  la  milbode  et  de*  doctriHei  làentifiquet 
qui  rituttèrent  ou  moyen  âge  de  Cntiiraiiott  de 
l'idée  de  force  par  le  tijtième  ttet  (oreet  lubilait- 
litllit. 

VIII.  L'idée  aristotélicienne  des  formes 
subslanlielles  avait  amoindri,  corrompu  et 
presque  détruit  l'idée  de  loi;  elle  métamnr 
pbusa  d'une  manière  singulière  l'idéedeforce. 

On  s  assez  souvent  prétendu  que  la  force 
de  Leibnitz  n'est  autre  chose,  au  fond,  que 
la  forme  de  saint  Thomascld'Albertle  Grand. 
El  quelques  expressions  un  peu  vagues  d 3 
Leibnitz  lui-même  (243)  ont  pu  donner 
lieu  h  celte  assimilation  qui  a  empêché,  à 
mon  sens,  de  comprendre  et  Leibnile,  ^l 
Descartes,  et  saint  Thomas. 

L'histoire  sévère  do  la  philosophie  no  sau- 
rait trop  énergiquement  protester  contre  ces 
identifications  perpétuelles  entre  tous  les 

tantielles.  Lorsque  Leibuitz  parte,  avec  ane  sorie 
de  regret,  de  ces  eniilés  internes  qui  avaient  joué 
un  si  grand  réie  pendant  plusieurs  siècles  ,  il  faii: 
donc  voir  en  lui  un  liumme  qui  veut  surloui  réagir 
contre  ce  que  la  révolution  caTtésicnne  avait  d'ex- 
cessif,  et  qui ,  sans  rétablir  le  passé  qu'elle  ren- 
verse, désire  (-«-pendant  lui  taire  sa  pari.  Lui-niènie, 
du  resie,  lorsqu'il  décrit  sa  monade,  la  dilTérencie, 
par  un  mot  énergique ,  de  la  puissance  des  tcola» 
liques.  La  forcir,  comme  il  le  lait  remarquer,  t  n'esl 
pas  la  puissance  nue  de  l'écule,  >  elle  enveloppe 
rtrlToi-t,  Ainsi,  non-seulement  Leibnîli  n'a  pas  res- 
tauré la  doctrine  scolaslique ,  mais  il  n'a  pas  voulu 
la  restaurer.  Seulement  il  s'est  appuvé  contre  Des- 
car:es  de  quelques-uns  des  principes  li'igiiimca 
qu'elle  avait  légués  en  mourant  à  la  tradition  pbi- 
lusopliique. 
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«yKiètnfls  où  Ton  s'olïslïne  mijoard'hiii. 
L'histoire  cesse  d'être  l'hisloiro  avec  cette 
tnanie  qui  lui  Ate  son  caractère  essentiel, 
en  lui  enlerant  toute  vie  et  toute  variété;  et 
l'espritcherclw  vainemenl,  dans  celle  hutna- 
iiité  éteraellement  la  luâme ,  le  mouvement 
des  Ames  et  le  progrès  des  doctrines. 

Il  ae  valaii  guère  la  peine  une  l'hurnsnilé 
s'agilàt  pendant  deux  siècles  de  renaissance, 
si  tout  ce  travail  douloureux  ne  devait  abou- 
tir '(u'à  rétablir,  après  tant  de  secousses,  les 
idées  qu'elle  possédait  déjà. 

Un  instant  de  réQeiion  suffira,  nous  le 
croyons,  pour  faire  disparaître  des  assimi- 
lations superGcielles,  et  quelon  a  iiivcnlées 
par  ijjaorance  des  fait."  les  plus  intonlesla- 
liles. 

La  notion  leibnilzienne  de  la  force  trouve 
son  type  véritable  dans  notre  être  interne, 
alors  qu'un  etTort  de  cet  être  fait  passer  un 
phénomène,  contenu  dans  sa  puissam^o 
substantielle,  de  l'étal  pussible  pur  à  l'état 
de  réalité. 

La  notion  péripatéticienne  de  la  forme 
substantielle  a  pour  type,  au  contraire,  les 
êtres  sensibles  [Hik),  en  tant  qu'au  sein  de 
leur  existence  mobile  et  qui  n'est  qu'un  éler- 
nel  devenir,  il  se  trouve  quelque  chose  de 
fixe  qui  la  détermine  en  l'actualisant. 

Non -seulement  le  point  de  dépari  est  dif- 
férent; mais  cette  ditférence  en  amène  d'au- 
tres qui  ne  sont  pas  moins  essentielles  dans 
ce  qui  constitue  l'intimité  des  deux  con- 
cepts. 

La  force  n'e>t  pas  ou  elle  est  active  ;  car 
l'a<:tiTiié  n'est  autre  chose  que  la  force  en 
tant  que  l'on  considère  cette  force  sans  re> 
iDar.juer  qu'elle  est  en  même  temps  une 
substance;  et  la  force  n'est  autre  chose  que 
rsclivité,en  tantque  l'on  remarque  que  celte 
activité  implique  en  elle-méuie  quelque 
chose  de  substantiel. 

Or,  si  nous  revenons  maintenant  à  l'eia- 
mende  la  forme  scolastique,  nous  ne  crain- 
drons pas  d  avancer,  quelles  que  soient  les 
api^arences  contraires,  que  cette  forme  n'est 
pas  active. 

Nous  n'ignoroDS  pas  ,  sans  doute,  que 
presque  lous  les  scnlastiques  ont  déclaré  que 
la  forme  esl  le  principe  de  l'activité  au  sein 
des  élres  ;  mais  on  verra  que  ce  mot  d'acti- 
vité ne  doit  pas  faire  illusion,  et  que  cette 
formule  n'a  en  aucune  manière  le  sens  que 
nous  lui  donnons  dans  les  habitudes  moder- 
nes de  notre  lanjjage. 

Laformeeslpnmiiivemeiitcequidétermine 
ets^iécialise  une  substance;  en  d'autres  ter- 
mes, elle  est  la  raison  inleine  de  la  place 
métaphysique  que  celle  substance  occupe 
dans  ta  grande  série  de^  êtres.  El  celte  ex- 

(ÏU)  Scot,  pour  ne  pas  parler  de  ses  disciples,  se 
^slingue  tous  ce  rapport,  comme  sous  une  fuule 
d'autres,  des  scolastiqueï.  Aussi  sa  théorie  d<-g 
foi  mtis  subslaiilielk-s  a-t-«ile  un  caracière  tout  k  Tait 
à  part.  "La  puissance ,  ilaas  sa  doctrine ,  est  déjà 
un  acte ,  et  à  prniirement  parler  il  n'admet  pas  de 
forau  pure.  On  ne  saurait  trup  le  répéter,  sous 
tous  ses  aspects .  le  scolisn»  est  nn  Ryslème  de 
i»nsition.  il  a  tous  les  défauts  et  tout»  l>-s 
t'aadcura  de  cet  s>K(èmca.  U  ne  sert  des  mots 


pression,  si  commune  dan»  la  langue  péri- 
patéticienne, serait  assez  bien  représentée 
dans  la  nôtre  par  le  moi  d'essence. 

Néanmoins,  Il  faut  remarquer  que  la  for- 
me des  scolastiques  est  quelque  chose  de 
Plus  que  l'essence  des  modernes.  En  eCTet, 
essence  des  modernes  s'aiiplifjue  à  ce  qui 
vit  et  se  meut,  ou,  en  il'nutres  termes,  à  ce 
qui  a  déjà  une  véritable  activité;  elle  a 
pourfonclion  propre  de  spécialiser  une  force, 
une  énergie,  c'est-ù-dire  quelque  chose  qui 
a  la  faculté  de  se  réaliser. 

La  forme  des  scolastiques  s'applique,  à 
quoi,  au  contraire?  A  ce  qu'on  appelle  la 
matière,  c'est-à-dire  h  cet  élément  indes- 
criptible de  l'être  que  la  raison  découvre 
par  de  lointaines  analogies  sous  les  phéno- 
mènes,  ei  que  l'on  a  déiini  la  puissance  des 
contraires.  Puissance,  remarquons-le  bien, 
(ouïe  logique,  tout  ab.straile,  qu'aucun  sens 
ne  perçoit,  mais  qu'on  est  bien  contraint  de 
supposerions  les  modificaiions  diverses  el 
même  opjiosées  qui  se  succèdent  an  sein  de 
l'univers.  En  lanl  qu'ahsiraite,  cette  puis- 
sance est  nécessairement  passive,  comme 
elle  est  nécessairement  indéterminée.  Nous 
ne  la  concevons  pas  comme  une  énergie 
vivante  qui  produit  et  tire  de  son  sein  Tes 
phénomènes  qui  s'opposent  les  uns  aux  au- 
tres en  se  succédant,  nous  la  concevons 
comme  une  possibilité  toute  uue,  une  sorte 
de  lieu  métaphysique  qui  les  reçoit  sans  les 
créer.  De  là  une  conséquence  importante  sur 
la  fonction,  et  par  conséquent  sur  la  nature 
de  la  forme.  La  forme,  étant  par  déSnition 
un  des  éléments  de  la  substance,  ne  peut 
être  conçue  que  comme  le  complément  de 
celui  qu'elle  n'est  pas.  La  forme  est  donc 
dans  l'être  ce  que  la  matière  ne  saurait  être  ; 
en  d'autres  termes,  elle  est  la  raison  der> 
uièredecesdeuxpropriétésinhérentesi  toute 
substance  d'être  quelque  chose  d'actuel  et 
quelque  chose  de  uëlerminé. 

On  voit  par  cette  courte  analyse  que  la 
forme  coniienl  en  soi  un  élément  que  ne 
contient  pas  l'essence. 

L'essence  n'est  eu  aucune  manière  le  prin- 
cipe de  l'aclualité  ;  elle  ne  fait  que  détermi- 
ner, ou  même  pour  parler  plus  exactement, 
spéciQer;  la  forme  détermine,  et  eu  même 
temps  elle  actualise. 

Cest  en  ce  sens  que  les  scolasliqnes  di- 
saient que  l'activité  de  l'être  est  inhéreote 
à  sa  forme. 

Nous  pouvons  expliquer  maintenant  ce 
qu'il  faulprécisômeot  entendre  par  cette  ex- 
pression. 

Les  scolastiques  distinguaient  l'acte  pre- 
mier el  l'acte  second.  L'acte  premier,  c'était 
la  réalité  même  do  l'existence  ;  l'acte  second, 
anciens  pour  eipriraer  des  i<)ées  nouvelles ,  cl  r«n- 
ferme  les  doctrines  plus  larges  de  l'avenir  dans  les 
cadres  étroits  du  passé.  De  1ï  ce  quelque  ctiose  dû 
gâné,  de  compassé,  d'obsrur,(|i>r  caraciérise  ce  sys- 
tème, tant  qu  ou  n'a  pas  ileviné  l'ëiiigme  qu'il  l'évèle. 
De  lï  aussi  ces  pressentiments  étranges  de  ta  vé- 
rité qui  sera  éclaircie  uu  jour.  D;ins  Scot  11  y  a  lo 
germe  do  toutes  les  grandeurs  et  de  («us  ies  éga- 
remeoU  du  xvi'  siècle. 
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o'éUit  lu  ré«)itâ  des  différonles  naDières 
d'exister. 

Quand  l'on  disail,  au  moyen  âge,  que  la 
forme  substantielle  était  l«  principe  actif  de 
l'être,  un  De  voulait  par  dire  que  la  fonce 
substantielle  tirât  d'elle-môme,  par  ua  effort 
ou  par  un  développementquelconque,  l'atte 
premier  et  l'acte  second  nootenus  d'abord 
enettecoranjequelqne  chose  de  possible,  réa- 
lisés ensuite  |>ar  elle  comme  quelque  chose 
d'actuel.  Celte  distinction  du  possible  et  de 
l'actuel  n'eiisle  pos  au  sein  de  la  forme,  qui 
est  l'aotualité  oMme;  par  conséquent,  s'il 
n'y  a  dans  la  forme  quelque  chose  qui  ex- 
plique l'actualité  déterminée  et  spéeiQée,  il 
n'y  9  rien  en  elle  qui  explique  lepassagedu 

Possible  à  l'actuel.  La  forme  est  l'acte  même, 
acte  spécifique,  disons  mieux,  l'actualité; 
elle  n'est  rien  de  plus;  elle  ne  peut  rien 
être  de  plus. 

Et  non-seulement  l'idée  de  forme  ne  ren- 
ferme pas  l'idée  de  l'effort  ou  dudéveloppe* 
ment  qui  réalise  le  possible,  mais  encore  elle 
l'exclut. 

Elle  l'exclut,  car,  si  l'acte  est  on  prineipe, 
l'acte  n'a  pas  besoin  de  principe. 

Aussi  Aristoie  déclare-t-il,  et  il  a  raison 
dans  la  logique  de  son  système,  que  Dieu,  qui 
est  l'aole  souverainement  pur,  est  inca- 
pable d'afition.  Produire,  ce  serait  pour  lui 
s'avilir,  car  ce  serait  sortir  de  son  essence 
(245). 

Le  dér«loppement  on,  en  d'autres  termes, 
le  mouTernent  ne  ressort  donc  pas  de  la  for- 
me, comme  de  sa  cause  efficiente.  Seuls- 
ment  1*  forme  est  la  cause  finale  de  ce  déve- 
loppement ou  de  ce  mouvement.  Voilà  pour- 
3Uoi  le  Dieu  d'Aristote  est  le  centre  dernier 
e  toutes  les  apirationsdes  6tres,  sans  avoir 
éié  leur  principe.  Ils  vont  h  lui,  mais  ils  ne 
sont  pas  venusde  lui. 

Qu'estica  donc  que  le  mouvement  et  quel 
est  le  rapport  du  mouvement  avec  la  forme? 

La  mouvemuit,  c'est  la  tendance  de  la 
puisjioce  vers  l'acte,  c'est  le  rapproche- 
ment de  la  matière  et  de  Is  forme.  Mais  ce 
r«[iproehemen(  n'est  en  aucune  manière 
l'effet  direct  de  la  forme.  Au  contraire,  le 
mouvement  et  la  forme  s'excluent  mutuel- 
lement. Tant  que  te  mouvement  subsiste,  la 
forme  n'est  pas  encore;  aussitôt  que  la  for- 
me se  manifecta  dans  t'ètre,  le  mouvement 
distrait  Pour  prendre  un  exemple  dans  la 
physiqne  du  moyen  âge,  l'eeu  avait  une 
pesanteur  réelle,  tant  qu'elle  n'était  pas 
àtas  BM  lieu  naturel,  dans  ce  lieu  qui  ta 
déterminait  ;  mais,  arrivée  le  par  l'efTel  du 
mouveœeiii,  elle  perdait  se  pesanteur  pre- 
mière. Et  c'est  pouruuoJ,  disaient  les  scolas- 
tiques,  la  ooloBne  d  eau  qui  est  suspendue 
sur  la  tite  du  plongeiK  ne  l'écrase  pwnt, 

(iiS)  De  celle  dilTérence  entre  la  théorie  antiq^ue 
de  l'être  fl  ta  Lhéorle  modorue  découlent  de  lies- 
grand»  différeDces  eaU-e  lei  systèmes  généraux  de 
iiiéiatiliysinue  même  entre  ceui  ijiii  sembleot  de- 
Toir  se  rencoDlrer  dans  une  commune  erreur.  Les 
pantliéi9l«s  aiicieiifl,  pniir  qui  Dieu  est  une  (orme^ 
semttleni  ne  puuvoir  arriver  ï  en  faire  un  Ém  qui 
crée;  plus  leur  Dieu  eH  pur  et  élevé,  plus  il  Je- 
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comme  il  semble  ao  premier  abord  qu'elle 
dût  le  faire.    La  masse  d'eau  intérieure  n'a 

aucune  pesanteur. 

L'écotepéripaléticienne  était  donc  fidèle  k 
ses  principes  sur  la  forme  substaBti<>lle,  lors- 
qu'elle demandait,  à  cûté  et  au-dessus  de 
cette  forme,  une  cause  efHciente,  qui  seule 
était  capable  de  rendre  compte  du  mouve- 
ment, de  l'action,  de  la  vie.  Et  la  seule  dis- 
tinction de  ces  deux  principes  jette  une  -vire 
lumière  sur  la  nature  intime  de  la  forma 
substantielle 

Une  autre  considération  frappe  notre  es- 
prit. 

L'école  thomiste  soutenait  que  les'fttres 
sont  incapables  de  se  mouvoir  par  leur  pro- 
pre force;  car,  disait-elle,  la  cause  est  tou- 
jours extérieure  ii  àta  effet  (2W).  Scot  con- 
testait vivement  cette  assertion  ;  mais  il 
faut  recounaltre  qu'elle  est  parfaitement  lo- 
sique,  quand  on  se  place  au  point  de  vue  de 
ta  théorie  péripalélicienne  de  l'être.  Le  rap- 
port qui  lie  le  fait  à  la  cause  ou  à  la  force 
est  absolument  invisible  aux  sens  extérieurs 
et  à  la  logique  pure.  Dans  le  monde  physi- 
que nous  ne  percevons  que  les  phénomènes 
qui  se  succèdent  avec  une  régularité  con.s- 
tnnte.  Ce  que  nous  appelons  cause  dans  le 
monde  physique,  c'est  donc  tout  simple- 
ment UD  phénomène,  en  tant  que  ce  phéno- 
mène, par  sa  naissance,  détermine  la  nais- 
sance d'un  nouveau  phénomène;  c'est ,  en 
d'autres  termes,  la  condition  d'existence. 
Or  la  condition  d'existence  est  nécessai- 
rement, réellement  extérieure  h  ce  dont 
elle  est  la  condition  d'existence.  VoiI&  pour- 
quoi, dans  lesystème  péripatéticien,  c'est 
un  axiome  reconnu  que  l'agent  fsI  séparé 
de  ce  qui  reçoit  l'action  :  Fe  moteur  et  le 
mobile  sont  deux  réalités  essentiellement 
différentes. 

Ce  principe  s  joué,  dans  la  métaphysique 
et  dans  la  physique  des  péripatéticleiis,  un 
rOle  capital. 

Il  a  eu  pour  conséquence  directe  le  dua- 
lisme ontologique  d'Aristote,  lequel  a  en- 
fanté h  son  tour  le  dualisme  cosmologique 
de  Ptolémée.  En  d'autres  termes,  comme 
nous  l'avons  établi  déjà,  il  a  brisé,  avec  l'i- 
dée des  lois  universelles,  cette  unité  du 
monde  sans  la  conception  de  laquelle  il  Q*y 
a  pas  de  science, 

Mais  il  a  eu  encore  uneautre  conséquence: 
il  a  anéanti  l'idée  de  force  en  divisant,  en 
lacérant,  par  le  parlnge  le  plus  déplorable. 
la  potion  vivante  de  la  cause  en  deux  abs- 
tractions chimériques. 

La  cause  efficiente  d'Aristote  n'est  pas  la 
cause  efficiente  des  modernes,  et  cependant 
il  entre  dans  son  concept  je  ne  sats  quels 
lambeaux  de  cell&-oi. 

vient  incapable  de  ae  communiquer.  Li^  pnn- 
ihéisui  modernes  se  distinguoiM  par  um  iM<lan«e 
toute  coMraire  ;  leur  Dieu,  qui  n'est  paa  udb  fornif . 
owù  iiiief»rceouiinevia,estperpéitw)eaMBlprc&>é 
du  désir  de  se  dosner. 

iitë)  Ce  principe  jooiit  un  réit  Immense  dam 
letliamiaine.  Li  théorie  de  lagrtce,deiaiaiTlM>mEis, 
D'à  pu  d'auu«  foadedieiiL 
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La  forme  substantielle  d'Aristote  n'est  pas 
la  force  des  modernes,  et  cependant  quel- 

S|ue  chose  de  cette  furce  se  trouve  dans  la 
orme  substantielle. 

Ce  qui  devait  être  une  simple  condition 
d'existence  revêt  je  ne  sais  quel  caractère 
d'activité. 


elle,  un  caractère  complètement  absolu.  En 
d'autres  termes,  l'acte  péripatélicicn  doit 
se  concevoir,  quand  il  est  partait,  u'est-à- 
dire,  immatériel,  en  dehors  de  toute  ac- 
tion. 

La  force  disparaît  donc  dans  la  doctrine 
du  Lycée;  elle  ne  se  retrouve  point  dans  la 


Ce  qui  devait  être  une  simple  essence  formesubstanlielle.quiestun  principe  d'ac- 

revêt  je  ne  sais  quelle  puissance  qui  réalise  tualité,  mais  non  d'action  ou  de  dévu!oppe< 

enspeciGant.  ment.  On  pourrait  plutAt  la  retrouver  dans 

Uais  su  milieu  de  toutes  ces  notions  allé-  la  cause  efliciente  ;  mais  cette  cause  elli- 

rées  DU  augmentées,  amplifiées  ou  tmn-  ciente,  parce  qu'elle  est  posée  en  dehors  de 

quées,  la  force  disparaît;  elle  est  comme  ses  effets,  n'est  pas  capable  non.  plus  de  la 

ces  mailieureuscs  naltonalités  dont  les  puis-  contenir. 


sances  voisiues  se  partagent  les  lanibeaui. 
Ob  semble  d'abord  |a  conserver  sous  d'au- 
tres noms,  et  dans  d'autres  cadres;  vaine 
illusion  I  la  diviser,  c'est  la  détruire. 

C'est  plus  que  la  détruire,  car  en  faisant 
passer  dans  le  conrept  des  autres  éléments 
de  l'être  je  ne  sais  quels  fragments  épars 
qui,  réuniS)  auraient  constitue  la  véritable 
notion  de  force,  on  altère,  dans  de  frauduleux 
mélanges,  les  conceptions  mêmes  uue  l'on 
l<aralt  enrichir  de  nouvelles  propriétés. 

Qu'est-ce  que  la  force  T 

La  force,  c'est  l'élément  individuel  de  l'ê- 
tre; or  l'être  est  individuel  en  tant  qu'il 
s'oitpose  à  tout  ce  qui  l'entoure,  en  tant 
qui!  y  a  en  lut  je  ne  sais  quelle  merveil- 


Ce  n'est  pas  ^  dire  pourtant  que  cette 
cause  efficiente  ne  joue  un  grand  rOle  dans 
la  cosmologie  péripatéiicieniio. 

La  cause  efficiente  prise  en  soi,  c'est  le 
premier  moteur  mobile,  c'est  le  premier 
ciel. 

Aussi,  c'est  ce  premier  ciel,  qui,  dans  cette 
cosmologie,  si  fausse  dans  ses  principes, 
mais  si  admirablement  coordonnée  dans  ses 
conséquences,  conduira  et  transformera,  sui- 
vant un  mouvement  perpétuel  de  généra- 
tion et  de  corruption,  tous  les  êtres  de  ia 
nature.  Sol  et  komo  gtneranl  hommem. 
Voilà  un  des  axiomes  capitaux  de  la  science 
du  moyen  flge. 

£n  effet,  la  forme,  en  sot,  on  ne  ' 


leuse  impénétrabilité,  en  vertu  de  laquelle  tera  jamais  assez,  c'est  l'actualilé,  ce  ii  ust 
eertains  phénomènes  qui  sont  en  lui  na  pas  rantion.  La  matière  de  son  cAté  a  bien 
peuvent  être  que  de  Jui.  La  force  est  donc     un  certain  désir  dé  la  iorme,  son  indispen- 


essentiellemeul  active,  mais  elle  est  activa 
précisément  en  ce  sens  que  ses  actes  ne 
peuvent  se  séparer  de  ce  qui  la  constitue. 
L'acte,  c'est  lêtre  lui-même,  en  laoi  que 
l'être  se  détermine,  et  se  détermine  d'uoe 
manière  tout  iulérienre.  Ainsi,  que  l'effet 
de  la  force  soit  extérieur  à  cetLe  force,  la 
força  cesse  d'exister.  En  d'autres  termes, 
que  l'acte  passe  en  quelque  sorte  de  subs- 
tance en  substance,  on  ne  comprend  plus 
d'individualité  réelle. 

Ce  n'est  pas  tout.  L'acte  n'étant  que  la 
détermination  interne  de  la  force,  ne  sau- 
rait avoir  rieQ' d'essentiel,  et  mettre  quelque 
chose  de  formel  dans  l'acte,  c'est  nécessai- 
rement nier  l'essence  au  profit  de  la  force, 
ou  la  force  au  profit  de  l'essence. 

Que  résulte-t-il  de  ces  principes  bien  si  m- 


sable  complément.  Mais  ce  désir,  cet  appétit, 
nécessairement  aveugle,  est  aussi  nécessai- 
rement stérile;  il  oe  constitue  pas  un  ins- 
tinct actif  qui  puisse  produire  ce  qui  lui 
manijLie,  mais  un  besoin  passif  qui  est  apte 
à  le  recevoir.  La  matière  et  la  forme  ne  se 
suffisent  donc  pas  l  elles-mêmes.  Isolées 
de  tout  autre  principe,  elles  ne  se  réu- 
niraient jamais  dans  leur  double  inertie 
pour  constituer  la  substance.  Il  faut  donc 
qtie  la  génération,  qui  n'est  nuire  chose 
que  la  réunion  d'une  matière  et  d'une  for- 
me, ait  sa  cause  en  dehors  des  deux  élé- 
ments essentiels  qu'elle  applique  l'un  à 
l'autre.  Sans  doute,  l'être  actuel,  l'être  qui 
engendre,travailltiàceltflunionfécojtde,etil 
en  est  une  condition  ordinairement  néces- 
saire ;  mais  il  n'est  en  quelque  sorte  qu'une 


plesTc'estqu'ensupposaatàlauauseefllciente  cause  instrumentale,  et  son  activité  n'est 

des  effets  qui  restent  et  subsistent  en  dehors  qu'une  activité  d'emprunt.  Car  si  la  matière 

de  celte  cause  efficiente,  on  brise  par  là  uiê-  ni  la  forme  séparées  ne  contiennent  aucune 

me  toute  cause  et  toute  force.  force,  elles  seront  évidemment  incapables 

C'est  que,  de  plus,   en  regardant  l'acte  d'entrouverdaosleurrcuoion.  Laforcevéri- 

comme  identique  à  la  forme,  il  faut  nier  table,  la  force  céleste,  dont  l'influence  pos- 

l'acle  lui-môme,  &  moins  de  nier  la  forme,  sèdeune  souveraine  efficace,  se  manifeste  or- 

Dès  fors  on  concevra  l'acte  comme  quelque  dinairement  par  l'intermédiaire  des  subslan- 

chose  qui  se  pose  par  soi-même  ou  en  vertu  cesterrestres,  bien  qu'il  y  ait  des  générations 

d'un  autre  acte,  mais  de  lelle  sorte  que  cet  toutes  spontanées  et  qui  ne  sont  dues  qu'à 

autre  acte  ne  soit  qua  l'idéale  couditiou  l'action  des  astres.  Mais  il  n'en  est  pas —"■"' 


d'existence  du  premier, 

C'est  là  ce  qui  explique  encore  cette 
sorte  de  demi -passivité  qui  est  inhérente, 
suivant  Aristote,  b  la  nature  divine.  L'acte, 
en  devenant  une  nature  ou  un  élémeot 
primitif  de  l'être,  donne  àl'actualité,  ouàla 
réalité  de  la  substance  et  de  ce  qui  est  en 

fiiCTIONII.  DB  TbÉOL.   StiOLASTlQUE.    11. 


vrai, du  moins  dans  la  doctrine  que  nous  ex- 
posons, que  la  puissance  génératrice,  comme 
la  puissance  qui  altère  et  détruit,  réside  pri- 
tnordialement  dans  le  premier  ciel. 

Le  premier  ciel  détermine  l'acte  premier, 
ou  l'existence  ;  l'acte  premier  détermina 
tous  les  autres.  11  en  est  du  monde  pbysi- 
19 
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qae  comme  du  monde  moral  ;  de  mftme 
que,  dans  le   monde  moral,  il  y  a  une 

fireœière  impulsion  qui  est  communiquée  à 
a  volonté,  laquelle  se  détermine  sous  cette 
action  extérieure  et  nécessaire,  de  même  le 
monde  sublunaire  attend,  pour  se  mouvoir, 
uneexcitalion  extérieure,  mouvement  étran- 
ger qui  est  ta  cause  de  tous  ses  mouvements 
propres.  Seulement,  suivant  lesscolastiques, 
dans  l'ordre  moral,  lepremier  moteur,  c'est  la 
grâce,  c'est  Dieu;  dans  le  monde  physique, 
c'est  le  premier. ciel. 

On  pourra  se  demander,  sans  doute,  com- 
ment le  premier  ciel  peut  avoir  cette  puis- 
sance active,  qui  n'appartient  ni  aux  subs- 
tances terrestres,  ni  à  Dieu.  Nous  avouons 
3u'il  y  a  1&  une  contradiction  qu'aucun  effort 
e  logique  ne  saurait  lever.  Miser»  éternelle 
des  systèmes  incomplets  I  Les  éléments  né- 
cessaires du  monde  sont  en  vain  méconnus; 
on  veut  les  chasser  de  l'univers,  parce  qu'ils 
entrent  mal  dans  les  cadres  étroits  des 
Ibéories;  vains  efforts  1  II  y  a  toujours  je 
ne  sais  quel  recoin  des  êtres  et  des  idées 
où  ces  éléments  inévitables  se  retrouvent, 
pour  convaincre  les  ))hilosopties  d'impuis-  ~ 
sance  et  de  contradiction.  La  force,  bannie 
de  la  terre  par  )a  forme  substantielle,  se 
retrouve  dans  les  astres.  Mais  elle  y  est  in- 
complète,  méconnue,  incapable  de  sauver  le 
péripatétisme,  suffisante  seulement  &  mon- 
trer ses  erreurs  et  ses  imperfections. 

Ainsi,  la  forme  substantielle  d'Aristote 
est  si  loind'ôlre  identique  à  la  force,  qu'elle 
l'exclut.  £n  mélangeant  les  deux  concepts 
d'acte  et  d'essence,  on  arrive  à  cette  théorie 
singulière  qui  admet  un  Dieu  inaclif,  des 
êtres  inertes,  et  un  ciel  chimérique,  source 
unique  du  mouvement.  Le  mouvement,  dès 
lors  relégué  dans  ces  astres  où  la  pensée 
se  perd  et  sur  lesquels  AristoLe,  le  sévère 
Anstote,  a  été  incapable  de  rien  dire  de  très- 
précis  (247),  le  mouvement  cesse  d'appar- 
tenir aux  substances  terrestres  et  è  la  subs- 

(247)  Voy.  ABi8T.,*'H'pA-in-— Le«wiractèreB 
(lirénainère  Arlglote  dans  ce  curieux  cbaolu^  s'ap- 
litiquent-ils  au  premier  ciel  ou  à  Dieu?  On  ne  sau- 
rait le  dire  ;  les  inlerprèies  ei  les  comme  ni  a  leurs 
■ont  sur  tx  poiiii  iuiporlant  en  complet  désaccord. 

(248;  Il  pourra  sembler  que  nous  exagérons  ici 
Giiigulièremenl  l'iJée  des  peripaléiiciens-  On  estai 
aecoiiiumë  à  entendre  Aristote  H  ses  disciples  plus 
ou  moins  légiliiues  du  moyen  âge,  parler  d'aclei  et 
réclamer  contre  les  abstractions  inanimées  de  Pla- 
lun ,  qu'on  se  représente  volooiiers  leur  système 
romme  une  doctrine  de  développement  et  de  vie; 
d'autant  plus  qu'Aristole  en  incarnant  la  forme  dans 
la  subsLince  l'esi  effacé  de  niainienir  rindividualilii 
Aei  êtres,  et  que  pour  nous  l'individualiré  réside 
dans  l'action.  Ou  oublie  trop  que  les  rapports  intioies 
ou  plutôt  nUeniité  complète  du  principe  actif  et  du 
principe  individuel  n'a  été  posée  avec  précision  que 
par  Leibniti,  et  que  ceite  grande  et  importante 
vérité  qui  résulte  de  la  mnnadolugie  et  qui  nous  est 
■I  cla  re  aujourd'hui,  a  été  profonde  'i en t  inconnue 
et  méconnue  sous  le  règne  des  pcripaléticiens , 
même  par  D.  Seul,  qui  pourtant  s'en  est  le  plus 
agiprocbé. 

Hais,  dira-l-on,  si  l'acte  premier  est  Introduit 
positivement  dans  b  matière ,  liu  moins  il  pr.oduit, 
une  fus  nul  i  celle  matière,  les  acicB  seconda.  La 


lance  parfaite.  En  l'une  II  y  a  l'acte  pur, 
l'acte  sans  vie,  car  si  cet  acte  était  cause, 
même  en  son  propre  sein,  c'est-à-dire  s'il  se 
mouvait  lui-même,  il  perdrait  sa  simplicité. 
Dans  les  antres,  il  y  a  l'acte,  et  au-dessous 
de  l'acte  la  matière,  c'nst-à-dire  la  possibi- 
lité de  la  forme  et  de  la  privation.  Mais  le 
rapport  de  l'acte  à  ta  matière  ne  se  trouve 
que  dans  une  région  supérieure,  dans  les 
astres  qui  constituent  le  moteur  mobile  de 
l'univers  (248). 

La  théorie  du  moteur  mobile,  c'est-i-dîre 
la  négation  d'une  force  propre  inhérente 
k  toute  substance,  n'est  donc  pas  un  acci- 
dent dans  la  doctrine  péripatéticienne  ,  elle 
tient  à  l'intimité  même  du  système  et  h  sod 
point  de  départ;  h  son  point  de  départ,  car 
le  rapport  de  la  force  à  l'acle,  rapport  qui 
nous  permet  de  distinguer  la  cause  vérita- 
ble de  la  simple  condition  d'existence  est 
absolument  invisible  à  l'observation  des 
sens,  et  toutphilosophequi  essayera  de  dé- 
terminer la  nature  de  l'être,  en  jetant  les 
yeux  sur  le  monde  matériel,  méconnaîtra 
fatalement cetélém^nt  premier  qu'onappel le 
lacause,  et  prenant  pour  cet  élémeotméconnu 
la  condition  d'existence  qui  est  extérieure 
en  effet  è  ce  dont  elle  détermine  la  manifes- 
tation, il  arrivera  à  celle  conclusion  der- 
nière :  la  force  active  ne  réside  pas  dans  les 
substances-,  elle  agit  du  dehors. 

Celle  théorie,  avons-nous  dit,  lient  aussi  & 
la  doctrine  générale  du  péripalétisme  sur  tes 
éléments  constitutifs  de  l'être.  En  effet,  l'ê- 
tre se  compose  unKiuement  de  matière  et  d» 
forme,  en  d'autres  termes,  d'une  puissance 
toute  passive  et  d'un  acte  premier,  support 
nécessaire  et  matière  commune  d'actes  se- 
cond!, qui  devient  la  force.  Tout  mouve- 
ment, tout  changement  est  rapporté  !i  une 
cause  extérieure;  c's->t  assez  dire  que  la 
cause  est  méconnue,  que  la  force  est  niée. 
On  va  voir  maintenant  les  funestes  consé- 
quences de  celle  négation. 

sulniance  est  donc  véritablement  active  dans  les 
diverses  doctrines  de  la  acolaslique. 

Voyons  si  cette  objection  est  taaAé^. 

Quel  est  le  rapport:  1*  de  la  propriété;  2*  da 
niouvi'm>'nt  avec  la  substance  existante ,  avec  ta 
matière  revêtue  de  l'acte  premi-rî 

La  propriété  {paitia)  est  TéelUmeM  distincte  de 
la  substance  et  se  rapporte  ii  la  solisitance  coroo» 
reOet  à  la  csuse. 

De  même  pour  le  mouvement. 

Scot  déclare,  il  est  vrai,  que  cette  distinction  4e  la 
subsiaiice  avec  la  propriété  (nous  comprenons  aoMi 
BOUS  ce  terme  les  faculiés),  avec  le  mouvement,  est 
liiuie  formelle!  mais  sainL  Thomas  déclare  exjlî- 
citi-ment  igu'i-Ue  est  réelle. 

La  propriété  et  lu  niouvenieiii,  nu,  en  d'aitires 
termes,  les  actes  seconds  S'int  il  l'acte  pTemier  ce 
que  ta  forme  en  général  est  à  la  puissance. 

L'acte  premier  les  enveluppe,  sans  doute,  maia 
d'une  manière  purement  logique,  comme  la  matière 
envrinppe  la  forme  qui  est  en  elle  ei  k  la<]uclle  elle 
a.pire.  L'a'te  premier  est  indéiermioé  sans  les 
act'S  seconds.  Uais  entre  cette  nécessiié  abstraite 
en  vertu  ite  laquelle  l'acte  premier  se  réalise  par 
l'ado  second  et  la  cau^lilé  réelle  il  vitu  te,  il  ;  a 
un  alilme. 
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IX.  L'iiléo  exacte  et  précise  de  la  forre 
joue  (tans  aotre  science  moderne  un  râle 
plus  coasidérable  qu'on  ne  le  croirait  au 
premier  abord. 

Non-seulement  la  science  est  curieuse  de 
saroir  quels  sont  les  agents  secrets  qui  im- 
primenl  le  mouvement  à  l'inerte  matière,  et 
la  connaissance  de  ces  agents,  bien  que  tou- 
jours problématique,  sert  du  moins  de  cadre 
nécessaire  i  ces  innombrables  phénomènes 

3ui,  en  dehors  de  toute  classification,  se  per- 
raient  bientôt  dans  les  plus  vastes  mémoi- 
res; mais  encore  la  notion  de  cause  nous  a 
donné  celle  du  mouvemenl,  et  la  notion  du 
mouvement  est,  pour  ainsi  dire,  toute  notre 
pbvsique  et  louie  notre  astronomie.  Nous 
aurions  pu  nous  borner  à  dire  toute  notre 
physique;  car,  au  fond,  la  physique  et  i'as- 
IronomÎG,  considérant  les  êtres  bruts  de  la 
nature  dans  leurs  relations  réciproques , 
constituent  moins  deux  sciences  distinctes 
qu'une  seule  et  roêmo  science,  qui  procède 
par  Is  même  métbode  et  étudie  les  mêmes 
lois.  Tous  les  progrès  que  nous  faisons  sur 
la  terre  dans  nos  patientes  recherches  vien- 
nent des  progrès  que  nous  avons  faits  dans 
le  ciel  ;  et  il  semble  qu'après  avoir  rappro- 
ché l'homme  de  Dieu,  le  christianisme  ait 
pris  à  cœur  de  constituer  une  science  réelle 
e(  progressive  en  rapprochant  la  région  sub- 
lunaire el  la  région  terrestre,  entre  lesquel- 
les t'aniiquité  avait  mis  un  abîme. 

Quelle  est  donc  cette  notion  do  mouve- 
ment, qui  est  en  quelque  manière  le  prin- 
cipe essentiel  de  toutes  les  découvertes  mo- 
dernes? El  comment  cette  notion  se  rattacbe- 
t-elle  à  telle  de  ta  forceT 

Le  mouvemenl,  c'est  là  le  premier axioine 
de  la  cosmologie  cartésienne,  et  nous  pour- 
rions dire,  après  Bailly,  de  la  cosmologie 
moderne,  le  mouvement  suit  naturellement 
nne  direction  recliiigne;  et  il  tend  à  sa  con- 
server tel  qu'il  a  été  imprimé,  si  nulle  cause 
étrangère  n'intervient.  Avec  ce  principe  et 
avec  ceux  qui  en  sont  la  conséquence 
nécessaire.  Descaries  ne  demande  que  de 
l'étendue  et  des  tourbillons,  el  il  explique 
le  monde.  Les  successeurs  de  Descartes  ont 
rejeté  l'hypothèse  des  tourbillons,  mais  ils 
OUI  déclare,  comme  lui,  que  l'axiome  fonda- 
mental de  la  science  était  la  direction  recti- 
ligne  du  mouvemenl  imprimé  à  un  corps 
par  une  force  unique. 

Nous  n'avons  «as  le  dessein  de  montrer 
ici  la  fécondité  Je  ce  principe;  nous  nous 
en  référons  au  témoignage  des  maîtres  de  la 
science,  qui  ont  proclamé  que  s'il  venait 
jamais  à  disparaître,  l'édiQce  de  la  science 
s'écroulerait  avec  lui.  Il  nous  sufTira  de  faire 
remarquer,  1°  qu'en  admettant  une  seule 
direction  naturelle  du  mouvement,  on  s'im- 
posait la  lâche  d'expliquer,  par  des  considé- 
rations mécaniques,  des  mouvements  qui, 
dans  l'hypothèse  opposée, se [ohl aient  n'avoir 
besoin  d'aucune  explication  ;  2°  qu'en  regar- 
dant le  mouvement  rectiligne  comme  le  seul 
naturel,  on  n'admettait  plus  la  distinction 
du  monde  sublunaire  et  du  monde  terrestre, 
rtrée  pftr  les  anciens,  et  que  l'on  reaversait 
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du  même  coup,  avec  leur  système  astrono- 


mique, leur  système  de  chimie  et  de  physi- 
que, car  les  divers  éléments  n'étaient  plus 
et  ne  pouvaient  plus  être  diETérenciés  par 
leurs  divers  mouvements. 

On  sentait  si  bien,  même  avant  Descaries, 
qu'il  s'agissait,  pour  renouveler  la  science, 
ou  plutôt  pour  la  créer,  <le  n'admettre 
qu'une  seule  espèce  de  mouvement  ostorel, 
que  Galilée  avait  lente  un  essai  presque 
analogue  6  celui  de  Descartes;  seulement, 
tout  en  admettant  une  seule  direction  natu- 
relle du  mouvement,  il  voulait  que  cette 
direction  fût  curviligne.  Et  encore  l'idée  de 
Descartes,  au  point  de  vue  où  se  plaçaient 
les  novateurs,  est  si  naturelle,  que  Galilée, 
tout  en  regardant  la  direction  curritiguB 
comme  la  direction  naturelle  de  tout  mou- 
vemenl, soutenait  que  le  mouvement  curvi- 
ligne élait  d'abord  un  mouvement  en  ligne 
droite.  On  voit  par  toutes  ces  tentatives, 
d'abord  si  timides  et  si  incertaines,  que  ce 
qui  préoccupait  surtout  les  novateurs,  c'était 
le  besoin  impérieux  d'avoir  un  mouvement 
unique  auquel  on  ramènerait,  par  de  savan- 
tes explications  et  par  des  théorèmes  méca- 
niques, tous  les  autres.  ' 

L'importance  et  ta  fécondité,  d'ailleurs 
aussi  incontestables  qu'inconleslées,du  prin- 
cipe cartésien  étant  une  ibis  établies,  nous 
df^vons  nous  demander  maintenant  quelle 
en  est  l'origine. 

Nous  n'ignorons  pas  que  beaucoup  de 
savants  qui  se  croient  philosophes  n'hésite- 
raient pas  k  répondre  que  ta  solution  du 
problème  est  bien  simple.  Le  principe  carté- 
sien, diraient-ils,  est  de  lui-même  évident, 
et  d'une  évidence  qui  se  passe  de  toute 
démonstration.  En  d'autres  tenues,  il  ne 
constitue  pas  un  théorème  :  il  est  un  axiome 
fondamental  de  la  science. 

Mais  cette  réponse  est  condamnée  el  par 
notre  expérience  intime  et  par  l'histoire. 
Faisons  pour  un  instant  abstraction  de  l'idée 
de  force,  telle  que  la  définit  la  philosophie 
moderne,  et  nous  concevrons  sans  peine  la 
possibilité  d'un  mouvemenl  curviligne  im- 
primé p;ir  un  agent  unigue  ;  eu  d'autres  ter- 
mes, le  principe  cartésien  n'est  pas  rigou- 
reusement et  absolument  nécessaire.  D'ail- 
leurs, qu'est-ce  qu'un  axiome  qui  aurait  été 
conteste  ou  même  nié  pendant  des  siëclesT 
Qu'est-ce  t^u'un  axiome  que  toute  l'école 
péripatéticienneaurait  méconnu,  sans  comp- 
ter tant  de  philosophes  de  la  Renaissance, 
qui.  semblables  k  Galilén,  ont  senti  la  faus- 
seté dangereuse  du  sentiment  d'Arislote, 
mais  cependant  n'ont  pas  vu  la  vérité  exacte 
de  ce  g:-and  principe,  dont  Descartes  el 
l'avenir  devaient  se  servir  pour  expliquer 
l'univers? 

.Le  principe  cartésien  n'est  donc  pas,  à 
rigoureusement  parler,  un  axiome.  On  « 
même  essayé  de  te  démontrer,  et  d'Alem- 
bert,  qui  me  la  valeur  logique  de  ces  essais 
de  démonslration,  reconnaît  lui-même  qu'ils 
avaient  une  raison  d'être  dans  une  légitime 
exigence  de  l'esprit  humain.  Et  cependant, 
reconn&issoDs-le,  la  pensée  moderne  reçoit 
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sans  di^Ranco  aucane,  et  en  quelque  sorte 
naturellement,  celle"  grande  et  importante 
maxime,  sur  laquelle  s'ajipaient  toates  les 
doctrines  cosmologiques. 

Serait-ce,  comoie  le  dit  d'Alemberl,  qu'il 
se  justifie  et  se  légitime  par  la  fécondité 
même  de  ses  conséquences  et  par  les  im- 
mortelles découvertes  dont  il  a  été  l'origine? 
Explication  bien  légère  et  bien  insuATisanle. 
Quand  il  apparut  tout  d'abord  è  l'esprit,  il 


qui,  en  apparaissant  k  notre  intelligence,  le 
fait  jaillir,  avec  une  clarté  mathématique, 
du  fond  de  notre  rnisonî  Tftcbons  de  dé- 
mêler nettement  cette  grande  et  merveil- 
leuse idée.  C'est  elle  qui  nous  a  donné,  à 
nous  science  moderne,  te  point  d'appui 
grâce  auquel  nous  avons  soulevé  le  monde; 
c'est  il  elle  que  remonte  la  pensée  conlem- 
poraino. 
Les  travaux  de  la  Renaissfince  peutenl  à 


ne  pouvait  encore  lui  présenter  comme  (les     cet  égard  nous  fournir  de  précieuses  indica- 


titres  de  créance  toutes  ces  doctrines,  toutes 
:es  théories  qui  le  recommandent  aujour- 
d'hui. C'est  parce  qu'on  eut  foi  dans  sa  légi- 

'  timité  absolue  quon  l'appliaua,  avec  une 
ardeur  sans  pareille,  aux  phénomènes  dont 

'  il  eut'  la  puissance  de  rendre  un  compte 
rigoureux.  Ce  n'est  pas  sa  fécondité  qui  fut 
le  signe  de  sa  vérité  :  ce  fut  le  sentiment  de 
sa  haute  vérité  qui  le  rendit  fécond.  Soute- 
nir l'opinion  de  d'Alembert,  c'est  méconnaî- 
tre la  marche  naturelle  de  l'esprit  humain, 
c'est  justifier  le  principe  par  les  consé- 
quences, c'est  aller  de  l'inconnu  au  counu, 
c'est  nier  la  logiaue  éternelle  et  nénessaire 
qui  préside  au  développement  de  nos  con- 
naissances. Ajoutons  que  si  le  principe  car- 
tésien ne  se  justifiait  que  par  ses  conséquen- 
ces, ce  principe  n'aurait  point  nar  lui-même 
ce  caractère  remarquable  de  clarté  et  d'évi- 
dence, qui  n'est  point  nbsolu,  si  l'on  veut, 
mais  qui  lui  appartient,  du  moins  dans 
l'état  actuel  de  nos  conceptions  modernes. 
SI  le  principe  cartésien  n'est  pas  un  véri 


tiens.  Dans  un  de  ses  immortels  Diatoguet, 

aui  contiennent  les  vagues  pressentiments 
e  Is  philosophie  moderne,  comme  les  médi- 
tations en  contiennent  la  savante  synthèse, 
lialilée  combat  avec  une  extrême  vivacilé  la 
fameuse  distinction  scolastique  du  molus 
naturatÎB  et  du  motu»  viotenius.  Tout  mou- 
vement, dit-il ,  est  également  ou  naturel  ou 
violent,  suivant  l'acception  dans  laquelle  on 
prend  ces  deux  épithètes;  c'est-à-dire  que 
tout  mouvement  est  également  comuiuniqué 
du  dehors  par  une  puissance  que  nous  nom- 
mons, que  nous  concevons,  mais  que  nous 
ne  percevons  point.  Eclaircissons  celte  idée, 
que  (îalilée  ne  présente  encore  que  de 
profil. 

Dans  ladoctrioe  péripatéticienne,  le  mou- 
vement est  une  tendanru  vers  la  furme  oCk 
se  repose  la  substance.  D'où  il  suit  que  toute 
substance  a  un  mouvement  S|>éi;illqiie  uu 
une  direction  essentielle.  C'est  là  son  mou- 
vement naturel.  Mais  de  plus,  un  mouve- 

_,.__,._ ,  ment  contraire  à  cette  essence  peut  lui  être 

table  axiome,  et  si  en  même  temps  il  ne  se     communiqué  du  dehors  ;  la  violence,  voilà 


prouve  point  par  les  faits  qu'il  explique,  à 
quelle  origine  le  devons-nous  rapporter?  Et, 
ici,  nous  ne  pouvons  nous  abstenir  de  re- 
marquer en  passant  que  la  philosophie,  ex- 
clusivement attachée  aux  notions  capitales 
qui  ont  toujours  présidé  aux  opérations  in- 
times de  l'esprit,  a  trop  souvent  négligé  ces 
principes  féconds  qui  deviennent  le  point 
de  départ  do  tout  le  travail  scientifique  d'un 
f.ge  du  monde,  de  telle  sorte  qu'elle  a  bien 
pu  démêler  plus  ou  moins  parfaitement  le 
méranisme  de  l'entendement,  mais  qu'elle 
n'a  rien  compris  au  mouvement  de  l'esprit. 


caractère  de  ce  second  mouvement,  et  les 
scoiasliaues  ajoutaient,  avec  une  gravité 
qui  fait  honneur  à  leurcandeurscientiBque, 
que  ce  mouvement  n'était  jamais  qu'excep- 
tionnel et  momentané;  ce  qui  est  violent 
est  de  courte  durée,  disaient  à  l'envi  toutes 
les  écoles  ;  et  cette  réflexion  morale  jouait 
un  rAle  notable  dans  leurs  recherches  phy- 
siques (2IÎ.9). 

Suivant  les  modernes,  au  contraire,  il  ; 
a  dans  l'univers  une  certaine  quaulité  de 
mouvemens.  On  peut  penser  avec  Descartea 
que  cette  uuanlilé.déleniiinée  une  fois  pour 


&'  la  physiologie  de  la  pensée,  en  d'autres     toutes,  a  été  imprimée,  dès  l'origine,  par  la 


termes,  au  progrès  et  à  la  vie  de  l'humanité. 

L'origine  du  principe  cartésien  nous  est 
dévoilée  par  ses  caractères  intimes.  Ce  prin- 
cipe, avons-nous  dit,  n'est  ni  évident  par 
lui-même  ni  rigoureusement  démontrable 
-f)ar  l'expérience.  Il  a  donc  en  lui  une  sorte 
d'évidence  relative;  c'esl-à-direque, dès  que 
l'esprit  est  arrivé  à  une  certaine  idée,  résul- 
tat de  son  développement  progressif,  le  prin- 
cipe que  nous  lUudions  dans  sa  mystérieuse 
naissance  apparaît  avec  la  certitude  invinci- 
ble qui  appartient  aui  vérités  de  la  raison 
pure.  C'est,  en  d'autres  termes,  un  axiome 
condition  n'-l. 

Un  aiio>o6  conditionnel,  avons-nous  dit. 
Mais  alors  quelle  est  donc  l'idée  féconde 


n  toute-puissante  de  Dieu,  au  méca- 
nisme universel.  On  peut  croire,  avec  Leib- 
niiz,  nue  ce  mouvement,  eifet  médiat  et 
éloigne  de  la  force  créatrice,  réside  dans 
certaines  forces  Ou  monades.  Mais,  dans 
tous  les  cas,  pour  les  disciples  de  Leibnilz 
comme  pour  ceux  de  ]>escartes,  la  matière 
sensible,  cette  cliose  éten<iue  que  nous  tou- 
chons par  la  main  et  que  nous  voyons  par 
lus  yeux,  est  en  elle-même  et  dans  toutes 
ses  parties  radicalement  indifférente  à  tel  ou 
à  tel  mouvement.  C'est  assez  dire  que  dans 
les  deux  systèmes  aucune  direction  n'ap- 
partient' spécifiquement  à  telle  ou  à  telle 
essence,  et  que  par  conséquent  le  mouve- 
ment naturel  et  le  mouvement  violent  sont 


(ild)  La<béoriedu  penilule  Tut  en  panic  inveniée     veinent  violent  qoe  celui-ci  pouvait  élre  onclrins- 
potir  iiioiiirer<)u*il  y  avait  si  peu  une  o|ïposition      formaiion  de  celui-là.  (l'oif.  CALiLËii,iJi.>log.  2.) 
esaeiiliclle  eoire  >«  niouvemciil  tiaïua-l  ei  le  niou- 
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les  chiœéfJqQes  iaveaiions  O'utie  cosmolo- 
gie impuissante. 

Uats  s'il  n'y  a  ni  mo:ui  natunHt  tti  motus 
tiolenluâ;  en  d'aatres  termes,  si  retendue 
est  indiCTérente  dans  toutes  ses  parties,  non- 
seuleœenl  abstraites,  mais  encore  réelles,  b 
toutes  les  directions,  qu'en  résulte-t-il?  Il' 
en  réS4ilte  que  le  mouvement,  une  fois  im- 
primé, se  perpétuera  tel  qu'il  a  été  impricné 
et  en  ligne  droite;  des  obstacles  seuls,  des 
obstades  qui  {iroviendraient  du  déploiement 
d'une ' énergie  contraire,  seront  capables  de 
]e  briser  ou  de  te  dérier  (250). 

On  voit  par  \h  qu'Arislote,  en  considtïrnnl 
le  même  élément  de  l'être,  la  formé  subsian< 
tielle,  comme  l'essence  des  objets  et  comme 
la  source  de  leurs  phénomènes  et  de  leurs 
mouvements,  posait  un  principe  philosophi- 
que qui  arrêtait  dans  leur  essor  et  retenait 
dans  leur  gçrme  toutes  les  découvertes  futu- 
res que  le  princi|)e  contraire,  le  principe 
cartésien,  devait  faire  éclore  dans  les  temps 
modernes.  Si,  en  eËTet,  la  cause  du  mouve- 
ment des  êtres  est  en  même  temps  la  cause 
de  leur  spéciQoation,  it  s'ensuit  que  les 
mouvements  ordinaires  des  objets  divers  de 
le  nature  s'expliquent  par  l'essence  même 
de  ce^  objets,  et  par  suite  n'ont  pas  besoin- 
d'explication.  Ainsi  les  astres  auront  le 
mouvement  circulaire,  non  pas  h  cause  de 
l'attractioa  universelle,  mais  parce  qu'ils 
sont  des  astres;  le  feu  et  l'air  s'élèveront, 

farce  qu'ils  sont  le  feu  et  l'air;  la  terre  et 
eau  suivront  une  direction  contraire,  parce 
qu'ils  sont,  comme  éléments,  revêtus  d'une 
pesanteur  essentielle,  de  même  que  les  deux 
autres  éléments  sont  revêtus  d'une  essen- 
tielle légèreté,  et  de  même  encore  que  le 
ciel  n'a  ni  légèreté  ni  pesanteur.  En  un  mot, 
chaque  forme  se  traduit  par  un  mouvement, 
et  chaque  mouveux^nt  détermine  une  forme. 
C'est  la,  pour  la  science  du  moyen  fige,  un 
axiome  inépuisable  en  conséquences,  et  qui 

(250)  C'e&l,  du  resie,  ce  que  les  pcTipalëiiciens 
nouaient  expliciienieiit,  wi  rappirt  de  Galilée  :  ■  - 
SalTlat  (dial.  i,  p.  UO,  éd.  de  Lyon.  IWI),  de- 
mande à  Sim(riicius,  le  ilérenseur  d'Arisiote,  qii«l 
mouvenienl  doil  prendre  la  pierre  qui  s'éiiiappe  de 
la  fronde;  et  alors  que  répond  SimpliciusT 

I  Siatuo  moium  concepium  eiitu  e  crena  ma 
nisi  per  reclain  lîncain  lleri  posEe,  si  purum  îinpe- 
tout  advenlitiom  iiiteiligimug.  i 

(S5I)  Pareiemple  on  ohjectail  aux  Coperniciens 
que  la  terre  ne  pouvait  avuir  plus  d'uu  UionTeuienl 
naliird  : 

I  Ad  reoiovendam  aulem  Ulam  (Iiypolb.  scilicei 
Copernici)  aiioma  mibi  videLur  Bumciriilissimuni 
quàd  Milicet  corporiï  simplicis  unus  lauium  modo 
nolus  simptex  Dossil  t^sse  oaturalis  :  ai  bic  lerrae, 
corporî  simplici  isstK<iai<tnr  très,  si  non  quatuor, 
moius,  iique  valde  inier  ae  diversi.  >  iGu.ii.., 
diïloK.  5.) 

iiSâ.)  C'est,  da  roBte ,  ce  que  les  CopernictenB  H 
levra  adversaires  com^ireii aient  partaiiemeul.  An 
fond  ,  il  ne  fani  pas  s'y  ironipL-r,  ce  n'est  pas  le 
partisan  de  telle  ou  telle  tbéorie  cosiuologique  qu'on 
poursuivit  daiis  Galilée,  c'est  le  partisan  de  i%lte 

SHosopbie  nouvelle  que  l>e£carlefl  devait  bicniAt 
'iiiuler.  11  ne  s'agissait  pa«  de  ce  monde  dont  il  a 
été  écrit  (  inulidit  disputa  tiii  ni  bus  nosLris,  •  mais 
du  DMMle  plut  important  de  b  mciapbysiqui'.  U: 


explique  les  tliéorles  en  apparence  si  étran- 
ges, les  arguments  au  premier  abord  si 
bizarres,  qui  abondent  dans  la  cosmologie 
péripatéticienne  (281). 

Il  faut  conclure  de  ces  observations  qu'au 
point  de  vue  du  péripatétisiue,  le  principe 
cartésien  serait  complètement  faux,  parce 
que  les  objets,  au  lieu  d'être  [lar  eux-mêmes 
indifférents  à  iiiule  direction  et  essentielle- 
ment inertes,  auraient,  dans  cette  doelrine, 
un  mouvement  spécifique,  ou,  comme  le 
disaient  les  scolastiques,  un  mouvement  na- 
turel, les  uns  en  ligne  droite,  les  autres  en 
ligne  courbe,  d'autres  enfin  suivant  une 
ligne  composée  des  deux  précédentes.  C'est, 
du  reste,  ce  qu'Aristote  enseigne  eipressé- 
ment,  et  c'est  par  l'exposition  de  ce  dogme 
capital  de  .sa  cosmologie  qu'il  ouvre  son 
traité  Du  ciel,  comme  c'est  par  l'examen  do 
ses  contradictions  intimes  et  les  preuves 
rigoureuses  de  sa  fausseté  que  Galilée  com- 
mence ses  immortels  Dialogues. 

Ainsi,  parce  que  1a  notion  de  forme  subs- 
tantielle implique  un  mélange  illogique  en- 
tre les  idées  de  force  et  d'essence,  qu'elle 
contient  et  confond  en  elle-même,  l'axiome 
fondamental  de  notre  cosmologie  ne  pouvait 
ni  être  découvert  ni  être  adopté  sous  l'em- 
pire de  la  scolastique.  Et  nous  comprenons 
maintenant  pourquoi  le  progrès  des  sciences 
physiques  date  du  grand  jour  où  la  philoso- 
phie s  insurgea  contre  Anatole  (252). 

Mais  dès  que  l'idée  du  mouvement  se  fût 
séparée  de  l'idée  de  la  raison  spéciGque  des 
substances;  dès  que  l'on  conçut  que  le 
mouvement,  au  lieu  d'être  quelque  chose 
qui  appartient  à  l'intimité  essontielie  des 
êtres,  leur  est  imprimé  par  un  effort  exté- 
rieur et  par  une  force  qui  réside  en  dehors 
de  leur  essence,  it  devenait  évident  que  cet 
effort,  celte  impulsion,  déterminaient  invin- 
ciblement un  mouvement  rectiligne;  et  le- 

lexte  de  la  Bible  était  attaqué  par  Galilée,  <lira~l'0n, 
Inde  irai.  Faible  tbIsou  et  qui  ne  peut  saiisrairA 
que  ceux  qui  Igiioreot  avec  quelle  liqrdie^Ee,  lou- 
jnucs  tolérée  ei  inênte  toujours  applaudie,  les  Çèiva 
et  les  acotasliqiies  ont  ioterprclé  ks  passages  des 
Eaiules  Ecritures  relatifs  luxphéuoinènesmatérii-ls. 
Ce  n'éiait  pas  la  .Bible  que  l'on  défendait;  c'ciait 
Artslote.  Le  cardinal  de  Cusa  avait  pu  soutenir  sans 
péril  et  anx  applaudissements  de  la  cour  ponlificalo 
le  système  du  mouvement  terreswe.  Nul  ne  songe* 
à  l'aceuser  de  faire  violence  à  la  traditioo  sacrée  a 
à  la.  Bible.  Hais  quand  il  fut  avéré  que  ce  sysième 
se  rauachaJt  à  uue  doctrtiie  qui  aLUquail  la  pliilu- 
■ophie  légnante,  on  s'inquiâa  de  voir  nien;<cvr, 
par  des  tliéories  toutes  nouvelles  ei  fort  obscures  ,  . 
des  principes  dont  la  lliéolocie  positive  se  servnit  '■ 
tous  les  joui-s.  Un  entendait  de  plus  dans  la  bouclie 
des  novalcui's  bien  des  propositions  mal  déAnies  ou 
eiorbii.intes.  On  eut  peur,  on  frappa. 

1/ adversaire  de  Uopcin  c ,  ktans  les  diilogues  de 
Galilée,  représeole  asseï  lldékmeut  tout  cet  onlie 
d'idées.  Aptes  avnir  discuiê  i)uelquc  temps  avec 
avec  Salvial,  qui  attaque  Piolemée,  il  s'écrie  : 

I  11a!C  pliilosopblie  ratio  ^lulil  ^  subveraionem 
toiiiis  philosopbiv  naturalis  ei  ad  confusionem  cou- 
cussionejnquc  cattt  et  Imik  ac  toiius  uiiiverbi.  i 
(G.VUL.,  dialog.l) 
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L'idée  de  force,  en  sppareissant  dans  la 
philosopliie,  (ievail  doac  faire,  bon  gré  mal 

§pé,  une  révolution  dans  1«  physique.  L'idée 
e  substances  malérielles  n'ayant  pas  en 
elles  de  mouvement  spé«:ifique,  et  indiffé- 
rentes à  tout  mouvement,  conduisait  la  pen- 
sée moderne,  par  la  pente  nécessaire  de  la 
logique,  au  grand  principe  qui  a  ét(^  pres- 
senti par  Galilée,  développé  et  adapté  a  un 
système  immense  par  Uescartes. 

Nous  avons  maintenant  la  réponse  à  la 
question  s)  grave  que  nous  nous  jjosions  tout 
\  l'heure.  Nous  savons  quelle  est  l'origine  du 
système  cartésien  sur  le  mouvement.  L'ori- 
gine  de  ce  système,  c'est  la  séparation  mé< 
laphysique  que  ta  pensée  moderne  établit 
entre  les  notions  d'essence  et  de  force,  de 
forme  et  de  mouvement.  En  un  mot,  c'est 
parce  qu'au  sein  de  la  notion  confuse  et  c!ii- 
niériqne  de  forme  substantielle,  nous  avons 
dégagé  l'idée  féconde  de  la  cause  véritable, 
delà  force  pure,  du  moteur  réel,  que  nous 
sommes  arrivésè  constituer  la  science  mo- 
derne. 

On  objectera,  sans  doute,  que  Descaries, 
bien  loin  d'avoir  rétabli  dans  la  philosophie 
la  notion  de  force,  t'a  bien  plutdt  bannie  de 
SCS  conceptions.  Mais  que  l'on  remaniueque 
Bescartes  et  son  système  ne  constituent 
qu'une  des  formes  multiples  de  cette  prodi- 
gieuse révolution  qui  commence  avec  D. 
Scot,  et  qui  ne  finit  point  encore  avecLeib- 
nitz;  et  l'un  comprendra  que  cette  objection 
est  à  peine  S|)écieuse. 

Descaries  ajoué,vis-b-Tisderidée  de  force, 
un  r6le  qui  ii'estpsssan;sanaloguesdans  l'his- 
toire. Il  l'a  réalisée,  en  pamissant,  et  peui- 
6tre  en  croyant  le  détruire.  lU'a  réalisée,  en 
ci^anisant  la  révolutionqui  lacantenaitdans 
son  sein.  Leibnitz,  qui  a  mis  pleinement 
en  lumière  la  notiou  d'activité,  n'est-il  pas 
un  cartésien  T 

D'ailleurs,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  le 
cartésianisme,  m^me  le  cartésianisme  im- 
modéré de  Spinosa,  détruise  toute  causalité 
dans  les  êtres.  Oui,  nous  osons  le  dire,  il  y 
a  plus  de  force  et  d'activité  dans  le  système 
de  Spinosa  que  dans  celui  d'Aristote  et  de 
saint  Thomas.  Il  est  vrai  que  <;etle  force,  en 
tantque  substantielle,  n'est  pas  départie  aux 
êtres  Tinis,  et  que  toute  causalité  réside,  im- 
manente,  dans  la  substance  infinie.  Mais,  si 
cetleerreurestcapitale  en  métaphysique  et  en 
morale,  elle  est  beaucoup  moins  importante, 
dn  moins  au  point  do  rue  du  problème  que 
nous  examinons,  en  physique  et  en  aslrouo- 
mie.  Que  la  force  motrice  soitdnnslemonde, 
comme  le  veut  Leibnitz,  ou  en  Dieu,  com- 
me le  prétend  Descartes,  le  principe  du  mou- 
vemenl  est  toujours  placé  en  dehors  de  l'es- 
sence des  objets  {advtntitiut,  comme ditSim- 
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pijciusj,  et,  par  conséquent,  lo  principe  car- 
tésien est  toujours  vrai. 

\.  L'idée  de  force  a  donc  créé  la  science 
moderne  en  créant  le  principe  mécanique 
de  cette  science. 

Elle  s'est  développée  peu  è  peu  à  travers 
une  série  de  systèmes  philosophiques  qui 
l'ont  considérée  sous  les  rappuris  les  plus 
divers,  mais  qui  ont  tous  eu  pour  principe 
commun  de  combaitre  la  Ihéorie  des  formes 
substantielles  et  du  mouvement  spéciSque, 
c'est-è-dire,  l'assimilation  si  dangereuse  de 
ta  force  et  de  l'essence.  Sans  doute,  avant 
de  comprendre  la  force  comnte  le  premier 
élément  de  la  substance,  il  fallut  du  temps 
et  de  profondes  observations  sur  la  nature 
humaine.  Mais,  dès  que  les  philosophes  eu- 
rent commencé  leur  tfluhe,  les  phvsiciens 
firent  passer  dans  leurs  recherches  le  nou- 
vel esprit  métaphysique  qui  commençait  b 
poindre.  Dès  que  les  principes  généraux  du 
srotisme)  encore  bien  mal  conspris,  eurent 
suscité  quelques  doutes  jur  l'existence  des 
formes  s ijbsla miellés  et  sur  la  valeur  du  pé- 
ripalétisme,  on  se  prit  à  douter  aussi  du 
système  de  Ptolémée.  Pendant  que  Françiiis 
deMnyronis,  le  scoliste  illuminé,  se  laissait 
aller  àun  demi-platonisme,  un  aiulre  scotisto 
plus  indirect, Gerson,  souriait,  avec  quelque 
inerédulité,deslhéoriesasironouiiqQesd'Aris- 
toteet  de  son  école;  et  il  reniarq  uail  queplus 
d'une  observation  venait  s'inscrire  en  laui 
contre  ce  système  dont  les  dernières  consé- 
quences aboutissaient  à  de  dangereuses  su- 
perstitions (253J. 

Quelques  années  s'écoulent;  bientôt  une 
idée  mise  en  avant  par  Scot  Inj-mème  :  Le 
ciel  n'estpointincorruplibledesa  nature,  de- 
vient féconde.  On  se  demande,  si  le  ciel  n'est 
pas  incorruptible  de  sa  nature,  pourquoi  et 
d'après  quelles  expériences  devons-nous 
proclamer  qu'en  fait  il  est  incorruptible  ! 
Pourquoi  celte  terre  et  toates  les  existences 
de  l'univers  ne  pourraient-elles  se  compa- 
rer à  un  immense  aimant  (25V)  T 

Déjà,  cependant,  un  platonicien  avait  re- 
nouvelé l'antique  opinion  du  mouvement  de 
la  terre  ;  et  pour  la  soutenir  il  fallait  nier  lo 
caractère  spécifique  du  mouvement,  c'est-à- 
dire,  creuser  certains  sentiments  laissés  par 
D.  Scot.    " 

Il  nous  suffit  de  lire  Galilée  et  la  longue 
polémique  qu'engendra  le  système  de  Co- 
pernic et  de  Kepler,  pour  nous  apercevoir 
que  la  rénovation  scientifique  ue  faillit  pasà 
cette  lAthe.  > 

Cependant  D.  Scot  availplutôtdétruit  È  son 
insu  la  théorie  des  formes  substantielles  (355) 
et  compris  la  dislinctioii  nécessaire  de  l'indi^ 
vidualilé  et  de  l'essence,  qu'il  n'avait  défini 
la  force.  Mais  le  peu  que  la  pensée  moderne 
avait  pu  entrevoir  è  travers  cette  subtile 
théorie  de  la  constitution  de  l'être,,  avait  suffi 


(S53)  Ilemarqnons  que  c'est  aussi  nu  discipk  de 
G.  Ockam,  c'e&t-ï-diredc  Scoi,  qui  a  deinaudé  en 
plein  concile  la  réforme  du  calendrier.  Nous  voulons 
parler  de  P.  d'Ailly. 

S54)  Galilée,  daus  son  troiEième  dialogue,  c.'e- 


pnse  le  syslèmc  de  Gilbert,  et  ne  le  Imuve  pal  de 
tout  point  invralseintilable  :  il  semble  mène  l'adopte' 
partiellement. 

{2âB)  Le  mot  d»  forme  Fubsuniielle  ae  ln«i« 
sans  doute  dans  Seul.  Hais  l'i  é«  s'eM  évanouie. 


;y*^iCH)glC 


897 


PHÏ 


DE  THEOLOGIE  SCOL&STiQUE. 


PII  Y 


5S8 


Emr  faire  eernier  tout  un  noureau  système, 
e  nominatismedu  iiv'siëcle,  profondément 
distinct  de  (r«)ui  du  xii*,  en  mettant  tout 
l'être  dans  l'hsccéité,  avaitregardéleprin- 
Cl pe individuel  deScot comme  unecausevéri- 
lable,  et  par  roiiséiiuent  mis  au  jour  la  no- 
tion féritable  de  force;  car  la  force  n'est  que 
rindivi'itialité  vue  dans  l'nclivité,  ou  l'acti- 
Tité  conçue  comme  un  élément  substantiel. 
Sous  l'iiillaencedu  nominalismeuni  au  pla- 
tonisme, les  principes  actuels  de  la  science 
ne  pouvaient  que  se  développer.  El  les  dé- 
couvertes nombreuses  dont  ils  étaient  cha- 
que jour  l'origine  leur  donnaient,  mômeaux 
yeus  du  Tul|$flire,  une  autorité  de  plus  eu 
plus  considérable. 

Mais  il  pestait  fa  organiser  tous  ces  élé- 
ments épars,  perdus  dans  les  systèmes  les 
plus  étranges,  dans  les  doctrines  les  plus 
contraires  au  dogme  catholique,  è  la  sécurité 
sociale  et  au  sens  commun.  Defcarles,  qui 
eierQB  une  véritable  dictature,  fut  rtiomme 
énergique  qui  disposa  tous  les  principes 
épars,  toutes  les  décnuTcrtes  dans  un  ordre 
méthodique,  et  qui,  les  resserrant  et  quel- 
quefois les  compnmantdans  ses  fortes  mains, 
sans  les  étouffer  pourtant,  les  rendit  assez 
forts  et  assez  appropriés  au  milieu  social 
pour  les  faire  entrer  définitivement  dans  le 
domaine  du  sens  commun.  Toutefois,  dans 
cette  dictature  un  peu  étroite,  l'idée  qui 
avait  été,  en  grande  partie  du  moins,  l'en-  . 
gin  secret  de  toutes  ces  hardies  spéculations, 
ridée  de  force  fut  compromise.  Leibnitz  la 
rétablit.  Si  nous  osions  faire  cette  compa- 
raison, nous  dirions  que  Leibnitz  fut,  su 
mouvement  scientifique  de  la  Renaissance, 
ce  que  la  révolution  de  I8V8  a  été  au  mou- 
vement révolutionnaire  de  1789.  Et  ce  qu'il 
Jade  plus  remarquable,  c'est  qu'en  reta- 
lissant  l'idée  de  force,  c'est-à-dire  en  cor- 
rigeant la  métaphysique  trop  étroite  de  Des- 
cartes, Leibnitz  fut  amené  fa  corriger  certai- 
nes erreurs  du  cartésianisme  sur  la  commu- 
nication du  mouvement. 

Nous  ne  voulons  pas  étendre  ce  court 
historique  ;  il  nous  suffit  d'avoir  montré  par 
quelques  faits  incontestables,  que  le  mouve- 
ment de  la  physique  et  le  mouvement  do  la 
métaphysique  furent  toujours  parallèles,  et 
que  fe  système  de  ta  cosmologie  moderne 
^esl  développé  i  mesure  que  la.  notion  de 
force  s'est  éclaircie. 

XI-  Nous  venons  d'établir  deux  principes, 
qui  nous  semblentjeterune  vive  lumière  sue 
rhistoire  de  l'esprit  humain  : 

!•  Que  la  théoriedes  formes  substaBlîeltes. 
ne  permit  pas  à  la  scolaslique  de  concevoir 
on  d'admettre  le  premier  axiome  de  la  phy- 
sique de  Descartes. 

2*  Que  cet  axiome,  rigoureusement  né- 
cessaire l  un  point  de  vue  relatif,  devient 
clair,  évident,  irréfutable,  dès  que  l'on  est 
arrivé  à  l'idée  de  force. 

Il  ne  faudrait  pas  croira  cependant  que 

(4S6>  Dans  les  d<ai<^aeB  de  Galilée  ,  Simplicius , 
le  déreDMur  énergique  de  la  vieille  philosophie,  se 
^int  ï  chaque  instant  qoe  le  sysième  des  hdvu- 
tenn  b»se  violence  (nm  ii>(erant)  au  lémoignagQ 


ridée  do  force,  en  apparaissant  dans  la  pen- 
sée moderne,  ne  lui  ait  rendu  que  le  sei"- 
vice,  d^fa  immense,  de  l'amener,  et  de  l'a- 
mener nécessairement  h  un  axiome  de  cette 
fécondité.  Non-seulement  le  sysième  des 
formes  substantiellesen  introduisant,  comme - 
conséquence,  la  théorie  des  mouvements 
spéciGques,  détournait  l'esprit  humain  d'une . 
maxime,  qu'il  juge  aujourd'hui  la  con- 
dition première  de  toute  expliration  cos- 
mologique, mais  elle  l'amcnaii  fa  des  doc- ~ 
tri  nés  abstraites,  qui,  non  coutentc^s  de  four- 
nir un  petit  nombre  de  solutions,  ne  permet- 
taient même  passux  questions  de  se  produire.. 
Nous  avons  si  souvent  montré  que  le  sys- 
tème astronomique  de  Ptolémée  est  une  ri- 
goureuse déduction  du  sysième  métaphysi- 
que d'Aristote ,  que  nous  osons  a  peine 
ajouter  un  nouvelargument  fa  notre  longue 
série  de  dèmousirations.  Cependant  il  nous 
est  impossible  de  ne  pas  remarquer  que  si 
le  mouvement  est  une  tendance  vers  la  forme, 
ou,  comme  le  dit  Aristote,  l'acte  de  la  puis- 
sance en  tant  que  puissance,  chaque  mou- 
vement ordinaire  et  constant  indiquaul  une 
essEDce,  la  courbe  que  décrivent  les  astres 
depuis  le  commencement  du  monde  sup- 
pose dans  ces  êtres  une  essence  qui  l'expli- 
que et  dont  elle  est  la  traduction  extérieure. 
Dès  lors,  il  est  rigoureusement  nécessaire 
que  les  asires  diffêrent  spéciliquementdes 
substances  sublunaires;  et  si  le  mouvement 
curviligne  est  conçu  conune  éternel,  il  fau- 
dra ajouter  que  nou-seuleracnt  la  nature  cé- 
leste diffère  essentiellement  de  la  nature, 
terrestre,  mais  encore  qu'elle  oppose  aux 
perpétuelles  générations  et  aux  corruptions 
perpétuelles  dont  ceile- ci  est  le  mobile  thi5û- 
tre,  son  éternité  alisolue  et  son  incorrupti- 
bilité nécessaire.  C'est  Ifa,  du  reste,  le  grand 
argument  d'Aiistote  dans  sou  Traité  du  citl. 
Ce  n'est  pas  tout  :  nous  avons  déjfa  reconnu 
en  passant  qjue  l'idée  du  mouvement  conçu 
comme  essentiel  ou  spécifique  conduit  fa  la. 
théorie  des  quatre  éléments. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  en  effet  dans 
cette  Hiéone,  ce  n'est  pas  le  nombre  des  élé- 
ments, qu'elle  reconnaît,  mais  c'est  la  mé- 
thode qu'elle  emploie  pour  les  démêler  au 
sein  de  l'univers. 

Nous  avons  vu  déjè  que  cette  théorie  sup- 
pose que  les  sensations  que  les  objets  nous 
font  éprouver  sont  en  eux  des  qualités  ab- 
solues. Ainsi  le  froid  est  l'essence  do  l'eau, 
l'humide  l'essence  de  l'air,  la  chaleur  l'es- 
sence du  feu,  la  sécheresse  l'essence  de  la 
terre.  Envisagée  sous  ce  point  de  vue,  la 
doctrine  des  quatre  éléments  s'explique  par 
le  point  de  départ  du  système  d'Aristote  et 
par  le  rAle  qu'il  est  obligé  de  faire  jouer 
aux  sens  dans  les  investigations  scieniitl- 
ques  i256]. 

Hais  il  y  a  BU  fond  de  cette  doctrine  sia- 
gulière  quelque  chose  de  plus  intime  encore 

des  seufi.  Galilée  répand  en  glorîQani  la  raison  et 
'c^t  adiniraWe  sysième  en  qui  de  grands  homme» 
ont  sit  avoir  une  fol  entière  et  énergique,  luulfici 
louics  Ici  3[ipareuces.  (Diul.,  pasûoi.)  ' 
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et  qui  irsppe  davanlage  le  regard  de  l'ob- 
serveleur  :  c'esl  que  tout  mouvement  désigno 
et  caractérise  un  élément  particulier  (257J. 
Il  n'est  pas  nécessaire  rie  rappeler  que  l'air 
et  le  feu  tendent  inégalement  à  s'élever 
Tertîcalemeiit,  que  l'eau  et  ta  terre  tendent 
aussi,  suivant  des  proportions  différentes,  à 
s'abaisser  vers  le  centre  de  l'univers. 

D'ailleurs,  l'essence  spécilie  la  totalité  de 
l'être  et  elle  n'informe  que  d'une  manière 
indirecte  ses  diverses  parties.  On  comproud 
donc  qu'au  point  de  vue  du  Lycée,  le  théo- 
rème scolaslique  sur  l'absence  de  toute  pe- 
santeur dans  l'intérieur  des  fluides  fM  un 
théorème  d'une  vérité  rigoureuse.  Et  que 
de  théories  fécondes  ne  devait<il  pas  étouf- 
fer dans  leur  germel 

XII.  No  nous  lassons  poihtd'énurhérerles 
conséquences  et  les  applications  qui  ressor- 
tent  de  la  notion  de  lorce  :  la  première  loi 
du  mouvement  trouvée  par  De^cartes,  c'est- 
è'dire  une  nouvelle  mécanique,  une  thèo- 
rietoute  nouvelle  des  éléments,  c'cst-è-dire 
une  nouvelle  chimie,  ne  les  épaisent  pas. 

L'idée  même  d'imposer  des  lois  au  mou- 
vement est  fille  de  la  pbilosophia  antipéri- 
patélicienne. 

La  loi  de  la  chute  des  corps  découverte 
par  Galilée  ressort  immédiatement  de  sa  con- 
ception du  mouvement  et  do  la  force.  Si  le 
mouvement,  pour  employer  une  de  ses  ex- 
pressions, est  quelque  ctiose  d'adventice,  et 
si  la  force  de  la  pesanteur  s'aiiplique,  pendant 
chaque  instant  de  sa  durée,  aux  molécules 
corporelles,  il  est  évident  que  la  vitesse  des 
graves  doit  se  multiplier  par  elle-même  à 
chaque  instant  de  sa  durée, 

Au  point  de  vue  des  novateurs  scientifi- 
ques du  moyen  âge,  la  question  de  la  vitesse 
de  la  chuie  des  graves  avait  donc  une  im- 
mense portée;  elle,  était  une  démonstration 
du  caractère  adventice  du  mouvement;  et 
c'est  pourquoi  Galilée  se  gloriliail  avec  rai- 
son de  l'avoir  découverte  et  établie  sur  des 
faits  incontestables.  {Voy.  Gililée,  Dia- 
log.  2.) 

Au  contraire,  au  point  de  vue  du  péripaté- 
tisme.celte  loi  pouvAilétreun  objet  devaine 
curiosité, une  minutie  amusante;  cerlassub' 
tilitates,  certasque  minntia»  quœ  curioiitaliB 
plus  habent,  dit  un  partisan  d'Aristote  dans 
le  second  dialogue  de  Galilée;  mais  ne  se 
rattachant  ù  rien  dégénérai  et.de  phiio- 
soptiique,  elle  n'entrait  pas  dans  le  cadre 
de  ta  science  spéculative,  et  tout  au  plus 
était-elle  digne  de  l'examen  et  de  l'aittntion 
des  artisans,  t  mechanico  vetalil  bumiliori 
artifini.  » 

C'est  docc  encore  lâ  philosophie  de  1a 
Renaissance  qui  mit  l'esprit  humain  sur  la 
route  de  cette  loi  si  féconde  et  si  longtemps 
ignorée. 

Mais  il  y  a  plus  :  toute  loi  du  mouvement 
eti  général  s'évanouit  dans  le  péripatétîsme, 
non-seulement  parce  que  toutes  ces  lois  dé- 
pendent du  caractère  adventice  du  mouve- 

(957)  De  là  cet  argumeni  contre  te  mouvement 
de  la  terre  :  Il  rst  imposable  qu'un  mému  mouve- 
picul  em|iona  des  êtres  dilTéieuLs,  ce  qui  urrivcia'' 
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ment,  ou,  en  d'autres  termes,  de  l'indiffé- 
rence de  la  matière  à  tout  mouvement,  mais 
encore  |iarce  que  tout  mouvement  impli- 
quant une  forme  et  une  forme  spéciale,  on 
ne  pouvait  sans  absurdité  demander  :  ponr- 

3uoi  telcorpsa-t-iltel  mouvement?  C'efitété 
emsnder  avec  des  expressions  «n  peudiffé- 
rentes,  pourquoi  ce  corps  a-t-it  telle  essence? 

C'est  pourquoi  la  scolastique  n'eut  pas 
même  la  triste  puissance  de  se  tromper  sur 
les  lois  du  mouvement;  elle  ne  sentait  pas  et 
ne  pouvait  sentir  le  besoin  de  rechercher  ces 
lois;  cette  recherche  lui  semblait  au-dessus 
des  furnes  humaines,  et  au  lieu  d'en  faire, 
comme  les  modernes,  le  poinlde  départ  deses 
investigations,  çlle  estimait  que  Dieu  seul 
pouvait,  dans  son  intelligence  intînie,  résou- 
dre une  aussi  profond^  question. 

De  là  cette  aosence  de  toute  considération 
mécanique,  caractère  remarquable  de  la 
science  du  moyen  Sge.  De  là,  par  une  suite 
non  moins  nécessaire,  le  râle  presque  nul 
du  nombre,  cette  expression  du  mécanisme 
universel  au  sein  des  êtres  physiques.  Il  ne 
faut  pas  s'étonner  si  les  sciences  mathéma- 
tiques ODt  pris  leur  essor  au  xvi*  siècle,  en 
même  temps  que  la  physique  et  que  l'astro- 
nomie. La  physique  et  l'astronomie,  en 
abandonnant  leurs  vieilles  ornières,  pri- 
rent un  caractère  essentie.lleràeril  géomé- 
trique et  algébrique.  Les  grands  physi- 
ciens furent  de  grands  raatliéipaticiens.  Et 
Descartes,  le  philosophe  organisateur,  qui 
résuma  en  lui  tous  los  cfTorts  et  toutes 
les  découvertes  de  la  cosmologie  depuis  la 
Renaissance^  fut  aussi  le  mathématicien 
puissant  qui  fit  de  la  physique  une  sorte  de 
géométrie  ci  appliqua  à  la  géométrie  les 
procédés  généra  II  sateurs  de  l'algèbre. 

XII|.  Point  de  lois  mécanimies  du  mouve- 
ment en  général,  et  quatre  éléments  spécifiés 
cliacon  par  un  mouvement  particulier,  de 
telle  sorte  que  Tétude  des  phénomènes  di- 
vers de  l'attraction  était  complétediehf  im- 
possible :  voilà  un  des  résultats  de  la  méta- 
physique péripatéticienne. 

Il  suit  de  la  que  toutes  les  découvertes 
dont  se  glorifient  les  tcjiips  modernes  furent 
nécessairement  étoufi'ées  soùs  le  long  règne 
de  la  scolastique;  car  toutes  ces  découver- 
tes se  rattachent  par  an  lien  étroit  aux 
principes  qu'elle  ne  pouvait  reconnaître. 

Nous  ne  parlons  pas  ici  de  la  question  de 
la  méthode,  qui,  étant  faussée  par  les  théo- 
ries péripatéticiennes  sur  l'esprit  et  sur 
l'être,  ne  permettaient  point  d'abouiir  aux 
résultats  que  l'induction  et  le  calcul  sont 
seuls  capables  de  fournir. 

Il  nous  suffira  de  rappeler  :  1*  que  t'opli- 
oue  doit  son  imponance  et  ses  progrès  a  la 
Inéorie  de  l'attraction  universelle,  car  elle 
les  doit  aux  progrès  mêmesde  l'astronomie; 
2°  que  l'acoustique estaussiunedépendance 
des  lois  de  l'élasticité,  c'est-i-dire  des  lois  de 
l'attraction  ;  3°  que  l'électricité  et  le  magné- 
tisme ne  constitaentencore  qu'un douhleen- 

poiirianl  si  la  terre  se  mouvaii.  {Voy.  diaL  2  et  let 
udd  liions.) 
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semble  de  faits  assez  nombreux  et  assez  dis- 
parates. 

Nous  n'avons  pas  encore  le  secret  de  leiip 
théorie^  soit  que  la  méthode  qu'on  ait  jus- 
qu'ici employée  soit  fausse  ou  incorajilète  . 
soit  qu'elle  n'ait  pas  encore ,  malgré  sa 
rigueur,  produit  de  résultats  satisfaiseuls, 
soit  enfln  qu'une  idée  mélaplij^sioue  inexacte 
arrête  la  science  sur  la  voie  Je  la  vraie 
solution.  Néanmoins  ce  simple  recueil  de 
I>bénom6nes  n'a  pu  se  faire  sans  l'interven- 
tion toujours  heureuse  île  la  iihilosopiiie 
moderne.  jOn  a  recueilli  lus  faits  de  l'élec- 
iriijiié  et  du  maKnëlisme,  comme  on  recueil- 
lait ceux  que  de  hardies  hypothèses  faisaient 
pressentir  dans  le  domaine  de  l'attraction. 
On  a  copié  en  quelque  manière  la  partie 
eipi^rimenlale  de  cette  doubla  théorie  sur 
la  )iàrtie  expérimentale  de  la  théorie  déjà 
!ji  avancée  sur  cet  agent  puissant  qui  ra|i-' 
proche  les  molécules  les  plus  imperce(>li- 
hles,  et  qui  uuit  les  astres  à  travers  l'iin- 
ipensité  de  l'espace.  0e  plus,  il  es!  à  remar- 

3uer  que  les" phénomènes  de  réléclritité  pt 
u  magnétisme  ofltaienl  un  intérêt  tout  par- 
ticulier à  ceux  qui,  renonçant  i  la  théorie' 
des  éléments  et  du  ciel  incorruptlhle,  admet- 
taient une  attraction  universelle,  il  devenait 
curieux  et  important  de  savoir  si  ces  deux 
agents,  qui  peut-être  n'en  sont  qu'un  seul, 
ne  se  comportent  ^oint  comme  cette  attrac- 
fîon.  C'est  ce  qui  nous  explique  encore 
pourquoi  le  procédé  qui  avait  été  employé 
vis-à-ïis  de  cette  dernière  force,  fut  appli- 
qué, mais  il  faut  le  dire,  avec  un  succès 
jusqu'ici  bien  difTéretit,  h.  deux  forces  qui, 
bien  connues,  pouvaient  n'être  que  deux 
modes  généraux  de  son  action. 

Remarquons  en  (jualrième  lieu,  enGn, 
que  le  calorique  doit  nous  conduire  aux 
mêmes  conclusions.  La  théorie  du  calo- 
rique est  loin  d'être  faite;  mais  les  pliéno- 
menes  qui  ont  été  observés  ont  été  observés, 
dans  tel  ou  tel  ordre  par  analogie  avec  les 
phénomènes  de  l'atlrartion. 

Toute  la  science  moderne  repose  donc 
sur  les  idées  de  loi  et  de  force,  et,  parce  que 
ces  idées  sont  le  principe  du  grand  système 
du  l'attraction,  et  que  lui-même  a  produit 
les  théories  diverses  de  l'optique,  d»  l'ii- 
coustique,  du  calorique,  de  l'électricité  el 
du  magnétisme,  l'ensemble  entier  do  nos 
connaissances  n'avait  au  oioyenH-^e  aucune 
de  ses  raisons  d'être. 

XIV.  Non-soubment  le  moyen  fl^e  no 
pouvait  avoir  nos  connaissances  cosmolu- 
giques,  mais  encore  il  eut  certains  prin- 
cipes, certaines  habitudes  scieniitiqucs  qu'il 
iiniiorie  de  connaître,  pour  déterminer  avec 
précision  le  rôle  de  ta  métaphysique  péri- 
iiatéticienne  dans  le  cercle  des  idées  cosoio- 
io^iques. 

La  plupart  des  phénomènes  devaient  lui 
[«railre  n'avoir  pas  besoin  d'explication. 
En  effet,  la  raison  des  phénomènes  c'était 
la  forme,  el  la  forme  c'était  l'essence.  Or, 
on  ne  peut  se  demander  pourquoi  un  être 
a  telle  ou  (elle  essence.  Faire  prUdominer  la 
cvusiJération  de  l'essence,  c'est  doue,  qu'on 


le  sache  ou  qu'on  i  ignore,  supprimer  t  Ame 
de  la  science,  carc'esi supprimer  ces  éternels 
pourquoi  sans  lesquels  elle  n'existerait  point; 

La  science  moderne,  sans  aucun  doute,- 
admet  des  essences  dans  les  êtres,  car  elle 
admet  des  espèces  et  même  des  espèces  na- 
turelles; mais  elle  sait  (la  philosopnie  le  lui' 
a  appris]  que  le  principe  spécifique  de  l'être' 
matériel  est  non-seulement  au-dessus  ddncs 
sens,  mais  encore  au-dessus  dé  notre  intel- 
lect actif,  parte  que  ces  fanlAmes  prétendus 
qui,  suivant  la  scolastiquc,  contenaient  uu 
universel  implicitement  renfermé  sous  l'in- 
dividuel, ne  sont  que  de  pures  chimères. 
Incapable  de  voir  ou  même  de  démêler  les 
essences  inaccessibles  des  corps,  elle  sa 
borne  à  hiérarchiser  les  êtres  suivant  la 
place  que  leur  essence  pourrait  leur  assi- 
gner! SI  elle  éiaii  connue;  et  cette  place,  dii' 
tente  dé  la  délennirlei"  par  la  coiiinaraison 
des  caractères  visibles  qu'on  a  lieu  de  crrjîre 
iVtnilaineiltaux. 

S'il  n'y  avait  pas  d'essences  dans. lès  èlr^s- 
liiatériels,  la  science  serait  impossible,  parce 
que  toute  fixiti^  s'évanouiraU  uaiis  te  noude  ; 
si  ces  esscncesétaient  visibles  en  elles-mêmes, 
il  n'y  aurait  pas  non  jiluis  de  science ,  il  y 
aurait  .l'intuition;  si  enfin  ces  essences 
étaient  impliquées  dari-i  un  fbnlôme  où  l'iii- 
tellect  actif  n'eit  qu'è  les  ch'-rctier  et  h  les 
dégager,  il  y  aurait  une  science  sans  doute, 
mais  une  science  qui,  purement  relative  à 
ces  fantômes  et  aux  idées,  ne  serait  autre 
chose  qu'une  véritable  dialectique;  en  d'au- 
tres termes  ,  la  science  telle  que  nous  l'en- 
lendons,  n'existerait  point  et  ne  pourrait 
exister. 

Encore  celle  dialectique,  sur  quoi  porte- 
rait-elle? sur  la  déilnition  exacte  du  temps, 
df-  l'espace,  du  léucr,  ou,  en  un  mot,  de  ces 
idées  générales  dont  l'eiamen  est  aujour- 
d'hui atandonné  h  la  métaphysique. 

En  faco  d'un  fait  particulier,  quel  serait 
le  procédé  naturel  d  une  science  ainsi  con- 
çue î  L'essence  des  êtres  m.déHcls  étant 
invisible,  l'intellect actifanra  beau  s'épuiser 
en  distinctions  vl  on  déGnitions,  relatives 
aux  qualités  sensibles,  au  q^uandf»,  à  Tufit» 
au  lUus,  il  ne  pourra  jamais  arriver  à  des 
rcsuUits  réels. 

De  là  deux  nonséi]uences  qui  toutes  les 
deux  se  déduisent  naiurellement  de  cette 
considération. 

La  physique,  persuadée  qu'elle  peut  attein- 
dre les  essences,  prendra  le  phénoiiiëne  lui- 
même  ou  sa  possibilité  abstraite  comme 
l'essence  qui  l'explique.  Tel  phénomène  se 
passe  en  celle  substance,  parce  que  cette 
suli-ianue  a  essentiellement  le  pouvi>ir  de  la 
produire.  Cette  singulière  exjilication  était 
fréquente  au  moyen  âge;  et  c'est  i  celte  mé- 
thode funeste  de  rendre  compte  des  phéno- 
mènes que  Molière  faisait  allusion  dans  le 
Malade  tmaginaire  :  —  Cur  opium  facit  dor- 
mire?  quia  est  in  eo  virtus  dormitiva. 

On  trouve  plus  d'une  fois  dans  les  théo- 
ries cosmologi(|ues  des  physiciens  du  xV 
et  du  xiv*  siècle,  de  ces  verim,  de  ces  fbrces 
visibles  ou  occultes,  qui  sp[iaraissRient  k 
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plaisir.  Deus  ex  machina,  pour  résoudre 
toutes  les  difficultés,  pour  dooner  la  clef  de 
tous  ces  problèmes  :  commode  eiplicalion 
qui  satisfaisait  trop  lAt  la  science  pour  lui 
pertnelLre  de  se  constituer  1 

Arnauld  lui-mftme,   Arnauld  le  cartésien, 
pratiquait  les  vieux  erremenls  de  la  scolas- 


En  vain  on  répétait  :  Entta  ncii  fflulfipt^ 
canda  lunl  prœter  tieceaitatem.  Quand  on 
nie  la  loi  du  profil  de  l'essence,  tout  derient 
essentiel;  et,  dès  lors,  les  phénomènes,  qui 
devraient  s'expliquer  par  une  même  eL  iden- 
tique loi  qui  se  diversilie  suivant  les  essen- 
ces, impliquent  tous  une  faculté  et  une  fa- 


lique,  lorsqu'il  disait  h  Ûalebranche  :  Il  est  cuKé  différente.  Sans  doute  on  peut  s'effrayer 

insensé  de  se   demander  pourquoi  Tâme  du  nombre  de  ces  entités  qu'on  crée  à  plaisir 

humaine  pense  à  l'inGni  el  au  nécessaire  ;  et  qui  sursissent,  êtres  nouveaux,  \  mesure 

elle  y  pense,  4)8rce  que  c'est  son  essence  d'y  des  difficultés  que  font  nattre  les  anciens 

penser.  —  Virtu»  dormilxva.  êtres ,  les  êlpes  véritables  ;  quelques  esprit<t, 

Aujourd'hui  encore,   l'école  écossaise  et  plus  fidèles  au  sens  commun  qu'à  la  lo^i- 


peuvent  protester  contre  ce  momie  in- 
descriptible qu'on  ajoute  au  monde  di^JÏ  si 
VBSteuesréaliti^s.. Mais  toutes  ces  proteslalions 
sont  condamnées  par  l'ontolo^pe  qui  domina, 
el  si  elles  ont  la  puissance  d'arrOter  parfois 
des  eicës  de  logique,  elles  n'auront  pas  celle 
de  les  réprimer  entièrement, 

XVI.  La  théorie  des  formes  substantielles 
détruit  toute  explication  des  phénomènes, 


rentes  ou  puériles.  Ce  n'est  pas  tout.  Comme 
nous  l'avons  vu,  elle  a  pour  conséquence 
rigoureuse  l'intervention  du  premier  ciel, 
considéré  comme  moteur  universel. 

Nous  prenons  ici  le  mot  de  moteur  dans 
sa  plus  large  acception;  c'est  dire  que  le 
ciel  était  dans  la  scolastïque  la  cause  pre- 
mière  non -seulement  du    mouvement  de 


l'école  éclectique  expliquent  exclusivement 
les  phénomènes  nsycliolotfiques  par  des  fa- 
cultés qu'on  multiplie  et  qu'on  distingue 
parfois  avec  une  ridicule  subtilité;  et  on 
s'imagine  qu'en  plaçant  ainsi  sous  les  faits 
.intimes  des  facultés  que  la  conscience  n'a 
jamais  perçues,  on  a  fail  de  la  science.^ 
Dormitiva  virtut. 

L'école  rationaliste  commet  l«  même  er-  ... 

reur  dans  la  question  de  l'origine  du  lan-  ou  elle  les  remplace  par  des  raisons  appi- 

Î;age(257*).L'nommeparle,parcequ'ileaala  '  "'  "  "     •    ■        -     .  - 

acuité;  donc  il  a  pu  inventer  la  parole, — 
Dormiliva  viriui. 

Créer  des  vertus  et  des  facultés  imagi- 
naires est  une  ressource  de  cette  méthode 
qui  veut  absolument  trouver  des  essences; 
elle  en  a  une  autre  à  sa  disposition. 

Si  nous  ne  voyons  pas  les  puissances  phy-  .  _    -. 

siques,  nous  voyons  du  moins  les  puissances  translation,  mais  encore  du  mouvement  de 

quis'agilentdaus  notre  Ame.  On  peut  les  faire  génération  et  de  corruption, 
passer  dans  le  monde  corporel  ;  c'est  encore        La  génération   et   la  corruption  s'eipli* 

un  procédé  auquel  la  physique  du  moyen  quaient  par  les  mouvements  divers  du  ciel  ; 

fl^e  dut   avoir  d'autant  plus   recours  que  on  prétendait  prouver  celle  singulière  asser- 

l'idée  de  force  n'étant  pas  encore  dégagée  tlon  par  le  témoignage  de  l'expérience.  Le 

fiar  l'analytie de  ses  circonstances  accidentel-  sec'et  le  chaud,  ces  deux  élémenls  essen- 
es,  et  étant  confondue  avec  l'essence,  dans  la  tiels,  diminuent  quand  le  soleil  est  dans  tels 
notion  complexe  de  forme  substantielle,  se  signes  du  zodiaque;  l'humide  et  lel'roiiJt 
comprenait  plus  aisément  sous  les  concepts  c'est-à-dire  les  deux  éléments  opposés  à  la 
delendance,  de  sympathie,  d'antipathie,  etc.  terre  et  au  feu,  diminuent  quand  le  soleil 
La  nature  aimait  dè^  lors  tel  éist,  et  haïssait  passe  dans  les  autres  signes.  On  en  concluait 
tel  autre  état.  Ces  singulières  assertions  que  c'est  le  mouvement  du  soleil  qui  pro* 
choquent  aujourd'hui  notre  bon  sens;  il  y  a  duit  ce  mouvement  de  génération  et  de  cor- 
trois  cents  ans,  elles  étaient  dans  la  logique  ruption  des  divers  éléments, 
des  idées  métaphysiques  qui  dominaient  les  C'est  là  sans  doute  une  conclusion  qui 
esprits.  D'ailleurs ,  on  verra  plus  tard  corn-  nous  Parait  étrange  ;  elle  paraissait  nalu- 
inent  l'esprit  humain  fut  amené  par  une  relie  a  nos  devanciers.  C'est  évidemnieut 
autre  considération  encore  à  ces  théories  qu'ils  avaient  été  placés  par  la  métaphysii|ue 
qui  nous  semblent  si  extravagantes  el  qui  à  un  point  de  vue  diamétralement  opposé 
semblaient  naguère  si  naturelles.  au  nAtre.  1*  Nous  regardons  aujourd'hui  la 
Ainsi  absence  d'explications  ou  vaines  sec  et  l'humide,  le  froid  el  le  chaud,  comma 
dissertations  sur  quelques  concepts  gêné-  des  qualités  purement  relatives,  et  qui  us 
faux,  quand  on  voulait  rendre  compte  d'un  peuvent  être  le  sujet  d'aucune  génération  et 
phénomène;  l'ignorance  nécessaire  oà  l'on  d'aucune  corruption;  2°  si  ces  qualités  cuns- 
était  sur  l'essence  des  choses  voilée  par  l'in-  tituaieni  de  véritables  éléments,  no<is  regar- 
veniion  d'une  faculté  chimérique  ou  par  un  derioos  les  diverses  alternatives  de  l'atoio- 
atlribut  moral  gratuitement  a'xsnrdè  i  la  sphère  qui  résultent  des  mouvements  du 
nature  physique,  voilà  ce  qui  résultait  pour  soleil  comme  de  simples  occasions  de  déva- 
la science  du  moyen  âge  de  sa  croyance  aux  loppement  ou  de  diminution  dans  la  quaa- 
formes  substantielles.  lité  relative  des  élémenls. 

XV.   Remarquons,  de  plus,  à  l'appui  de        Mais,  au  moyen  âge,  comme  nous  l'avons 

ce  que  nous  venons  de  dire  sur  ces  facultés  remarqué  déjà,  la  seusation  jouait  un  rête 

chimériquessilargemenldépartiesauiétres  qu'on  lui  a  refusé  depuis,  et  ce  qui  nous 

matériels,  que   la  logique  forçait  l'esprit  semble  n'avoir  qu'une  existence  subjective 

humain  d'en  multiplier  le  nombre.  el  relative  paraissait  quelque  chose  d'ab- 

(U7*)  Noos  ne  prëlendons  pM  pour  cela  appruu-  ensuiie  par  J.  De  Haistrc  el  de  Bouald,  et  devtaM 

ver  la  ibéorie  <tu  Ibéosoplio  Saim-MarÙD,  reprise  la  lia ïu  du    uadilionallsiDc. 
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sola.  De  pins,  les  notions  «le  cause  et  de 
Gondilion  d'eiislence  n'étaient  pas  et  ns 
pouvaient  èlre  rigoureusement  distincles , 
eumme  elles  In  sont  devinues  depuis  les 
lumineuses  analyses  de  Leibnitz.  Sans  au- 
cun doute,  l'esprit  humain  ayant  ses  lois 
nécessaires,  il  y  a  toujours  eu  pour  la 
science  une  ditlérence  plus  ou  moins  tran- 
chée entre  la  raison  extérieure  et  la  raison 
intérieure  des  phénomènes.  Aussi ,  (juand 
on  reflétait  alors  le  rieil  adage  si  mal  inter- 
prété depuis  par  ComJillac  :  Nihil  tsl  in  in- 
ttttectu  quod  non  priu»  fuerit  l'n  letMu ,  on  ne 
prétendait  point  que  la  sensation  fût  la  rai- 
son interne  ou  la  source  véritable  dQ  l'idée; 
elle  en  était  l'occasion  nécessaire  ou  la  rai- 
son eiterne.  Mais,  qu'on  le  remarque  bien , 
la  moindre  erreur  en  métaphysique  entraîne 
des  erreurs  considérables  dans  les  diverses 
applications  scieatiGques.  Or,  distinguer 
purement  une  raison  Intérieure  et  une  rai- 
son extérieure  des  phénomènes,  ce  n'est 
point  analyser  avec  une  exactitude  suRi- 
santc  les  concepts  innés  de  l'enleDdcaient 
humain,  c'est  commettre  une  première  er- 
reur qui  devait  aboutir  aux  plus  étranges 
résultats. 

On  oe  songerait  fçuère  de  nos  jours  h  con- 
clure que  ces  deux  substances  constituent 
deux  éléments.  Cependant  l'esprit  humain  a 
trouvé  pendant  des  siècles  ce  raisonnement 
irréfutable.  C'ett  qu'il  était  dominé  par  un 
principe  qui  a  disparu,  à  savoir,  que  l'élé- 
nienl  actif  et  l'élément  spécifique  étant  iden- 
tiques au  sein  de  l'être,  le  mouvement  est 
le  signe  de  l'essence,  et  que  ses  directions 
différentes  dénotent  en  conséquence  diffé- 
rentes natures. 

L'origine  do  cette  théorie  fameuse  des 
quatre  éléments,  qui  subsiste  eucora  b  cer- 
tains degrés  dans  l'imagination  populaire,  est 
donc  dans  tes  données  les  plus  essentielles 
delà  métaphysique  péripatéticienne.  C'est 
assez  dire  que  la  chimie  a  été  impossible 
comme  science,  tant  que  régna  Aristote. 

Mais  ce  n'était  pas  seulement  la  chimie 

a  ut  était  étouffée  sous  quelques  erreurs 
'ontologie,  la  physique,  du  moins  dans 
plusieurs  de  ses  plus  importantes  théories, 
ne  pouvait  prendre  son  essor. 

L'air  ne  pouvait  être  considéré  comme 
pesant  dans  une  doctrine  qui  lui  donnait  a 
priori  une  légèreté  essentielle.  Ue  là  l'iro- 
po.ssibilité  du  baromètre  et  de  toutes  les 
découvertes  où  cet  instrument  était  indis- 
pensable. De  Ifa  l'impossibilité  d'une  foule 
d'inventions  mécaniques,  pjirmi  lesquelles 
il  sulBt  de  citer  les  aérostats.  De  là  l'igno- 
rance nécessaire  de  la  théorie  de  l'équilibre 
des  fluides  et  de  ses  innombrables  applica- 
tions. De  là  encore,  quand  quelques-uns  des 
fnts  qu'elles  seules  peuvent  expliquer  ve- 

(SSfl)  Remarquons  ici  -.  à  propos  de  b  nucbîne 
niMumaiique,  qu'elle  ne  Tut  comprise  dans  m 
baute  uliliié  i^tie  lorsqu'on  s'aper<;ut  qu'il  ne  euIH- 
uit  p»  d'observer  la  nalore,  mais  iiu'il  rallail  l'ex- 
périmenter; ou,  en  d'autres  termes,  examiner  la 
même  tendance  des  corps  dans  des  ctrcunsiances 
diflérentes.  L'emploi  des  macliine!,  par  lesquelles 
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naient  à  «pparntlre,  l'inventioo  de  causes 
fantastiques  qui  n'étaient  guère  que  les  faits 
eux-mêmes  généralisés  et  donnés  comme 
une  véritable  explication.  Il  suffit  de  ciler 
ici  celle  prétendue  horreurdu  vide,  qui  joua 
un  si  grand  lôledans  la  physique  du  moven 
Age,  singulière  bypothèsu  qui  survécut 
presque  cent  ans  aux  coups  mortels  que  lui 
avait  portés  le  génie  du  Pascal.  De  là  encore 
lessubtilités  extravagantes  qu'on  était  obligé 
d'admettre  pour  concilier  avec  les  causes 
imaginaires  que  la  science  avait  créées  les 
Daits  incontestables  que  l'expérience  con- 
traignait de  reconnaître. 

Ce  n'est  pas  tout  :  l'examen  de  certains 
phénomènes  ei  la  oolion  exacte  de  la  pesan- 
teur ont  aiTiené  la  science  moderne  à  conclure 
celte  es^ce  d'état  interne  des  fluides  en 
repos  qui  se  produit  d'une  part  par  l'élasti- 
cité des  gaz,  de  l'autre  parce  que  l'on  appel  le 
dans  les  liquides  la  loi  de  leur  équilibre.  Une 
foule  de  théorèn.esd'une  application  féconde, 
la  découvertede  plusieurs  machines  précieu- 
ses etnotammentde  la  machine  pneumatique, 
si  souvent  employée  dausies  diverses  expé- 
riences de  physique  et  de  chimie  (258);  la 
théorie  générale  des  liquides  et  des  lois  de 
leur  écoulement,  la  théorie  des  gaz  et  des 
vapeurs  qui  s'est  réalisée  si  merveilleuse- 
ment dans  notre  industrie,  reposent  surette 
notion.  Mais  celte  notion  elle-même  était 
complètement  impossible  à  !a  physique  pé- 
ripatéticienne. Eneffet,  les  lois  delà  pesan- 
teur n'agissaient  pas  suivant  lesscolsstiques 
dans  l'intérieur  des  éléments.  Par  exemple, 
comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  lés 
molécules  inlérieures  d'une  masse  d'eau  ne 
pèseraient  point  sur  celui  qui  aurait  été 
plongé  dans  cette  masse.  Le  mouvement 
étant  la  réalisation  d'une  forme,  disparaît 
quand  la  forme  estacquise,  c'est-à-dire  quand 
le  lieu  naturel  est  atteint.  Il  s'exerce  sur  la 
masse,  mais  non  point  dans  l'intérieur  de  la 
masse. 

Eu  effet,  dans  le  système  péripatéticien,  ta 
raison  interne,  c'est  la  forme,  et  la  raison 
extérieure  c'est  la  cause.  De  là  ces  deui 
axiomes  de  la  ^>iiilosophie  d'Arisiote,  ces 
deux  axiomes  fondameulaux  par  l'un  des- 
quels elle  brise  avec  Platon,  tandis  qu'elle 
se  sépare  par  avance,  au  moyen  du  second» 
des  philosophes  modernes  :  I  essence  est  to- 
talement inhérente  à  l'être qu'elledétermino. 
Le  cause  est  toujours  séparée  de  son  effet. 

Nous  avons  déj4  reman]ué  que  ce  second 
principe.RDenlranldans  la  métaphysique,  la 
contraignait  de  transporter  à  l'idée  de  l'es- 
sence, prise  comme  raison  interne  des  phé- 
nomènes, un  des  éléments  constitutifs  do 
l'idée  de  force  ou  de  cause  véritable.  Delà 
l'essence  ou  la  forme  substantielle  devenue 
l'élément  souverain  de    toute   explication 

nous  abslr^tynns  la  nature  de  ses  pliénoménes  arci- 
dentels,  est  une  suite  des  principes  fondamentaux 
qui  ont  fait  adopter  la  mciboje  d'induction.  £l  tl 
est  it  noter  que  la  plupart  des  Taiti  dont  s'occupe 
aciuellemenl  la  scicnci! ,  sont  An  Taiis  qu'on  doit 
bien  moins  à  l'uipérieuce  qu'à  l'ex|iérinieaiali(». 
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scientiOniie  el  par  conséquent  le  bal  des 
principales  rechercaes.  De  là  aussi  la  cnu.te 
devenue  une  simiito  condition  d'eTistence  ; 
de  Iji,  par  suite,  l'impossibilité,  àunpoijitde 
riiB  rigoureux,  da  distinguer  la  simple 
occasion  vt  la  causa  tsf&cieiite  fropremeni 
dite. 

Avec  les  idées  préconçues  qu'on  avait  su 
moyen  Age  sur  le  rôle  du  premier  ciel,  il 
était  donc  ass^z  naturel  de  conclure  que  ci>s 
éléments  qu'on  appelait  le  feu,  la  terre,  l'air 
et  l'eau,  et  qui  avaient  pour  propriétés  carac- 
téristiques la  sécheresse,  rnumiilité,  la 
le  froid  et  le  chaud,  étaient  engendrés  ou 
corrompus  par  le  soleil. 

Le  mouvement  de  cet  astre  et  du  ciel  en 
général  était  conçu  en  effet  comme  la  raison 
éilérieurt!,  c'est-à-dire  comme  la  cause  de 
ces  divers  phénomènes. 

Noua  remarquerons  ici  que  cette  notion 
des  éléments  el  du  râle  que  le  ciel  jouait 
dans  leur  génération  était  exclusive  de  toute 
théorie  du  calorique.  La  chaleur  n'est  au- 
jourd'hui, nu  regard  de  la  science,  qu'une 
simple  sensation,  laquelle  se  rapporte  inté- 
rieurement à  notre  âme,  extérienrement  à 
un  ajtent  inconnu  dans  son  essence  qu'on 
appelle  le  calorique.  La  sensation,  en  tant 
que  purement  relative,  le  calorique,  en  tant 
qii'iiivisiMe,  ne  peuvent  devenir  l'objet 
réel  de  la  science.  Mais  on  a  remarqué  que 
l'action  de  cet  agent  et  la  sensation  qu'il 
produit  en  nous  sont  accompagnés  dans  leS 
corps  d'un  mouvement  qui  peut  se  mesurei^ 
et  qui  se  produit  dsns  des  conditions  déter- 
minées. Dès  lors  nous  nous  sommes  dit  ; 
laissons  de  cOté  et  l'agent  el  la  sensation  et 
les  astres,  ne  nous  occupons  que  de  recher- 
cher les  lois  de  cette  dilatation.  Mais  lors- 
3 u'on  regardait  la  chaleur  comme  existant 
anslescurps,quedis-jeTeomnie  la  propriété 
caraclérislique  d'un  élément  de  la  natur-e, 
lorsque,  de  plus,  on  estimaitque  cet  élément 
est  engendre  par  les  astres,  il  est  clair  que 
l'on  avait  une  théorie  complète  et  que  dès 
lors  nul  intérêt  scientitii^ue  ne  devait  pous- 
ser &  rechercher  minmieusement  et  à  me- 
surer en  quelque  manière  cts  dilatations 
souvent  imperceptibles.  Une  étude  de  ce 
genre  était  d'autant  plus  impossible  que 
Ion  ne  soupçonnait  pas  encore  la  souve- 
raine importance  de  ces  détails  numériques, 
et  que  1  on  ne  pouvait  se  douter  des  pro- 
fondes affinités  des  mathématiques  et  a«  la 
physique. 

Ainsi  la  théorie  du  ciel,  consioéré  comme 
la  cause  de  la  corruption  et  de  la  génération 
«les  éléments,  arrêtait  l'essor  de  lascience  en 
lui  donnant,  dès  l'abord,  une  satisfaction 
TÏde  etmenteuse.  On  ne  pouvait  trouver  les 
vérités  aujourd'hui  acquises  à  la  théorie,  si 
incomplète  d'ailleurs,  du  calorique,  parce 
qu'on  ne  pournit  avoir  de  motif  de  les  cher- 
cher. Singulière  métaphysique,  qni,  par  .ses 
concepts  mal  analysés,  dérobait  les  grandes 
solulions,  parce  qu'elle  dérobait  jusqu'aux 
problèmes. 

Mais  les  astres  n'expliquaient  point  seule- 
ment la  génération  el  la  corruption  des  été- 
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meiits,  ils  rendaient  compte  aussi  du  mou- 
vement proprement  dit,  du  mouvement  de 
translation....  (Voy.  notes  additionnelles  h  la 
fin  du  volume.) 

Pbtsico  AVDiTu  [De], — Titre  d'un  ouvrage 
d'Albert  le  Grand,  qui  n'est  que  le  commen- 
taire développé  et  lumineux  de  l'ouvrage 
d'Aristote,  qui  porte  le  même  nom.  Nous 
avons  précédemment  expliqué  la  physique 
péripatéticienne.  Nous  citerons  ici,  à  l'appui 
de  cet  article,  les  fragments  les  plus  impor- 
tants de  l'ouvrage  d'Albert  dont  nous  venons 
de  parler,  et  qui  resta,  sur  cet  ordre  de  ques- 
tions, le  manuel  du  moyen  âge  et  surtout 
de  l'écoJe  lliomiste. 

INDEX  CAPrrVM. 

PntiiA  PARS  :  De  ithytco  mdilu.  —  Caj».  I.  De  «*- 
jecto  et  principiii  phviicœ  in  gtntre.  —  Cap.  II.  Dt 
maUria. —  Cap.  lit.  De  privatione.  —  Cap.  IV. 
De  forma.  —  Cap.  V.  De  eamii.  —  Cap.  Vi.  Dt 
forluna  et  catv.  —  Cap.  VU.  Démet*  opinio»ei, 

—  Cap.  VIII.  De  diffinitioiiibut  motus.—  Cap.  IX. 
De  diriiionibui  moiui.  —  Cap.  X.  De  quielt.  — 
Cap.  XI.  De  (oco.  —  Cap.  XII.  De  lempow. — 
Cap.  XIII.  Quid  til  eue  in  tempore.  —  Cap.  XIV. 
De  œienitaif.  —  Cap.  XV.  De  nanc  tBttrnitalu. 

—  Cap.  XVI.  De  œvo  et  amiterno. 

Secumda  pars  :  De  ccelo  et  mundo.  —  Cap.  L  Quod 

unu)  ett  manda*,  etc.,  i-(r. 

PsiH*  PARS.  —  De  (iliysico  smiiiti. 

CuiiT  L  —  De  tubjeeto  et  principiis  phytica  in 

génère. 

Philbsophia  dividitur  in  Ires  parles,  vide* 
licet  logicam,  ethic&m,  physicam  :  sivo  ra< 
tionalem,  moralemetnaturalem.  Aliisauteui 
duabus  omissis,  ad  prasens  de  sola  pbysica 
sivenaturali  intendimus,  prœnotantss-quod 
natura  multis  modis  dicilur.  Dicitur  euim 
natura  naluralis  iBl«lligentia ,  secuodum 
([uod  dicit  Aristoteles  in  superiuribus,  quod 
universali»  sunt  magis  note  quom  uariicu- 
lariai  natura,  id  est  naiurali  iatel figeai ia. 
Item  relaiira  suntsimul  natura  :  quia  intel- 
lecto  uno  iutelligttur  aliud,  ut  dicilur  in  pri». 
dicamenlis,  Dicilur  eDtui  nslura  materia. 
Dicitur  Ratura  forma,  et  magis  pioprie 
dicitur  forma  nalura  ;  quia  salval  res  nstn- 
rales  in  esse,  et  dat  esse  rei.  Dicilur  eniin 
natura  via  iu  naluram,  sirul  geueratio.  Di- 
citur eiiam  nalura  priricipium  molus  4't 
quietis  ejus,  iu  quo  est  primo  etperseet 
non  secundum  accidens.  Ùnde  Avicenna  dis- 
tinguit  dnplicem  itaturam,  sciliret  uuivep- 
salera  et  particularem.  Universalemappelial 
tiilTusam  virtutem  in  subslantiam  coalorum. 
Particularem  appellat  iltam  quœ  est  in  islia 
rébus  singularihus,  sive  individuis,  ut 
illam  quasest  in  hac  planta  et  in  boc  graiio, 
secundum  quod  dicitur,  quod  natura  est  via 
insita  rébus  ex  similibus  similia  pnicreans. 
Et  bos  nitimos  quatuor  mo4os  ponit  Aristti- 
teles  in  secundo  Phyeicorum. 

Naturale  etiam  dicitar  multipliciter.  Dici- 
tur enim  uno  modo  naturale  alicui,  quod 
inest  ei  a  sua  creatione,  secundum  q,uoU  tli- 
eitur,  quod  scire  et  addiscere  oaturale  est 
homini  :  qui«  utrumque  inest  «  sua  crea- 
tione. Dicilur  etiam  naturale  quod  ut  sevua>' 
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duin  cursiim  nalurs,  secumlam  quod  diin- 
tur,  quod  naturale  est  quod  ci  tiomino  fini 
homo.elex  equo  equus.  Undc  seuiindum 
htec  tria  ilistiiiguunlur  opéra,  et  irifilicia 
aKontiBi  scilicet  opus  naturfe,  opus  arlitlcis 
et'  opus  creatoris.  Opus  naturat  est,  cujus 
prindpium  est  nalnra.  Opus  srLîlicis  est, 
Gujus  principiutn  agens  est  voluntas.  Opus 
Creatoris  est,  cujus  priacipium  agens  est 
ipse  Creator.  Dicitur  eliam  naturale,  quoU 
considérât  scienlia  naturalis .. 

Cum  ergo  sulijectum  naturalis  philoso- 
pliifls  sit  corpus  mobile,  nol)is  consideran- 


libus  de  naturs,  prima  nosira  speculaiio 
de  corpore  mobili  simplici  sive  Çfur 


Se- 


cunda  de  cœlo  et  muodo.  Tertia  de  eleinen- 
tis.  Quarta  de  elementatis.  Quiala  de  anima. 

Corpus  sic  deûnilur  ab  antiquis.  Corfius 
eiitomne  illud  qood  habet  trinam  dimensio- 
nem,  scilicet  longum,  latam  et  profunduai. 
Vel  sic  et  melius,  secundum  Algazslem  el 
-Avirennam,  corpus  est  illud,  in  quo  esiap- 
liluJo  iotelligendi  duas  lineas  iniersecaïues 
sendaugulos  rectos,  et  tertiam  intersecan- 
lein  ambas  ad  angulos  rectos. 

Est  autein  corporum  aliud  mobile  ,  aliud 
immobile.  Et  dico  immobile  corpus  stsiis, 
q^uod  neque  ad  formata  movelur,  oequead 
Fitum,  ut  hoc  quod  dicitur  cœluiu  euipy- 
reum.  Corpus  auteni  mobile  est,  quod  sub- 
jacetmotui  et  quiati,  quod  etiam  est  unum  de 
priucipiis  naturœ. 

Tesiaute  Aristotele  summo  pliilosopbo- 
rum  in  primo  Physicorum,  tria  suiit  prln- 
çipia  DtlurfB,  scilicet  subjectum  sive  iiiaie- 
ria,  et  duo  contraiJa,  scilicet  privatio  et 
forma.  Quod  sic  patere  potest.  In  omoi  eo 
quod  sil  secundum  uaturam,  oporlet  aliquid 
subjici ,  quod  ad  illud  quod  sil,  sit  in  poten- 
tia.  Per  hoc  quod  dico  aliquid  subjici,  laugo 
subjectum  sive  materiam.  Per  hoc  quod  dico 
i;uod  sit,  lango  formam,  Per  boc  quod  dico 
ia  potentia,  tango  privaUoQem.Verbi  gralia, 
(X  homine  non  musico  sit  faomo  musicus, 
CI  seuiine  non  bomine  sit  liomu.  Est  ij^itur 
tuateria  ut  uduui  principium  nuuioro  :  et 
est  ut  duo  ralione  privationis  :  privatio  enim 
accidit  materife  :  non  euim  idem  est  homini 
et  immusico  esse  :  propter  quud  dicit  Ari- 
stoteles  ;  Duo  suut  pnncipia,  ut  ei.t  dicere 
numéro;  non  autem  peoitus  duo,  propler 
illud  quod  allerum  ex  seipso,  sed  Qant  duo, 
quia  diversimode  coDstderanlur,  ut  postea 
palebit.  Quod  autem  materia  et  forma  siut 
priacipia  el  radiées  cujuslibet  corporis,  pa- 
let perresolulionem:  abstractis  enliu  omni- 
bus formis  aucidentalibus,  tandem  venitur 
ad  formam  subslantialem,  qua  adhuc  abs- 
Iracta  per  intelleclum ,  remanet  quoddam 
valdeoccuUum,  quod  dicitur  materia  prima. 
Quod  Bulem  bœc  materia  sit  aliqmd,  patut 
per  hoc  quod  elemenla  miscentur  el  trans- 
DiutauturadinTicem,  et  non  secundum  con- 
trarias qualilates  sive  formas  ilias  :  secun- 
dum illas  enim  répugnant  :  ergo  conve- 
niunt  secundum  aliquid  commune  :  et  bœc 
est  prima  maieria  :  ergo  prima  materia  est 
aliquid.  El  si  objicialur,  quod  esse  est  a 
forma  :  ergo  si  hsc  materia  aliquid  eal,  ba- 


bel  formam,  el  sic  cum  habeat  formam,  non 
est  prima  materia.  Dicendum  quod  esse  ac- 
luale  est  forma,  sed  non  polenliale,  et  taie 
scilicet  esse  potentiale  habct  materia  prima, 
vel  potest  dici,  quod  aptitudo  recipiendi 
taleui  formam  estei  jiro  forma.  ^ 

CjtPUT  il.  —  De  ntaleria. 

De  his  igitur  principiis,  dicendum  est  si- 
gillatim,  et  primo  de  materia.  Materia,  ot 
dicit  Arisloleles  in  primo  Pkyricomm,  io 
fine,  est  primum  subjectum  unicuique  ei 
quo  sit  aliquid,  cum  insit,  non  secundum 
accidens.  Cum  insitdicit,  quia  in  omnieo  quod 
sitsecundum  naluram,  necessarium  est  in- 
esse materiam.  Non  secundum  accidens  dicil, 
propter  privaiionem  quœ  non  inest  per 
se,  sed  secundum  accidens.  Et  hœc  est  dif- 
finillo  materiœ  primœ,  de  qua  dicil  Arislo- 
leles ibidem,  quod  estingenitaet  iocorrupti- 
bilis  :  si  enim  generaretur,  esset  aotequam 
generaretur  :  et  esset  eliam  alia  materia 
ante  islam  quœ  etiam  generaretur,  et  sic  in 
inQnitum,  Similiter  si  corrumperelur,  esset 
alia  post  islam  in  quam  corrumperetur,  et 
sic  in  infmitum.  Unde  materia  prima  est  quœ 
est  prima  in  Tîa  composilionis,  et  ultima 
in  via  resolutionis.  Unde  dicit  Dionysius  in 
hbro  lie  dwinit  nominibut,  cap.  k.  Sed  non 
corrumpilur  aliquid  exsistentium  secundum 
quod  est  subsiantia  et  nstura,  sed  defeclu 
rtrdinationis,  quœ  est  secundum  naluram, 
liarmoniee  et  commcnsuralionis  ratio  iiilir- 
matur,  manere  similiter  se  habens. 

El  nota,  qnod  materia  dicitur  in  quantum 
apta  nata  est  recipere  formam.  Substantia 
vero  sive  subjectum,  in  quantum  substat 
foniiœ  :  unde  accidentia  sive  t'orm»  non  ha- 
bcnt  esse  suum  nisi  in  mateiia.  Dicitur 
aulem  hjle,  secundum  quod  non  habel  rom- 
paiationemadaliquam  formam  deturminate, 
et  est  nuda  ab  omni  forma.  Origo  ergo  vero 
dicitur ,  secundum  quod  est  principium 
reruffl   naiuralium. 

Materia  autem  dîvidîlur  :  quia  quœdam 
est  corporalis,  qucedam  spirilualis.  Spiritua- 
lis  est  illa,  quœ  est  in  crualura,  quœ  non 
habet  siLum,  sicut  angeli  et  animœ  sunt, 
in  quibiis  simul  causatur  materia  cum  ipsis. 
Corporalis  est  illa,  quœ  est  in  rébus  quœ 
habent  situm  ;  et  illarum  qus»dam  est  natu- 
ralis, quœdam  artificialis.  AriiQcîalis  est  illa, 
quœ  inest  in  rébus  srtificiatis,  sive  quanim 
principium  est  volnnlas  creala.  Naturalis  est 
■lia,  quœ  est  in  rébus  naturalibus,  sive  qua- 
ruia  principium  est  nalura.  £1  iilius.  qu»- 
dam  est  universalis  sive  priuin,  et  qut»dam 
est  particularis,  sivu  secunda.  Uaivtrsalis  est 
iMa,.quœ  non  babet  respectum  aliqi>em  ad 
aliquam  formam  specialem,  sed  ad  omnem 
indiU'ereuler.  Est  enim  quidam  appctitus 
naluralisin  materia  ad  omnem  foruiam,  et 
boc  est  propter  omnimodam  sui  imperfectio- 
iiem  a  forma  :  unumquodque  enim  in  quo 
magis  déficit,  id  magis  appétit:  unda  Arislo- 
leles dicit  in  tine  primi  Phyticontm,  quod 
materia  appétit  formam  sicut  femina  mascu- 
lum,  et  turpe  bonum.  Illa  est  parlicularis, 
quœfacla  est  hoc  aliquid  et  coaciatur  a  form^ 
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subslantiali  et  foFmîs  sccidrotalibus.  Et  0014, 
uuod  in  maipria  srtilldnli  lantum  est  polen- 
tifl  passiva,  sicut  in  œre  respeclu  staluffi. 
In  niatcria  v«ro  Qaturnli  parliculari  non  so- 
lum  est  potentia  passtva,  sed  eLiam  activa, 
ut  |)atel  in  Kran'>,  et  hoca  Iheologis  diuilur 
raiioferainalîs,  quœest  sliquid  forme.  Item 
parljculsriura  quasJam  est  ini^eneratiilis  et 
incorraptihilis,  ut  |ialel  in  coelo,  el  in  om- 
nibus superioribus,  in  qnibus  est  virtus 
activa  reruni  inferiorum.  Queedam  vero  est 
generabilis  et  corruptibilis,  sicut  in  elenien- 
Us  et  in  elementatis  palel,  in  quibus  est  nr- 
(QS  activa  etpassivn. 

Ex  his  quœ  dicta  siint,  potest  colligi  quin- 
tui>lei  mHteria,  svilicet  spiritiialis  el  corpo- 


Et  noïa,  quod  forma  dicilar  mn'IiplicHcr. 
Dicilur  enim  forma,  id  est,  perfentio  :  el 
secundum  hoc  substantia  potest  dici  formit, 
sicut  anima  est  perrectio  corporis  orgunici, 
cujus  est  forma  et  cujus  est  anima.  Dicitur 
eliam  forma  informans  sive  inhn?rens,  et  ta- 
lis  forma  deGnitur  in  libro  vi  Prinripiorum 
sic  :  Forma  eu  composilioni  contingenê,  êim- 
plici  tt  invariabili  tamtia  conti»ttni,  Sim- 
plici  dicil  :  quia  omnis  forma,  quantum  est 
in  se,  simplex  est.  Prœlerea  est  invsriabilis 
essenliœ,  quia  onuiis  forma,  quantum  est  in 
se,  simples  est.  Preeterea  est  iuiarisbilis 
essentîœ  :  quia  si  esset  variabilis,  possel 
recipere  alism  formam  super  se,  et  sic  essel 
subjectum  el  non  forma.  Vel  dicilur  simplei 


ralis,  universalis  et  particularis,  cor[>oraii$  ad   difTerenliam  coni|)osili,  invariabilis  ad 

ingenerabilis,  ei  corporalis  generabilis,  na-  difrerenliam  materice.  Dicitur  eliaui  forma 

luralis  et  artiUcialis.  Hœ  aulem  sic  sfl  habent  quasi  foris  manens,  et  secundum  hoc  dicilur 

adinvicem  quod  sicut  generabilis  simplicior  forma  paradigme  sive  exemplar. 
est  artifîciali  :  ila  ingenerabilis  simplicior        Forma  recipil  divisionem  quemadmodum 

est  generabili  :  et  sicul  universalis  simpli-  roaleria  prima,  in  spiritualem  sciiicet  el 

cior  est  in^enerabtli  ;  ita  spiritualis  simpli-  corporalom.  Spiritualis  est  illa ,  quœ  fauit 

cior  est  universali  :  imo  (ut  verius  dicotur),  spirilum.  sive  quœ  est  in  re  spiriiuali,  vel 

In  infinitum  plus  :  quoniadk  ad  ipsam  nul-  corporali,  ita  quod  in  majori  parte  major,  et 

lam  hat>el  proportioneni  :  quoniam   omne  in  minori  minor.Et  hujus  quœdain  est  nitu- 

quod   est  proiiortionale  alicui,    aliqnolies  ralis,  et  alia  artificialis.  Arlillcialis  est,  illa 

siimplum  réduit  illud  :  i^ed  maleria  cort>o-  qu»  est  in  rébus  artiliriatis,  sive  quarum 

ralis  in  inflnilios  sumpia,  non  facit  spiri-  principium  est  ars.  NatursHs  est  ilta,  qus 

lualem.  est  in  rébus  naturalibos,  sive  quarum  prin- 

C4PI1T  m.  —  i)e  printiront.  cipiiim  est  nalurs.  El  iliaram  qusdam  est 

Dicto  de  maleria,  dicendum  est  de  priva-  "7.?',tr'"''i  f\  l-i"  P?'-"'"''.''"^-  ««'«rsalis 

lione,  quœ  sic  potest  noiilicari.  Privalio  est  f^  '  '"  IV»  lot»l»er  sive  uni  versuliter 

■L^niffl  fr.rm«rr..,mfl„iiii..lmp  m^iPrl»  nH  deratur  in  suo  esse,  Ita  quod  non  p 


absenlia  formœ  cum  apliludine  materi»  ad 
ipsam.  Cum  aptiiudine  maleriœ  ad  formam 
dico,  propter  ingenerabilia  corpors,  in  quo- 
rum maleria  non  est  privalio  :  quoniam  ad 
nullam  aliani  formam  est  in  polentia.  CoD- 
fingere  enim  ab  esse  uiliil  dilierl  in  nerpe- 
îuis,  ut  dicil  Aristotelcs  in  tertio  Phjfsico- 
rum.  Et  nota,  quoil  cum  privalio  sitaccideiis 
maleriffi,  sicut  dislingoitur  duplei  maleria, 
scilibel  naturalis  et  artiGcialis,  sic  potest 
dislingui  dupliciler  privatio,  sciiicet  natura- 
lis el  arliQcialis. 

CiPDT  IV.  — Z>e  forma. 
Sequitur  déforma,  de  qna  nolandum, 
quod  est  quœdam  forma  omnino  abslracia 
a  maleria  et  s  condiiionibus  œaleris,  sicut 
est  motus,  silus,  et  locus  .-  et  hanc  consi- 
dérât metaphysicus  :  considérât  enim  for- 
mam eispoliatam  ab  omni  materia  et  omni- 
bus nccidentibus.  Est  etiam  forma  abstrarla 
a  maleria,  sed  non  a  conditionibus  materiœ: 
ftt  banc  considérai  malhematicus.  Est  eiiam 
farina  non  ahstracta  a  maleria  nec  a  condi* 
tionibiis  maleriœ  -.  et  banc  considérai  phy- 
sicus,  quœ  est  unum  principium  rerum 
naluralium  et  naturalis  philosophiœ,  quœ 
(ut  (licit  Arislotetes  in  fine  primi  Physico- 
rwn]  est  quoddam  divinum,  optimum  pt 
appelibile.  Divinum  dicit;  quia  forma  dat 
essd  in  qiio  omne  quod  est,  Deo  sssiii'i- 
latur.  Oplimuoi  diuit  :  quia  nullum  triiim 
principiorura  melius  est.  Appelibile  dicit  : 
(fuia  ipsa  appelilura  inaieria  :  sed  ipsa  ne- 
que  œaleriam  neque  privationem  appétit, 
ut  dicit  Arisioteies  ibidem. 


_  est  im- 

pressa  alicui  inateriœ,  ut  albedo.  Parlicutaris 
est  illa,  quœest  sigillala  in  hoc  subjeclo,  ut 
hœc  albedo.  Item  parlicularluni  quœJam  est 
incorruptibilis,  ut  forma  cœlt  :  quœdflai 
corruptibilis,  ul  formœ  elementoruru  el  ele- 
mentatorum.  Item  fOrmarum  alia  est  sub- 
slantialis,  et  alla  eccidentàlis  :  substanlialîs 
est  illa,  quœ  adjunctione  sui  ad  materisni, 
facit  quid,  id  est,  esse  essentiale,  ut  igneiias  : 
sccidentalis  est  illa,  qu»  adjundione  sui  ad 
niateriam,  non  facit  quid.  «ed  secundum 
quale,  ut  albedo.  Item  formarum  queedam 
est  posila  in  materia  immédiate,  et  qutBdaru 
médiate.  Immédiate  posita  in  materia  est 
forma  sabstaulintis.  Formarum  vero  médiate 
posilarum  in  materia,  quœdam  ponitur  in 
materia,  mediante  superficie,  ()uœ  sciiicet 
secundum  eitensioiiem  superficiel  eilendi- 
tur,  et  habet  situm,  sciiicet  unam  narlem  bic 
et  aliam  parlem  ibi,  ulcolor;  unae  priinum 
subjectum  coloris  est  superticies,  et  supcr- 
Ijciei  est  corpus,  corporis  autem  maleria 
prima,  el  ulterius  non  resolvilur.  Quœdain 
vero  non  mediante  superficie,  sciiicet  qii« 
non  habet  situm,  ut  paternilas,  flliatio,  et 
hijjusmodi. 

Et  nota,  sicut  dicit  Averroes,  quod  Iriplei 
fuit  opinio  philosophorum  antiquorum  de 
formis  naluralibus.  Quiilaœ  enim  opinali 
sunt  formas  esse  ab  extrinseco,  sciiicet  a 
datnre  formarum  :  el  ante  dationem  esse 
eilra  materiam  sennratas,  positas  in  corapa- 
ribus  stellis,  ul  Plalonici  :  unde  dicebanl 
quod  quando  bomo  nescitur  sub  aliqua 
constelialioue   secundum    csusalilaieoi  vel 
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sicut  ad  sanitatem  macies.  pur^atio,  motus* 
et  orgflDs.  Omnia  eniiD  hœc  finis  gralia  sutil. 
Quanodicilur  causa,  gratia  ctijtis  sitaliquîd, 
ut  saoitas  est  causa  ambulandi,  et  hœc  est 
causa  finalis,  de  qun  dicit  Arisloteles  quod 
est  causa  potissima  et  finis  nliarum. 

Circa  causas  notaDdum  ,  quod  finis  niovel 
efBcieiilem^fDciensmovetiiiaCeriacD.materin 
Teromola  inducitar  forma,  sicut  patet  in  arte. 
Vt  propter  hoc  causa  finalis  est  potissima 
sliarum.  Item  nota,  quod  quœdsD)  sont  ad- 
invicem  sibi  causœ,  sed  non  eodem  modo,  ut 
laborsreestcausaerâcienssanilalis,sedsADiias 
est  causa  linalis  laborandi.  Item  idem  con- 
lingit  esse  causam  oppositorum,  ul  medici 
Tel  naulœ  prffisentia  est  causa  salutis  :  e 
converïo  vero  absentia  est  causa  periculi 
seu  eversionis. 

Item  notandum ,  quod  causœ  dicuntur 
multiplie! ter  :  sliquid  enim  dicitur  causa 
alicujus  per  prius,  et  aliquid  per  poaterius, 
ut  medicus  est  causa  sanilatis  per  prius,  sr- 
(ifex  per  posterius.  Item  aliquid  est  causa 

Î>er  se,  et  aliquid  per  accidens,  ut  statuam 
Bvièns  per  se  est  causa  statuœ,  Poljrcletus 
aulem  per  accideus,  accidit  enim  statuam 
facieniL  ^ol^nletum  esse.  Item  aliquid  est 
causa  alicujus  ia  poteutia,  e(  aliquid  in 
actu,  ut  œdificator  œdificandi  domum.  Et 
nota,  quod  sicut  est  in  causis,  similiter  est 
in  CBUsatis. 

CipvT  Tl.  —  De  fontuta  et  tMU. 
Post  hœc  dicendum  est  de  fortuna  et  casu, 
quid  siot,  et  quœ  ipsorum  differentia.  Mulia 
enim  a  casu,  et  fortuna  cuntingunt  :  quid 
enim  sint  fortuna  et  cnsus,  sic  secuotium 
Aristotelem  potest  inTesligari.  Eorum  quœ 
fiuiil,  quœdam  fiunt  proplitr  Jioc,  id  est,  quœ 
intenta  sunt.  Ht  quœdam  fiunt  non  propter 
hoc,  id  est,  quia  non  intenta  sunt,  ut  eliquem 
invenire  thesaurum  cum  fodit  sepulcrum  : 
non  enim  propter  hoc,  fodit  sepulcrum,  ni 
inveniret  thesaurum.  Item  eorum  quœ  QunI 
propter  hoc,  quœdam  fiunt  a  proposito,  id 
est,  ab  usu  liberi  arbiirii;  quRdam  vero  a 
iiatura.  Illa  fiunt  a  nalura ,  ut  dicit  Aristote- 
les,  in  secundo  P/tyficorum,  quœcunque  a 
quodam  in  seipsis  principio  cimtinue  mola 
accèdent  sd  aliquem  finem.  llem  eorum  que 
fiunt  a  uatura,  quœdam  fiunt  semper,  ut  so- 
leni  oriri  et  moveri  in  circulo  obliquo.  Et 
quaidam  fréquenter,  ut  pluïiara  gênera  ri  ex 
vapore.  ËoruiT)  igiiur  quœ  fiunt  a  natura 
propter  hoc,  causa  per  se  est  natura  :  sed 
eorum  quœ  fiunt  non  propter  hoc,  causa  per 
accidens  est  fortuna  et  casus.  Per  accidens 
dico  :  quia  fortuna  et  casus  accident  causis 
non  propter  se  :  quod  sic  [«let.  Aliquis  iïit 
ad  forum  ul  emeret  carnes;  et  dum  irel, 
iiivenit  Ihesaurum  a  casu  :  quia  casus  acci- 
debat  causœ  fer  se,  scilicet  ire  ad  forum. 
Oportet  autem  fortuita  et  casualia  fieri  raro  : 
si  enim  fréquenter  tianl,  non  dicuntur  for- 
tuita Tel  casualia  :  ut  si  euutem  ad  forum 
conlingil  fréquenter  halneari.  Differt  autem 
fortuna  a  nasu  :  quoniam  fortuna  tanlum 
est  in  Bgenlibus  secunduio  propositum 
quibus  înest  bene  conlingeie  vel  maie,  iil 


Tirtnlem  illius,  imprimitur  forma  illius.  Alii 
aulem  opinât!  sunt  formas  es:>e  intra  male- 
riam  actu,  sed  latere  et  esse  insensibiles 
iiobis,  ut  Anasa>;oras  :  unde  dicebat  omne  ia 
omni  misceri.  Tertia  vero  opinio  est  Arislo- 
telis  qui  ponit  formas  esse  in  materia  poten- 
lia,  non  actu,  sed  ab  eitrinseco  agents  edu- 
cuntur  de  poieiitia  in  nctum  :  unde  dicit  Ari- 
stoteles  in  libro  secundo  De  generalione  et 
corruptione,  quod  allalio  solis  facit  çenera- 
tionem.Et  in  secundo  Pft^5icorumdicil,quod 
bomo  générât  tiominem  ei  materia  et  sol. 

Item  nota,  quod  forma  hshet  diversa  no- 
mina  :  forma  enim  dicitur  spccies  et  ratio, 
et  endeletihia  sive  actus  :  et  isia  omnia  aliquo 
modo  dicunt  diverse  in  forma.  Dicitur  enim 
forma  !n  quantum  datasse  materiœ  sîve  in 
ci)m|>aratione  ad  maleriam,  Species  vero  di- 
citur in  quantum  est  principium  cogniiionis, 
vel  prout  consideralur  in  se.  Ratio  aulem 
in  quantum  est  finis  naiurœ,  vel  in  quantum 
est  proportionabitis  materiœ.  Endelechia 
vero  sive  aclus,  dicitur,  in  quantum  opponi- 
(ur  privation!. 

Item  noia,qnod,  sicut  dicit  Aristoteles  in 
libro  secundo  De  generalione  et  corruplione, 
raoteriœ«st  pat!  et  moveri.  Movere  autem  et 
faccre  est  alterius  potenliœ,  scilicet  formœ  : 
unde  quod  omnino  caret  materia,  omnino 
caret  passibilitate,  sicut  primum.  In  aliis 
autem  secundum  diversitalem  materiœ,  di- 
Tersificaniuret  passiones  sive  passibilitates  ; 
et  hœc  de  principiis  naturalis  philo.oo,ihiœ 
ad  prœscns  dicta  sudiciant. 

Câpdt  \.  —  Dt  cauth. 

Consequenler  autem  considerandum  est  de 
causis  quœ  et  quot  numéro  sint,  prffiDoiando 
differenlJam  înler  principium  et  causam. 
Principium  igitur,  ut  bic  sumitur,  est  causa 
intrinseca  et  essentialis  rei.  Causa  vero  ei- 
tendilur  ad  causam  intrinsecam  et  eitrinse- 
cam,  ut  post  patebit,  Uno  igiiur  modo,  se- 
cundum  Aristotelem  in  secundo  Phytîcorum, 
causa  dicitur  illud  ex  quo  sit  aliquid  cum 
iosit,  utœs  status.  Cum  insit  dicitur  ad  diffe- 
rentiara  privationis,  et  hœc  est  causa  malc- 
rialis.  Nota  tamen,  quod  est  materia  ei  qua, 
ul  œs  statuœ.  Et  est  materia  in  qua ,  ut  sub- 
jectum  Bccidentium.  Et  est  materia  circa 
qoaro,  ut  objectum  potentiœ.  Alio  modo  di- 
citur causa  ratio  ipsius  quod  quidera  eral 
esse,  ut  igneilas  ignis  :  et  hœc  est  causa  fir- 
malis.  El  nota,  quod  in  simplicibus,  ut  in 
aogelo  et  in  anima  idem  est  forma,  quœ  est 
actus  materiœ,  et  quœeft  actus  compositio- 
nis.  Terlio  dicitur  causa  anum  principium 
niulationis  aut  quietis,  ul  deliberans  est 
causa  propositi,  et  pater  filii  :  et  hœc  est 
causa  efiiciens.  Et  nota,  quod  duplei  est  efii- 
cieas  secundum  naluram,  scilicet  inlrinse- 
cum  et  extrinsecum.  Inlrinsecum,  ut  in  ge- 
neralione animalis  perfecii  est  virtus  acliTa 
seminis  in  meterie,  quœ  a  llieologis,  ut 
supra  diximus,  vocatur  ratio  seminalis.  Ei- 
triiisecum  est  virtus  eœli,  secundum  quod 
dicit  Aristoteles,  quod  allalio  solis  facil  ge- 
nerationem.  Et  nota,  quod  média  quœ  sunt 
ad  finem,  reducuntur  ad  causam  efTicientem, 
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est,  iu  rébus  quœ  per  intenlionem  agunl. 
Unde  nec  iniinimatum,  nec  infaas,  Dec 
hrutum  sliquiii  laciunt  a  forluna  :  quuiiiam 
non  habent  proposiluin,  uec  infortuntum, 
ueeinfortaniumnoacstinhis,  nisiâecundum 
gimililuilineiii,  picutdicit  Piularctius  furtu- 
natos'esse  lapides  ex  quibus  ûuntarœ,  in- 
fnrtunatos  qui  conculcantur.ppdibus.  Sed 
casus  est  in  nna  tjabentibus  propositum,  ut 
in  brutis  et  in  inanimaiis,  ut  equus  casu  venit 
adddiuum.  etsalvalusest  a  lupis  :  nou  eidiu 


epalii,  sicut  Zcno;  dicebal  enim  sic  :  gi 
possibile  est  moLum  esse;  )M3Dalur  in  esse: 
anlequam  igitur  aliqiiod  corpus  moveainr 
do  loco  ad  locum,  oportet  ut  perlransest 
tiartem  spaiii  primo  antequam  totum spatiam 
jjertranseal,  et  iterum  parlem  partis,  et  sic 
m  intiniium ,  quia  inliaitœ  sunt  partes 
spaiii  :  sed  inlinituin  oon  polest  pertransiri; 
ergo  non  est  molus.  Sed  Aristoteles  lioc 
salvil  in  seito  Physicorum.  Viàt  enim  quoj 
duDliciter  potestconsiderari  ipsum  spatium, 


propler  salutem  venit  ad  domum,  sed  ut     scilicel  qiioad  aclum,  el  quoad  poteniiani.Si 


cibum  sumeret.  Et  tripoda  cecidit,  et 
sedes  facta  est  :  non  enim  propter  hoc  cecidit 
ut  sedes  fieret,  licel  ut  in  medio  auiescttret, 
sicut  omne  ponderosum  tendit  ad  centruui. 
Sic  erg»  palet,  quod  omnis  forluna  est 
oasiis,  sed  non  converlilur.  Et  nota,  quod 
in  his  quae  fiunt  propter  hoc,  sive  fiant  a 
proposito,    sive   a    natura,  cqntingil  lieri 

.erroreoi,  yel  faciendo  plus  vel  minus  vel 
indebite.  Ab  errore  qui  Ql  sive  conlingit  in 
his  quce  fiuut  a  proposiio,  causatur  peccatutu 
propusiti.   Unde  si  grammaiicus  eriat   in 

.  sorjbeudo,  peccat,  siiuililersi  medicus  errât 
io  polionando.  Ab  errore  vero  qui  fît  iii  his 
qu» .  fiunt  a  natura,  causatur  peccatuiii 
nalurse,  sicu!  sunt  nostra  :  unde  dicit 
Arisloleies,  iu  secundo  Physiçorum  iMoaslra 
sunt  peccsta  illius  quod  propter  aliquid  est  : 
sictil  propter  errorem  naiurœ  contifjit  fieri 


quoad  ectuni,  sjve  quoad  exlremilates,  sic 
spatium  non  est  inânitum  :  si  rcro  quoad 
poleoliam  vel  quoad  partes,  sive  quoad  divi- 
siones,  sic  dicitur  ioûnitum  propter  ioGni* 
tatem  parlium.  £orum  autem  qui  ponebint 
motum  esse,  quidam  pouebant  motum  Seri 
per  vacuum, quidam  per  plénum.  Per  vacuum 
dicebant  Democritus  et  Leucippus  el  eorum 
sequenles,  qui  ponebant  princi|)ia  rerum 
esse  corpora  indivisibilia,  quœ  sunlatomi, 
ab  à  qu&d  est  me,  el  ta'fio,-,  divhio,  quasi 
iine  aivisione  :  et  dicebant  quod  non  con* 
tingeret  videre  nec  agere  nec  essealiquem 
motum  nisi  per  vacuum.  Unde  diieruntquod 
si  loium  esset  vacuum ,  cj^nlingerel  muscani 
videri  in  ccelo.  Aristoteles.aulem  dicit,  quod 
nec  equum  nec  bovem  :  et  dicil  quod  si  totum 
esset  vacuum ,  nullus  est  motus,  nou  enim 
conlingit  esse  motum  per  vaouum  ;  etboc 


iu  animaiibus  bovigenas  et  viperigenas,  et    .demonstralin  quarto  Physict 
in  plantis  vjtigenas  etolivifçenas 

Sic  igitur  ad  prsesens  déterminai  dm  sit  de 
Rausisquœ  et  quot  sint  :  quatuor  enim  sunt 
numéro,  scilîcel  materislis,  Tormalis,  finalis 
et  flliiciens,  de  quibus  dicit  AristoLeles  in 
secundo  Pkysicorum,  quod  veniunt  1res  in 
unam  mullutios  :  quœ  enim  aliquid  est,  et 
quie  esl  cujiis  causa  sit,  una  est  :  qusa  vero 
uaie  motus  est  priocipiuiu,  specie  eadem 
et<t  bis. 

Capot  VU.  —  De  motu  opimonei. 

Quoniam  autem  dicit  Aristoteles  i  Natura 
eslprincipium  molus  et  status,  etmutationis, 
dicto  l)reviler  de  priucipiis  et  causis  natura- 
lis  phtlosophiSt  cunsequens  est,  ut  dicamus 
de  molu  et  quiele,  loco  et  lemporc.  Primo 
ergo  noiandum,  quoij  de  molu  inter  philoso- 
phos  fuerunt  diverses  opiuiones.  Quidam 
enim  ponebant  esse  moium,  quidam  non.  Et 
eorum    qui    ponebant    uolum    non  esse, 


n  sic  :  Velo- 
cilas  et.tardila's  molus  causantur  a  levilata 
etgravitate  ejus  quod  movetur,  et  asublili- 
(ate  el  a  grossitie  medii  per  quod  motus  esl. 
Ponalur  ergo,  quod  corpus  levlssimum  mo- 
veainr per  médium  subtilissimum,  constat 
quod  iste  molus  esl  velocissimus,  el  molus 
velocissimus  mensuralur  lempore  rninimo, 
velox  enim,  ut  dicit  Aristoteles,  quod  in 
|iauco  lempore  per  mu  Itum  spatium  movelnr: 
tardum  autem,  quod  in  malto  lempore  per 
vacuum,  cum  vacuum  in  infinitum  excédât 
omne  médium  sublilissimum,  esteoim  va- 
cuum locus  carens  corpore,  constat  quoil 
ille  molus  esset  velocior  velocissimo,  el  per 
cousequens  mensuraretur  tempore  minori 
minioio  :  sed  hoc  est  impussibile;  nullus 
enim  molus  est  velocior  velocissimo,  nei: 
aliquod  icmpus  minus  minimo  :  ergo  per 
vacuum  non  conlingit  esse  molum.  El  nflw: 
eadem   demonstratio  valet  ad  inlendenduoi 

,        ,  -     -,      quomodo  angélus  licet  movflalurde  loco  sd 

proplerea  quod  impossibile  est  duo  corpora     locum,  non  tamen  per  médium,  molus  eDim 


siniul  esse  in  eodem,  ut  Permenisses  et 
Uelissus.  Dicejjaut  enim  sic  :  aul  aliquid 
movetur  aul  nihil.  Si  nihil,  habeo  proposi- 
tum. Si  aliquid,  ergo  aul  per  vacuum,  nul 
perpIenum^Si  per  vacuum,  ergo  qua  raiiune 
esset  alicubi  vacuum,  eadem  ratione  et 
ubique;  ergo  loium  vacuum;  ergo  totum 
nihil  esset.  Si  j)er  plénum,  ergo  jam  unum 


ejus  velocior  est  in  inlinitum  oiiini  raotu 
corporjs.  £t  quod  motus  angeli  non  mensii' 
ratur  lempore,  sed  nunc;  et  si  objicilur 
quod  inter  duo  nunc  est  dare  tempus  mé- 
dium, et  sic  si  molus  angeli  mensuraretur 
nunc  et  nunc,  mensuraretur  lempore;  di- 
cendum,  quod  est  nunc  ûuens,  et  intertali' 
duo  nunc  non  est  tempus  meilium,  et  lali 


corpus  esset  m  alio  :  igitur  duo  corpora     nunc  mensuralur  molus  angeli.  Et  est  nunc 

essent  in  eodem  loco  :  quod  est  impossibile.      -■■■—'•■-j-—---    •: —  ' — 

Ûnde  dicebant,  quod  lanlum  esset  unum  ens 
continuum  et  immobile,  Aristoteles  autt^m 
dicil,  quod  laies  non  sunt  phy^ici;  quia 
ptiysicus  supponit  motum.  Alii  auieoi  dics- 
ijaut  motum  non  esse,  propter  inliaitateia 


Ticissitudioalum, et  inter  taiia  duo  n 
est  tempus  médium,  et  tali  nunc  [iiensuralur 
motus  angeli.  Sed  Aristoteles  dicit  moluio 
licri  per  plénum  actu,  vacuum  in  poleutia, 
sicul  esl  videre  quanîlo  aliquid  movetur  per 
aerem  vel  aquam. 
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Capui  VIII.  —  De  dtfiiiiiionibui  molui. 

De  motu  i^lur  dicendum  est  quid  sit,  et 
de  ejus  divisione.  Hulus  i^ic  dËÛnilur  sb  Ari- 
stotBle  in  leriio Phyiicoram  :  Motus  est  ende- 
techis  eisisteniis  in  po(enlia,secundumqu(Kl 
hf^usmodi  hujus  est,  ut  allerabilis  in  quao- 
lam  alterabile  alteratio.  Ilem  in  eode[i]:Ho- 
lus  est  actus  imperfectus.  Ilpm  Avicenna  de- 
llaitsicmolum  :  Moins  esteiitusapoteniia  in 
tctum  continue  et  nonsuhitu.  Item  sic  deflni- 
turmotus:  Motus  est  pri  ma  perrectioejusquod 
estinpotentia.Quœdefinitiones  ut  msnifesls 
&ant.scienduin  est,  qaodrerum  quedsmiunt 
inpotentia,  ut elicisluractus  subito,  ettsliuth 
non  est  motus.  Quadam  vero  suntin  poienlia, 
non  ut  eliciatur  nctus  eorutn  subito,  et  la- 
tium  est  motus.  Hoc  autem  quod  sic  est  in 
potentia,  dupliLTm  babel  poientiam  :  unam 
respectu  motus  ejus  a  quo  est  ;  aiism  respe- 
cluejusquod  eoquiritnr  per  motum.  Et  sic 
palet  quaiiter  motus  sit  prima  perfecLio  re- 
spectu seqiientis.  Est  enim  motus  actus  quo, 
eisislente  adhuc  «liquid  ejus  remanel.  For- 
ma sutem  quee  acquiritur  per  oiolum,  est 
perfectio  qua  exsistente  nihil  remsnet  ipsius. 
Ëlnolandum,  quod  motus  non  mensuratur 
|»roprie  nisi  tempore,  tanquam  ejus  propria 
passioae.  Unde  cum  tempussit  conttnuum, 
tt  motus  estcontinuus.  Continuum  enira  eut 
Gojus  partes  ad  unum  terminum  communem 
cnpHlantur.  Ijjitur  motus  psrteni  et  partem 
habet  mediam.  Et  ex  hoc  est,  quod  quidquid 
movetnr  proprie,  prius  movebatur  et  move- 
bitur  :  est  enim  partim  in  lermino  a  quo  et 
panim  in  termine  ad  quem,  et  parlim  in 
medio  :  talis  enim  niutus  non  est  nisi  €0r- 
porum  quffi  partem  et  partem  l]al)eul  e( 
mediam. 

Et  nota  differentiam  inler  contigus  et  con- 
tinua et  consequentia.  Continua  «nnt  illa 
quœ  copulantur  ad  unum  terminum,  ut  par- 
tes ,lineœ  copulaniur  ad  unum  communem 
terminum,  hoc  est  ad  punctum,  et  parles 
superficiel  ad  lineam,  et  partes  corporisad 
superBciem.  Contigua  suntilla,  quorum  ter- 
mini  sunt  simul  et  non  distant  :  ut  penna  et 
pergamenum  quando  lermini  eorum  sunt 
simul.  Consequeniia  vero  sunl,  quœnon  ha- 
besl  inler  se  médium  sui  generis  :  aliud  au- 
tem nibil  prohil}et  esse  médium  :  et  sumi- 
turgenus  large,  ut  duo  asini  sunt  ejusdeoi 
generis,  etduœdouiuset  hissimilia. 

Notandum  autem  ,  quod  ad  unum  motum 
numéro,  siculdicitAristotelos  in  qutn tu  Phj/- 
sicontm,  tria  eiiguntur,  scilicet  ut  id  quod 
movetur  sit  unum  numéro,  et  forma  ad  quam 
movetuF  sit  una  numéro  :  et  leœpus  mensu- 
raos  motum  sit  unum  numéro,  et  continuum 
ita  quod  non  intercidat  quiea.  Unde  dicil 
Arisloteles  in  eodem  quinlo,  quod  muiti  et 
non  ûous  motus  est  quorum  quies  esi  mé- 
dium :  quia  si  motus  aliquis  statu  oucuua- 
tur,  nec  nous  est,  nec  conlinuus  :  et  nue 
valet  ad  cognoscendum  qu.indo  s!l  unum 
peccatum,  et,quandop!ures.  Dicunt  tamenali- 
qui,  quod  uno  actu  contingit  commitiiduo 
peccata  :  ut  si  qiiis  occidat  virginem  op- 
yrimendo  eam  :  vel  si  fornicando  coram  ati- 
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quo  prœstet   occasionem  ruine  :  sic  enim 
lornicat'ur  et  scandalizat. 

Item  notandum,  quod  aliquid  movetur  per 
se  :  aliquid  per  accidens.  Per  se  morelur 
subjnctum.  Peraccidens  movetur  aliquid  du- 
pliciter.  Uno  modo  siout  forma  insubjecto. 
ut  albedo  movetur  motu  sut)jecti,  secunduiu 
quod  diuitur  quod  molis  nobis,  movenlur 
ea  que  in  nobis  sunt.  Alio  modo  sicut  pars 
in  toto,  sicut  movetur  clavus  motu  uavis- 

Caput  IX.  --   De  dititioiûbiu  molat. 

Nunc  de  divisione  motos  dicendum  rsl. 
Motus  uno  modo.  sir.  Uividitur.  MoiHumsIius 
naluralis,  alius  animalis,  alius  violentus. 
Naturalis  est  ille,  pujus  principium  inira  est 
ijisa  natura.  Animalis  est,  cujus  principium 
inira  est  anima.  Violentus  est  ille,  cujus 
principium  estextra,  niliil  conferenlu  passo. 
Et  hK>c  divisio  sumitur  ei  eo  quod  dicit  Aris- 
loteles in  septimo  Physicorum,  quod  omna 
quod  movetur,  vel  a  seipso  movetur,  vel  ab 
altero.  Elnota,  quod  motus  naturalisin  princi- 
pio  est  remissus  ,  in  fine  intensus.  Animalis 
autem  in  fine  et  in  printipio  est  remisaus, 
sedinmediointensus.  Violentus  inpdncipio 
intensus,  et  in  fine  remissus. 

Motum  autem  violentum  Aristoleles  in 
septimo  Phyêicontm  dividit  in  quatuor  spe- 
cies,  scilicet,  pulsionSm,  traotionem,  ve- 
ctionem,  vertiginem.  Piilsionis  duse  sunt 
species,  scilicet.  impuleio  et  expulsio.  Im- 
pulsio  est  quando  moveiis  ei  quod  movetur 
non  déficit,  Expulsio  autem  est,  quando 
expellens  déficit.  Trai^tio  est,  quando  sd 
ipsum  vet  ad  alterum  velocior  est  motus  tra- 
hentis,  non  separatusab  eo  quod  irahitur. 
Et  ad  hune  reducuntur  inspiratio  et  eispira- 
tio,  et  specutatio  et  radiaiio  que  aunt  simi- 
les  (ractioni.  Vectio  est,  quando  aliquid  non 
secundum  se,  sed  seeundum  accidens  mo- 
vetur :  et  hoc  contingit  in  tribus  motibns, 
scilicet,  impulsione,  traclione  et  veriigine. 
Vertigo  est  motas  compositus  Iractione  et 
pulsione. 

Alio  modo,  Aristoteles  in  postprœdica- 
mentis  dividit  motum  per  sex  specîes,  sci- 
licet ,  per  generationem  ,  corruptionem  , 
augmentum  et  diminutionem,  slteraiionem, 
etïoci  mutationem,  cujus  sex  sunt  diffe- 
renliœ,  scilicet,  anle,  rétro,  sursum  et  deor- 
sum,  dextrorsum  et  sinistrorsum.  Sed  ipse 
corrigit  sein  i'AyficHidicens,  quod  gênera  tio 
et  corruplio  non  sunl  motus,  sed  mutaiio- 
nes  :  unde  dicit  in  quinlo  P/iyticorum.  Em  ■ 
autem  mutatioues  qujedam,  non  autem  mo- 
tus sunt.  Motus  enim  est  de  subjecto  nd 
sutijectum,  id  est,  de  ente  ad  ens.  Gene- 
ratio  vero  est  de  non  ente  sd  ens.  Corruptlo 
vero  de  ente  ad  non  ens.  Item  motus  non 
est,  nisi  in  reessistenti  stanleet  fixa  et  in  tem- 
pore. Generatio  vero  et  corruptio  non  sont 
in  re  fixa  et  ia  tempore,  sed  in  instante: 
erKO  generatio  et  corruplio  non  sunt  motus, 
sea  mutationes  :  otonis  enim  motus  est 
mutalio,  sed  non  convertilur.  De  his  autem 
speciebus  diceodum  est  plenius  in  traclatu 
de  elemeotis. 
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Capiil  X.  —  De  quUU. 

Dicto  de  motu,  dîcendum  est  du  quiele. 
0|iposita  enim Jusia  se  posî'a  mai^is  eluce- 
scURl.QuiesdeQoitursJc:Quiesestilludqiiod 
est  in  redecujus  apliludine  est  ut  moveatur, 
nnn  tamen  est  mota.  Item  ,  ATÎnenns  sic 
définit  quietem  :  Quies  est  privalio  motus 
ÏD  illo  de  cujus  aptiludioe  est  ut  movealur, 
uun  tamen  est  motus.  Ex  hoc  patet,  qnod 
sicut  motus  est  in  tempore,  ita  c[mes  est  in 
tempore.  Non  auteoi  inlendimus  hou  de 
quiète  secundum  quod  est  in  Deo  vel  in 
angelis.  Sicut  autem  motus  dividilur  in 
motum  naluralein,  animalem  et  viulcntum: 
ila  el  quies.  Quies  naturalis  est,  quando 
corpus  est  in  suo  loco  proprio  et  deiermi- 
nato  sil)i  a  natura,  sicut  terra  in  cetitro,  et 
ignis  in  alto.  Quies  an  imalis  est,  quando  ani- 
mal cessât  a  molu,  sivc  conjuntsalur  appe- 
tibili,  sive  non.  Quies  violenta  est,  quando 
corpus  est  in  loco  sibi  âccidentali,  sicut  si 
terra  esset  in  alto. 

Capui  SI.  —  De  loco. 

Sequlturde  loco  qui  sic  definitura  Damas- 
ceno  ;  Locus  est  corporaiis  finis  eîus  quod 
coDiinet  secundum  quod  conlioetillud  quod 
coBtiDetur,ut  puta  ser  conlinet  corpus,  cor- 
pus autem  conlinetur.  Ab  Aristotele  autem 
sic  deliuitur  :  Locus  est  uJtima  superiicies 
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et  invisibilium  crealurarum,  siciit  domus 
locus  comraunis  est  omnium  quK  in  doaio 
sunt.  Locus  proprius  est  circumscriptio  cor- 
poris  rem  jncludens,  nec  major  nec  minor 
corpore  quod  iactudit:el  secuodum  hoc 
est  quanlilas. 

PIERRE  AURJOL  {Petrwt  AurtoUt)  est  un 
des  philosophes  franciscains  qui  jouèrent 
un  rAJe  notable  )i  cette  époque  de  transi- 
tion, encore  si  mal  ronoue,  qui  précède  la 
premièreappariiion  de  la  méiaphTsique  mo- 
derne. —  Nous  savons  peu  de  rnose  de  sa 
vie;  seulement  il  est  incontestable  qu*il  na- 
quit b  Verberie-sur-Oise,  enseigna,  non  sans 
éclat,  è  Paris,  et  cnourul  archevêque  d'Aix 
en  13âl.  On  l'avait  surnommé  dans  l'école 
le  Ducieur  abondant  :  a  Doelor  faeundut.  » 
11  ne  nous  reste  de  ce  grand  diseurquedeux  - 
ouvrages,  un  Commentaire  utr  Pierre  Lom- 
bard (259}  et  des  Quodlibeta  (260). 

M.  Hauréau  est  le  premier  historien  gui 
paraisse  avoir  étudié  Pierre  Auriol,  et  il  en 
a  cité  des  passages  fort,  remarquables;  ce- 
pendant on  peut,  ce  nous  semble,  contes- 
ter à  plus  d'un  titre  ses  conclusions. 

Cumme  le  Docteur  abondant  dirige  sur- 
tout sa  polémique  contre  l'école  thomiste, 
et  que  d'ailleurs  il  est  Franciscain ,  plu- 
sieurs écrivains  l'avaient  regardé  cttmme 
un  disciple  de  Scot  ;  M.  Hauréau  le  regarde 


'Corporis  continantis  immohilis.  Est  autem  au  contraire  comme  un  de  ses  adversaires 

-duplex  locus,  scilicet  intelligibilis  et  .sen-  prononcés, 

sibilis.'  Intelligibilis  est  tocus  crealurarum  La  vérité   ne  nous  parait  Un  ni  dans 

spiritualium  ,  ut  angeli  et  aoimœ  exulaa:  l'une  ni  dans  l'autre  de  ces  appréciations. 

qn«  Ii4'-et  sini  in  loco  eorporali,  tamen  non  11  est  très-vrai  que  Pierre  Auriol  s'éloi- 

vorporaliter,  sed  spiiilualiler,  el  intelligi-  gne  sur  des  questions  graves  de  t'enseigne- 

bililer,  ut  dicil   Damascenus.  Est  autem  nient  scotiste.  Par  exemple,  en  méthaphysi- 

îutelligibilis  locus   ubi  iotelli^itur  :  et  est  que,  Duns  Scot  admet  la  thèse  de  la  plu- 

intelligibilis  et  corporea  natura,  ubi  nimi-  rnlité  des  formes;  Auriol  la  rejette.  Duos 

rata  est  et  operatur.  Locus  sensihilis  ,vel  Scotdécjare  que  la  matière  a  une  exislenco 

corporaiis  est  locus  corporum  qui  defiaîtus  actuelle,  Aunol  le  nie  d'une  manière  abso- 

«s(  supra.  lue.  En  matière  de  logique,  Scot  professe 

Et  nota,  quod  Iripliciter  dicitur  aliquid  un  demi-réalisme.  Auriol   est  nommaliste. 

'  1  locOt  scilicet  circumscriptive,  deuni-  En    psychologie,  Duns  Scot  ne  combat  pas 


tive,  et  replclive.  Circumscriptive  dicitur 
aliquid  esse  in  loco,  cui  potest  assignari 
prinËipium  médium  et  finis  in  loco  :  vel 
cujus  parles  commensurantur  partibus  loci. 


d'une  manière  bien  positive  la  doctrine  des 
espèces;  Auriol  l'attaque  presque  aussi  vi- 
goureusement que  Gabriel  Biel.  Certes,  en 
réfléchissant  à  ces  diverses  doctrines,  il  esl 


el  sic  solum  corpus  est  in  loco.  Définitive  impossible  de  ne  pas  voir  avec  hl.  Hauréau, 

dicitur  aliquid  esse  in  loco,  quod  sic  esl  hio  dans  leur  auteur,  un  disciple  anticipé  d'Oc- 

Îuod  non  alibi  :  et  sic  angeli  sunt  in  loco.  kam.  Mais  est-ce  une  raison  rigoureuse  de 

n^clus  enim  ibi  est,  oni  operatur,  sicut  le  considérer  comme  un  adversaire   pro- 

dicit  Damascenus,  et  BDimœ  exutœ.   Dico  noacédeScol? 

0iulm  :  quia   anima  unita  corpori  est  in  Nous  ne  le  pensons  pas:  et  bien  au  con  > 

«odem  loco  cum  suo  tolo.  Repletive  dicitur  traire,  l'analyse  détaillée  des  arguments  que 

aliquid  esse  in  loco  :  quia  replet  locum  :  et  le  Docteur  abondant  fait  valoir  nous  sem- 

nc  dicitur  Deus  esse  in  omni  loco,  quia  re-  ble  prouver  que  sur  la  plupart  des  ques- 

[)let  nmnem   locum.  llem  qu»dam  sunt  in  tions  il  ne  fait  que  suivre  la  pensés  scoliste, 

oco  perse,sicutsubjectnm:quEedamperacci-  mais  avec  plus  de  rigueur  et  de  logique.  Il 

dens,siculeaquœsuatinsubjecto,utBlbedo,  ne  se  sépare  du  grand   métaphysicien  de 

I  et  partesintegrsles,  utdigilusin  manu.Item  l'école  fianciscaine  que  pnrce  qu'il  entre 

nota,  quod  quidam  locus  est  communis,  et  mieux  dans  l'esprit  secret  de  sa  philosophie, 

quidam  est  locus  proprius.  Locus  commn-  Ainsi  nous  avons  vu  et  nous  verrons  plus 

nis  esl  sicut  cœlum,  de  quo  dicit  Damasce-  loin(art.AcTE,AcTCALrr6,MATièBK,ScoT),  et 

nus,  quod  cœlum  est  contineolia  visibilium  du  reste,  il  est  visible  h  quiconque  a  étudié 
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Arislote,  que  le  problème  de  l'existence  ac- 
toelle  de  ta  matière  a  en  lui-iDéme  une  im- 
portance souveraine  dans  la  mélsphysique 
du  moyen  Age  ;  et  nous  arouons  que  Spot  et 
Auriof  sont  en  opposition  directe  sur  cette 
question  première.  Hais  qu'on  sa  rende 
compte  des  raisons  secrètes  de  celle  opposi- 
tion, et  l'on  verra  bientôt  qu'elle  est  plus 
apparente  que  réelle. 

Qu'est-ce  que  la  matière  de  saint  ThomasT 
C'«st  la  mattire  d'Aristoie,  c'esi-à-dire  la 
puissance  passive,  la  possibilité  regardée 
comme  un  élément  de  l'être.  Nous  expli- 
quons ailleurs  —  art.  MatiAbb,  Thuwis 
(saint),  —  comment  l'esprit  humain  est 
arrive  k  cette  conception  qui  nous  révolte 
aujourd'hui  et  quelles  en  sont  les  consé- 
quences fatales,  nous  expliquons  aussi  dans 
nn  autre  article  {Voy.  art.  scot),  comment 
fiuDS  Scot  fut  conduit  (lar  la  méditation  du 
d<M^e  catholique  h  modifier,  dison»  mieux, 
k  déiruire  dans  son  fonds  intime  celte  con- 
ception première  de  la  métaphysique  an- 
cienne. Déi^  la  matière,  tellequ'it  la  conçoit, 
n'est  plus  la  pottibitUé  devenue  une  réalité 
ou  un  élément  de  la  réalité,  c'est  l'être  lui- 
même  envisagé  avant  toute  détermination 
spécifique;  être  actuel,  bien  plus,  être  actif 
ou  du  moins  en  partie  doué  d'activité,  mais 
complet  en  lui-même ,  tant  qii'on  ne  lui 
demande  pas  ce  qu'il  ne  saurait  contenir, 
d'être  déterminé  ou  d'avoir  une  essence. 
Halntenant,  sur  quelle  considération  parti- 
culière Scot  appuie-t-il  cette  doctrine?  Nous 
le  savons  également,  il  s'appuie  sur  ce  que 
la  poitibiiité  n'est  absolument  rien  de  réel 
dans  les  choses  elles-mêmes  et  qu'elle 
n'existe  que  dans  l'entendement  divin. 

Telleestrarijumentstiondu  Docteur  subtil. 
Quelle  est  celle  do  Docteur  abondant?  h  peu 
près  la  même,  sauf  la  conclusion  qui  est 
oeaucoup  plus  radicale,  moins  cependant 
que  celle  d'Ockam  qui  nie  K  peu  près  la 
matière  et  la  forme.  Auriol  considère  qu'a- 
vant que  la  cAoteque  l'on  étudie  ait  été  laite^ 
elle  était  un  pur  n'en,  puisque  autrement  la 
création  serait  chimérique.  «  Res,  antequam 
creatur,  est  in  potentia  tantum,  et  non  in 
actu;  ergo  est  nihil.  Consequentia  valet; 
^ias  creatio  non  esset  ex  nihiio.  » 

C'est  de  ce  principe  qu'il  conclut  que  la 
maliirê  première  n'ett  aucune  nature  déter- 
mffU'e,  dittincte,  actuelie...  enlilé  dépourvue 
de  tout  acte,  detoate  détermination,  de  toute 
distinction,  une  pure  puiManct,  un  pur  dé- 
ttrminable. 

Prenezcetleconséquence  dernière,  abstrac- 
tion fiiite  des  prémisses  qui  i'éclairent  en  la 
fnstifiaut,  vous  .pourrez  la  croire  d'origine 
thomiste.  Rapportez-la  à  sa  véritable  source, 
vous  y  reconnaîtrez  la  pensée  de  Duns  Scot, 
poussée  plus  avant  que  le  maître  n'avait  osé. 

On  doit  comprendre  d'après  cela  pourquoi 
Auriol  ne  partage  pas,  sur  la  nature  des  uni- 
versaux,  I  opiniondsDuns  Scot,  et  comment 
fl  ne  se  rapproche  pas  néanmoins  pour  cela  de 
l'opinion  des  thomistes.  Saint  Thomas,  pour 
expliquer  l'individualité  des  êtres,  pari  de 
la  théorie  fondamentale  dans  son  s/stème 


SCOLASTIQCE.  PIE  m 

de  ta  matière  et  de  la  forme.  Suivant  lui, 
(a  matière ,  du  moins  la  matière  signée ,  est 
pour  les  choses  l'origine  de  leur  distinction 
numérique. Diius  Scol,qo!.  sans  nier  encore 
explicitement  cette  théorie ,  ne  l'emploie 
plus  du  moins  dans  la  première  question  ve* 
nne,sortdesdeux  éléments  sacramentels  d'A- 
ristoie pour  en  créer  un  troisième,  l'haiccéité. 
L'hfficcéité  devint  bienlAl  t'éire  tout  entier; 
ou  du  moins  pour  expliquer  l'être,  on  aban- 
donna les  diverses  considérations  emprun< 
tées  h  la  matière  et  àleformo.  Suivant  Scot, 
il  y  a  di'ux  sortes  de  principes  dans  les 
réalités  qui  existent  à  litre  substantiel,  d«s 
principes  essentiels,  que  l'antiquité  avait 
déjk  reconnus,  ou  du  moins  dans  l'explica- 
tion desquels  il  croit  suivre  l'antiquité,  des 
principes  individuel  s,  dont  il  cherche  le  type 
dans  la  conscience  et  auxquels  nous  ne  trou- 
vons rien  d'analogue  dans  la  métaphysique 
de  Platon  ou  d'Aristote.  C'est  précisément 
surladistinciion  de  ces  deux  espèces  de  prin- 
cipes que  repose  la  théorie  des  universaux 
desmeltresde  l'école  scotisle.  ils  ne  sont  pas 
des  réalistes  purs  i,  la  manière  de  saint 
Anselme,  ils  ne  sont  pas  même  des  réalistes 
mitigés  comme  Albert  le  Grand  et  saint 
Thomas.  L'hfficcéité  étant  formellemeiit  dis^ 
tincte  et  de  la  matière  et  de  la  forme,  l'uni- 
versel (il  s'agit  ici  de  l'universel  ïn  rt)  existe 
non  pas  comme  uo  être,  non  pas  même 
comme  une  partie  substantielle  de  l'être, 
mais  comme  formalité,  c'est-Mire  comme 
élément  de  la  sub^^tance.  Il  est  vrai  que  les 
scutistes  admettent  l'existence  actuelle  de 
certaines  natures  communes,  tandis  que  les 
thomistes  semblent  ne  l'accorder  qu'avec 
une  certaine  hésitation. 

Cela  s'explique.  La  matière  est  le  prin- 
cipe générique,  disons  plus,  le  principe 
universel,  suivant  Scot:  c'est  parce  qu'elle 
est  la  même  dans  tous  les  êtres,  la  même, 
non  d'une  identité  numérique,  mais  d'une 
identité  particulière,  que  les  choses  sont 
liées  par  d'indissolubles  rapports  k  iraverj 
l'espace  et  le  temps,  et  qu'elles  constituent, 
dans  leur  ensemble  vivant  et  harmonieux, 
un  véritable  univers.  Suivant  saint  Thomas, 
la  matière  n'ayant  qu'une  existence  poten- 
tielle, il  s'ensuit  que  les  naturee  communes 
ne  doivent  pas  exister  à  un  autre  titre. 
Hais  faul'il  en  conclure  que  les  mystères 
de.riudividualitéaienti^té  mieux  vus  par  les 
thomistes  que  par  les  sootistesT  Nullement. 
Saint  Thomas  absorbe  toule  la  réalité  de 
l'être  dans  sa  forme,  c'est-b-dire,  dans  l'é- 
lément  spécifique  ;  il  sacrifie  à  l'espèce  et 
le  genre  et  l'individu.  La  matière,  suivant 
lai,  n'est  pas  en  acte,  et  l'individuation  ne 
remonte  à  aucun  principe  è  la  fois  irréducti- 
bleet  snbstanliel.il  ne  faut  pas  oublier,pour 
bien  comprendre  cette  vaste  doctrine  où  tout 
se  lie  et  où  la  création  humaine  s'explique 
par  la  création  angélique,  que,  dans  ce  mon- 
de supérieur,  chaque  être  individuel  est 
constitué  par  une  forme,  c'est-à-dire,  coD" 
tient  en  lui  toute  une  espèce. 

Ce  n'est  que  par  suite  d'une  [imitalioo 
loule  parlifiulière  à  la  nature  inij-arlaite^s 
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riiomme  qiie  notre  sDbfttsnce  est  indirîdua* 
.iaAe  par  I  étémeol  malériel,  ou  par  nos  or- 
oaoes.  En  soi,  la  forme  peut  £tre  identique 
i  l'individu,  «t  le  contenir.  Oo  oooitirend 
donc  que  la  choss  elle-même  étant  Vuni- 
T«rfel  danssa  tiii)(ularité,  tout  est  espèce, 
m  qui  revient  logiquement  h  dire  que  rien 
n'est  espèce.  Telle  est  la  doctrine  de  saint 
Thomas,  et  l'tHi  verra  bienlftt  commenl  son 
opinion  est  essenliellemeot  opposée  ft  celle 
d  Ockam.  Duns  Scot  ne  pouvait  l'admettre. 
La  forme,  suivant  lui.  n  existe  point.  Dieu 
lui-màme,  èson  point  de  vue,  n'est  pas,  h 

froprement  parler,  la  forme  suprâme,  ou 
acte  pur;  il  y  a  entre  son  6lre  et  son  es- 
senci;  une  sorte  de  distinclion  à  établir.  Il  y 
■  dans  toute  cho>e  une  certaine  essence 
qoi  ne  la  constitue  jamais  entièrement,  et 
i  oOté  de  cette  essence,  inséparable  d'elle, 
mais  ne  Be  confondant  point  aveu  elle,  une 
formaliléqai  individualise  ce  que  l'essence 
Be  fait  que  spécifier.  L'e*>ence n'est  point  la 
mfime  dans  tous  lus  êtres  de  même  espèce  ; 
seulement  elle  est  semblable  ;  quant  6  la 
formalité,  qui  est  la  source  de  l'individua- 
tion,  «Ile  esi  ïi  plus  forte  raison  distincte, 
flt  existant  en  soi  dans  chaque  substance 
individuelle. 

On  peut  voir  par  là  que  Scot  diminue  sin- 
galiëreoient  le  rdie  du  principâ8pécifii]un, 
«u  de  la  forme.  Il  semble  beaiicoup  plus 
réaliste  que   saint   Thomas,    précisément 

farce  que  saint  Thomas  voit  dans  la  forme 
individualité  elle-même,  et  que  lui,  au  con- 
traire, il  aboutit,  en  vertu  de  certaines  consi- 
dérations théologiques  et  ptiiiosophiques,  k 
un  élément  qui  diffère  de  l'universel  spéci- 
fique. Seulement,  le  chef  de  l'école  domiai- 
caine,  par  cela  seul  qu'il  absorbe  tout  l'être 
daui^cel  universel,  ned(Htacoorder  aux  idées 
générales  qu'une  valeur  représentative  tout 
apparenta  :  encore  une  fois,  il  n'y  a  pas  da 
vraies  espèces  pour  lui,  parce  que  tout  est 
espèce.  Pour  le  chef  de  I  école  franciscaine, 
ces  idées  correspondent  à  quelque  chose,  04 
piulftt  sont  fondées  métapbysiquement  sur 
quelque  chose  de  réel  ;  sans  doute  ,  il  n'y  a 
pas,  suivant  lui,  des  réalités  qui  soient  unes 
d'une  unité  numérique  dans  tous  les  êtres 
de  la  création  ;  mais  il  y  a,  dans  toute  subs- 
tance, k  cAlé  de  son  bsccéiié,  une  forme  et 
une  matière  qui  expliquent,  par  leur  pré- 
sence dans  la  nature,  la  présence  dans  t'en- 
tendemenl  des  universaux.  Duns  Scot  n'est 
pas  réaliste,  au  sens  où  M.  Uauréau  prend 
cfltle  expression  ;  mais  il  n'est  pas  non  plus 
wa  par  nominalisie. 

Quant  h  Pierre  Auriol,  il  ne  se  contente 
pas,  nous  le  savons  déjk,  d'enlever  son 
.  rdte  exclusif  b  l'élément  spécifique,  dans  le- 
quel le  thomisme  voyait  I  être  tout  entier,  il 
le  supprime.  Par  là  même,  il  nie  la  tliéoi'ie 
scotiste  des  uuiversaux  tout  comme  les  phi- 

(261)  <  Circa  iccuiidum  ergo  consiil' ran^lnra  est 

3 uni)  aliqiu  ai  verilalem  pnipinquiiis  accedeiiit's 
iierunlquoil  Deus  pnlest  tiare  hme» .  quo  ler- 
miiii  aiikuloriiiD  £ttl>  conccpiibus  propriis  cagao- 
scantur,  ut  Deus  sul>  raiioue  Deitaiis  proprie  et 
{a)  Luei  probiblement  iTratùmaiiU.  —Celte  objecUon 


losophes  dominicains,  mais  à  unpnintde 
vue  diamétralement  opposé  au  leur.  Scot  ne 
disait  point  :  il  y  a  une  essence  identit^ue- 
œent  et  numériquement  la  même  dans  tou- 
tes choses,  et  celles-ci  ne  font  que  la  naf- 
liciper,  en  ajoutant,  chacune,  à  ce  quelle 
renferme  dans  son  unité  indivisible,  telle  ou 
telle  manière  d'être;  ruoiversei  suprême 
représente  celte  unité,  et  dès  lors  il  a  la  plus 
haute  valeur  objective  qui  se  puisse  conce- 
voir. Il  disait  :  n  11  y  a  dans  les  choses  un 
élément  individuel,  l'hteccéité,  et  un  élé- 
ment spécifiiiue,  c'est-à-dire  semblable  aux 
éléments  (ini  sa  trouvent  à  c6té  des  particu- 
larités qui  les  distinguent,  dans  toules  les' 
substances  do  même  espèce.  Or,  c'est  préci- 
sément parce  qu'il  y  a,  dans  toute  chose,  on 
principe  essentiel  qui  n'est  pas  identique 
au  principe  individuel,  que  les  idées  géuM-a- 
les  sont  possibles.  L'idée  générale  ne  repré- 
sente rien,  en  tant  que  générale,  car  il  n'existe 
que  des  substances  douées  d'hœccéité;  mais 
elle  se  fonde  sur  l'aperccpiion  d'une  nature 
qui  se  trouve  et  dans  l'objet  soumis  à  l'ex- 
périence, et  dans  une  foule  d'autres.  >  TeMe 
est  la  théorie  de  Scot.  Celte  de  Pierre  Auriol 
s'en  éloigne  en  un  sens,  puisque,  à  sonpoiul 
de  vue,  lëtre,  n'étant  pas  composé  d'un  dou- 
ble élément,  il  n'y  rien  en  lui  que  puissent 
représenter  les  idées  générales;  mais,  eu  un 
autre  sens,  elle  s'en  rapproche  sinj^ulière- 
ment  et  la  complète,  parce  que,  d'après  Au- 
riol, l'individuel,  pris  en  soi,  ne  se  révèle 
pa$  dans  ta  perception,  laquelle  ae  saisit  que 
les  qualités  et  les  signes. 

Uneopinionpariiculièred'Aurio)noucs«m- 
ble  devoir  être  signalée  ici,  parce  qu'elle 
nous  permet  d'apprécier  son  véritable  rftle 
dans  le  mouvement  philosophique  du  siv* 
siècle.  Les  théologiens  de  toutes  les  écoles 
déclaraient  unanimement  que  nous  ne  sau- 
rions avoir,  dans  cette  vie,  une  notion  in- 
tuitive de  la  Divinité,  ou,  en  d'autres  termes, 
voir  Dieu  face  à  face.'  En  vertu  de  ses  teo- 
dam^s  platoniciennes ,  très-justement  re- 
marquées par  UM.  Bitter  et  Hauréau,  INins 
Scot,  tout  en  restant  dans  le  seniiment  com- 
mun des  docteurs  qui  le  précèdent,  ensei- 
gne qu'à  certains  égards  Dieu  nous  esl 
connu  en  lui-même,  et  que  nous  en  avons 
uite  idée  réelle  et  primitive,  bien  qu'abs- 
traite. —  Voy.  les  art.  Abstkuïtioii  ,  Duo, 

IsÂK,  IXTELUGENCE,  InTUITIOK,  SCOT.  —  AllS- 

silAt  une  question  s'élevait  : 

Toute  connaissance  première  {Miraissail 
aux  thomistes  avoir  nécessairement  poor 
terme  un  objet  dont  l'eiisteoce  est  actuelle  et 
se  révèle  dans  son  actualité.  De  telle  sorte, 
qu'à  Leurs  yeux,  accorder  à  l'esprit  humain 
une  idée  primitive  de  Dieu,  c'était  logi-|ue- 
menl  lui  en  accorder  l'intuition  directe,  et 
en  quelque  manière  lui  donner  la  vision 
béatiûque,  ie  ciel  sur  la  terre  (261).  C'était 
disiincie,  quod  quiilem  lumen  non  essel  aliud. 
qiiam  abslraciîva  nuiiiia  de  niida  el  mi:i'a  esseiitia 
Ûciiaiis... — ViJeiur  lame»  aliquibus  irralieaali- 
bvt  {a}  lore  et  quukd  coiiciusioDein  cl  qunad  pro- 
ttalioDein.  Quoad  coHClusiooeai  qutdt-in,  4uia  ouiiis 
italt  ftlle  par  Hervâ  qMdLib.  9,  qoast.  5. 
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I  ce  polot  d«  me  sortout  gne  s'était  placj 
nn  disciple  inlelljgent  de  récole  domini- 
caine,  Hervé,  pour  combartre  la  théorie  de 
Scol.  11  s'agissait  donc  de  savoir  si  l'on 
peut  avoir  une  notion  abslractive  de  l'ac- 
toalité  d'une  chose,  ou  en  d'autres  termes  si 
tes  idées  premières  sont  toujours  l'impres- 
sion de  l'objet  sur  notre  flme.  Les  Ibomislps, 
grands  partisans  des  espèces  intelligibles, 
devaient  croire  et  croyaient  en  effet  que 
Tesprit  humain  est  purement  et  simiilement 
ea  puissance  vis-à-vis  de  ses  idées,  et  que 
n'agissant  que  pour  modifier,  diviser,  re- 
eooiposer  les  données  qui  lui  sont  fournies 
du  dehors,  il  ne  lire  de  son  propre  fonds 

Îue  des  abstractions.  De  là  ieur  division 
e  toutes  les  idées  humaines  en  deux  ca- 
tégories :  idées  qui  viennent  du  dehors  el 
représentent  des  réalités  actuelles  ou  intui- 
tions, idées  qui  sont  créées  par  notre  activité 
ioterns,  que  meuvent  les  espèces,  et  qui, 
produites  sous  l'influence  de  cet  intermé- 
diaire indispensable,  nous  permettent  d'ar- 
river au  monde  des  abstractions. 

Ils  concluaient  donc  qu'une  notion  in- 
tuitive est  toujonrs  celle  qui  natt  de  la 
présence  substantielle  de  la  chose,  et  que 
nous  n'avons  aucune  idée  abstractive  de  ce 
qui  est  actuellement.  Scot  admettant  an  con- 
traire  que  l'inlellecl,  loin  d'être  une  pois- 
MHce  nue  et  passive  vis-à-vis  de  ses  idées, 
est  capable  d'en  créer  par  sa  propre  énergie, 
Scot,  qui  fait  des  espèces  intelligibles  non 
pas  le  moteur,  mais  l'instrument  dé  la  pen- 
sée, ne  regarde  point  la  notion  qu'elle  tire 
de  son  propre  fonds  et  qui  a  nn  caractère 
abstrait  comme  impuissant  à  représenter 
un  être  doué  de  l'existence  actnerie. 

Tel  est  le  débat  entre  les  dunx  grandes 
écoles  du  mojen  Age.  Quelle  est  la  position 
une  prend  Pierre  ÀuriolT  II  déclare  aue 
I  objection  d'Hervé  et  des  thomistes  n  est 
pas  fondée  :  Iti  tuppotent,  dit-il  en  termes 
eipticites,  que  l'actualité  d'une  choie  nepeul 
être  conniu  abtiraetivement.  ce  qui  est  Aux 
(262). 

Cependant  il  combat  aussi  l'opinion  de 
Scot.  Hais  à  quel  point  de  vueT  au  point 
de  vue  d'un  nominatisme  prononcé,  tel  que 
l'entendent  certains  historiens  modernes,  - 
d'un  nominalisme  qui  le  condamnerait  à  ne 
regarder  la  notion  de  Dieu  que  comme  le 
résultat  logique  d'une  argumentation  loin- 
taine et  de  longs  syllogismes?  Il  devrait 
en  être  ainsi,  si  la  théorie  générale  de  H. 
Hauréaa  sur  In  mouvement  philosophique 
du  XIV*  siècle  était  vraie.  Mais  qu'on  ouvre 
le  Commeulairt  de  Pierre  Auriol  ;  c'est  pré- 
cisément le  contraire  qu'il  soutient.  Tant 

C^nillo  prima ,  quam  nulta  alla  prœudU,  videlur 
teniiinari  aJ  rem  ni  est  in  emliiaio  sua  et  per  coo- 
Mqnens  eai  iuluiliva.i  (Auuolub,  in  Sent.  Hbruai, 
PrôkiEus.) 

(In)  <  SuppoRHnl  eniu  qaod  rei  easenliz  arluS' 
lius  non  posait  cognoaci  absiraciive  :  qaad  quklem 
faisan  apparet  mullipliciler.  >  (P.  Auheolus,  ubi 

(26})  <  Con  sidéra  n  il  un  est  quod  hicc  posiiio 
«milis  et  modérai  dectorls  Teriiaiem  quidciu  oljii- 


que  Scot  enseigne  qu'une  lumière  Battrrelle 
peut  nous  être  donnée,  dans  cette  vie,  pour 
connaître  certaines  vérités  sur  Dieu  et  aor 
les  mystères  de  l'immortalité,  le  Docteur 
abondant  approuve,  applaudit.  ■  Il  faut  con- 
sidérer,* dit-il,  «quece  système  du  modems 
et  subtil  théologien  est  vrai  sur  deux  points. 
Le  premier,  qu'on  peut  avoir  de  Diea  une 
notion  abstraclive  ;  le  second,  que  cette 
notion  n'est  pas  héaliOque  :  d'oii  suit  ca 
troisième  aphorisme  que  Dieu  peut  noos 
donner  une  lumière  capable  de  nous  faire 
connaître  scientiGiiuement  les  vérités  théo- 
lo^ques  (â63).i)  Ou  commence  donc  l'o^tpo- 
sition  entre  le  système  d'Auriol  et  celui  de 
ScotT  £l1e  commence  lorsque  Scot  déclsre 
qu'il  n'y  a  une  notion  intnitiTe  que  d'un 
objet  actuel  et  présent. 

■  In  aliis  tamen  duohus  videfur  dicere 
minus  vere.  Primo  quidem,  quod  dicitin- 
luitivam  notitiam  non  posse  separari  ah 
aclualitate  et  prœsentialilate  objecti.  » 

Auriol  veut  établir  que  rien  n'empêche 
que  nous  fiyons  de  Dieu,  même  de  ce  cdté- 
ci  de  la  tombe,  une  idée  intuitive  et 
par  conséquent,  d'une  manière  gi^Béralet 
qu'on  peut  connaître  un  objet  sans  le  voir 
nce  à  face,  ou,  en  d'autres  termes,  que  It 
notion  intuitive  d'un  être  n'implique  p»i 
sa  présence  actuelle.  11  le  prouve  par  l'ex- 
périence et  par  le  raisonnement.  Par  l'ex- 
périence :  •  Car,  »  dil-il,  «  dans  le  rêve, 
dans  l'hallucination,  dans  l'ivresse,  l'homme 
sent  réellement  des  choses  qui  ne  soot  pas 
actuellement  présentes.  »  (P.  Avjnttn,.,  in 
Sent.)  On  remarquera  qae  cet  argument  est 
celui  que  Duscaites  et  Malebrancne  doivent 
plus  lard  invoquer.  Par  une  coïncidence  qui 
n'est  pas  moins  frappante ,  les  prémisses 
sur  lesquelles  Auriol  appuie  son  raisonne- 
ment devaient  être,  elles  aussi,  rappelées 
et  développées  par  l'école  cartésienne.  Dieu,. 
dit-il,  peut  faire  tout  ce  qui  n'implique  paa 
contradiction.  Or,  voyons  jusqu'où  nou» 
mènera  cette  considératiim.  Dans  l'état  or- 
dinaire, tes  sens  extérieurs  agissent  sur  le 
sens  commun,  et  les  modifications  de  ce  der- 
nier sont  l'origine  de  telle  ou  telle  intuition 
sensible;  mais  il  se  peut  faire  que  ce  soit 
l'imagination  qui  agisse  sur  le  sens  commun, 
ou  que  le  sens  commun  soit  impressionné 
par  l'imagination,  par  la  nature,  par  Dieu, 
comme  il  l'est  en  face  de  telle  nu  telle  réalité^ 
physique.  Dans  ce  cas,  il  f  aura,  en  l'ab- 
»eBce  même  de  l'objet,  une  véritable  repré  ' 
sentation.  L'intuition  ne  requiert  donc  pas 
absolument  l'existence  actuelle  et  présent» 
d'une  réalité  (26ï). 

Et  que  l'on  ne  aise  pas  que  dans  te  ces  de 

net,  qiioad  duo.  Primo  quûlem  quod  de  Deilate 
potest  esse  noiitia  abdiracliva  ;  secuuda  vçio,  quud 
illa  nnn  est  beaiiHca  et  lia  poscbUis  Creator!  ;  ex 
quibus  sequiLur  leitium  quod  dari  polesl  lumen 
tain,  qao  verJtates  llieolojgicx  scleuiiAci:  cognuseui 
lur.  >  (P.  AuBEOLiis,  ubi  supra.) 

(i6i)  t  Pulenlior  est  Dcus,  quam  sit  ars,  *et 
naliira;  sed  per  artem  lit  visio  absque  pnesenlia- 
litale  viaibit  s,  ut  palet  in  tudillcaiis,  et  per  naluram 
iu  goniuiaolibus ,  timcntibiis  et  itillrmis,  utsupta 
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la  Oèvre,  de  la  folie,  du  rave,  il  y  s  des  in- 
laiUons  fausses  ou  que  pluldt  c'est  le  juge- 
mentquiselrompeàroccasioiidesintuilions. 
Les  intuitions,  les  seusations  existent  ou 
n'existent  pas  ;  ft  ne  tilre  ellesne  sont  dï  plus 
Traies  ni  plus  fausses  les  unes  que  les  autres. 
Au  fond,  toute  intuition  est  une  création  de 
rinlelligeDCe,  et  ^  ce  litre  la  présence  de 
l'objet  n'agit  que  comme  une  occasion  qui 
peut  6lre  remplacée  par  une  autre.  On  re- 
connaît encore  là  les  idées  que  les  cartésiens 
devront  un  jour  reprendre  et  déTclopper; 
du  reste,  avant  de  passer  dans  la  grande 
école  du  xTii*  siècle,  elles  seront  encore  en- 
seignées et  éclaircies  par  les  nomioalistcs 
du  xn'  siècle,  par  tes  mystiques  et  les  pla- 
toniciens do  XT*,  et  enub  par  les  coperni- 
ciens  dn  xri*. 

Suivant  Auriol,  il  ne  faut  pas  se  placer 
au  point  de  vue  de  l'objet  pour  distinguer 
la  notion  intuitive  et  la  notion  ebstractive, 
mais  au  point  de  vue  du  sujet  pensant.  L'in< 
tuition  n'est  pas  l'impression  de  la  chose 
actuelle  et  présente  sur  notre  esprit,  mais 
l'idée  qoe  nous  avons  d'une  chose  actuelle 
et  présente,  que  celte  idée  d'ailleurs  soit 
■  Traie  ou  fausse.  L'abstraction  est  l'idée  qno 
nous  avons  par  nn  travail  ultérieur  et  par 
laquelle  nous  concevons  l'objet  sans  le  voir  ; 
elle  pourrai  1  titre  appelée  nation  irosgiiiaire. 
Les  termes  d'AurinI  sont  formels  : 

•  Ex  prœdictis  itaquecolligitur  in  qua  dif- 
ferunt  abstractiva  et  inluitiva  notilia  et  quœ 
est  ratio  utriusque.  Sunt  uamque  duo  modi     h  garder.  L'école  de  Saint-Victor  le  regardait 


TAISES  SÛR  LE  LIVKB  ÛËS  SElf. 
TENCES.  —  Pierre  Lombard  est  beaucoup 
moins  célèbre  par  ce  au'il  a  dit  >que  par  ce 

3u'ou  a  dit  à  propos  de  lui.  Son  livrefameux 
esSmiencet  quin'est  f;aëre  qu'un  ensemble 
de  proposiliOEis  empruntées  à  la  théologie 
positive,  avec  quelques  questions  presque 
sunlastiques  posées  de  temps  en  temps  et 
laissées  ordi  nui  rement  sans  solution,  devint 
pendantquatre  siècles  le  texte  leplus  fécond 
de  commenlaires  Irès-importants.  Toute  la 
philosophie  du  xiii'  au  xvn*  siècle  est  ren- 
fermée dans  URedoul>le  sériede  discussions 
sur  Aristote  et  sur  Pierre  Lombard.  Encore 
faut-il  ajouter  que  ce  sont  les  dernières  qui 
présentèrent  leplusd'animationetderésultaU 
Cependant,  s  il  n'y  a  rien  dans  le  livre  des 
Stnlencti  qui  puisse  faire  soupçonner  les 
débats  souvent  étranges  auxquels  il  donna 
lieu,  ce  ne  serait  pas  une  raison  de  croire 
que  Pierre  Lombnrd  n'occupa  pas  une  place 
distinguée  parmi  les  docteurs  de  son  temps. 
Il  était  né  près  de  Novare,  h  une  date  in- 
certaine. Au  xir  siècle  nous  le  trouvons  h 
Paris,  h  l'école  d'Abélard.  Il  parait  y  avoir 
acquis  une  certaine  modération  d'esprit  qui 
t'éloigna  des  excès  du  réalisme  et  des  excès 
d'intolérance.  Son  rûle  fut  de  concilier  les 
nécessités  strictes  de  l'orthodoxie  avec  ce 
qu'avaient  de  légitime  les  besoins  philoso* 
phiques  qui  se  manifestaient  6  cette  époque. 
Aussi  les  fanaliquesTeccusaient-itsavecvio- 
lence  à  cause  des  ménageiitcnts  qu'il  aimait 


apparilionis,  formalis  :  cum  intellectio  non 
sit  aliud  quam  quiedam  formalis  apparitio, 
qua  res  apparent  objective,  sed  nna  appari- 
tioneapparenl  resprœsenlialiteret  actualiter 
et  exsisienler  in  rerum  natura,  sivesit,  sive 
non  stt,  et  hoc  est  întuitio;  alia  vero  sive 
res  sit,  sive  non  sit,  non  apparet  res  prte- 
sentisliter    et  actuaiive  et    exsistenter 


imeandes  quatre  labyrinthes  dans  les- 
quels la  foi  devait  infoilliblemeat  se  perdre. 
Mais  plus  tard  on  comprit  quel  service  sa 
modération  avait  rendu,  et  soo  livre  devint 
pour  ainsi  dire  rBrangile  de  1«  philosophie 
scolastiqiie. 

Les  commentaires  sur  le  Ifvre  des  5m- 
tencet  sont  appelés  en  général  du  nom  asseï 


rerum  natura,  sed  quasi  modo  imaginativo     bizarre  de  Dittinc:iom.  Ainsi  o»  disait:/* 

_.  .1 ..  .  .._j j_  — — i_  „-..-..  j:..;     primum  Setitenliarum  librum  distinctiont». 

Cliacune  de  ces  dittinctiont  est  subdivisée  k 
son  tour  en  questions  et  celles-ci  en  articles 
Qu'il  nous  soit  permis  de  donner  ici  un 
fp«ctm«t  assez  curieux  de  ces  srrrtes  d'oU' 
vrages.  Nous  allons,  pour  qu'on  les  com- 
prenne bien,  analyser  quelques  distinctions 
de  Duns  Scol.  Nous  les  empruntons  à  son 
Commentaire  tttr  le  livre  tv  de»  Sentencti. 

DiBTiNCTioif  XIV.  —  La  distinction  xiv* 
présente  un  pri<blème  assez  délicat.  11  s'agit 
desavoir  si  la  pénitence  est  rigoureusement 
requise  pour  détniirele  péché  mortel  connais 
après  le  baptême.  La  réponse  ne  sauraitétre 
calholiquementdouteuse(265);maisles  écoles 
variaient  sur  sa  démonstration.  El  le  pria- 


et  absente;  unde  mugis  prnprie  posseï  diuî 
ista  notitia  imaginaria,  quam  abstracliva.  ■ 
(P.  Adreolcs,  m  Sent.) 

Sur  d'autres  questions  encore,  Pierre 
Auriol  est  loin  de  se  présenter  comme  un  de 
ces  nominalisles,  tels  que  les  conçoivent 
certains  historiens  modernes,  voulant  couper 
ses  ailes  à  la  raison  et  affirmant  que  rien  ne 
nous  est  intelligible  en  dehors  des  bornes 
étroites  de  ce  qui  tombe  sous  nos  sens. 
Ainsi  il  affirme  avec  Scot  que  c'est  la  notion 
de  la  Divinité,  notion  réelle  et  non  chimé- 
rique, qui  est  l'objet  de  la  théologie.  Un 
nominaliste  n'eût  jamais  voulu  reconnaître 
la  valeur  objective  de  la  notion  de  divinité. 

PIERRE   LOMBARD  et   les  COMMEN- 

docueront  commenuior  ci  Augnsliniis  :  crgo  Deus 
multo  forlius  boc  faccre  poiesi... — In  vigiiia... 
tcnsibilia  exlrinsira  movent  sensus,  e\.  »ensiia  com- 
iiiuiiis  mrtTebil  virtulem  parlicularRin  ;  ei  siu  acci- 
ilf  t  qiiod  bomo  coinpr<  licndei  sensibilia ,  licel  non 
■ijit  eilrinsecus;  quia  intenliones  eorum  suni  io 
itislni mentis  sensuum  cl  indiltircnter,  sive  rslx 
inlrniioneB  vejiiaxt  al>  inirlitsecn,  sive  ab  eitrin- 
seco...  El  nuo  paiei  quixl  visua  csl  In  oculo  som- 
Biuuiij  se  tidere,  cl  audiiiu  in  auditu ,  conlacliis  iu 


abseniia  reali  objeclorum...  — Scd 
farte  dlcetur  contra  iiias  experientias.  Prtmo  <|aî- 
dem,  quod  bujusinodi  viiJDiies  TalsK  auni,  decepto- 
rixet  erronex...  H^e  autem  evaxianes  non  impe- 
diunt  démon siralimies  prxdicias.  Primo  quidem 
non  evadit,  sedpotius  confirmât;  niiHusenim  acius 
est  in  piitentia  visira,  qui  non  |iarlic'rpat  ratimem 
■{Hicilicam    visioiiis.. .  >     (P.    Aiiseolus,    in  Sfi- 

(3tl5)  Voy.  GnATUMUi,  in  ii  p.  Décret.,  \3X.  D* 
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dpe  de  cette  diversité  était  ]a  manière  dif- 
férente dont  elles  considéraient  ce  qui  reste 
dans  le  pécheur,  une  fois  le  péché  canamis. 

Quelques  docteurs  arga mentaient  de  la 
manière  suivante  :  Après  le  péché  morlel,  ta 
justice  habituelle  et  taj'ustice  actuelle  dispa- 
raissent de  l'Ame  qui  l'a  Gommis,  mais  il 
doit  y  avoir  de  plus  en  elle  quelque  chose 
de  po,si(if,  Autremeni,  qu'un  homme  eùl 
commis  mille  péchés  ou  uu  seul,  il  serait 
é/alement  pécheur.  Qu'y  8-t-il  donc  de  po- 
sitirdans  l'Ame  pécheresse?  c'est  un  cerlain 
reofu*  culpœ,  c'est-à-dire  uae  cerlaine  olili- 
galion  k  ia  peine  qui  est  due  à  cette  faute  : 
et  cette  obligation  est  une  relation  réelle 
fondée  nnn  sur  l'acte  mauvais,  mais  sur 
l'essence  même  de  l'Ame,  une  fois  qu'elle  a 
commis  la  faute  (266). 

Si  Scot  était  aussi  réaliste  qu'on  le  croit, 
il  se  serait  bâté  sans  doute  d'accepter  cette 
abstraction  réalisée  qui  était  dans  la  tradi- 
tion Ihéologique  et  qu'il  attribuait  même, 
quoique,  suivant  nous,  à  tort,  au  Docteur 
angélique.  Mais  il  la  repousse  absolument: 

■  Dico,  »  tels  sontses  termes  catégoriques, 
<  quod  nihil  reale  sbsolutum,  vel  relaiivum 
est  in  aliquo,  cessante  omni  aclu  peccnti,  a 
quo  ille  dicatur  peccaior.  Quia  si  dicalur 
«riquod  derelictum  ab  aclu'  mancre,  illud 
non  est  formaliter  peccatum,  quia  polest 
stare  in  jusUGcalo,  sicut  habitus  vitiosus, 
Tel  dispositioad  illum,  manetin  justi&cato 

subito Quicunque  eliam  habitus,    vel 

dispositio  viiiosa  derelinquerelur  es  actibus 
desinerel  esse  post  fluxum  temporis,  nisi 
flrmarelur  per  fréquentes  actus  :  sicut  uni- 
rersaliter  omnis  dispositio  ad  habitum  de- 
sinit  esse  cessanlibus  .actibus  periîcienlibus 
habitum  :  sed  illud,  a  quo  peccator  dicilnr 
peccator  post  actuno,  non  aesinit  esse  per 
quantumcunque  tejBpus,  licet  actus  similes 
non  adjiclanlur  :  semper  enim  in  ioBnilum 
est  peccator  postquam  commisil  :  non  est 
ei^o  ibi  aliquid  absolutum,  vel  relalivum 
positivum,  vel  privativum,  a  quo  dicatur 
peccaior  a  tempore  cessalîonis  actus  usque 
ail  pœnitentiam,  sed  lautummodo  ouradam 
relatio  ratiùnis,  in  quantum  est  objectum 
intellectus,  vel  voluntatis  Dei.  » 

DiBTiNCTion  XV.  —  Celte  distinction  don- 
nait lieu  à  d'assez  viTs  débals  où  Scot  se 
faisait  accuser  par  les  thomistes  de  quelques 
tendances  semi-pélagiennes  et  dont  nous 
avons  TU  ailleurs  l'origine;  mais  sa  partie 
capitale,  c'était  une  théorie  du  droit  qu'il 
Yaul  la  peine  de  considérer  de  près. 

Elle  s  élevait  b  propos  de  la  reslilulion. 
Scot  assure  avec  saint  Augustin,  saint  Tho- 
mas et  tout«  la  tradition  des  Pères  et  des 
docteurs  que  la  division  et  l'appropriation 
des  biens  n'est  pas  de  droit  naturel  ou 
divin ,  mais  de  droit  humain,   et  qu'elle 

pœnitentia.  —  U  présente  l'ensemble  des  |décisiuns 
An  conciles  ei  des  Pérès  sur  ceUc  quesll 


Mui  irouvoos  dJiis  Scot  ;  uais.  sou  commentateur 
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n'aurait  pas  été  si  l'élat  d'înnoceaee   eût 
persévéré. 

<  Le  fondement  de-  toute  injustice  élanl,  »  > 
dil-il,  «  de  s'arroger  In  chose  d'autrui,  celui 
de  toute  Justine  est  de  la  restituer  :  v  <^utii 
istnd  eit  fundamentum  omnû  injuêtitùe  m 
conlrectando  rem  alienam,  et  ytr  roneequen»- 
omnit  juitUiœ  in  retliluendo  eam.  D'où  il 
suit  que  l'origine  du  droit  de  propriété  in* 
divîduelle  est  le  oeuire  méaie  de  la  théoria 
de  la  justice. 

Nous  ne  remarquerons  p«s  ce  que  cette 
doctrine  a  de  rapports  de  ressemblance  et 
de  différence  avec  la  doctrine  des  anciens  et 
surtout  d'Aristote.  Elle  s'en  rapproche  en  ce 

Qu'elle  suppose  que  l'idéal  de  l'homme  est 
e  conserver,  de  roainlenir,  de  rnslituer  ce- 
qu'it  trouve  étalili  autour  de  lui;  elle  re- 
pose sur  le  luum  cuiqut  tribuere.  Elle  s'en 
éloigne  en  ce  qu'elle  pose  la  question  du 
droit  individuel  avec  une  netteté  et  un  ra- 
dicalisme que  les  anciens  ne  connurent  ja- 
mais. Chez  les  anciens,  la  morale  n'a  pas  ce 
caractère  impératif  et  catégorique  qui  l'em- 
p£che  de  Qotler  en  mirages  sublimes  et 
mutiles;  elle  est  un  idéal,  plus  que  toute  . 
autre  chose:  chez  les  modernes  et  même 
chez  les  scolastiques,  elle  apparaît  avec  un 
tout  autre  caractère,  et  voilà  pourquoi  les 
scolastiques,  tout  en  acceptant  ici  les  princi- 
pes de  1  antiquité,  aboutirent  6  des  conclu- 
sions et  même  b  des  débats  qujS  l'antiquité 
put  à  peine  entrevoir. 

Hais  laissons  de  cfilé  ces  aperçus  el  afri' 
Tons  aux  Questions  engagées  sur  ce  chapitra 
entre  les  diverses  écoles  du  moyen  âge. 

Saint  Augustin,  résumant  tous  les  Pères 
de  l'Egliso  et  les  idées  reçues  chezles  an- 
ciens, avait  dit  : 

«  Unde  quisquam  possidet,  quod  posai- 
det,  nisi  bumena  voluntateT  Nam  jure  di- 
vino,  Bomini  eit  terra  et  plenitado  ejui 
(i*(ai.  xxiii,  1)  ;  jureergo  humano  dicilur, 
hœc  domus  mea  est,  ha?c  villa  mea  est,  hic 
servus  meus  est.  «{S.  Ado., tract. 6,  inJoan.; 
S.  Clem.  epist.  '»;  Alei.  Hiles,  lU  part.» 
qus9st,  27,  etc.) 

Toute  la  scolastique  répéta  donc:  teg* 
naturte  omnia  sunt  communia.  Mais  elle  se 
divisait  sur  la  question  de  savoir  si  la  com- 
munauté originelle  des  biens  était  de  pré- 
cepte ou  simplement  de  permission.  Les 
scolistes  tendaient  à  croire  que  la  commu- 
nauté des  biens,  qu'on  ne  peut  considérer 
comme  naturellement  obliKutoire  après  la 
chute,  sans  entrer  dans  l'hérésie  des  apos- 
tnliques,  l'avait  été  dans  l'état  d'innocence. 
Sotus  [Dejwlit.  et  jure,  lib.  vi,  quœst.  3),. 
Lessius  (tbid.,  lib.  ii,  c.  S)  et  Molina  {Ibid., 
tract,  2,  disput.  20)  défendaient  l'opinion- 
contraire.  Ils  avouaient  la  communauté  ori- 

Î;inelle  comme  un  simple  fait  et  encore  ua 
ait  limité  et  relatif;  car  enfin,  disaient- 


lui-méme  est  obligé  d'stvoucr  que,  si  celle  doctrine 
est  dans  saint  Ttioin» ,  elle  est  fort  dilIîcJle  k  y 
voir.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  Vasquei  el  Cuie- 
laii  reprlreul ,  en  1>  niodillant  tm  peu,  la  tliMBi 
Riiribuée  par  Scot  il  saint  Thomas. 
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ils*  dsns  l'élat  d'innoceDce  l'houtiofi  était     qui  prend  ainsi,  sur  cette  propriété  élrangèrst 
Lien  obligé  de  s'approprier  les  choses  pour     une  juirt  en  rapport  avec  ses  besoins  de 


en  user  et  il  en  «vaii  le  droit.  Oui,  sans 
doute,  répond  Lychetus,  mais  dans  celte  ap- 
propriation niéîne,  il  doit  Être  disposé  à 
donner  a>ii  autres  cequi  leur  est  nécessaire. 
D'ailleurs,  l'état  d'innocence  est  l'état  de 
liberté   parfaite  ;  et  cette  liberté   ne  serait 


première  nécessité,  ne  peut  être  regardé 
comme  voleur  ou  usurpateur.  » 

«  Neque  appropriala  res  ita  transit  in  Jus 
possessoris,  ut  indigenli  eam  subtrahere 
possit.  But  ea  uti  ei  non  liceret  inscio  aut 
liam  invito  domino,  qui  eam  inique  sub- 


au'une  chimère,  si  un  individu  était  oblipé  trahit,  autnon  estconsensurus  petenti  et  II 
e  demander  à  un  autre,  dût-il  l'obtenir,  eilrema  neiiessitate  coustituto.  Cnde  indi- 
ce qu'un  autre  possède  '  :  Servitutii  gmut  gens  eam  accipiens  secundum  mensuram 
ett  non  poste  uti  re  aliéna  niti  lecundum  extremœ  necessilalis  non  est  fur,  aul  usur- 
voluntattm  tt  diipotiiionem  domini,  et  infert  pator.  » 

tuhjeetionem  talii  dependentia.  Cette    exposition    un    peu    embarrassas 

Il  est  Trai  que  si  la  communauté  desbiens  montre  quels  étaient,  an  moyen  flge,  les 

fut  oriKinellemenl  de  précepte  naturel,  il  ne     * ' —  '* '" —  -*- 

faut  pas  voir  dans  ce  précepte  un  principe 
nécessaire  et  dont  le  caractère  obligatoire 


sorte  de  ses  termes  mêmes  {non  prœctplum 
necetêariwn  ex  itrminitautprincipiwn  imute- 
diatum);  mais  une  vérité  moraleen harmonie 
soil  avec  la  nature  humaine,  dans  l'état 
d'innocence,  soit  avec  la  nalurehumaineabso- 
lumcnl  considérée  {cotiâonùm  nalurœ,tam  in 
ilatu  innocenliœ,  guam  etiam  absolutœ)  :  Vé- 
rité morale  qui  résulte  de  la  Tolonté  divine, 
cl  qui,  sans  représenter  ni  notre  fin  suprême, 
ni  ses  moyens  immédiats,  peut  être  considé- 
rée néanmoins  comme  nous  mettant  en  rela- 
tion avec  notre  Bn  d'une  manière  indirecte. 

C'est  eu  ce  sens  que  la  communauté  des 
biens  fut  d'abord  de  précepte  naturel  suivant 
-  les  scnliste.0;  et  c'est  ce  qui  explique  à  leurs 
yeux  comment  la  propriété,  qui  n'ei>t  qu'un 
moyen  et,  pour  ainsi  dire,  un  incident  dans 
l'histoire  de  l'humanité,  ne  constitueras  un 
droit  absolu  et  sans  exception. 

«  C'est  cette  communauté,  »  dit  Hiquœus, 
■  que  le  Christ,  en  réformant  la  nature,  a 
ramenée  dans  son  collège  des  spAIres;  c'est 


termes  en-  présence  sur  la  question  de  la 
justice. 

Les  anciens  incarnaient  le  droit  absolu 
dcns  une  muUilode  de  faits  et  surtout  dans 
le  fait  de  la  propriété.  Cela  ne  les  empêchait 
pas  de  regarder  la  propriété  comme  ayant 
succédé  h  un  régime  de  communauté  et  de 
ne  songer  en  aucune  manière  à  )b  liberté 
personnelle.  La  propriété  ne  leur  paraissait 
pas  une  garantie  de  celle-ci  ou  un  moyen 
d'arriver  a  la  meilleure  et  plus  large  produc- 
tion industrielle.  C'était  a  leurs  yeux  uœ 
sorte  de  fait  absolu ,  de  fait-droit  sur  tes  ori- 
gines philosophiques  duquel  ils  s'interro- 
geaient assez  peu  et  qui  leur  servait  d'axiome 
juridique. 

Cette  conception  se  trouve  aussi  ehei  les 
scolastiques;  mais  elle  se  mêle  à  une  autre 
conception  très-diCTérenle.  D'une  part* 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  ils  s* 
préoccupent  bien  derantage  du  caractère 
absolu  du  droit  et  ils  n'en  admettent  aucua 
sans  le  vérifier  avec  le  soin  qu'ils  mettaient, 
par  exemple,  h  vériGer  un  article  de  foi;  en 
second  lieu,  l'idée  de  Yunilé toeiale  ou  de  la 


elle  qu'ont  suivie  les  fidèles  de  Jérusalem  et  paix  etde  la  cAari't^  les  préoccupe  avant  tout, 

les  matlres  du  clergé  régulier;  c'est  à  elle  Rien  dans  la  cité  qui  ne  doive  se  rapporter 

que  tend  la  nature  quand  elle  s'arrache,  à  ou  à  l'homme  individuel  ou  à  l'humanité, 

lélat  de  péché  et  de  cupidité.   Et  dans  cet  Dès  lors  le  caractère  absolu  de  ia  propriété 

état  même,  le  précepte  reste  en  partie  obli-  individuelle  s'efface  ;  c'est  un  moyen  qui  est 

gatoire,  du  moins  dans  le  cas  de  nécessité,  approprié  à  ta  destinée  humaine  après  la 

car  autrement  il  n'y  aurait  pas  de  société  déchéance  et  encore   qui  lui  est  approprié 

fondée  sur  la  charité.  Ni  Dieu,  ni  la  nature  dans  des  circonstances  déterminées.  Quand 

n'approuvent  la  propriété  individuelle,  lors-  ces  circonstances  disparaissent,  un  mo^en 

qu  elle  lèse  la  charité  et  la  société  (267).  Ls  difiTérenl,  celui  de  la  communauté,  devient 

loi  de  ia  propriété  individuelle  et  !a  coutume  légitime. 

humaine ,  qui  ne  sont  établies  que  dans  la  Je   ne  sais  si  le  lecteur  attachera  une 

En  de  conserver  la  paii  et  la  charité,  de  grande  importance  à  toutes  ces  distinctions; 

^ta^nir  les   disputes  et  les  différends,  ne  en  elles-mêmes  elles  peuvent  avoir  peu  de 

doivent  pas   préjudicier  &  cette  fin  ;   elles  valeur,  mais  elles  ont  contribué  à  mettre  la 


morale  sur  une  voie  nouvelle  etscienliQque. 
En  effet,  ia  morale  antique  n'était  qu'un 
recueil  de  vérités  nécessaires,  parce  que  son 
idéal  était  la  conservation  de  notre  essence 
et,  en  seconde  ligne,  des  essences  qui  nous 


n'ont  pu  abolir  ceprimiLif  usage  en  commun 

qui  i  été  accordé  a  tous  les  hommes  de  telle 

sorte  qu'il   en    résultât  nréjudice  pour  le 

pauvre  ;  c'est  du  moins  l'enseignement  de 

saint  Ambroise  et  des  autres  Pères;  et  la 

chmii   appropriée  ne  passe  pas  Tellement     environnent.  Ces  essences  étaient 'censées 

dans  le  droit  du  (lossesseur  qu'il  puisse  la     se  révéler  dans  un  certain  nombre  «je  faits 

soustraire  au  pauvre,  et  que  celui-ci  n'ait  le     qui  acquéraient   par  là   même  une  valeur 

droit  de  s'en  servir,  lorsque  son  possesseur     absolue  et  sacrée. 

D'en  sait  rien  ou  même  la  refuse ,  du  moins         Dans  la  morale  moderne ,  le  principe  seu< 

lorsqu'il  y  a  nécessité  extrême.  Et  le  pauvre     du  devoir  peut  être  considéré  comme  un 

(M7)  i  Neque  Deus  aui  natura  approliavit  diviùraein   rerum  eam    Issione  diarititis  aol  todêr 
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principe  inné  ;  quanl  h  la  science  des  di?ers 
ddToirs  et  des  divers  droits .  elle  dépend  de 
)t  connaijsancfl  d'objets  conlingeiils,  comme, 
par  eiemple,  la  nature  humaine  et  les  lois 
do  prostrés  social. 

Saint  Thomas,  qui  se  rsllache  Irès-inlî- 
mement  à  la  morale  ancienne,  tend  donc 
parloul  h  ne  Toir  que  des  principes  mo- 
raux qui  dérivent  immédiatement  de  la  rai- 
son pure  et  qui  sont  nécessaires. 

Scot,  qui  emprunte  ses  idées  plus  encore 
à  la  Diédilation  des  Ecritures  et  des  Pères 
qu'à  celle  d'Aristole,  déclare,  au  contraire, 
comme  nous  l'avous  vu,  par  son  disciple 
Uiqiiseus,  qu'outre  les  Tentés  murales  im- 
médiatement évidentes  et  nécessaires,  il  y 
en  a  qui  sont  contingentes  et  qui  reposent 
sur  la  ToIoDié  divine.  C'est  ainsi,  suivant  le 
fflâme  commentateur  qoe  nous  avons  déjk 
cité,  que  la  souveraineté  de  l'homme  sur  les 
choses  terrestres  est  sortie  non  de  la  nature 
de  l'homme,  mais  de  l'ordre  de  Dieu.  Le 
l«ite  de  la  Genige  et  les  interprétations  de 
saint  Augustin  sont  d'nrcord  pvec  celle  opi- 
nion, et  cette  opinion  elle-mAme  a  singuliè- 
rement rapproché  les  esprits  d'une  rénova- 
tion dans  la  morale  des  anciens  (268). 

Toutefois,  Duns  Scol,  dans  la  voie  très- 
heureuse  qu'il  ouvre,  ne  va  pas  aussi  loin, 
il  s'en  faul,  qu'aurait  pu  le  porter  la  tradition 
des  Pères.  Ici,  comme  ailleurs,  il  est  plus 
lisrdi  dans  les  vues  métaphysiques  que  dans 
leurs  applications;  esprit  pénétrant,  mais 
scrupuleux  h  l'excès,  il  borne  sa  puissance 
novatrice  à  des  distinctions  qui  renouvellent 
le  fond  de  la  pensée  en  laissant  toutes  les 
doctrines  résnautiïs  debout  et  en  apparence 
immobiles.  Il  faudra  qu'après  ce  subtil  pen- 
seur arrive  un  r/jo/u,qui  pousse  de  le  main 
sans  fausse  crainte  toutes  ces  colonnes  sous 
lesquelles  son  prédécesseur  aura  labouré  le 
Ml.  Pour  la  question  actuelle,  Scot  se  borne 
ft  rétablir  sur  quelques  points  les  termes  du 
problème,  tels  que  les  Pères  les  avaient  po- 
sés. Saint  Thomas,  qui  était  venu  peu  après 
les  grands  débordements  des  doctrines  albi- 
geoises, avait  mis  un  peu  la  sourdine  h  la 
tradition  pilrolO)pque.  Contre  des  téméraires 
qui  abusaient  de  saint  Basile ,  de  saint  Am- 
broise,  il  avait  fuit  appel  moins  k  saint  Ain- 
broise  et  à  saint  Basile  qu'à  Anslole.  Le 
sentiment  de  terreur  qu'il  éprouve  en  se 
rappelant  les  scènes  du  midi  de  la  France 
est  visible  jusrfue  dans  ses  expressions  ordi- 
nairement si  calmes  et  si  élevées  par  une 
logique  limpideau-dessus  de  toute  émotion. 
Lui  qui  parle  d'erreurs  graves  sur  Dieu  ou 
sur  la  Trinité,  sans  flétrir  ceux  qui  les  com- 
mettent, s'indigne  contre  ceux  qui  ne  veu- 
lent pas  quH  I  homme  ait  le  droit  de  s'ap- 
proprier individuellement  les  cboses  exté- 
rieures, il  les  appelle  des  impi'ci 

■  Quamiuam  liuminem  non  deceat  aliquid 
nt  proprium  lial>ere  quoad  usum,  impium 
tamen-est  et  erroneum  asserere  ipsum  non 
posse  quippiam  proprium  habere  quoad 
iroteslalem  procurandi  et  dispeosandi.  » 

(268)  ViHf.  aussi  Scot,  S,  dist.  37. 


La  distinction  qu'il  étatlil  entre  l'usage  vl 
le  droit  d'administrer  est  légitime  sans 
doute;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  q'u'il 
l'emprunte  (cela  ressort  du  contexte)  à  la 
tradition  péripatéticienne;  c'est  en  vertu  ds 
cette  tradition  et  en  vertu  des  craintes  du 
ses  souvenirs  aue  saint  Thomas  apporte, 
Dous  le  savons  uéjè  ,  une  ntstriction  a  l'opi- 
nion généralement  admise  de  la  communauté 
originelle  de<i  biens  entre  les  hommes.  Cette 
communauté  n'est  pas  pour  lui  un  diioil  ou 
même  un  bien  et  une  perfection  sociale  en 
r8p|>ort  avec  l'humanité  innocente,  c'est  uq 
simple  fait, et  un  fait  qui  sans  être  illégitime 
ne  peut  permettre  à  l'humanité  son  plein 
développemeni.  En  passant  de  l'état  de 
communauté  è  l'état  d  appropriation  indivi- 
duelle, l'homme  a  passé  d  un  état  bon  et 
normal  è  un  état  meilleur. 

«  Communitas  rerum  atlribuitur  jnri  ns- 
turali  :  non  quia  dictât  jus  naturale  omnia 
esse  possidenda  ommuniter,  et  nibil  esse 
quasi  proprium  possidendiim,  sed  quia  se- 
cundum  jus  naturale  non  est  distinclio  pos- 
sessioDum  ,  sed  magis  secundum  hamanum 
condictum,  quod  pertinet  ad  jus  positivum. 
Unde  proprietas  possessionum  non  est  contra 
jus  naturale,  sed  juri  naturali  superaddilum 
per  inventionem  rationis  humanœ.  > 
(S.  Tbom.,  Summ.,  2-2,  quœst.  66,  art.  2.) 

Scot,  nous  l'avons  déjà  dit,  réagit  contre 
cette  tendance  excessive  de  réaction  que  les 
souvenirs  albigeois  avaient  fait  naître  aa 
sein  du  thomisme.  Son  opinion  est  celle 
d'Alexandre  de  Halès  et  de  saint  Bonaven- 
lure.  Mais  il  ne  réagit  que  dans  ce  qui  a 
rapport  à  l'état  primitif  de  l'humanité  inno- 
cente. Il  est  vrai  que  ses  idées,  à  cet  égard , 
pouvaient  mener  fort  loin  et  provoquer  una 
rénovation  de  la  même  morale.  Mais  il  s'ar- 
rête après  avoir  posé  les  principes.  Et  nous 
allons  en  voir  immédiatement  un  exemple 
qui  a  une  grande  valeur. 

On  sait  que  les  économistes  modernes  ont 
beaucoup  discuté  sur  la  question  de  savoir 
(fuel  est  le  titre  légitime  de  l'appropriattoa 
individuelle.  Aux  yeux  des  anciens  la  ques- 
tion était  bien  vile  résolue.  Ils  disaient  :  Ce 
qui  fonde  la  propriété  individuelle,  c'est  la 
droit  du  premier  oceupanl.  11  est  fort  remar- 
quable que  ci^lte  opinion  ail  été  admise  pajf 
eux,  comme  une  sorte  d'aiiome  indisouta-. 
ble;  elle  n'a  pas  même  été  révoquée  ct^ 
doute  par  ceux  qui  avaient  fait,  mais  sans, 
leur  attacher  d'iimiortance,  des  rêveries  de 
conimimeuté.  D'oii  vient  donc  ce  prétendu, 
axiome*  il  se  rattache  sans  doute  a  l'igno- 
rance de  l'antiquité  sur  les  lois  de  la  pro^ 
dnction  et  de  la  distribution  des  richesses^ 
il  se  rattache  plus  encore  à  leur  habitude, 
logique  de  cliefiber  le  droit  dans  les  faits, 
comme  ils  cherchaient  l'essence  dans   les 

Ebénomènes.  La  fonction  remplie  leur  sem- 
lait  être  le  sij^ne  d'une  destination  spéciale 
voulue  |>ar  la  nature  des  choses,  et  il  était 
tout  simple,  quand  on  prenait  la  fonction  de 
commandement  aibsolu  dévolue  à  quelquçi 


dby  Google 


635 


PIE 


PIE 


631 


nommes  sur  leurs  semblables  pour  te  symp- 
tôme d'Âne  distiDction  radicale  entre  In 
nature  libre  et  la  nature  esclave,  de  prendre 
aussi  l'occupslion  première  pour  l'indice 
d'un  droit  absolu  de  propriété. 

De  là  même,  la  façon  striole  cl  rigoureuse 
dont  ils  entendaient  ce  droit;  le  caractère 
reliKieux  et  social  dont  ils  le  revêtaient,  ce 
guid  incommutabite  qu'ils  plaçaient  en  lui  et 
qui  le  Tait  si  fort  différer  du  même  droit  tel 
que  les  législateurs  modernes  le  procla- 
ment. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ne  paraissent  pas 
avoir  accepté,  sans  protestation,  la  théorie 
de  l'antiquité  sur  le  droit  de  propriété  et 
son  origine  dans  un  droit  prétendu  de  pre- 
mière occupation. 

D'un  cftté,  ils  s'éloignèrent  de  la  théorie 
communiste  des  platoniciens;  ils  admirent 
un  droit  de  possession  individuelle  fondé 
sur  la  justice,  et  saint  Augustin  résume  leur 
sentiment  quand  il  rappelle  la  condamnation 
qui  frappa  l'hérésie  des  apotioliquet  :  ApO' 
tlolici  dicuntur  qui  se  hoc  nomine  arrogan- 
tûsime  vocaverunt,  to  quod  in  tuam  corn- 
muntotiem  non  acciperent  uienla  conjugibus, 
et  re$  propriai  pottidenlet.  (S.  Âto-,  J)t 
hœrtsibus.) 

D'autre  paît,  ils  repoussaient  l'idée  anti- 
nue  de  la  propriété,  et  notamment  le  carac- 
tère absolu  qu'on  attribuait  dans  la  législa- 
tion romaine  au  droit  du  premier  occupant. 
■  Ceux  qui  arrivent  les  premiers  au  théÂtre,  ■ 
s'écrie  saint  Basile  dans  un  discours  juste- 
ment célèbre  [Ad  avares  divites),  ■  ne  se- 
raient-ils pas  injustes  d'Ater  leur  place  à 
ceux  qui  arrivent  ensuite  et  d'approprier  h 
leur  usage  ))articu1ior  ce  qui  a  été  fait  k 
l'usage  de  tou:>?  Ht  voilà  ce  que  font  les 
riches  lorsque,  ayant  occupé  les  premiers 
des  biens  qui  de  leur  nature  appartiennent 
à  tous,  ils  croient  que  ces  biens  leur  appar- 
lienneut  en  propre.  » 

«  Sicut  qui  prœveniens  ad  spaclacula 
prohiberet  advenientes  nppropriando  sibi 
quod  ad  communem  usum  ordinatur  :  simi- 
les  sunt  divites  ^ui  communia,  qun  pr«oc- 
cupaverunl,  œstimant  sua  esse  (269).  » 

Ainsi,  condamner  ceux  qui  prétendent  que 
la  loi  divine  interdit  toute  appropriation 
individuelle;  condamner  également  ceux 
qui  voient  dans  l'appropriation  individuelle 
un  droit  absolu  et  qui  le  fondent  sur  le 
fait  d'une  première  occupation  également 
changée  en  un  droit  absolu  et  universel  : 
telle  est  la  double  tendance  des  Pères  de 
l'Eglise.  Saint  Thomas,  offu^ué  par  les  idées 
d'ArisIcite  qu'il  invoque  à  chaque  instaut, 
même  sur  ce  chapitre,  n'en  lient  pas  un 
compte  suflïsanl;  saint  Bonaventure,  Scot, 
Qiqurius,  tous  les  Franci&{:sins  s'en  rappro- 
chent davanlage:  mais  Scot  admet  néan- 
moins le  droit  d'occupation,  bien  qu'il  sem- 
;   ble  hésiter  un, peu, 

■  Terlis  conclusio,  quod  revocata  islo 
prœcepto  Ivgis  uaturce  de  habeodo  omnia 
cemniuQia,  et  per  consequens  concessa  li- 


centia  approprfxndi  et  distiDEuendi  oom- 
munia,  non  Qebal  actnaiis  dfistinclio  per 
legem  naturs,  necperdivinam.  Perdivinoni' 
non,  ut  probatur  per  Augustinum.  Per  le^ 
gem  naturœ  non,  ut  videtur  probahile,  quia- 
non  apparet  quod  i!la  détermine!  ad  oppo- 
sila  :  ipsa  autem  determinavit  in  natura 
bumaua  hoc  quod  omnia  essent  communia. 
Nisi  dicatur  quod  illa  prouositio  (lib.  it 
Instil,  de  rerum  divisione)  :  Quod  nullius  est 
occupanti  conceditur,  sit  de  lege  naturœ.  » 

Puisque,  suivant  Sco^  le  droit  de  propriété 
est  probablement  fondé  sur  la  loi  positive, 
il  lui  reste  è  examiner  à  quelle  condition 
une  loi  peut  être  juste. 

Cette  condiiion  est  double  suivant  lui  :  il 
faut  que  la  loi  soit  faite  par  un  législateur 
sage  et  qui  ail  autorité  :  Ltx  pofittva  juste 
requirit  m  législature  prudenliam  et  auctari- 
tatem.  La  sagesse  de  la  loi,  c'est  la  justice 
intrinsèque  et  son  appropriation  au  bien 
commun.  Tel  est  le  sentiment  de  &cot  comme 
de  saint  Thomas.  Mais  en  quoi  consiste  l'aa 
torité  du  législateurT  C'est  le  une  question 
curieuse  en  ce  que  nous  ne  la  vovons  paît 
posée  chez  les  andens,  du  moins  aune  ma- 
nière explicite  et  systémaliqua,  tandis  que 
les  docteurs  du  moyen  Age,  ceux  surtout  du 
XIV*  et  du  XV'  siècle,  l'ont  agitée  sous  toutes 
les  formes  et  résolue  de  toutes  les  ma- 
nières. 

Les  Pères,  du  moins  dans  ce  que  nous 
avons  lu  de  leurs  immortels  ouvrages,  s'en 
étaient  moins  occupés  que  de  la  question  de 
la  propriété.  Uais  nous  la  trouvons  flagrante 
et  presque  soulevée  avec  passion  dès  l'au- 
rore de  la  scolastique.  Jean  de  Salisburf  la 
pose  avec  une  certaine  hardiesse  dans  les 
ouvrages  qui  nous  restent  do  lui  et  dont 
nous  parlons  ailleurs;  il  est  probable  qu'il 
poussa  son  audace  plus  loin  encore  dans  un 
manuscrit  qui  malheureusement  ne  nous 
est  pas  parvenu  et  que  nous  indiquons  à  la 
sagacité  des  érudits.  Ce  manuscrit  porte  uD 
titre  frappant  et  qui  vaut  un  titre  à  lui  seul  : 
De  ia  mautaise  fin  des  despotes  :  De  malo 
lyrannorum  exitu.  Il  est  probable  que  ces 
Ibéories  sur  l'origine  et  la  légitimité  du 
pouvoir  étaient  provoquées  par  la  lutte  ar- 
dente que  l'archevêque  de  Cantorbéry  sou- 
tenait contre  la  tyrannie  des  descendants  de 
Guillaume  le  Conquérant.  Uais  j'incline  à 
croire  que  cette  lutte  qui  commença  avant 
celle  du  sacerdoce  et  de  l'empire —  laquelle 
avait  aussi  provoqué  des  théories  à  peu  près 
semblables —  éveilla  plutôt  des  idées  pré- 
existantes qu'elle  ne  leur  donna  naissance. 
En  tout  cas  saint  Tliomas,  {wrsonne  ne 
l'ignore,  regarda  l'autorité  civile  comme 
une  délégation  de  la  société  tout  entière.- 
Pareille  est  la  théorie  de  Scot. 

>  Duplex  principatus  vel  auctorilaa,  sciti- 
cet  paterna  et  politics,  »  dit-il,  •>  et  politica 
duplex,  scilicet  in  una  persona  vel  in  com- 
muoitate.  Prima,  scilicet  paterna,  justa  est 
ex  lege  naturœ...  Auctoritas  vero  politica, 
quffi  est  supra  extraneos,  sive  in  una  per- 


(26B)  Vog.  égalcnieDt  S.  Ânaosins,  De  Trinitaie  ei  Serm. 
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sont  rcstdest,  sire  in  Goinonaniute,  potest 
esse  jusia  ex  commuDÎ  coDsensu  et  eleclione 
ipsiiis  coœmunilatis.  > 

Non-seulement  co  pessAge  est  curieax, 
parce  qu'il  atteste  que  l'idée  d'une  certaine 
souveraineté  du  peuple  était  admise  par  tou- 
tes les  écoles  du  moyen  âge,  mais  parce 
qu'il  renferme  la  distinction  très-fondamen- 
tale, en  droit  social,  de  la  société  domesti- 
que et  de  la  société  politique. 

Je  dis  l'idée  d'une  certaine  souveraineté 
du  peuple;  en  effet, la  vraie soureraineié est 
inaliénable;  elle  se  délègue,  mais  elle  ne 
s'abdique  pas;  c'est snn  caraclère  immanent 
etinaliénabiequi  esi  le  principe  de  la  science 
politique  moderne.  Or,  ce  caractère  n'est 
nullement  constaté  par  Scol;  mais  il  ne  pour- 
rait guère  l'admettre  logiquement,  puisque, 
suivant  lui,  la  liberté* personnelle,  iiousie 
verrons  bientôt,  n'est  point  radicalement 
inaliénable. 

A  cet  égard  Scot  et  saint  Thomas  sont  sur 
la  même  ligne.  Cependant  une  discussion 
intervenait  entre  ces  deux  maîtres  de  la  sco- 
lastique;  mais,  comme  les  précédentes,  elle 
ètnit  relative,  non  i  l'état  actuel  de  l'huma- 
nité, mais  à  l'étut-d'innocence. 

Avant  ]n  chute,  ya-l-il  un  pouvoir  politi- 
que distinctdu  pouvoir  paternel?  ^aint  Tho- 
mas répondait  allirmativement.  En  effet,  le 
f lOu  voir,  suivant  lui,  est  essentiellement  in  tel- 
ectuel;il  n'implique  pas  l'action  d'une  vo- 
lonté sur  une  autre,  mais  simplement  la 
supén'orité  d'une  inlolligence,  qui  est  accep- 
tée ou  qui  s'impose.  Ce  point  de  vue  inexact 
tenait  à  ses  principes  les  plus  fondamentaux 
sur  la  nature  du  droit  et  sur  celle  de  la  rai- 
son et  de  l'âme  ;  en  même  temps  il  concluait 
k  l'impossibilité  absolue  de  toute  science 
politique,  ear,  tant  que  l'idée  d'autorité  ne 
se  résout  pas  sans  celle  delà  volonté  so- 
ciale, ellene  se  prête  à  aucune  théoriedes  pou- 
Toirs,  Scot  repousse  la  thèse  de  saint  Thomas, 

Ïui  avait  contre  elle,  du  reste,  la  plupart  des 
ères  de  l'Eglise.  Saint  Augustin  avait  dit 
en  effet  dans  la  Cité  de  Dieu  : 

«  Hoc  naturalis  ordo  priescribit;  ita  Deus 
bominem  condidit  :  nam  domiuetur,  inquit, 
'  piscium  maris  etvolatilium  cœli  et  omnium 
reptilium  quœ  reptant  super  lerram.  {Gen. 
1,  w.)  Rationalem  ad  imaginem  suam  factum 
Dolnit,  nisi  irrationabilibus  dominari,  non 
hominem  homini ,  sed  hominem  pecori.  > 
(S.AuG.  DtcitU.  Dei,  lib.xjx.c.  15.) 

Saint  Grégoire  n'est  pas  moins  explicite  ; 

•  Omnes  homines  natura  squales  genuit: 
■ed  variante  meritorum  ordiue,  alios  aliîg 
dispensatio  occulta  postponit  ;  ipsa  aulem 
diversilas,  quee  accessit  ei  vitio  rccte  est 
divinis  judiciis  ordinata...  Cum  Noe  Domi- 
nus  liliisque  ejiis  dicerel  :  Cretcite  tt  multi- 
pticamini  el  impiété  terram,  subdit  :  Et  ter- 
rorvetter  ac  tremor tit  luper  cuncla  animaiia 
l«rr(E.{Cen.iK,  1,2.)  Homo  quippeanimalibos 
îrrationalihas,  non  autemcœleris  hominibus 
natursprslalus  est;  et  idcircoeidiciturutab 
animalibus,  non  ab  hominibus  timeatur.  » 
(S.  Gbbgor,,  Moral.,  lib.  xx,  u.  21.) 

Scot,  qui  suit  volontiers  les  Pères,  et  qui 


d'ailleurs  n'avait  pas  les  mOmes  empêche* 
ments  que  saint  Thomas  dans  une  théorie 
fausse  sur  la  volonté,  revient  ici  &  leur  tra- 
dition. Par  Ib  encore  il  fait  dans  la  scolasti- 
3ue  une  tentative  heureuse,  Quoique  timide» 
'innovation, 

Hiquœus  mentionne,  à  propos  de  ce  débat, 
une  école  qui  voulait  que  le  droit  des  prin- 
ces fût  un  droit  naturel,  et  que  par  \k  il  exis- 
tât même  avant  la  chute.  Il  cal  probable  que 
cette  école  était  celle  des  légistes  du  parti 
monarchique.  Saint  Thomas  était  plus  tirés 
de  leur  sentiment  que  Duns  Scot,  néan- 
moins il  le  repoussait.  Du  reste,  les  scolias- 
les  et  les  commentateurs  n'entrent  dans  au- 
cun détail  sur  ce  point  intéressant  d'his- 
toire. 

Après  cette 'courte  excursion  sur  le  do- 
maine de  !a  politique,  Scot  revient  à  la  pro- 
priété et  à  ses  conséquences  qui  peuvent  se 
résumer  en  un  seul  mot  :  l'éctiange.  Il  pose, 
avec  tout  le  moren  âge  et  avec  tous  les  Pè- 
res de  l'Eglise,  la  règle  de  V égalité  A&as\BS 
choses  échangées.  Cette  idée  a  pu  6tre  mal 
appliquée  par  une  époque  ignorante  des  rè- 
gles de  la  production,  mais  elle  n'en  est  pas 
moins  juste  en  elle-iD6me;-elle  pose  que  la 
vaieurdes  choses  doit  être  considérée  en  elle- 
même,  et  non  pas  pur  rapport  au  besoin  ex- 
trême et  extraordinaire  que  peuvent  en  avoir 
les  contractants;  en  d'autres  termes,  un  in- 
dividu n'a  pas  le  droit  de  se  faire  fort,  coDlro 
un  deses  semblables,  de  la  nécessité  acci- 
dentelle où  il  est  réduit  par  une  détresse 
passagère,  pour  exagérer  fticticement  le  prix 
d'un  objet. 

«  Si  quis  mullum,  >  dit  Scot,  «  indiget  re 
suaetper  magnam  instantiam  inducaturab 
alioutvendatvelpermutetprorealia.cumpos- 
sitseprœservare  indemnem,  at  exvendilione 
Tel  permutaiione  ista  multum  damniiicatur, 
potest  carius  vendere  qunm  si  alias  sine  tali 
damniGcatione  venderet  vel  permutaret.  Sed 
si  emens  magnuin  damnum  consequatur  ex 
illa  re  sibi  vendita,  vel  permuiata,  non 
potest  cariiis  vetidi  vel  permutari  :  nam 
propler  majus  commodum  ejus,  quod  con- 
sequitur,  ncc  reS  mea  est  in  se  pretiûsioroee 
mini  melior;  et  ideo  non  débet  mihi  majus 
pretiumapporlare.  Secus  autem  est ,  (^uando 
damnihcor,  quia  tune  mihi  est  pretiosior, 
licet  non  in  se.  > 

£n  d'autres  termes,  on  peut  vendre  un 
objet  plus  cher  qu'il  ne  vaut,  b  cause  de  la 
perle  qu'on  fait  soi-même  en  s'en  dépossé- 
dant, mais  non  k  cause  du  gain  que  l'acqué- 
reur pourrait  faire. 

Cette  maxime  est  aujourd'hui  d'un  em- 

Sloi  peu  fréquent,  parce  que  les  relations 
conomiques  s'étant  extrêmement  multi- 
pliées, ordinairement  l'individu,  en  se  dé- 
iiossédant  d'un  objet  qui  pourrait  rapporter 
a  un  autre,  se  lèse   lui-même  du  bénéfice 

au'il  concède  à  cet  autre.  11  est  donc  en 
roi(  de  lui  faire  payer  non-seulement  l'ob- 
jet, mais  le  bénénce  qui  lui  est  inhérent  et 
dont  il  se  prive.  Mais  une  maxime,  pour 
être  d'un  eroplui  assez  rare,  n'en  est  paa 
moins  juste;  et,  du  reste,  celle-ci  n'est  peut- 
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6tre  i)fts  aujuurd'baiassBx  iovoquée  et  «sseï 
comprise. 

Plusieurs  économiftes  ont  prétendu,  dans 
ce  siècle,  que  le  principe,  en  Tertu  duquel 
OD  inlerdil  les  intérêts  qui  dépassent  un  cer- 
tain taux,  cunJuirait  à  proscrira  la  Irberté 
des  échanges.  Il  n'en  est  rien  :  l'échange 
entre  des  produits  suppose  des  volontés  qui 
a^^ssenl  dans  la  plénitude  de  leurapprécia- 
tion;  de  telle  sorte  que,  lorsqu'un  indi- 
vidu est  contraint  par  un  ÎDcidcnt  excep- 
tionnel, et  qui  ne  tient  en  rien  aux  lois  gé- 
nérales de  la  production,  d'abaisser  ou  d'é- 
lever d'une  façon  factice  le  pris  d'un  produit, 
ce  n'est  plus  un  produit  qui  est  échangé  li- 
brement contre  i;n  autre  produit,  c'est  une 
espèce  de  servitude  qui  pèse  sur  un  des 
contractants.  Par  exemple,  si  je  suis  dans  un 
désert,  à  la  veille  de  mourir  de  soif,  un 
?erre  d'eau,  inutile  à  celui  qui  le  détient, 
a    pour  moi    une  valeur    énorioe,  puis- 

2u'il  peut  ^Ire  ma  vie.  Néanmoins,  il  est 
vident  que,  si  son  possesseur  en  mesure  le 
prii  à  mon  besoin,  il  commet  un  acte  in- 
juste, d'après  la  vérité  et  d'a{>rës  la  règle  de 
Scot  et  des  autres  scolastiques.  Or  la  posi- 
tion que  je  viens  d'imaginer  n'est  pas  très- 
rare  dans  le  monde  économique;  elle  est 
Dolamment  celle  des  gens  dépourvus  déca- 
pitai, qui  en  empruntent  dans  certaines  cir- 
constances. La  loi  peut  donc  très-légitimement 
intervenir  dans  le  prêt  b  intérêt  pour  déter- 
miner le  taux  au  delà  duquel  il  devient  usu- 
raire,  et  en  faisant  cela,  bien  loin  de  nier  la 
liberté  des  transactions,  elle  l'aiTirme;  car, 
encore  une  fois,  la  liberté  des  transactions 
u'esl  posssible  que  tè  où  l'on  compare  les 
produits  ensemble,  et  non  pas  un  produit 
toujours  limité  avec  une  nécessilé  suprême. 
C'est  en  vertu  du  même  principe  que  les 
produits  de  première  nécessité  peuvent  et 
doivent,  dans  certaines  circonstances,*  être 
soumis  k  une  réglementation  dans  leur  prix. 
Peut-être  e>l-i)  malheureux  que  ces  circons- 
tances se  rencontrent;  peut-être  est-il  mal- 
heureux que  la  rareté  des  produits  de  cette 
nature  soit  «ssez grande  pour  exiger  une  ré- 
glementation qui  oITre  toujours  des  incon- 
vénients considérables.  Uais  tant  que  cette 
rareté  subsiste  (nous  n'en  examinons  pas  iid 
les  causes,  et  s'il  est  (lossible  de  leur  porter 
remède),  la  réf;lementation  n'est  nullement 
une  violation  de  la  liberté  industrielle.  On 
peut  la  blflmer  économiquement,  et  comme 
indice  d'un  état  économique  général  plus  ou 
moins  mauvais,  puisque  les  capitaux  et  les 
efforts  ne  s'y  tournent  pas  assez  vers  la 
production  la  plus  indispensable,  mais  on  ne 
peut  la  condamner  en  elle-même  et  juridi- 
quement. Il  y  aurait  peul-êire  lieu  ac  voir 
si,  appliauée  k  certnins  objets,  elle  ne  de- 
vrait pas  l'être  h  quelques  aulr'es. 

On  voit  que  nous  touchons  parlààlaqaes- 
tioii  si  controversée  jadis,  et  fujourd'hui  re- 
venue à  la  mode,  du  prêt  à  intèiêt. 

La  solution  de  Scot  renferme  à  la  fois  un 
cAté  moral  et  un  cAIé  économique.  Suivant 
lui,  le  principe  général  dans  cette  sorte  d'é- 
cbange  est  de  i  conserver  absolument  l'éga- 
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lité  entre  ce  qui  •$(  donné  «l  ea  qui  est 
restitué,  sauf  aans  quelques  cas;  *  Oportet 
strvare  aqualilaltm  in  kwmto  et  pondtr» 
exeeptu  qitibtudam  eatibut. 

Pour  bien  entendre  ce  principe  dans  le 
sens  scolastique,  il  faut  se  rappeler  les 
motifs  logiques  sur  lesquels  les  docteurs 
l'appuyaient.  Ces  motifs  cependant,  il  io)- 
porte  de  le  remarquer,  variaient  un  peu 
avec  les  écoles.  Ainsi,  Scot  se  trouve  placé 
vis-à-vis  d'un  motif  allégué  par  Richard,  le 
rejette  et  le  remplace  par  deux  autres  qui 
étaient  du  reste  dans  la  (.-irculation  ordinaire. 
•  Celui  qui  prête,  »  dit-il,  ■  cède  la  propriété 
de  la  chose  ;  si  donc  il  reçoit  quelque  chose 
de  plus  que  l'équivalent  de  cette  propriété, 
il  se  laisse  restituer  au  delà  de  ce  qu'il 
avait  donné.  De  plus,  »  ajoule-t-il,  «quan<l 
l'argent  qu'il  prête  continuerait  de  lui  ap- 
partenir, cependant  il  n'a  pas  en  vertu  de 
la  nature  des  fruits  semblables  à  ceux  qua 
peuvent  avoir  les  choses  vivantes  : 

■  Pacunia  non  habet  ex  natura  sua  ali- 
quem  fructum,  sicut  haheot  aliqua  alla  ex 
se  germinantia,  sed  tantum  provenil  aliquis 
fruclus  ex  industriaaiterius.  Et  hsc  est  ratio 
quare  ^er  oppositum  fruclus  liguorum  j;er- 
roinanliom  computalur  in  sortem.  ■ 

Nous  avons  dit  déjà  que  celte  théorie  a 
un  a'ipect  moral  et  un  aspect  économique. 
Comme  théorie  morale,  elle  est  incontes- 
table; il  est  très-vrai  que  nul  ne  peut  sa 
dire  rfndr«  que  ce  qu'il  a  prêté  et  rien  de 
plus;  que  ^i  de  l'acte  eu  vertu  duquel  il 
a  prêté,  il  résulte  pour  l'emprunteur  quel- 
que avantage  qui  ne  soit  pas  un  détriment 
pour  le  prêteur,  cet  avantage  ne  doit  pas 
être  payé  par  le  premier;  en  d'autres  termes» 
ce  qui  s'échange  contre  au  produit  c'est  un 
autre  produit  et  non  le  besoin  qu'en  éprouva 
l'acquéreur. 

Quant  à  l'interprétation  économique  du 
principe,  i^Ue  donne  lieu  à  une  question 
fort  délicate. 

La  distinction  du  numéraire  et  des  autres 
richesses — aliqua  alia  ex  se  germinantia —  est- 
elle  légitime?  Scot  et  la  plupart  des  scolas- 
tiques  l'admettent  sans  discussion  ;  celta 
discussion  serait  au  moins  nécessaire.  L'i- 
nertie ou  l'infécondité  du  numéraire  na 
saurait  être  élevée  à  la  dignité  d'un  axioma 
absolu.  Autrement  dit,  on  ne  saurait  regar- 
der les  produits  monnayés  comtne  absolu- 
ment distincts  des  autres  produits;  tous  se 
rencontrent  et  se  classent  sous  la  DOlioa 
commune  de  valeur  el  de  ricluue.  L'écono- 
mie politique  n'est  même  une  science  qua 
parce  que  cette  notion  commune  e.<t  légitime; 
et  son  histoire  en  est  l'attestation  vivante.  En 
effet,  l'économie  politique  n'a  été  fODiléa 
que  le  jour  où  le  numéraire  a  été  dépos- 
sédé du  rôle  exceptionnel  et  k  part  que  lui 
faisaient  les  préjugés  vulgaires.  Les  écodo- 
misles  du  xviii*  siècle,  en  disant  que  l'ia- 
dusirie  agricole  est  la  seule  source  des 
richesses,  ont  émis  une  idée  errooée;  mais 
cette  idée  erronée  était  la  forme  vicieuso 
d'une  très-grande  vérité,  à  savoir,  qua  la 
richesse  n'est  pas  exclusivement  dans  lo 
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stipuler  les  arconsiances  dans  lesquelles 
l'intérêt  de  l'argenl  devient  légilima.  II, m 
indique  trois,  et  la  troisième  surtout  est  fort 
curieuse. 

La  première  est  celleoù  rempninteur  ne 
rend  pas  au  délai  Bie  et  où  ce  rvtard  occa- 
sionne un  préjudice  au  prêteur.  Le  préteur 
qui  le  prévoit  peut  stipuler  une  sorte  du 

Îieine  éventuelle  pour  le  tort  éventuel  qu'on 
ni  fait  subir. 

La  seconde  est  celle  ob  le  capital  engngâ 
court  des  risques. 

La  troisième  est  oelle  oiH  le  numéraire 
a  une  utilité  réelle  pour  celui  qui  le  dé- 
lient et  où  il  s'en  sert  comme  un  objet  loué. 

Cette  dernière  observation  pouvait  mener 
fort  loin;  car  elle  tendait  a  assimiler  le 
prftt  du  numéraire  à  Yà  location  d'un  pro- 
duit quel  qu'il  fût.  Seulement  Scot  est  loin 
d'en  saisir  l'imporlaoce;  il  pense  que  le 
numéraire  ne  peut  être  loué  que  pour  ser- 
vir d'ornement  el  qu'alors  seulement  il  a  ud 
usut  utilis. 

■  Intetligendam  ettam,  »  dit<il,  <  quod 
pecunia  habet  usum  ulilem  ex  propria  na- 
tura,  utpote  ad  Tidcndum,  ornAndum,  Tel 
oslendendum  possibiliiatem  tanquara  dirir 
iera  :  et  ad  illum  finem  potesl  locari,  sicat 
equus  vel  aliud  locubile,  et  pro  usu  isto, 
retenlo  dominio,  pecuniâ  recipi....  » 

Cette  exception  introduite  permet  évidem- 
ment è  l'individu  de  tirer  un  étuolument 
de  l'argent  qu'il  loue  pour  un  service  réel, 
et  comme  dans  notre  société  il  rend  des 
services  très-réels ,  en  ce  sens  qu'il  est 
dans  une  circulation  continuelle,  en  tant 
qu'agent  de  la  production,  il  semble  que 
tout  prêteur  à  intérêt  (j'entends  k  inlerAt 
lé^ai]  puisse  se  retrancher  derrière  cette 
clause  ainsi  que  derrière  quelques  autres 
dont  nous  parlerons   bient&t. 

Il  n'en  est  pas  moins  remarquable  qu'il 
soit  obligé  de  chercher  une  excuse  et  qu'il 
ne  puisse  la  trouver  que  derrière  des  rai- 
sonnements assez  (compliqués.  £t  celte  obli- 
gation prend  une  nouvelle  importance  aux 
yeux  de  l'historien,  quand  on  songe  &  cer- 
taines paroles  de  l'Evangile  et  à  certaines 
dispositions  de  la  législation  mosaïque. 

Mais  continuons  noire  examen  et  voyons 
quels  débats  s'élevaient  entre  les  écoles 
rivales  sur  le   sujet  que   nous  étudions. 

Le  premier  débat  roulait  sur  le  motif  de 
l'interdictioD  du  prêt  à  intérêt.  Saint  Tho- 
mas invoquai!  ce  fait,  suivant  lui,  péremp- 
toire,  qu'il  n'en  est  pas  de  l'argent  comme 
d'une  maison  dont  on  peut  céder  l'usage 
sans  qu'elle  se  consomme  elle-même  dans 
cet  usage  ;  le  numéraire  est  inutile,  &  moins 
qu'on  ne  s'en  dépossède,  parce  qu'il  n'a 
qu'une  valeur  Active  et  un  rdle  d'échan- 
ges facilités  :  Proprih»  et  çrinciptUis  pecu- 
tiiœ  usus  est  iptiu»  consumptio  eht  dittracti», 
tecundum  quod  m  comnmtalioneê  expenditur. 
{S.  Thomas,  Summ.,  2-2,  quaesl.  78.)  Donc 
c'est  Ti.-ndre  deux  fois  son  argent,  ou  c'est 
vendre  ce  qui  n'est  pas,  que  de  vendre  et 
la  oroDriété  et  son  usage  ;  et  c'est  vendre 


numéraire.  C'est  ^  partir  de  ce  jonr  que 
la  notion  de  richesse  ou  de  produit  s  est 
formée  et  en  se  formant  a  donné  naissance 
k  la  acience  de  plus  en  plus  large  de  la 
prodoclion,  de  la  distribution  el  de  la  con- 
sommation. A  ce  point  de  vue  l'opinion 
des  scolastiques,  moralement  juste,  est  éco- 
nomiquement fausse. 

Cependant  un  progrès  nouveau  dans  les 
sciences  économiques  )>ourrait  bien  nous 
rapprocher  un  peu  de  la  manière  de  voir 
de  nos  vieux  docteurs.  Sans  aucun  doute  le 
numéraire  n'est  pas  plus  stérile  qn'un  champ 
ou  un  arbre;-  il  ne  produit  que  par  te  tra- 
vail d'autrui,  comme  un  arbre  ou  un  champ 
ne  produisent  aussi  qu'i  cette  condition  ; 
mais  il   a  une  fécondité  réelle,  en  ce  sens 

au'il  est  un  élément  nécessaire  dans  la  pro- 
uction  (comme  du  reste  tout  capil^),  et  c'est 
même  pour  cette  raison  que  le  capital  est 
soumis  è  une  loi  qui  tend,  si  l'on  ne  s'y 
oppose.è  le  concentrer  entre  quelques  mains. 
]l  est  donc  juste,  dès  lors,  que  celui  qui 
cède  avec  le  numéraire  la  vertu  active  qui 
est  en  lui  et  se  prive  ainsi  d'un  avantage 
réel,  se  rénumère  du  désavantage  auquel 
îl  se  condamne. 

Il  l'st  vrai  qu'au  moyen  flge  l'activité  in- 
dustrielle n'étant  pas  ce  qu'elle  est,  la  puis- 
sance active  qui  est  aujourd'hni  inhérente 
au  capital  n'eiisiail  que  faiblement,  et  roilà 
pourquoi  le  précepte  des  docteurs  scolasti- 
ques était  de  mise.  Aujourd'hui  il  faut  le 
laisser  de  cOté  en  réservant  le  principe  mo- 
ral qu'il  implique. 

Voilh  ce  que  Von  peut  dire,  je  crois,  avec 
une  certaine  apparence  de  vérité,  et  nous 
Terrons  tout  à  l'heure  que  parmi  les  ex- 
ceptions que  Scot  reconnaît,  il  en  est  plu- 
sieurs qui  se  prêtent  au  système  prévé- 
dent. 

Néanmoins  on  pourrait  observer  que  la 
fécondité  qui  est  inhérente  et  au  numéraire 
el  k  toute  espèce  de  capital  est  d'une  na- 
ture particulière  ;  que  le  prêt  de  l'instrument 
du  travail  n'est  pas  un  échange  ss.<iimilable 
aux  autres  échanges,  du  moins  dans  noire 
organisation  sociale  actuelle;  que  dans  les 
autres  échanges  on  compare  un  produil  et 
un  produil;  que  dans  I  emprunt  contracté 
par  celui  qui  n'a  que  la  puissauce  du  tra- 
vail el  qui  cherche  un  capilal  comme  moyen 
de  la  réaliser,  on  compare  au  fond  un  pro- 
duit avec  ce  qui  esl  d'un  ordre  dilférent,  je 
veux  dire,  la  liberté  et  même  la  vie  Je  l'em- 

Jirunteur.  Le  principe  même  qui  légitime 
es  lois  contre  ce  que  l'on  appelle  aujour- 
d'hui l'usure  dans  notre  langue  légale, 
semble  donc  contraindre  l'économiste  qui 
raisonne  à  revenir,  en  partie  du  moins,  à 
la  distinction  des  scolastiques.  Néanmoins  il 
f^ulbien  avouerquenosvieui  docteursn'enr 
trevoyaient  rien  de  pareil  aux  otiservaiions 
que  nous  venons  de  résumer.  Lorsqu'ils 
parlaient  de  la  stérilité  du  numéraire,  ils 
partaient  d'une  notion  ineiacte  de  la  pro- 
duction ou  plutflt  de  l'absence  de  toute 
Dotioa  scienliiique  :  voilà  tout. 
Nous  avons  dit  aue  Scot  orend  soin  de 
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et  la  ppopriélé  et  son  usage  que  d'eiiger     Crnilra  hocobiicilur —  Potest  ergo 

l'iotérej.  lalîs  ratio  sssigoari,  quia  in  mutiii  dation» 

iransfertur  dominium.  Hoc  eoim  soaat  vo- 


«  Accipei;e  asuram  pro  pecuuia  miituata, 
est  sncundum  sa  injusium,  quia  rendilnr 
id  qnod  non  est....  Si  quis  seorsum  Tei)< 
deret  vinuro  et  vellet  vendere  seorsum 
nsum  «ini,  veoderet  eamdem  rem  bis,  vel 
venderet  id  quod  non  est....  Uode  in  talibus 
rébus  non  débet  seorsum  computari  usus 
rei  a  re  ipsa ,  sed  cuirunque  conceditur 
usus.  ei  hoc  ipso  conceditur  res,  et  propter 
hoc  in  talibus  per  muiuum  iransfertur  do- 
mitiiuui.  «  (Ibia.) 

Bichard  tenait  à  peu  près  le  même  lan- 
ga,^e  que  saint  Thomas. 

On  voit  que  rargumenlstion  des  deux 
IhiiologieDS  se  ramène  à  ceci,  que  le  numé- 
raire se  détruit  eu  t'emploj'anl,  ou  comme 
on  dirait  dans  notre  langage  moderne  qu'il 


cabulum  :  mutuo  do  tibi  meum;  ergo  qui 
concedii  mutuo,  non  maoel  dominus  pecu- 
nis  muluatffi.  » 

Nous  noterons  que  si  Scot  avait  pour 
système  [comme  l'ont  prétendu,  après  Bayle, 
MM.  RoHSseInt,  Hauréau,  Rémusat),  de  se 
jeter  sur  toute  abstraction,  et  de  la  saisir  avec 
joie  pour  en  orner  sa  doctrine,  il  aurait  gardé 
et  eiagëré  la  thèse  de  saint  Thomas  ;  au  con* 
traire,  il  la  rejette.  Que  les  bistoriens  con- 
temporains de  la  scolastique  nous  expliquent 
cela.  Mais  passons. 

Le  débat  que  nous  venons  de  ri^sumer  en 
provoouail  un  aulre.  Si  l'injustice  de  tirer 
un  intérêt  de  l'argent  prêté  lient  à  la  nalurt 


on   oiraii  uans  nuire  lenKage  uioacrne  qu  i       „i., ,„„.-,    j„  v.    "  u   'i     .  ^    j  -i         .« 


l'or  et  de  l'argent.  Les  économistes  les  plus 
autorisés,  j'allais  dire  les  économistes  classi- 
ques, n'admettent  pas  celte  assertion.  Sous  re 
rapport,  Adam  Smith,  J.-B.  Say,  Sicardo, 
Bossi,  Bastial  sont  un.minies,  et  l'on  ne 
pourrait  guèie  citer  comme  exception  que 


les  les  fois  qu'il  n'y  aura  pas  lésion' directe 
du  préteur,  ou  risque  d'une  lésion,  le  prêt 
&  intérêt  restera  illégitime.  En  d'autres  ter- 
mes, l'emprunteur  ne  pourra  faire  payer  an 
prêteur  son  lucre  ceitanl.  C'est  aussi  ca 
qu'alDrmaientplusieurs  théologiens  scolas- 
tiques.  Parmi  eux,  Hiquœns,  le  commenta- 


Ouesnny  et  son  école.  Les  économistes  n  us       3  h- s.^  ni..»  «l.rThAJ,»   m  il  .^' 
avancés,  qui  leur  disputent  aujourd'hui   'in-      ?"^^«  |'=S'',P'S^?  saint  Thomas,  et  il  c  le 
fluence,  aameltenl  également  que  dans  notre     î.?'fî'=l«  ?  «^^  ',1^^-  queslion^de  la  u'^parlie 
société  actuelle,  sinon  dans  une  société  jus- 
tement organisée,  il  y  a  une  consommation 
du  numéraire  qui  oest  nullement  impro- 
ductive. En  d'autres  termes,  ils  acceptent 
le  fait  général  qui  est  nié  par  s;>int  Thomas 
el  alSririé  par  Smith  ttSay;  seulement  ils 
le  regardent  comme  transitoire,  et  se  ratta* 
chant  non  pas  à  la  nature  intime  et  éternelle 
des  lois  de  la  richesse,  mais  è  un  ordre 
de  choses  impartait  et  essentiellement  mo- 
difiable. 

Duns  Scot  repousse  l'argument  de  saint 
Thomas  el  de  Bichard  ;  l'usage  de  l'argent 
ei  sa  propriété  lui  paraissent  parfaitement 
séparaEiles;  en  d'autres  termes,  le  numé- 
raire lui  semble  pouvoir  constituer  ce  que 
noDS  appellerions  aujourd'hui  un  capital. 
{Scot,  k,  disl.  15,  quœsl.  2  locu  jam  cit.} 
Sous  ce  rapport  il  a  des  notions  plus  exactes 
et  d'un  caractère  moins  Stérilement  abstrait 
que  saint  Thomas.  Ce  n'est  donc  pas  en 
venu  de  la  nature  interne  ou  de  l'essence 
du  numéraire  qu'il  pense  que  la  propriété 
en  est  concédée  par  le  préteur  à  I  emprun- 
teur ;  cette  concession  est  |K)ur  lui  un  simple 
ftil  qu'il  constate. et  surlequel  il  raisonne 
ensuite  avec  plos  ou  moins  de  justesse. 

Après  avoir  dit  que  tout  intérêt  est  illégi- 
time, il  ajoute  en  termes  explicites  : 

«  Ratio  hujus  a  quodam  (sciliccl  D.  Tho- 
mas [270])  assignaturlalis,quiausaspecuni«e 


de  la  Somme.  (2-2,  quœst.  78,  art.  2.)  Cette 
citation  n'est  pas  exacte.  Du  moins  dans  le 
passage  indiqué,  saint  Thomas  se  borne  à 
dira  que  le  préteur  peut  légitimement  tli- 
puter  avec  i emprunteur  une  compmtalion 
du  dommage  qui  peut  lui  enlever  ce  qui  lui 
appartient  en  propre;  car,  ajoule-t>il,  ce  n'eit 
pat  ici  vendre  t'utage  de  l'argent,  c'est  éviitr 
un  dommage. 

■  Illequi  mutuum  dal potest  absque  pec- 
catoin  pactumdeducere  cum  eo  qui  mu- 
tuum Bccipit,  récompensai! nnem  domini , 
quod  substrahitur  silJi  aliquid  quod  débet 
babere.  Hocenim  non  esi  veiidere  usum 
pecuni»,  sed  damnum'  vilare.  » 

Evidemment  ces  paroles  n'enferment  pas 
une  condamnation  directe  des  stipulations 
fondées  sur  le  lucre  cessant.  Mais  Hi- 
quœus  ne  commet  qu'une  légère  erreur,  et 
si  on  retourne,  dans  la  mémo  partie,  a  la 
question  62,  on  trouvera  cette  condarasatioa 
très-explicite  que  lui  attribue  le  savant  con- 
mentateur.  Le  Docteur  angélique  la  fonde 
sur  ce  que  l'on  n'est  pas  obligé  à  restituer 
ce  qui  n'existait  pas  en  acte,  c  est-à-dire,  un 
simple  possible.  Sotus  (Dejuititia,  i,  acl.3, 
conc.  4)  soutenait  la  même  Ibèse. 

Il  est  forl  remarquable  que,  défendue  au 
xm*  siècle  par  des  docteurs  émioents,  elle 
ait  presque  disparu  au  xiv.  Elle  fut  atta- 
quée nou-seulement  par  Scot  et  ses  disci- 


est  ejus  consumptio  :  ergo  coQcedens  eam     pies  directs,  Lychetus,  Hiquteus  ,  mais  par 
mutuo  per  consequens  cousumil  eam.  -—     Cajétan  lui-même,  par  Mulina  (disput.  SIS}, 


(270)  Le  scholiasie  explique  quodam  par  Richard 
61  non  par  faim  Thom»»;  te  cnmmt^utaleur  (Hî- 
qujeas)  rail  rapporier  ce  mot  k  aainl  Thomas,  non 
■noiiig  qu'ï  Rieliard.  Noos  adoptona  son  a\is.  En 
•Sel,  b  thèse  de  taini  Thoinas  est  bien  celte  que 


combat  Ici  Scot,  et  bien  que  Richard  l'ait  suivie, 
il  est  probable  que  Scoi.  soivanl  son  babitude,  aui^ 
voulu  attaquer  le  cAlé  faible,  moins  de  ce  tlérniet 
théologien,  que  du  grand  rival  de  son  ordre. 
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par  AznrïnsI  (part,  m,  lib.  t,  c.  5  ),  par  Con- 
radus  (De  eontract.,  ijiiœst.  30),  par  Gabriel, 
par  Lessius  |271).  Si,  disaienl-îls,  ia  lacre 
qn'un  individu  aurait  pu  Csire,  cd  lucre  vir- 
tuel D'est  pas  une  simple  indéteroiinée  com- 
me le  souliennent  tes  thomistes  purs,  c'est 
une  chose  appréciable. 

«  Ratio  bujus  est,  s  dît  Hiquœns,  ■  (]uia 
lucrum  cessans  ratione  mutui  es[  pretio  ss- 
timabile,  et  est  quoddam  damnum  mutuao- 
lis;  et  rcipsa  commodnm  saltem  in  spe  , 
quod  isstimabite  est,  et  facit  sorlem  magis 
nalere  routuanli  nllra  ejus  pretium  substan* 
tiale.  »  {Comment,  in  Scoi. ,  k,  dist.  IS, 
quaesi.  2.) 

Nous  remarquerons  seulement  qae  saiot 
Thomas  indique  une  circonstance  où  le  pré- 
teur peut  esitser  plus  qne  son  capital,  cir- 
constance que  Duns  Scotae  nie  point,  mais 
dontil  ne  parle  pas,  bien  qu'elle  soit  pept- 
fitre  implicitement  renfermée  dans  celle 
qu'il  énumère. 

Saivant  saint  Thomas,  on  peut  légitime- 
ment tirer  intérêt  de  l'argent  prêté  h  un  ar- 
tisan ou  à  un  mardiand,  au  moins  dans  cer- 
tains cas  déterminés  ;  Il  s'adresse  h  lui- 
même,  au  sujet  de  l'interdiction  de  l'inté- 
rêt, l'objection  suivante  : 

■  Magis  a  se  pecuniam  aliénai  qui  eam 
œuluando  dominium  [rausferl,  quam  qui 
eam  mercatori  vel  artiGci  commiltit,  Sed 
licet  lucrum  sccipere  de  pecunia  commissa 
mercatori  vel  artiBci.  ergo....» 

Voici  en  quelâ  termes  il  répond  : 

<  Ille  qui  mutusl  pecuniam  transfert  do- 
minium pecunîœ  in  eum  cul  muluat.  Unde 
ille,  cui  pecunia  mutusiur,sub  suo  pericalo 
tenelur  eam  reslituere  intègre.  Unde  non 
débet  amplius  eiigere  ille  qui  muluavii, 
Sed  ille  qui  commitlit  pecuniam  suam  vel 
mercalon  vel  ariifici  per  modum  societatis 
Gujusdam,  non  transfert  dominium  pecuniœ 
auœ  in  illum,  sed  remanet  ejus:  îla  quod 
cum  periculo  ipsius  mercator  de  ea  nego- 
tistur,  Tel  artifexoperatur,  eL  ideosic  licite 
potest  partem  lucri  Inde  pervenienlis  ex- 
petere  tanquam  de  re  sua.  » 

Ëvidemment  presque  tous  les  cas  où  l'on 

firéte  aujourd'hui  du  numéraire  dans  les 
imites  légales,  (nuTent  passer  à  travers 
cette  clause,  comme  à  travers  la  clause  sco- 
tiste  et  franciscaine,  qui  est  resiée  plus 
communément  invoquée,  du  lucre  cessant. 
Seulement  elle  s'accorde  très-difficilement 
avec  la  théorie  de  saint  Thomas  sur  la  na- 
ture abstraite  du  numéraire  ;  si  l'usage  et 
la  propriété  du  numéraire  étaient  identi- 
ques, comment  le  prêteur  pourrait-il  con- 
server celui-ci  en  donnant  celui-là  au  mar- 
chand ou  à  l'artisan  T  d'ailleurs  ceux-ci  peu- 
TeDtofTrirdes  garanties;  et,  dés  lors,  le  règle 
eo  vertu  de  laquelle  on  argumente  contre 
saint  Thomas,  devrailcesser  d'être  iégilime. 
C'est  probablement  ces  raisons  qui  firent 
SQGComber  dans  la  plupart  des  écoles  et 


jusque  dans  les  livres  du  fidèle  Ctuétnn  la 
théorie  du  Docteur  angélique. 

Dans  tons  les  cas  elle  restera,  ainsi  que  la 
théorie  du  Docteur  subtil,  comme  un  témoi- 
gnage curieux  des  théologiens  à  recevoir  le 
prêt  à  intérêt.  Au  fond,  et  grâce  k  leurs 
nombreuses  exceptions,  ils  Te  recevaient, 
mais. ils  lo  recevaient,  après  une  longue 
quarantaine.  M,  l'abbé  Leuoir,  qui  a  fort 
bien  traité  cette  question  (Dictionnaire  dta 
Barmoniet,STl.Sttencttiociale»,éA\\.yk\g\ia), 
pense  qu'ils  ne  l'ont  accepté  qu'à  titre  de 
concession;  plusieurs  écrivains  ont  déclaré 
que  la  notion  morale  des  théologiens  sco- 
Iflstiques  pouvait  être  juste,  mais  q'u'ils 
l'appliqiihient  mal,  parce  qu'ils  ignoraient 
les  vrais  principes  de  l'économie  politique; 
d'autres  enfin  ont  remarqué  que  les  diffé- 
rences étaient  grandes  entre  l'état  économi- 
que du  moyen  âge  et  l'état  économique  des 
temps  modernes,  et  que  ce  qui  est  admis 
aujourd'hui  comme  règle  générale,  parce 

Îue  le  lucre  cestant  est  S  peu  près  universel 
ans  les  prêts  actuels,  avait  bien  pu  ne 
passer  qu'atitre  d'exception  6  une  é))oque 
où  la  circulation  des  richesses  était  moins 
active  et  l'emploi  du  numéraire  moins  fré- 
quent. Toutes  ces  opinions  ont  du  vrai,  sui- 
Tantnous;  il  est  vrai. que  les  occasion»  où 
aujourd'hui  un  prêteur  ne  se  prive  pas  par 
son  prêt  d'un  avantage  considémble  sont  in- 
finiment rares,  et  qu'ainsi  ce  qui  é:sit  l'ano- 
mslie  est  devenu  la  règle;  il  est  vrai  que 
saint  Thomas  raisonne  fort  mai  sur  la  fonc- 
tion du  numéraire  dans  la  production  dea 
richesses  et  que  Scot,  quoique  plus  exacti 
parce  qu'il  se  ratlache  moins  à  Aristote, 
est  loin  encore  de  Smith  et  de  Sa;;  mais  je 
crois  aussi  que  dans  cette  demi-interdiction 
du  prêt  à  intérêt  il  y  a  le  sentiment  vague, 
non  encore  éclairé  par  la  science  économi- 
que, mais  très-juste,  que  dans  un  ordre  hu- 
main régulier,  la  travail  ne  doit  pas  dépen- 
dre du  capital.  J'admets  très-bien  que  saint 
Thomas  et  les  scolasliques  aient  eu  tort  de 
dire  que  le  numéraire  n'est  pas  assimilable 
aux  autres  forces  économiques  créées  parle 
travail  et  l'épargne  de  l'homme;  seulement 
il  suit  de  là  peut- être  non  pas  quelamaiime 
est  fausse,  mais  qu'elle  n  est  pas  sufSsam- 
ment  généralisée.  Nous  l'avons  déjà  dit,  lo 
fond  de  l'enseignement  chrétien,  dans  lai 
morale  des  échanges,  c'est  que  l'on  doit 
échanger  des  choses  égales  et  de  même  na- 
ture, ce  qui  implique  que  l'évaluation  par 
les  deux  contractants  n'est  admissible  et 
juste  que  torsqu'aucune  pression, de  quelque 
nature  qu'elle  soit,  n'a  été  exercée  sur  I  un 
d'eux.  Par  exemple,  si  Pierre  profile  do 
ce  que  Paul  a  un  besoin  exlr/me  d'argent 
pour  lui  acheter  une  propriété  à  un  prix 
minime.  Il  commet  une  injustice,  car  ce  qui 
est  comparé  par  Paul  dans  son  échange  né- 
cessaire, ce  n'est  pas  un  produit  et  un  pro- 
duit, c'est  un  produit  et  sa  vie.  De  même 
lorsque  le  travailleur  sans  capital  s'adresse 
au  capitaliste,  il  ne  contracte  pas  arec  lui 


(Ï7i)  Dsjuithta  tljut,  cap.  M.— Cf.  Nav&k>oi,  Id  MamtfUi,  c.  17;  Major,  eie. 
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dans  les  condilions  d'une  vériuible  égalité,  dsient  sussi  b  la  questioB  du  RaJD  licite  dans 

à  moins  qu'il  n'y  ail  une  demande  eiccp-  le  commerce.  Sur  ce  chapitre  aussi  nous 

lionneile  de  travail  sur  le  marché.  Il  a  plus  trouvons  quHqus  diversité  entre  les  thO' 

besoin  du  capital  que  le  capital  n'a  besoin  biistes  et  les  scolistes,  et,  comme  on  peut  le 

de  lui;  et  c'est  ce  qui  fait  que  dans  notre  or-  préjuger  par  nos  dernières  lijjnHS,  ce  sont 

ganiS'lion  actuelle  les  salaires  ne  tendent  les  scolistes  qui  vont  se  montrer  ici  les  plus 

pas  à  s'élever  en  proportion  de  la  cherté  sévères  du  du  moins  les  plus  précisément 

des  produits  de  première  nécessité,  ce  qui  sf^vères  et  aussi  les  plus  portés  vers  les  ten- 

revient  à  dire  que  les  salaires  réels  tendent  dances  modernes. 


à  baisser.  A  un  point  de  vue  relatif,  il  y  a 
certainement  des  transactions  justes  enire 
les  travailleurs  et  les  possesseurs  des  ins- 
truments de  travail,  à  condition  que  les  uns 
et  les  autres  y  apporienl  un  véritable  esprit 
de  conciliation;  mais  rigoureusement,  il  n'y 
en  auroit  pas,  parce  gn'au  fond  \^  travail 
ne  peut  être  strictement  comparé  à  un  pro- 
duit.  D'où  il  suit  que  dans  une  société 
nominalement  équilibrée,  dans  la  société 
idéale,  les  mêmes  individus  doivent  àlsfois 
parlid{<er  au  travail  et  au  capital,  abn  qu'il 
n'y  ait  pas  d'échanges  nécessaires  entre  des 
produits  radicalement  dissemblables.  En 
d'autres  termes,  la  morale  chrétienne  s'est 
trouvée  placée  vis-è-vis  d'une  organisation 
politique  et  économique  qui  n'était  pas  à  sa 
hauteur. 

Du  reste,  la  rigueur  des  scolasliques  était 
telle  que  les  monts-de-piété  furent  regardés 
nomme  illégitimes  par  plusieurs,  non  ii  causa 
des  taux  usuraires  qu'on  leur  a  depuis  assi- 
gnés, mais  uniquement  parce  qu'on  faisait 
£ayer  aux  |)auvres  les  frais  d'administration, 
moins,   telle   fut  ta  thèse  soutenue  par 


Scot  fait  un  grand  état  du  commerce  et  de 
cent  qui  l'exercent  : 

«  Reipublicœest  utile  habere  conserva  tores 
rerum  vena1ium,ut  prompte  possint  in veoiri 
ah  indiguntibus,  volentibus  illas  emere.  In 
ulteriori  gradu  utile  est  reipublics  baUere 
afférentes  res  necessarias,  quibus  illa  patria 
non  ahundal;  et  taœen  usus  earum  ibi  est 
uliiis  et  nenessarius.  Kx  hoc  sequitur  quod 
merr!8tor...babetactumuliiemreipublicœ.... 
Si  esset  bonus  legi^lator  in  palria  indigente, 
deberel  loiare  pro  pretio  magno  hujusmodi 
mercatores  qui  res  necessarias  afferrent 
et  qui  eas  allatas  servarent  :  et  non  lantum 
eisel  familiffi  sustentationem  necessariam 
invenire,  sed  etiam  induslriam,  peritiam  et 
periculaomnia  locare.  » 

Saint  Thomas,  on  le  verra  bienlèt,  n'est 
pas  si  favorable  aux  marchands.  Fils  d'an 
grand  seigneur,  il  avait  gardé  sous  la  bure, 
malgré  son  humilité  sincère,  quelque  peu 
des  préjugés  de  se  caste;  d'ailleurs  les  Do- 
minicains eurent  plus  rarement  que  les 
Franciscains  des  prédilections  plébéiennes. 


Du   moins,   telle   fut  ta  thèse  soutenue  par  Enfin,  Scot  est  postérieur  de  deux  généra- 

Cajétan  (272)  et  Sotus  (273J.  Les  décrétales  lions,  ou  peu  s^en  faul,  6  saint  Thomas;  et 

de  SixtelV,d'lnnocentVlII,  d'Alexandre  VI,  ces  deux  générations  sont  de  celles  oii  lo 

de  Jules  II  éUient  contraires  h  cette  thèse;  tiers  élal  grandit  tellement  que  Philippe  le 

le  concile  de  Lairan  et  Léon  X  la  condam-  Bel  fut  obligé  d'appeler  les   représentants 

nèrtnl   aussi.  Néanmoins  lus  çlus  récatci-  des  communes  dans  les  conseils  élus  delà 


trants  cherchèrent  mille  feux-fuyants  pour 
U  soutenir  encore,  au  moins  en  partie. 

Il  est  fort  remarquable  que  les  scolistes  et 
les  autres  Franciscains,  en  général  adver- 
saires du  droit  absolu  de  propriété  plus  en- 
core que  les  Dominicains,  <]ui  se  ratla- 
L'haienI  davantage  aux  traditions  an<:ieii~ 
nés,  aient  manifesté  à  reconnaître  la  lé- 
gitimité de  certains  prêts  à  intérêt  une 
tendance  plus  considérahle  que  leurs  rivaux. 
C'est  leur  influence  qui  a  adouci,  pour  ainsi 
dire,  la  sévérité  de  la  morale  thomiste.  Du 
reste  on  s'expliquera  cette  anomalie  appa- 


nalion. 

Mais  si  Duns  Scot  glorifie  les  marchands, 
c'est  h  condition  de  leur  imposer  des  règles 
serrées  de  justice.  La  première  est  relative 
au  but  moral  qu'ils  doivent  se  proposer 
dans  leur  négoce.  11  n'est  légitime ,  suivant 
lui,  que  si  le  commerçant  se  propose  lommo 
fin  dernière  l'avantage  de  la  société  tout 
entière,  ou,  comme  on  disait  alors,  de  la  ré- 
publique. 
«  Sequitur  de  commulalione  negotiativa» 
__^__^  ^  , ,__  ubi  commutans  iotendii  meruari  de  re  quam 
rênte,VironTaiïetteniio'nquesâïnt*Thôniâs  acquirit,  quia  émit,  non  ut  utalur,  sed  ut 
part,  dans  son  interdiction  du  prêta  intérêt,  venUal  et  hoccharJus...  De  bac  uHrareguUs 
de  la  définition  d'une  sorte  de  propriété  ab-  f'rœdictas...  eddo  duo.  Prtmumeit  quod  lotis 
«olue  et  essentielle,  tandis  que  Scot  ne  la  commulatm  èU  uiitit  rtipublica.  f 
reconnaît  pas,  du  moinjs  è  un  égal  degré.  Il  Saint  Thomas  est  moins  exigeant;  il  lui 
fi'agit  donc  surtout  pour  celui-ci  d'examiner  sulEl  que  le  commerçant  ail  en  vue  les  né- 
sous  l'empire  de  quelles  lois  morales  les  nessités  de  sa  famille.  Il  remarque,  toujours 
transactions  favorables  à  l'intérêt  général  d'après  Aristote,  qu'il  y  a  deux  sortes  d'é- 
s'accompliront  le  mieux.  En  d'autres  termes,  change  parmi  les  nommes;  las  uns  sont  les 
il  se  rapproche  de  l'eaprit,  sinon  des  dociri-  échanges  proprement  dits,  les  tritct,  mMm- 
ues,  de  l'étronomie  politique  moderne.  tiotuM  rei  ad  rem;  ils  ont  pour  but  de  subvâ- 

Les  règles  que  nous  venons  de  voir  adop-  nirao  l}iea,soitde  la  maison,  soit  de  la  cilé: 
tées  par  lo  morale  des  scolasliques  prési-     ils  sont  donc  natureh  etnécenairet ;  on  peut 

.(3?2)  CuAtih.,  OpsK.,  i.  H.  —  Cet  opuscule  est  (975)  Sotus.  Dt  }uiiitia„  tlli.  vi,  qaxa.  I ,  an.  8. 
4e  li08,  c'esi-ï-dire  antérieur  de  iT  ans  au  concile  —  Solus  écrivU  puslérieurumenl  au  concile  de  t*- 
do  Luiau,  auquel  Cajiian  prii  fiarl.  iran.  —  Cf.  Svl«estib,  verb.  l'iura,  iinKst.  4, 
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les  appeler  politiques  ou  économiques  (274); 
les  autres  sont  les  acies  de  commerce  pro- 
prement dits;  leur  but  direct  est  le  gain. 
Considérés  en  eax-œAnies  et  abstraction  faite 
de  toute  fin  qui  les  relève,  ils  ont  quelque 
cîîose  de  honteux,  d'abord  parce  qu'ils  teo- 
iJent  à  riudéterminé  et  ne  sont  pas  mesurés 
cemme  l'est  le  troc  proprement  dit,  ensuite 
parce  qu'ils  n'impliquent  aucune  notion 
d'iionnéietéet  de  mural ité: 

<  Deservit  cupidilati  Incri,  quœ  terminuni 
nescitt  sed  in  infiniLum  teudit.  Et  ideo  ne- 
gutiatin,  secun'Ium  se  considérât»,  quamilam 
lurpiludinem  habet,  in  quaatum  non  impor- 
tât de  se  fîneni  honestum  Tel  necessarium.s 
(S.  Thom.,  Summ.,  â-2,  qiiffist.  63,  art.  i.] 

Ce  début  est  sévère  et  sent  son  geotiU 
faomme  ;  mais  saint  Thomas  se  hAte  d'ajouter 
que  néanmoins  l'acte  commercial,  n'empor- 
tant pas  de  soi  la  négation  'le  l'honnêteté  et 
d'un  service  publie, devient  légitime  lorsqu'il 
est  subordonné  soit  à  une  tin  de  bien  général 
et  public,  soit  même  lorsqu'il  est  accompli 
dans  l'intention  de  subvenir  aui  nécessitt^s 
de  la  famille.  Cependant  alors  même,  et  pré- 
cisément parce  qu'il  n'a  pour  but  que  l'en- 
trelien  d'une  famille,  le  gain  doit  être  modé- 
ré; et  dans  tous  les  cas  le  marchand  ne  doit 
pas  le  considérer  comme  étant  le  but  de  ses 
efforts,  mais  comme  le  salaire  de  son  travail. 

■»  Lucrum  tamen,  guod  est  finis  negotia- 
tionis,  etsi  in  soi  rationo  non  importet  ali- 
quid  honestum  vel  necessstium,  nihil  lamcn 
importât  in  sui  ratione  viliosum...  Unde 
nihil  prohibet  lucrum  ordinari  ad  aliquem 
finem  necessarium,  vel  etiam  honestum,  et 
sic  negotiatio  licila  redditur.  Sicut  cum  ali- 
quis  lucrum  moderatum,  quod  negottindo 
quaerit,  ordînat  ed  dumus  suce  suslentatio- 
nem,  vet  etiam  ad  subveniendum  indigenti- 
bus.  Vel  etiam  cum  aliquis  negoliattoni  in- 
lendit  propter  publicam  uliliiatem,  ne  scili- 
cet  res  necessariae  palriœ  desinl,  et  lucrum 
.etpelit  non  quasi  fioem,sed  quasi  slipen- 
diam  laboris.  d 

Ces  derniers  mots  nous  rappellent  la 
seconde  clause  de  Duns  âcot,  qui  est  plus 
nette  encore  et  d'un  caractère  plus  moderne 
que  celle  du  Docteur  angélique.  Le  Philo- 
sophe subtil  regarde  Ib  commert^nt  comme 
une  sorte  de  fonctionnaire  qui  sert  te  public 
sans  en  avoir  reçu  mandotdu  gouvernement, 
et  qui  doit  en  conséquence  A  abord  vivre  de 
son  travail,  en  second  lieu  avoir  une  récom- 
pense proportionnelle  à  son  talent,  h  son 
activité,  à  sa  sollicitude  et  à  ses  périls, 
récompense  qu'il  se  donne  h  lui-même, 
comme  s'il  faisait  vis-i-vis  de  ba  propre  per- 
sonne l'ofnce  d'un  sage  et  jubte  législateur. 

«  Honeste  et  utiliter  servit  reipnblicœ; 
ergo  oportet  eum  de  suo  labore  vivere.  Nec 
lioc  solum,  sed  unusquisque  potest  indu- 
striam  suam  et  sollicitudineio  juste  ven- 


dere  (275)...  Ergo  potest  ^mercaior;  ultra 
sustentatiunem  necessariam  pro  se  et  familia 
sua  ad  istam  necessilatem  députais  recipera 
pretium  correspondens  iodustrice  su«;  et 
ultra  hoc  tertio  aliquid  correspondens  perî- 
culis  suis...  Hsc  omnia  confirmentur,  quia 
quantum  deberet  alicui  ministro  rejpubtic«9 
legislator  justus  et  bonus  relribuere,  tantum 
potest  ipse,  si  non  adsit  lejjislator,  de  repu- 
blica,  non  extorquendo,  recipere.  > 

Scol  ne  se  twrne  pas  à  poser  an  principe 
abstrait  :  il  en  conclut,  lui  et  ses  disciples, 
que  les  monopoles  —  ou  du  moins  certains 
monopoles  —  ne  donnent  droit  qu'à  des  pro- 
fils injustes  : 

a  Hinr  queedam  monopolia,  »  dit  Hiouœus, 
■>  damnabilia  sont,  in  quibus  ultra  debilum, 
USU6  mercium  subtrahitur  communitati  et 
nécessitât! bus  ejns,  ut  mox  vendantur  non  e 
valore  aul  œstimalione  rerum,  sed  ex  néces- 
sita te  em  en  lium,  quam  ipsî  subtrahentes  co- 
piam  mercium  causant.  Bi  tenenturad  restî- 
tntiofiem,  quia  damnum  inferunt  reipuhli- 
C(B-(276).  . 

Scut  avait  déjà  dit  :  a  Aliqui  sunt  vitupera- 
biles  negolialores,  ul  scilicet  illi,  qui  duc 
(ransferunt,  nec  conservant,  nec  eorum  in- 
dustria  melioraturres  venalis,  nec  certiGca- 
lur  aliquis  alius  simplex  de  valore  rei 
emendie,  sed  modo  émit,  ut  siatim  sine 
omnibus  isiis  conditionibus  vendat,  iêie 
cstet  exlerminanàui  a  republica  et  ersulan- 
du»,  et  voiantur  taies  Gallice  regraliers, 
quia  prohibent  immntiatam  comuiutationei» 
volentium  emere  vel  cummulare  cecono . 
mii'e;  et  per  cnnsequens  fauiunt  quodlibet 
vénale  vol  usuaio  cari  us  ementi,  quam  debe- 
ret esse  et  vilius  veadenli;  et  sic  damnifi- 
cant  ulramque  partem.  > 

En  d'autres  termes,  11  faut  bannir  ae  In 
république  et  tout  à  fait  tupprimer  quicon- 

3 ne  fait  un  bénéfice  qui  n'est  pas  le  résultat 
'un  service  public,  et  proportionnel  à  ce 
.service.  Celui  qui  n'augmente  en  rien  l'utt- 
liié  d'un  produit  ne  peut,  sans  rot,  le  vendre 
h  plus  haut  prix  qu'il  ne  l'a  acheté. 

O  Scotl  que  diriez-vous  de  nos  jouteurs 
de  bourset  0  saint  Thomas!  vous  qui  n'ad- 
mettiez comme  légitimes  que  les  profits  mo- 
dérés du  commerce,  que  diriez-vous  de  cette 
elfrayante  concentration  de  capilaux  que 
l'agiotage  accumule  aujourd'hui  entre  un 
nombre  de  mains  de  plus  en  plus  minime? 
De  telle  sorte  qu'on  prévoit  le  temps  où  la 
propriété  mobilière  sera  aussi  oligarchique 
que  le  fut  la  propriété  immobilière,  sous  lo 
régime  ignoble  de  ces  chefs  de  prétoriens 
en  débauche  qu'on  appelait  les  empereurs 
romainsf 

A  certains  égards,  Sotus  [Deju»titia,  lib. 
VI,  qnœst.  2,  art.  3)  et  Molina  (disput.  348) 
étaient  plus  rigoureux  encor*  que  Scot  :  ils 
trouvaient  injuste  et  périlleux  aue  le  iiiai-- 


(Ï74)  Vtiv.  Amitotel.,   PatU.,  lib.  i,  cap.  1,     iri.  2.  —  Cependani  il  ajoute  :<  Qugedam  (amen 
5  el  s.  monopoUa  licita  saot,  et  quaiido  aucloritalfl  reipu- 

(S75)  Irî  Scol  fait  valoir  le  taleoi  aciir  que  doit     iilicœ  iniiitauniur,  et  servatur  SEqualiias  in  disira- 
avoir  te  contmerçant.  ticiidis  mercibut.  t 

^6)  UigiiCDE,  Vommtnl.  {n  Sevt.  l,  dîit.  15, 
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cband  se  fit  1ui-m6me  l'appréciateur  du  gain 
qui  lui  revenait  pour  ses  services  à  lu  chose 
publique.  Suivant  eux,  il  devait  toujours 
maintenir  le  prix  de  ses  marchandises 
dans  le  cours  moven  du  marché  public.  Ils 
taxaient  Scot  d'indulgence  excessive  sur  cet 
article.  Les  scotistes  répondaient  humble- 
m<?nt  lâ-deasus  que  leur  mettre  avait  sous- 
entendu  dans  le  passage  incriminé  la  condi- 
tion eiiijée  par  les  critiaues,  et  que,  du 
reste,  il  la  reconnaissait  dans  un  autre  en- 
droit de  ses  ouvrages. 

Si  nous  voulions  épuiser  la  matière,  nous 
indiquerions  une  Bssezcurieuse  discussion  où 
les  docteurs  franciscains  prêchaient  presijue 
la  théorie  de  l'assurance,  du  moins  en  prin- 
cipe; nous  nous  bornerons  aui  remarques 
générales  ç^m  précèdent,  et  nous  nous  hâte- 
rons d'arriver  a  ce  que  l'on  pourrait  appeler 
le  Code  pénal  de  Scot.  11  est  très- inférieur  h 
sa  morale  économique. 

Scot  commence  par  se  demander  si  la  loi 
du  talion  est  juste.  Il  paraît  que  quelques 
théologiens  avaient  représenté  que  cette  loi, 
'  étant ^udaï^ue,  était  mauvaise  dans  les  socié- 
tés chrétiennes.  Scot  réciond  que  les  sociétés 
chrétiennes  peuvent  l'adopter,  non,  il  est  vrai, 
parce  qu'elle  est  judaïque,  mais  parce  qu'elle 
leur  parait  une  sauvegardelusla  et  néces- 
saire de  leurs  intérêts  et  de  leurs  droits, 
x  II  y  a,  «  ajoute-t-il,  ■  dans  la  léj^islation 
de  Moïse,  une  multitude  de  dispositions  qui 
sont  excellentes  pour  toute  espèce  de  so- 
ciété; »  et  il  signale  les  dispositions  qui 
-frappaient  de  mort  le  blasphémateur,  l'adul- 
:tère  et  l'idolâtre. 

On  ne  sera  pas  étonné  si  quelques  théolo- 
giens, et  en  particulier  Sotus,  reprochaient 
'AU  Philosophe  subtil  la  dureté  excessive  de 
ses  principes  de  droit  criminel.  Il  est,  du 
Tftste,  à  remarquer  que  l'appel  fréquent  à 
l'Ancien  Testament,  qu'il  semble  préconiser 
Jc),  fut  une  des  tendances  du  siècle  suivant, 
et  devint  dans  le  protestantisme  une  passion 
fi'éaétique.  Il  est  assez  naturel,  sans  doute, 
quand  on  regarde  non  pas  l'Eglise  visible  et 
par  conséquent  actuelle  comme  rinierprèlé 
des  Livres  saints,  mais  les  Livres  saints 
comme  le  critérium  de  l'Eglise,  en  d'autres 
termes  quand  on  ne  voit  partout  que  te 
passé,  (l'apprécier  l'Evangile  par  la  Bible, 
uui  le  précède,  et  de  regarder  celle-ci  comme 
1  autorité  souveraine.  Mais  il  est  remarqua- 
ble que  Scot,  qui  s'éloigne  tant  des  tendan- 
ces intellectuelles  qui  produisirent  flus  lard 
le  protestantisme,  y  incline  au  moins  dans 
la  question  que  nous  venons  de  soulever. 

Avec  la  loi  du  talion  on  va  loin.  La  légiti- 
mité de  la  peine  de  mort  n'est  pour  Scot 
qu'une  application  da  ce  principe;  mais  il 
''U  lire  une  autre  application  plus  généreuse. 
Le  meurtrier,  dit-il,  fait  bien,  s'il  n'est  pas' 
puni,  d'eiposer  sa  vie,  soit  pour  la  républi- 
que, soit  pour  l'Ei^lise.  Par  là  il  rentre  dans 
la  justice  et  il  satisfait  à  cette  éjjalité  souve- 
raine qui  la  constitue,  k  cet  équilibre  de 
droits  et  de  devoirs  sans  lequel  elle  n'est 
pas. 

11  fjut  dire,  du  reste,  qu'au  iiv  siècle, 
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alors  que  la  violence  meurtrière  des  sel-  - 
gneurs  reprenait  ses  ravages  contre  le  peu- 
ple, qui  la  sentait  vivement  et  qui  allait 
réagir  contre  elle  aux  gramtes  assises  parle- 
mentaires de  I3â6  et  de  1357,  cette  sévéritâ 
rigoureuse,  celte  demande  de  la  loi  du  talion 
contre  les homicidet,  étaient  dans  les  tendan- 
ces plébéiennes.  Elles  y  étaient  d'autant 
plus,  que  des  confesseurs  trop  nombreux  se 
rencontraient,  au  témoignage  de  Scol,  qui 
n'exigeaient  pas  de  ratitulian  de  l'homicide, 
et  qui  le  traitaient  ainsi  moins  sévèrement, 
pour  employer  tes  énergiques  expressions 
du  Docteur  subtil,  qu'un  canicide  ou  un 
bovicide  : 

t  Quidam  fatui  faciunt  qui  absolvunt  ho- 
micides non  eis  ostendentes  restitulionem 
necessario  incumbentem  quasi  facilius  pos- 
sit  transire  homicide  quam  (ut  ita  dicam) 
canicjda  vel  bovicida  :  quia  si  occidisset  quis 
liovem  vel  canem  proiimi  suî,  non  absolve- 
relar  sine  restitutione.  > 

Il  y  avait  une  question  assez  grave,  et 
d'un  ordre  presque  pratique,  qui  se  ratta- 
chait'à  celles  que  nous  venons  de  parcourir  : 
Est-il  permis  de  tuer  pour  un  simple  vol? 
Le  principe  du  talion ,  si  féroce  dans  certains 
cas,  était  ici  une  garantie;  et  Scot  se  pro- 
nonce énergiquement  pour  la  négative.  Ce- 
pendant il  est  remarquable  de  voir  combien 
les  habitudes  de  la  philosophie  antiquu  s'é- 
taient maintenues  &  certains  égards  au  moyen 
Age,  et  combien  on  craignait  de  pnsser  d'une 
maxime  philosophique  de  morale  à  une  ap- 
plicailon  légale.  On  sait  que  les  luis  du  xiv* 
siècle  punissaient  les  voleurs  par  la  corde, 
an  moins  dans  d'assez  nombreuses  circons- 
tances. Cette  disposition  était  en  Qagrante 
contradiction  avec  le  principe  des  scotistes  ; 
et  le  Philosophe  sulîlil  la  trouve  quelque 
part  tHen  dure,  d'autant  plus  que  Dieu,  oit- 
il.  n'a  pas  regardé  le  vol  comme  un  cas 
d'exception  au  Non  oecidet.  Cependant  ses 
commenlsteurs,  beaucoup  moins  hardis,  ne 
condamnent  que  de  la  manière  la  plus  indt* 
recte  la  disposition  légale  qui  aurait  dû  les 
révolter;  au  lieu  d'eu  demander  l'abroga- 
tion, ils  cherchent  à  la  concilier  avec  la 
théorie  de  leur  maître.  Le  simple  vol, 
disent-ils,  ne  mérite  pas  la  mon  :  mais 
quand  il  devient  une  menace  pour  la  sécu- 
rité de  la  ville,  il  change  de  caractère,  il  est 
une  sorte  de  rébellion,  et  alors  il  peut  méri- 
ter le  dernier  supplice. 

C'est  un  des  spectacles  les  plus  curieux,  à 
mon  sens,  que  celui  d'une  intelligence  qui 
voit  le  juste,  l'aime,  et  semble  pouvoir  se 
passer  d'agir  pour  le  réaliser  parmi  ses  sem- 
blables. Ce  fut  pourtant  le  spectacle  que  nous 
offrit  toute  l'antiquité.  Nous  avons  expliqué 
ailleurs  te  pourquoi  de  ce  fait  capital,  qui 
nous  sembla  aujourd'hui  si  étrange.  Au 
moyen  âge,  l'idéal  conservateur  n'éiait  plus 
vénéi'é;  cependant  il  y  eut  un  abîme  entra 
les  principes  moraux  généralement  admis  ot 
les  faits  sociaux  établis,  et  peu  d'clïorts  pour 
combler  cet  abîme. 

DiSTinoTiON  XVI.  —  La  première  questinii 
qui  se  présentait  dans  ce  chapitre  était  pres- 
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quo  une  quQStioo  de  mois.  Les  scolistes  en- 
seignaient que  la  contrition, la  confession  et 
la  saiisfaction,  bien  qu'esseutiellement  re- 
quises pour  le  sacrement  de  la  pénitence, 
n'en  sont'  pourtant  pas  des  parties  con- 
tlilutives.  Saint  Thomas  {Sum.  m  part., 
quœst.  8k,  art.  2.  Cf.  quœst.  90]  et  Suarez 
(disp.  18,  sect.  2  et  3)  soutenaient  l'avis  con- 
traire qui  était  en  harmonie  visible  avec  leur 
philosophie  générale  des  sacrements.  Nou^ 
ne  reviendrons  pas  sur  ce  débat  ;  nous  nous 
bornerons  à  rappeler  que  le  concile  de 
Trente  (sess.  H,  c.  3)  se  sert  d'expressions 
qui  donnent  gain  de  cause  à  Scol.  Gabriel, 
Bascelius,  Tar|aretus  et  les  cisterciens  (disl. 
23,  quœst.  2,  art.  1}  se  rangeaient  b  l'avis 
de  ce  dernier. 

On  se  demandait  ensuite  si  ta  rémitsion  de 
la  faute  et  l'infit$iort  de  la  grâce  pouvaient  être 
considérée*  comme  un  seule  et  mbraemuia- 
lion.  Nous  employons  k  dessein  ce  mot  de 
mutation  qai  avait  son  sens  déterminé  dans 
la  langue  scolastique  et  qui  ne  rend  en  au- 
caoe  manière  noire  expression  va^ue  de 
changement. 

L'idée  de  mutation  impliquerait  l'idée  de 

{orme  accidentelle.  Passer  de  la  privation  de 
a  forme  accidentelle  B  à  cette  forme  acci- 
dentelle, c'était  éprouver  unam  mulatîonem. 

La  question  était  donc  entre  les  scolasti- 
ques  de  savoir  comment  la  logique  et  la 
terminologie  péripatéticiennes  pouvaient 
s'appliquer  nu  dogme  chré  tien  de  l'infusionde 
la  grâce  considérée  dans  ses  rapports  avec  la 
rémission  des  péchés. 

Cette  question  donna  lieu  à  un  immense 
débat,  un  des  plus  compliqués,  des  plus 
obscurs,  des  plus  subtils  du  moyen  âge. 

D'un  cAté  âcot  avec  son  armée,  Lychetus, 
Uîquœus,  Tartaretus,  appuyé  des  nomina- 
listes  Ockam,  Gabriel,  Grégoire,  Durand; 
iîe  l'antre  saint  Thomas  avec  ses  appuis 
i|nand  même,  comme  Cajétan,  et  ses  disci- 
ples ulus  flottants  comme  Suarez.  Puis  dans 
chacun  des  deux  camps  des  nuances  et  des 
subilivisJonssansDn;  ici  Aurioi;  là  Gapreo- 
lus;  plus  loin  Sotus.  saint  Bonaveoture, 
Bellarminj  ailleurs  Grégoire  el  Vasquez.  On 
aboutit  h  comprendre  que  la  mutation  avait 
la  plus  grande  peine  du  monde  à  cadrer  avec 
la  grflce. 

Les  théologiens  qui  regardaient  la  grAce 
comme  une  forme  dont  1  âme  était  la  ma- 
tière, ne  donnaient  b  l'âme  considérée  dans 
son  état  naturel  qu'une  sorte  d'existence 
potentielle.  La  grâce  la  déterminait  et  la 
réalisait;  elle  agissait  sur  ses  pouvoirs 
inertes,  comme  les  vertus  du  premier  ciel 
agissent  sur  les  choses  sublunaires.  C'était 
donc  elle  qui,  en  apparaissant,  opérait  pnr 
elle-mâme  la  rémission  des  péchés;  il  n'y 
avait  pas  en  Dieu  deux  volontés  :  1*  remettre 
les  péchés;  2*  infuser  la  grAce;  il  y  en  avait 
une  seule.  A  ce  point  de  vue  toul  le  dogme 
s'expliquait  assez  aisément.  La  forme-giAce 
apparaissait  dans  l'Ame  qui  avait  les  dispo- 


sitions requises,  comme  une  forme  apparaît 
dans  une  matière  préparée  ;  puis  elle  agissait 
physiquement,  éliminant  de  l'Ame  qui  la  re- 
ÇOil  tout  ce  qui  lui  était  cDntraire. 

Ce  système  avait  l'avantage  d'être  simple, 
précis  et  net.  Mais,  quand  on  le  prenait  dnns 
un  sens  trop  rigoureui,  il  avait  des  consé- 
quences évidemment  opposées  6  l'enseigne- 
ment catholique.  Si  l'Amo  et  la  grâce  se  com- 
portent précisément  comme  la  matière  et  la 
forme  péripatéticienne,  la  grâce  est  toute 
l'activité  de  l'âme,  et  alors  que  devient  la 
liberté  de  celle-ci,  sans  compter  que,  lorsrpje 
l'âme  est  bien  disposée,  la  grâce  est  néces- 
sitée h  descendre  en  elle,  et  alors  oue  devient 
sa  gratuité? 

La  doctrine  en  question  versait  donc  en 
même  temps  du  c6lé  du  semi-pélagianisme, 
et  du  côté  de  celte  autre  erreur  que  Luther, 
Calvin,  et  i  un  moindre  degré,  B*<ius  et 
Jansenius  devaient  plus  tard  développer. 

Que  si  m£me  on  restait  ^  mi-chemin  de 
si  fatales  conséquences,  bien  des  difticultés 
resiaient  néanmoins.  Scot  disait  : 

«  Idem  simpliciler  non  polest  pluriflcari  et 
non  pluriHcari  sitnul;...  sed  remissiones 
peccatorum  sunt  mullœ,  quando  non  est  niai 
una  infusio  gratiee.  * 

En  d'autres  termes,  il  y  a  plusieurs  ré- 
missions de  péchés,  car  chaque  péché  de- 
mande la  sienne,  et  il  n'y  a  qu'une  infusion 
de  la  grâce.  Les  théologiens  du  narti  opposé, 
Cajétan  entre  autres,  répondaient  que  tous 
les  péchés  forment  une  seule  et  même  réalité 
générique,  b  savoir,  l'offense  contre  Dieu, 
el  que  c'est  cette  offense  unique  que  détruit 
la  grâce.  Hiquœus  réplique  à  Cajétan,  au 
nom  du  parti  scotiste,  que  rien  n'existe  gé- 
nériquemenl  (277).  Qu'on  nous  permette  da 
relever -ici  celte  nouvelle  preuve  que  Is 
scolisme  ne  peut  pas  être  déQui,  un  réalisme 
systématiaue.  D'ailleurs,  ajoute  le  commen- 
tateur, la  faute  qui  est  remise  n'esl  pas  seu- 
lement remise  comme  offense  générale  à 
Dieu;  dans  son  entité  spéciale  et  même  in- 
dividuelle. En  d'autres  termes,  le  mal  moral 
est  mal  moral,  en  tant  qu'il  détourne  de 
Dieu  ;  mais  il  est  aussi  mal  moral  en  lui-  . 
même,  en  tant  que  chaque  action  qui  dé~ 
tourne  de  Dieu  a  une  culpabilité  particulière 
en  vertu  des  lois  générales  de  l'être.  Il  faut 
que  cette  culpabilité  propre  à  chaque  acte 
mauvais  soit  détruite  et  remise  aussi  bien 

3ue  cette  culpabilité  plus  haute  qui  se  trouve 
ans  Ions  et  qui  consiste  en  ce  que  le  cou- 
pable s'éloigne  de  Dieu.  Le  protestantisme, 
qui  faisait  tout  rentrer  dans  l'unité  de  la 
grâce,  tendait  b  ne  reconnaître  que  celle-ci, 
et  voilà  pourquoi  le  concile  de  Trente  dé- 
clare expressément  que  le  prâtre  doit  con- 
naître les  péchés  non-seulement  en  général, 
mais  encore  dans  leur  espèce  el  dans  leur 
individualité. 

■  Constat  enim,  »  dit-il,  ■  sacerdfttesju- 
dicium  hoc  incognita  causa  exercere  non 
potuisse,  neque  œquilatem  quidem  illos  in 
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pœnis  injungendis  serrare  potuisse,  si  itt     morale,  la  loi  naturelle  est  relallve  à  l'acto 


génère  duntaxat  et  non  poLius  in  specie,  ac 
sigillatim  suaipsi  peccata  déclarassent.  » 

De  (dus,  la  grâce  estabsoliiment  gratuite  ; 
elle  Q'esl  pas  ,  comme  beaucoup  se  l'imagi- 
nent aujourd'hui,  une  simple  raccommodure 
h  l'essence  humaine;  elle  peut  6tre  sans  la 
rémission  du  péché,  et  là  où  le  péché  n'a 
Jamais  été.  C'est  ainsi  qu'elle  a  éle  dans  les 
anges  :  Itafaclumettinangelis,  qui  nonpec- 
cavtnint. 

Scot  ajoute  que  l'homme,  en  vertu  de  la 
puissance  aiisolue  de  Dieu,  aurait  pu  6tre 
créé,  dans  un  état  purement  naturel,  sans 
faute  et  sans  grâce;  d'où  il  suit  qu'après  la 
chute  la  faute  pourrait,  en  vertu  de  la  toute 


moyen  de  l'homme,  non  à  sa  fin  suprême.  Au- 
trement (a  grAce  et  la  loi  se  confondant,  ainsi 
que  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel , 
I  économie  du  christianisme  serait  détruite 
tout  entière. 

Toutes  ces  idées,  qu'on  peut  regarder 
comme  un  commeulaire  de  la  fameuse 
Ëpttre  de  saint  Paul,  tiennent,  nous  l'avons 
dit,  h  la  théologie  positive,  plus  qu'è  la 
théologie  scolastique.  Seulement  elles  sont 
nées  primitivement  de  celle-ci  au  seîn  de 
récole  franciscaine.  Les  théologiens  qui  re- 
gardent la  Krâce  comme  une  sorte  de  forme 
mbttantielïe,  ou  qui  veulent  faire  passer  le 
dogme  à  travers  tes  catégories  d'Aristole, 


liuissancedivine.étrer'emiseaupécheursans  inctinenl  Qe  dis  inclinent,  parcequ'ils  n'oni 
qu'il  y  eût  nécessairement  pour  cela  infu-  ""  """*  "■'■■"''  ■"'•'■""■""  """""-  "'■'=  "■■ 
s  ion  de  la  grAce: 

K  Siiuiliter  polest  culpa  remiEii  absque 
hoc,  quod  gratia  infundatur;  potesl  enim 
Deus  de  poleolia  absoluta  hominem  creare 
in  puris  naturalihus  sine  culpa  et  sine  gra- 
tia  :  ergo  et  post  lapsum  talem  reparare  et 
ita  remiltere  culpam  sine  infusione  gratiœ.  » 

Enfin  Scot  va  plus  loin  encore  et  il  veut 
que  la  grAce  et  le  péché  n'aient  pas  une 
opposition  formelle  (non  tant  farmatiler  op- 
poêita),  et  la  raison  qu'il  endonne,c'est  que 
si  r.elà  n'était  pas  vrai,  l'agent  qui  a  quelque 
pouvoir  sur  l'un  de  ces  deux  termes,  en 
aurait  aussi  sur  l'autre;  ia  volonté  qui  eierce 
sa  puissance  sur  l'être  de  ia  faute  l'eierce- 
rail  donc  aussi  sur  l'élro  de  la  grâce,  ce  qui 
«slfaux. 

Nous  venons  d'eiposer  sous  ses  différen- 
tes faces  l'opinion  du  Docteur  subtil  ;  quand 
-on  l'examine  au  point  de  vue  de  la  théologie 

eirement  positive,  on  peut  remarquer  avec 
iquœus  que  Dieu  ne  doit  pas  la  grâce  h  Ift 
nature  même  de  l'être  fini,  et  que  si  elle  a 
une  origine,  elle  ne  l'a  que  dans  la  miséri- 
corde libre  de  l'Etre  Infini.  Par  conséquent 
Dieu  voulant  coordonner  les  êtres,  non-seu- 
lement Il  leur  fin  naturelle,  mais  à  l'ordre 
surnaturel,  la  création  et  la  grâce  furent 
-  subordonnées  à  ce  plan  de  la  charité  abso- 
lue ;  en  d'autres  termes,  l'idée  de  subordon- 
ner la  créature  ï  l'ordre  surnaturel  précède 
logiquement  la  création.  L'être  qui  est  des- 
tiné à  l'ordre  surnaturel  avant  de  recevoir  la 
grâce  en  a  donc  ta  négation,  non  la  priva- 
tion; en  d'autres  termes,  cette  absence  de  la 
grâce  dans  un  être  qu'elle  doit  élever  au- 
dessus  de  lui-même  ne  constitue  pas  un 
Péché.  Donc  autre  est  l'idée  du  péché,  autre 
idée  de  la  privation  ou  plutôt  de  l'absence 
de  là  grâce,  ainsi  expliquée.  Donc  de  même 

3ue  la  première  infusion  de  la  grAce  au  sens 
es  anges  ne  fut  pas  unn  rémission  de  leurs 
fautes,  de  même  l'infusion  de  la  grAce  au 
sens  du  pécheur  ne  constitue  pas  d  une  ma- 
nière formelle  la  rémission  du  péché;  la 
rémission  du  péché  est  logiquement  liée 
avec  elle  par  un  décret  divin,  mais  autre  est 
celie-ci,  autre  celle-lè. 

Les  scotistes  tiraient  de  IA  la  confirmation 
d'une  Tue  très -importante.  C'est  que  la  hi 


...  ' 

en  effet  qu'une  inclination  retenue  plus  ou 
moins  non-seulement  par  le  dogme,  mais 
par  la  logiaue  du  dogme)  à  ne  faire  de  la 
grAce  et  de  la  loi,  commede  l'Ame  et  du  corps, 
que  deux  points  de  vue  distincts  d'une 
réalité  unique.  C'est  dire  qu'ils  inclinent  à 
absorber  l'ordre  naturel  dans  l'ordre  surna- 
turel, l'Etat  dans  l'Eglise,  et  en  même  teibps 
à  regarder  l'ordre  surnaturel  comme  l'ordre 
naturel  élevé  à  sa  plus  haute  perfeclion,et  à 
modelerl'Eijlise  sur  l'Etal.  Delà  l'importance 
énorme  qu'ils  donnent  au  dogme  de  la  dé- 
chéance qui  n'est  pas  sans  doute,  comme 
dans  le  luthéranisme  et  dans  le  jansénisme,  la 
pierre  angulaire  de  l'édiQce  religieux,  mais 
qui  a  cependant  une  certaine  primauté  sur 
les  autres  dogmes.  A  côté  de  ce  système 
qui  est  le  système  dominicain,  tantôt  con- 
tenu et  admirablement  pondéré  comme  dans 
saint  Thomas,  tantôt  plus  téméraire  et  peut- 
être  plus  logique,  vient  se  placer  un  autre 
système.  La  grAce  est  encore  une  forme, 
mais  une  forme  distincte  ;  elle  a  sans  doute 
des  rapports  intimes  avec  l'ordre  naturel, 
mais  elle  n'est  plus  l'essence  de  l'ordrà 
surnaturel,  fin  suprême  de  l'être  fini  ou 

filutôt  moyen  divin  de  le  subordonner  fa  sa 
in  suprême,  elle  l'ajoute  à  sa  nature  sans 
être,  pour  ainsi  dire,  l'âme  de  cette  nalurn. 
En  vertu  da  cette  idée ,  les  Franciscains 
rentrent  plus  aisément  que  les  Dominicains 
dans  les  cadres  de  l'économie  chrétienne, 
des  traditions  des  Pères  et  des  décisions  des 
conciles  ;  la  déchéance  cesse  d'être  la  pre- 
mière idée  que  la  foi  présente  à  la  croyauco 
du  genre.humain;  l'Eglise  et  l'Etat  dénouent 
les  chaînes  qui  les  asservissaient  l'un  A 
l'autre  ;  la  grAce  éclate  dans  le  caractère  ion- 
damental  qui  ta  constitue,  celui  de  la  gra- 
tuité; le  grand  ternaire  de  saint  Paul,  la  na- 
ture, la  loi,  la  grâce,  fait  briller  ses  termes 
splendides  sur  l'histoire  et  sur  la  philosophie 
religieuse  ;  lUiiis  aussi,  A  cAtô  de  ces  avanta- 
ges, de  nombreux  inconiénienls  qui  tien- 
nent A  ce  que  Scot  ne  fait  qu'une  demi-ré- 
forme dans  la  scolastique  et  qui  forcèrent 
ses  successeurs  h  être  plus  résolus  que  lui 
pour  concilier  ses  belles  intuitions  avectino 
correction  théologique  plus  complète.  Par 
exemple,  les  scotistes  arrivaient  par  leur 
système  à  cette  double  conclusion  qui  est 
un  peu  implicite  dans  les  écrits  du  uialtre» 
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mais  qui  est  développée  et  dérendue  par 
Uiqaœus  (Comment,  m  Seot.,  k.  dist.  16, 
qusBSI.  9)  ;  par  Ockam  (quœst.  4)  ;  par  Ga- 
briel  [k,  dist.  li^]  ;  par  Richard  [3,  dist.  81, 
srt.  1.  quiesl.  1]  ;  itar  JeaD  de  Médina  {Co- 
dex de  panitentia);  et  indirectement  par 
Dufiind  (1,  dist.  17,  quœsl.  10)  ;  mais  contre 
laquelle  s'éleTaient  Auriol  (I  ,  dist.  17, 
qu»sl.  i)  ;  Capreolus  (1,  dist.  17,  qusst. 
3);  Va»quez(l-3,disl.20i,c.2  et  19);Suareï, 
{iU  gralia  ,  lih.  vu,  c.  1]  ;  et  Bellarmin  (De 
yusiifieatione,  )ib.  ii,c.  16.)  Cette  double 
conclusion  était ,  1°  que  Dieu,  en  vertu  de 
aa  puissance  absolue,  peut  remettre  le  péché 
tant  originel  que  personnel  habituel,  sans 
infusion  de  la  grâce,  ou  de  quelque  forme 
réelle  ;  3*  que  la  justice  ou  la  charité  n'est 
pas  opposée  par  la  nature  même  de  la 
chose,  mais  par  ta  disposilion  divine,  au  pé- 
ché mortel  habituel  ;/u«{i(ta  teu  ckarittunon 
ex  nalura  Dei,  ttd  ex  divina  voluntale  el  dit- 
potilione  opponitur  (278).  On  ne  peut  se 
dissimuler  Je  crois,  qu'il  ;  avait  au  moins 
quelque  difUculté  6  a^imetlre  ces  assertions. 
La  dernière  surtout  était  j^rave.  Le  concile 
de  Trente  avait  déolaré  que  la  iustice  est 
quelque  chose  d'intrinsâque  k  l'homme.  11 
ns  faut  pas  oublier  en  etfet  que,  dans  la  Ré- 
forme, un  des  priucîpes  les  plus  essentiels 
.  est  que  l'homme  est  sauvé  en  -vertu  de 
quelque  chose  qui  lui  est  tout  extérieur  et 
qui  II  a  pas  de  rapport  vivant  avec  lui.  Dans 
les  cuntérences  de  Katisbonne,  Bucer  disait, 
en  parlant  des  habitus  qui  sont  infusés  en 
nous,  que  cette  juttiee  radimentaire  n'ett  ptu 
celle  par  laquelle  nom  sommet  justes  aux 
yeux  de  Dieu,  de  telle  sorte  qu'elle  nom 
Taille  la  vie  étemelle.  En  effet,  ajoulail-il, 
elle  est  imparfaite,  et  elle  ne  satisfait  pas  à  la 
toi  de  Dieu,  tant  que  nous  vivons  ici^bas  ;  il 
y  a  donc  une  autre  justice,  à  savoir  celle  de 
Dieu,  par  laquellenousnous  confionsauChrfst 
et  oui  nous  confirme  dans  la  confiance  de  notre 
salut  (279).  Le  même  théologien  revenait  à 
la  même  idéedans  son  colloque  avec  le  se- 
crétaire de  Charies-Quint,  el  il  prétendait 
encore  que  cette  justice  que  la  foi,  l'espé- 
rance et  la  charité  nous  confèrent,  ^est  trop 
imparfaite  pour  satisfaire  à  la  loi  de  Dieu  : 

«  Idcirco  non  |>ossum  faleri,  justiiia 
infaaerente,  quam  fide,  spe  ei  oharitate  cod- 
siet  nos  jusuûcari  jusiosque  esse ,  quia  im- 
perfecta  est,  nec  legi  Dei  salisfacit.  >  • 

C'était  là  le  point  fondamental  dn  protes- 
tantisme, et  non  pas,  comme  on  l'a  trop  ré- 
pété, l'adoration  passionnée  de  la  raison 
Bumaine  (la  raison  était  quelque  chose  de 
ulanique  aux  yeux  de  Lutber).  Le  concile 
de  Trente  avait  donc  réagi  contre  l'excès  du 
supematuralisme  de  la  grande  hérésie  du 
XVI'  siècle.  Il  avait  insiste  sur  l'inbéreace  à 
l'Ame  humaine  de  ^elque  chose  qui  la  jus- 
tifie auxyeuide  Dieu,  et  sur  l'impuissance 

(378)  Ce  »9ot  les    kmea   mêmes    d'Hirueus  Untum  el  im|>erfecta  biI  ,  nec  legi  Dei  latitraciit , 

floc  cil.)  dum  bic  vivimiis,  ideo  aliam  in  iioi>lB,  BCinpe  Dei 

{'£19)  t  flanc umenjusiitiam  incboatam  non  esse  jusiiUaui  esse,  qua  Clirisio  conlitlknus  et  uéucia 

eaiii  qna  juMi  sumus  apud  Denm ,    iu  ut  propter  salulis  conUriuamur.  ■ 
Ijo)   viu  xierna  nobis  debeaiur  :  cun  ei  p*rk 


dans  l'œuvre  du  salut  de  la  simple  conSance 
du  pécheur  en  une  perfection  qui  lui  serait 
tout  à  fait  extérieure.  Il  déclare  que  la  cauia 
de  notre  justification  est  cette  justice  par  la- 
quelle nous  sommes  renouvelés  intérieuremen$ 
(Conc.  Trident.,  sess.  6,  cap.  7);  il  ajoute 
que  dans  la  justification  de  l'impie,  la  cha- 
rité est  infusée ,  en  vertu  des  mérites  de  la 
Patsion,parle  Sainl-Esptit,  au  caur  de  ceux 
qui  sont  justifiés,  et  leur  reste  inhérente. 

■  Ii^  lamen  fît  in  hac  impii  justiRcatione, 
dum  ejusdem  Passioriis  merito  per  Spiritual 
sanctum  charitas  diffundilur  in  cordibus 
eorum  qui  justiâcautur  atque  ipsis  inbœ- 
ret.  » 

Il  ajoute  que  fa  «impie  foi,  si  Vetpé- 
rance  et  la  charité  ne  s'y  joignent,  ne  nous 
met  pas  parfaitement  avec  te  Christ  et  ne  nous 
fait  pas  membresvivantsdeson  corps;  et  enfin 
il  aboutit  à  cet  anathème  :  Si  quis  dixerit 
homines  justificari,  vel  sola  împutalione  ju- 
«(t(iŒ  Chriitt,  velsolapeccatorumremissione, 
exclusa  gratta  et  charilale  quœ  t'n  cordibu» 
eorum  per  Spiritum  ssnetum  àiffundatuf 
atque  illis  inlMreat,..  anathema  sit.  •  {Ibid,, 
can.  11.) 

La  doctrine  du  concile  de  Trente  sur  ce 
point  est  donc  eiplicile  el  elle  est  la  clef  de 
voûte  de  ses  décisions  doctrinales  contre  la 
Réforme. 

Sans  doute,  les  scotistes  accentaienl  cette 
doctrine.  Ils  se  faisaient  mémo  fbrt  de  plu- 
sieurs des  décisions  qu'elle  consacre  contre 
les  thomistes.  Appujes  sur  elles,  ils  établis- 
saientsansbeaucoupde  peine  qu'ilestdifGcile 
de  regarder  la  grâce  comme  la /orme  substan- 
tielle unique  dont  la  nature  est  la  matière. 
Mais  aussi  les  thomistes  les  invoquaient 
contre  eux  avec  beaucoupde  force;  ils  disaient 
que  sans  doute  la  grSco  pourrait  n'être  pas 
physiquement  opposée  au  péché  mortel  habi- 
tuel, si  elle  ne  consistait  dans  celui  qui  la 
reçoit  qu'en  une  sorte  de  vague  conuance- 
en  une  perfection  extârieure  à  lui;  mais 
qu'une  pareille  proposition  aj'ant  été  con- 
damnée, il  était  indubitable,  au  point  de 
vue  catholique,  que  lagrftco  était  dans  l'âDie 
une  vertu  active  et  féconde  expulsant  ce 
qui  lui  est  contraire.  N'en  déplaise  à  Hi- 
quasus,  qui  se  fâche  h  propos  de  cet  arjgu- 
ment  contre  le  thomiste  Vasqnez  qui  la 
faisait  valoir  avec  beaucoup  d'insistance, 
l'argument  est  très-fort.  Je  sais  bien  qu'il  y 
répond  avec  un  art  assez  ingénieux.  Il  dit  ; 
que  la  vertu  propre  h  la  grâce  soit  le  ré- 
sultai de  sa  nature  ou  d'une  permission, 
d'une  disposition  libre  de  Dieu,  en  d'autres 
termes,  qu'elle  soit  physique  ou  morale^ 
Qu'importe  cette  discussion  métaphysique  a 
1  économie  du  dogme  positif?  La  grâce  est 
toujours  quelque  chose  d'iohérent  a  l'âme, 
ce  n'est  pas  un  rapport  extrinsèque  et  infé- 
cond entre  celle-ci  et  Dieu;  cest  tout  ce 
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que  le  concile  de  Trenle  a  défini  contre 
Lattaer,  Oui,  saas  doute,  mais  si  l'on  se 
place  au  point  de  vue  delà  mêla  physique 
péripatéiicienne,  ou  bien  Is  grbce  est  la 
forme  même  da  l'flDie  agissant  dès  lors  phy- 
siquement dans  tout  ce  qu'elle  opère  d  une 
manière  interne,  et  alors  il  est  difficile  d'é- 
chapper au  thomisme  et  h  toutes  ses  con- 
clusions; ou  bien  l'action  de  la  grâce,  dans  la 
rémission  des  péchés,  ne  se  rapporte  h 
cette  rémission  que  d'une  manière  tnut 
eitérifiure,  et  Dieu  justifie  le  pécheur 
par  auftique  chose  qui  n'est  pas  en  lui.  Et 
que  les  scotisles  ne  disent  pas  :  Si  ce  quel- 
que chote  est  en  lui,  ce  quelque  choie  est 
encore  lié  moralement  à  In  grâce;  seulement 
ce  quelque  chose  n'est  pas  ï  la  grâce  e.e  que 
Yopiralion  est  h  la  forme  subitantiflle.  Une 
pareille  proposition  est   inadmissible   tant 

3u'on  s'en  tient  à  l'ontologie  péripatéticienne 
e  la  matière  et  de  la  forme. 
En  résumé,  la  doctrine  de  Scot  a  raison 
contre  la  doctrine  de  saint  Thomas,  sur  un 
très-grand  nombre  de  points  très-impor- 
taots;  mais  pnrce  qu'en  modifiant  l'onto- 
logie péripatéticienne,  elle  la  conserve  en- 
core eu  grande  partie,  elle  s'eipose  h  verser 
du  t^lté  de  nombreuses  erreurs  tnéologiques, 
et  elle  n'a  qu'une  yoie  pour  y  échapper,  re- 
noncer aux  idées  de  forme  et  de  madère  pour 
l'eiplicaiion  du  dogme  de  la  grâce. 

Il  est  è  remarquer,  du  reste,  que  ces  idées 
jouent  déjà  un  rôle  bien  moins  considérable 
dans  l'école  de  Scot  que  chez  les  Domini- 
cnins.  Quand  les  grands  débats  relisieui  du 
XVI*  siècle  furent  Tenus,  elles  s'clTacèrent 
plus  encore,  et  les  théories  si  diverses  aui- 
quelles  elles  avaient  donné  lieu,  parurent 
perdre  de  leur  vivacité.  Une  sorte  ae  vague 
éclectisme,  dont  Suerez  est  le  plus  haut  re- 
présentant, s'empara  d'une  foule  d'intelli- 
pences.  Il  y  eut  des  néo-thomistes  et  une 
jeune  école  scolitte  {tuniorti  tcotittœ,  dit 
avec  rage  le  vieux  Columbus),  qui  parlèrent 
de  pactiser.  Les  lidAles  mêmes  des  deux 
camps  ne  purent  bien  se  reconnaître  dans 
celte  mêlée  confuse,  compliquée,  épar- 
pillée, qui  atteste  la  fm  d'une  période  intel- 
lectuelle. Nous  en  trouvons  un  exemple  cu- 
rieux dans  la  série  de  questions  qui  nous 
occupent. 

La  justice  est-ella  une  forme  réellement 
distincte  de  la  charitéT  Saint  Thomas  avait 
résolu  négativement  la  question  (280).  H 
disait  q^ue  les  vertus  naturelles  disposent 
l'homme  à  sa  fin  naiurelle  qui  est  la  posses- 
sion de  la  lumière  rationnelle,  et  que  de 
roëme  les  vertus  surnaturelles  le  disposent 
i  quelque  chose  de  meilleur,  h  la  possession 
d'une  lumière  surnaturelle  qui  est  la  grâce. 
La  grâce,  dès  lors,  n'était  plus  ,  comme 
Pierre  Lombard  {Sent.,  lib.  u,  disl.  26)  et 
Alexandre  de  Halès  (m  part.,  quœst.  61 , 
art.  k)  l'enseignent,  une  vertu  surnaturelle, 
mais  l'essence  d'où  découle  toute  vertu  sur- 
naturelle. 


«UlPhilosophus-dicil,  mtnPhyie.,  vir- 
tus  est  queedam  disposilio  perfecii  ;  dii:o 
autero  perfectum  quod'  est  dispositum  se- 
Gundum  naturam.  Ex  quo  patet  qood  rirlus 
uniuscujusque  rei  dicitur  in  ordine  ad  ali- 
quam  naturam  prsexsislentem;  qnando  sci- 
licet  unumquouquesicestdispositum  secun- 
dum  quod  congruil  suœ  nalur».  Manifestum 
est  autem  quod  virtutes  acquisitœ  per  actus 
bumanos,  ae  quibus  suprs  dictum  est,  siciit 
di-'positiones  quibus  iiomo  convenienter 
dispooitur  in  ordine  ad  naturam  qua  homo 
est.  Virtutes  autem  infusœ  disponunt  homî- 
nem  altiori  modo  et  nd  altiôrem  finem,  unde 
etiam  oportet,  quod  in  ordine  ad  aliquam 
altiôrem  naturam,  hoc  est,  in  ordine  al  na- 
turam divinam  partiel  pal  a  m,  qute  dicitur 
lumen  gratiœ  :  secundum  quod  dicitur  (ii 
Pe:r.  I,  4)  :  Maxima  el  pretiosa  vobiê  pro- 
flitJia  donavit,  u(  per  hoc  ef/iciamini  divina 
ronsortei  natura;  et  secundum  acceplioneoi 
hujusmodi  naturse  dicimur  regenerari  in 
lîlios  Dei.  Sicut  igitur  lumen  nalurale  ra- 
tionis  est  aliquid  prœter  virtutes  acquisitas, 
qnœ  dicuntur  in  ordine  al  ipsum  lumen 
naturale,  ita etiam  ipsum  lumen  gralitequod 
est  participalio  divinœ  natures  est  aliquid 
prffiter  virtutes  infusas  (281)...  > 

Ce  raisonnement  sur  la  grâce  est  fondi 
tout  entier,  on  le  voit,  sur  la  doctrine  péri* 
patéticienne  relative  à  la  nature;  ces  sortes 
d'arguments,  qui  paraissent  singuliers  à  ims 
habitudes  modernes,  sont  très-fré<|ueai9 
dans  suint  Thomas  ;  dans  Scot.  ils  sont  beau- 
coup plus  rares;  c'est  que  saint  Thomas  est 
ie  docleur  qui  a  accommodé  la  théorie  de  !a' 
matière  et  de  la  forme  \  la  théologie.  La 
grâce  est  donc  pour  lui  une  forme,  forme 
accidentelle  sans  doute  quand  on  la  consi- 
dère en  elle-même,  mais  qui  joue  le  rêle  de 
forme  substantielle  vis- à-vis  dusdisposi  tiens 
naturelles  de  notre  âme,  è  peu  près  connue 
certaines  vertus  émanées  des  actes,  tout  en 
étant  accidentelles  dans  les  substances  ter- 
restres où  on  les  trouve,  jouent  cependant 
en  celles-ci  le  rêle  de  formes  substantielles, 
dans  les  théories  des  alchimistes  et  des  phy- 
siciens du  moyen  âge.  Dans  \n  pensée  péri- 
patéticienne la  vertu  est  â  l'âme,  ce  que  le 
mouvement  est  au  corps,  une  tendance) 
une  disposition  vers  la  forme  ou  vers  la  na- 
ture de  l'être  qui  est  aussi  sa  fiu.  Toute  la 
morale  antique  repose  sur  cette  théorie  qui 
implique  l'identincation  de  la  loi  et  de  la 
nature.  Celte  morale  se  retrouva  encore  au 
moyen  âge,  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux, 
on  tenta  de  la  faire  entrer  jusque  dans  cette 
haute  partie  de  la  théologie  qui  est  relative 
aux  rapports  de  la  grâce  et  de  la  charité. 
Saint  Tliomas  s'appuyont  donc  sur  cette 
maxime  d'Aristote,  que  In  vertu  est  une 
disposition  h  une  nature  donnée,  estime  que 
la  charité,  en  tant  que  vertu,  émane  de  la 
grâce,  mais  n'est  pas  la  grâce,  laquelle  de- 
vient dès  lors  la  forme  ou  Veuence  a  laquelle 
se  rattachent  1ns  trois  vertus  infuses. 


(3801  l-2,quxsl.  110,  an.  3,  et  non  ^'>;^,  fnmiue         (3Si)  U  s'agJi  des  v 
le  dit  HiquaeoR,  quxsl.  113.  ^  nks,\»  prudence,  \a  fe 
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PRE 


Celle  conclusion  n'arait  pas  seBlement 
contre  elle  le  Lombard  et  Alexandre  de 
Balès.  Elle  semblait ,  au  moins,  plus  ma- 
.  Misée  que  l'opinion  contraire  h  plier  à  un 
grand  nombre  de  passages  des  Écritures. 
Celles-ci  presque conlinuelleinenl  attribuent 
h  la  cliarilé  les  effets  de  la  grSce.  L'Apûtre, 
dans  la  /"  EpUre  ohx  Corinthiens  (xm,  13) , 
préfère  la  charité  à  tous  les  dons  et  la  décrit 
romine  leur  source  abondante:  et  ce  texte 
décisif  ne  semble  qu'une  paraphrase  des 
passages  suivants  :  Videle  qualem  ckaritalem 
dédit  nqbis  Deus  ulfilii  nominemtir  et  simu». 
(l  Joan.  III,  1.)  —  Omnis  qui  diligit  ex  Deo 
natut  e»t.-(l  Joan.  iy,  7.)  —  Dimiltuntur 
ei  peccata  multa,  quia  mutlum  dtlexit  {^Sî). 
Le  langage  du  concile  de  Trente,  pour  ne 
point  parler  des  Pères  (283) ,  que  le  Lom- 
bard et  Alexandre  de  Halès  conarment  b  cet 
égani,  se  prSte  peu,  lui  aussi,  au  système 
tfaomiste.  Presque  constamment  la  charilé 
et  la  grflce  ^  sont  assimilées.  Nous  avons, 
plus  baut,  cité  une  phrase  qui  est  signifï- 
catire  6  cet  égard. 

Après  une  longue  discussion  l'école  tho-- 
miste  fut  obligée  de  renoncer  6  sa  position; 
ou  du  moins  ses  adhérents  les  plus  raison- 
nables la  modifièrent.  Suarez  (De  ^ralia , 
lib.  Ti,  c.  12]  déclare  explicitement  que 
l'opinion  de  saint  Thomas  n'a  que  des  fon- 
dements dans  la  métaphysique  naturelle, 
c'est-à-dire  dans  la  métaphysique  d'Aristote, 
einoo  pas  dans  la  tradition  sacrée.  Cepen- 
dant il  regarde  comme  probable  que  de 
mdme  que  la  nature  de  Dieu  est  la  racine 
de  sa  TOlonlé  et  de  son  intelligence,  da 
tnème  la^rAce,  qui  est  destinée  à  donner  un 
t'.TB  divin  à  l'flme,  soit  la  racine  da  la  cha- 
itté,  de  l'espérance  et  delà  foi.  On  reconnaît 
dans  cette  conclusion  celle  de  saint  Thomas; 
mais  déjà  les  prémisses  (et  en  matière  de  sco- 
lastiqueles  prémisses  importent  beaucoup] 
ont  complétemenichsngé.  Richard  (2,  dist.  26, 
art.  i,  qusst.  4],  les  nominalistes  (28^), 
Harsile  (2,  qufest.  17),  Vega  (lib.  vu,  m  Trid., 
c.  25  ),  Gaspard  Cassali  [JÙe  quadripartila 
/iwft/ia,  lib.  i),  Beliarmin  (De  gralia  et  lib. 
arbitrio,  lib.  i,  c.  6)  sont  pius  radicaux;  en 
abandonnant  b  s  principes  du  thomisme,  ils 
abaudonnent  aussi  la  conséquence  et  se 
rallient  è  l'avis  de  Duns  Scot. 

Distinction  XVII.  —  Laissons  de  c6té  la 
discussion  qui  s'élevait  sur  la  question  de 
savoir  si  les  infidèles  étaient  obligés  vis  h- 
Tis  du  précepte  de  la  confession,  question 
qae  Scot, Richard  (4,disl.  17,  art. 2,  quœst.  4) 
et  plusieurs  autres  (285)  résoIvaientafBrma- 
tivement,  que  Sotus  (b,  dist.  18,  quœst.  1,. 
art.  3),  Hedina  (tract.  2,  quœst.  T),  Suarez 
(disput.  35,  sect.  5)  et  Vasquez  (in  lu  part-, 
quœst.  90,  art.  2,  dub.  1)  résolvaient  néga- 
tivement. —  Laissons  de  cAlé  également  le 

(Mi)  Lue.  TU ,  *7.  —  Cf.  Epiit.  ad  Ephe».  i,  4  : 
Elegit  nul  in  ipio  h1  euemu$  mhcU  et  elecli  in  cou- 
apeei»  eju*  in  eharilaie. 

(£83)  Vay.  S.  Auuust.,  De  natura  et  gratia  ,  c. 
41';  De  Innitale,  c.  18.  tract.  5  t»  Eplu.  Joan,<ii: 
S.  GucoR.,  bom.  27  ;  Pbospch,  De  tita  coniempla- 


it  agité  entre  Alexandrede  Halès  (part.ir, 
st. I8inlt,  art. 3), Cajélan  (i-2, qusest.  7.)^ 
is  (dist.  18,  quœst.  2,  art.  2)  d  une  part; 


débat  a 
quœst.  1 
Sotus  (c 

saint  Thomas  (^,clist.  16,  âniust.  3),  saintbon- 
ftvenlure(p8rt.  III,  dist.  17],  Richard  (toc.  cit.), 
Almsin  et  Vasquez,  de  l'autre,  sur  le  pro- 
blème de  savoir  si  les  circonstances  aggra- 
vantes doivent  étreconfessées.  Les  premiers 
résolvaient  le  problème  sflirmatlvement,  les 
seconds  négativement.  Duns  Scot  et  Gabriel 
restaient  neutres. 

POTENTIÀipuiseance  ;  terme  de  physique 
ei  de  métaphysique.  —  L'histoire  de  ce  mot 
serait  presque  une  histoire  suffisante  de  l'es- 
prit humain  nu  moyen  âge.  A  l'origine  il 
exprime  la  puissance  considérée  comme 
simple  possibilité  logique.  Mais  lorsque  les 
scoiistes  eurent  attribué  Vactualité  ou  l'acte 
entitatif  k  la  matière,  l'idée  de  la  puisâance 
commença  à  se  transformer.  On  distingua  la 
puissance  objective  et  subjective  :  la  puis- 
sance objective  est  l'état  de  la  chosequi  peut 
recevoir  une  qualité;  la  puissance  subjec- 
tive est  quelque  chose  de  plus.  Suirant  scot 
ces  deux  puissances  ne  sont  qu'un  double 
aspect  d'une  même  réalité  qui  peut  se  mon- 
Toir  elle-même,  et  qui  par  conséquenta  une 
activité  interne. 

PRMDICÀMENTUM,prédicamente,ieime- 
de  logique.  —  Voy.  Antepr£dicihbnta. 

PRÉSENCE  RÉELLE  etTRANSSDBSTAN- 
TUTION  ou  EUCHARISTIE.  —  Il  y  a.  deux 
dogmes  dans  le  catholicisme,  qui  avec  celui 
de  l'ordre  surnaturel  attirent  immédiate- 
ment l'attention  du  penseur  et  même  les  plus 
secrètes  puissances  de  l'Amer  c'est  le  dogme 
eucharistique  et  le  dogme  trinitaire.  Mais 
celui-ci  s'adresse  plus  particulièrement  h 
l'esprit  vigoureux  et  réDéchi  pour  lequel 
les  idées  métaphysiquesontuu  certain  attrait. 
Au  contraire  le  dogme  eucharistique  est  le 
centre  lumineux  de  la  vie  prattquedu  Chré- 
tien et  pour  ainsi  dire  l'inspiration  la  plus 
haute  de  son  cœur.  Peut-être  est-ce  allerun 
peu  loin  que  de  dire  qu'il  engendre  tous  les 
autres  mystères  de  la  fui  :  il  faut  craindre 
de  faire  au  catholicisme  une  logique  arlili- 
cielle  et  de  le  soumettre,  même  dans  l'arran- 
gement méthodique  de  ses  idées  constitu- 
tives, aux'vues  humaines  de  l'esprit  de 
système.  Néanmoins  la  qualification  de 
dogme  générateur  peut-être  laissée  au  dogme 
eucharistique,  pourvuqu'on  l'entende dHine 
manière  EufUsammentcompréhensive.  Certes 
le  catholicisme  attentivement  considéré  a 
celle  propriété  merveilleuse  que  tous  ses- 
articles  se  tiennent,  non  pas  simplement  par 
un  rapport  abstrait  de  principe  à  consé- 
quence ou  de  conséquence  à  principe,  mais 
tiar  un  tien  vivant  et  interne  qui  porte 
l'esprit  de  l'un  à  l'autre,  sans  qu'il  éprouve 

(iva,  c.  13. 

(284)  Cf.  Ockam,  Gabriel Biel, et  l'école  angéli- 
que  qui  se  raliacbe  k  eux  par  P.  d'Ailt;,  Geraoa 
et  Cuïa. 
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le  moindre  sentiment  <i'inUTru|ilton  et  de 
discontinuité  intellectuelle.  NoD-si>ulement 
les  dogmes  (et  ceci  est  vrai  de  tous)  ne  se 
contredisent  point  et  se  tiennent,  mais  ils 
sont  Ions  et  chacun  le  point  de  vue  les  uns 
des  autres.  Ils  présentent  dnns  leurs  rap- 
ports réciproques  ce  que  j'appellerai  une 
systËmstîsation,  une  \ogiq\ie  psychologique, 
qui  n'appartient  h  aucune  science.  El  c'est 
même,  pour  le  dire  en  passant,  ce  qui  les  a 
rendus  éminemment  proj>res  à  constituer  le 
miroir  vivant  où  l'âme  huuiainea  pu  se  voir 
elle-même,  clierclierenelle  lesecret  deTêlrc 
ou  de  !a  métaphysique,  et  renouveler  ainsi 
la  philosophie,c'csl-à-dire,  le  prin<:ipt!in#nie 
des  sciences  et  de  la  civilisation.  Ce  sera 
l'ensembledesjdées  réfélées,qui  en  laissant 
tomber  les  voiles  qui  les  couvrent  h  nos 
yeai  mortels,  transportera  notre  intelligence 
dans  on  milieu  tout  nouveau,  le  milieu  de 
fa  vie  éternelle,  de  l'épanouissement  intimerai 
de  notre  Être.  De  le  ce  ceraclère  particulier 
de  leur  enchaînement  qui  les  rend  toutes 
génératrices  h  l'égard  tes  unes  des  autres  ; 
chaque  mot  du  symbole,  jediraf  pluscbaque 
mot  de  l'Evangile  eslcomiiarableèla  meone 
symbolique  qui  avait  tous  les  goûts. 

Néanmoins  parmi  les  articles  de  foi,  il  en 
est  qui  frappent  plus  sensiblement  l'Sme 
humaine  suivant  ses  habitudes  et  ses  di- 
verses époques.  Au  im*  siècle  et  même  nu 


de  la  métaphysique  appliquée 

se  fut  répandu,  le  dogme  trinilairo  fut  le 

Srand  objetdes  recherches  et  des  discussions; 
a  moins  on  s'InterrORca  pour  savoir  com- 
ment il  fallait  modifier  la  métaphysique 
reçue  pour  raccommoderniiinécessitesflece 
dogme.  Aui  xit*  et  xv*  siècles  [l'idée  de  la 
t^rÂcA  et  do  l'ordre  surnaturel  s'ajouta  très- 
visiblement  au  dogme  Irinitnire;  mais  au 
début  du  moyen  fige  l'ei prit  humain  n'était 
pas  suffisamment  initié  à  la  vie  intellec- 
tuelle et  surtout  à  la  réflexion  méthodique 
sur  ses  propres  idées  pour  discerner  nelle- 
mcnt- les  nécessités  logiques,  soit  de  la 
fjrande  notion  de  la  grSce,  soit  même  de  la 
notion  trinilsire.  Aussi  ne  voyons-nous  pas 
que  ces  deux  notions  donnent  lieu  b  aucun 
débat  suivi  et  qui  fasse  sensation.  Toutes 
les  discuiisions  avortent  dans  l'indifférence 
générale  jusqu'au  moment  où  le  bon  sens 
vulgaire,  cette  négation  de  lo  raison,  pose 
des  conclusions  Bystémalitjues  contre  le 
dogme  eucharistique  et  suscite  contre  lui  la 
rafsofl  etle-même  qui  eu  défendant  ce  dogme 
est  contrainte  de  se  chercher,  de  se  formuler 
el  d'aboutir  &  une  certaine  philosophie. 

Nous  montrerons  plus  loin  quels  noms  et 
quels  systèmes  se  rattachent  Ë  ce  mouvement. 
Ici  nous  nous  proposons  simplement  de 
montrer  que  la  pnilosophie  issue  d'une  pa- 
reille discussion  devait  avoir  des  destinées 
très-difFérentes  de  celles  des  doctrines  en- 
aetgnées  auparavant  dans  les  écoles  mona- 
cales épiscopales,  ou  à  la  cour,  comme  un 
des  souvenirs  des  vieux  systèmes  du  monde 
gréco-romain  disparu. 
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Elle  devait  avoir  des  destinées  différentes 
pour  deui  raisons. 

L'enseignement  des  écoles  ne  s'adressait 
qu'îi  un  petit  nombre  ;  et  ce  petit  nombre 
lui-même,  une  fois  arraché  aux  nobles 
préoccupations  de  ses  souvenirs  et  de  ses 
études,  était  obligé  de  faire  abstraction  de 
ces  idées  classiques  qui  ne  pouvaient  lui 
servir  qu«  très-indirectement  dans  la  cod. 
duite  des  flmes.  Il  y  eut  des  écoles  très- 
florissantes  au  iv*  el  au  v"  siècle,  c'est-i-dire 
au  moment  où  le  vieil  empire  romain,  qui 
n'existait  plus  que  de  nom,  laissa  la  Gaule 
h  sa  propre  initiative;  il  y  en  eut  de  plus 
florissantes  encore  nu  vu"  siècle,  alors  que 
les  disciples  de  saint  Colomban  remuaient 
l'AuEtrasie,  avec  la  perspective  d'une  grande 
mission  à  accomj>lir  chez  les  Barbares 
d'outre-Rhin.  Lh  vivaient  nnn-seulemeot  ia 
piélé  ardente  et  le  prosélytisme,  mais  les 
éludes  les  plus  encyclopédiques  et  les  plus 
littéraires  :  ces  deux  mots  sont  justifiés  par 
des  faits  et  par  des  leites.  Ces  saints  héroï- 
ques, qui  luElaient  contre  les  tjrans  et  se 
préparaient  i  parcourir  les  sombres  forêts 
de  Is  Germanie,  avaient  d'incroyables  ralfi- 
tiemenls  de  délicatesse  intellectuelle.  Ils 
savi'tient  mourir  pour  la  croix,  mais  la  mu- 
sique el  les  vers  étaient  un  besoin  pour  ces 
rudes  anachorètes  qui  n'avaicntpasloujours 
du  pain.  Lesétudes  philosophiques  n'étaient 
pas  plus  dédaignées  que  les  exercices  de 
littérature  dans  ces  monastères  où  les 
femmes  njëme  imitaient  Horace  el  lisaient 
Platon.  Néanmoins, s'il  estsorti  deces  camps 
volànls  de  la  civilisalion  des  légion^  de  mar- 
tyrs poêles  el  d'apûtres  musiciens,  il  n'en 
est  pas  sorti  un  seul  apergu  philosophique 
qui  se  soit  popularisé  ou  même  qui  ail  fait 
)iarler  de  lui  et  qui  ail  agité  les  intelligences. 
L'école  du  palais  fut  encore  plus  stérile,  s'il 
est  possible,  à  cet  égard,  et  on  s'en  étonne 
peu  quand  on  a  pu  constater,  comme  nous 
l'avons  fait  ailleurs,  qu'elle  était  loin  d'égaler 
celles  de  saint  Colomban  et  de  ses  disciples. 
En  vain,  quand  Charlemagne  ne  fut  plus  le, 
y  eut-il  une  dcrai-résurreciion  littéraire. 
Tout  se  passa  encore  entre  quelques  beaux 
esprits,  el  le  monde  resta  indifférent  et  froid 
à  leurs  discussions;  il  ne  se  douta  pas  même 
de  leur  existence.  M.  Cousin  a  retrouvé  des 
textes  de  Baban-Maur  et  d'écrivains  anté- 
rieurs h  Raban,  textes  très-intéressanu  sur 
une  des  questions  vitales  que  devait  re- 
prendre le  XI*  siècle  ou  plutôt  qu'il  devait 
rendre  vitales,  sur  la  queslion  des  univer- 
saux. 

Ces  textes  prouvent  qu'on  a  pu,  aux*  siècle  ' 
et  même  auparavant,  interpréter  Porphyre 
sans  soulever  la  moindre  agitation .  et 
qu'ainsi  sa  fameuse  phrase  n'a  pas  eu  l'hon- 
neur qu'on  lui  attribue,  dans  l'histoire  et 
dans  la  philosophie  officielles,  d'avoir  éié  le 
grand  stimulant  et,  pour  ainsidire,  lerévcil- 
matin  de  la  pensée  moderne.  Ainsi  les  vieux 
souvenirs  de  la  philosophie  grecque,  voire 
même  les  souvenirs  relatifs  au  problème 
des  essences  etdes  universaux,  furent  culti- 
vés et  cultivés  vainement  pendant  six  cents 
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ans;  et  rien  ne  sorlU  pour  l'intellijjenne 
publique  de  cette  pelile  idéologie  classique. 
I>eux  ou  trois  moines  encausaient  sur  letianu 
modeste  de  leur  jardin  et  ces  savants  débals 
rt'svaient  ^as  d'écho  dans  le  monde.  Ce  n'est 
pas  aue  ces  exercices  fussent  complètement 
louliles;  ils  continuaient  la  chaîne  de  la 
Iredition  philosophique,  mats  celte  tradition 
élait  pour  ainsi  dire  crtsiatlisâe.  Si  un  grand 
ftttne  s'était  produit,  si  l'esprit  philosophi- 
que ne  s'était  éveillé  sous  nn  snuffle  mysté- 
rieux que  nous  déterminerons  bienlfit, 
toutes  ces  petites  inierp relations  eussent 
fait  peut-être  la  joie  de  quelques  solitaires 
et  loul  aurait  été  dit;  la  tradition  se  fût  peut- 
être  maintenue  longtemps  encore,  mais  une 
tradition  étroite,  morte,  improductive,  rase 
aéoessaire  aux  germes  qui  devaient  éclore, 
mais  incapable  de  créer  ces  germes  ou 
même  de  les  développer  par  elle-même. 

Au  contraire,  supposez  qu'un  dogme  im- 
portant, un  dogœequi  touche  à  la  pratique, 
soit  nié,  et  par  cette  négation  suscite  une  phi- 
losophie. Celle  philosophie,  évidemment,  ne 
sera  plus  une  simple  curiosité  pour  quelques 
esprits  désireux  de  se  délasser  de  l'aposlotat 
par  l'étude;  elle  carrespoudra  h  un  besoin 
générai,  elle  préoccupera  les  âmes,  elle  sera 
âisculée  ;  su  lieu  de  constituer  un  fait  indi- 
Tiduel,  elle  coosliluera  un  fait  social;  en 
d'autres  termes,  la  pensée  humaine  entrera 
dans  uDe  phase  nouvelle,  la  philosophie 
prendra  sa  place  dans  les  besoins  généraux 
du  temps,  elle  deviendra  un  des  éléments 
da  fa  civiiisalion. 

Ajoutez  que  le  dogme  eucharislique  est 
de  tous  ceui  du  catholicisme  celui  qui  ren- 
ferme le  plus  de  mystères,  et  par  consé- 
quent, d'une  part  il  soulève  le  plus  facile- 
ment les  doutes  de  ce  grossier  bon  sens  ' 
qui  arrête  si  souvent  l'esprit  humain  aux 
premières  apparences  de  vérité,  elqui  l'em- 
pêche d'arriver  soit  à  ta  foi,  soit  h  la  philo- 
sophie; d'autre  part,  il  se  rattache  par  des 
liens  vivants  è  toute  l'économie  du  catholi- 
cisme, de  telle  sorte  que  plus  on  le  sonde, 
flus  les  nécessités  logiques  emportent  loin 
intelligence  dans  la  voie  philosophique  oil 
elle  est  entrée,  et  plus  aussi  les  nécessités 
logiques  des  autres  dogmes,  en  rapport  avec 
lui,  se  montrent  l'une  après  l'autre,  empê- 
chant la  philosophie  une  fois  créée  d'en 
rester  à  sa  £orme  première,  et  la  poussant 
toujours  en  avant  de  système  en  système. 
C'est  donc  lui  qui  par  sa  complexité  même, 
et  par  ses  rapports  avec  l'ensemble  des  mys- 
tères de  la  foi,  est  le  plus  capable  d'avoir 
donné  à  la  pensée  moderne  cette  impulsion 
initiale  qu'elle  n'aurait  pu  trouver  dans  cinq 
lignes  de  grec  relatives  ë  un  problème  si 
aDÂirait,  (]ue  jamais  le  moyen  âge  ne  les 
eût  comprises  dans  leur  véritable  sens. 

La  première  idée,  l'idée  instinctive  que 
l'bomme  se  fait  tout  d'abord  de  l'être  en 

Sénéral  est  celle  d'une  unité  logique  el  in- 
écomposable.  Cette  idée  est  è  la  fois  essen- 
tiellement opposée  au  dogme  eucharistique 
et  à  toute  plulosophie.  Jille  est  opposée  au 
dogme  eucharistique,  puisciuei  si  1  être  est 


une  unité  mathématique,  la  substance  et  les 
accidents  deviennent,  même  divinement, 
inséparables,^et  que  dès  lors  la  disposition  de 
la  substance  du  pain  eidu  vin  dans  la  per- 
manence de  leurs  accidents  implique  contra- 
diction. Elle  est  opposée  à  toute  philosophie, 
ttarce  que  la  philosophie  est  la  science  de 
l'être,  el  que  s'il  n'y  a  rien  à  dire  de  l'être,  si- 
non qu'il  est  je  ne  sais  quelle  unité  abstraite 
et  logique,  la  philosophie  ou  du  moins  la 
métaphysique  est  achevée  en  un  seul  mot 
et  ne  peut  devenir  une  science  complète, 
c'ost-à-dire  un  ensemble  de  théories. 

Non-seulement  celle  conception  de  l'être 
ne  permet  pas  une  culture  véritablement 
philosophique,  mais  elle  ne  conclut  qu'à  une 
science  tout  empirique,  recueil  d'observa- 
tions faites  au  hasard  ;  en  effet  elle  ne  donne 
lieu  à  aucune  grande  hypothèse  que  l'ex- 
[térience  soit  appelée  à  justilier  ou  à  dé- 
mentir. 

En  d'autres  termes,  la  période  intellec- 
tuelle qui  conçoit  l'être  comme  une  ujilé 
logique  est  pour  l'individu,  comme  pour 
rhuminité,  ce  que  l'on  pourrait  appeler  la 
période  du  bon  tens  ou  du  sens  commun,  en 
tant  que  le  bon  sens  ou  le  sens  commun  se 
distingue  de  toute  étude  vraiment  philoso- 
phique el  ."Ci en li tique. 

La  philosi'phie  n'est  donc  pas,  comme  on 
l'a  trop  souvent  répété,  le  simple  développe- 
ment du  sens  commun  ;  |>artoul  au  contraire 
elle  apparaît,  ainsi  que  la  science,  comme 
s'opposant,  par  une  rupture  plus  ou  moins 
violente,  aux  premières  lueurs  qui  le  cons- 
tituent. 

L'éi-onomie  politique,  pour  prendre  un 
exemple,  s'est  constituée  presque  sous  nos 
yeux;  du  moins  elle  dale  du  xviu*  siècle. 
S~ est-elle  constituée  par  le  simple  recueil  de 
Huelques  observations  auparavant  détachées 
des  lïnanciers  et  des  hommes  d'Etat?  Nulle- 
ment; elle  a  marqué  sa  naissance  par  une 
idée  oui  BU  premier  abord  choque  toutes 
les  idées  ordinaires,  tous  les  préjugés  reçus, 
b  savoir  que  le  numéraire  est  un  produit 
qui  n'a  ni  plus  ni  moins  de  valeur  que  les 
autres.  Le  sent  commun  concluait  au  systèise 
de  la  balance  du  commerce;  la  science  nia 
radicalement  ce  système,  et  elle  arriva  suc- 
cessivement k  l'idée  de  produit,  puis  h  celle 
do  valeur,  en  élargissant  d'école  en  école 
sa  négation. 

Ce  que  nous  disons,  l'histoire  \  la  main, 
de  l'économie  politique,  est  vrai  de  toute 
science  et  plus  encore  de  la  philosophie. 

L'homme  n'est  pas  placé  naturetlemenl  à 
un  point  de  vue  philosophique  et  scienliS- 
que  ;  ii  lui  faut  une  révolution  intérieure 
pour  y  arriver. 

C'est  là  une  vérité  de  fait  que  lea  théories 
doetrinairesfur  le  progrès  continu,  en  subs- 
tituant partout  l'idée  li'évolutio»  à  ceJJe  de 
révolution,  ont  couvertes  d'usé  ORibre 
épaisse,  mais  qui  n'en  est  pas  moitis  At- 
testée par  tous  les  documents. 

Il  y  a  donc  toujours  lieu  à  se  demander 
sous  l'empire  de  quelles  circoDslaDces  s'ac- 
complit le  passage  de  l'état  de  sens  commun 
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ik  l'état  philoso;  hiquc,  soit  dans  )'inte1li- 
geoco  d'un  iodividu,  soit  dans  l'intelligence 
d'une  naliOD.  Et  c'est  précisément  ici  qu'in- 
tervient ,  lorsqu'on  se  pose  celte  question 
pour  l'histoire  de  la  pensée  humaine  ou 
moyen  6;;^',  la  grande  discussion  qui  le  re- 
mua si  profondément  su  ir  siècle  sur  les 
accidents  eucharistiques.- 

L'hérésie  de  Sent  Eri^ène  n'avait  produit 
quelque  sensalion  que  dans  ces  écoles  que 
fSTOrisait  Charles  le  Chauve  ;  elle  n'eut  que 
la  valeur  et  les  effets  d'un  phénomène  indi* 
viduel.  C'est  qu'elle  n'était  que  l'application 
AU  dogme  cJitholique  d'une  doctrine  qui 
eiislait  purement  et  simplement  dans  la 
tradition  des  savants  et  des  lettrés.  L'héré- 
sie néo-plalonii;ienne  du  docte  l)el-esprit 
qui  était  l'oracle  d'une  cour  \  moitié  bar- 
bare, passa  comme  un  météore  et  ne  sou- 
leva que  quelques  réfutations  qui  n'eurent 
pas  de  suite. 

Il  n'en  fut  pas  de  même  de  l'hérésie  de 
Bérenger  de  Tours.  On  l'a  comparéB  h.  celle 
de  Scot  Eri^èiie,  et  i-etle  comparaison  est 
assez  nalurellcfiiuoique  peu  eiacteau  point 
de  vue  de  la  theoloeie  oositive.  Théologi- 
quement  toutes  les  liéresies  se  tiennent  et 
se  ressemblent  :  leur  résultat  commun  est 
de  briser  l'unité  de  l'E^lisë;  et  de  pluSi 
<^omme  nous  l'avons  déjb  dit,  il  y  a  une  har- 
monie plus  que  logique,  une  solidarité  vi- 
vante et  psycnoIoEiuue  entre  toutes  les  par- 
ties du  dogme  révélé.  Qui  l'entame  sur  un 
point  est  déjè  hors  de  son  enceinte.  Sous  ce 
rapport.on  peut  di>nc  rapprocher,  sans  trop 
choquer  tes  vraisemblances,  l'hérésie  de  Bé- 
renger de  celle  de  Scot  Ërigène,  comme  on 
peut  la  rapprocher  de  celles  des  diverses 
sectes  protestantes. 

Mais,  philosophiquement,  ces  assimila- 
tions sont  complètement  fausses.  Autre  fut 
le  point  de  vue  de  Scot  Ërigène  ,  autre  ce!ui 
de  Luther  et  de  Calvin,  lorsqu'ils  violèrent 
la  vérité  catholique  sur  le  grand  sacrement. 

Luther  et  Calvin  invoquaient  une  raison 
religieuse;  ils  parlaient  de  la  négation  de 
l'ordre  naturel  vis-à-vis  de  l'ordre  surnatu- 
rel et  de  la  grâce.  Ils  niaient  la  présence 
réelle  en  vertu  du  principe  qui  leur  fai- 
sait nier  l'ellicacité  des  indulgences,  et  en 
général  de  loute  action  humaine. 

Scot  Erigène  aboutit  à  sa  demi-négation 
timide  et  embarrassée,  à  travers  les  données 
néO' platoniciennes.  Il  réduit  la  présence 
surnaturelle  du  corps  sacré  sous  les  espèces 
à  l'omni-présence  de  Dieu  dans  te  monde. 
11  fait  tellement  de  celle-ci  je  ne  sais  quelle 
substance  de  tout  être,  que  liprésence  réelle 
n'a  en  quelque  sorte  plus  de  place  assi- 
gnable; en  d'autres  termes,  la  thèse  est  pour 
ainsi  dire  la  thèse  du  Luther  renversée. 

Bérenger,  répétons-le  encore,  refuse  de 
croire  6  la  transsubstantiation,  parce  que 
l'ètra  lui  apparaissant  comme  une  unité 
strictement  logique,  les  accidents  lui  sem- 
blent essentiellement  inséparables  de  la 
substance,  de  telle  sorte  que  tant  que  les 
accidanu  du  pain  et  du  vin  demeurent,  la 
sutistance  du  |>ain  et  du  vin  subsiste  néces- 


sairement avec  enx.  Sans  doute,  il  en  ap. 
peile  à  l'autarilé  de  Scot  Erigène  et  même 
de  Platon  ;  surtout  il  invoque  saint  Ambroise 
et  saint  Augustin  ;  mais  il  ne  voit  dans  tous 
ces  écrivains  qu'une  raison....  qui  n'y  est 
pas  etjqu'il  résume  lui-même  en  ces  ter- 
mes, après  l'avoir  présentée  sous  les  formes 
les  plus  différentes  ;  Ei*  qui  vecordes  non 
tiinl  omntno,  e»t  jterceptibile  nuUa  ratione 
colorem  videri,  nisi  contingat  eliam  colora- 
tum  vider  i. 

C'est  même  ce  qui  explique  comment  il 
se  fait  que  plusieurs  ht^itoriens  ont  cru  que 
Bérenger  s'est  borné  h  nier  la  transtubatan- 
tiation  en  respectant  \ipresence  réelle.  En  ef- 
fet, il  ne  niecelle-ciqu'en  quelques  endroits 
et  comme  vaincu  par  la  logique  d'une  né- 
gation antérieure  qui  s'atiaque  6  celle-là. 
Plusieurs  de  ses  disciples,  au  témoignage  de 
tiuitmond,  respectaient  la  présence  réelle  et 
ils  s'arrêtèrent  &  cette  curieuse  béréisie  que 
l'on  connaît  sous  le  nom  de  système  de 
l'impanation. 

Du  reste,  ce  principe  que  l'être  est  cons- 
titué par  une  unité  al)Straitement  logique, 
et  dès  lors  mathématiquement  indécompo- 
sable, n'est  pas  encore  dans  Bérenger  nn  no- 
minalisme  systématique  et  réfléchi.  11  t'est 
si  peu,  que  le  dur  théologien  n'invoque 
presque  jamais  les  philosophes,  et  que  lors- 
qu'il les  invoque  il  se  déclare,  non  pas  pé- 
ripatélicien,  mais  partisan  de  Scot  Erigène 
et  do  Platon.  Son  système  n'est  pas  cepen- 
dant très-éluigné  du  nominalisme  do  Ros- 
celin,  mais  c'est  un  nominalisme  tout  ins- 
tinctif. 

L'hérésie  de  Bérenger  souleva  contre  lui 
une  immense  réaction.  Des  conciles  s'as- 
semblèrent ;  la  passion  populaires'en  mfila  ; 
tous  les  théologiens  du  temps,  et  non  pas 
seulement  les  beaux  esprits,  mais  les  es- 
prits apostoliques,  entrèrent  dans  la  lice. 
Lanfranc,  Adelmanne,  Hugues  de  Breteuil, 
Guilmond,  Durand  de  Troam,  c'est-à-diru 
toutes  lescélébrilés  du  temps,  écrivent  contre 
l'hérésiarque.  En  général,  ils  le  suivent  sur 
le  terrain  qui  est  celui  de  Is  théologie  posi- 
tive et  des  autorités  ;  mais  déjà  un  des  dis- 
ciples les  plus  illustres  de  l'abbaye  du  Bec 
remarque  quR  la  source  des  erreurs  de  Bé- 
renger est  son  peu  de  philosophie  ;  Sed  cum 
per  se  attingere  philotophia  sécréta  non  po$- 
iet,  dit-il  en  termes  explicites.  Quant  à  Lan- 
franc, vis-à-vis  de  cotte  affirmation  brutale 
que  la  substance  et  les  accidents  sont  ma- 
thématiquement inséparables,  il  pose  une 
affirmation  contraire  :  à  savoir,  que  cela  se- 
rait vrai,  si  l'être  était  une  unité  abstraite, 
mais  qu'il  y  a  en  lui  duplicité  d'élémenls. 
Cette  affirmation  est  vague  eucore  sans  doute, 
mais  elle  prendra  un  corps  et  une  souve- 
raine importance  dans  le  plus  illustre  des 
disciples  de  Lanfranc;  je  veux  (tarler  de 
saint  Anselme.  Saint  Anselme  reprend  con- 
tre les  successeurs  de  Bérenger,  portant  les 
principes  de  leur  matlre  sur  le  terrain  du 
dogme  trinitaire,  l'exemple  même  (ju'invo- 
que  le  célèbre  écolàlre  de  Tours.  Celui-ci 
avait  dit  que  la  couleur  ne  peut  être  vue  si 
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Ton  ne  toîi  da  même  coup  Yobjel  coloré  : 
Nulla  ratione  colorem  viâtri,  niai  coniin- 
gat  coloratum  vîderi.  b  Saint  Anselme  dit  : 
■  Ces  dialecticiens  de  notre  tempi,  bien  plus, 
ces  raisonneurs  hérétiques  pour  gui  Us  uni- 
ttrsaux  ne  sont  que  des  mots,  la  codlkur 
QC*tJN  CORPS  COLORÉ..,,  doivent  être  entière' 
ment  bannis  de  tous  les  débals  sur  Irs  ques' 
lions  spirituelles.  (S.  Anbklm-,  De  fide  Tri- 
nitalis.) 

On  Toit  donc  que  c'est  1p  dogme  eucha- 
rislique  qui  a  jeté  l'esprit  humain  du  ter- 
rain immobile  du  sens  commun  sur  le  ler- 
raio  des  spéculations  philosophiques;  mais 
une  fois  engagé  sur  ce  terrain,  il  nn  l'a  pas 
abAdonné,  et  nous  allons  en  lrou*er  la 
preuTe  dans  les  discussiiins  entre  les  tho- 
mistes et  les  scotisles  qui  remplirent  le 
HT*  et  le  xy*  siècle. 

Trois  questions  âtaienl  surtout  débattues 
entre  les  thomistes  et  tes  scolistes  :- 

1*  Comment  le  corps  de  Jésus-Christ  peut- 
il  être  sous  les  espèces  sensibles? 

2*  Comment  peut  se  faire  la  transsnbslan- 
tialion  ? 

3*  Comment  les  espèces  peuvent -elles 
être  sans  sujelî 

.  J"  question.  (Scot.,  dist.  10,  lib.  iv.)  - 
1*  Saint  Thomas  soutenait  que  le  corps  du 
Cbrisl  ne  change  en  aucune  manièri;  lors- 
que le  pain  est  transformé  en  sa  substance  : 

«  Substantia  corporis  Christi  secundum 
Euom  esse  hic,  non  est  terminus  hujus  con- 
Tersionis,  sed  sola  substantia  corporis  Chri- 
sti, cui  accidit  esse  hic.  » 

Scot  rejette  cette  opinion  de  saint  Tho- 
mas qui  tendrait,  suivant  lui,  b  nier  ou  à 
altérer,  en  le  rendant  tout  à  faitinintiilli- 
gtble,  le  dogme  de  la  présence  réelle. 

Et  il  est  mené  par  la  à  ane  formule  pres- 

3 ne  cartésienne,  è  savoir  que  sans  l'intro- 
uction  d'aucune  forme  absolue  dans  Je 
corps  im|>assible  du  Christ,  il  y  a  cepen- 
dant en  lui  une  sorte  du  mutation  : 

«  Sed  dato  quod  ista  muiatio  sit  in  cor- 
pore  Christi,  quid  est  illud  novum  in  eo. 
per  qood  modus  est  hic  sub  speciebus,  ubj 
prius  non  fuitT  Respondeo  quod  non  est 
aliqua  forma  absoluta ,  sed  tantum  respe- 
ctas exlrinsecus  advenieus  contingenter  con- 
sequens  extrema  posila  io  esse.  »  (Lib.  iv, 
dist.  10,  qucBSt.  1.) 

Ainsi  il  y  a  changement  sans  forme  qui 
inlervienue.  Et  Scot  en  donne  lui-même  un 
exemple  :  ■  Posito  enim  ligno  et  igné,  sine 
aliquo  alio  in  ligno  vel  in  i^^ne,  facta  ap- 
proiimatione  débita  per  mulaiionem  vel 
motum  ad  uhi,  sequilur  contingenter  eale- 
factio » 

2°  Duns  Scot  soutient  avec  saint  Thomas 


contre  Henri  de  Gand  que  le  corps  de  lésus- 
Christ  dans  le  sacrement  de  l'autel  a  bien 
réellement  de  la  quantité,  mais  que  celte 
quantilé  est  sans  le  préilicaraent  de  la  posi- 
tion; c'est-à-dire  qu'elle  se  trouve  sans  les 
rajiports  eilrinsèques  qui  existent  naturel- 
lement entre  un  corps  et  ceux  qui  le  con- 
tiennent. B  (Deiis)  facerepotestqiiod  aliqund 
corpus  in  parlibus  ejus  non  babeat  ordinem 
ad  parles  loci,  etsi  nalurahocnon  possit.  » 
{Lib.  IV,  dist.  10,  quw-;t.  1.) 

Ainsi  la  position  tombait,  comme  prédica- 
ment,  de  son  rAle  absolu  :  rAle  qu'elle  jnue 
dans  le  système  de  Ptolémée,  où  le  lieu 
semble  Aire  considéré  comme  tenant  à  l'es- 
sence même  des  choses  et  n'étant  point  une 
simple  relation. 

3*  C'est  par  celte  même  considération  que 
se  résout  un  autre  problème  et  que  s'expli- 
que une  des  discussions  que  l'école  scotislu 
soutenait  contre  les  thomistes.  Le  corps  du 
Christ  en  particulier  et  en  général  un  corps 
peut-il  être  en  plusieurs  lieux  par  la  puis- 
sance diïine  {286)î 

Les  thomistes  répondaient  :  quantitative- 
ment, non  1  Les  scotistcs  disaient  avec 
Hugues  {De  lacr.,  lib.  ii,  part,  ii,  cap. 8): 
«  Qui  fecit  unum  corpus  esse  in  uno  loco, 
fecit  sicul  voluit,  et  si  aliter  voluisset,  alilor 
fecisse  poiuissel.  ■ 

Mais  d'où  celle  divergence  d'opinions  T  Les 
scolistes  r(?niarquaienl  que  leur  sentiment 
était  plus  près  du  dogme,  sinon  plus  ortho- 
doxe. Ainsi  au  (émoiguage  du  commentateur 
Cavellus,  il  était  devenu  le  sentiment  com- 
munément adopté  par  l'école  (387).  D'après 
saint  Augustin  et  tyran,  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  le  même  qui  est  au  ciel,  avait  apparu 
quanliialivemenl  :  àoar.  la  possibilité  de  sa 
puissance,  non  pas  définitive  et  sacramen- 
telle, mais  réellu  et  corporelle,  était  de  foi. 
Les  scolistes  regardaient  les  thomistes 
comme  n'adoptant  la  présence  réelle  que 
sous  l'impulsion  du  dogme  et  è  travers  une 
contradiction  philosophique  :  la  pluralité 
dans  l'existence  définitive  et  sacramentelle 
étant  tout  aussi  dlilicile  à  admettre  que  la 
pluralité  dans  l'existence  corporelle  et  quan- 
titative. 

L'argument  philosophique  des  scolistes 
était  celui-ci  :  Le  /l'eu  est  une  relation  tout 
extrinsèque,  et  qui  n'emporte  point  avec  lui 
une  forme  absolue  résidant  dans  la  substance 
qui  est  par  lui  mesurée.  Donc  il  n'y  a  pas 
contradiction  absolue  aux  yeux  de  la  raison 
(et  le  témoignage  des  sens  etde  l'imaginatioa 
doit  être  ici  compté  pour  peu  de  chose)  b 
ce  que  le  même  corps  soit  présent  k  des  lieux 
différents.  La  multiplicité  des  lieux  pour  un 
seul  corps  n'est  pas  plus  impossible  que  la 


(SM)  L'oidnion  acolisle  parait  avoir  triomphé  ;  ceiie  négation  ils  concluaient  ^uo  le  tnême  corpj 

car  CavelluB  dit  :  <  Sdvit  argumenta  U.  Tliomx  ,  pouvait  subir    divera    phénomènes    en   diffêrenU 

Àgidii  ei  alionim ,  contra  reftlicalionem  unius  cor-  lieux. 

porls  in  divertis  ubi  dimensive.  Solutioues  suni  (287|  C'ëiail  noter  l'opinion  d'Ockam,  d'Alexandre 

dane,  siiigulares,  quas  commnnig  scbolu  in   bac  de  Haies,  de  Mayronis,  de  Parisicus  et  des  nomi- 

naieria  sequitur.  >  nalisles.  Saint  Bonaveniure,  sur  cette  question. 

Pour  l'appuyer.  Sent  fait  rcmar^iuer  qu'un  agent  éiaît  thoniiite.  Le  sentiment  de  Scot  cU>l  ici  l'ei- 

agit  k  diaiance ,  ce  que  ses  adversaires  niaient  ;  de  trente  couiraire  de  celui  de  Luilier  et  lU  (laivUu 
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iDullipUcitiJ  lies  pprceptiOQS  qui-  réQécliissenl 
QD  même  objet  (288). 

En  un  mot,  le  lieu  est  quelque  chose  de 
tout  relatif  et  qui,  ne  ressortant  point  d'une 
forme  absolue  des  substances,  peut  Tarier 
sans  que  celles-ci  varient  et  se  muiliplier 
sans  que  celles-oi  se  multiplient. 


Le  dogme  de  l'Eucharistie   (end  donc  6     etie  patieni.J 


simple  dénomination    extrinsèque  qui  se 
rattache  à  la  forme  du  temps. 

«  Habitus  est  reintio  exlnn^ecusadveniens 
indumenli  aut  ornati  ad  indutum  e(  orna- 
tum.  I  (Une  sorte  de  milieu  entre  la  chose 
qui  est  possédée  et  celui  qui  la  possède, 
comme  1  action  est  un  milieu  entre  l'agent 


confirmer  S''ot  dans  celte  opinion  contestée 
par  les  thomistes,  qu'il  faut  distinguer  entre 
[ps  relations  intrinsèques  et  les  relations  ex- 
trinsèques (289). 

Or  laduiission  des  relations  extrinsëaues 
«'est-elle  point  une  né^jaiion  implicite  delà 
mélsphysique  péripatéticienne? 

Ces  relations  ne  se  fondent  sur  rien  d'es- 
sentiel dans  l'être  qu'elles  dénomment,  ni 
sur  sa  forme,  ni  sur  sa  malière.  Elles  tien- 
nent) comme  le  disent  expressément  les 
st:olistes,  b  ses  principes  individuels,  c'est- 
Ô-dire  h  une  entité  qu'Arislote  n'avait  pas 
admise  et  ne  pouvait  odmetlre. 

Les  six  derniers  prédicaments,  ce  que 
Gilbert  avait  appelé  les  six  principes,  cons- 
tituaient, suivant  Scol,  ces  relations  extrin- 
sèques. De  là  les  aphorismes  scotistes  : 
t  Actio,  de  génère  ar.tionis,  est  relatio  ex- 


Les  thomistes  pensaient  que  la  relation 
était  spécifiée  par  ce  qui  la  fonde.  Car,  sui- 
vant eux,  donner  l'être  et  donner  la  forme 
ou  laspécificalion,  c'était  tout  un.  Il  n'j  avait 
jamais  qu'une  relation,  quels  que  fussent  les 
termes,  dans  un  même  fondement.  Ainsi  une 
seiilepaternilé,  quel  que  fût  le  nombre  des  fils, 

A  ce  sujet  les  thomistes  distinguaient 
l'ôtre  et  la  forme.  (Scut.,  lib.  ir,  dist.  12.) 
Due  chose  peut  recevoir  son  être  d'une  autre 
sans  recevoir  au  même  titre  sa  spécification 
interne  (291). 

4°  D'antres  questions  moins  graves  étaient 
encore  soulevées.  Notons  celle-ci  ;  L'œil 
glorifié  peut-il  voir  le  corps  du  Christ  dans 
le  sacrement  de  l'autel  î  Lesscotistesdisaient 
non;  les  thomistes,  oui.  On  comprend 
d'ailleurs  a  priori  comment  les  scotistes 
prouvaient  que  le  corps  contenu  sous  les 


Iriosecus  adveniens  trensmutantis  ad  trans-  espèces  avait  les  propriétés  de  ce  même 

mutatum.  »    (  Les    scotistes    qui    disaient  corps  résidant  au  ciel.  Uubi  étant  une  rela- 

qu'avant  eux  la  théorie  de  l'action  avait  été  tîon  extrinsèque  ne  détruisait  point  l'identité 

très-incomplète,  nec  ipsam  salis  parspectam,  interne  et  radicale  de   ces  deux  corps  qui 

distinguaient  avec  soin  l'action  proprement  n'en  étaient  qu'un.  En  même  temps  ils  es- 

<tite  de  l'opération  immanente  qui  est  il  pro-  sayaient  de  prouver  que  la  démonstration 

prement  parler  une  propriété.}  thomiste  de  ta  même  vérité  de  foi  n'était  pas 

■  Passto  est  respectus  eitnnsecus  adve-  admissible.  Le  principe  de  cette  démonstra- 

niens  transmutât!  ad  fransmutans.  tion  était  que  le  mode  sacramentel  et  Je 

«  Ubi  est  respectus  extrinsecus  ndvenîens  mode  naturel  sont  semblables  de  toute  oé- 

GOrporis  contenti  ad  locum  continentem,  »>  cessité.  Ce  principe  n'était  pas  admis  par  les 

Grandes  diflicullés  sur  cet  article. Comment  scotistes. 

distinguer  le  tilus  et  l'wfti?  Plusieurs  sco-  //' çueid'on  (disi,  11).  —  La  transsubstan- 

tistes,  surtout  les  deux  nouceau^-,  et  déplus  tiatioa   est-elle  possible!  Non,  pouvait-on 

Suarez,  proposaient  de  les  a.ssimiler.  Co-  dire  au  nom  du  péripatétisme  :  car  la  trans- 


lumbus  dit  avec  Bonet  (ingtniosus  scotista] 

a  DifTerentiaoi  ubi  et  situs  in  eo  esse  posi- 
lam  quod  ubi  est  preesentia  rei  prœscindens 
a  quovis  modo  se  tiabendi  in  ipso  loco  :  situs 
autem  est  modus  determlnalivus  pr^sentiœ 
ubicatis,  sive  moditicatiocoexsistenliee,  ne- 
dum  partis  ad  iiartem,  verum  etiam  coexsi- 
stentiffi  (otius  locati  ad  latum  locum,  ut  ses- 

sio,  statio,  etc ubi  sejungi  polest  ab 

omni  sitn,  ut  patetdeubi  corporis  Cbristi  iu 
Euchnribtia,  quod  omni  situspoliatar  (290).» 
(CoLQHB.,  Logic,  lib.  m.  quœst  8,  art,  5.) 
Lequando  comme  i'ubi...  ce  n'est  pas  uue 


substantistion  est  une  mutation,  et  toute 
mutation  demande  un  terme  commun  dont 
l'absence  est  impliquée  dans  l'idée  même  de 
transsubstantiation. 

Scut  répond  fort  bien  que  la  traussubstan- 
tiation  n'est  pas  une  mutation  ;  et  que  l'idée 
de  transsubstantiation  n'entre  pas  et  ne 
pouvait  entrer  dans  l'esprit  d'un  philosophe 
qui,  en  affirmant  l'éternité  de  fa  matière, 
niait  la  possibilité  de  la  création. 

Cependant  il  y  avait  plusieursscolastiques 
qui  avaient  tenté  de  se  rapprocher,  dans 
■  explication  de  ce  fait  surnaturel,  de  la 


(288)  La  r«rmiile  de»  scoiiKies,  i  ce  sujet,  éuit 
celle-ci  :  <  QuanliUl>-in  esse  ralionem  oL-cupaoïli 
lui'um,  non  proiliinin  ei  formalem  ,  sed  remoUm 
et  fun  dam  en  ta  le  m  ;  in  uno  atiiem  liindamenlo  fun- 
dari  qiieunt  plures  reiaiioneB,  ul  in  qua  poleotia 
generanili  aciiva  plurea  relaiiones  paterniiaiis  aJ 

Elures  niioi  ab  eodem  paire  Keniloa.  i  (Columb., 
t>.  V  Phifi.,  quxst.  29,  an.  S.) 

(289)  (ycUe  opinion,  iJu  reste,  s'appuyaii  eocore, 
dans  son  piiiitûpe,  sor  des  falu  soroaUirels.  Oii 
citait  l'ciemule  de»  icuNes  ticbreui  mis  dans  la 
fournaise.  L  action  du  feu  paraissait  une  Maiion 
eab-insèque,  puisqu'elle  ne  resuliail  pas  uécessaire- 
Bieot  de  la  double  cjisicace  des  termes  absolus 


qu'elle  ne  rapprocbaît  que  d'upe  manière  cuttia- 
geiite.  (CoLUHBiK.) 

(S90)  On  objectait;  mais  alont  le  tilt»  est  on 
mode  et  non  une  relaUon.  Mode  reiatif,  repliquaiejit 
les  scoiisies.  Il  faut  remarquer  que  Ûescartes  n'ad- 
met que  de  pareils  modes.  Le  scotisme,  dans  cette 
partie  de  ses  tb^ws,  eu  donc  un  ftas  fait  vers  le 
cariéïianiEme. 

(291)  Toiiu  celte  doctrine  de  la  ^ésevce  corpo- 
relle et  quantitative  du  corps  de  Jésus-(  brist  éuit 
fort  i  cœuraui  scoiisles:  tJ!i  la  déclaraieni  pré- 
senté!} par  son  auteur  ea  [acilUate  ei  dtxttri^att,.. 
m  nikit  videatuT  tuwtretêt.  (CtVELLi'S  StItoU, 
p.  643  ;  report  Paris.) 
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terme  de  la  trnnsgubslantiatîoa  est  la  ma- 
tière revêtue  de  la  quantité  :  opinion  facile 
à  combattre.  Saint  Thomas,  plus  sulitil,  dit 
aue  c'est  le  nomposô  de  la  matière  et  de 
I  Âme  iiitelleciuetle,  en  tant  que  l'âme  doaae 
au  corps  son  6lre  corporel  ;  eompoailum  ex 
mauria  et  anima  intelltctiva...  ut  vero  anima 
dat  tue  corporeum. 

Mais,  outre  que  cela  est  contradictoire,  on 
peut  dire  :  «  In  triduo  mortisaoiiaB  non  da- 
bat  aliquod  esse  materiœ  corporis  Clirisii, 

?uia  fuit  separata...  Sed  in  Irid^uo  si  species 
iiissent  coosecrais,    fuisset  Tera  Eucltari- 
stia.  >  (Dist.  11,  quœsl.  3.) 
Peut-on  dire  que,  dans  la  conversion  du 

fiain  aucorpf  de  Jésus-Ciirist,il  y  ait  annilii- 
ation  du  pain?  ^gidius  soutenait,  au  nom 
des  principes  péripatélicieus,  qu'il  n'y  avait 
pas  annihilation  du  pain,  parce  que  la  ma- 
tière du  pain  était  identique  à  celle  du  curps 
divin.  On  sait  déjà  que  Scot  rejette  cette  opi- 
nion. 11  fait  remarquer  qu'elle  impliquerait 
que  Dieu  ne  peut,  en  aucun  cas,  /■nniiiiler  un 
corps.  Cavellus  avoue  que,  sur  celte  question 
dépura  termes,  à-^OQ  avis,  Suot  s'est  contredit. 
Car,  tanlAt  il  veulque  lelermed'annihitntion 
soit  inexact,  car  le  terminus  ad  qtitm  de  la 
transsubstantiation  n est  pas  le  pur  néant; 
lantAt  il  semble  déclarer  que  ce  terme  n'est 
pas  conforme  à  la  foi  et  à  la  vérité  (2d2.){Uh. 
IV,  dist .  11,  qu«est.  4.) 

///•  quesi ion  (liisl.  12).  —  Comment  les  ac- 
cidents eucharistiques  peuvent-ils  subsister 
sans  sujet? 

Ce  problème  théologique  donne  Heu  à  des 
innovations  l'orl  curieuses  dans  la  métaphy- 
sique. 

■  L'accident  peut-il  exister  sans  sujetT  • 

Si  l'accident  n'est  que  ie  simple  mode  de 
l'essence,  il  y  a  impossibilité  Absolue,  et, 
en  mettant  toute  la  réalité  de  l'être  dans  la 
forme,  comme  le  l'ait  Aristole,  on  arrivo  k 
cette  conclusion,  que  l'accident,  séparé  du 
sujet,  ne  saurait  se  concevoir. 

Le  dogme  de  l'Eucharistie,  envisagé  sous 
ce  rapport,  tendait  donc  à  faire  considérer 
l'accident  comme  n'étant  pas  un  simple  mode 
de  l'essence  ou  de  la  forme,  et,  par  consé- 
quent, b,  établir  une  distinction  entre  l'acte 
et  ces  modes;  en  d'autres  termes,  il  in- 
troduisait dans  la  philosophie  la  notion  vraie 
de  l'activité  ou  de  la  force. 

C'est  cette  conséquence  féconde  du  dogme 
qURD.  Scot  dégagea  et  entrevit. 

Suivant  lui,  et  eii  cela  il  se  sépare  de  saint 
Thomas,  l'inhérence  de  l'acnident  au  sujet 
n'est  point  comprise  dans  l'essence  même 
de  l'accident;  en  d'autres  termes  on  ne  peut 
considérer  l'être  de  l'accident  comme  la  sim- 
ple conséquence  du  l'être  de  la  substance, 
comme  un  de  ses  points  de  vue.  Du  mollis 
cette  inhérence  essentielle,  vraie  îles  acci- 
dents relatifs,  ne  l'est  pa;  des  accidents  ab* 
solus.  Scot  en  conclut  (conclusion  un  («u 
exagérée)  que  l'inhérence  de  l'accident  au 
sujet  n'est  qu'un  rapport  extrinsèque. 


donnée  péripatéticienne  et  de  défendre  sa 
réalité  par  les  dogmes  d'Arislote. 

Saint  Thomas  disait,  contre  ceux  qui  pré- 
tendaient que  le  pain  persistait  substantiel- 
lement après  la  consécration  ou  qu'il  se  ré- 
solvait dans  la  matière  première,  tellement 
qu'il  y  avait  véritable  annihilation  de  ce  pain  : 

1*  Que  la  première  opinion ,  outre  qu'elle 
dounaitkadorerdu  culiede  latrie  des  objets 
créés  et  sensibles,  renfermait  une  impossi- 
bilité radicale  :  car  une  chose  ne  peut  élre 
là  où  elle  n'était  pas.sans  qu'elle  change  ou 
qu'une  autre  chose  change  par  rapport  à  elle; 
mais  ce  n'est  pas,  le  corps  du  Christ  qiii 
change,  car  il  faudrait  qu  il  se  mût,  dans 
cette  hypothèse,  en  sens  contraire  ; 
donc...  etc.. 

2*  Que  la  seconde  opinion  est  tout  aussi 
fausse  :  car  le  pain  ne  peut  se  résoudre  ni 
en  la  matière  première  qui  n'a  point  d'exis- 
tence actuelle  en  dehors  de  toute  forme,  ni 
dans  une  matière  élémentaire,  car  alors 
cette  matière  élémentaire  serait  déplacée 
par  le  corps  du  Christ,  et  ce  mouvement 
qu'elle  subirait  se  manifesterait  de  quelque 
manière. 

Scot  rejette  cette  double  argumentation. 
Il  admet,  on  le  voit,  une  mutation  réelle 
dans  le  corps  du  Christ,  bien  que  cette  mu- 
tation ne  soit  pas  interne,  mais  s'effectue 
dans  la  relation  extrinsèque  de  l'ubi. 

En  second  lieu,  il  n'admet  pas  l'impossi- 
bilité de  l'existence  de  la  matière  première. 
La  foi  seule  nous  assure  de  la  transsubstan- 
tiation :  «  Hoc  principaliler  teneo  propter 
auctoritateoi  Ecclesiœ,  qiite  non  errât.  » 
(Lib.  IV,  dist.  11,  qusst.  3.) 

I«  système  d'^^gidius,  plus  péri  pâté  licien 
encore  que  celui  de  saint  Thomas,  était  que 
la  forme  seule  changeait  dans  la  transsub- 
stantiation :  car  la  matière  est  de  soi  indis- 
tincte. Scot  répond  que  la  matière  de  telle 
substance  n'est  pas  celle  de  telle  autre  et 
qu'elle  en  diffère  non-seulement  tpecie, 
mais  encore  numéro 

Uainleoant  quel  est  le  terme  même  de  la 
transsubstantiation? 

Sous  ce  rapport  le  dogme  môme  de  l'Eu- 
charistie contenait  une  vérification  impor- 
tante de  la  métaphysique  de  D.  Scot.  Et 
Scot  le  remarque  lui-même  : 

■  Quantum  ad  tertium  principale,  quis 
scilicet  sit  prœcisus  et  formalis  terminus 
transsubstantiationis,  non  possunt  levileias- 
signare  poneules  unam  formam  in  homine, 

SluianonpqssuntasBignareanimamterminum 
ormalem  illius  transsubstantiationis,  quia 
secundum  eos  ut  umnes,  anima  non  est  ibi 
sub  speciebus  post  eonsecrationem,  nisi  lan- 
tnm  comitanter  ;  nec  potest  dici  panis  con- 
verti tamateriam  nudam,quia  materianuda 
non  est  corpus,  nec  in  accidenlia,  quia  tune 
non  essel  transsubstantiatio,sed  aliquamu- 
latio  accidentalis.  ^ 

Il  était  difficile  aux  thomistes  et  h  Mgi- 
dius  de  se  tirer  de  là.  ^gidius  dit  que  le 

(29Î)  Cetie  dernière  opinion  éuic  celle  de  la  p>u-      ctieius,  TaUrelus,  Ockum,  Gal>ricl,  Albert,  l'a' 
put  des  scoU»l«3  Cl  de  tous  les  nomiiialiaies.  Ly-     au&:i  isuuitituc. 
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■  Dïciinl  quidam  (sanclas  Thomas]  quod 
cura  unius  compositi  sittantum  unum  esse 
quod  est  Mie  totius;  sic  qtiaiido  aliqiiod  ac- 
ridens  ponitiir  in  subj'eclo,  dum  est  in  sub- 
jecio,  non  liabetMfealiud;  quam   otelotius. 


Elle  se  compliquait  pour  les  scolisies  qui 
regardaient  la  substance  comme  immédiate* 
ment  active.  De  le  des  efforts  nombreui 
pour  résoudre  la  diflîcullé. 

Scol  distingue  trois  sortes  d'actions  -.  Vna 


qunndo  vero  separatur  a  subjecto  Deus  dat  quœ  est  letuiùilii  ad  $en$um,  alia  in  contra- 

illi  noTum  eue  utsit  per  se.  >  rium  corrumpendum,  tertio  in  viriute  àub- 

Oq  voit  par  là  combien  )e  dogme  ratholi-  ttantiœ,  generare  subttantiam, 

que  devait  être  embarrassé  du  dogme  péri-  Il  accorde  aux  accidents  séparés  les  deui 

paléticien.  (Henri  de  (land  avait  vainement  premières  de  ces  actions  qu'ils  accomplis' 

essayé  une  solution.)  Aussi  Scot  dit  -  sent  en  vertu  de  leur  Hte  formel  ;  il  leur  ro- 

■  Istud  non  capio,  sicut  enim  tinumquoif-  fuse  la  iroisième  qu'ils  n'effectuent  qu'en 

queliabet  essenliam,  ila  et  Mte  quia  omnis  vertu  de  la  substance  à  laquelle  ils  sont  si- 

essenlia  est  aclus,  ulprius  prubalum  est  igi-  tachés, 

tur  (accidensjhabet  Msedistinclum  (293)...  »  Il  faut  remarquer  ici  la  dislinclion  dont 

On  objectai  ta  Scot  :«  Niliil  potest  esse  sine  plus  tard  on  a  fait  un  si  grand  usu-i»  entre 

eo  guod  pertinet  ad  ejus  deunitionem.  »  A  l'action   formelle  et  l'action   intentionnelle, 

quoi  il  répondait  que  l'accident  n'impliquait  Cette  distinction  était  niée  au  nomdeceprin' 

la  notion  de  substance  dans  la  dérinilion  que  cipe^que  l'agent  naturel  n'avait  qu'un  mode 


comme  la  notion  de  la  cause  procliaine,  et 
que  par  conséquent  il  n'était  point  un  mode 
logique  de  cette  substance. 

■  DeQniens  Tel  est  de  essentia  detinlli,  ut 
animal  et  ralionale  de  essentia  hominis,  et 
ila  est  prjpositio  vera  necessario,  quia  nihil 


d'action.  Scotuieellaconséiiuencttet  le  prin- 
cipe. Pour  l'agent  imparfait,  dit-il,  vous  avez 
raison;  non  pour  l'agent  parfait  qui  se  ma- 
nifeste par  les  actions  les  plus  multiples. 
Néanmoins  il  semlile  ailleurs  let  c'est  ainsi 
que  l'entend  Cavellus)  n'attribuer  celle  ili- 


potest  esse  sine  eo  quod  cadit  in  defmitione  versitéd'actionqu'à  la  diversité  des  matières, 

ejns:  sed  hocconlingit  dupliciter,  vel  ut  ad-  Remarquons  néanmoins  que,  pour  prouver 

dituœ  necessario  requisitum  ad  intellectum  la  fécondité  (en   sens  multiples)  de  l'agenl, 

ejus  et  sic  necessario  coeiigitiir...  ;  vel  illud  il   s'jippuie   sur  la   fécondité   inhérhnle  au 

additum  ponitur  in  deDnitione  altcujus  ut  souverain  Etre.  Or,  ici,  cette   multiplicité 

causa  ejus  propinqua  et  eilrinseca  et  sic  pO'  dans  les  actes  ne  peut,  su  point  de  vue  chré- 

test  dennilum  essi:  sine  deûniente  lalietac-  tien,   s'eipliquer   par  les  différences  de  la 

ridens  sine  sut}jeclo,  quia  causalilatem  om-  msliëre  qui  reçoit  l'action.  Voilà  encore  pnr 


nis  causée  extrinsec»  proximie  [lutest  Deus 
emincntersuj)plere.*(Sr.0T.,  lib.  iv,  dist  12, 
(;uiBst.  1.) 

Remarquons  que  le  dogme  de  l'Ëuchari; 
t!e  avait  fait  penser  h  quel<[uos  scolasti- 
ques  et    notamment  à  ^gtdius  Bomanus 
que  tous  les  accidents,  dans  l'Eucharistie, 


où  le  do^jme  catholique  transformait  le  dog- 
me péripatéiicien. 

Hn  résontô  soit  au  ii*  siècle,  soilaux  iiV 
et  XV*,  la  notion  de  la  présence  réelle  et  de 
la  transsubstantiation  agit  sur  l'esprit  humain, 
d'abord,  en  le  furçanl  d'aboutir  à  une  série 
de  questions  vraiment  philosophiques;  cn- 


•raienl  pour  fondement  la  quantité.  C'était  suite,  en  décomposant  la  solution  pérîpalé- 

lè  du  cartésianisme  anticipé.  Les  nominalis-  ticiennede  ces  questions,  de  manière  à  en 

tvs  soutenaient  que  cela  élsitTrai,  mais  que  faire  sortir  les  princi|>es  ontolo^ques  et  idée- 

la  quantité  elle-même  n'était  pas  un  acci-  logiques  de  la  philosophie  et  de  la  science 

dent,    sujet    commun    d'autres  accidents,  modernes. 

identique  à  la  substance.  Cartésianisme  tout  PBIYATIO,  privation,  terme  de  la  nhysi- 
pur.  Scot  répond,  en  vrai  leibnitzien  :  La  que  ancienne  et  scolastique.  On  la  définis- 
quantité  ne  peut  être  ni  le  sujet  de  tous  les  sait  :  7'enntnu5  a  quo  generalionis ,  le  termu 
accidents,  ni  encore  moins  substance,  car  d'oi)  part  la  génération.  —  La  forme  soit 
elle  n'est  pas  acliyp, -.  Nulla  quantiias  est  de  accidentelle  soit  substantielle  s'ajoulani  k 
teacliva...  {Ibià.,qutBSl.2.)  !a  matière,  l'Être  n'eat  que  puissance  pas- 
La  discussion  que  nous  avons  dcjil  vue  sive  et  nue,  en  possibilité  logique  vis-è-vis 


soulevée  entre  Scot  et  saint  Thoma.«,  au 
sujet  de  la  notion  d'activité,  se  )joursuivait 
encore  dans  les  autres  problèmes  parlir.u- 
liers  qui  se  rattachent  à  la  question  si  déli- 
cate de  t'eiistence  des  accidents  en  dehors 
de  tout  sujet. 

Comment  agissent-ils  etcomment  se  ma- 
nifesient-ils,  eux  qui  sont  en  dehors  de  toute 
substance? 

La  réponstiijlaitfortsimplepour  les  thomis- 
tes qui,  confondant  les  notionsde  causeelde 
principe,  plar;aient,  non  (loinl  dans  la  subs- 
tance, mf-  ' '-  ' '-  ' •*-  '"■■■■ 

activité. 


de  ses  états.  C'est  ce  qu'on  voulait  dire  on 
rangeant  la  privation  parmi  les  principes 
des  choses  naturelles.  Port-Royal  et  les  car- 
tésiens ont  beaucoup  raillé  cette  pauvre 
entité  négative  ;  elle  n'est  en  effet  d'aucun 
usage  dans  la  vraie  science  des  choses 
naturelles;  mais  elle  était  la  conséquence 
parfaitement  logique  de  la  conception  des 
anciens  sur  l'être  en  général, 

PSYCBOLOGIE.  —  L'article  sur  la  Pkg- 

Miqut    et    notre  Préface   nous    dispensent 

d'entrer  ici  dans  de  grand  détails.  La  psy- 

tance,'ma!s  dnns  la  formé,  le  foyer  de  toute     ciiolojjie  au  moyen  âge   n'a  pas  le  rang 

premier  que  lui  assigne  la  philosophie  mo- 

(293)  11  résuire  de  ce  mode  d'ai^omenUlion  nn«i     liere.  —  Le  dogme  lie  l'Eucharistie  condul»il  dflue 
TCuvelle  ureuve  de  l'eiisieiice  aciuelle  de  la  ma-     encore  par  ce  cliemiti-au  scoiisnic. 
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rlfrne.  Elle  n'est  qu'un  chapitre  de  \sphy- 
iique  parce  que  l'Ame  n'apparatt  alors  que 
comme  Vacte  du  corps  ou  la  forme  du  com- 
pote humain.  Nous  avons  dû  en  conséquence 
rencontrer  dans  In  physique  même  la  plupart 
des  queslionsque  traitent  nos  psychologues 
conte mporains,  et  nous  'Connaissons  déjà 
l'avis  oes  docteurs  sur  ces  questions. 

Nous  nous  bornerons  donc  ici  à  résumer 
leurs  idées  principales  à  propos  d'un  pro- 
blème fréquement  soulevé  par  eux  el  que 
nous  poserons'  en  ces  termes  : 

De  tétat  de  Cdme  apri»  la  mort. 

Si  l'on  a  bien  compris  les  différences  de 
la  doctrine  thomiste  et  de  la  doctrine  sco- 
tiate,  on  doit  s'attendre  à  en  trouver  des 
traces  nombreuses  et  importantes  dans  cette 
qoesiion. 

1)  parait  que  quelques  docteurs  avaient 
alBrmé  que  I  Ame  sépnrée  ne  peut  pas  même 
comprendre  les  quiddités  qu'elle  connaissait 
avant  l'éiat  de  séparation.  Car  Seot  traite 
fort  au  long  cette  question  :  Utrum  anima 
teparata  poieit  inielligerè  quiddilatet  eibi 
anle  tfparationem  notai.  [Lib.  iv  Sentent., 
dist.  ^5,  quœst.  1.)  Il  est  vrai,  tous  les  doc- 
teurs orthodoxes  étalent  du  même  avis, 
notamment  saint  Thomas  ISumm.,  part,  i, 
qaesl.  89,  art.  5;  Sent.,  lib.  ir,  dist.  5, 
qaœst.  1)  et  Henri  de  Gand  (291»).  Hais 
probablement  quelques  péripateticifns  ou- 
trés, allant  dans  la  voie  de  saint  Thomas 
bien  au  del6  de  saint  Thomas  lui-même, 
araient  enseigné  que  le  phantatma  étant 
absolument  indispensable  à  la  prmluciion 
de  l'idée,  toute  idée  même  des  objets  déjà 
connus  dans  l'eicislence  terrestre  est  im- 
possible à  rtme  Séparée.  Il  semblerait  au 
premier  abord  qu'on  dût  répondre,  même 
en  se  plaçant  au  point  de  vue  des  faits 
périnatéliciens  :  Sans  doute  ,  toute  espèce 
iDtelliKible  nouvelle  est  impossible  dans 
l'état  de  l'âme  séparée,  mais  n'oubliez  pas 
que  rSme  séparée  ayant  déii  fourni  une 
carrièret  et  une  carrière  qui  1ni  fournissait 
des  phantatma  et  par  conséquent  le  f;erme 
premier  des  ttpècea,  a  conservé  ces  espèces 
dans  son  intellect,  lequel  dès  lors  peut 
connaître,  du  moins  dans  les  limites  étroites 

au'elles  assignent  à  la  compréhension.  Rien 
è  plus  judicieux  en  apparence  que  celte 
réponse,  et  elle  était  celle  des  thomistes  ; 
cependant,  en  y  réfléchissant  un  peu,  on 
trouve  qu'elle  est  en  contradiction  avec 
l'ensemble  du  système,  il  ne  faut  pas  oublier 
en  effet,  que  dans  ce  système  dû  tout  se 
lie  étroitKment,  les  intermédiaires  sont  ab- 
solument indispensables  entre  l'objet  qui  est 
connu  el  le  sujet  qui  connaît,  parce  que 
l'intellect  est  une  pure  pui«»inc«  qui  a  be- 
soin d'être  mue  ou  d'être  poussée  à  Vacte 
{lar  un  moteur  extérieur.  Voilk  pourquoi 
es  M/i^cM  sont  nécessaires,  mais  les  espèces 
elles-mêmes  peuvent  n'être  dans  l'intellect 
qu'à  l'état  de  put'jiance;  en  effet,  je  connais 

294)  IIenric..  quodlib.  4,  qoxsl.  7.—  Cf.  CvnEF.,  qu^(lli!>. 
,  art,  i  ;  —  Bellarm.,  lib.  ii  De  fnrgat.) 


actuellement  un  corps  ou,  pour  parler  avec 
plus  d'eiaclilude,  j'y  pense  acluenemenl.  Le 
scolastique  conclut  qu'il  y  a  en  moi  r»p<fcfl 
inteltigible  qui  me  permet  d'y  penser,  et 
qu'elle  est  en  moi  actuellement:  mais  je 
cesse  d'y  penser,  je  n'anéantis  point  par 
celte  cessation  l'entité  qui  existait  tout  à 
l'heure;  seulement  elle  n'est  plus  qu'en  puis- 
sance. De  là  nécessité  du  phnntaima  (lour  la 
faire  repasser  à  l'existence  ou  à  l'actiialiié. 
En  d'autres  termes,  le  premier  intenué- 
diaire  de  l'espèce  étant  exifjé,  parce  que  l'idée 
est  en  nous  tantôt  actuelle,  tantôt  possible, 
la  même  alternative  d'actualité  et  de  pos- 
libitilé  qui  se  trouve  dans  les  espèces, 
demande  pour  elles-  mêmes  un  second 
intermédiaire.  Une  entité  fictive  conduit  à 
une  autre,  par  un  enchaînement  merveil- 
leuc,  et  pourtant  naturel  et  logique.  Exemple 
curieux  des  créations  arbitraires  des  sco- 
lastiques  :  ils  oe  s'y  sont  pas  jetés,  on  le 
voit,  pour  le  plaisir  de  réaliser  des  abstrac- 
tions et  parce  qu'ils  s'imaginaient  que  tout 
ce  que  l'esprit  peut  concevoir,  définir,  sup- 
poser, r^ver,  existe  dans  la  nature  tel  que 
l'esprit  l'a  rêvé,  supposé,  défini,  conçu.  i)ii 
moins  cette  errour  étrange  fut  extrêmement 
rare.  Afais  une  métaphysique  empruntée  du 
spectacle  des  objets  extérieurs  conduisait 
tout  d'abord  h  une  première  réalisation  d'un 
concept  abstrait,  celui  de  la  puiitance  pure 
ou  de  la  matière.  Cette  réalisation  n'était 
pas  volontaire;  il  faut  y  voir  le  résultat 
forcé  d'un  point  de  vue  inexitct;  mais  une 
fois  entrée  dans  les  intelligences,  elle  les  con- 
duisait par  une  voie  fatale  à  une  longue  série 
de  créations  où  elles  ne  voyaient  que  des 
postulats  d'une  inéluctable  logique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  trouvons  dnns 
Scot  une  mention  très-nette,  quoique  très- 
courte  (Scot  ne  présente  jamais  ses  adver- 
saires que  de  profil),  de  l'argumentation  que 
nous  venons  oe  résumer. 

Après  avoir  posé  la  question,  il  ajoute 
au  nom  de  l'école  péripatéticienne  pure 
qu'il   va  combattre  : 

A  Quod  non  de  anima  phantagmataaehabent 
ad  intelleelum  sicut  setuibîlia  ud  eenium, 
Sedsensusnon  potest  aliquam  sensaiioneni 
habere,  nisi  moveatur  a  sensibili  :  erijo  nec 
intellectus  aliquam  intfliectionem,  nisi  mo- 
veatur a  sensibili,  sed  tune  non  movebitur 
a  phanlasmate.  «  [Scot.,  Ioc.  cit.] 

Et  un  peu  plus  loin,  après  avoir  posé  sa 

Eropre  opinion  qu'il  appuie  (chose  notable) 
eaucoup  moins  sur  une  citation  d'Aristote, 
que  sur  un  texte  de  Boëce  et  un  verset 
de  l'Ecriture,  il    dit  : 

«  Contra  hoc  videntnr  aliquœ  dubitatiunes. 
.Primo  quia  si  multaa  species  intelligibiles 
sint  conservatsa  in  inlellectu,  aut  quœlibet 
movebit  ad  intetleclionem,  vel  ad  conside- 
randum  objectum  reprœsentatum  i>er  ipsam, 
vel  nulla.  Primum  est  inconveniens,  quia 
non  convenit  inielligerè  multa  distincte  : 

9,  qiixsl.  9  ;  Oci.,  lib.  v,  <iiixbi<  i , 


dbyGo9gic 


679 


PSÏ 


DICTIONNAIRE 


PSY 


ergo  relinquilursecundum  quoa  Qlbil  con- 
tit^et  intelligere.  ■ 

Ea  d'autres  termes,  si  l'espèce  intelligi- 
ble, conservée  dans  l'entendement,  suHlsail 
pour  expliquer  à  elle  sente  ta  connaissance 
actuelle,  nous  aurions  à  ta  fois  une  mul- 
titude de  connaissances  acluellet  :  nous 
saurions  distinctement  et  à  la  fois  une  mul- 
titude dcctioses,  ce  que  i'eipérience  dément. 
Donc  les  espèces  intelligibles  ne  sont  con- 
servées que  dans  un  étiit  tout  potentiel  qui 
réclame  une  cause  extérieure  pour  passer 
h  l'acte. 

Scot  répond  faiblement  h  cette  objection 
au  point  de  vue  des  données  péripatéti- 
ciennes, ou  plutAl  il  sort  de  ces  données 
et  il  en  sort  complètement  ^oar  répondre-, 
il  déclare,  en  effet,  que  rolijeclion  n'en  est 
pas  une,  ear,  dit-il,  elle  se  représenterait 
aussi,  si  elle  était  fondée,  dans  la  question 
de  la  connaissance  actuelle  de  l'âme  jointe 
è  un  corps.  N'arrive-t-il  pas  souvent  que 
l'âme  dnns  cette  vie  est  sollicitée  par  plu- 
sieurs pAonfoima?  El  le  choisît  pourtant.  Pour- 
quoi ?  parce  qu'il  j  a  en  elle  une  force 
ou  une  inclination  interne.  C'est  celte  force, 
celte  vertu,  celte  inclination  interae  qni 
tipliquent  9on  opération  intellectuelle  ;  elles 


Il  s'agit  de  savoir  maintenant  »'  Vâme  ti- 
paréepeut  acquérir  la  eonnaietancedun  a(. 
iet  qu  elle  ne  eonnaittait  pat  auparmant. 

Ici  nous  trouvons  toute  l'écoln  en  émoi, 
partis  contre  partis,  écoles  contre  écoles,  et 
quelqui'fois  même  les  disciples  contre  les 
malires. 

D'un  cAlé  Alexandre  de  Haies  (Suntm., 
part.  Il,  iguœst.  26),  saint  Bonaventure  (2, 
dist.3,  art2,quast.  1),  Richard  (art  6,  qunst. 
a).Scol['r,dist.45.queest.2],Ockam(il(,qafest. 
12,  art.  2);  Gabriel  (io  can.,   lect.  31},  Gré- 

gwe  ('3,aist.  i,  quœst.  1,  art.  1),  LeChaire, 
ychelus,  Molina  (part,  i,  quœst.  55, art.  S). 
De  l'autre  Henri  deGand  (quodiib,  10), saint 
Thomas  {Samm.,  part,  i,  quœst.  89,  art.  1), 
ei  ses  disciples  les  plus  Kdôles,  entre  autres 
Cajéian.  Les  coïmbrois  {lrac\.  De  anima  ttpa' 
râla,  disput.  3,  art.  5}  n'avaient  pas  vouln 
le  suivre  sur  un  terrain  qu'ils  jugeaient  dif- 
Qciles  et  périlleux. 

Suares  (296),  à  son  habitude,  prenait  une 
position  Intermédiaire  et  tendait  à  ivus  les 
camps  des  mains  plus  conciliantes  que  lo- 
gii|ues. 

Remarquons  en  paosant  que  la  doctrine 
de  saint  Thomass  éloignait,  au  moins  dans 

,,._._..,_     _    .      .  ,  sa  direction  générale,  de  celle  des  Pères  et 

l'expliquent  oareillement  dans  l'état  de  se-     qu'elle  avait  contre  elle  les  termes  explicite* 
paration.  de  saint  Jean  Damascène. 

Citons  les  paroles  même  du  Docteur  subtil:        En  quoi  consistait-elle  et  quel  est  son  ea- 
t  Dico  quod  objecta  prœsentift   habitua-     ractèret 
Hier  vei  sunl  œtiue  motiva  intellectus,  vel        pj^  „no   rmconlre  qni  est  moins  rare 
â  iquod   ut   efficacius  molivum   ejus  quam     qu'on  ^g   pg^sg   g^  caractère  est  à  la  fois 
aha.  Si  primo  modo,  et  cum  hoo  ponerelvr     semi-mystique  et  semi-sensaaliste. 
""•lalix   mcitnatio  inteilectus   ad   quoalibet 


ilJorum,  nullum  illorum  prius  intell 
retur  quam  aliud  ;  sed  hypothesis  est  im- 
possibilis.  Si  outem  aliquod  eiKcacius  mo- 
livum, oblati  inclioatione  majori  ad  untim 
objeclum  quam  ad  aliud,  quod  est  eflicacius 
motivum  prius  movebît  et  prius  intelligetur. 
Pensatis  er^o  hinc  et  inde  viriute  motiva 
et  inclinatione  anparet  quud  prius  Intelli- 
getur. »  (Scot.,  foc  cit.' 


Le  point  de  départ  de  l'opinion  du  Docleur 
angélique  est  la  fameuse  phrase  d'Aristote 
sur  la  nécessité  du  phantaima,  c'est  une 
théorie  s<>mi-sensualiste,  >lu  moins  très-op- 
posée à  la  doctrine  qui  estl'anlilhèsedused- 
sualisme. 

Puisque,  suivant  Aristote,  le  fanl6mt 
sensible  est  absolumeni  nécessaire  dans  i'é- 
taboraiion  des  idées,  il    s'ensuit  que  l'intel- 


Cette  argumentation  suppose  évidemment     lecthumainmanque,  dans  l'état  séparé,  d'une 


qui)  Scutadmet  dans  l'intellect  humain  non- 
seulement  une  réceptivité,  mais  une  activi- 
té réelle  et  même  une  activité  déterminée, 
au'on  l'entende  bien,  une  activité  qui,  au  lieu 
e  recevoir  d'ailleurs  le  principe  de  sa  di- 
rection, Is  trouve  en  elle-pjÈme;  et  c'est 
li  en  ce  sens  que  l'interprèle    son 


de  ces  conditions  indispensables  d'action. 

Scot  se  tire  J'affaire  en  rompant  avec 
Aristote  et  en  admettant  que  la  nécessité 
dont  il  parle  n'est  que  relative  et  contin- 
gente. 

Saint  Thomas  s'en  tire  d'une  autre  ma- 
nière et  par  un  appel  à  une  vue   mystique 


mentateur  Hiquœus  :   «  Ex  vi  talîs  inclina-  qu'il  emprunie  au  Pseudo-Denys  l'Aréopa- 

tionis,  1  dit-il,  «  ab  intrinseco  detcrmiaalur  gite.  Suivant  lui  toutes  les  inlelligencei  s  é- 

(intellectus)  ad  actum  »  (293).  chelonnent  en  une    vaste  pyramide  depuis 

Seulement,  Scot  et  Hiquœus  se  placentin-  les  plus  pure«,  celles  des  archanges  et  de* 

Tolonlairement  parcelle   théorie   en  dehors  séraphins  jusqu'à   celles   des    hommes  les 

du  cadre  oQiciel  de    l'idéologie  péripaléti-  plus  grossiers  et  les  plus  enfoncés  dans  la 

cienne.  Celle-ci  n'admet  qu'une  inlelliçence  matière.  Des  plus  hauts  degrés  (te  cette  py- 

mera  potentia,  qui  reçoit  du  dehors,  ah  éx-  raœide  tombe  une  cascade  de  lumière  dont 

Irinteco,   toutes   ses  déterminations.    Mais  chaque   espèce  sngélique  est  un  réservoir 

bleniût   nous  allons  trouver  nos  docteurs  splendideel   qu'elle   distritiue  à  son  tour  ï 

ù-anciscains   bien   autrement  intldètes   à  la  l'espèce   inférieure.  Seuh-menl  ce  sjrs'.èmo 

pensée  du  maître  qu'ils  invoquent  en  le  dé-  sublime  de  lumière  et  d'espèces  intelligibles 

trônant  â  leur  insu.  qui  se  versent  d'âme  à  ftme  est  interroutpn 

rV«if.  le  Comment.  d'Hiquxus,  Scoii  Dpera  ,  —  CT.  H*inONis  ei  Capheolds  (bien  cnieiiilu,  C>- 
prcotus  suit  saint  Tbonias,  ei  Uayrouis  Duus  Seul) 
(1^61  SonHEi ,  De  anima  leparata,  lib.  vi,  c.  G. 


y  Google 


681 


PSÏ 


DE  TIIEOLtiGIE 


par  le  carnctèreimparfailel  terrestre  de  l'hu* 
manité.  L'homme, assujetti  h  un  c^rps  est 
condamné  à  taut  recevoirde  lui.  Mais  quand 
les  liens  phj'siqiies  ont  Hé  brisés  par  la 
mort,  il  est  reçu  dans  la  socié:é  des  an^es, 
et  dès  lors  il  participe  aux  espèces  que  Dieu 
infuse  aus  anjies  supérieurs  pour  que  ceui- 
ci  à  leur  tour  les  iufusentaui  an^es  infé- 
rieurs, toujours  "divisées  è  mesure  qu'elles 
tombent  d'un  de^''és0HS  la  hiérarchie, com- 
me l'eau  qui  se  brise  6  mesure  qu'elle  se 
précipite.  On  sait  que  saint  Thomas  regar- 
dait la  théologie  comme  une  sorte  d'émana- 
tion indirecte  de  la  science an^élique,  et  fai- 
sait ainsi  de  ce  qui  constitue  l'oritre  surna- 
turel pour  l'homme,  l'ordre  même  de  la 
nature  pourles  pures  in  tel  li^jence'i.  Vue  très- 
ingénieuse,  splendide  même  \  quelques 
jjjards,  mais  d  une  audace  assez  grande  et 
qui  a  été  peu  défendue,  mêiiie  au  sein  de  sa 
propre  école.  L'flme  une  fois  séparéedu  corps 
entrait,  suivant  lui,  et  entrait  cuniplétement 
dans  cet  ordre  merveilleux  qui  ici-bas  ne  se 
révélait  qu'en  opposiiiou  avec  le  cours  ordi- 
naire des  choses.  Privée  de  fantômetel  sans 
ressort  interne,  elle  était  naturetiemenl  da-)s 
une  région  de  ténèbres  :  aucune  notion  clai- 
re et  actuelle  ne  pouvait  éclairer  son  en- 
lendi'œont,  parce  que,  puissance  toute  pas- 
sive de  comprendre,  elle  n'était  amenée  par 
aucune  cause  h  l'acte  intellectuel  proprement 
dit.  Hais  la  force  qui  ne  lui  vient  pas  d'en 
bas  et  des  cor^is  lui  vient  de  Dieu  indirecte- 
ment, directement  des  anges.  Les  ombres 
naturelles  sont  transpercées  à  d'inouïes  pro- 
londeurs  par  l'illumination  surnaturelle. 
Cette  sublime  et  inénarrable  iuluition  par 
laquelle  la  pensée  divine  saisit  ensemble  et 
d'un  coup  unique  l'inCnie  variété  des  possi- 
bles et  des  réels,  arrive  jusqu'à  l'âme  sépa- 
rée, elle  arrive  en  fragments  et,  pour  ainsi 
dire,  tamisée  par  chaque  pas  qu'elle  fait  à 
travers  la  série  descendante  des  esprits , 
mais  enfin  elle  arrive,  et  c'est  ainsi  que  la 
connaissance  nous  est  encore  permise , 
même  quand  le  corps  nous  est  ravi  avec  les 
fantômei,  cet  intermédiaire  indispensable 
entre  l'intellect  humain  et  ses  objets. 

Nous  avons  dit  que  cette  théorie  thomiste 
s  un  double  caractère,  etsou  point  de  départ 
est  une  proposition  presque  sensualiste,  tan- 
dis que  son  point  d'arrivée  est  une  proposi- 
tion presque  mystique. 

Bien  entendu,  lorsque  nous  panons  de 
sensualisme  h  propos  d'un  théologien  du 
moyen  â^e  ou  d'un  philosophe  de  l'antiqui- 
té, ce  sensualisme  doit  èlreconsidéré  comnie 
ne  soutenant  que  des  rappurtstrès-lointains 
arec  la  doctrine  de  Condillacetde  Destutt  de 
Tracy.  La  question  idéologique  étant  posée 
tout  autrement,  les  solutions,  en  appart.>nce 
>emblabies,représentenlaufond1esaiversitéâ 
les  plus  radicales  d'idées.  Nous  voudrions 
donc  que  le  lecteur  prit  soin  d'atténuer  lui- 
même,  autant  que  possible,  ce  que  notre  es- 
piessiuii-peut  avoir  d'inexact -,  mais  si  l'on 
nous  interdisait  complètement  le  mot  de 
st^nsualisme,  nous  ne  saurions  comment 
nommer  une  doctrine  qui  fait  d'une  donnée 
Dicnon:*.  de  Tuéol.  scolastiqub.  IL 
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sensible,  non  pas  ilesl  vrai,  le  principe  uni- 
que,  mais  le  point  de  départ  et  la  mesureds 
toute  connaissance  humaine. 

Il  est  vrai  que  les  thomistes  ne  déci* 
dent  pas  que  toute  idée  est  purementet  sim- 
plement une  sensationqui  se  transforme.  La 
sensation,  dans  leur  système,  se  transforme, 
mais  ne  se  transforma  pas  toute  seule;  et 
l'intellect,  bien  loin  d'être  le  résultat  de  cette 
transformation,  est  ta  puissance  qui  l'opère, 
pourvu  qu'il  soit  mis  en  acte.  Encore  une 
fois  cette  différence  est  grande.  Mais  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  l'idéologie  thomista 
engage  plus  peut-être  l'Ame  humaine  dans 
les  liens  de  la  matière  que  ne  le  fait  l'idéo- 
logie condillacicnne.  En  effet, dans  celle-ci, 
la  sensation  ostle  germe  unique  de  l'enten* 
dément,  raaisc'estun  fait  tout  psychologi' 
(lue,  tout  spirituel;  il  peut  se  produire  à 
I  occasion  lie  tel  ou  tel  phénomène  corporel, 
si  tant  est  que  l'on  puisse  démoutrer  et 
même  accepter  l'eiistence  des  corps  dansie 
système  que  nous  eiaminona.  C'est  donc 
bien  à  tort  que  l'on  contond  le  sy^^tème  sen- 
sualiste  et  le  système  matérialiste  :  au  fond 
et  bien  analysé  le  système  sensualiste 
ne  conduit  pas  au  matérialisme,  pas  rlus 
qu'au  spiritualisme  ;  il  aboutit  à  conclure 
que  nous  ne  pouvons  rien  affirmer,  ni  pour 
ni  contre,  quand  il  s'agit  de  la  nature  des 
substances. 

L'idéologie  thomiste,  au  contraire,  place 
son  point  de  départ  dans  les  corps  dont  elle 
affirme,  pour  ainsi  dire,  l'eiistence  à  titre 
d'aiiome  :  puis  eile  prétend  que  ce  point 
de  départ  non-seulement  est  nécessaire  i 
l'esprit  humnin ,  Primwn  intelteclum  ett 
compoiitum  materiale,  mais  encore  le  limite 
et  l'enchaîne  dans  tout  son  développement 
ullôrieur.  En  offel,  l'intellect  étant  une  pui»- 
sance  passive,  et  pouvant  tout  devenir, 
n'est  ri«n  par  lui-même,  et  toutes  ses  dé- 
terminations lui  viennent  nécessairement 
du  dehors.  Encore  une  fiis,  telle  est  l'idéo- 
logie thomiste  ;  et  il  est  dilTicile  de  nier  que, 
dans  sa  direction  générale,  elle  favorise 
médiocrement  le  spirilualisme,  et  s'éloigne 
singulièremenldes  traditions  auijustiniennes. 

Non-seulement  son  caractère,  quand  on 
In  considère  en  elle-même,  est  incontesta ble^ 
mais  encore  ce  caractère  se  retrouve  dann 
toutes  les  théories  particulières  de  la  science 
thomiste.  Ainsi  la  donnée  sensible  étant  la 
mesure  de  toute  connaissance  ultérieure, 
toute  idée  qui  chooue  les  sens  doit  évidem- 
ment être  considérée  comme  fausse.  C'est  au 
nom  de  ce  principe  logique  aue  les  tho- 
mistes du  XVI'  siècle  argumentèrent  contre 
les  disciples  de  Copernic  :  Votre  astronomie 
offense  l'eTipénencc  sensible ,  s'écriaient- 
ils,  cela  suffit,  elle  est  condamnée,  car  si 
nous  nions  cette  expérience,  quelle  sera 
notre  certitude  T  De  plus,  si  la  donnée  sen- 
sible est  la  mesure  de  la  connaissance  hur 
maiue,  les  propriétés  sensibles  des  corps 
peuvent  être  considérées  comme  l'expres- 
sion de  leur  nature  intime.  Voilà  pourquoi 
les  sensations  du  froid  t^t  du  chaud,  du  sec 
et  de  l'humide,  devinrent  l'origine  des  qoa- 
22 
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-tr«  fnmeux  éléments.  On  n'en  Tinirait  fias,  fort  différente  de  la  lear,  lorsqD'ilslendireni 

si  l'on  roulait  énumérer  toutes  les  circons-  h  regarder  les  dieux  connus  du  paganisme 

tances  lo^ques,  oCi  l'antiquité  et  la  scolas-  comme  n'étant  «uire  chose  que  les  anges 

tique,  enchaînées  par  le  double  lien  d'ane  déchas,  dont  l'influence  diabolique  aTailoh- 

iiléologie    fausse    et  d'une    métaphysique  tenu  l'adoration  humaine.  Il  est  irës-vraî 

ineiaclo,  ont  réalisé,  non  pas  des  idées  aW  que  la  grande  différence  entre  le  christis- 

trailes,  mais  des  définitions  créées  sur  de  nisme  et  le  paganisme  n'est  pas  en  ce  que 

pures  sensations.  celui-oi  nie  le  Dieu  unique  et  absolu,  mais 

Il  est  diflicile  de  nier  te  caractère  mjs*  en  ce  qu'il  le  reconnaît  sans  l'adorer,  arrS- 

tique    de    l'idée   dernière  qui    constitue  tant  ses  hommages  à  la  grande  séria  des 

la    conclusion    de    saint    Thomas.     Bien  entités   intermédiaires    en  laquelle  il  fait 

plus,   ce   n'est  pas  assez  de  dire  caractère  résider    toute    puissance,     toute    vérilé, 

mystiqve-   Le  m^sticismn  dont  il  s'agit  ici,  toute  action  providentielle.  Sous  ce  rapport, 

c'est  le  mysticisme   propre  à  l'anliquité.  il  serait  trës-beureus  pour  l'histoire  de  la 

Farce  que    les  anciens   se   représentaient  philosophie,  qu'on  fit  revivre  les  traditions 

Dieu  comme  une  pure  essence,  ils  pla-  souvent  si  profondes  des  Pères  de  l'Eglise; 

calent  toujours  entre  la  substance  immobile  mais  si  ces  liommes  prodigieux  comprireal 

et  les   substances  contingentes,   et,   pour  admirablement  l'erreur  religieuse  des  an- 


ainsi  dire,  inertes,  qui  nous  entourent, 
entité  intermédiaire,  formée,  en  quelque 
sorte,  avec  tous  les  principes  d'activité  sous- 
traits h  Dieu  et  au  monde  par  leur  méta- 
physique imparfaite.  Mais  comment  conce- 
voir cette  entité  interméJiaire.  Ici  epparais- 


fîiens,  ils  n'étaient  pas  assez  dégagés  da 
milieu  ontologique  ou  l'on  était  alors  pjacé, 
pour  comprendre  aussi  bien  leur  er'reof 
métaphysique.  L'idée  d'une  sérieoù  lesanges 
supérieurs  jouaient  le  rOle  de  Providence  et 
^~    lumière  vis-â-vis  des  anges  inférieurt 


sait  quelque  division.  Tous  ceux  qui  vou-  s'empara  de  quelques  intelligences  chrétien- 

laient  la  définir,  et  ;  placer  la  série  logique  nés  et  passa  ainsiuesnéo-plHioniciensè  leurs 

des  idées,  ou  pluldt  qui  prenaient  cette  série  adversaires.  C'est  ainsi  que  se  produisit  une 

logique    comme  l'intermédiaire    admis    et  sorte  de  doctrine   intermédiaire  entre  la 

cherché,  devaient  logiquement  soutenir  que  théorie  des  mystiques  anciens  sur  l'ordre 

l'être  supérieur  produisait  immédiatement  universel  et  ta  thi^orie  des  modernes.  Celte 

un  être  qui  lui  était  presque    semblable ,  doctrine  intermédiaire  se  retrouve  princi- 

quoique  un  peu  inférieur,  et  que  celui-ci,  à  paiement  dans  les  livres  du  Pseudo-Denys, 

son  tour,  desceoiiait  d'un  degré    dans    la  et,  parune  rencontrecurieuse, saint  Thomas 

génération  d'un  nouvel  être  inférieur  en-  l'adopte  comme  un  moyen  de  concilier  le 

-core,  jusqu'à  ce  qu'on  orrivat,  d'échelon  en  demi-matérialisme  de  la  philosoiihie  |iéri- 

échelon,  aux  existences  les  plushumbles.  patéiivienne  avec  les  sublimités  du  spiri- 

On  reconnaît  sans  doute  dans  cette  con-  tualisme  catholique, 

ception  le  sentiment  obscur  et  défiguré  de  Ainsi,  quand  saint  Thomas  veut  rendre 

cette  grande  harmonie,  profondément  bié-  compte  de  la  différence  des  anges  et  d<'S 

rarchique,  qui  unît  tous  les  êtres  les  uns  hommes,  il  l'uiplique  par  la  différence  qui 

«vec  les  autres  dans  l'ordre  universel.  Seu-  existe,  suivant  Aristote,  entre  les  astres  fI 

lemenl  cette  hiérarchie  harmonique  se  re-  les  èlres  sublunaires.  De  même  que  dans 

présentait  aux  anciens  sous  un  aspect  qui  le  système  péripaiéiicien  les  astres  ont  une 

en  faisait  l'antithèse  de  l'idée  moderne.  Nous  sorte  de  divinité  par  leur   éternelle  jeu* 

nous   représentons  tous  les  êtres  comme  nesse,  [lar  leur  nature  inaltérable,  par  la 

aspirant  au  parfait,  et  immédiatement  gou-  puissance    qu'ils  ont   de  contenir  en  eut 

,.  ___   h.: —  i.__j_-  .._..  le  germe  de  toute  vertu  et  de  toute  action, 

de  même  les  anges,  suivant  soint  Thomas, 
forment  un  univers  à  part,  qui  n'a  presque 
rien  de  commun  avec   l'humanité,  sinon 


«ernés  par  Bieuî  l'ordre,  c'est  pour  nous 
l'univers  ieCtlé  de  l'action  directe  delà  Pro- 
vidence. Cbei  les  anciens,  au  contraire, 
l'ordre  c'est  l'universalité  de  l'action  directe 
^t  exclusive  de  l'être  supérieur  sur  l'être 
qui  lui  est  immédiatement  inférieur.  Dieu 
-n'arrivait  ainsi  aux  substances  ks  plus  im- 
parfaites qu'à  travers  une  longue  série  de 
milieux,  qui  dépouillaient  successivement 
«on  influence  de  ce  qu'elle  AvaiL  de  plus  re- 
levé et,  pour  ainsi  dire,  de  plus  divin. 

Les  péripatéticiens  avaient  surioul  cher- 
ché à  voir  la  réalisation  de  cette  théorie  dans 
le  monde  des  corp.«,  dans  les  astres;  les 
platoniciens  l'avaient  surtout  poursuivie 
dans  le  monde  spirituel,  dans  l'univers  des 
dieux.  De  là  leurs  longues  études  sur  la  hié- 
rarchie païenne. 

Les  Pères  de  l'Eglise  réagirent  pour  ta 
plupart  avec  une  extrême  vivacité  contre  la 
conception  fondamentale  que  nous  venons 
de  résumer. 

Cependant  ils  ouTrireot  la  porte  à  une  idée 


Ïj'ils  la  meuvent,  l'éclairent,  la  gouvernent, 
uelques  thomistes,  outre-passant  la  pensée 
de  leur  malire,  mais  non  peut-être  la  logi- 
que de  SIS  principes,  allèrent  jusqu'à  soute- 
nir que  les  anges  étaient  nécessairement 
supérieurs  par  nature  à  la  Vierge  Marie. 
Et  non -seulement  les  anges  ctinslilueul 
ainsi  une  sorte  de  moyenne  proportion- 
nelle métapbysique  entre  Dieu  et  les  hom- 
mes, mais  encore  ils  sont  groupés  les  uns 
vis-à-vis  des  autres,  i  peu  près  comme  les 
néo-platoniciens  groupaient  leurs  démons. 
Une  seule  différence  est  à  signaler  ici  : 
c'est  que,  dans  le  système  néo-piatonicien, 
l'être  supérieur  produit  l'être  inférieur,  qui 
n'est  que  son  émanation,  j'allais  dire  son 
corollaire  substantiel.  Il  n'en  est  pas  ainsi, 
bieo  entendu  (le  dogme  catholique  ne  \fi 
permettait  |>asj,  dans  le  systèino  Iboniisie. 
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Mais  si  Dieu  crée  immédiatement  tous  les 
auges,  ils  s'illuminent  tes  uns  les  autres 
«D  faisant  passer  la  splendeur  de  la  lumière 
intellectuelle  par  lamëme série dedivisions, 
d'émnnations  et  de  ;légradalions  successives 

3ua  les  néo-platoniciens  avaient  supposée 
SAS  la  série  de  l'existence.  Nous  no  résu- 
merons pas  ici  de  nouveau  cette  singulière 
(béorie  sur  laquelle  nous  nous  sommes  suf- 
fisamment expliqués.  Qu'il  nous  sufSse  de 
dire  qu'une  des  proportions  qui  la  compo- 
sent essentiellement,  à  savoir,  1a  constitu- 
tion de  chaque  espèce  angélique  par  un  seul 
«Qge,souleva  des  tempêtes  dans  tes  âmes  et 
au  sein  de  l'Université  de  Paris.  Un  synode 
illustre  la  condamna;  et  toute  la  théorie  à 
iMuelle  elle  se  rattache  fut  ébranlée  quand 
l'Université  de  Paris  se  prononça  pour  l'Im- 
iDCCulée  Conception,  c'est-à-dire  pour  l'ab- 
solue primauté  d'une  femme  au  sein  de  la 
création. 

Nous  ne  citerons  pas  tes  autres  proposi- 
tions de  la  théorie  thomiste  sur  les  anges,  qui 
elTrayèrent  {nous  ne  voulons  pas  dire  scan- 
dalisèrent) les  esprits  qui  tenaient  moins 
que  ie  Docteur  angélique  à  christianiser 
Aristote.  Seulement  nous  remarquerons 
que  l'application  de  cette  théorie  i  l'àme  sé- 
parée présentait  de  nombreux  inconvénients 
au  point  de  vue  théologique. 

Au  premier  abord  le  thomisme  ne  semble 
pas  rabaisser  beaucoup  l'âme  séparée,  au 
contraire  il  la  revêt  d'une  dignité  surhu- 
maine, il  la  fait  participante  de  cette  exis- 
tence immuable  et  quasi-divtne  dont  l'école 
dominicaine  empruntait  l'idée  à  l'astrono- 
mie thomiste  péripatéticienne  pour  en  revê- 
tir les  anges.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier 
que  le  christianisme  distingue  sévèrement 
Tordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel,  et  que 
cette  distinction  méconnue  seulement  par 
le  protestantisme  ou  par  les  théologiens 
d'une  orthodoxie  peu  éclairée  est  même  le 
Driccipe  fondamental  et  premier  de  ses  di- 
Âeraes  doctrines.  Or,  una  fois  cette  distinc- 
tion admise,  il  faut  bien  admettre  aussi  que 
l'ime,  séparée  ou  unie,  doit  avoir  sa  perfec- 
tion et  son  caractère  non-seulement  à  cause 
de  ses  privilèges  surnaturels,  mais  même 
dans  sa  nature  propre.  Et  pour  le  dire  en 
passant,  il  est  h  remarquer  que  c'est  pour 
cette  cause  que  rien  n'était  plus  propre  à 
relever  la  raison  à  ses  yeux  et  &  la  libérer 
que  la  notion  de  l'ordre  surnaturel.  C'est 
elle,  en  grande  partie,  qui  devait  arracher 
et  effectivement  a  arraché  la  pensée  aux 
conditions  d'asservissement  qui  pesaient 
sur  elle  dans  les  temps  antiques. 

Hais  que  l'on  considère  la  théorie  de 
l'origine  des  idées  dans  saint  Thomas  et 
son  école,  l'on  s'apercevra  bien  vite  avec  le 
docte  abbé  Morei,  que  celte  théorie  laisse 
beaucoup  à  désirer,  et  soumet  l'âme  i  ses 
phantasmata.El  qu'on  le  remarquebien,  elle 
De  la  soumet  pas  aux  phantatmata  à  causedé 
\a  chute,  mais  en  vertu  de  sa  nature  propre, 
de  sa  nature  première  et  fondamenlale.  C'est 
le  corps  qui  singularise  et  détermine  ces 
puissances;  c'est  lui  qui  est  1&  limite  de  son 


horizon.  Idée  bien  arbitraire  et  que  ni  saint 
Augustin,  ni  Bossuet  n'adiiiettentl  idée  non- 
seulement  étroite  en  psychologie,  mais  qui 
devait  arrêter  le  progrès  des  sciences  phy- 
siques et  physiologiques  en  expliquant  les 
Phénomènes  corporels  par  la  présence  de 
âme  sensitive  ou  nutritive,  comme  on  ex- 
pliquait aussi  les  phénomènes  spirituels  par 
la  présence  des  ptiàntasmala.  Depuis  Descar- 
tos,  répi*lons-le  encore,  nous  avons  creusé 
trop  avant  l'ahlme  qui  sépare  ces  deux 
ordres  de  phénomènes,  mais  il  est  ccrtaiu 
que  la  si'olastique  les  conronilait.  Scot  a 
commencé  k  les  démêler  timidement,  pour 
obéir  aux  nécessités  du  dogme.  Uckam  a 
poussé  plus  loin  celle  réforme,  mais  son 
septicismc  nominalista  l'arrêtait  encore  en 
chemin.  Le  mysticisme  de  Gerssn  et  de  Cusa 
la  poussa  plus  avant,  mais  la  compromettait 
encore.  Mais  enfin  quand  la  fièvre  du  mys- 
ticisme fut  un  peu  tombée,  par  suite  de  la 
défaite  du  prolestantime  dans  les  intelli* 
gences  (celte  défaite  coïncide  avec  la  demi- 
victoire  dans  la  diplomatie  européenne) , 
l'idée  nouvelle  délivrée  de  tous  les  obstaiilei 
s'épanonit  dans  Descartes,  puis  dans  Leib- 
nitz,  et  la  psychologie  moderne  fut  fondée. 
PUISSANCE  ACTIVE  ou  FORCE.— L'idée 
exprimée  parce  mot  est ,  è  beaucoup  d'é- 
gards, toute  moderne.  Sans  doute  h  toutes 
Tes  époques,  la  raison  humaine  a  conçu  que 
sous  tout  phénomène  il  y  a  une  cause  qui 
le  produit;  mais  entre  celle  notion  vaguo 
d'une  cause  quelconque,  condition  néces- 
saire, mais  indéterminée,  des  phénomè- 
nes, et  la  notion  précise  de  force,  telle 
qu'elle  vit  depuis  Leibnitz  dans  la  pensée 
et  dans  la  science  modernes,  il  y  a  (du 
moins  nous  espérons  le  prouver)  un  abîme. 
Prouver  quecette  notion  est  dansson  carac- 
tère actuel  une  dos  bases  fondamentales  de 
nos  théories  et  de  ses  découvertes;  établir 
qu'elle  est  restée  étrangère  à  la  métaphysique 
ancienne;  montrer  sous  quelle  influence  elle 
a  commencé  à  se  dislinguerau  milieu  des  dé- 
bats de  la  théologie  scolaslique,  et  comment, 
après  avoir  fait  irruption  pendant  la  Itenais- 
sance,  elle  a  Qni  par  se  préciser  dans  le 
système  de  ta  monadologie,  tel  serait  le  but 
de  cet  article,  si  nous  pouvions  suffisam- 
ment te  développer.  Nous  tâcherons  du 
moins  de  battre  en  brèche  un  préjugé  re- 
grettable.  Nous  n'avons  pas  besoin  (finsis- 
1er  sur  l'importance,  au  point  de  vue  de  ta 
vérité  religieuse,  de  cette  simple  réfutalinn; 
il  suffira,  pour  ta  reconnaître,  de  se  rappeler 
la  théorie  générale  q^ue  nous  avons  exposée 
dans  notre  introduction. 

Entre  ce  que  nous  appelons  un  acte  et  ce 
que  nous  appelons  une  force,  nous  conce- 
vons une  relation  d'un  ordre  tout  particulier. 
I.a  cause,  telle  que  la  définissaient  ta  philo- 
sophie ancienne,  et,  è  sa  suite,  la  philoso- 
phie scolastique,  n'était  eu  aucune  façon  ta 
force  de  Leibnitz  ;  elle  était  regardée  comme 
essentiellement  étrangère  à  son  effet,  qui 
dès  tors  n'était  point  et  ne  pouvait  être  son 
développement  interne.  Voilà  pourquoi 
l'accident  pouvait  parfaitement  être  conçu 
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%  titre  de  cause  dans  les  tli^orèmefs  meta-  quoil  un  principe  que  la  science  ne  peut  dé- 
physiques du  moyen  Sge.  C'était  même  une  montrer  et  qui  n'a  pasétéreçnde  touitenipsl 
question  agitée  entre  les  diverses  écoles,  si  Cette  apparente  conlrodiction  s'explique 
la  causalité  pouvait  être  attribuée  dir— "  '""■' *  ''  " ='* ' ■ 


facilement,  si  l'on  considère  qu'un  principe 
ttarfaitement  clair  et  évident,  ii  la  lumière 
de  telle  ou  telle  notion  métaphysique,  peut 
devenir  parTailement  obscur  en  l'absence  de 
cette  lumière.  I,es  principes  de  cette  nature 
et  qui  jouent  un  rùle  souverain  dans  les 


!  pon\i 
'Rient  à  ce  qui  était  substance,  et 
listes  paraissaient  sortir  un  peu  des  tradi- 
tions généralement  reçues,  lorsqu'ilsdisaient 
que  l'accident  agit  ou  est  cause  en  vertu  de 

son  rapport  avec  lasubstance  qui  le  soutient.  ,       . 

■Or,  s'il  y  a  entre  la  cause  et  l'effet,  d'après  la  sciences    sont  en    quelque    manière    de» 

définition  antique,  un  rapport  loutexierieur,  axiomet  condilionneU,  des  axiomes,  en  ce 

cVst-^'dire  si  l'effet  n'est  point  le  dévelop*  sens  qu'à  tel  moment  donné  ils  sont  regardés 

fiement  interne  de  la  cause,  il  s'ensuit  que  comme  évidents  par  tons  les  esprits;  con- 

a  force  de  LeibnitE,  ta  monade,  diffère  pro-  dîtionnels,  en  ce  sens  que  cette    évidence 

fondement  de  la  cause.  En  effet,  que  veut  résulte  de  certaines  notions   et  n'appcrstt 

démontrer  [.eibntlz,  lorsqu'il  urée  la  théorie  qu'avec  elles. 

de  la  force?  Il  veut  démontrer,  contre  l'école  Ainsi  au  moyen  fige  et  dans  l'antiquité  on 

de  Malebranche  et  celle  de  Sninoza,  que  admettaitqu'une  force  unique  pouvait  kn- 

dans  les  êtres,  il  y  a  une  série  u'aclesquine  primer  à  un  corps  un  mouvement,  soit  rpc- 

peuvent  émaner  que  de  ces  êtres  euT-mêmes  tiligue,  soit  curviligne  :  c'est  que  \a:  forcé 

et  qui  restent  incapables  de  s'en  détacher,  étant  confondue  arec  l'wience  sous  la  notion 

Malebranche   représentait,  pour  ainsi  dire,  complexe  de  forme,  et  la  forme  étant  elle- 

toute  substance  comme  une  coupe  vide  et  même  considérée  comme  étant  une  partie 

qu'emplissaient  jusqu'aux  bords  les  effluves  constituante  de  l'être  corporel,  la  force  agis- 

divines;  Leibniiz  retourne  celte  coupe  et  sait  intérieurement  sur  le  corps,  ou  plutôt 


suppose  qu'elle  ne  présente  au  mnnde  exté- 
rieur que  ses  parois  impénétrables.  Rien  ne 
sort  d'elle,  rien  ne  vient  d'elle  ;  tout  ee  que 
l'on  y  voit  n'a  qu'une  origine,  à  savoir  elle- 
même.  C'est  h  ce  litre  qu'elle  est  une  subs- 


c'était  elle  qui  déterminait  son  essence;  elle 
était  dans  ce  corps  comme  l'flme  est  dans  le 
corps  humain.  11  résultait  de  \i  que  si  telle 
force,  en  vertu  de  son  essence  identique  k 
elle-même,  déterminait  un  mouvement  reo 


tance  indivisible,  douée  d'une  sorte  d'im-  tilii^ne,  rien  n'empêchait  et  même  tout  de- 
pénétrabilité  métaphysique,  résistant  6  tout  mandait  qu'une  force  différente,  en  vertn 
ce  qui  l'entoure,  se  développant  dans  un  d'une  essence  opposée,  déterminflt  un  mou- 
effort  tout  intépieur,  qui  actualise  tes  pos-  vement  curviligne.  Au  contraire,  dans  les 
sibles  qui  sont  en  elle;  en  d'autres  termes  idées  modernes,  la  force  est  considérée 
c'est  6  ce  titre  qu'elle  est  une  force,  une  comme  agissant  du  dehors  sur  le  corps  qui 
monade,  une  entôléchie.  ne  lacont  ent  pas,  puisqu'il  est  inerte.  C'est 

Il  sotlit  de  réfléchir  un  instanlpours'aper-  en  vertu  de  retio  inertie  des  corps  qu'ils 

cevoir  &  combien  de  titres  celte  conception  sont  conçus  comme  ne  pouvant  altérer  en 

entre  dans  nos  théories  scienlilîques.  rien  l'impulsion  qu'ils  reçoivent;  et  c'est 

On  ne  peut  nier  que  les  sciences  physi-  l'absence  ou  l'impossibilité  de  cette  altéra- 

quesdépendent  complètement  de  la  connais-  tiun  qui  est   atlirmée  dans  l'axiome  condi- 

sance  plus  ou  moins  approfondie  des  lois  tiorinel  dont  il  s'agit  d'expliquer  l'ori^ne. 

du  mouvement,  et  ces  lois  elles-mêmes  ne  Cet  axiome  suppose  donc  pour  être  admis 

sauraient  se  concevoir  si  l'on  n'admet  cette  que  l'acte  de  l'agent  physique  resie  inhé- 

proposilion  générale  qu'un  corps  soumis  à  rent  h  cet  a^ent  ou   que   la  matière  (nous 

une  force  unique  se  meut  en  ligue  droite,  prenons  ici  ce  mol  dans  le  sens  mod'rne) 

Mais  à  quel  titre  acceptons-nous  si  facile-  est  inerte;  en  d'autres  termes  il  suppose  que 

ment  cette   proposition  T  D'Alembert   dans  la  notion  de  force  s'est  constituée,  nette  et 

VEnct/ctopédie  a   examiné   avec   soin  cette  distincte,  dans  l'esprit,  et  que  poiirla  Jaissor 

question  et  il  nous  semble  qu'après  avoir  lu  ajtparallre  dans  sa  précision,  celle  de  forme 


!<a  belle  dissertation  on  reconnaîtra  qu'il  n'y 
a  pas  de  preuve  physique  ou  mathématique, 
c'est-à-dire  purement  scientifique  de  ce 
principe  général  qui  domine  toutes  les  doc- 
trines modernes  sur  le  monda  matériel.  Est- 


s  est  décomposée,  voilà  pourquoi,  tant  que 
la  conception  de  la  forme  substantielle  do- 
minait la  mélaphysiaue,  l'axiome  fonda- 
mental des  sciences  pnysiques,  loin  de  pa- 
raître évident,  devait  paraître   inadmissible; 


ce  à  dire  qu'il  faille  le  regarder  comme  un     et  ces  sciences,  étouffées  par  une  ontoloj^ii 


axiome  absolument  supérieur  à  toute  dé- 
monstration î  Nous  serions  tentés  de  le 
croire,  s'il  n'était  facile  de  constater,  l'his- 
toire à  la  main, que  cet  axiome  prétendu  se 
montre  à  une  date  fixe  dans  les  annales  des 
sciences  humaines. Il  nous  parait  évident  au- 
jourd'liui;auxv*siècleonpréconisaitdesthéo- 
ries  qui  en  impliquaient  ta  négation  radicale. 


inexacte,  demeuraient  fatalement  vouées  à 
l'impuissance. 

Le  déçageraent  do  la  notion  de  force 
d'abord  impliquée  dans  celle  de  forme  eut 
encore  d'autres  avantages  incontestables  au 
point  de  vue  scienlifiquR.  Âfais  il  nous 
suffit  d'avoir  indiqué  ici  les  causes  diverses 
qui  ont  fait  croire  que  la  notion  "de  force  est 


Que  conclure  de  lit  et  quel  est  ce  mystère  ?     aussi  vieille  que  la  philosophie. 
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QUODUBETÀ.  —  THre'îelTès-aomhreuTi 

oa*rages  sous  le  règne  de  In  scola&tiquc. 
Cavellus  nous  rapporte  que  c'étail  une  an- 
cienne coutume  de  l'Université  de  Paris  et 
de  auelquRs  autres  encore  de  proposer  aux 
canuidats  qui  snilicilaieni  des  grades  uni- 
Tersilaires  une  série  de  questions  qui  étaient 
discatéfls  dans  un  débat  solennel.  Ce  déliai, 
parce  qu'il  portait  sur  des  sujets  très-variés, 
s'appelait  diiputalio  quodlibetiea.  Plusieurs 
docteurs  pub'ièrent  les  solutions  qu'ils 
avaient  cru  devoir  adopter  et  les  argu- 
ments qui  appuyaient,  à  leurs  yeui,  ces  so- 
lutions. Parmi  eux,  citons  surtout  saint 
Thomas,  Henri  de  Gand,  jf^.^^idius,  Richard 
et  Scol.  Il  est  è  croire  que  l'habitude  se  gé* 
Dératisa  bieiiiôt  d'ajouter  aux  questions 
qu'oïl  arjiit  proposées  au  milieu  de  !a  joute 
oratoire  quelques  problèmes  qui  étaient  du 
cru  môme  des  auteurs. 

Nous  analysons  ici  les  Quoâlibelaiie  Scot, 
on  p!ul6t  nous  donnons  quelques  fragments 
d'une  analyse  que  nous  avons  faite  et  qui 
est  trop  étendue  pour  prendre  place  dans 
cet  ouvrage, 

1.  La  première  question  traitée  par  Scot 
dans  les  ^odlibeta  est  celte  des  rapports 
des  eiientialia  et  des  notionalia  nrec  l'es- 
sence divine.  On  entendait  par  essentiet,dans 
la  philosophie  péripatéltcienne,  ce  qui  était 
opposé  h  Taccidentel  ;  c'était  ce  qui  est  con- 
tenu en  soi  dans  l'essence;  par  exemple  la 
mafi^eet  la  /"orme  sont  des  parties  essen- 
tielles du  composé  réel,  le  genre  et  la  dif- 
férence des  parties  essentielles  du  composé 
de  rai.son  ou  de  la  chose  détinie.  Hais  en 
théologie  (el  les  scotistes  en  faisaient  juste- 
ment la  remarque),  le  sens  du  mot  essen- 
lût  changeait  complètement,  ce  qui  revient 
t  dire  que  les  catégories  péripatéticiennes 
ne  s'appliquaient  qn'incompléteraent  au 
dogme.  Les  théologiens  remarquent  qu'en 
Dieu  ressenc«  se  dît  des  trois  personnes  et 
de  chaque  personne,  {luisque  chaque  per- 
sonne est  Dieu  et  que  les  trois  personnes 
sont  Dieu  ;  et  que  de  même,  il  y  a  des  attri* 
buts  qui  s'alarment  des  trois  personnes  et 
de  chacune  d'elles  ;  par  exemple  la  sagesse. 
Par  suite,  le  nationale  est  ce  qui  ne  convient 

^s  aux  trois  personnes,  mais  se  rattache  i 
connaissance  de  la  distinction  des  per- 
sonnes (qaod  pertinet  ad  notitiam  ditlincHo- 
■!>  pertonarum).  Saint  Augustin  avait  déjà 
dit  :  ■  In  rébus  creatis  atque  mutabilihus 
quod  non  secundum  substanliam  dicitur, 
restai  ut  secundum  aecidcas  dicatur  :  la 
Deo  autem  nthil  secundum  accidens  di- 
citur* Dec  tamen  secundum  substantiam 
dicitur,  dicitur  enim  ad  aliqnid,  sicut  pater 
ad  Slium  et  Qlius  ad  patrem.  *  IJ'iand  l'on 
considère  toutes  ces  profondeurs  que  recèle 
le  dogme  de  la  sainte  Trinité,  on  se  rend 
comote  de  l'observation  de  Scot  et  de  son 


école.  Daus  l'antiquité,  le  grand  point  do 
vue  étant  celui  de  Vestmee,  la  distinction 
logique  fondamentale  est  celle  do  Veuence' 
et  de  l'accident  ;  tout  ce  qui  n'est  pas  es- 
sence est  accident  et  réciproquement.  Toute 
la  métaphysique  et  toute  la  logique  des  an- 
ciens roulent  là-dessns.  Au  point  de  Tue  du 
dogme  trinitaire,  ce  n'est  plus  l'accident  qui 
est  mis  en  face  de  l'essence,  c'est  la  personne: 
et  en  même  temps  ce  oui  constitue  la  doc- 
trine théologique,  ce  n  est  ni  la  simple  aflir- 
mation  d'une  subsiance  mathématiquement 
une  et  réduite  à  l'acte  pur,  ni  la  détermina- 
tion d'accidents  quelconques  incompatibles 
avec  la  nature  divine,  c'est  l'étude  des  rap- 
ports internes  que  suppose  la  distinction  des 
personnes  de  la  sainte  Trinité.  Ces  rapports 
ou  ces  relations  no  sont  point  l'expression 
mathématique  de  l'essence  divine;  ce  n'est 
fias  la  logique  qui  les  détermine,  c'est  la  foi 
qui  nous  les  fait  admettre.  Encore  une  fois, 
la  métaphysique  péripatéticienne  est  ici 
complètement  éliminée  ;  il  faut  que  le  théo- 
logien se  place  au  point  de  vue  d'une  con- 
ception toute  nouvelle  de  l'être  ;  qu'il  envi- 
sage dans  la  substance  non  son  essence  en 
tant  qu'elle  se  révèle  dans  ses  accidents, 
mais  son  cfité  personnel  en  tant  qu'il  sedé- 
tachede  ce  qu'il  ya  en  elle  de  substantiel 
et  les  rapports  admira  oa  ad  extra  qui  cons- 
tituent sa  vie.  C'est  ainsi  que  le  dogme  tri- 
nitaire tendait  à  conduirel'esprit  humain  du 
point  de  vue  antique  à  un  point  de  vue  tout 
nouveau  sur  l'être  et  sur  la  science. —  Uais 
revenons  aux  guodtibeta. 

Henri  de  Gand,  qui  tendaîtdconfondre  les 
personnes  divines  avec  les  attributs  divins 
et  qui  d'ailleurs  pensait  que  le  rapport  de 
Dieu  et  du  monde  pouvait  être  en  Dieuquel- 
que  chose  d'essentiel  et  de  nécessaire,  ensei- 
gnait  naturellement  que  les  notionalia  peu- 
vent être  plus  immédiats  à  l'essence  divine 
que  les  ettentialia. 

11  faut  bien  remarquer  que  celte  opinioa 
favorise  sinjrulièrement  le  panthéisme.  En 
effet  le  panthéisme  suppose  par  sa  natur» 
même  que  l'infini  étant  ta  substance  du  âuî, 
le  rapport  de  ces  deux  termes  est  aussi  né- 
cessaire au  premier  que  la  manière  d'être  en 
général  est  nécessaire  à  l'être. 

Quelle  position  prend  Scot  vis-Ji-vis 
d'Henri  de  Gandi 

S'il  eût  été,  comme  on  leprétend.un  réa- 
liste effréné,  et  si  de  plus  le  réalisme  équi- 
valait au  panthéisme,  il  eût  applaudi  le  doc- 
teur solennel  ;  au  contraire  il  se  prononce 
contre  lui. 

Il  est  curieux  de  voir  quelle  est  l'atlilud» 
d'Ockam  dans  ce  débat;  elle  est  caractéris- 
tique. Il  avoue  que  si  les  notions  d'essence, 
de  puissance  et  d'action  étaient  autre  chose 
que  des  concepts  arbitraires  de  l'esprit,  l'o- 
pinion de  Scot  serait  vraie  (297);  mais  il 

(tt1)Soot.dil  eneffet:i  Esseatix immedtaibr  e&i      poleQlia  qaam  wtiofejdiier  (N'oductiva secundum il^ 
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ajoate  que  ces  idées  étant  des  créations  tou- 
les  logiaues,  leur  ordre  n'influe  en  rien  sur 
l'ordre  des  réalités  qu'elles  sont  censées  re- 
présenter. 

Ce  aui  reTient  Ii  dire  que  la  logique  et  la 
mélapnyRique  péripatéticiennes  doivent  être 
entièrement  bannks  des  questions  (tiéoio- 
giques. 

Scol  l'avait  déjà  dit  timidement  comme 
nous  l'flvons  vuîOckam  et  ses  disciples  le 
crient  sur  les  toits  et  c'est  ainsi  qa'ils  appel* 
lent  )n  Renaissance. 

il.  Il  s'agissait  de  savoir  s'il  peut  y  aroir 
en  Dieu  plusieurs  productions  de  mAme  na- 
ture, ou,  pour  prendre  la  formule  latine  qui 
est  beaucoup  plus  explicite  :  Ulrum  m  Deo 
possunt  esse  plures  producliones  ejusdem  ra- 
tionisfOn  comprend  sans  peine  que  tous  les 
théologiens  orlnodoies  résoUaient  la  ques- 
tion de  Is  même  manière;  car  s'il  pouvait 
y  avoir  en  Dieu  plosieurs  générations  ou 
plusieurs  spirations,  il  y  aurait  nécessaire- 
ment plus  do  trois  personnes  divines.  Mais 
les  écoles  se  partageaient  sur  les  raisons 
qu'on  devait  invoquer  à  l'appui  de  la  vé- 
rité généralement  admise. 

Saint  Tljomas  appliquait  au  problème  la 
métaphysique  et  la  logique  péripatéticien- 
nes. Il  prétendait  le  résoudre  par  l'analyse 
des  notionsde  matière  et  de  forme.  jS.  Tuou., 
I  p.,  quœsl.  2,  art.  1,  qussst.  42,  art.  6; 
et  quœst.  30,  art.  2.)  La  forme,  disait-il,  ne 
peut  6tre  multipliée  que  par  la  matière;  for- 
ma ejutdem  rationis  non  muUiplicattir  nisi 
per  maltriam.  Donc  l'absence  de  loule  nia- 
liërerSusein  de  Dieu  i|ui  est  acte  pur,  de- 
mande qu'il  n'y  ait  en  lui  qu'une  production 
de  même  nature. 

Scot  entreprend  de  prouver  que  cette  ar- 
i^Qientation  est  vicieuse.  La  proposition  de 
saint  Thomas,  dit-il,  est  équivoque,  ou  tiien 
elle  signifie  que  dans  les  êtres  sans  matière 
le  |)rini'ipe  spéciTique  est  en  même  temps 
principe  d'individualité,  c'est-fa-dire  que  tous 
les  êtres  immatériels  sont  individuels  par 
leur  nature,  de  même  que  Dieu  est  indivi- 
duel par  sa  divinité,  de  telle  sorte  qu'il  y 
aurait  contradiction  à  concevoir  que  Dieu 
n'est  pas  individuel  ;  ou  bien  la  formule  eu 
question  signifie  que,  bien  que  la  l'orme  im- 
matérielle ne  soit  pas  individuelle  par  sa 
quiddité  même  ou  par  sa  nature,  cependant, 
un  fait,  elle  renferme  en  soi  intensivement 
ou  extensivement  toute  l'entité  de  la  forme  : 
celle-ci  s'épuise  doue  dans  un  seul  être, 
comme,  par  exemple,  la  perfection  de  la  na- 
ture solaire  s'épuise  en  un  seul  soleil. 

■  lila  enim  propositio  major,  scilicetquod 
forma  ejusdem  rationis  non  multiplicatur 
nisi  secundum  materiam  qusesecundum  eas 
leque  haberet  tocum  de  angelo,  siculdeDeo, 
aut  intetligitur  sic ,  quod  forma  quœcunque 
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immeterialis  sit  de  se  hœc,  sive  ex  rations 
suaj  qutJditalis,  stcul  Deus  deitaie  est  hie^ 
lia  quod  nihil  aliud  inleliigendo  nisi  deila- 
lom,  est  contradictin  formalis,  Deum  non 
esse  iiunc.  Aut  intelligitur  sic,  guod  quaoï- 
vis  forma  immateriahs  aliqua  non  su  hm 
formaiiter  sua  quiddiiate,  tamen  ipsa  in  ro 
mulliplicari  non  potest,  quia  unica  forma 
talis  singularis  et  signala  habet  in  se  totam 
enlitalem  iliius  formœ  et  intensive  et  exten- 
sive.  ut  patet  de  soie,  a 

Or,  flioutc  Duns  Scot,  si  l'on  prend  la  for- 
mule thomiste  dans  le  second  sens,  elle 
n'implique  nullement  qu'il  y  ait  contradic- 
tion de  soi  à  ce  que  la  forme  se  pluririe  :  la 
non-piurilicalion  est  un  simple  fait.  Donc, 
ainsi  entendue,  la  majeure  qu'invoque  l'An- 
ge de  l'école  ne  prouve  pas  en  Dieu  l'im- 
possibilité de  plusieurs  productions  de  même 
nature. 

11  faut  donc  la  prendre  dans  son  premier 
sens.  Mais  ici  se  dressent  des  objections  for- 
midables et  quelquns-une.s  qui  sont  em- 
pruntées sinon  aux  décisions  eipresses  de 
l'Eglise,  du  moins  aux  autorités  les  plus 


En  effet,  iians  l'nypolhèse  où  nous  sommes 
placés  maintenant,  la  notion  même  de  ranj^e 
implique  une  répugnance,  bien  plus  une 
contradiction  fl8|:rante  à  ce  que  la  nature 
angéiiqueseplurifie;  et  ainsi,  de  môme  qui!  ri- 
déed'hommencpermclpas  qu'on  le  conçoive 
comme  irraisonnabie,  la  notion  de  l'espèce 
angélique  ne  permettrait  pas  qu'on  la  conçût 
comme  participée  par  plusieurs  auges.  D'où 
il  suit  que  quiconque  se  représente  plusieurs 
anges  de  même  espèce  a  dans  son  esprit  une 
conception  contradictoire.  Voici  du  reste  les 
expressions  mêmes  de  Scot  : 

«  Si  intelligitur  primo  modo,  sequiluf 
quod  ratio  formas  specificœ  in  angdis  inclu- 
<lit  repugnaotiam,  imo  conlrsdictionem  ad 
plurificari  realiier,  et,  ita,  sicul  non  stat 
Gum  conceptu  hominis  quod  concîiiiatur  ir- 
ralionalis,  vel  cum  conceptu  Dei  qnodcon- 
cipiatur  lanquam  indi^'urens  ad  plures  deos, 
ita  non  staL  cum  conceptu  talis  speciei.quod 
concipiatur  plurîfkabilis;  et  per  consequens 
quicunque  posuerunt  speciem  angelicam 
posse  plurificari,  habuerunt  in  inteiiectii 
suo  cooceptus  formaiiter  répugnantes,  quia 
conceptum  talis  speciei  et  plurilicabilis  e( 
per  consequens  quiconque  conceperunl  ibi 
esse  ralionem  universatis  simpiiciter,  scili- 
cet  dicibiiis  de  pluribus,  imo  concipiendo 
naturam  in  lali  universalitate,  includitur  ia 
illo  repugnantia  formalis  inter  objectuiOi 
intellectum  et  modum  concipienda.  * 

Hais  cette  dernière  proposition,  à  savoir 
l'impossibilité  da  plusieurs  aoKCS  au  sein 
d'une  même  espèce  angélique,  n  est-elle  pas. 


lam  t»oieiiliam.|Oinneauiem  notianale  est  aciioïprodu- 
ciiva  gecuiidum  aliquam  potenliani  in  iiaiura  diviiia, 
vi'lsupnoiienflillam,  quia  est  pr<MJuctio3iicujussiip(H>- 
gîli,  vel  suppoiiens  prwIucUoneni  ;  omiiis  aulem  lalis 
acli?  est  aliouius  poteuliae,  qu»  liabcl  ratiuitem 


essoiitialis,  vd  quia  est  «psins  intetleciua ,  vel  q>i> 
esi  ipsiu$voluiitali«,  ergo...  >  (  Voir  sur  celle  quE»- 
lion  iIenricus,  Sam.,  art.  Ï7,  qusesi.  6,  T;  IIekws, 
quo:llib.  3.  <|u»ysl.  3;  Scotus  i  ,  dtsl.  3  ,  el  disl.  «, 
qiwsi.  l;GoFFBED.,quodiib.  7,  iiu«si.  f  ;lf.  Tiou. 
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gères  aui  données  de  ia  métaphysique  péri- 
patélicjenno. 

Nous  ne  terminerons  pas  toutefois  saus 
une  remarriue. 

Saint  Tbomas  à  son  arffuuient  principal 
en  ajoutait  un  autre.  Il  disait  qu'en  Dieu  il 
y  a  un  acte  intellectuel  unique  et  que  par 
ronséijuent  il  y  a  un  seul  Verbe  possitile  : 
Si  untcum  est  intelligere,  unicum  est  dicere. 
—  Cette  argumentation  repose  sur  une  méi- 
Ihode  favorite  des  scolasligues,  qui  consiste 
à  admettre  un  seut  effet  formel  comme  ré- 
sultat d'une  forme.  Il  ne  faut  pas  oublier 
que  les  anciens,  ordinairement  si  rigouiedi, 
pensaient  que  l'être  le  plus  parfait  crée  ua 
seul  être,  lequel  en  produit  un  autre,  et 
ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  h  celt? 
région  basse  où  ia  pluralité  commence.  C'est 
qu'à  leurs  veux  la  production  était  le  déve- 
lopjtement  logique  de  l'essence,  et  que  do 
même  que  l'attribut  d'une  figure  géométri- 
que ne  conclut  immédiatement  qu  h  un  au- 
tre attribut,  lequel  conclut  h  un  troisième, 
puis  successivement  h  toute  la  série,  do 
même  l'être  se  reproduisait  dansune  généra- 
tion unipare.  C'est  donc  en  vertu  de  la  mômB 
conception  générale  de  l'être  qu'ils  n'aitinet' 
taient  qu'un  être  unique  im;nédiatement 
produit  par  Dieu  et  un  mouvement  naturel 
unique  au  sein  des  cort>s.  Saint  Thomas  se 
reprend  it  cette  vieille  logique  pour  établir 
sa  tbèse  de  l'impossibilité  des  productions 
de  même  nature  au  sein  de  Dieu.  Scol  lui 
répond  :  «  Licet  in  udo  non  sit  nisi  una  for- 
ma ahsoluta  ejusdem  rationis,  ipsum  tsmen 
potest  plures  habere  prodnctiooes  activas 
plurium  terminorum.  » 

III.  Se  peut-il  qiia  la  relation,  comparée 
è  ce  qui  est  le  contraire  d'elle-même,  eiiste 
réellement,  et  que,  comparée  à  l'essence, 
elle  ne  soit  que  numinatemenlT  Utramisla 
duo  simul possint  Bimuittarti  quodrttatiû,ut 
comparata  ad  oppositum  sit  res,  et  ut  eotnpa- 
rata  ad  tssentiam  lil  ratio   tantum  ?  —  Ce 

{iroblème  se  ratlacliait  h  ce  qu'il  y  a  de  plus 
ondamental  dans  la  théorie  de  Scot  et  àtias 
celle  de  saint  'ELiomos 


au  moins,  téméraire  en  bonne  théologie.  Les 
Pères,  et  notamment  Damascène,  n  ont-ils 
pas  exprimé  ou  sous-entendu  presque  cons- 
tamment la  proposition  contraireT 

Enfin,  Scot  s'appuyait  sur  trois  articles 
de  Paris.  Nuus  avons  eu  déjè  l'occasion  de 
rapporter  la  grande  condamnation  aue  porta 
le  célèbre  synode  de  Paris,  préside  par  l'é- 
vèque  Etienne.  Parmi  les  propositions  qui 
furent  frappées  è  cette  époque,  nous  trou- 
vons tes  trois  suivantes  qui  sont  eipliciles 
contre  les  thomistes  : 

Quia  iatelligenlia  non  habenl  materiam. 
Dent  non  posset  ejusdem  spectei  faeere  ptures, 
error. 

Deux  non  potest  muUipiicart  individuo  sub 
una  specie  sine  materia,  error. 

Forma  non  recipîunt  divisionem  nisi  le- 
tvndum  divisionem  materite,  error,  nisi  in- 
telligatur  de  formis  educlis  de  potenlia  ma- 
teria. 

Il  est  assez  curieux  que  Scot,  en  citant  ces 
trois  propositions  condamnées,  ne  parle  point 
de  celle  qui,  dans  le  célèbre  synode,  fut 
eipressément  désapprouvée  contra  fratrem 
Tkomam.  Celle  réserve  tiiot  peut-être  à  son 
parti  pris  manifeste  de  ne  citer  aucun  doc- 
teur dans  sa  polémique  et  de  faire  do  sim- 
ples allusions  à  leurs  théories. 

Dans  tous  les  cas,  il  aurait  pu  s'appuyer 
non-seulement  sur  le  synode  de  Paris,  mais 
sur  celui  d'Oxford  :  les  deux  grandes  univer- 
sités du  moyen  âge  se  sont  également  pro- 
noncées contre  )a  méthode  thomiste  d  en- 
tendre les  rapports  de  la  matière  e(  de  la 
forme. 

Mais  si  le  Philosophe  subtil  n'invoqua  pas 
toutes  les  autorités  qu'il  auraitpu  invoquer, 
il  invoque  des  dogmes  capitaux  L'âme  in- 
telieciive,  dit-il,  est  un  terme  de  la  création, 
dont  elle  a  son  individualité,  et  elle  l'a  avant 
d'être  jetée  dans  le  corps.  Doue  ce  n'est  pas 
la  matière  qui  l'individualise. 

11  serait  peut-être  curieux  de  montrer 
quelles  sont  les  raisons  philosophiques  que 
Scot  substitue  k  celles  de  saint  Thomas;  il 
noos  suffira  de  dire  qu'il  en  emprunte  le  ger- 
me è  saint  Augustiti  et  qu'elles  sont  étran- 
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RAYMOND  LDLLE  fut  le  cdnlemporaïn 
de  Duns  Scot,  et  ces  deux  esprits  puissants, 
singuliers  et  novateurs,  se  complètent  l'un 
l'autre.  Ils  représentent  le  double  état  de  la 
pensée  scienliHque  du  xrii*  siècle  vis-à-vis 
de  ta  synthèse  thomiste.  Scot  est  le  réfarma- 
leur  modéré,  timide  même,  qui  essaye  de 
modifier  cette  synthèse  dans  un  certain  sens. 
Il  a  peut-être  assez  de  notions  générales, 
assez  de  notions  principes  opposées  au  sys- 
tème de  son  prédécesseur  pour  le  briser  par 
leur  application  directe  et  énergique;  mais 
il  se  sfluve  (5e  ses  propres  conséquences  par 
ane  multitKde  de  subtilités.  Toutefois,  les 
principes  qu'il  posé  avec  tant  de  retenue 
Vin&llreDt  dans  les  Ames,  s'y  élargissent 


peu  It  peu  ;  un  de  ses  disciples,  dise!  pie  très- 
original,  leur  fait  subir  une  grande  transfor- 
mation, et  cette  transformation  les  rappro- 
che encore  do  l'état  définitif  où  ils  détermi- 
neront uneimmenso explosion  inleliecluellp, 
d'oft  sortira  le  glorieux  ensemble  des  décou- 
vertes scientifiques  du  xv'  et  du  xvi'  siècle, 
BaymondLiillegoûtemoinsencorelasynlliôse 
dominicaine  que  le  Docteur  subtil  ;  il  ne 
veut  pas  même  y  prendre  pied;  et  cepen- 
dant, malgré  lui,  il  raisonne  sur  des  données 
qui  lui  sont  communes  avec  la  thomisme, 
peut-être  même  l'ébranle-t-il  moins  forte- 
ment que  Scot.  Mais  ce  qui  le  distinj^uede 
l'école  ofTicielle,  c'est  la  fougue  e(  l'origina- 
lité du  sentiment»  lequel  le  conduit,,  à  ira- 
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Ters  un  Iiibyrinthe  d'extra vagnncrs,  i  une 
idée  Ipès-jusle,  Irès-iieuve,  Irès-fâconde,  bien 

3 lie  son  au  leur  mSme  n'en  voie  pas  la  técon- 
ité.  Cette  idée,  qui  a  son  analogue  dans  le 
scolisme,  mais  qui  est  moins  gSnée  dans 
\'Ar$  magna  de  Ltille,  passera  h  ses  disci- 
ples; ils  la  développeront,  la  dégageront,  la 
mettront  en  pleine  lumière;  puis,  lorsque 
les  liens  qui  la  retiennent  captive  dnns  Scot 
auront  éle  un  peu  hrisés  par  Orksm,  lorsque 
les  excentricités  qui  la  comprotneltent  la 
plus  auront  été  un  peu  adoucies  par  le 
temps,  elle  réunira  les  deux  écoles  des 
arrière -disciples  du  Docteur  subtil  el  des 
arrière -disciples  du  Docteur  illuminé  eu 
une  seule  grande  école,  qui  sera  celle  de 
Cusa  et  de  Van  Ilelmont,  n'esl-à-dire  des 
piN3moteurs  de  la  double  réforme  des  scien- 
ces physiques  el  des  sciences  naturelles. 

Entrons  maintenant  dans  quelques  détails. 

Ces  détails  seront  nécessairement  assez 
peu  étendus;  car  Ilaymomd  LuUe  est  déjà 
uo  docteur  de  ta  Renaissance ,  non  par  la 
date  sans  doute,  mais  par  l'espril  et  la  vie  : 
il  entre  donc  dans  noire  caure  d'une  ma- 
nière moins  stricte  que  les  saint  Anselme  et 
les  Abélard,  les  saint  Thomas  et  les  Duns 
Scot. 

Nous  Tenons  de  dire  que  par  sa  vie  môme 
Raymond  Lulle  est  déjà  un  homme  de  la 
Renaissance.  Cette  vie  est  en  effet  toute  en 
agitations  et  en  aspirations;  nulle  existence 
ne  fut  moins  assise  en  une  régularité  méllio- 
dique  que  celle  de  ce  fiiugueux  F<pBt;nol, 
que  l'on  pourrait  aussi  appeler  un  fougueux 
Africain,  car  il  naquit  entre  ces  deux  parties 
du  monde,  è  Palma,  dans  l'IId  de  Majorque. 
8on  ardente  volonté  ne  se  plia  pas  tout 
d'abord ,  comme  celle  d'un  saint  Thomas  ou 
d'un  Scot,  ji  la  discipline  rigoureuse  du 
cloître.  Il  vécut  en  jeune  seigneur  spirituel 
et  licencieux,  à  la  cour  de  Catalogne.  La 
galanterie  (el  la  galanterie  du  moyeu  âge  ne 
ressemble  en  rien  à  celle  de  l'hOlel  Ram- 
bouilletl  était  sa  grAude  passiou  el  sa  .muse 
habiluelle.  L'amour  qui  te  perdait  devait  le 
sauver.  Tout  le  monde  sait  qu'un  jour,  étant 
è  cheval,  il  vit  passer  une  dame  de  Majorque 
qu'il  trouvait  à  sa  convenance;  il  la  pour- 
suit, elle  entre  à  l'église  :  ni  les  bienséances, 
ni  la  saintelé  du  lieu  ne  purent  arrêter  le 
bouillant  jeune  homme ,  qui  pénétra ,  sur  sa 
mnnlure,jusqu'au  pied  de  l'autel,  tandis  que 
la  foule  ébahie  contemplait  son  audace  sans 
la  réprimer.  Il  paraît  que  la  belle  fu};itive 
était  vertueuse,  car  la  légende  rapporte 
qu'elle  força  son  téméraire  poursuivant  à 
renoncer  h  elle  pour  ne  songer  qu'à  de 
meilleures  amours.  La  transforiuntion  était 

Keut-élre  trop  subite  pour  qu'elle  atteignît 
I  fond  même  de  l'âme.  Raymond  sembla 
aimer  Dieu  à  peu  près  coinnie  il  avait  aimé 
le  monde,  avec  la  même  irréflexion,  et  aussi, 
il  faut  le  dire,  avec  le  même  fougue  toule- 
puissante,  A  cette  époque,  quand  on  deve- 
Dait  pieui,  on  pensait  être  tenu  de  devenir 
docte.  Raymond,  après  avoir  vécu  dans  la 
solitude  avec  une  austérité  surprenante,  vint 
s'ai.seoir  sur  les  bancs  de  l'universitt^  de 


Paris.  Il  avait  quarante  ans.  et  probablement 
son  esprit  s'était  déjà  formé  dans  les  aspira- 
lions  silencieuses  de  la  vie  solitaire  qu'il 
avait  menée.  On  lui  attribue  même  un  livre 
sous  le  titre  de  Miiitationt  de  Vhtrmiu  Ûa 
Blaqueme.  Du  reste,  sa  préoccupation  la  plus 
pressante  était  de  voir  l'Orient  et  de  le  con- 
vertir. Il  se  mit  donc  à  apprendre  l'arabe 
avec  ardeur;  et  pour  y  parvenir  plus  aisé- 
ment, il  prit  à  son  service  un  inSdète  qui 
savait  cette  langue,  sa  langue  natale.  Mais 
celui-ci  pénétra  les  desseins  de  son  maître, 
el,  les  croyant  dangereux  pour  la  foi  de  ses 
compatriotes,  tenta  de  l'assassiner.  Raymond 
Lulle  échs|)pa  blessé  à  celle  tenlalive;  mais 
il  ne  renonça  pas,  pour  un  tel  individu,  k 
son  grand  projet;  il  prétendait  y  intéresser 
toute  la  chrélienié,  et  comptait  particulière* 
ment  sur  l'appui  d'Honorius  iT.  Malheureu- 
sement, BU  moment  où  il  iirnvait  à  Rome, 
le  Souverain  Pontife  venait  de  mourir.  Son 
successeur  lui  fut  peu  favorable.  Fallail-il 
désespérer  pour  cela?  Non  :  ce  qu'il  voulait 
faire  avec  l'appui  du  monde  catholique,  il  le 
fera  seul;  et  le  voilà  embarqué  pour  l'Afri- 
que. Les  mystiques  sont  subtils  et  queliiue- 
fois  habiles.  Raymond,  arrivé  à  'Tunis,  se 
plaça  d'abord  sur  le  seul  terrain  de  la  philo- 
sopliie  péripatéticienne,  et  se  borna  à  atta- 
quer Averroës.  Son  succès  fut  considérable; 
mais  dès  qu'il  voulut  l'exploiter  au  profit  da 
se.**  croyances  religieuses,  il  .se  vit  arrêté  et 
condamné  h  mort.  Un  savant  du  pays  oblinl 
à  grand'peine  la  grflie  du  captif,  qui  dut  quit- 
ter bien  vile  la  ville  en  grand  émoi  :  elle  vou- 
lait le  lapider.  Quelque  temps  a|'rès,nous 
trouvons  noire  philosophe  à  Naples.oùil 
enseigne  ce  qu'il  avait  déjà  enseigné  à  Paris: 
VÀn  magna.  11  y  aurait  vécu  en  paix,  si  la 
paix  cdl  été  compatible  avec  sa  naiure.  Hais 
après  avoir  consialé  queleSouvfîrainPonlid- 
cat  n'acceptait  pas  ses  services  comme  mis- 
sionnaire, il  voulut  Toir  si  la  monarctiia 
française  l'accueillerait  mieux.  Philippe  le 
Bel,  esprit  peu  aTenlureui,  ne  devait  pas  lui 
être  très-favorable;  et  son  attitude  fut  telle, 
que  Raymond  se  hâta  d'aller  en  Chypre.  Il  J 
avait  là  des  hérétiques,  il  voulut  lès  conver- 
tir. Ils  essayèrent  de  l'empoisonner.  Il  y 
avait  là  de  quoi  être  dégoûté  ou  du  moins 
effrayé  de  l'éiot  de  missionnaire;  mais  notre 
Espagnol  était  lancé  dans  une  voie  qu'il  sui- 
vait pour  ainsi  dire  falaiempnt,  sans  regarder 
ni  h  droite  ni  à  gauche.  A  peine  échappé  an 
poison,  il  retourna  dans  la  contrée  qui  avuit 
Milli  lui  être  fatale,  en  Afrique;  seulement, 
au  lieu  d'allerà  Tunis,  il  se  rendit  dans  la 
provincedeBougie.lt  ne  larda  pas  d'hêtre 
jelé  en  prison.  Son  sort  ne  paraissait  pas 
douteux;  mais  les  savants  africains,  qui 
aimaient  à  discuter  avec  lui  sur  Aristotei 
ûienl  d'abord  ajourner  son  supplice,  si  biea 
que  la  prison  et  la  vie  du  prisonnier  se  pro- 
longeaient de  jour  en  jour,  de  mois  en  mois, 
au  milieu  des  débats  les  plus  subtils.  Singu- 
lière position  que  celle  de  ce  pieux  enthou- 
siaste, attendant  derrière  les  verroux  un 
bourreau  ou  un  dialecticien,  et  perpétoeHo- 
ment  suspendu  entre  le  dernier  supplice  ei 
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un  argument  victorieux  I  Quand  on  a  conféré 
penilant  un  mois  avec  un  homme  sur  l'être 
et  le  non-ftlra,  on  ne  peut  décemment  lui 
couper  le  coa.Rajmona  fui  chassé  tout  sim- 
plement du  territoire  africnïn.  Il  fut  chassé, 
mais  il  brûlait  «j'y  revenir  uoe  troisième  fois 
encore;  seulement,  il  aurait  voulu  y  revenir 
tant  soit  peu  accompagné.  Il  parcourut  l'ila- 
lie  pour  obtenir  un  certain  concours;  quel- 
ques personnes  de  Gênes  el  <]o  Pise  s'inté- 
ressèrent à  ses  desseins,  mais  le  Pape  refusa 
d'y  entrer.  Alors  notre  docteur,  qui  accusait 
Arerroës  de  tout  lo  mal,  prit  la  plume  contre 
lui,  et  proposa  qu'on  jetât  au  feu  tous  ses 
onvragps  el  tous  ceux  des  aulres  philoso- 
phes arabes.  Tout  ce  qu'il  obliul,  a  l'occa- 
sîoD  du  concile  de  1311  el  à  la  suite  de  son 
livre  De  natali  putri,  ce  fut  que  le  concile 
éiaUltt  des  ctiaires  d'hébreu  et  d'arabe  en 
France,  à  Rome,  en  Italie,  en  Angleterre  el 
en  Es|>agne.  Cela  fait,  il  rcipartil,  avec  son 
audace  nccoutumée,  pour  la  ville  de  Tunis, 
qui  l'avait  banni  sous  peine  de  mort;  et, 
pour  comble  d'imprudence,  il  débarqua  k 
Bon^e.  Un  habitant  le  reconnut  et  aineutn 
U  ville  .  le  pauvre  philosophe,  poursuivi 
jos(|u'au  bord  de  la  mer  par  une  population- 
fanal ique,  y  fut  tué  àcoups  de  pierres. 

Encore  une  fois,  pas  de  rapports  entre 
celte  existence  et  celle  des  grands  docteurs 
du  xiti'  siècle  :  toutes  l«'S  vertus  et  toutes 
les  folies  l'ai^itent;  elle  se  poursuit  h  travers 
les  lieux  les  plus  divers,  les  travaux  les  plus 
variés,  et  elle  aiioutit  au  marlvre.  Raymond 
Lulle  n'est  pas  de  la  trempe  d  un  Albert  ou 
d'un  saint  Thomas  :  il  est  de  la  famille  des 
fous  sublimes  qui  précèdent  les  sages  et 
prudents  organisateurs;  il  est  de  la  race  de 
ceux  qui,  entrevoyant  de  loin  le  pays  de  la 
vérité  et  de  l'idéal,  y  pouss»Di  les  peuples 
avec  un  courage  surhumain,  meurent  a  la 
peine  avant  d'y  entrer. 

11  y  a  trois  hommes  à  considérer  dans 
Raymond  Lulle  :  l'apAliedes  sciences  occul* 
les,  cabale  el  alchimie,  l'auteur  d'une  logi- 
que particulière,  et  enfin  le  défenseur  d'une 
ontologie  assez  originale. 

Nous  ne  dirons  rien  de  l'alchimie  de  Lulle. 
Ce  philosophe  est  sans  doute  une  immense 
autorité  aux  yeux  des  transmulateurs  de 
métaux  de  la  (in  du  moyen  âge  et  de  la 
Kenaissance;  mais  les  grandes  découvertes 
alclrmiiiues  du  temps,  celle  des  trois  acides 
Sulfurique,  muriatique  et  nitrique,  et  les 
premiers  essais  de  dislîllaiion .  qui  ont 
abouti  à  l'alcool,  resteront  ta  gloire  impé- 
rissable d'Arnaud  de  Villeneuve.  Raymond 
Lulle  spécula  beaucoup,  il  ne  produisit  rien 
de  pareil.  Quant  aux  principes  cabalisti- 
ques, ils  dominent  toutes  ses  théories;  mais 
ee  qu'il  y  a  de  particulier,  c'est  qu'ils  lo 
conduisent  à  quelques  Idées  oui  n'étaient 
|ias  dans  la  tradition  de  la  cauale  propre- 
ment dite,  c'est  à-dire  6  une  ontologie  par- 
ticulière. C'est  donc  snr  cotle  ontologie  que 
nous  insisterons. 

On  n'ignore  pas  les  rapports  intimes  de  la 
cabale  et  du  néo-platonisme.  A  vrai  dire, 
i»  caltale  n'est  guère  que  le  néo-platonisme 


juif;  penl-ètre  est-elle  antérieure  h  l'école 
d'Alexandrie,  mais  l'école  d'Aleiandrie  mit 
en  œuvre  les  doctrines  orientales,  et  les 
doctrines  orientales  sont  bien  antérieures  à 
l'école  d'Alexandrie.  Or  tju'y  a-t-il  de  plus 
saillant,  de  plus  caractéristique  dans  ces 
docirines  et  dans  le  néo-plalonisme  lui- 
même?  Sans  aucun  doute,  le  système  des 
émanations,  A  notre  avis,  on  est  très-loin  de 
spécitîer  sulllsam.'.ient  ce  système,  lorsqu'on 
l'appelle  purement  et  simplement  du  nom 
vulgaire  de  panlhéisme.  Sans  doute,  il  le 
mérite,  mais  quoique  lous  les  panlhéismes 
se  ressemblent  sous  certains  rapports  et 
renferment  une  certaine  série  d'idées  pàr- 
fiiilenient  communes,  néanmoins  il  y  a  pan- 
théisme et  panthéisme.  Celui  des  Eléates, 
celui  des  alexandrins,  celui  de  Spinoza  et 
celui  de  Kiégel  reposent  sur  les  idées  pri- 
mordiales les  plus  différentes.  Ce  seraildonc 
une  élude  très-intéressante  et  peut-être 
très-nécessaire  pour  les  historiens  de  la 
philosojihieque  de  ne  pas  se  contenter  d'une 
vague  épitbèle  el  de  caractériser  par  son  in- 
timité même  le  système  des  émanations. 
Dans  tous  les  cas  le  caractère  pan  thé  i  s  tique 
du  ce  système  n'est  pas  contestable.  Seule- 
ment il  faut  ajouter  que  son  carastère  n'est 
pas  seulement  panlhéistique,  mais  mystique. 

Or,  tout  panlhéisme  est  oblij^é  logique- 
ment de  proclamer  que  l'Etre  absolu  tire  de 
lui  toute  la  série  des  êlres.  Il  est  vrai  qu'il 
ne  suit  pas  de  là  que  l'Etre  absolu  se  déve- 
loppe dans  le  monde  comme  une  force  se 
développe  dans  ses  effets  :  son  mode  de  dé- 
veloppement peut  être  celui  d'nne  essence 
logique,  qui  se  manifeste  par  des  attributs 
qui  sont  des  substances  apparentes  ou 
mieux  des  collections  de  phénomènes.  Telle 
est  notamment  la  conception  de  Spinoza. 
Mais  la  cabale  n'est  pas  spinozisle  à 
l'avance,  elle  est  mystiaue.  De  là  le  carac- 
tère spécial  de  son  panthéisme. 

Le  mysticisme  est  nécessairement  un 
système  d'assimilation  des  principes  S|>écifi- 
ques,  car  c'est  le  système  de  l'unité  univer- 
selle. Sans  doute,  tout  panthéisme  réclame 
l'unité  substatilielle,  mais  le  mysticisme 
réclame  de  plus  l'unilé  essentielle  :  j'enlends 
par  là  que,  suivant  lui,  Vinférieur  et  le  tupé- 
rieur  ou  les  divers  degrés  spécifiques,  cimsi- 
dérés  à  un  certain  point  de  vue,  rentrent  les 
uns  dans  les  autres.  Dès  iors  le  système  des 
émanations  se  modifie  en  ce'  sens  que 
chaque  chose  assimilée  à  la  chose  qui  lui 
est  supérieure  réagit  sur  elle  et  qu'ainsi 
chaque  eEfel  est  cause  et  réciproquement. 

On  a  vu  (art.  Nicolas  de  Cosi)  que  ta 
théorie  mystique  de  l'assimilaiion  des  réa- 
lités en  apparence  les  plus  différentes  n'a 
pas  été  inutile  à  faire  considérer  Dieu 
comme  un  être  vivant,  à  ia  fois  formel  et 
potentiel,  Postest  fécond  d'ofi  tout  émane 
por  une  sorte  de  rayonnement  parfaitement 
distinct  de  la  force  logique  qui  fait  sortir 
l'attribut  de  l'essence  et  la  conséquence  du 
principe.  C'est  ensuite  cette  idée  du  Possett 
qui,  appliquée  non-seulement  à  Dieu,  mais 
à  toute  substance,  a  renversé  complètement 
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l'ontologie  péripaléticienne  qui  constitue 
tout  être  par  la  réunion  de  deui  éléments 
subi:|i([ïtiels,  l'élément  potenft'ei  et  l'élément 
et  lue  t. 

tta^mond  Lulle,  6  la  fois  panthéiste  et 
mysti'jue,  jtarce  qu'il  tist  cabaliste,  est 
beaucoup  moins  avani^é  que  Cusa.  Cusa, 
nous  l'avons  dit  déjà,  a  reçu  ia  double  in- 
fluence de  Scot  et  d  Ockam  à  travers  Pierre 
d'Ailly  et  les  universités  allemandes.  Ray- 
mond Lulle,  génie  sans  discipline  et  sans 
stilre  tradition  précise  que  celle  de  la  cabale 
et  les  vagues  enseignements  de  l'oniversilé 
de  Paris  recueillisà  un  Age  avancé, Raymond 
Lutte  ne  discerne  pas  encore  très-netlement 
en  quoi  la  tliéorie  raétaptiysique  d'Aristote, 
qu'il  connaît  peu,  diffère  tie  la  théorie  méta- 
physique des  cabalisies,  qui  est  surtout 
une  vaste  synthèse  d'explication  mystique 
et  panihéistique  de  l'ensemhle  des  êtres  et 
des  phénomènes.  Interrogez-le  sur  les 
grands  problèmes  qui  s'agitaient  de  son 
temps  à  Paris,  à  Oxford,  a  Cologne;  il  ne 
répond  pas  ou  répond  de  la  manière  la  plus 
vague.  Ce  n'était  guère  le  moyen  d'entamer 
d'une  façon  un  peu  vigoureuse  la  scolastique. 
Il  en  est  du  gouvernement  intellectuel 
comme  de  tout  autre  gouvernement  :  on  ne 
le  brise  que  lorsqu'on  peut  entrer  à  un  degré 
quelconque  dans  ses  rouages.  On  ne  renverse 

Eas  ce  qu'on  ne  touche  pas;  et  Raymond 
utie  se  tenant  è  l'écart  de  la  scolastique  ne 
putladélrftner.Non-seuIement  il  ne  pouvait 
la  détrdner,  mais,  tout  en  sentant  d'une 
manière  vague  qu'elle  ne  répondait  point  à 
tous  ses  instincts  de  vérité,  il  ne  savait  pas 
le  point  précis  où  résidait  son  erreur  capitale. 
Il  ne  s'était  pas  mesuré  avec  elle,  comme 
Jacob  avec  l'ange  mysiérieux,  il  n'avait  donc 
jias  de  force  vis-à-vis  d'elle;  il  ignorait  son 
secret  et  par  conséquent  ne  savait  pas  le 
secret  de  la  philosophie  h  venir. 

Toutefois  il  fut  conduit  par  la  forcé  m^me 
des  cbosas,  je  veux  dire  par  la  force  des 
idées,  à  demander  une  très-grande  modiRca- 
tion  dans  l'idée  capitale  de  la  scolastique. 
Un  vient  de  voir  comment  le  Dieu  du  paa- 
Ihéisme  mystique  ou  de  la  cabale  se  déve- 
loppe, non  pas  comme  le  Dieu  d'Aristote, 
aui,  à  vrai  dire,  ne  se  développe  et  ne  vit 
'aucune manière,  ou,  dansions  les  cas,  qui 
ne  vit  quecomme  une  pure  essencelogique, 
mais  comme  un  principe  rayonnant  qui 
ful)jare  autour  de  lui  toutes  les  choses  qui 
reviennent  se  perdre  en  lui,  par  une  série 
d'anneaux  dont  chaque  chaînon  est  une 
action  et  une  réaction.  La  Dieu  dont  nous 
YCDons  de  parler  serait  presque  une  force, 
en  prenant  ce  mot  dans  son  véritable  sens, 
si,  passant  par  la  série  des  êtres  conçus 
chocun  comme  une  essence,  il  ne  se  sériait 
par  une  lente  dégradation  qui  le  fait  passer 
«uccessivemenl  et  lentement  du  plus  parfait 
au  moins  parfail.  Aussi  dans  les  théories 
néo-platoniciennes,  deux  esprits  différents 
ge  combattent  et  s'étouffent  réciproquement, 
Kesprit  de  l'uuité  absolue  et  l'esprit  de  le 
sérialion  logique  des  esseuces,  l'esprit 
oriental    et  l'esprit   grec.  Quand  le  néo- 


platonisme devint  juif  et  surtout  quand  il 
devint  chrétien ,  rélémenl  panthéistique  fut 
nécessairement  restreint  :  le  christianisme 
a  une  Eglise  qui  dérmit  le  dogme,  et  il  est 
difficile  de  resier  dans  son  sens  ou  de  croire 
y  resier  quand  on  ne  lient  que  peu  de 
comiite  du  dogme  de  la  création.  Les  caba- 
listes  ortliodoies,  ceux  du  moins  qui  vou- 
lurent l'être,  mirent  donc  dans  la  substance 
divi^ie  considérée  en  elle-même,  dans  ce  que 
Spinoza  appelle  la  nature  naturanle,  ce 
principe  à  la  fois  potentiel  et  formel  que  les 
cabalisies  juifs  et  leurs  ancêtres  les  néo- 
platoniciens d'Alexandrie  ou  de  la  Syrie 
mettaient  dans  le  Grand  Tool,  dans  1  en- 
semble de  la  nature  naturante  et  de  la  nalurt 
naturée.  EnDieu  furent  réunis  les  contraires 
identifiés  d'une  certaine  façon  mystérieuse* 
et  il  fut  la  source  vivante,  l 'acte-puissance 
de  tout  ce  qui  est.  Ce  point  de  vue,  très- 
enveloppé  dans  les  néo-platoniciens  et  tes 
cabalisies  purs,  se  développa  au  t-^ntraire 
avec  un  grand  éclat  dans  les  Chrétieus  qui 
s'inspirèrent  de  leurs  travaux. 

Nous  ne  serons  donc  pas  étonnés  si 
Raymond  Lulle  place  en  Dieu  lui-même 
Vessence  après  Vactivité. 

Cette  vue (rès-hardie  ne  se  révéla  peut  être 
pas  6  lut  dans  toute  son  ori;;inalité  et  dans 
toute  sa  puissance;  il  ignorait  quel  rapport 
elle  pouvait  avoir  avec  loute  l'économie  de 
la  scolastique  et  quelles  promesses  de 
régénération  philosophique  et  mystique  elle 
renfermait  dans  les  mystères  impén<^'lrés  de 
ses  profondeurs  logiques.  Hais  tes  consé- 

auences  d'un  principe  se  développent  en 
épit  de  celui  qui  le  pose,  les  yeux  fermés 
et  poussé  par  les  courants  de  doctrines. 

RECHERCHES,  NOTES  kt  FRAGMENTS 
DIVERS.  —  Nous  réunissons,  sous  ce  litre, 
un  assez  grand  uombre  de  renseignements 
de  détail,  de  preuves,  de  courtes  dissertations 
auxQuelles  nous  renvoyons  dans  le  courant 
de  1  ouvrage  et  qui  seront  peut-être  utiles 
aux  lecteurs.  Chacune  de  ces  courtes  notes 
aurait  pu  donner  lieu  è  un  travail  considé- 
rable :  et  plusieurs  sont  des  livres  réduits  h 
quelques  pages. 


L'idée  la  plus  funeste  qui  ait  présidé  aux 
travaux  sur  l'histoire  de  la  philosophie  et 
des  sciences  du  moyen  fige  est  celle-ci  ;  que 
celle  époque  fut  inférieureàcelle  qui  suivit, 
paroe  que  dans  son  élan  de  métaphysique  et 
de  mysticisme  elle  dédaignait  les  faits  et 
l'observation.  Cette  idée  qui  est  irès- 
diCférenle  de  celle  de  Galilée,  de  Kepler,  de 
Bacon,  de  Descartes  et  de  I^ibnitz,  remonte 
à  la  polémique  des  newioniens  contre  les 
carté.<siens.  Elle  s'est  donc  produite,  après 
que  la  scolastique,  battue  par  la  science 
nouvelle,  eut  disparu  de  la  zone  du  monde 
pour  se  réfugier  dans  les  ténèbres  de 
quelques  écoles,  et  quand  déji  on  ne  pouvait 
plus  la  voir  oeitement  en  face  pour  bien 
discerner  ses  vices  et  ses  qualités.  Elle  se 
répandit  peu  à  peu  de  1730  %  17S0.  De  nos 
jours  elle  a  été  reprise  contre  le  système 
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purement  nDiilytiqufldeCondillac  et  comme 
arme  de  guerre  par  les  disciples  français  de 
l'école  éco.4saise  et  par  M.  Cousin.  H.  Jouf- 
fmy  surtout  l'a  développée  avec  une  clarté 
:  ntc^tbodiiue  qui  tient  heu  de  lalent  parmi 
nous  à  certaines  époques.  Aujourd'hui  elle 
règne  sur  toute  la  ligne;  et  elle  donne  une 
autorité  considérable  auiassertioDSd'ailleurs 
si  connues  do  l'école  positiviste.  U.  de 
Blainville  a  essayé  de  la  concilier  avec  un 
sjrstème  clirétien  de  nhilosopliie  bistorique- 
A  nos  yeux  il  n'a  niilleinent  réussi. 

Voici  en  quels  termes  l'idée  dont  nous 
parlons  et  que  nous  croyonsdevoir  combattre 
a  été  résumée  tout  récemment  par  un  écri- 
vain très-sérieux  et  très-distin^^ué,  que  l'on 
peut  regarder  comme  un  de  ceux  qui  coa- 
ttnuent  dans  cette  génération  les  traditions 
déjà  un  peu  vieillies,  mais  pas  encore  rem- 
plai-ées  de  Reid  et  de  Rant.  Nous  voulons 
parler  de  M.  Cournot. 

ri  II  importe  de  bien  se  pénétrer  de  la 
dilTérence  qui  existe  entre  les  principes 
réels  des  choses  et  les  généralités  pure- 
ment logiques.  Les  anciens  n'ont  pas  fait 
cette  distinction ,  et  les  modernes  l'ont 
souvent  méconnue,  il  y  a  dans  les  idées 
1res -générales  une  grandeur  et  une  sim- 
plicité qui  séduisent.  Le  désir  de  connaî- 
tre et  l'orgueil  dogmatique  sont  singu- 
lièrement dallés  dans  les  hommes  qui  se 
persuadent  qu'avec  quelques  formules  ils 
rendront  compte  de  toute  chose.  De  lit 
provient  celte   tendance  à  croire  que  les 

S;éQérslités  purement  logiques  contiennent 
es  éléments  essentiels  des  choses  dont  elles 
n'expriment  cependant  que  des  relations 
idéales.  C'est  ainsi  qu'ont  été  érigées  en 
principes  substantiels  les  idées  platonicien' 
Des,  les  entités  scolastiques,  et  l'unité  ab- 
solue des  éléates,  des  spîcosistes  et  des 
hégéliens.  Ces  généralités  ayant  été  posées 
a  priori  et  considérées  comme  les  sources 
non-seulement  de  toute  cotinaissance,  mais 
de  toute  existence,  le  dogmatisme  s'est  ef- 
forcé, 6  l'aide  de  déductions  impératives 
et  de  manœuves  subtiles,  d'y  rattacher  et 
d'y  ajouter  les  êtres  et  tes  faits  réels.  De 
i»s  conceptions  transcendantes,  appuyées  sur 
une  dialectique  artificielle,  s'est  formée  une 
certaine  science  qu'on  a  appelée  ontologie 
ou  métaphysique,  et  qui,  après  avoir  été 
enrichie  par  les  philosophes  grecs  des  in- 
ventions les  plus  ingénieuses,  a  régné  sté- 
rilemeot durant  toutle  moyonÂgeetmèmeau 
dfllb,  jusqu'à  l'époque  de  la  réforme  scienti- 
G]ue  inaugurée  par  Copernic,  Galilée  et 
Bacon. 

(  Il  est  à  remarquer  que  l'ontologie  s'allie 
naturellement  à  l'empirisme.  Négligeant 
d'étudier  les  faits,  rebutant  toutes  ces  in- 
vestigations, ces  discussions  et  ces  coordi- 
nations à  travers  lesquelles  l'expérience 
rationnelle  marche  vers  la  vérité,  l'onto- 
logie se  trouve  réduite  à  recueillir  des 
notions  de  premier  jet,  vulgaires,  brutes 
et  em[nri<(ues,  qu'elle  se  reserve  ensuite 
de  façimner  et  de  contourner,  pour  les  loire 
entrer  de  force  dans  tes  cadres  de  ces  cou- 


replions  a  priori.  Aussi  est-elle  impropre 
6  avancer  la  science,  témoin  le  moyen  âge 
dont  la  stérilité  ne  peut  être  comparée  qu  à 
la  dépense  énorme  qu'il  fit  d'argumeiitation 
dislectiqup.  Le  peu  de  dérouvertes  que  l'on 
doit  à  cette  époque  se  sont  faites  hors  des 
écoles  ei  des  errements  des  doctrines  offi- 
cielles. 

<•  Les  vues  grossières  de  l'empirisme,  les 
spéculations  mystiques  de  l'ontologie  et  les' 
fictions  abusives  de  la  dialectique  qui  ont 
arrêté  ou  gêné,  pendant  une  longue  suite  de 
siècles,  la  marcbe  de  la  science,  sont,  ainsi 
que  nous  t'avons  vu,  dos  fruits  impurs, 
mais  spontanés,  de  l'intelligence  humaine, 
et  l'on  doit  s'attendre,  même  dans  les  temps 
éclairés,  à  ce  que  les  mêmes  vices  se  re- 
nouvellent. Les  vices  résultant  de  notre 
constitution  intellectuelle  ont  dô  afl'ecter  el 
ont  affecté  en  effet  tous  les  genres  de  science. 
Là  physique  et  la  physiologie  n'ont  pas 
été  plus  épargnées  que  la  psychologie.  Sans 
remonter  jusqu'à  l'antiquité  qui  justilierait 
cette  assertion  partant  d'eiemufes,  ne  voyons- 
nous  pas  au  moyen  âge  la  chimie  travestie 
rn  alchimie  se  consumer  k  la  poursuite 
de  ta  pierre  philosophale  et  de  transmuta- 
tions chimériques,  lastronoœie  réduite  à 
une  topographie  du  ciel  ou  perdue  dans  les 
rêveries  astrologiques,  la  physique  et  la  phy- 
siologie méconnues  ou  emprisonnées  dans 
des  formules  purement  verbales?  Et  même  au 
xvr  siècle,  les  astres  n'étaient-ils  pas  consi- 
dérés comme  des  êtres  animés  qui  régissaient 
les  destinées  humaines;  les  arts  magiques 
n'étaienl-ils  pas  cultivés  par  de  nonibreuz 
adeptes,  et  les  savants  ne  demandaient-ils 
pas  les  secrets  de  la  nature  à  des  puissan- 
ces occultes  et  h  des  principes  transcenden- 
tauxT  En  rain  les  nominalistes  avaient  fait 
entendre  leurs  sa;jes  conseils,  une  recrudes- 
cence du  néo-platonicisme  avait  accompagné 
la  renaissance  des  lettres,  et  ce  ne  fut 
qu'au  xTii*  siècle  que  les  sciences  physi- 
ques, Secouant  le  joug  d'un  dogmatisme 
stérile,  entreprirent  des  travaux  solides  e* 
fructueux, 

■  Cette  réforme  s'accomplit,  grâce  à  l'adop- 
tion d'une  méthode  aussi  nouvelle  que 
simple,  et  qui  s'attachant  immédiatement 
aux  faits,  les  observe,  les  compare,  les 
coordonne  et  en  induit  des  principes  qui 
correspondent  exactement  à  la  réalité.  Au- 
jourd'hui la  méthode  expérimentale  a  dé- 
montré sa  véracité  et  son  elQcacité  dans 
le  domaine  de  la  philosophie  naturelle,  par 
des  succès  si  nombreux  et  si  éclatants  que 
toute  autre  démonstration  devient  su  perdue. 
Or,  les  sciences  morales  ayant  autrefois  erré 
par  les  mêmes  causes  que  les  sciences  phy- 
siques, n'y  a-t-il  pas  Heu  de  croire  que  le 
même  remède  dût  être  applicable  aux  pre- 
mières comme  aux  secondes,  et  que  la  mé- 
thode expérimentale  dût  ramener  les  uns 
et  les  autres  dans  le  chemin  de  la  vérité. 
C'est  en  effet  cette  méthode  qui,  depuis  deux 
siècles  et  demi,  a  suggéré  a  la  philosophie 
morale  foutes  les  notions  sérieuses  et  solides 
qu'elle  a  acquises,  et  dont  noua  sommes 
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aujourd'hui  en  possession.  »  (Cournot,  Dt 
fâme,  ch.  1".) 

Il  y  a  là  bien  des  erreurs  que  notre  Dic- 
tionnaire a  eusonrenl  l'occasion  de  relever; 
mais  ce  sont  des  erreurs  régnantes,  il  ne 
faut  pas  se  le  dissimuler. 

II. 
D.'t   etpiett  inttlligibles  .  rfani  intnf  Thomat  ,*  et 

4e  ta  manière  dont  elle»  ont  ili  aowieiiit  par 

jr.  Cebbi  Marei. 

Nous  avons  eu  quelouefois  occasion  de 
nous  plaindre  du  peu  d'eludes  intellÎKonles 
et  sérieuses  que  I<  s  écrivains  callioTiques 
ont  donné  h  la  êcolaitiqae.  Nous  avons  déjà 
fait  pourtant  une  exception  en  l'honneur  de 
Frédéric  Ozanam  :  nous  devons  en  faire 
une  autre  en  l'honneur  d'un  ami  de  cet 
illustre  érudit;  nous  voulons  parler  de  M. 
l'abbé  Maret  qui  a  consacré  dans  son  dernier 
ouvrage  {Philosophie  et  religion)  un  chapitre 
plein  de  science  et  d'iutérfit  i  1  idéologie  de 
saint  Thomas. 

Nous  ne  pouvons  néanmoins  être  du  même 
avis  que  le  judicieui  auteur. 

Toutefois  nous  exposerons  testuellemcnl 
son  opinion,  sauf  à  ta  réfuter. 

S  I".  —  Extrait  du  Ihre  de  U.  Cabbi  Maret. 

■  Saint  Thomas  reste  Hdële  au  drapeau 
d'Aristole  et  part  du  principe  péripatéti- 
cieii  :  Hihil  est  in  inlelleclu  guod  non  fuerit 
ïn  tensu.  Ce  principe  il  le  répète  fiéquem- 
ineut  comme  une  maiime  fondameniale;  il 
l'inculque,  autant  qu'il  est  en  lui,  dans 
l'esprit  de  ses  lecteurs.  Il  admet  avec  Aris- 
tote  qu'il  n'y  a  pas  de  pensée  sans  images 
et  que  l'inteiligence  est  d'abord  comme  une 
table  sur  laquelle  il  n'y  a  rien  d'écrit.  Les 
sens  et  la  sensation  ne  sont  pas  simple- 
ment, pour  saint  Tliomas,  les  conditions, 
les  cuuses  occasionnelles  de  nos  connais- 
sances spirituelles.  Il  s'en  explique  de  la 
manière  la  plus  formelle  dans  le  quatrième 
article  de  la  question  8I^*  de  la  Somme.  Si 
on  dit  que  noire  âme  a  besoin  des  sens  pour 

.  comprendre,  et  qu'itê  sont  des   excitateurs 

St  la  portent  à  diriger  son  attention  vers 
objets  dont  elle  a  reçu  les  espèces  intelli- 
gibles par  le  moyen  des  principes  séparés,  ce 
»'est  pas  allribuer  aux  sens  une  action  suf- 
fisante   Si  on  dit  encore,  ajoute-t-il   un 

peu  plus  bas,  que  le»  seni  sont  nécessaires 
a  l'âme,  parce  qu'ils  rexcilcnl  à  se  tourner 
vers  Cintelligence  active  dont  elle  reçoit  les 
espèces,  cette  hypothèse  est  encore  insuffi- 
sante  

■  Voici  donc,  selon  saint  Thomas,  la  pre- 
mière génération  de  nos  connaissances  in- 
tellectuelles. Nos  sens  reçoivent  l'impression 
des  objets  ;  ces  impressions  sont  des  images 
des  objets  que  saint  Thomas,  avec  toute 
la  philosophie  du  moyen  âse,  appelle  espèces 
sensibles.  Ces  images,  ces  formes  sensibles, 
sont  transmises  par  les  sens  extérieurs  au 
sens  interne  et  commun,  qui  les  accueille 
et  les  réunit  dans  une  certaine  unité.  La 
fantaisie  ou  l'imaginaiion  sert  à  retenir  ces 
formes  sensibles;  la  mémoire,  h  les  con* 


serrer.  Ces  facultés  communiquent  ensuite 
les  formes  au  jugement,  qui,  en  établissant 
entre  elles  des  comparaisons,  apprécie  leurs 
intentions  ou  qualités.  (Part,  i,  qutest.  78, 
art.  k.) 

■  Ces  diverses  facultés.  le  sens  commun 
ou  interne  qui  recueille  dans  l'unité  d'im- 
pression la  diversité  des  sensations,  l'jma- 
ûination  qui  les  retient,  le  mémoire  qui 
les  conserve,  le  jugement  qui  les  compare, 
ap|)artiennent  i  1  intelligence  passive.  Le 
grand  docteur  remarque,  en  elTei,  que  penser 
eianl  éprouver  ou  soulTrir  quelque  chose, 
c'est  avec  raison  qu'on  considère  l'intclli- 
grnce  comme  passive;  cum  inleltigere  sit 
giiodiiam  pâli,  inteltectus  est  potentia  pat- 
siva. 

a  Mais  celte  intelligence  passive  ne  nous 
donnerait  que  des  connaissances  secondaires; 
par  elle  seule,  nous  serions  entièrement  in- 
capables de  nous  élèvera  la  vraie  science. 
Il  y  a  dans  l'ime  une  bien  autre  puissance 
que  cette  passivelé.  Il  s'y  trouve  une  activité 
essentielle  qui  devient  la  source  de  toutes 
nos  connaissances  intellectuelles,  SaintTho- 
mas  reproduit  encore  ici  la  doctrine  d'Aris- 
tole. Nous  avons  vu  le  Stagirite  distinguer 
profondément  l'intelligence  active  de  Fin- 
telligence  passive,  etatlribuer  à  la  première 
le  rÂle  principal  dans  la  formation  de  nos 
connaissances. 

«Comment  cette  intelligence  active  va-(-el!e 
rrocéder  pour  dégager  Tes  espèces  intelligi- 
bles di'S  espèces  sensibles,  ou,  en  d'autres 
termes,  les  idées  des  sensations? 

•  Mais,  avant  d'«ntrer  dans  cette  nnuvelle 

Question,  rendons -nous  compte  de  la  nature 
e  ces  espèces  sensibles 

■  Les  corpuscules  émanés  des  objets  ex- 
térieurs étant  condamnés  par  saint  Tnomas. 
les  espèces  sensibles  ne  semblent  fitra  pour 
lui  que  des  similitudes,  des  copies,  des  ima- 
ges, des  objets  naturels  imprimés  dans 
Pâme.  11  dénnit  la  sensation,  receptio  per 
animam  sensitivam  speeiet  sensîbiltum.  «.es 
espèces  sont,  en  quelque  sorte,  spirituali- 
sées  dans  l'âme  :  La  forme  sensible  existe 
d'une  manière  dans  la  chose  extérieure  à 
l'âme,  et  d'une  autre  manière  dans  le  sens  in- 
terne, qui  reçoit  les  formes  sensibles  sans  ma- 
tière, ainsi  la  couleur  de  l'or  sans  l'or  lui' 
même.  (Part,  i,  quœst.  84,  art.  t.) 

i  H  y  aurait  plusieurs  rétlexions  à  faire 
sur  r^tte  psychologie;  on  pourrait  sans 
doute  chercher  la  raison  de  ces  intermé- 
diaires d'un  autre  genre,  et  démontrer  l'ica- 
nité  de  cette  hypothèse.  Mais  je  me  bAte 
vers  le  but  que  nous  poursuivons. 

a  Voilà  donc  la  matière  sur  laquelle  va 
s'exercer  l'activité  de  l'âme;  voila  la  ma- 
tière d'où  elle  va  extraire  ses  connaissances 
spirituelles,  des  images  sensihfes,  en  quel- 
que  sorte  dégagées  de  matière.  L'intelli- 
gence active  va  s'appliquer  à  ces  images; 
elle  les  rendra  intelligibles;  facit  phanta- 
smalaa  sensibiu  accepta  inteltigibilia  ;  e(,  par 
elles,  dans  un  objet  particulier,  elle  aperce- 
vra  la  nature  universelle  :  Necesse  est  ad  hoc 
quod  intelltctut  actu  inttlUgat  luum  objictum 
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proprium.  quod  contertat  le  adphanlaimata, 
ut  ipeeuUtvr  tiaturam  universalem  m  par- 
ticutari  exti$tendam  (Part,  i,  quœst.  8^, 
art.  7.) 

«  L'objet  propre  de  rintelliiî'înce,  c'est 
l'universel,  le  néi-essaire,  l'alisotu,  l'im- 
muable ,  le  parfail.  Saint  Thooias  tienl  ici 
le  Iflnjtaga  de  saint  Augustin,  d'Arisiote,  de 
Platon'.  Sans  nier  et  sans  exclure  la  science 
des  choses  physiques,  il  reconnaît  yuo  la 
science  supérieure  a  pour  objet  l'universel 
et  le  nécessaire.  Mais  cet  universel  el  ce 
nécessaire,  il  veut  le  trouver,  comme  Aris- 
(ote  et  à  sa  suite,  dans  le  parliculier  et  le 
contingent.  Pour  eitraire  cet  universel  du 
particulier,  ce  nécessaire  du  contingent,  le 
procédé  qu'il  emploie  est  encore  celui  d'A- 
ristole,  labstraclion  et  la  généralisation  (298), 
l'abstraction  qui  retranche  des  objets  sensi- 
bles tous  leurs  caractères  particuliers  pour 
ne  laisser  subsister  que  les  caractères  com- 
muns, la  généralisation  qui  réunit  tous  ces 
caractères  communs  dans  une  iilée  générale. 
Au  moyen  ftge,  il  semble  qu'nn  a  enlemlu 
principalement  sous  ce  nom  d'universel  les 
idées  de  genre,  d'espèce,  de  propre  et  d'ac- 
eident.  Lidée  de  genre,  par  exemple,  est 
celle  d'animal  ;  l'homme,  dans  ce  genre  ani- 
mal, représente  l'idée  d'espèce;  l'individu 
hoiiinae,  celle  du  propre;  et  l'individu  avec 
telle  ou  telle  qualité,  celle  de  l'sccidcnt.  11 
est  certain  que  les  éternelles  disputes  du 
moyen  âge  sur  les  universaux  ont  roulé  sur 
ces  quatre  choses.  Mais,  au  sens  d'Aristoie, 
l'universel  a  une  bien  autre  compréhension, 
et  U  embrasse  toutes  les  idées  et  tous  les 
premiers  principes  qui  sont  la  source  de 
nos  sciences.  Ces  idées,  ces  principes,  d'a- 
près Arislote,  se  forment  aussi  par  l'abs- 
iraclion  et  la  généralisation,  qui  sont  les 
fondements  de  l'induction:  nous  l'avons  ru 
rians  l'avant-deruière  leçon;  et  le  moyen 
flge  et  saint  Thomas,  pour  èlre  conséquents 
avec  eux-mêmes,  no  pouvaient  pas  avoir, 
à  cet  é^ard,  une  autre  opinion  que  celle  de 
leur  raalire.  Du  reste,  le  saint  ducleur  s'en 
est  expliqué  dans  sou  livre  De  magUtro. 
Parlant  de  l'acquisition  de  la  science,  «  il 
•  fauladmettie, dit-il, comme  préexistant  en 
■  nous,  certains  germes  des  sciences,  qui  sont 
«  lu  notiont  premières  que  l'inteUigence  ee 
m  forme  loul  de  suite  par  les  images  qu'elle 
«  (ire  des  choses  sensibles  (299).  » 

«  Ainsi,  d'après  la  philosophie  péripalé- 
licienne  du«ioyen  âge,  toutes  les  idées  uni- 
verselles, tous  les  premiers  principes  qui 
soni  dans  l'intelligence,  proviennent  des 
sensations  et  du  travail  de  ['intelligence  sur 
les  sensations.  Quoiqu'elle  en  fournisse  la 

ma)  (  Iiitelleclus  nosler  inlelliKÎt  «bslraliendo 
specieiB  iiiielUgibilem  a  malcria  (iiidiviiluali)  ;  quod 
auiein  a  roaleria  indiTiduali  abslrahitur,  est  uni- 
«r»ale.  i  p.  i,  q.  86,  »n.  1.)  <  Facil  pbaniaimai» 
a  seiisibus  accepU  intelligibilia  m  açlu ,  per  mo- 
dam  absiractiooU  cujusJara:  »  (Q.  84,  arl.  6.) 
^  Oporlel  dieere  quod  i"  'psa  (a»im»)  s"  »'"!"» 
vinus  dcrivaia  a  Diiperiorî  inlcHeilu ,  per  quam 
possil  pbaiilasmau  illuslrare.  EU  lioc  ciperimeulO 
(.'oguoscimuE ,  dum  percipinius  uos  ab^irauere  m- 


malière,  la  sensation  seule  ne  donnerai!  pas 
les  connaissances  spirituelles;  l'action  de 
l'intelligence  est  nécessaire  pour  dégaeer 
des  sensations  les  connaissances.  Et  l'espèce 
de  transformation  qui  s'opère  est  telle,  que 
{'intelligence  connaît  les  corps  d'une  connais- 
sance immatérielle,  universelle  et  nécessaire. 
Car,  ajoute  saint  Thomas,  te  mode  de  Tac 
tion  est  toujours  selon  le  mode  de  l'agent. 
(Part.  I,  quœst.  8i,  art.  1.)  Toute  celte  doc- 
trine est  résumée  dans  cette  projiosilion  fiin- 
damentale  que  nous  avons  déjà  transcrite, 
mais  que  nous  comprendrons  mieux  main- 
tenant :  Inlellectita  eognitio  pt  a  tensibili, 
non  sicut  a  perfecla  et  tolali  causa,  sed  fa- 
tius  sicut  a  materia  causa. 

■  Cette  intelligence  active,  qui  possède 
une  lutnière  en  elle-même,  et  remplit  un 
si  grand  rAle  dans  l'acquisition  de  nos  cou- 
naissances,  est  bien  noble  et  bien  (grande 
aux  yeux  du  saint  docteur.  Elle  avait  para 
aussi  trèS'excel lente  &  son  maître,  qui ,  & 
rencontre  des  principes  et  de  l'esprit  d'une 
théologie  séparant  entièrement  Dieu  du 
monde,  en  avait  fait  quelque  chose  do  di- 
vin, une  sorte  d'émanation  divine.  Le  doc- 
teur chrétien  ne  pouvait  pas  rester  au-des- 
sous du  philosophe  païen.  De  même  que  la 
théologie  de  saint  Thomas  est  intinimcnt  su* 
périeure  à  celle  d'Aristote,  sa  philosophie 
doit  élever  plus  haut  encore  la  dignité  de 
l'intelligence.  Qu'est-ce  donc  que  celte  in- 
telligence active  à  laquelle  il  attribue  une 
puissance  qui  i>aratl  impossible  el  contra- 
dictoire, celle  de  tirer  le  nécessaire  du  coh- 
tingent,  l'universel  du  particulier,  l'absolu 
du  relatif,  le  parfnit  de  rimp.irfait?  La  puis- 
sance intellectuelle  de  la  créature  n'étant  pas 
l'essence  de  Dieu,  elle  ne  peut  être  qu'une 
participation  de  ressemblance  avec  lui,  qui 
est  l'intelligence  suprême.  C'est  pour  ce  motif 
que  la  puissance  intellectuelle  de  la  créature 
est  appelée  une  certaine  lumière  spirituelle, 
partie,  pour  ainsi  dire-,  de  la  lumière  incréée, 
soit  qu'on  l'entende  de  la  puissance  naturelle, 
soit  qu'on  le  comprenne  de  quelque  perfection 
surnaturelle  de  grâce  ou  de  gloire.  (Part,  i, 
quflMl.  12,  art.  2.J 

a  Voilà  une  noble  et  grande  idée  de  l'in- 
telligence humaine,  et  cependant,  selon  le 
saint  docteur,  cette  intelliijence  est  d'alwrd 
comme  une  table  sur  laquelle  il  n'y  a  rien 
d'écrit;  cette  intelligence  n'a  point  d'idées 
sans  images  ;  tout  ce  qui  est  en  elle  idée  a 
été  d'ebord  sensation,  et  la  sensation  est 
la  matière  première  des  connaissances  spi- 
rituelles. Comment  concilier  la  grandeur  de 
cette  intelligence,  rayon  échappé  de  l'éter- 

mas  universalcs  a  condilionibua  particutaribus , 
quod  est  Tacere  aclu  iiiielligiijilia.  >  (Q.  79,  »it.  i.) 
(  InlellectBS  agens  causai  uuÎTersaie  abairafaendu  a 
materia.  >  ilbid.,  an.  5.) 

(289)  <  Ûiccndum  est  de  scientix  acquisiltone, 
qaod  prieeiHstunl  in  uohis  quxdaio  gcieniiarum 
geniina  ,  BciUcel  primK  conception is  itiii^Uoctus  , 
qux  staiim  lumine  iiiiellectus  aj^entis  cognoscuriiur 
per  species  a  sensibilibua  abstraclas.  ■  {De  mo- 
^To,  art.  1.) 
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Deile  lumièro,  arec  la  bassesse  de  ces  ori- 
gines ? 

€  Aussi  celle  noblesse  divine  (ie  l'intelli- 
gence lui  serl  bien  peu,  puisqu'elle  n'ar- 
rive pas  à  la  vraie  connaissance  des  êtres 
spirituels.  Elle  ni  connais  tes  choies  incoT- 


que  l'architecte  a  eu  l'inlention  de  faire  une 
maison  d'après  un  desiin  qu'il  a  conçu.  Or, 
le  monde  n'étant  pas  l'effet  du  hasard,  mais 
l'iÉUvre  d'une  cause  intelligenle,  gui  est  Dieu, 
il  faut  donc  reconnaître  que  la  forme  gui  a 
de  modèle  au  monde  créé  existe  dans 


porelles  dont  il  n'y  a  pas  d'images,  que  par     l'entendement  divin,  et  qu'en  Dieu  il  y  a  des 
une  sorte  d'analogie,  en  les  comparant  aux     idées ,  puisque  c'est  dans  cette  forme  que  là 


corps  sensibles  dont  les  images  sont  en  nous. 
Ainsi  nous  comprenons  la  vérité  en  considé- 
rant la  chose  qui  la  fait  naître  en  nous.  Nous 
connaissons  Dieu  comme  cause  :  nous  savons 
qu'il  est  au-dessus  de  tout  et  qu'il  est  infini- 
tneul  éloigné  de  tous  les  autres  êtres.  Pour 
tes  autres  substances  spirituelles,  nous  ne 
pouvons  les  connaître  ici-bas  qu'en  les  éloi- 
gnant ou  en  les  rapprochant  des  choses  cor- 
porelles. (Pan.  I,  quœsl.  81,  art.  7.)  Faul-i! 
conclure  lïe  ce  passa)$e  qu'il  n'y  a  pas  dans 


nature  de  l'idée  consiste.  (Pari,  i,  quœst.  15, 
art.  1.)  Le  saint  docteur  démontre  ensuite 
qu'en  Diiu  il  y  a  plusieurs  idées,  parce  qu'il 
ne  pourrait  avoir  l'idée  de  l'ensemble  du 
monde,  sans  posséder  en  même  temps  la 
raison  propre  de  toutes  les  parties  qui  t( 
constituent.  S'il  y  en  a  plusieurs,  il  y  en  a 
une  infinité,  et  cette  multitude  infinie  de 
choses  contenues  dans  l'iatelli^ence  divine 
ne  nuit  en  rien  ^  sa  simplicité.  Cest  ce 
qu'on  peut  rendre  ainsi  sensible  :  Dieu  con- 


notre  connaissance  naturelle  une  seule  idée  nait  parfaitement  son  essence,  et  il  la  eonnait 

puremenl  spirituelle,  pas  môme  celle  de  la  par  conséquent   de  toutes  les  manières  dont 

justice,  pas  même  celle  de  la  vérité?  Refu-  -" '  ■"- "-  -"-  "— '  '' 

serons-nous  le  caractère  de  simplicité  par- 


faite à  l'idée  de  la  perfection  infinie,  à  l'idée 
même  de  Dieu?  Certes,  voilà  des  doutes 
bien  pénibles  et  de  tristes  questions,  <|ui 
sortent  nécessaircinent  de  la  doctrine  péri- 


elle  peut  être  connue.  Or,  elle  peut  être  con  • 
nue  non- seulement  en  elle-même,  mais  en- 
core dans  les  divers  degrés  de  ressemblance 
et  de  participation  qu'elle  accordeaux  cri'a- 
tures.  Chaque  créature  tenant  sa  nature,  sun 
ej:i3lence  propre  de  la  manière  dont  elle  par- 


patéticienne.  D'un  autre  cAlé,  nous  avons  vu     tiripe  à  quelque  ressemblance  de  l'essence  di- 


que  saint  Tiiomas  met  dans  l'inieliigHjice  une 
connaissance  immatérielle,  nécessaire  et 
universelle  des  objets  matériels;  et  pour  le 
taint  docteur,  la  connaissance. des  choses 
invisibles  ne  peut  pas  être  d'un  ordre  infé- 
rieur. Mais  il  est  dillicile  de  bien  se  rendre 
compte  de  celte  doctrine  qui  s'éloigne,  il 
faut  en  convenir,  de  celle  de  saint  Augustin. 
L'avons-nous  bien  comprise?  Eiaminons 
encore;  peut-élre  trouverons-nous  plus  de 
lumière  dans  la  théorie  des  idées. 

«  On  doit  nécessairement  admettre  des  idées 
en  Dieu,  dit  le  saint  docteur.  Le  mol  ■  idée  » 


il  s  ensuit  que  Dieu,  en  connaissant  son 
essence  comme  pouvant  auoir  sa  ressemblance 
dans  telle  créature,  connaît  en  mime  tempe 
la  nature  propre  de  cette  créature  et  en  pos- 
sède l'idée.  Il  est  donc  manifeste  que  Dieu  a 
plusieurs  idées ,  puisqu'il  connaît  chaque 
•chose  dans  sa  nature  propre,  (ibid.,  quœst. 
15,  art.  2.J 

•  Vous  reconnaissez  ici ,  Messieurs  ,  ra 
haute  doctrine  de  saint  Augustin,  qui  a 
corrigé  et  conaplélé  celle  de  Platon.  Dans 
saint  Augustin,  comme  dans  Platon,  la  doc- 
.trine  des  idées  a  la  conoeiion  la  plus 
étroite  avec  la  théorie  de  la  connaissance 
humaine;  elle  en  est  la  suprême  explica- 
tion. Pour  Platon  et  pour  saint  Augustin, 


vient  du  grec  tin,  et  signifie  en  latin  «forma 
On   entend  donc  par  idées  les  formes   des 

choses  qui  eristeni  en  dehors  des  choses  elles- ..  r---  ---=- 

mêmes.  Or  la  forme  ainsi  conçue  peut  être  les  idées  sont  l'objet  le  plus  élevé  de  Ta  con' 
considérée  sous  un  double  rapport.  On  peut  naissance  humaine,  et  la  vraie  lumière  de 
l'envisager  ou  comme  l'exemplaire,  le  type  de  l'esprit,  et  saint  Au}fustin,  dépassant  Pla- 
la  chose  même,  ou  comme  te  principe  de  la  ton,  nous  montre,  au  sein  de  nos  âmes, 
i,  parce  qu'on  ne  con-  dans  cette  lumière  des  idées,  la  lumière 
'    '  divine  elle-même,  par  laquelle  nous  aperce- 

vons toutes  les  vérités  nécessaires,  univer- 
selles et  immiiables.  Les  sens  et  les  sen- 
sations ne  sont  donc  qu'une  condition  né- 
cessaire de  rcxerctce  de  l'intelligence ,  et 
non  pas  la  matière  de  toutes  les  connais- 
sances 

Saint  Thomas  ne  peut  pas  faire  la  mè- 


naît  un  objet  qu'autant  qu'on  en  a  la  ft 
dans  l'esprit.  Selon  cette  double  acception  du 
mol,  nous  allons  démontrer  qu'en  Dieu  il  y  a 
des  idées.  En  effet,  dans  loat  ce  qui  n'est  pas 
l'ttuvre  du  hasard,  il  faut  nécessairement  ad- 
mettre une  forme  qui  soit  la  fin  de  la  créa- 
tion de  chaque  être.  Ainsi  un  agent  ne  ]}eut 

faire  une  chose  qu'autant  qu'il  en  a  la  forme .„  , ^__ ._ 

ou  l'image  en  lui-même,  El  il  peut  posséder  me  application  de  la  doctrine  des  idées. 
cette  forme  ou  celte  ressemblance  de  deux  C'est  un  dogme  de  sa  théologie  qui  n'a  pas 
manières  :  i°  dans  la  constitution  matérielle  une  souveraine  importance  dans  sà  théu- 
même  de  son  être,  comme  tous  les  êtres  qui     rie  de  la  connaissance  naturelle.  Il  la  rap 

agissent  d'après  les  lois  de  la  naturephysi'  ■-   ■-   ■      ■•       >    ■■    ■■  ■■ -  ■■■ 

que  :  c'est  ainsi  que  l'homme  engendre  thomme, 
et  que  le  feu  produit  le  feu;  2'  dans  sa  cons- 
titution intellectuelle,  comme  dans  les  êtres 
qui  agissent  par  FintelUgence  :  c'est  ainsi  que 
Vit -" '     ' 


porte  tout  entière  à  l'activité  de  l'intelli- 
gence, qui,  par  sa  puissance  d'abstraction  et 
de  général i«alion,  transforme  les  sensations 
en  conuaissances  spirituelles.  Est-il  iwsoin 
alors  de  recourir  am  idées  divines^  aux  rat- 
'image  d'une  maison  préexiste  dans  l'esprit     sons  éternelles?  Le  saint  docteur  refuse  à 
de  celui  qui  t'a  construite.  Et  on  peut  dire     l'Ame  l'intuition  des  idées  et  des  raisons 
que  celte  image  est  l'idée  de  la  maison,  parce     éleraelles,  parce  que  celle  intuition  impli* 
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qnerait,  dit-îl,  celle  de  l'essence  dWine,  don 
sublime  qui  apparlieni  è  l'ordre  surnalurel. 
Mais  saïDt  Auguslin,  tomme  saint  Thomas 
et  tous  les  théologiens  catholiques,  réserve 
Il  la  grâce  et  à  la  vie  future  la  vue  fntuilive 
de  l'essenre  divine  telle  qu'elle  est  en  elle- 
même,  et  il  ne  croit  pas  s'écarter  de  cette 
doctrine  nécessaire  en  admettant  la  parti- 
cipation de  l'intelligence  aux  idées,  aux 
raisons  éternelles.  En  eCTet,  cette  participa- 
tion n'implique  pas  du  tout  la  vue  de  l'es- 
seuce  divine  en  elle-niëme;  nous  le  prou- 
Terons  plus  tard.  La  vision  en  Dieu  des  vé- 
rités uéces^aires  est,  suivant  le  grand  évè- 
que  d'Uipfjone,  la  loi  de  la  connaissance 
spirituelle  :  et  saint  Thomas  ne  nous  paraît 
pas  rendre  avec  une  entière  eiactiiude  la 
pensée  de  saint  Augustin,  Jorsuu'it  réserve 
cette  vision  aux  Âmes  sanctifiées.  Mais  il 
est  pleinement  d'accord  avec  saint  Augus- 
tin, comme  avec  la  raison  elle-même,  lors- 
qu'il établit  que  nous  ne  voyons  pas  toutes 
choses  en  Dieu,  et,  en  particulier,  les  faits 
contingents. 

■  Saint  Thomas  s'est  à  peine  écarté  de 
saint  Augustin  sur  la  question  principale 
qu'il  s'en  rapproche  aussIlAt.  Après  avoir 
nié,  dans  la  vie  présente,  la  vision  objec- 
tive des  raisons  éternelles,  il  la  rétablit  en 
un  sens.  Une  chose  étant  connve  dan»  une 
autre,  quand  elle  est  connue  dam  le  prin- 
cipe même  de  celle  connaissance.  ...  en  ce 
ttvi,H  eit  nécessaire  de  dire  que  Vâme  hu- 
maine connaît  tout  dans  les  raisons  éter- 
netlet:  car  c'est  à  leur  participation  que 
nous  devons  toutes  nos  connaissances.  En 
tffet,  la  tumiire  intellectuelle  qui  est  en  nous 
n  est  rien  autre  chose  qu'une  participation 
par  ressemblance  de  la  lumière  incriée  qui 
renferme  les  raisons  étemelles.  {Ibid.,  quœst. 
»,  art.  5.) 

«  Saint  Thomas  nous  ramène  donc  à  l'in- 
telligence activa,  qui  est,  en  effet,  tout  le 
pivot  de  sa  théorie  de  ta  raison.  Mais  c'est 
ici  précisément  que  la  doctrine  du  saint 
do«teur  ne  nous  parait  ni  entièrement  claire, 
ni  entièrement  conséquente.  Que  faut-il 
entendre  par  cette  lumière  intellectuelle  que 
saint  Thomas  place  dans  la  raison  T  Est-elle 
créée?  Le  saint  docteur  ne  l'affirme  pas.  Si 
elle  n'est  pas  créée,  est-elle  une  vraie  par- 
ticipation à  la  lumière  divine  et  incréée? 
Alors  comment  refuser  d'admettre  la  vision 
des  vérités  nécessaires  et  des  raisons  éter- 
nelles selon  le  sens  de  saint  Augustin  T  Les 
raisons  éternelles  sont-elles  ditïérentcs  de 
la  lumière  éternelle?  Et  pourquoi  le  doc- 
teur du  xtii*  siècle  se  séparait-il  de  celui 
du  T*t 

«  Faul-il  entendre,  par  cette  rewerné/ance 
de  la  lumière  incréée,  une  puissance  créa- 
trice, en  quelque  sorte,  donnée  à  l'intelli- 
gence humaine,  ol  qui  la  rendrait  apte  à  tirer 
d'elle-même  et  des  sensations,  à  l'imilalion 
de  l'éternelle  génération  des  idées  en  Dieu, 
les  vérités  nécessaires,  absolues,  immua- 
bles et  universelles?  Mais,  si  ces  vérités 
sont  une  production  de  la  pensée  humaine, 
l'effet  est  plus  grand  que  la  cause  ;  il  ta  de- 


passe;  il  est  meilleur  qu'elle;  nous  créons 
te  nécessaire,  l'universel,  et  les  notions  les 
plus  claires  do  la  raison  se  trouvent  ren- 
versées. L'intelligence  peut  apercevoir  les 
vérités  nécessaires;  les  créer  ou  les  pro- 
duire, même  à  l'aide  de  l'abstraction  et  de 
la  généralisation,  jamais  I 

o  Les  principes  de  saint  Thomas  sur  la 
connaissance  humaine  paraissent  donc  difli- 
ciles  à  saisir  et  à  concilier  entre  eux.  Es- 
sayons de  nous  rendre  compte  de  celte  dif- 
ficulté. 

«  Saint  lliomas  est  disciple  d'Aristote  ;  il 
emprunte  à  ce  maître  sa  théorie  de  la  con- 
naissance qui  fait  tout  dériver  de  la  sensa- 
tion par  le  travail  de  l'intelligence  humaine 
sur  les  données  sensibles;  et  ce  travail  con- 
siste dans  l'abstraction,  la  généralisation, 
l'induction.  Au  moyen  de  ces  procédés, 
Aristote  arrive  à  l'universel,  qui,  selon  lui, 
est  contenu  dans  le  particulier,  dont  il  est 
inséparable.  Celte  opinion  de  la  présence 
de  I  universel  dans  le  particulier  pouvait 
sembler  plausible  à  un  philosophe  qui  ne 
reconnaissait  ni  la  création  ni  un  Dieu  créa- 
teur, à  un  philosophe  qui  admettait  l'éter- 
nité de  la  matière  et  de  la  forme  toujours 
unies,  toujours  inséparables.  Et  cependant 
c'est  là,  c'est  dans  cette  fusion  de  l'universel 
et  du  particulier  qu'échoue  le  génie  d'Aris* 
tote;  car  le  nécessaire  n'est  pas  le  contin- 
gent, l'absolu  n'est  pas  le  relatif,  le  parfait 
D'est  pas  l'imparfait,  l'infini  n'est  pas  le  fini. 
On  ne  peut  les  confondre  sans  aboutir  à  l'i- 
dentité universelle,  c'est-à-dire,  au  chaos  et 
au  néant.  Saint  Thomas  a  suivi  Aristote  jus- 
qu'à ce  point  d'admettre  que  l'universel 
existe  dans  le  particulier,  puisqu'il  veut  l'en 
tirer  par  le  procédé  de  l'uuslraction  et  de  la 
généralisation.  El  peu  importe  que  l'uni- 
versel soit  supposé  exister  ou  dans  l'objet 
externe,  ou  dans  le  sujet  lui-même.  Dans 
l'un  et  l'autre  cas,  on  rencontre  toujours  la 
même  impossibilité  de  les  unir  et  de  les 
fondre  ensemble. 

■  Di.sctple  d'Aristote,  saint  Thomas  est, 
en  même  temps,  disciple  de  saint  Augustin 
et  sublime  tliéologien.  A  ce  double  titre, 
saint  Thomas  admet  l'eiistcnce  de  l'uni- 
versel en  Dieu,  oi!l  il  est  les  raisons  éter- 
nelles de  toutes  les  choses  créées  et  possi- 
bles. A  ce  double  titre  encore,  il  reconnaît 
une  certaine  participation  de  l'intelligence 
humaine  b  la  lumière  de  l'éternelle  vérité, 
sans  donner  peut-fitre  une  explication  suf- 
fisante de  ce  qu'il  entend  par  cette  partici- 
pation. Mais,  SI  rintolligence  humaine  par- 
ticiped'une  manière  quelconque  &  la  lumière 
de  la  raison  incréée  et  in&nie,  c'est  cette 
lumière  qui  éclaire  véritablement  notre  in- 
telligence ;  c'est  en  elle  que  l'homme  aper- 
çoit ies  vérités  nécessaires,  absolues,  im- 
muables, ces  Térilés  qu'il  n'a  pas  faites, 
mais  qu'il  voit,  ces  vérités  qui  s'imposent  à 
sa  raison  avec  une  autorité  souveraine. 
J'aurais  en  moi  une  lumière  divine,  et  je 
chercherais  i  origine  de  mes  connaissances 
spirituelles  dans  quelques  obscures  et  fugi- 
tives sensations  1    Elles  peuvent  être  Tes 
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conditions  du  développeoienl  de  l'jnlelli* 
;ence  ;  sa  cause,  jamais  t  L'eipérinnce  peut 
Jonner  des  faits:  des  vi  rites  nécessaires  et 
universelles,  jamais!  Mais  alors  le  système 
d'Arislotc  suciomhe,  et  la  partie  purBiueiit 
péripatéticienne  de  la  théorie  de  saint  Tho- 
uiss  Dérit  avec  le  système  dont  elle  n'est 
{jue  la  reproduction  la 

g  il.  —  Eiamen  de  /'opinion  de  H.  Uartt  itir 
ridèotogie  de  taini  Thomat, 

L'élude  qu'oïl  vicnlde  lire  est  assurément 
une  des  meilieures  pages  que  nous  ayons 
sur  la  scolasligue  ;  el  sur  beaucoup  de  points 
nous  sommes  heureux  que  l'avis  d'un  juge 
aussi  excellent  que  M.  1  abbé  Maret  vienne 
conûrmer  le  outre.  D'une  manière  générale, 
on  peut  dire,  avec  ce  savant  ihéoln^ien,  que 
saint  Thomas  a  trop  déféré  dans  sa  psycho- 
logie h  la  tradition  péripatéticienne  ;  on  peut 
aussi  ajouter  qu'il  y  a  dans  celte  psycholo- 

§ie  un  mélange  singulier  et  souvent  contra - 
ictoire  des  idées  d'Aristote  el  do  celles  de 
saint  Augustin.  Ce  n'est  pas  là  seulement 
l'fiyis  de  M.  Maret,  c'était  celui  de  Bossuet, 
de  Fénelon,  des  Bénédictins  de  Suint-Msur, 
et,  du  peut  le  dire,  de  tout  le  xvii'  siècle. 
Nous  ne  voulons  rien  dire  contre  de  si  graves 
aulorilés,  bien  que  nous  pensions,  pour  ce 
qui  nousreBer(le,d'uacâté,(^u'ilya  beaucoup 
moiDi  d'éléments  augustiniens  dans  lapAi- 
loii-pkie  (300)  de  saint  Thomas  qu'on  ne  se 
l'imagins  souvent;  d'un  aulre  cAté,  que  saint 
Augustin  lui-même  est  un  peu  moins  pla- 
tonicien qu'on  veut  hien  le  dire. 

C'est  seulement  sur  l'appréciatioa  de 
l'idéologie  thomiste  que  nous  voudrions  en 
appeler  de  M.  Maret  à  M.  Maret  lui-même. 

Cette  idéologie  nous  parait  moins  qu'à  lui 
contradictoire.  Sans  doute  si  l'on  sort  de  la 
question  spéciale  qui  le  constitue,  si  l'on 
8  élève  jusqu'à  la  métaphysique  el  à  la 
ihéodicée,  il  y  a  une  contradiction  dans  les 
doctrines  thomistes;  c'est  moins  la  conlra- 
diction  de  la  pensée  d'Arislote  el  de  celle  de 
Platon,  survivant  tous  deux  dans  le  grand 
théologien  du  xiii*  sièrle,  que  la  contradic- 
tion de  Ir  métaphysique  ancienne  tout  en- 
(iëreetdelafoi chrétienne;  mais  enliu  quel 
que  soit  son  caractère,  quelle  que  soit  son 
origine,  elle  existe,  elle  est  incontestable. 
Seulement,  nous  ne  la  trouvons  pas  dans  la 
question  de  l'origine  des  idées.  Cette  théorie 
platonicienne  que  M.  Maret  voit  dans  la 
Somme  se  mêler,  en  dépit  de  la  logique,  à 
l'idéologie  du  Stagirite,  ne  nous  semule  bril- 
ler dans  ca  grand  moDumenl  de  saint  Tiio- 
mBii  que  par  son  absence  complète. 

Avant  d'établir  ceiUi  vérité  —  ou  ce  qui 
nous  [laralt  tel,  —  que  M.  l'abbé  Maret  me 
peruoelte  de  suivre  le  procédé  habituel 
îles  scolastiques  et  de  jeter  b  l'avanl-aarde 
de  mou  argumentation-  principale  quelques 
courtes  remarques  qui  me  semblent  néces- 
saires. 

Il  me  semble  que  le  savant  écrivain  a  trop 
voulu  juger  la  thèse  de  saint  Tbomas  avec 

(StfO)  Nous  lie  iIImiis  pas  dans  la  thiuiogie. 


les  idées  de  notre  mélaphysique  moderne; 
la  préoccupation  de  ces  idées  me  semt>le  vi< 
sibic  jusque  dans  les  erreurs  de  détail  que 
M.  Maret  a  commises  en  l'eipliquanl  ainsi  : 

1°  Le  sens  commun,  l'irnaginnlion,  la  mé< 
moire,  le  jugement,  ou  ce  que  les  scolasti- 
ques aj>pelaient  sensws  erom'nunis,  imagina- 
tio,  œstimativa  (vU),  mtmoraliva,  n'appar- 
tiennent point,  comme  M.  Maret  le  sii|>pose, 
è  l'inlellecl  passif;  saint  Thomas  les  rap- 
porte expressément  &  la  sengibililé,  snuf 
pourtant  la  mémoire,  ou  plulôl  une  ei^pèce 
de  mémoire,  celle  qui  conserve  les  espèces 
intelligibles.  Voici  les  propres  paroles  de 
saint  Thnmas  : 

d  Kecipit  el  conservai  animal  species  sen- 
ïibiles,  et  inlenliones  quasdam  non  percipit 
sensus  exlerior  :  net^esse  est  igilur  pontr» 
lanlum  quatuor  vira  interiore»  tsnsitiva 
partit  diclis  offteiîs  distinclas,  lensum  cor»' 
munem,  imaginationem,  œslimalivam  rt  mt- 
tnorqtitxim.  *(5umtn. ipart.,qua>ft.7S, art  k.) 

2*  M.  Maret  semble  dire,  conformément 
à  l'erreur  où  il  rient  de  se  laisser  <  ntralner 
par  la  termtnolO;2;ie  moderne,  que  Vintellect 
p(Mji7"(c'est-à-dire,  le  ten»  commun,  Vimagi- 
nalion,  \eiagement,  la  mémoire)  est  le  pre- 
mier en  jeu  ;  et  qu'ensuite  arrive  la  fonction 
plus  haute  de  i'intelUct  actif  qui  nous  four- 
nirait les  notions  universelles  el  nécessaires. 
Cette  thèse  serait  assez  conforme  k  celle  des 
psychologues  modernes,  mais  elle  n'est  nul- 
lement celle  de  saint  Thomas.  Suivant  saint 
Thomas,  Vintellect  actif  a  au  contraire  pour 
fonction  de  rendre  possibles  les  idées  que 
reçoit  l'inte'/ecfpru»/;  c'est  donc  celui-ci  qui 
est  le  dernier  en  exercice. 

3°  H.  Maret  commet  encore  une  légère 
erreur  et  qui  lient  à  son  interprétation  gé- 
nérale, InrsQu'ii  dit  que  c'est  l'inlellect  actif 
qui  perçoit  l'universel  ;  il  le  fait,  ou  plulfit 
il  le  dégage;  mais  il  ne  le  perçoit  point,  du 
moins  dans  te  système  de  suint  Thomas  qui 
est  très-expticile  et  qui  place,  entre  l'objet 
de  la  pensée  humaine  et  l'intelligence  pas- 
sive qui  reçoit  les  espèces  S|jirilu8lisées, 
l'inCeilect  actif  qui  les  spiritual i.^e,  la  sensi- 
bilité qui  les  reçoit  à  l'elat  d'espèces  sensi- 
bles ou  impresses,  et  entln  ces  espèces  sen- 
sibles elles-mêmes. 

4°  La  formule  que  cite  le  savant  Uiéoio- 
|;iea  el  qui  est  effectivement  dans  la  Somme  : 
tnlellectuf  est  potentia  paasiva,  ne  s'applique 
point,  comme  il  le  dit,  â  la  partie  intérieure 
de  la  connaissance  humaine,  mais  à  loutela 
connaissance  humaine;  et  du  reste,  nous  le 
verrons  bienldl,  celle  distinction  de  deux 
ordres  de  facultés  inleltectuetlet  s'appliquant 
l'une  à  l'absolu,  l'autre  au  relatif,  est  en  con- 
tradiction flagrante  avec  le  texte  d'Aristoie, 
et  avec  l'esprit  général  de  sa  métaphysiqu'). 

5*  Le  mot  intentio  ne  signitie  pas  qualité, 
dans  la  stricte  rigueur  des  termes. 

6°  M.  Maret  s  est  mépris  complélemenl 
sur  la  théorie  des  cinq  universaux  dniis 
Arisiote  et  dans  les  scolasliques.  Le  propre 
n'ost  nullement  l'idée  de  l'individu;  l'acci- 
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dent  nnst  pas  non  plus,  k  vraiment  parlor. 
l'idée  de  rindivtdu  avec  telle  ou  Mlle  qualité. 
Il  suffit  d'ouvrir  une  logique  du  moyeu  flge 
pour  s'en  assurer.  Le  savant  théologien  s'sp- 
puie  sur  ces  fausses  définitions  pour  établir 
ce  principe  Inexact,  suivant  nous,  que  les 
univeriaux  d'Aristole  sont  différents  des 
UHtvergaux  du  moyen  âge.  K  est  très-vrai 
qu'Arîstote  faisait   rentrer   toutes  les  idées 

Sénérales  dans  les  universaux,  sauf  l'idée 
'être:  mais  il  est  très-vrai  que  saint  Tho- 
mas et  lesscoiastiques  ont  absolument  pensé 
comme  lui  sur  ce  sujet. 

On  a  pu  s'apercevoir  par  ces  diverses 
erreurs  de  délai!  que  M.  l'abbé  Marel  essaj^e 
perpétuellement  de  faite  rentrer  la  théorie 
dps  etpicts  ientibtet  dans  le  cadre  de  nos 
théories  modernes  sur  l'origine  des  idées. 
C'est  ce  qui  l'a  trompé,  à  notre  avis,  sur  son 
caractère  général. 

Le  savant  auteur  connaissait  trop  bien 
Aristote  pour  assimiler  au  sensualisme  vul- 
gaire la  formule  célèbre  de  ses  disciples 
seolastiques  :Nihil  eil  in  iiUeUeetu  quod  non 
priui  fuirit  in  »niu.  Tout  le  monde  sait  bu- 
lOurd'bui  que  Condillac  entendait  par  ces 
mots  que  la  sensation  se  transforme  en  idée 
par  sa  seule  force,  tandis  que  les  seolasti- 
ques attribuent  celte  transformation  à  une 
puissance  essentiellement  différente  et  qui 
est  dans  l'âme  elle-même.  Hais  M.  Maret,  et 
i  Ires-juste  raison,  ne  se  contente  pas  de 
cette  remarque  qui  montre  ee  que  la  «ni«a- 
tion  n'est  pas  dans  l'idéologie  péripatéti- 
cienne sans  montrer  ce  qu'elle  est.  Il  pour- 
suit donc  son  enquête,  et  c'est  ici  que  son 
travail  devient  original;  il  se  demande  :  La 
tentation  est-elle,  suivant  Aristote  et  saint 
Ttiooaas,  une  simple  oecation,  un  Himulu* 
pour  le  développement  de  t'inlelligence  qui 
tirerait  ainsi  d'elle-même  ou  d'une  source 
plus  haute  qu'elle  les  idées  nécessaires, 
absolues,  universelles?  Esl-elle  au  contraire 
la  matière  même  sur  laquelle  rinfelligence 
travaillera  pour  en  tirer  ces  idées  supé- 
rieures? 

Celte  question  est  très-ingénieusement 
posée,  je  l'avoue,  et  elle  prouve  de  la  pari 
de  H.  Marel  une  entente  ti  es -exacte  de 
l'idéologie  moJerne,  mais  une  inlelltgence 
beaucoup  moins  profonde  de  l'idéologie 
teolattique. 

Qu'il  nous  permette  de  remarquer  que  les 
mots  de  tentation  t\  de  ma(tér«  qu'il  emploie 
si  souvent,  n'ont  pus  le  sens  qu'il  semble 
leur  donner.  Sans  doute  on  peut  traduire  te 
mot  tpeciet  tmtibilit  par  celui  de  tentation; 
el  l'ou  peut  ajouter  que  l'espèce  sensible  est 
la  matière  dont  l'inlellect  actif  tirera  par 
voie  d'abstraction  les  idées  universelles.  Ces 
termes  rendent  assez  bien  le  système  de 
saint  Thomas,  mais  pourvu  toutefois  qu'on 
les  entende  d'une  certaine  manière.  Lors- 
que Condillac  parle  de  tentationi,  il  parle 
après  Descartes,  et  Descartes  niait  \esetpi- 
eet  leniiblet  aussi  bien  que  les  qaalilét  len- 
êiblet  ou  tecondM  des  corps.  Les  sensations 
dans  notre  iJéologie  sont  dont:  des  phéno- 
mènes tout  subjectifs,  la  manière  mCme  dont 
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nous  sommes  affectés  :  et  cela  est  si  vrai  que 
de  très-nombreux  sensualisles  au  lieu  de 
conclure  atimatérialismeaboutiraif-nlàridéa' 
lisoie.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  etpicei 
Kn<i6/»  des  seolastiques  et  spécialement  de 
saint  Thomas.  Elles  sont  tentiblet  unique- 
ment en  ce  qu'elles  sont  reçues  d'abord  dans 
la  puissance  sensible  de  Pâme;  en  elles- 
mêmes  ce  sont  des  phénomènes  essentielle- 
ment objectifs,  des  représentations  ;  et  qu'on 
le  romarque  bien,  que  représentent- elles? 
LecAlé  phénoménal,  individuel  des  choses? 
Oui  sans  doute,  mais  aussi  leur  cdié  substan* 
tiul  et  formel.  M.  Maret  'l'avoue  lui-même 
en  plusieurs  endroits  de  son  beau  et  profond 
chapitre;  mais  il  semble  l'oublier  ensuite 
lorsqu'il  présente  ses  conclusions.  En  effet, 
on  n  parfaitement  le  droit  de  rejirocherà  un 
système  qui  prétendrait  faire  sortir  l'univer- 
sel du  pur  particulier,  de  confondre  toutes 
les  notions  et  d'aboutir  au  système  absurde 
et  funeste  de  l'identité  de  ces  deux  termes, 
laquelle  se  résoudrait  logiquement  dans  une 
antre  identité,  celle  du  fmi  et  de  l'infini. 
Mais  pourquoi  cette  objection  est-elle  acca- 
blante contre  le  sensualisme?  Parce  que  la 
sensation,  telle  qu'il  l'entend,  n'i-st  rten  de 
semblable  h  la  sensation  ou  à  Vespéce  sensi- 
ble telle  t^ue  l'entend  le  moyen  âge.  La  sen- 
sation, cest  le  pur  et  simple  particulier, 
suivant  Condillac;  bien  plus,- c'est  h  la  fois 
quelque  chose  d'exclusivement  individuel 
et  d'exclusivement  subjeolif.Voil?!  pourquoi 
lorsqu'il  veut  expliquer  par  elle  les  idées 
universelles  et  objectives,  il  se  rend  coupa* 
ble  d'une  doubla  contradiction,  it  tire  le 
plus  du  moins,  it  identiQe  le  dehors  et  le  de- 
dans, le  fmi  et  l'infîni. 

Mais  ceiiuobjection  très-forte  contre  Con- 
dillac est-elle  valable  contre  saint  Thomas? 
Saint  Thomas  ne  tire  point,  k  strictement 
parler,  le  général  du  particulier.  Le  général 
et  le  particulier,  disons  mieux,  la  forme  et  la 
matière  sont  reprt^sentées  toutes  deui  dans 
une  même  donnée,  dans  l'espèce  smsible; 
rintelled,  au  lieu  de  créer  l'une  avec  l'autre, 
ce  qui,  en  effet,  serait  tout  confondre,  les 
sépare  l'une  de  l'autre.  J'admets  très-bien 
qu'on  regarde  comme  psycholosiquement 
fausse  la  théorie  des  espèces  sensibles;  mais 
je  n'admets  pas  qu'on  puisse  dire  avecvérilé 
(|ue  dans  l'idéologie  thomiste  nous  créons  le 
nécessaire,  l'universel.  Je  n'admpts  pas  qu'on 
la  réfute  lorsqu'on  dit  en  la  confondant  avec 
une  théorie  toute  différente  :  Le  nécessaire 
n'est  pat  le  contingent,  l'absolu  n'est  pat  le 
relatif...  on  ne  peut  lei  confondre  tans  abou- 
tir à  l'identité  universelle. 

Encore  une  fois  s.iint  Thomas  ne  confond 
pas  ces  deux  termes,  il  ne  prétend  point  que 
l'un  soit  l'autre;  il  prétend,  ce  qui  est  bien 
di Itèrent,  que  la  forme  el  \b  matière  sont  re- 
présentées ensemble,  h  la  fois,  d'un  bloc, 
pour  ainsi  dire,  et  que  l'intellect  taille  ce 
bloc  non  pour  ;  mettre,  pour  y  créer  cr 
qui  le  dépasse,  mais  pour  en  dégager  ce  qui 
y  était  renfermé. 

M.  Maret  ne  nous  paraît  pas  avoir  montrd 
avec  exactitude  le  cOté  foiblede  cette  psy- 
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chologte  ;  j'ajoute,  et  c'est  là  l'oliiiet  principal  theiit,  de  la  dianota,  de  la  noeti$,  celte  dor- 

de  ma  controverse,  qu'il  y  a  tu  une  conlra-  irine  s'évanouit  tout  entière;  c'est    cette 

dictionquejenepuisy  voiret<^ui,suÎTantmoi,  distinction  notamment  qui  la  séparede  celle 

n'est  que  dRHS  la  métaphysique  ro^me  du  d'Aristote,  lequel,  supposantque  la/'ormeesl 

Docteur  angélique.  dans  la  matière  et  que  l'espèce  sensible  en- 

'I  est  très-vrai  que  saint  Thomas  parle  veloppe  la  doublo  image,'de  ces  deux  élé- 

souvent  d'une /umi'ere  fn(e//ecfu«ff<:  qui  nous  mentg  de    Tëlre,   suppose  une   ttule  térie 

sert  à  connaître  les  objets;  il  est  très-vrai  de  données  sensibles,  un  tevlinttUect  actif 

encore  que,  suivant  lui,  si  une  chose  est  re-  pour  dégager  le  formel  du  matériel,  et  u~ 


gardée  comme  connue  dans  une  autre,  alors 
que  celle-ci  est  le  principe  de  sa  connais- 
sance, on  peut  dire  que  I  àme  humaine  cou- 
liait  tout  ce  qu'elle  connaît  dans  les  raisons 
élernulles,  c't:st-à- dire,  dans  les  idées  divi- 
nes. (5timtn.,  part,  i,  quasst.  84,  art.  5.)  Il  est 
vl-ai  oncorn  qu'il  fait  remonter  lui-même 
cetle  Ihéorie  des  raiiom  éternelM  k  saint 
Augustin  et  à  Platon  ;  et  nous  avouons  par- 
faitement que  s'il  avait  été  vraiment  piato~ 
nictensurce  point,  il  serait  dilGcile  de  ne 
pas  trouver  au  fond  de  son  idéologie  une 
contradiction  radicale  (30!). 

Mais  il  ne  faui  pas  oublier  que,  suivant 
saint  Thomas,  Aristote  ne  nie  Platon  que 

larce  qu'il  le  perfeciionne  et  le  complète. 

'oilàpourquoi  il  invoque  souvent,  tout  en 
le  combattant,  le  divin  rêveur  du  cap  &a- 
nium.    Au  moment  môme  où  il  posa    sa 


p( 


seul  intellect  passif,  une  seule  puissance 
iiitellectÎTe,  en  un  mot,  pour  recevoir  toutes 
les  idées. 

Ceci  étant  posé,  il  s'agit  de  savoir  si  la 
lumière  intelleetuelle  dont  parle  saint  Tho- 
masest,ouiou  non,disliDclederinteUeclac- 
(i/.  Sicile  lui  est  identique,  il  est  resté 
peripatéticien  :  la  dîanoia  et  la  noetii  ne  ' 
BOntpasdeux  moyens  deconnallredifférents; 
en  d'autres  termes,  le  platonisme  appa- 
rent de  son  idéologie,  c'est  le  platonisme  qui 
se  trouve  dans  l'idéologie  d  Aristote  elle- 
même. 

M,  Maret  regarde  cette  question  comme 
obscure  et  il  incline  fortement  k  la  résou- 
dre dans  le  sens  d'une  contradiction  coo^ 
plète  au  seiu  de  l'idéologie  thomiste,  à 
moitié  empruntée  &  Platon,  h  moitiéà  Aris- 
tote. J'avoue  qu'à  ne  considérer  que  le  cha- 


théorie    des    deux    intellects,    il    montre  pitre  de  saint  Thomas  étudié  par  le  iudi- 

comment  elle  se    rattache  b  l'auteur  du /'A^-  cietis  auteur  {Summ,  quœst,  81»,  art.  a),  la 

don  k  travers  j'auteur  de  la  physique  et  de  question  peut  paraître  obscure, 

la  métaphysique.  Il  s'agit  donc  de  savoir  si.  Mais  elle  s'éclaircii  très-vite,   très-facile- 

à  propos  de  la  théorie  des  idées  divines    et  ment  et  dans  un  sens  très-opposé  h  celui  de 

de  leur  participation  par    l'âme  humaine,  M.  Maret,  quand  on  essaye  de  se  rendre 


saint  Thomas  continue,  oui  ou  non,  son  sys- 
tème» d'interprétation  péripatéticienne  du 
platonisme. 

[Vous  croyons  qu'on  doit  répondre:  oui; 
ce  qui  revient  à  dire  que  dans  cette  théorie 


anipte  delà  métaphysique  qui  domine  l'i- 
déologie thomisie  et  que  l'on  consulte  les 
textes  nombreux  que  nous  allons  tneltre 
sous  les  yeux  du  lecteur  et  du  îavanl  écri- 
vain, qui  me  permettra  d'insister  un  peu  sur 


même  il  n'est  pas  platonicien,  pas  même     notre  petit  différend  historique. 


augustinien  dans  le  vrai  sensdu  mot. 

£n  eifot,  à  auelle  condition  serait-il  plato- 
nicien? 

A  condition,  M.  l'abbé  Marel  l'a  très-bien 
vu,  qu'il  regarderait  la  participation  aux 
idées,  la  lumière  iniellecluelle,  comme  dis- 
tincte de  l'Ame,  et  spécialement  de  l'intel- 


Si  nous  ouvrons  la  question  14  de  la  pre- 
mière partiede  la  Somme,  nousrerroas  que, 
dans  l'esprit  de  saint  Thomas,  toute  forme, 
en  tant  qu'immatérielle,  est  un  principe 
de  connaissance,  une  lumière  intellectuel^. 
Lorsque  le  Docteur  angélique  veut  établir 
que  Dieu  est  doué  d'intelligence,  il  ne  pro- 


lec(  actif;  d'où  il  suivrait  qu'il  y  a  en  elle  cède  pas,  comme  le  font  par  exemple  Féiie- 

trois  sources  de  connaissances  profondément  Ion,  Descartes,  Duns  Scot,   par  induction  ; 

distinctes  :  1°  la  sensation  ;  2*  l'activité  in-  il  déduit  l'intelligence  divine  de  l'absolue 

tellectuelle   identique  &  nous-mêmes,  qui  immatérialilé   de   Dieu  :«  L'immatérialité, 

nous  fournirait  toutes  les  idées  logiques  ei  dit-il,  l'immatérialité  d'une  substance  est 

les  principes   généraux   contingents  ;  3*  la  ce  qui  la  rend  capable  de  connaître  :  «  /m- 

lumière  iniellecluelle,  faculté  supérieure  et  malerialitas  atieujus  rei  est  ratio  quod  lit 

qui  expliquerait   les  principes    universels  cognoscitiva,et  lecundummodumimmateria' 

absolus.  litalis  est  modus  cognitionis.  Vnde,  cum  $it 

C'est  le,  on  le  sait,   et  M.  Maret  connaît  Deus   m  lummo   immaterialitatis,   tequitur 

trop  l'antiquilé  pour  élever    l'umbre  d'un  guodipsesit  in  summo  cognitionis. 

doute,    la  doctrine  explicite  de  Platon,  et  On  remarquera  même  que  saint  Thomas 

m6me,  quoique  peut-être  avec  des  restric-  ne  restreint  pas  cette  identité  mélaphysi- 

tions  curieuses  que  M.  Ritteraconstatées,  la  (\ue  de  \'immatérialité  et  de    l'intelligence  i 

doctrine  de  saint  Augustin.  lEtre  divin;  dans  la  même  question,  ill'ap- 

Supprimez  la  distinction  radicale  de  Vœs-  ptique  très-eiplicitement  à  idme  et  it  rap- 

(501)  Saint  Thomas  dit  :  <  D'une  autre  manière  pnrase  assez  vagiicmeni,  poor  ne  pas  dire  ineiadc- 

on  affirnMt  qii'nne  cliose  est  connue  dans  une  tuire,  manl ,  et  c'est  pctil-élre  ce  qui  a  conihliHé  i  l'in- 

en  uni  que  celle-ci  est  le  principe  de  sa  connais-  duire  en  erreur  :  [fus  chote  étant  conihe  dam  me 

since.  I  Alio  modo  dititur aliquid  cegnotci  in  aliqao  autre,  quand  elle  ett  connue  dont  It  principe  vUnH 

aient  m  coqwlioms  prittcipio.  H.  Maret  rend  citte  de  cette  coanaitiance. 
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pelle  ce  mot  uara'îlérislique  d'Apislote  (lib. 
III  Réanima), que  l'dme  est  d'une cerlaine  fa- 
çon toute  ekote  ;«  Anima  est  quodam  modo 

Il  suit  rigoureusementdelb  qu'entre  l'âme 
el  la  tumi^e  inteUetluelle  il  n  y  a  absolu- 
oientaiicunedisUucIion  à  établir  dans  le 
système  thomiste.  L'âme  est  lumière  inlel> 
lectuelle,  parce  Qu'elle  est  immatérielle. 
Mais  comment  se  rait-il,dirii-t-un  peut-être, 
que  saint  Thomas  proclame  lui-même  qu'il 
y  a  dsAs  i'âiiieune  pHrtid|>Ation  h  la  sagesse 
absolue  et  aux  idées  divines?  La  réponse 
est  simple  :  les  idée$  de  Plntoii  sont  les  for- 
iKM  ou  les  enenceg  d'Aristotc  et  de  saint 
Thomas.  Sainl  Thomas  tléiilaro  formelle- 
ment après  son  maître  Albert  que  l'être  de 
l'âme,  e'est-à-diie  celte  forain  qui  la  cons- 
titue, est  une  participsiion  de  l'ËIre  divin  ; 
c'est  encesensque  notre  lumière  intellec- 
tuelle, toul  en  étant  nous-mêmes,  est  une 
pariicipalion  de  la  saifesse  divine  ou  des 
tdéei. 

Voilà  notre  interprétation  ;  elle  n'est  pas 
seulement  conforme  à  l'esprit  général  delà 
doctrine  thomiste,  elle  est  confirmée  par 
une  foule  dételles  et  par  les  erreurs  visi- 
bles sur  le  sens  des  expressions  de  saint 
Thomas,  où  une  inlerprélaiion  différente  a 
jeté  UQ  esprit  aussi  sur  et  aussi  exact  d'or- 
dinaire que  M.  Maret. 

Nous  avons  parlé  de  textes  nombreux  j 
nons  choisissons  »-ans  aller  plus  loiociui 
qui  se  trouvent  dans  la  question  79  «tu  même 
ouvrage  de  saint  Thomas.  Le  saint  docteur 
réfute  l'averroisme  et  se  demande  si  l'intel- 
lect agent  est  Quelque  cbose  de  l'âme  ou 
bien  quelque  ciiose  à  quoi  l'âme  narticipn, 
une  5orte  d'intelligence  universelle.  Nous 
avons  expliqué  ailleurs  cette  singulière 
doctrine  qui  Qt  tant  de  bruit  au  xii'  et  au 
iiu'  siècle;  nous  n'y  reviendrons  pas; 
nous  voulons  seulement  expliquer  que  la 
manière  dont  saint  Thomas  répond  sup- 
pose que  yinlelUcl  actif  et  la  lumière  tn- 
tilleeluelle  dont  il  parle  à  la  que.<>tion8<» 
sont  complètement  identiques.  Il  suflil, 
pour  se  convaincre  de  cette  vérité,  de  Gom- 
pnriT  les  termes  du  problème  uue  pose 
salut  Thomas  avec  ceux  de  sa  conclusion. 

Il  se  demande  si  l'intellect  actif  est  quel- 
que chose  de  l'âme  :  Vtruminlelieclusagen» 
sit  aliquid  an(mœ. 

Il  ré[iond  :  «  Il  n'y  a  rien  de  plus  parfait 
que  l'âiuu  humaine  dans  les  choses  iniérieu- 
res,  et  celles-ci  tiennent  des  causes  univer- 
selles des  propriétés  qui  leur  sont  innées  : 
donc  il  y  a  nécessairement  dans  l'âme  une 
certaine  venu  dérivée  de   l'intelligence  su- 

{irâme,  par  laquelle  elle  peut  illuminer  les 
aulômes  et  rendre  intelligible  en  aclece  qui 
ne  l'était  qu'en  puissance.  » 

Cum  anima  kumana  nihil  ait  perfectiuë  in 
in ftrioribui  rebut,  quœ  tamen  ao  unireriali- 
but  eausimiriutei  proprias  indiias  habent: 
oportet  in  anima  esse  virtutem  quamdam  a 
luperiori  intttiectu  deriialam,  per  quam 
aotiit  vhantasmala  Uluslrare    et  initlliqibi' 


lia  in  potentia  facere  intelligibilia  in  aetu, 
(Summ.,  quœst.  79,  art.  V.) 

Cette  verfu  9111  iJ/umme,  c'est  bien,  sans 
doute,  la  lumière  intellectuelle  dont  nous 
avons  déjè  parlé;  on  voit  donc  que  saint 
Thomas  a  fait  un  article  spécial  pour  l'iden- 
tifier avec  Vintetlecl  actif. 

V  a-t-il  encore  quelque  doute  après  celte 
citation?  M.  Maret dira-t-il  que  la  vertu  itlu- 
minante  et  dérivée  de  i'inletligence  suprême, 
dont  saint  Thomas  parle  ici,  n'est  pas  la 
même  chose  que  cette  lumière  intellectuelle 
dont  il  a  éléquestion  tout  à  l'heure?  Qu'il  lise 
cet  autre  passagequenous  trouvons  quelques 
lignes  plus  bas  : 

•I  Unae  oportet'  dicere  quod  in  ipsa  [ani- 
ma) sit  aliqua  virtus  derivata  a  tuperiori  t»- 
teliectu,  per  quam  possit  iV/uifrare  phnntB- 
smata.  Et  hoc  eiperimento  cognoscimus, 
diim  nercipimus  nos  abstrahere  formas  uni- 
versalesa  condittonibus  parlicularibus,  quod 
est  facere  actu  intelligibilia.  Nulla  autem 
actiu  convenit  alicui  rei,  nisi  per  aliquod 
principium  formaliler  ei  inhœrens...  erj^o 
oportet  virtulem  giite  est  principium  ftufN« 
aetionis  este  aliqmd  in  anima.  Et  ideo  Ari- 
stoleles  comparavit  inlellectum  agentem  lu- 
mini..,.  » 

Voilà  donc  cetie  lumière  inleltectuellt , 
cette  émanation  de  la  suprême  intelligence  , 
ce  principe  de  la  connaissance,  dans  lequel 
nous  voyons  tout  ce  que  nous  voyons  I 
Qu'est-ce,  je  vous  prie,  dans  la  doctrine  tho- 
miste? C'est  l'inteilect  actif  lui-même. 

Saint  Thomas  ne  le  dit  pas  seulement  dans 
la  Somme  de  théologie.  Il  le  dit  encore  dans 
la  Somme  aux  gentils,  il  le  répète  toutes  les 
fois  qu'il  se  trouve  placé  vis'à-vis  des  tradi- 
tions arabes  ou  juives. 

Une  dernière  objection,  une  objection 
désespérée,  pourrailse  présenter encorecon- 
Ire  notre  interprétation.  Oui,  l'intellect  ac- 
tif c'est  la  lumière  intellectuelle,  mais  cet 
intellect  actif  est  peut-être  une  puissance 
ttnperjonneJ/e,  une  puissance  qui  ne  sort  pas 
de  l'essence  même  de  l'âme. 

Réponse  : 

Quand  cela  serait,  le  ayslème  de  sainl 
Thomas  serait  encore  très-différent  de  celui 
de  Platon,  mais  cela  n'est  pas;  et  saint  Tho- 
mas semble  avoir  prévu  lui-même  l'objec- 
tion el  l'avoir  résolue  dans  notre  sens,  car 
il  dit  : 

«  Cum  essentia  animée  sit  immalerialt»  a 
lupremo  intellectu  creata,  nihil  prohibe!  vir- 
tutem, quœ  a  suprême  intellectu  participa- 
tur..,,  ao  essentta  ipsius  procéder*,  sicat  et 
aiies  polentias.  *  ISumm.,  part  1,  qussl. 
79,  art.  k.)  t~        .  1 

Enfin,  veut-on  une  confirmation  sans  ré- 
plique de  tout  ce  qui  précède?  Veut-on 
s'assurer  pleinement  que,suivant saint  Tho- 
mas, il  n'y  a  pas,  outre  l'intellect  actif  et 
l'intellect  passif  qui  ont  deux  fonctions  dif- 
férentes, mais  un  seul  el  même  objet,  veut- 
on  s'assurer,  dis-je,  qu'il  n'y  a  ras  deux 
puissances  intellectuelles  distinctes,  l'une 

2ui  nous  donne   les   vérités   supérieures , 
lernelles,  néces-saires  (vànvic),  l'autre  qui 
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Dous  suggère  les  v.érilés  inférieares,  lem- 
poraires,  r^ntingenles  (<Hno(«)TQue  ron 
consulte  l'arlide  9  de  1«  queitio»,  si  riche 
d'énoncés,  qun  nous  venons  de  signalera 
l'aUeDlion  de  M.  Maret. 

Saint  Thomas  sa  demande:  si  la  raison 
supérieure  et  la  raison  inférieure  sont  une 
seule  et  même  puissance  :  Vtrum  ratio  iup^ 
rior  et  inferwr  sint  divertœ  poterHia. 

Or,  qu  est-ce  que  la  raison  supérieure,  et 
qu'est-ce  que  la  raison  inférieure,  suivant  te 
Docteur  angélique?  Il  cous  l'apprend  lui- 
même  :  ■  La  raison  supérieure,»  dit-il,  m  est 
celle  qui  a  pour  objet  )es  vérités  éternelles, 
soit  spéculatives,  suit  pratiques  :  »  Batio  su- 
perior  est  quœ  intendit  œtemis  conspiciendis 
aut  consutendis.  —  «  La  raison  inférieure 
est  celle  qui  a  pour  objet  les  Térilés  lempo- 
relles  :  »  Ratio  inferiorab  ipsodicitur  qua 
inlendit  lemparalihus  rebut. 

Voilà  bien  snns  doute  la  vo'im;  et  la 
Htaaia  de  Platon;  mais  saint  Thomas  dé- 
clare expressément  qu'elles  ne  sont  point 
deux  puissances  distinctes,  bien  que  les  sc- 
ies, c'est-à-dire  les  idées  elles-mêmes  qu'elles 
produisent  soient  dilTéreutes  :  Vna  et  eadem 
folentia  sunt  m  Aomt'ne  ralio  superior  et 
tnferior. 

Que  veut-on  de  plust  J'ajoute,  pour  en 
terminer  avec  une  question  qui  me  semble 
maintenant  éclaircie,  que  l'interprétation  de 
3d.  Maret  le  contraint  à  altérer  du  tout  au 
tout  l'idéologie  thomiste.  Ainsi,  suivant  lui. 
Y inlelleet  passif  est  rensemt}le  des  facultés 
inférieures,  ima^nation,  mémoire,  juge- 
ment, qui  perçoivent  le  contingent  et  le 
8ensit)le  ;  Vinietlect  agent  vient  ensuite,  qui 
s'élève  plus  haal;enanla  Ittmi^e  intellec- 
tuelle est  placée  plus  haut  encore,  elle  nous 
donne  toutes  les  notions  supérieures.  Or, 
nous  l'avons  déjà  dit,  il  n'y  a  rien  de  sem- 
l>lable  dans  l'idéologie  de  saint  Thomas  ; 
iion-seulement  t'inleilect  agent  et  la  lu- 
mière inielluctuelle  sont  une  seule  et  même 
chose;  mais  l'intellect  agent  a'a  point  la 
fonction  que  suppose  M.  Maret,  et  riutellect 
massif  n'est  pas  constitué  parla  mémoire, 
riinagiaation,  le  jugement  et  le  sens  com- 
mun. 

H.  Maret  s'est  trompé  pour  ne  s'être  pas 
placé  au  point  de  vue  de  la  métaphysique 
sacieiine,  dans  son  appréciation  de  la  théo- 
rie thomiste  de  l'origine  des  idées. 

Je  le  déclare  encore,  je  ne  prétends  pas 
just'itler  pour  cela  celle  théorie  qui  est  à  mes 
yeux  incomplète  et  fausse.  Elle  est  en  con- 
tradiction avec  les  faits  et  avec  une  saine 
métaphysique;  mais  elle  n'est  pas  en  con- 
tradiction avec  elle-même,  comme  le  prétend 
le  docte  théologien.  Du  moins,  celle  contra- 
diction ne  se  manifeste  que  lorsqu'on  l'a- 
bandonne pour  s'élever  jusqu'à  la  tbéodi- 
cée,  et  à  la  doctrine  des  idées  divines.  11 
estcertain  que  le  dieu  péripalélicien,  l'acte 
pur,  ne  saurait  logiquement  sortir  de  lui- 
même,  ni  pour  créer,  ni  pour  voir  les 
objets  autres  que  lui.  Lorsque  saint  Thomas 
ne  lient  pascompte  de  cette  impossibilité,  ii 
sort  de  la  logique  du  système  dont  il  a  posé 
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lui-mêmeles  principes;  il  en  sort  plos  en- 
core, lorsqu'il  déclare,  pour  se  conformer 
au  dogme  chrétien,  que  l'Etre  divin  est 
participable  d'une  certaine  manière,  et  qu'il 
en  déduit  que  l'intellect  agent,  en  tant  que 
créé,  est  une  participation  de  la  lumièredi- 
vine,  quoiqu'il  sorte  de  l'essence  même  de 
l'Ame.  Là  est  la  contradiction  de  ssitt  Tho- 
mas, elle  n'est  pas  ailleurs. 

La  belle  étude  de  M.  Maret  sur  les  espieet 
intelligibles  ouvre  une  voie;  mais  elle  ne 
fait  que  l'ouvrir.  Elle  voit  le  problème,  mais 
elle  le  résoni  mal.  Elle  ne   saisit  pas   le 

frincipe  même  de  l'erreur  scolaslique  sur 
origine  des  idées;  elle  ne  le  saisit  pas 
parce  qu'elle  la  détache  de  toutes  les  autres 
doctrines  de  l'antiquité  et  du  moyen  âge  qui 
sont  intimement  liées  avec  elle,  et  que 
dès  lors  eUe  la  juge  en  la  faisant  passer  par 
les  cadres  et  par  la  logique  de  nos  théories 
modernes. 

Le  livre  de  U.  l'abbé  Maret  a  trop  d'im- 
portance et  de  valeur  pour  n'être  pas  des- 
tiné à  une  seconde  édition.  J'espère  qa'il 
voudra  bien  indiquer,  (^uand  il  la  donnera 
BU  public,  si  mes  raisons  lui  semblent 
valables. 

IH. 

Quelques  erreuTs  de  ta  phytiologie  Kclasti^ue , 

releviez  par  tes  earlitiens. 

(RoHàULT  ,  Tracl.  pAfriicM.) 

I, .—  De  moia  tianguiiiis. 

M  Motus  sanguinis  inter  ea  recenseri  de- 
bel,  quœ  exactam  effugere  notiliam  superias 
diii,  oisi  accédât  ratiocinium.  QuarsïtsTero 
hffîc  inter  medicos  celelwrrima  est,  quœ  an- 
cipites  plerosque  detinei,  ubi  snilicet  ge- 
neretur  sanguis,  et  qualisnam  sitillius  mo- 
tus T  Antiqui,  quos  presso  pede  sequuntur 
senioresdoctores  nostri,  crediderunt  totius 
sanguinis  originem  esse  jecur,  cujus  dnm 
portio  in  venam  porlam  illaberetur,  inde  in 
ejus  ramos  maximœ  illius  partis  transitum 
in  cavam  fieri,  atque  inde  in  hujus  ramos; 
bac  vero  insigni  addita  circumstantia,  al 
magna  illius  portio  e  jecore  eiaberetur,  iter 
versus  cordis  cavitatem  dexlram  instituens, 
ubi  in  duBS  portiunes  divideretur,  quamm 
una  pulmonesadiret,  per  venam  arleriosam: 
altéra  cavitatem  sinistrani  ingrederelur,  se- 
plum  inlermedium,  a  dextra  dirimens,  per- 
means,  ubi  delstus,  in  sanguinem  arterio- 
sum,  aut  spiritum  vitalem  permutaretnr, 
exportandum  in  pulmones  per  arteriam  ve- 
nosam,  aliasque  omnes  corporis  parles,  me- 
diante  magna  arieriaejusque  ramis. 

■  Juxta  nanc  opinionem,  ssnguis  semper 
movetur  a  centre  corporis  versus  extrema, 
nuuquam  retrogradus.  Atque  ut  prœsumî- 
tur  lanlnm  moveri,  proui  quœdam  ejus  por- 
tiones  venasetarteriasdeserunt,  alimentum 
animalis  futnree,  sequitur  hinc  sanguinis 
moLum,  quam  lentissimum  essedebere.  ■ 
II.  —  Di  motii  chyli. 

K  Cujusmodi  sil  ciborum  prœparatiocum  in 
intestins  illabuntur,  semper  certumest,  por- 
tionom  inde  segregandam,  ut  sanguinis  for- 
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slccsrnempartemultrahere  in  caraém  trans- 
mutandarn,  ossa  niiani  qontn  os  converta- 
tur;  atque  onania  vi  facuUatum  abditaruro, 
quibus  nomina  attraciricis  et  assimilatri- 
cis  Jndiilerunl.  » 


mimsascipiat,  Bon  posse  non  esse  sein  perflul- 
dam,  qoaniioqmdeDa  e  locoillo  illi  egredie'b- 
diim  est  per  poros  oculis  hactenus  impervîos. 
LiqaorejusmodicAyfus  nominatur,  quem  se- 
parari  necesseestfqueecunque  demuin  accé- 
dât causa)  a  UBleris  crassioribus  partibus, 
ac  certain  observare  viam,  quo  attingat  io- 
cnm,  inquo  iransmatatioDemiasanguiDem 
aubire  débet. 

*  Aotiqui  qaibusdesiderium  fuit  duas  bas 
res  cogDoscrndi,  existimarunt  chylum  ex- 
tra intestina  allici  per  extrema  vssorum  ve- 
nm  ports,  qiiibns  vim  sugendi  assigoabant  : 
Ac  postmodum  chylum  Tersusjecurinflu&re, 
a  quo  etiam  alliceretur,  ejusque  snbstait- 
tiam  perraderet,  ac  tandem  in  saaguinem 
cooiinataretur. 

■  Qaaaqnam  h<ec  senteniia  antiquorum  in 
scholis  oblinueril.  illi  tamen  tandem  raledî- 
cendDiDfuit,quandoquideœignotaeratTisilla 
sugendi  venismesaraicis assignats;  ut  et  ilta, 
qua  jecur  donabant,  trsbendi  ac  in  sangui- 
Dem  chyium  commutandi.  Sed  eo  prœserrim 
nomioe,  quod  chyto  motus  tribuebatnr  ab 
inteslinis  versus  jecur,  per  venas,  qnas  eo- 
dem  temporel  moiu  contrario,  saoguiaem 
vehere  staluebanl,  sciticet  a  jecore  Tersus  in- 
lestina;  quod  procul  dubio  sensibns  et  ra- 
tioni  di3sentaneum  erat. 

■  Rêvera,  a  quu  (empore  innotuit  circu- 
latio  sanguinis,  atque  animadversum  fuit, 
veoas  mesaraicas  eum  admittere,  quem  con- 
tinent, a  ramis  arleriœ  coeliac»,  ac  proiiide 
iilum  inQuere  ab  intestinis  versus  jecur, 
recta  cam  ratione  judicalum  est,  posse  eum 
eoncurrere  ad  eo  impellendiim  cbylum,  fa- 
cilioremque  motum  ciendum,  potiusquam 
illius  molui  obsistere. 

«  Sed  quamvis  eo  pactomaiima  re'pugnan- 
tia  remota  sit,  qu»  cornes  erat  opiaionis  an- 
liguorum,  inventio  venarum  iactearuoi  nb 
aliquo  tempore  facta,  quas  evidenter  cbjrlum 
conciudere  conspicimus,  in  causa  fuit,  ut 
omnino  derelicta  fuerit  :  ac  prster  seniores 
qDOSdam  medicos,  quibus  piacutuni  estab 
anliquis  recedere  opmionibus,  cfleteri  omnes 
bodierna  die  censènt  cbylum  non  ingredi 
venos  mesaraicas,  sed  rêvera  venas. 
m.  —  De  Dulnlione. 

•  Id  obaervBlum  esl,  corpus  non  nutriri 
quandinindesineus  sanj^uinis  elQuiusidest, 
ex  opposito  ad  tabem  paulalim  deduci. 
(Jnde  eljcitum  est,  sangumeui  substaotiara 
esse,  quGo  aliam  induit  naturam,  ut  vices 
teneat  illius  partis,  qnn  dissipatur,  atque  in 
excretnentum  facessit. 

■  Ad  explicalionem  œodi,  quo  Gt  illa  im- 
mutatio,  aniiqui  omnes  medici,  et  neoteri- 
corum  pars,  qui  doctrioam  motus  sangui- 
nis, a  nobis  anle  rejectaœ,  tueniur,  docent 
sangoinem  ,  eum  atti;^t  extremiiates  ra- 
niorum  vonarum  capillarium  ,  inde  exire, 
formam  cujusdam  roris  subilurum,  qui 
porro  concrescens,  ita  ut  glutini  mediocri- 
ler  spisso  similis  évadât,  a  variis  corporis 
partibusin  portiones quasi  dividatur,8ingula 
sjbi  quod  pro  nulritione  necessarium  est, 
allicienta,  «c  propriam formam  illi  indeote  : 


IV.  —  De  digestioQc. 

«  Quotidiana  experientia  lestis  est,  alj- 
lâenta  posiquam  crasse  conlusa  sunt,  atlrita 
et  dentibus  divisa,  saliva  prgjterea  distem- 
perata  et  diluta,  in  veniriculum  dilabi,  ubi 
ulterius  in  minuliores  particutas  dividunlur. 
Secunda  illa  divisic,  ob  quam  alimenta  con- 
ditionem  et  formam  iœniutant,  diver^m 
omnino  a  priori,  vocatur  digeslio  seu  con- 
coctio,  quœ  ex  anliquoruni  sententia  et  >ic— 
ctrina,  solius  ventriculi  caloris  ope  perfi- 
citnr. 

•  Vftrîsimileaatemest,  ejusmodi  doclrinatn 
ab  anliquis  tsnium  traditam  esse,  quod  ve- 
rior  non  suppeteret.  Nec  erronea  illis  visa 
est,  quia  probationibus  destituerelur;  eo- 
rum  enim  euctoritas,  a  quibus  primum  pro* 
fecla  est,  vices  tenehat  argument!  insuperabi- 
lis  juxta  illorum  sieculoruoi  morera,  quo 
tempore  sola  suutorilas  ad  cujuspiam  opi- 
aionis stabilimentum  satis  fuit.  Hoc  rero 
De;;otium  fiicessebat,  quod  scirent  pïurima 
animalia,  quorum  ventriculus  onrni  calore 
dedtitutus  videbaïur,  exempli  gratis,  pisces, 
concoqaebant  tameo,  necinfelicius  illis  qus 
mullo  pollent.  Hinc  ut  res'salva  maneret, 
quo  tempore  opprobrîo  verlebatur,  si  phi- 
losophus  ignorare  quidpiam  se  perhiberet, 
hoc  modo  se  ab  hac  dilTicultate  eitricarunl, 
dicentes  illum  calorem,  qui  alimenta  con- 
coqueret,  extraordinarium  esse  et  singula- 
rem,nequflquam  similem  illi, quem  mediante 
lâctu  percipimus.  Hoc  vero  merum  sophisma 
est.  Ea  enim  eiplicatio  nihil  aliud  innuit, 
quam  concoctionem  alimentorum  ab  ignola 
omnino  causa  pendere,  cui  taïucn  nomen 
caloris  concessum  esl.  i> 

On  voit  que,  sauf  cette  dernière  rectifica- 
tion, toutes  les  autres  se  ramènent  h  une 
seule  idée,  k  une  idée  qui  ne  sortit  pas  de 
l'école  cartésienne,  bien  qu'elle  s'en  soit 
beaucoup  servie,  nous  voulons  parler  de  la 
circulation  du  sang. 

Le  mécanisme  idéalhte  de  Descartes  était 
excellent  pour  remuer  lesnouvelles  théories 
sur  la  matière  inorganique,  qui  s'élaboraient 
depuis  cent  cinquante  ans  dans  la  pensée 
humaine,  et  qui  n'avaient  pu  encore  triom- 
pher partout;  il  ne  pouvait,  dans  les  sciences 
de  la  vie,  qu'accomplir  une  œuvre  toute  né- 
gative et  faire  découvrir  quelques  détails. 

Ces  sciences,  pour  se  fonder,  devaient  at> 
tendre  l'inAuence  de  Leibnilz. 
IV. 


Possevinus  ,  Bibtiotkeca  seteeta.  —  Wa- 
dingus,  Scriptoret  ordinii  Minorum,  RonxB, 
1560.  —  Alegambe,  Bibliotheca  geriptorum 
Soc.  Jttu.  —  Sotvellas,  Ibid.,  Rom»,  16Tt>. 
— Quelif.,  Scriptoret  ordinia  Pradicatorum. 
—  Lipeoius,   Bibliotheca  'realit  Iheoloaite, 


DsnzedbyV^-iOOglC 


ns 


REC 


DICTIONNAIRE 


BEC 


ni 


1685  — XimeDes,  Lexteott  eeelesttutieum.  — 
Fabienus  Justitiisn.,  Index  universatit.  — 
G«sneru<  ,  Parlitiones  theologiœ.  Canus 
(Melchiorl,  Opéra.  —  Launoius,  De  ickolù 
ce/e(jmriD«».  —  Opstpapt,  De  toci$  iheoto' 
gicii,  —  Mscediis ,  Cotlationei  docirinœ 
tatiçti  Tkomœ  et  tcoti,  Palavii,  1671.  — 
De  OvaDdo,  Commmtarii  in  lii  lib.  Sent. 
Scoti.  —  Alanus  de  Insnlis,  Opéra.  — 
Contnreniis,    Opéra.    —    S.  Bonaveotura. 


catalogue  illuntrium  virorum,  Germa»iam 
tui»  ingeniU  et  tucubrationibut  omnifariam 
exomantium;  un  livre  De  virit  iltuêtri- 
but  ordinii  S.  Benedicli;  et  enfin  ce  fameux 
ChTonicon  Hiriaugien$ii  eœnobii ,  auqu«] 
(le  Lauooy  a  tant  emprunté. 

A  ces  '  écrivains  u<ijïi  anciens  Brucker 
i^oute,  en  recommandant  leur  lecture,  des 
auteurs  qui  étaient  plus  voisins  de  lui,  et 
surtout  de  Launoy,    Hermann  Conring  et 


Opfira.— GODiptoniCarleton,77iei>Ioj;t<iicAo/a-  Fabricius. 

itica.  —  Molina  (Lud.),  Comment,  inpartem  Le  premier  est  l'auteur  du  charmant  piim- 

primam  S.Thoma. — Bonacins,   Opéra.  —  phlelhistoriqueJ>s>cAoh'ice/«6riori6H«,  plein 

MasIriusdeMedutOi  Bieputadones  m  librot  de  cilBtioDS  et  d'allusions. 

5en(.—Norisius, Opéra.— Albertinus,  Corol-  Le  second  a  donné  des  Antiqvitales  aea- 

laria  in  primam  tl  tertiam  part.S.  Thom. —  demiea  qai,  suivant  Brucker,  représentent 

TaTrianuSfSe'ectœdisp.intheohgiam, —  Les-  d'une  leçon  admirable   l'état  littéraire  du 

sius,  Opusculo.  — Launoius,  Opéra.  — D'Ar-  moyen  flge  et  qui  ont  été  réimprimées  par 

Kenlré,  CoUectio  judiciorumde  novii  errori-  Heumann. 

btu,  —  Tliomasius,  Quodlibeta  tkeohgica. —  Tout  le  monde  connaît  la  BibUoihèqu»  da 

BhoJes  (Georgius  de,)  Disputalionei  iheoto-  troisième  {Bibiiotheca  Latinitatis  meaiœ   et 


?'iœ  seholoêt.  —  S.  Antoninus,  Summa  Iheo- 
ogia. — Amelotte ,  Abrégé  de  théologie.  —^ 
Sourdies  (Andréas  de),  Cunus  theologtcus. — 
FHber,  Opuscula.  —  fiada ,  Controvertiarum 
inter  S.  Thomam  et  Scotum  K6er,— Hetl- 
t>erg,  Doclorum  tchotasticorum  de  gratta.  — 
Alexander  Natalis,  Tkeologia  dogmatiea  et 
moralis.  —  Launoius,  Epittolœ.  —  ForsiaMS, 
Reiolutionet  in  iibroi  Sent.  Scoli.  —  Sebun- 
Jius  (Raymond),  De  nalura  kominie  ;  Théolo- 
gie naturelle,  traduite  par  Montaigne.- 
Georgius,  De  karmonia  mundi,  Paris,  ISliS. 


infima). 

Les  Boilandisies,  les  annales  et  les  actes 
des  Bénédictins  ont  été  également  consultés 
par  Brucker. 

Telles  sont  les  sources  générales  oe  ■  éru- 
dition de  l'éminent  histonen.  Il  est  fort  re- 
marquable qu'il  semble  n'avoir  consiiKd 
que  les  adversaires  de  la  scolastique,  et  les 
adversaires  du  moment  de  la  lutte.  I)  est 
curieux  notamment  qu'il  fasse  roeulion  des 
Bénédictins,  et  qu'il  semble  oublier  les  Do- 
.  .^      .  ...  minieainset  lesFraocisrains.  Les^nnafc*  de 

-Isambertus, /Jtsputod'onfJ  tn  prim.  part.  Wading  sont  un  trésor  pour  l'érudition 
S.  Thomœ.  —  Hurtadus,  Prœcursor  theoto-     philosophique  du  moyen   fige,  bien  qu'il 

ficu$.—  De\Beae,Sammatheolog. — Massou-  faille  les  lire  avec  la  réserve  la  plus  ex- 
ie,  Divus  Thomat  suiinterpres. — Gonzales  irème,  comme  on  lit  une  apologie  perpô- 
de  Rosende,  Disputationes iheol.  —^aarl.,  tuelle  et  absolue.  On  sera  peu  étonné  de 
C'oncordia  tcieniiœ  cum  Âde.  —  Faydit ,  Al-  pareils  oublis  quand  on  aura  lu  des  phrases 
téralion  du  dogme  catholique  par  taphitoso-     comme  ceiles-ci  : 


phie  d'Aristote,  1696.  —  Meniers,  aittoria 
docirinœ  devero  Deo.  —  Danieus,  Phgiica 
Chrittiana.  —  Vcrde,  Theologiœ  fundamen- 
talis  Caramuelit  positionei  demonttrala.  — 
Ualdonalus,  In  1¥  libr.  Sentent. 


Facllius  originiîs  commislœ  fœdo  errore 
philosophiœ  gentilis  et  impurie  cum  sacris 
dogmatibas  petebunt.  Sole  enim  meridiano 
clarius  eiucescet,  et  scholasllcam  et  mysli- 
cjim  theologiam  illi  confusioni  natales  suos 
atque  increracnta  debuisse,  et  utramqoe, 
Itcet  externo  babitu  valde  diCferanl,  illaque 
externam  verilalum  divinarum  confirma- 
tionem  ex  philosopbia,  hœc  interna  con- 
templationis  atque  unionis  promotionem  ex 
auxiliante  înlenderit,  utraque  quoque  pars 

_.  „  ,  ,,  olteri  contradicere    solita    fuerit,   ea  bac 

au  moyen  flge,  et  qui  en  traitant  soit  des     ineula  atque  prœpostera  spplicatione  philo- 


Det  principalet  *oureei  aHxquellet  Brurker  a  puni 

pour  riiittûire  lie  la  tcolatiitiue. 

Brucker  indique  lui-même  les   sources 

auxquelltts  il  a  puisé  ses  renseignements. 

Outre  les  écrits  généraux  qui  se  rapportent 


affaires  ecclésiastiques,  soit  des  affaires  ci' 
viles,  touchent  par  instant  à  la  scoiasltque, 
tl  cite  : 

<t  Honoriuffl  Augustodunensem,  Sige  - 
berlum  tieinblacensem ,  Henricum  Ganda- 
vensam,  Petrum  Casinensem  et  Anonymum 
Mellicensem,  quos  laudabili  eonsilio  et  non 
sine  egregio  historiœ  Utterariœ  medii  œvi 
commodojunclim  edidit  Jo.  Albert!  Fabricii 
diligeotia.  «  {Biblioth.  eeclet.,  Hamb.,  1118, 
in-K>lio.)  Il  fait  é^jalement  mention  de  Tri- 
thème  ^De  Mcriptoribui  ecclesiatlicii)  ;  d'Au- 
berl  Mirœus  {Auctariumde  script,  ecclei.), 
et  de  Jean  de  Salisbury  {Polycraticus  et 
iVetalogicut).    Il   rappelle    que  Trithème , 


sopniae  Peripaleticœ  et  Platooic«B  ad  tbeulo- 
giam  oflam  esse...  (Demonstratur  enim) 
scholasticam  theologiam  ex  introducta  in 
Eccjlesiam  valdeque  commendata  dialectica, 
ortum  suufn  habuisse ,  et,  tradueta  ex  sœ- 
culo  V,  VI  et  vn,  inepta  applicalione  ejus  ad 
sacram  doctrinam,  confusionem  iliam  inicr 
luces  et  tenebras  peperisse,  ut  sequenli  ca- 
pile  probabitur;  mysticam  aulem  theolo- 
giam, quœ  hos  fétus  adulterinos  jam  sœculo 
V  Ecclesiœ  obtrusit,  idem  cum  Platonica 
tentasse,  et  ex  syncretisticis  Aleiandrinaa 
philosophiœ  mysteriis  propiorem  viam  ad 
uui[)nem  cum  Deo  ostendere  voluisse,  hoc- 
que  pesiis  genusjuaxime  suppositis  operi- 


Dii.tre  l'ouvrage  déjà  cité,  avait  éciil  un     Bus  bioaysii  adjulum,  opéra  Joanuis  Ëri' 
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genœ  Scolî,  qui  isU  scripla  Latina  fecit,  ut 
suo  loco  dicelur,  inOccideolalibus  Ecclesiis 
propsgatuiD  fuisse.  ■ 

Pcfurcerlflins  faits  de  détail  Brucker  riie 
encore  :  Bechenbergius,  De  origine  iheolo- 
giamyiticœ. — Lambertusl>anfeu8,m/fi6rum 
Sententiarum ,  Genevffi,  1580.—  Alsledius  , 
Thesaur.  chronolog.—Osiaader,  Chronolaxts 
Aw(onca.— Christophorus  Binderus,J!>fMeo- 
hgia  icholattica,  Tub.,  162^. —  Himi:ie1ius, 
De  thtol.  tchotastic.  —  Jacbus  Thomasîus, 
Biitoria  tapieniia  et  ituUitia,  —  Qui  ut 
philosophicœ  hislorise  cosnilione  oc&nes  suo 
lempore  soperabat,  i!a  huic  ({uoque  H.  P. 
])arlicul«Blucem  rariis  scripliunculis  acceti- 
dere  cona'lus  est.  Pertinet  nue  ejus  dissert. 
De  DD.  tckolatlicit  ioserta  Novœ  coUtctioni 
icriptorum  rariorum,  ileoique  obserralio  de 
theologia  scholastica,  ejusque  iuitio  édita  a 
jilio  io  Hiitoria  sapientia  et  tlttltitiœ,  t.  III, 
p.  225  seq.,  quibus  addenda,  qum  sobrie  et 
erudite  monuit  in  Origin.  hittoriœ  phitoso- 
pkiea  et  eccleiiaiticœ ,  p.  103;  sont  quoque 
mler  éditas  ejus  pr^faiiones  nonnull  e  qns 
ad  hoc  pertinent.  Yid.  Prfef.  i3  De  princtpio 
individuationii ,  p.  ï^6;  et  83  i>e  cavsii 
inepliarum  barbari  œvi  êchotastiei,  p.  542,  et 
ioter  orationes  ejus  duodecima  De  tecta 
ttomi'nad'um,  p.  2bl. —  A.  Tribbechovius, 
Di  DD.  icholaslidt  ae  eorrupta  per  tas 
divinarvm  humanarumqub  rerum  scietitia. 
—  Bterthraldus  Niemeierus,  Oralio  di  se- 
fKiorù  tBvi  pkiiosophit,  quot  seholasticos 
vocant.  (Brucker  lui  reproche  trop  de  sym- 
pathie pour  la  scolaslique.  )  —  Riiman- 
Dus,  Cat.  bibliothec,  l.  I,  p.  7V  seq. — 
Horhofius,  Polyhistoria,  t.  II,  I.  i,  e.  13, 
p.  72  et  seq-  —  Launoius .  De  varia  Aristo- 
lelit  fortutia.  —  Buisus,  Bistoria  Vniver$i- 
ttttit  Parisietiiii.  — Naudsus,  Addttiones  ad 
hitt.  Ludovici  XJ.  —  Filesacus,  Statuta  fa- 
euUatig  tkeologiœ  Pariiien$i$.  —  Vives,  De 
catuis  eorruptionit  artium.  —  Salabertus , 
Pkihtophia  nominalitim  vindieata.  — Bayle, 
Oudin,  Mabillon,  Marlène,  Cave,  Pez, 
Dupin. 

VI. 
H.  de  Résumât  nous  fait  encore  connnllre 
quelques  ouvrages  moins  importants  d'Abé- 
lard,  que  nous  n'avons  pas  cités  dans  notre 
article  :  Expoiitio  tn  Hexaemeron;  —  Dialo- 
gu$  inter  phitotophum  Judœum  et  Chri- 
êtianum. 

Le  premier  de  ces  ouvrages  est  un  com- 
mentaire sur  les  premiers  chapitres  de  la 
Geniie,  qui  semble  très-faible  a  H.  de  Ré- 
musat,  mais  qui  a  pour  nous  quelque  inté- 
rêt, parce  qu'il  renferme  ce  que  nous  pour- 
rions appeler  la  physique  d  Abélard.  M.  de 
Rémusat  n'a  guère  extrait  de  ce  cooimen- 
laire  qu'un  passage  qui  contient,  assez  va- 
guement du  reste,  cette  théorie  optimiste 
sur  laquelle  Abélard  est  si  souvent  revenu  : 
a  Et  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il  avait 
faites,  et  elles  étaient  très-bonnes,  talde 
botta.  Dieu  ne  jugea  donc  pas  qu'il  y  eût 
rien  à  corriger  en  elles.  Elles  avaient  reçu 
toute  la  perfection  qu'elles  pouvaient  rece- 


voir; il  n'était  pas  convenable  qu'eHes  en 
reçussent  davantage,  suivant  celte  pensée  de 
Platon  que  le  monde  ayant  été  fait  par  un 
nieu  tout-puissant  et  sans  envie,  n  aurait 
pas  pu  être  fait  meilleur.  C'est  ce  que  Moïse 
a  considéré  quand  it  a  dit  que  toutes  les 
choses  créées  étaient  bonnes,  quoiqu'il  n'ait 
été  accordé  à  personne,  pas  même  a  lui,  de 
rendre  compte  de  toutes.  Ce  ne  sont  pas  les 
choses  chacune  en  soi,  ce  sont  toutes  les 
choses  ensemble  qni  sont  très-bonnes.  Saint 
Augustin  t'a  dit  :  Chaque  chose  est  bonne  en 
soi,  mais  toutes  les  choses  prises  ensemble 
sont  trèi-bonnes.  Car  celles  qui,  considérées 
en  elles-mêmes,  paraissent  ne  valoir  rien  ou 
valoir  peu  ,  sont  très-nécessaires  dans  l'en- 
semble général.  » 

Le  Dialogue,  qoi  a  été  publié  avec  l'assen- 
timent de  M.  Néander,  serait  assez  intéres- 
sant, s'il  était  authentique  et  si  d'ailleurs 
la  fin  ne  manquait. 

Voici  le  début  de  ce  morceau  qui  a  fait 
présumer  par  auelqnes-uns  que  Platon  était 
plus  connu  qaon  ne  le  croit  généralement 
et  d'Abélard  et  dn  xir  siècle. 

■  le  regardais  dans  la  nuit,  et  voilà  que 
trois  hommes,  venant  chacun  par  un  sentier 
différent,  s'arrêtèrent  devant  moi.  Aussitôt , 
comme  dans  une  vision,  je  leur  demande 
quelle  est  leur  profession  ou  pourquoi  ils 
viennent  à  moi.  Nous  sommes  des  hommes , 
diseni-ils,  attachés  h  diverses  sectes  reli- 
gieuses, car  nous  faisons  profession  d'être 
tous  également  adorateurs  d'un  seul  Dieu, 
et  crpendant  nous  le  servons  avec  une  foi 
ditTérenle  et  par  une  vie  qui  n'est  pas  la 
même.  Un  de  nous, gentil,  ae  ceux-lè  qu'on 
noname  philosophes,  se  contente  de  la  loi 
naturelle;  les  deux  autres  ont  des  lois  écri- 
tes; l'un  est  appelé  Juif,  l'autre  Chrétien. 
Depuis  longtemps  nous  conférons  et  dispu- 
tons enseinule  louchant  nos  diverses  croyan- 
ces ,  et  nous  sommes  convenus  de  nous  sou- 
mettre è  ton  jugement. 

a  A  ces  mots,  fortement  étonné,  je  leur 
demande  qui  les  a  décidés  et  réunis  ainsi, 
et  par  quelle  raison  surtout  ils  m'nnt  choisi 
pour  juge.  Le  philosophe  se  charge  de  me 
répondre  :  C'est  par  mes  soins,  dil-il ,  que 
ce  dessein  a  été  arrêté  ;  car  c'est  le  fort  uea 
philosophes  que  de  chercher  la  vérité  par.le 
raisonnement  et  de  suivre  en  tout,  non  l'o- 
pinioudes  hommes,  njais  la  direction  de  la 
raison.  Attentif  de  cœur  aux  levons  de  nos 
écoles  philosophiques,  une  fois  instruit  tant 
des  raisons  que  îles  autorités  qu'on  y  donne, 
je  me  suis  ensuite  appliqué  à  la  philosophie 
morale,  qui  est  la  fin  de  toutes  les  sciences: 
c'est  pour  elle  seule,  il  me  semble,  qu'il 
faut  goûter  de  tout  le  reste.  Eclairé  par  elle 
suivant  les  forces  de  mon  intelligence  en  ce 
qui  concerne  le  souverain  bien  et  le  souve- 
rain mal,  et  les  choses  qui  font  l'homuit* 
heureux  ou  misérable,  j'ai  dès  lors  examiné 
à  part  moi  les  sectes  diverses  entre  lesquel- 
les le  monde  est  aujourd'hui  divisé,  et,  après 
les  avoir  étudiées  cl  comparées,  j'ai  résuln 
de  suivre  ce  qui  serait  k  plus  conforme  h  la 
raison.  Je  me  suis  donc  adressé  à  la  doctrine 
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des  Juil^  et  dns  Ghréliens,  et  disculant  la 
foi ,  les  lois  et  les  arguments  des  uns  et  des 
autres,  j'ai  reconnu  que  les  Juifs  étaient  des 
soL>t  les  Chrétiens  des  insensés;  souffre  que 
je  parle  ainsi,  toi  qu'on  dit  CljréLien.  J'ai 
conféré  Inngleœps  avec  eux,  et  notre  dis- 
cussion n'étant  pas  arrivée  6  son  terme,  nous 
avons  résolu  de  déférer  i  Ion  arbitrage  les 
raisons  des  ileui  parties.  Nous  savons,  en 
effet,  que  ni  les  forces  des  raisons  philoso- 
phiques, ni  les  moniimenls  des  deux  lors 
écrites  ne  le  sont  inconnus....  Puis,  comme 
s'il  me  vendait  l'iiuile  de  la  flatterie  et  qu'il 
l'épanchflt  sur  ma  lëte,  il  sjouia  :  Plus  la 
renommée  vante  la  pénétration  de  ton  esprit 
et  le  dit  éminentdans  la  science  de  tout  ce 
qui  est  écrit,  plus  assurément  tu  es  babile 
h  prononcer  un  jugement  dans  cette  cause, 
soit  pour  le  demandeur,  soit  pour  le  défen- 
deur, et  â  faire  cesser  1b  résistance  de  clia- 
€un  de  nous.  Combien  est  grande  cette  pé- 
nétration de  Ion  esprit,  combien  le  trésor 
(le  ta  mémoire  abonde  en  idées  philosophi- 
ques ou  sacrées;  c'est  ce  que  prouvent  tes 
travaux  continuels  dans  tes  écoles  ,  où  l'on 
l'a  TU  ItHlIer  dans  les  deux  sciences  plus 
'  que  tous  les  maîtres,  plus  que  les  tieus, 
plus  que  des  écrivains  même  k  qui  nous 
devons  la  découverte  des  sciences;  et  nous 
en  trouvons  encore  l'assuré  témoigna;^  dans 
cet  admirable  ourrsge  de  théologis  que 
l'envie  n'a  pu  supporter  et  qu'elle  n'a  pas  su 
détruire,  mais.dont  elle  a  augmenté  la  gloire 
par  la  persécution. 

«  Alors  moi  :  Je  n'ambitionne  pas,  dis-je, 
la  faveur  dont  vous  m'honorez,  quand,  écar- 
tant les  sages,  vous  choisissez  pour  juge 
eelui  oui  ne  l'est  pas;  car  je  suis  sem- 
blable a  TOUS,  Accoutumé  aux  contentions 
de  ce  monde,  j'entendrai  sans  peine  des 
choses  qui  sont  de  celli'S  oi^  j'ai  l'habitnde 
de  me  plaire.  Toi  cependant,  philosophe, 
qui,  ne  reconnaissant  aucune  loi  écrite,  te 
soumets  aux  seules  raisons,  tn  ne  devras  pas 
estimer  bieil  haut  t'avantage  de  paraître  l'em- 
porter dans  la  lutte;  car  ace  combat  tu  ap- 
portes deux  épées,  une  seule  arme  les  au- 
tres contre  toi.  Toi,  tu  peux  les  attaquer 
tant  par  l'Ecriture  que  par  le  raisonnement; 
eux,  au  contraire,  ils  ne  sauraient  t'objecter 
la  loi,  puisq^ue  tu  n'en  suis  aucune  ;  ils  peu- 
vent d  autant  mains  contre  loi  par  le  rai- 
sonnemeolque,  plus  aguerri  qu'ils  ne  sont, 
tu  portes  une  armure  philosophique  pins 
complète.  Ce|kendant,  puisque  vous  Aies 
d'accord,  voire  résolution  peut  m'embarras- 
ser,  mais  elle  n'éprouvera  pas  de  moi  un 
refus;  j'espère  trop  retirer  quelque  instruc> 
tion  de  ce  débat  :  lar  si ,  comme  l'a  dit  un 
des  nôtres,  nulle  doctrine  n'est  si  fausse 
qu'il  ne  s'y  mêle  quelque  vérité,  je  pense 
qu'aucune  dispute  n'est  si  frivole  qu'elle  ne 
renferme  quelque  enseignement.  >  (Traduit 
[»r  U.de  Rémusat.) 

VJI. 

Fragment  d'»n  travail  tiir  la  philo»ophie  de  la 
phyiique  leotailique. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  formes  subs- 


tantielles qui  ont  arrêta  la  physique  daus 
une  longue  et  stérile  enfance;  la  théorie 
des  éléments  a  immensément  contribué  à 
retenir  son  essor. 

Mais  il  faut  ajouter  que  la  théorie  des  élé- 
ments reposait  elle-même  sur  les  principes 
fondamentaux  de  la  théorie  des  formes  subs- 
tantielles. 

VéUment,  c'est  la  qualité  devenue  cause  et 
substance;  la  /orme, c'est  l'esikèce  devenue 
nature  active. 

Cette  double  doctrine,  qui  ressort  d'une 
méprise  profonde  sur  la  notion  de  l'dme, 
rendait  toute  physique  impossible. 

L'air,  par  exemple,  en  lant  que  second 
élément,  avait  en  soi  une  certaine  légèreté 
nécessaire  qu'impliquait  son  essence.  Faites 
donc  avec  celte  théorie  scolastique  l'expé- 
rience du  Puy-de-DAme,  le  théorie  du  sipliou 
et  celle  de  la  pompe. 

De  même,  I  eau  était  pesante,  mais  seule- 
ment alors  qu'elle  n'était  pas  6  sa  place  na- 
turelle, c'est-à-dire  au-dessus  de  la  terre  : 
une  fois  qu'elle  était  dans  son  vrai  lieu, 
sa  pesanteur  disparaissait.  Faites  donc  avec 
ces  idées  singulières,  conséquences  d'une 
métaphysique  incomplète,  la  théorie  de  l'é- 
quilibre des  lii|uides  et  toutes  les  théories 
nnalogues  qui  ont  eu  de  si  belles  et  si  vastes 
applications. 

Le  feu,  qui  était  le  plus  actifdea  éléments, 
siégeait  tout  en  haut,  et  il  aurait  tout  dé- 
voré si  les  astres,  heureusement  humides, 
n'avaient  amorti  sonardeurpar  leur  inQuen- 
ce  rafraîchissante. 

La  physique  ordinaire  s'évanouissait  tout 
entière  devant  cus  éléments  où  les  phéno- 
mènes sensibles  étaient  priscommede  vérita- 
bles causes. 

On  avait  pour  tous  les  faits  connus  une 
explication  apparente  qui  empêchait  d'en 
chercher  d'autres.  Il  reslari,  h  la  vérité,  quel- 
ques phénomènes  en  dehors  de  ces  cadres 
factices  :  on  les  avait  réunis ,  ainsi  que  quel- 
ques autres,  sous  te  nom  de  météores.  En- 
tin,  on  avait  certaines  antipathies  et  cer- 
taines vertus  pour  rendre  compte  de  quelques 
fihénomènes  qui  ne  pouvaient  trouver  daRS 
es  qualités  élémentaires'  leur  raison  suûi- 
sante. 

On  comprend  facilement  les  différences 
radicales  qui  séparent  ce  genre  singulier 
d'explications  physiques  des  explications 
aujourd'hui  reçues  ;  mais  il  faudrait  démêler 
le  principe  premier  qui  est  la  source  de  tou- 
tes ces  différences. 

Aduellement  nous  n'admettons  dans  le 
monde  r^ysique  que  de  l'étendue  et  des 
forces.  D'abord  même  nousa'avions  accueilli 
que  le  premier  de  ces  deux  éléments,  et  fl 
fallait  que  toutes  les  explications  fussent  em- 

Krunlées  i  sas  qualités  et  h  ses  lois.  Telle 
it  la  tentative  de  Descartes.  Pour  arri- 
ver à  son  but,  Descaries  dut  imaginer  dans 
cette  étendue  diverses  conâguratlons;'  ces 
contip;u rations  étant  admises  pour  expliquer 
les  phéoomêues  connus,  il  s'ensuivait  que 
d'autres  phénomènes  encore  iaeonnus  de- 
Taient  exister  également.  L'hypothèse  reu- 
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pisçail  l'abslraclion  réalisée  ;  l'hypothèse 
engendrait  l'eipérienM.  Alors  même  qu'une 
obserratioD  allenliva  coDlrai^nit  d'admettre 
des  forées ,  lo  ibéorie  du  monde  matériel  ne 
reTÎnl  jias  à  ses  anciens  errements  :  l°parce 
que  l'étendue  et  le  mécanisme,  qui  en  estîia 
suite,  fournit  toujours  un  très-grand  nom- 
bre d'eiplications;  2°  parce  que  la  fon^ 
n'étnit  en  aucune  manière  une  qualité  scci- 
deulelle  ou  essenlielte  prise  eomme  cause. 

C'est  même  (larce  que  la  force  était  ainsi 
enlevée  à  la  région  inférieure  des  qualités 
visibles  etdevenait  quelque  chose  de  pure- 
ment métaphysique,  que  le  mécanisme  de- 
vait nécessairement  persister  dans  une  cer- 
taine mesure.  Quand  la  cause  était  une 
qualité  visible,  la  qualité  visible  en  appa- 
raissant semblait  produire  le  phénomène  ^ 
et  on  n'en  demandait  yas  davantage.  Là  où 
les  causes  sont  invisibles  par  leur  nature, 
l'esprit  humain,  ne  pouvant  se  rattacher  à 
aoenne  cause  apparente.eiuprunle  naturel- 
lemenl  ses  explu-ations  aux  lois  mécani- 

aues.  Et  ce  n'est  que  s'il  ne  peut  réussir 
ins  cette  œnvre  qu'il  a  recours  à  des  con- 
iiidérations  tirées  de  l'idée  de  force,  consi- 
dérations auxquelles  réffugne  toujours  son 
premier  mouvement. 

Néanmoins,  l'intervention  de  l'idée  de 
force  dans  la  physique  a  en  une  immense 
portée.  Le  mécanisme  donnait  unepartnx- 
trèmement  large  à  l'hypothèse;  le  dyna- 
misme l'a  restreinte.  Quand  il  n'y  avait  dans 
le  monde  que-  de  l'étendue  et  du  mouve- 
'  ment,  la  science  pouvait  se  faire  a  priori, 
et  la  seule  nécessité  de  l'expérience  résul- 
tait, au  témoignage  de  Descaries,  de  la  pos- 
sibilité que  tel  ou  tel  corps  résultât  de  com- 
binaisons très-ditférenles  :  l'observation  dé- 
terminait lequel  des  plans  possibles  avait 
été  choisi  par  Dieu.  Quand  ou  admet  des 
forces  outre  l'étendaeet  surtout  des  forces 
qui  s'exercent  sans  doute  sur  l'étendue  et  d'à- 
urès  les  lois  de  l'étendue,  mais  aussi  d'après 
leur  nature  invisible)  il  devient  nécessaire 
de  donner  une  part  bien  plus  grande  è  l'ex- 
périence, puisque  c'est  l'eipérienceseulequi 
nous  permettra  de  délermincrienombrcet  la 
nature  de  ces  agents  qui  se  dérobent  à  nos 
re/ards.  Alors,  Thypolhèse  n'est  plus  qu'une 
méthode  de  découverte,  et  tonte  vérifica- 
tion exi;;e  rigoureusement  une  série  d'ob- 
servations. 

L'idée  de  force  ne  s'est  donc  pas  intro- 
duite dans  la  physique  sans  amener  avec 
elle  une  notable  modiQcation  dans  la  mé- 
thode que  suit  celtescience.  Mais  cette  mé- 
thode, il  faut  le  reconnaître  aussi,  se  lie  in- 
timement à  celle  que  Descartes  avait  es- 
quissée et  appliquée  ;  elle  ne  la  détruit  pas, 
elle  la  complète. 

Quel  est  donc  le  principe  sur  lequel  s'ap- 
puie la  méthode  cartésienne  t  c'est  ce  prin- 
•;ipe  fondamental,  que  les  formes  substan- 
tielles et  les  qualités  élémentaires  ne  sont 
que  des  chimères,  et  qu'il  n'y  a  dans  la  ma- 
tière que  de  l'étendue  et  du  mouvement, 
avec  leurs  modiScalions  nécessaires. 
Suivant  Descartes,  la  science  ne  peut  se 
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fonder  qu'k  cette  condition  de  faire  table 
rase  de  toutes  ces  entités.  Dès  qu'un  veut 
en  effet  les  admettre,  le  froid,  le  chaud,  le 
sec  et  l'humide,  avec  l«s  diverses  places  qui 
leur  sont  affectées,  deviennent  les  seules 
causes,  avec  les  formes  substantielles  I  Et 
quelles  explications  tirer  de  causes  de  «etto 
nature? 

La  physique  moderne  repose  donc  sur 
cette  donnée  essentielle,  qu'à  part  tes  forces 
diverses  qui  meuvent  le  monne,  la  matière 
est  quelque  chose  d'uniforme,  dont  toutes 
les  variations  tiennent  aux  diverses  modifi- 
cations que  peut  affecter  l'étendue. 

La  physique  scolastique  reposait  sur  cette 
donnée;  que  certaines  qualités  élémentaires 
ou  formelles,  comme  l'humide,  le  chaud, 
le  sec,  le  froid,  résidant  au  sein  de  la  ma- 
tière, les  variations  qui  s'y  observent  tien- 
nent i  leur  présence  ou  à  leur  absence. 

Pour  passer  de  l'une  i  l'autre  de  ces  phy- 
siques, il  fallait  donc  transformer  les  idées 
générales  qu'on  avait  sur  la  nature  des  choses 
matérielles  et  même  sur  la  nature  de  l'être 
en  soi. 

Pour  spécifier  davantage  notre  assertion 
et  lui  donner  toute  son  évidence,  il  fallait  : 
1*  considérer  le  chaud,  le  froid,  le  sec,  l'Jiu- 
iiiide  non  plus  comme  des  propriétés  causes 
qui  pouvaient  expliquer  les  différents  phé- 
nomènes ,  mais  comme  de  simples  sensa- 
tions qui  elles-mêmes  demandaient  une  ex- 
plication; eu  d'autres  termes,  expulser  du 
monde  physique  toutes  ces  chimères  que 
l'on  y  avait  placées  et  qui  n'étaient  autre 
chose quedes  sensations  o6/'e<;fic^M ,-2°  arri* 
ver  à  la  notion  d'étendue,  congue  comme  le 
sujet  de  toutes  les  propriétés  apparentes  des 
corps,  véritable  matière  qui  les  expliquait 
tous  dans  leurs  modes  divers  par  ses  di- 
verses modifications,  puis  à  celle  de  forée, 
mais  d'une  force  invisible,  spirituelle,  der- 
nière raison  et  raison  métaphysique  du 
mécanisiqe  physique.  Il  est  iinpossible  de 
ne  pas  reconnaître  que  tout  l'enorl  de  Des- 
cartes est  d'établir  cette  double  proposition 
{k  l'exception  pourtant  de  ce  qui  regarde 
l'idée  de  force).  Mais  il  a  été  précédé  dans 
cette  voie  par  d'autres  philosophes,  il  y  a 
été  précédé  par  le  mouvement  immense  de 
systèmes  et  de  doctrines  dont  Scot  est  le 
point  de  départ. 

Pour  arriver  h  la  première  de  ces  deux 
propositions,  on  pouvait:  1'  détruire  la 
théorie  des  formes  tubsiantielles ,  sans  ce- 
pendant considérer  la  substance  comme  une 
unité  abstraite,  ainsi  que  le  faisait  le  no- 
mi  nalisme  du  XI*  siècle.  La  théorie  des  for- 
mes substantielles  détruites  entraînait  dans 
sa  chute  l'échafaudage  entier  des  spécula- 
tions physiques  qu'il  s'agissait  de  renver- 
ser ;  ^  considérer  la  cause  comme  très- 
différente  de  la  qualité;  alors  les  aualités 
élémentaires,  bien  loin  d'expliquer  les  phé- 
nomènes, demandaient  elles-mêmes  une  ex- 
plication ;  3°  regarder  les  qualités  sensibles 
comme  n'étant  rien  de  réel  en  dehors  de 
nous,  simples  modifications  de  notre  pro- 
pre substance. 
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Pour  arriver  à  la  seconde,  on  pouvait: 
1*  ramener  l'étendue  è  être  de  plus  en  plus 
identique  avec  l'essence  même  du  corps  ; 
3°  considérer  retendue  comme  te  sujet  des 
autres  qualités;  3°  regarder  toutes  les  don- 
nées des  sens,  comme  nous  présentant  des 
objets  fictifs  ou  m6me  réels,  mais  d'une 
réalité  inférieure  è  celle  de  l'étendue; 
V  admettre  une  substance,  dans  le  monde 
extérieur,  qui  éctiappAt  aui  seus,  en  rai- 
son de  son  individualité  et  d'invisibles 
agents. 

Or,  tous  ces  principes  que  nous  venons 
d'énumérer,  e(  dont  nous  montrons  qu'ils 
contenaient  en  [luissance  la  grande  réforme 
scientifi'iue  du  xvii'  siècle,  nous  les  trou- 
vons explicitement  ou  implicitement  dans 
le  scotisme. 
I  I.  —  Da  principe*  qui  le  rapporltni  à  la  premUre 

condition  enentielU  de  la  riforme  icieutiliqite  du 

1*  Le  scotisme  renversa  la  théorie  des 
formes  substaulielles.  Sans  doute,  iidèle  6 
la  vieille  langue  scolastique,  dans  un  siècle 
où  l'esprit  générai  pesait  davantage  que 
dans  le  n6tre  sur  l'esprit  particulier ,  il 
conserve  le  nom,  mais  il  détruit  la  chose. 
La  matière  cesse  pour  lui  d'être  une  possibi- 
lité pure;  elle  possède  l'acte  entitatif;  la 
forme  n'est  plus  de  son  cAté  la  qualité  spé- 
cifique? L'âme  humaine,  être  complet  par 
soi,  est  invisible,  pour  tout  œil  extérieur  ; 
les  autres  formes  sont  de  même  des  agents 
S'appliqnaot  h  une  matière  qui  puise 
certaines  lois  dans  son  propre  sein,  matière 
commune  à  tous  les  êtres  de  la  création  phy- 
sique.  En  d'autres  termes,  la  matière  et  la 
forme,  telles  que  les  entendent  saint  Tho- 
mas, et  avant  lui,  Albert  le  Grand,  ont  cessé 
d'exister.  2°  De  même  que  la  forme  subs- 
tantielle de  riiomme  est  un  agent  6  part,  île 
même  les  qualités  élémentaires  devront  être 
de  simples  qualités;  c'est  dire  assez  qu'elles 
demanderont  h  être  expliquées,  et  qu'elles 
ne  seront  pas  elles-mêmes  une  eiplicalîon, 
c'est-ë-dire,  une  cause. 

Les  substances  seules  sont  actives,  d'après 
Scot  ;  seules  donc  elles  sont  causes  :  il  n'y  a 
donc  pas  une  réelleactivité  dans  la  chaleur  et 
les  autres,  qui  ne  sont  que  les  attributs  do 
substances  inconnues.  D'ailleurs  l'Ame  no 
pénètre  qu'une  partie  de  l'organisme;  et, 
dans  les  parties  qu'elle  n'anime  point,  il  no 
reste  iiae  la  forme  de  la  corporéité,  c'est-i- 
dire,  1  étendue  :  te  sang,  par  exemple ,  dans 
le  système  de  Scot,  est  inanimé;  ses  mouve- 
ments ne|>ourrontdoncse rapporter  h  l'âme. 

De  même  l'âme  n'étant ,  suivant  lui,  que 
la  forme  du  tout  organisé,  ces  parties  di- 
verses sont  coDsliuées  avant  qu'elle  ne 
vienne  expliquer  leur  structure.  Ainsi  le 
cœur,  suivant  Scot,  est  le  premier  organe  ; 
il  est  avant  l'âme.  Il  faudra  doncl'expliquer 
fflécani(juemenl....  De  mémo  encore,  sui- 
vant Scot,  l'.1me  végétative  ne  suffit  pas 
IHiur  expliquer  la  nutrition  par  sa  seule  pré- 
sence. Suivant  saint  TbomHs,  elle  informe 
l'aliment  qui  devient  dès  lors  la  substance 
même  de  l'être  qui    se  nourrit,  de  telle 


sorte  que  )a  nutrition  a  pour  cause  l'tme. 
Mais  suivant  Duns  Scot  la  forme  même  de 
la  subslanre  alimentaire  est  transformée; 
c'esi-i-dire,  qu'il  ne  suffit  pas  d'un  nou- 
veau rapport  de  l'âme  avec  l'aliment  pour 
qu'il  y  ait  nutrition  ;  il  faut  que  Is  (orme 
étendue  etdivisible  de  cet  aliment  chango; 
en  d'autres  termes,  il  ne  s'agit  pas  d'en  ap- 
peler h  l'intervention  de  l'âme,  il  faut  en- 
core en  appeler  à  l'intervention  du  méca- 
nisme pour  rendre  raison  de  ce  phéno- 
mène. 

Mais  ce  qui  est  vrai  de  l'Ame,  qui  n'ex- 
plique pas  seule  les  phénomènes  physiolu- 
gicjiies,  sera  vrai  aussi  des  formes  élémen- 
taires qui  n'expliqueront  pas  seules  les  phé- 
nomènes physiques. 

Ainsi  une  part  et  une  grande  part  sera 
réservée  aux  explications  qne  l'on  tirera 
de  la  corporéité  ou  de  l'étendue.  Quant  à 
l'autre  part,  il  faut  encore  noter:  que  les 
qualités  élémentaires  ne  sont  pas  active) 
en  elles-mêmes,  et  que  la  substance  qui  les 
produit  et  les  explique  en  les  produisant  est 
invisible  en  elle-même,  de  telle  sorte  que 
l'expérience  est  ni^cessaire  pour  arriver  k 
les  déterminer  :  que  les  formes  substan- 
tielles ne  tombent  pas  sous  les  sens,  non 
plus  qne  les  substances,  et  oue  dès  lors 
elles  n'expliquent  que  métapnysiquement 
tes  phénomènes,  lesquels  ont  besoin  d'une  ex- 
plication physique,  c'est-â-dire,  mécanioue. 
Les  qualités  sensibles  restent  dans  le  système 
de  Scot  comme  dans  oelui  de  saint  Tbomas, 
avec  leur  caractère  objectif 

VIII. 

Nous  avons  oéjà  dit  (ci-dessus,  n°2)  que 
rin(«//»fac/i/n'esl  nullement  quelque  chose 
dedistinci  de Vâmedans  l'idéologie  thomiste; 
il  en  est  de  même  de  linieltect  potiibh,  dontf 
du  reste,  M.  Maret  a  aussi  mal  compris  la 
nature  et  la  fonction. 

Voici  ce  que  saint  Thomas  lui-même  en 
dit  dans  la  Somme  aux  gentil». 


Fuentnt  aulem  tl  alit  ab'a  adinvenliont 
utentet,  tn  lustinendo  quvd  subttantia  inlelte' 
ctuatii  non  posait  uniri  corpori  ut  forma. 
Dicunt  enim  quod  intellectus  eliam  quem 
Arittoleles  possibilem  vocat ,  est  qwtdam 
subilantia  separata  non  conjune$a  nobis  ut 
forma.  Et  hoc  confirmare  nitunlur.  Primo  ex 
verbis  Aristolelis,  qui  dieit  de  hoc  intellerlu 
toquent,  quod  est  leparatus  et  immislui  cor- 
pori,  et  timplex  et  impastibiltt  :  qua  Ncit 
possettt  dici  de  eo,  siesset  forma  corporis. 

2.  Item.  Per  demonslralionem  tixudem,  fud 
probal  quod  quia  intellectus potsibilis  rectpit 
omnet  species  rerum  sensibilium,  ut  in  poleu- 
lia  ad  eue  exsisteni,  oportet  quod  omnibus 
careat  :  sicut  pupitla  quœ  recipit  omnei 
sptciet  colorum,  caret  omni  colore.  Si  enlm 
baberet  de  se  aliquem  eolorem,  ille  color  pro- 
hiberel  videri  alios  colores  :  quin  imo  nihil 
videreiurnisi sub  Mo  colore  :  et  similecon- 
lingeret  dt  inlellectu  possibilt  si  huberet  dett 
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ali^uam  tormam  teu  nalwram  de  rébus  tensi- 
bilibua.  Hoc  aulem  oporieret  esse  si  eitet 
misluM  alicui  eorpori;  et  timilittr  si  esset 
forma  alicujus  corporis,  guia  cum  ex  maleria 
et  forma  fiât  unum,  oportet  quod  forma  par- 
ticipei  aliauid  de  natura  rjus  cujus  est  forma. 
ImpoasihiU  est  igitur  inteilèctum  possibilem 
esse  mistum  eorpori,  aut  esse  actvm  sea  for- 
mam  aticujus  corporis. 

3.  Adhuc  :  Si  esset  forma  alicujus  corporis 
materiatis,  esset  ejusdem  generis  receptio  hu- 
jus  inteltecttu,  et  receplio  matertœ  prinwe  :  id 
enim  quod  est  alicujtis  corporis  forma,  non 
recipit  aliquid  absque  sua  maleria.  Materia 
autem  prima  recipit  formas  individuales,  imo 
per  hoc  individuantur,  quod  sunt  in  materia  : 
inteUectus  ipilur  possibilis  reciperet  formas 
ut  su.nl  individuales,  et  sic  non  cognoscerel 
Uttiverjolia,  quod  patet  etse  falsum. 

k.  Prœterea,  maleria  prima  non  est  cogno- 
scitiva  formarum  quas  recipit  :  si  ergo  eadem 
tsset  receptio  intulectus  possibilis,  et  mate- 
ria primœ  :  nec  intetlectus  possUiitis  cogno' 
sceret  formas  receptas  :  quod  est  falsum, 

5.  Amplius  :  Impoisibile  est  esse  in  corpore 
virlutem  infinitam,  ut  probalur  ab  Aristotele 
in  tib.  Tiii  Physicorum,  inteUectus  igitur 
possibilis  est  quodammodo  virlulis  infinilœ. 
Judieamus  enim  per  ipsum  res  infinitas  se- 
cvmdum  numerum,  in  quantum  per  ipsum 
tognoscimus  universalia  sub  quibus  compte- 
hendunlur  parlicularia  infinila  in  potentia  : 
non  est  igitur  inteUectus  possibilis  virtus  in 
corpore. 

Ex  kis  aulem  motus  est  Averrois,  et  quidam 
anliqui,  ut  ipse  dicil,  ad  poneudum  intelle- 
etum  possibilem,  quo  intelligit  anima  esse 
separatum  secundum  esse  a  corpore,  et  non 
esseformam  corporis. 

Sed  quia  hic  inteUectus  nihil  ad  nos  pertinc' 
ret,  nec  per  ipsum  inteltigeremus  nisi  nobis- 
cum  aliquo  modo  coi/jungerelur,  déterminât 
etiam  modum  quo  conlinuatur  nobiscum,  di- 
cens  quod  species  intellecla  m  actu,  est  forma 
inteltectus  possibilis,  sicut  visibUe  in  actu,  est 
potentia  formœ  visivœ.  Unde  ex  inteUectu  pos- 
tibili  et  forma  inlelleeta  in  actu,  fit  unum  ; 
cuicunque  igitur  conjungilur  forma  inteltecta 
pradicla,  conjungilur  inteltectus  possibilis. 
Conjungilur  aulem  nobis  medianle  phanla- 
smale,  quod  est  subjeclum  quoddam  illius  for- 
mai intellectœ  :  pir  Aune  etiam  modum  intel- 
tectus possibilis  nobiscum  contînuatur. 

Quodautemkœc  frivola  sint  et  impossibitia, 
facile  est  videre;  habens  enim  inlellectum  est 
intettigens,  Jntelligitur  autem  iâ,  cujus  spe- 
t  ies  inteUigibilis  inttllectui  uni'tur.  Per  hoc 
aulem  quod  species  intellectuatis  intelleclui 
imita  est  in  homine  per  aliquem  modum,  non 
liabebit  homo  quod  sit  inlelligens,  sed  solum 
quod  inlelligatur  ab  inlelleelu  separalo. 

,2.  Prœterea^  Si  species  intetlecta  in  actu 
est  forma  inteltectus  possibilis,  sicut  species 
risibitis  in  actu  est  forma  potentia  visivœ 
ipsius  oculi  :  species  autem  tntellectualis  sic 
te  habel  ad  phanlasmata,  sicul  species  visibi- 
tis  in  actu  ad  coloratum,  quod  est  extra  ani- 
mam  [et  hae  similitudine  ipse  uiitur,  et  eliam 
Ariitoteteâ)   similis   igitur   continuatio    est 
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inteltectus  possibilis  per  formam  intettigt- 
bitem  adpfûinlasma  quod  m  nobis  est,  et  po- 
lentiœ  visivœ  ad  colorem  qui  esi  in  lapide, 
Hœc  autem  continuatio  non  facit  lapidem 
videre,  sed  sotum  videri,  ergo,  et  prœdicta 
continuatio  inteltectus  possibilis  nobiscum 
non  facit  nos  intetligere,  sed  inlettigi  sotum. 
Planum  aulem  est  quod  proprie  et  vere  dici- 
tur,  auod  homo  intelligit  :  non  enim  naturam 
intetlectus  invesligaremus,  nisi  per  hoc  quod 
nos  intetligimus,  non  igitur  sufficiens  est  vra- 
diclus  conlinuationis  modus. 

3.  Adiiuc  :  Omne  cogmscens  per  virtutem 
cognoscitivam ,  conjungilur  objecta,  et  non 
e  convtrso  :  sicut  et  operans  omne  per  virlu- 
lem  operativam  conjungilur  operato.  Homo 
aulem  est  inlelligens  per  intetteclum,  sicul 
per  virlutem  cognoscitivam  :  non  igitur  per 
formam  intelligibilem  intelleclui,  sed  magis 
per  inlellectam  intetUgibilis  conjungilur. 

4.  Amptius  :  Id  quo  atiqutd  operatur , 
oportet  esse  formam  ejus  :  nibit  enim  agit 
nisi  secundum  quod  est  actu,  actu  autem  non 
est  atiquid ,  nisi  per  id  quod  est  forma  ejus. 
Unde  et  Aristoleies  probal  antmam  esse  for- 
mam, per  hoc  quod  animal  per  animam  vivit 
et  sentit  :  homo  autem  inleltigit,  et  non  nisi 
per  inteilèctum.  Unde  et  Aristoleies  inquirens 
de  principio  quo  inlelligimus,  Iradil  nobis  na- 
turam intetlectus  possibilis.  Oportei  t^itur 
inteUeclum  possibilem  formalîter  uniri  no- 
bis, et  non  sotum  per  suum  objectum. 

5.  Prtelerea  :  Intetlectus  in  actu,  et  in- 
letligibile  in  actu,  sunt  unum,  sicut  sen- 
sus  in  aclu,  et  sensibile  in  actu;  non  au^ 
tem  inlelleclus  in  potentia,  et  inteUigibile 
in  potentia,  sicut  nec  sensus  in  potentia, 
et  sensibite  in  potentia.  Species  igilur  rei 
secundum  quod  in  phantasmatibus,  non  est 
intettigibilts  aclu  :  non  enim  sic  est  unum 
cum  inteUectu  in  aclu,  sed  secundum  quod 
est  a  phantasmatibus  abstracta ,  sicut  nec 
species  coloris  esl  insensata  in  actu  secundum 
quod  est  m  lapide,  sed  solum  secundum  quod 
esl  in  pupilta.  Sic  autem  sotum  continuatur 
nobiscum  species  intetUgibilis  secundum  quod 
esl  in  phanlasmâlibus  secundum  positionem 
prcedictam  :  non  igilur  continuatur  nobis- 
cum secundum  quod  est  unum  cuminieUeclu 
possibili,  ut  forma  ejus,  cuinonpotest  esse 
médium  quo  conlinuetur  inlelleclus  possibi- 
tisnobiscum  :  quia  secundum  quod  continua' 
tur  cum  inlelleelu  possibili,  non  continuatur 
nobiscum,  nec  e  conversa. 

6.  Patet  autem  eum  gui  hanc  positionem 
induxit,  œquivocalione  deceptum  fuisse  :  co- 
lores enim  extra  animam  exsislentes,  prœ- 
sente  lumine  sunt  visibiles  actu,  ut  patentes 
movere  visum ,  non  autem  ut  aclu  sensala, 
secundum  quod  sunt  unum  cum  visu  in  actu. 
El  similiter  iphanlasmata  per  lumen  inteUe- 
ctus àgenlis  fiunt  aclu  inletligibilia,  ut  pas- 
sint  movere  inteilèctum  possibilem  :  non  au- 
tem ul  sint  inteltecta  aclu,  secundum  quod 
sunt  unum  cum  inlelleelu  possibili  fada  t» 
actu. 

7.  Item  :  Vbi  incenilur  altior  operatio  vi- 
ventis,  ibi  invenilur  altior  species  viiœ  cor- 
respondens  ilti  actioni  :  inplantîs  enim  invtr 
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Httnr  $oïa  actio  ad  nulritionem  ptrlinenê, 
m  nnimatibus  autem  invenilur  attior  actio, 
srilicet  lentire  et  moneri  recundum  locum. 
Vnde^  et  animal  viiil altiori ipecif-  vitœ  :  ted 
adhuc  in  homine  invenilur  allior  operatio  ad 
viiam  perlinen»  guam  in  animali ,  tcilicet 
inielligere.  Ergo  homo  habebil  altiorem  $pe- 
ciem  vitœ:  ted  vita  est  peranimam  :  habebit 
igitur  homo  altiorem  animam  qua  vivil,  y^uam 
ai(  anima  leniibilis  :  nutta  autem  est  altior 

Îuam  inielleclus  :  est  igitur  inielleclits  anima 
ominis,  et  per  eonseguens  forma  iptiui. 

8.  Adhuc  :  Quod  consequtlur  ad  operatio- 
nem  alicvjus  rei,  non  largilur  alicui  speciem, 
quia  oprralio  est  aclus  secundus  :  forma  au- 
tem per  quam  aliquid  habet  speciem,  est  acttis 
primtu.  Unio  autem  intellectus  possibilii  ad 
hominemêecundumpotilionemprœdictamcon- 
ttquitur  kominis  operationem  :  fil  enim  me- 
diaate  phantasia,  quasecundumPhiluiophum 
ttt  motua  foetus  a  sensu  secundum  aclum.  Ex 
tati  igitur  unione  non  comequitur  homo 
tptciem  :  non  igilur  differt  homo  specxe  a 
brûlis  animalibu»  per  hoc,  quod  est  inlelle- 
ctum  habens. 

9.  Àmplius  :  Si  homo  speciem  soriîtur  per 
hoc  quod  est  ralionalis ,  et  inteltectum  ha- 
hens,  guicunque  fst  in  specîe  humana  est  ra- 
tionalu  et  inteltectum  habens  ;  sedpuer  etiam 
antequam  ex  utero  egredialur  est  in  tpecie 
humana,  in  quo  tamen  nondum  sunt  phan- 
lasmata,  quœ  sunt  inielligibUia  actu,  non  est 
igitur  homo  inttlUclum  habens,  per  hoc 
quod  intellectus  eonlinualur  homini  mediante 
specie  intediqibili,  eujus  lubjeetum  est  phan- 
tasma. 

COHHBNTïlIlE. 

«  PoBlqnam  sanclus  Thomas  contra  posi- 
tinhes  Platonis  dispulavil,  incipit  contra  er- 
rorcin  Averrois  disserere.  Circa  quod  tria 
facil.'  Primo  punit  fundamenla  positioois,  so- 
ruiido  ipsam  posîlionemdeclaral,  tertio  con- 
tra  ipssm  arguit. 

■  Quantum  ad  primum,  inquil,  quod  fue- 
runt  et  aliialiasdirireuiione  utenles  in  susti- 
rendo  quod  substantia  inleilectualis  non 
lOssit  rorpori  uniri  ut  forma,  qui  srilicet 
tlicuni  Quod  iDieltbclus  possibilis  est  quœ-  - 
dam  suoslantia  separata  non  coDjuncta  ao- 
bis  ut  forma.  Hœc  opinio  estAverrois,  m 
De  tmima,  com.  S,  ei  multis  in  locîs,  eoni- 
que  eti'am  aniiquis  ip.<se  philosophis  ascri* 
bit.  Hanc  autem  positionem  «1  liclionem 
suam,  et  ex  quibusdam  Arislotelis  verbis,  et 
ei  quibusdam  frivolis  rationibus  nititur 
GonBrmaru.  Primo,  quia  Aristoteles  de  hoc 
■nl<>llâctu  loquens  dicil,  quod  est  separatus, 
*•(  imniislus  corpori,  et  siinplex  et  impassi- 
bilis. 

I  SecuDdo,  quia  si  esset  mislus  alicui 
corpori,  et  simililer  si  esset  forma  alicujus 
corpoHs,  "haberel  de  se  aiiquam  formam  seu 
naluram  de  rébus  sensîbiiibus,  quia  cum  ei 
maleria  et  forma  fiât  unum  oporlet  quod 
forma  partjcipet  aliquid  de  natura  ejus  eu- 
jus  est  forma,  hoc  autem  si  esset,  non  pos- 
sut  alias  naiurns  sensibiles  intelligere,  ul 
ex  demoosiratione  Arislotelis  palet. 


«Tertio,  quia  tune  inttill«ctu9  receptio» 
et  receptio  materite  prims,  essent  ejtisdem 
generis,  et  sic  reciperet  formas  ut  îrxlivi- 
âuaies.  Palet  consequentia,  quia  forma  GOr- 
pnriii  non  recipit  aliquid  absque  sua  m»* 
teria. 

■  Quarto,  quia  sequerelur  quod  non  co- 
gnosceret  formas  receptas  sicul  nec  maleria 
prima. 

«  Quinte,  quia  intellectus  possibilis  est 
quodam  modo  virtutis  inllnitn,  cum  per 
ipsum  judicemus  inSnila  secundum  nume- 
ruoi  contenta  aub  UDiversalibus  :  impossi- 
tiile  est  autem  esse  iu  corpore  virtutem  io- 
finitam. 

■  Quantum  ad  secundum,  quia  hic  intel  - 
lectus  nihil  ad  dos  perlineret,  nec  per  ipsoni 
intelligeremus,  nisi  nobiscum  aliquo  modo 
G0njungerelur;03tendil  sanclus  Thomas  mo- 
dum  quo  Averroes  posuil  ipsum  iiilell«clnm 
nobis  conjungi,  ut  per  ipsum  dicamur  intell  j,- 

Î;ere.  loquit  enim  quod  cum  apecies  intel- 
ecla  iu  aclu,  ei  qua  et  inlellectu  possibili 
fit  unum,  uniatur  nobis  phanlasma,  en  quod 
pbsntasnia  Stsubjeclum  quoddam  illiusfor- 
mse,  et  ipsum  inlelleclum  possibilem  opor- 
tet  nobis  mediante  phantasmale  uniri. 

■  Adrerte,  cum  inquit  Commenlator  pban- 
tasma  esse  subjeclum  formœ  intel lectœ,  quod 
non  accipit  subjectum  pro  subjecto  inhie- 
sinnis,  cum  enim  inhareat  ul  forma  ipsi 
inlelieclui  possibili,  non  potesl  esse  subje- 
ctive per  modum  iobsrenliffl  in  phanta- 
smale, etiam  quia  quandiu  est  in  phanta- 
smale, esil  tantum  inteltecta  in  poienlia,  non 
iiiiellecta  in  aclu,  sed  nomine  subjecli  in- 
lelligit  fundamentum  et  originem  ;  est  enim 
phantasma  fundamentum  formte  intellect», 
uiide  babet  ut  nature  intelieclffi  proporlio- 
neiur,  ex  hoc  enim  ha?c  species,  pula  equï, 
est  natura  equi  proporttonata,  guio  repr»- 
senlal  uiiiversaliler  naluram  equi  (^uam  ejus 
phantasma  in  nobis  exsistens  parltculariler 
r^prœsenlal. 

«  Circa  istam  positionem  Arerroîs  consi- 
derandum,  quod  quidam  juniores  Averroisiffi 
videntes  diilicultaies  maximas  qufe  iu  bac 
defensanda  positione  occurrebant,  diierunt 
non  esse  mentem  Arerrois  ut  intellectus 
unialur  nobis  tantum  per  phanlasmala  ad 
intelligendum,  ul  sibi  falsoimponitsanctns 
Thomas,  sed  quod  unialur  nobis  secundum 
esse,  licetin  omnibus  hominibiis  unus  nu- 
méro sit.  Hoc  auleni  essu  de  mente  ejus 
ostendunt  ex  mullis,  sed  maxime  ex  verbis 
ejus,  X  Elhic,  ubi  ail,  quod  eisislentia  cu- 
juscunifue  homiuis  in  quantum  homo,  ast 
per  hanc  substantiam  quœ  est  intellectus 
nominatus,  cum  sit  mcfius  et  honorabilius 
quodestineo.  Item  ex  m  De  anima,  com.  90, 
ubi  ait  quod  intellectus  poientialis  prima 
GOntinuatione  continuatur  aobîs  per  natu- 
ram.  Item  ei  m  Xetaphys.,  com.  13,  ubi  ait 
hominem  componi  ex  animalitate  et  ratio- 
Diilitate.  Sed  quod  hoc  non  sit  ad  meniem 
Averrois,  ad  prffisens  suHlciat  ostendere 
primo  ex  verbis  ejus  m  De  anima,  com.  5, 
scilicet  quod  tu  esses  i>er  esso  mei,  et  ego 
pur  esse  tui ,  sed  ipsam  Tcputet  Averroes 
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inefficaeem.  UadeDOceanadignalursolTare: 
e^o  opor(et  dicere  ut  hoc  evilelur  incon- 
vMiiens,  quod  intelleclus  noD  unilur  ho- 
mini  ut  forma  dans  esse.  Secundo  in  eodem 
III  Deanima,  coxa.  36,  sic  ait  :  IntelUctus 
malerialis  non  eopulalttr  nobûcum  nisi  p«r 
tuam  coputationtm  cum  fortnû  imagint^ili- 
btu:  ergo  secundum  ipsum  non  unitcir  no- 
bis  secundum  esse,  sic  enim  non  cnpulare-^ 
lur  nobiscum  solum  per  cnpulationem  su! 
cufloformis  imaginabilibus-Terlio,  iJfelapA., 
coin.  33,  inquit  quod  ioipossibilo  est  for- 
mas remanere,  et  deQcere  res  quarum  sunt 
formée*  quoniam  tune  non  csset  generatio 
Deque  corruplio  :  sed  déficiente  indiriduo 
adbac  remanel  intelleclus,  ergo  secuntium 
ipsum,  intellectus  non  esl  forma  dnns  esse 
indÎTiduo-Possetexaliisiocis  hocijisumcon- 
firniari  t  sed  quoniam  est  quœstio  heec  ab 
aliis  discussa,  «t  virj  sumaiœ  sucloritatis, 
ut  Albertus,  sanctns  Thomas ,  Scotus,  at- 
que  alii  plerique  Averrois  perLîDacissimi 
seclatores,  hoc  ipsi  allribuuul  :  idcirco  non 
est  mihi  boc  loco  ulterîus  circa  mentem 
Averrois  iromorandum.  Quod  autein  primo 
ex  X  Elkie.  objiciuni,  non  cogit  :  dici  enim 
potest  primo,  quod  ibi  Commentator  loqui- 
tur  non  secundum  propriam,  sed  secundum 
Tulgi  opinionem.  Secundo  dici  potest,  quod 
loquilurnon  deeisisleutia  hominissubstan- 
IJali,  secundum  quam  dicitur  homo  esse  in 
rerum  nalura  (hœc  enim  secundum  ipsucn 
bomini  per  cogiialivam  convenii),  sed  de 
exsîstentia  in  ordine  ad  operationem,  quœ 
esl  intelligere.  In  quantum  enim  homona- 
bct  banc  operalionem  qute  est  intelligere, 
Dnitur  sibi  iulelleclus,  eo  modo  quo  for* 
mam  babens,  in  aliquo  fundamenlum  dici- 
tur uniri  fundamento  ipsîus  formée  :  aut 
etiam  eo  modo  quo  ars  unilur  instrumenlo. 
Principale  anlem  et  qno  homo  inlelligit, 
esl  intellflctus,  sicut  principale  ei  quo  iii- 
sirumentum  srlis  operatur,  est  ipsa  ars  :  et 
sic  dîcilurquod  exsîstentia  Iiominis  in  quan- 
tum homo  esl,  id  est,  exsîstentia  et  esse  ho- 
minis  unde  babet  ut  possit  intelligere,  cou- 
renit  sibi  per  intellecium,  quia  honorabi- 
lius  ens  est  intelleclus  unilus  bomini,  et 
tîbi  tanquaru  principeliori  altribuiliir  actio 
inlelligeiidi ,  homini  autem  licut  instru- 
menlo. Potest  etiam  tertio  dici  quod  exsi- 
sicntia  hominis  conveoit  sibi  per  inlelle- 
ctumesirinsecetaotum,  non  aulein  esseoiia- 
lîler  et  intrinsece,  licet  eliquam  cum  ho- 
Riine  intelleclus  habeat  unitalem.  Non  co- 
git eliam  quod  secundo  objicilur.  Dicitur 
enim  quod  loquitur  de  cootinualjone  po- 
leniiaii  ;  lalis  enim  conlinualio  est  prima, 
et  esl  naluralis.  Potest  etiam  dici,  tjuod 
primam  cootinuslionem  vocat  illem  qu»  est 
rstione  primorum  principiorum.  Cum  enim 
primorura  nolitia  sit  nubis  naluraliler  in- 
serla,  unio  inlelleclus  nobiscum  ad  ea  prin- 
cipia  inlelligenda  naluralis  eril. 

€  Ad  terliam  auctoritalem  potest  primo 
dici,  quod  per  rationalitatem  accipit  Tirtu- 
tem  cogilandi  :  cogitaliva  enim  ratio  parti- 
cularis  dicitur.  Potest  secundo  dici,  quod 
[>er  ralionalilalem  inlolligil  quidem  virlu- 
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tem  ad  inlelligendum  :  sed  per  hoc  noo  sequ>< 
lur  intellectum  uniri  nobis  secuntium  esse. 
Per  cogilalivam  enim  homo  eat  natus  intel- 
ligere tanquam  per  instrumenlum  inlellc- 
ctus  pnssiliilis,  sive  (anquam  per  id  ex  quo 
hotno  habel  ut  continuari  possit  cum  rnlnl. 
lectu,  quomodo  dicitur  xii  Èlelaph.,  com,  38, 
quod  hominis  forma  in  quantum  esl  homo, 
non  est  nisi  per  continuationem  ejus  cum 
inlellectu.  Code  et  percogitnliTam  homo  in- 
trinsece  et  essentialiler  secundum  ipsum  a 
brûlis  differl,  per  intellectum  autem  extrin- 
sece,  in  quantum  percogilalivam  non  esl  nn- 
IDS  homo  intelligere,  nisi  in  quantum  nala 
est  ut  sibi  intelleclus  possibilis  copulelur. 

■  Quantum  ad  lerliam  partem  srguil  san- 
elus  Thomas  contra  h.-inc  Averrois  îlclio- 
nem,  et  primo  absoluie  ipsnm  impugnando  : 
secundo,  nstendendo  ipsam  dictis  Arislote- 
lis  repuf^nnre,  c.  61.  Quantum  ad  primum 
arguit  px  diiplici  via.  Prima  sumiUir  ex  ipsa 
hominis  operalione,  quœ  esl  intelligere, - 
secunda  ex  nalura  atque  specio  hominis,  et 
ineipit  in  septima  ratione  hujiis  capili^.  In 
prima  via  suppnnilur  tanquam  manifestum, 
quod  homninielligat  :  boc  enim  unusqui$- 
que  in  seip^o  experilur.  Ostendit  ault-m 
quod  propter  continuationem  intelleclus 
cum  phanlasmate  non  potest  dici  homo  in- 
telligere, si  ponalur  intelleclu.*  suhstnntia 
ab  homine  secundum  esse  sepsreta  :  et  nr- 
guitur  primo  sic  :  Id  quod  hat)et  intellectum, 
est  inlelligens,  et  id  intelli^itur  cujus  spu- 
cies  intelligibilis  inlellsctui  imitur  :  ergo 
ex  hoc  quod  species  unita  intelleclui  est  hM- 
quo  modo  in  nobis,  tcilicet  per  phantjisnia 
in  quo  babet  veritatis  fundamenlum,  non 
sequilur  quod  homo  îalelligal ,  sed  quod 
inlelliKatnr. 

a  Adverifl  fundamenlum  hujus  i>rimœ  ra- 
Monis  esse  (ut  palet  in  qu«st.  De  anima, 
art.  2),  quod  non  est  aliquidcognosciliviint 
ex  hoc  quod  adesl  ei  species  cogiioscibili.t , 
sed  ex  hoc  quod  adest  ei  potenlia  cognosri- 
tirn.  Bx  hoc  autem  quod  Sfiecies  intelli» 
gibilis  sliquo  modo  unitur  homini  rations 
phant.ismfltis,  non  adest  homini  virlus  c»- 
giioscitiva,  sod  lantum  ipsa  species  inlelH- 
gibilis,  cum  inlelleclus  rémanent  secundum' 
esse  ab  homine  separalus.  Idcirco  ex  talj 
unione  intelleclus  nobiscum  ratione  pbantn- 
smatis,  non  sequitnr  c^uod  homo  sit  inlid- 
ligens  ,  sed  magisquod  intelligalur  cum  spe- 
cies sui  pliantasinalis  sit  unjla  intellectui, 

«  Secundo,  et  est  duclnratio  qusdam  et 
eiplicalio  prfficedentis  ration ix.  Similis  con- 
linustio  est  intelleclus  possibilis  per  for- 
mera intelligibilem  ad  phantasma  quod  tn 
nobis  esl,  et  potonlin  *isiT%  ad  colorem  qni 
est  in  lapide  :  sed  hfec  coiilinuatio  non  facîl 
lanidem  videre,  sed  videri;  ergo  et  dicta 
conlinualio  inlelleutus  nobiscum  non  facil 
nos  intelligere,  sed  solum  intelligi;  ergo 
non  est  sulRciens  preedicliia  conlinuationit 
modus.  Consequeulis  notœ  cum  minori. 
Major  autem  probalur  ex  comparatione  qna 
utiiur  et  ipse  Averroes  et  Aristoteles,  sci- 
licet  quod  sic  se  habel  species  intelligibilis 
ad  pltanlasmata,  sicut  spçcies  visibilisia 
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actu  ad  color.nlum  extra  animam.  Ad  hanc 
rationera  dupliciler  secundum  Averroistas 
responderi  polesl.  Primo,  qiiod  ratio  su p- 
ponit  falsum,  scilicetquod  ideo  inteltectus 
dicatur  nobis  copulari,  quia  ipse  inlelli^at 
phantasma,  quod  in  nobJs  est  :  hoc  enim 
noD  est  ad  mentem  Averrois,  sed  ideo  se- 


liter  ex  illa  unione  cognoscot  (cujus  oppo- 
situm  unusquisque  exçerilur)  etperconse- 
quins  homo  non  intelligel,  cum  intetligere 
universHlium  sit.  Probalur  consequepiift  t 
Continualur  nobiscuœ  inieliectus ,  quia 
idem  comprehensum  est  ab  intelleclu  et 
cogitaliva  :  ab    intellectu    universaiiter,    « 


eundum  ipsuai  dicitur  inteltectus  nubiscum     cogitativa  particulariter;  sed  inteliectus  ni- 


copulari,  quoniam  idem  cognoscilur  eb  in' 
tellectu  et  a  nostra  cogitativa ,  sed  ab  intel- 
lectu quidem  iiniversaliter,  a  cogitativa 
autem  particulariter;  se  babenlenim sicut ars 
;  et  securis,  quœ  in  unaoperationo  cires  idem 
'  continuanlur,  ars  quidem  princtpaliter,  se- 
curis vero  instrumentaliter.  Uade  cotnpa- 


hil  est  homînis,  îmo  est  secundum  esse  ab 
ipso  separalus,  ergo  per  hoc  quod  intelie- 
ctus id  <]uod  cogitativa  cognoscil  particula- 
riter ipse  universaliter  intelligat.  non  se- 
quitur  quod  homo  universaliler  intelligat, 
sed  tantum  particulariter  comprehendat  per  ■ 
irlulem    cogitativam.   Sicut  per  hnr. 


ratio  adducU  licet  sit  quantum  ad  alicjuid     quod  Dous    universaliler  cognoscat,  quod 
GonvenienSt  et  ralione  illius  sit  ab  Aristo-     nos  parlicularilerapprehendimus,  non  se- 


tele  assumpta  :  non  lamen  quantum  ad 
nmnia  convcniens  est ,  et  ideo  dicitur  quod 
major  adductœ  rationis  estfalsa;  non  enim 
conlinuatur  visuscum  colorato  ralione  ope- 
ralionis  circa  idem  objectum  ,  sicut  intelie- 
ctus possibilis  cum  phaiitasmate. 

■  Secundo  responderi  polest,  quod  secun- 
dum Averroem  non  habet  hnmo  ex  illa  sola 
unione  cum  pliantasmate  ui  intelligat,  sed 
ex  assistentia  inteliectus  ad  corpus  huma- 
mim  lanijunm  ad  proprium  mobile  essen- 
lialiier  sibi  correspondens ,  sicut  se  habel 
iiilelligenlia  nd  orbem.  Unde  verum  est  di- 
cere  ex  lait  unione  quod  Socrates  intelligit, 
sicut  quod  cœlum  niovetse. 

€  Sed  contra  prtmam  harum  responsio- 
num  arguitur  primo,  quia  non  videtur  as- 
signari  conLîiiuatio  inteliectus  nobiscum  per 


quitur  universaliler  intelligere. 

*  Tertio,  unio  duorum  cognoscentium,  in 
aliquo  extrinseco  objecto,  non  facil  ut  ea- 
dem  numéro  cognitio  unius  sit  alterius  co- 
gnitio  :  idem  enim  a  diversis  potusl  simui 
divei'siscognilionibusappreht^ndi;  ergoqund 
idem  ab  intellectu  el  cogitativa  hominis 
comprehendftlur,  non  facil  ut  homo  cogitans 
eadem  intelleclione  intelligat  qua  ipse  in- 
teliectus; ergo  cum  non  possitdicî  aliaope- 
rutione  inlelngere, cum  intelligere  sit  solius 
inteliectus  operatio,  sequitur  quod  perla- 
lem  continuationem  nullo  modo  potesl  dici 
bomo  inttilligens.- 

«Quarto,  intelligere  non  est  per  orça* 
num  corporeum  :  ergo  non  conveniunt  in- 
teliectus et  cogitativa  in  comprehensione 
èjusdem,    ila  quod  inieliectus   sit  princi- 


phantasma  ad  menlem  Commentatoris,  soi-     pale  agens  sicut  ars,  cl  cogitativa  quœ  est  in 


licet  quia  cogitativa  et  inteliectus  conve- 
niant  in  una  operalione.  Assignans  enim 
Averrncriii  De  anima  ,  modum  conlinualio- 
nis,  inquit  quod  ideo  conlinuatur  nobis  in- 
lellectuSt  quia  species  iotelligibilis,  quœ 
est  in  intellectu.  habel  duplex  subjectum 
scilicet  intelleclum  ipsum,  el  phantasma  in 
nobis  exsistens.  Ex  quibus  patet  quod  non 


organo  corporeo,  sicut  instrumentum. 

«  Contra  secundam  responsionem  ai^uit 
sanclus  Thomas  prima  parte  queesl.  76,  si 
in  tractatu  i>«  unitale  inteilectui ,  nonnullis 
ralionibus  quœ  ab  aliis  Tbomistis  suni  ex- 
jilanatffl,  ideo  non  oportet  nos  in  ea  impro- 
banda  Hiterius  immorari. 

Tertio  arguitur  ad  conclusionero.  Homo 


ponit  continuationem  inteliectus  nobiscum ,  est  intelligens  per  intellectum  sicut  per  vir^ 

quia  idem   cognoscatur   ab  intellectu  per  tutem  cognoscitivem, ergo  non  per  formaai 

speciem  intelligibilom ,  et  a  cogitativa  («er  inlelligibllem  conjungitur   inteilectui,    sed 

formam  imaginatam  :  sed  quia  per  speciem  e  converso  per  intellectum  conjungitur  in- 

inteiligibilem  Qt  alicjua  colligatio  inielleotus  lelligibili;    ergo   uiale   dicitur  quod  homo 

nobiscum,  eo  quod  tlla  in  nobis  habeat  sub-  conjungitur  inteilectui  ralione  speciei  intel- 

jeclura-,  scilicet  phantasma,  sicut  habet  pro  ligibilis  fundaiai  in   phantasmaie.  Probalur 

subjecto  intelleclum  ,  licel  alto  cl  alio  mo-  consequentia,  q<iia  cognoscens  per  virtutem 

do.  Inteliectus  enim  est  ejus  subjectum  per  cognoscitivam  conjungitur  objecto,  et  noa 

moduin    iuhœsiunis,  phantasma  sutem  tio  e  converso  per  objectum  conjungitur  virta- 

quod  ejus  veritatem  fundet,  Secundum  ergo  li  cognoscitivœ,  siciil  omne  corpus  per  Tir- 


banc  continuationem  procedit  ratio,  non  se- 
cundum illara  quod  inteliectus  cognoscat 
phantasma  in  nobis  exsistens  :  et  major 
assumpta  est  vers,  sicut  enim  specius  in- 
lelligibJlis  habul  duplex  subjectum,  ita  et 
species  visibilis,  scilicet  polentium  visivam, 
et  colorem  a  quo  causatur  :  et  ideo  ulrobi- 
que  similis  est  continualio.  Ëx  quo  patet 
responsionem  oeque  ad  luenlem  raiionis 
datam  esse,  nequa  ni  menlem  GommenU- 
loris. 

a  Secundo  :  Eslo  quod  coatinualionera 
illani  inlendat  Averrous  quam  respondendo 
pooit,  sequitur  quod  homo  nibil  uoiversa- 


tutem  operalivnm  conjungitur  operato. 

■  Quarto  :  Homointelligit,  et  non  nisi  per 
intellectum,  ergo  oportet  ipsum  uniri  nobis 
formaliier,  et  non  solum  per  suum  objectum, 
Probalur  consequuntia,  quia  id  quo  aliquid 
operatur,  oportet  esse  formam  ejus,  quod 
probalur,  tum  quia  nibil  agit  nisi  secundum 
quod  est  actu  ,  actu  autem  non  est  aliquid 
nisi  per  formam  :  tum  quia  Arisloleles  per 
illud  probal  ii  De  anima,  tex.  2V,  aaioiam 
esse  formam. 

■  Circa  hanc propositioncm: M  quo  aliquid 
operatur,est  forma  ejus,dans  scilicetesse  itii , 
atlendendum  quod  habel  veritatero  deeoquo 
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primo  aliquîd  operatur,  si  ab  opérante  sit 
rtislinclum,  u(  patct  ei  Phiinsopho  Inco  pr%- 
altegalo.  Dicilur  autem  quo  primo  sliiuid 
operatur,  et  non  conTenil  sibi  per  aliquid 
•liiid  ut  sit  laie  :  imosi  slicui  hoc  convenit, 
ol  scilicetsit  qao  aliquid  operatur,  convenit 
ei  per  ipsum.AdbuncseDsum  propositio  est 
Terîasima,  quia  primum  priocipium  qun  ali- 
quid operatur,  necesse  est  ut  aciivptope- 
ranlem,  cum  Dihil  agat  oisi  secundum  quod 
est  in  aciu,  lisbet  eliam  universaliter  veri- 
fatem  de  eo  que  aliquid  operatur  tanquam 
potenlia  operatira.  Et  per  boc  oscludituf 
objeclio  quœ  posset  Ûeri  de  divina  essenlia 
nnita  intelleccui  beatorum;  per  ipsam  enim 
iatellectus  béati  videt  divinam  e»senliam, 
elsic  peripsam  bealus  operatur,  et  tamcn 
non  informat  inleliectum  secundum  esse. 
Constat  enim  qiiod  non  est  id  quo  primo 
neque  quo  lanquam  virtute  tnlellecliva  bea- 
lus  vîd«t  divinam  essontiam,  sed  ipsa  ani- 
ni«e  substsntia  est  quo  i>rimo  beatus  videt 
difinam  esscntiam  :  inteileclus  eutem  est 
virtus  ipsa  intellectiva.  Supponit  enim  di- 
vins essenlia,  ut  supplet  vicem  speciei  in- 
telligibîlts  et  animam  et  inlelieclum  per 
quem  anima  est  copax  diTinœ  visionis,  et 
lumen  gloriœ  elevans  intellectura.  Divina 
autem  essentta  supplet  vicem  speciei  intol- 
ligibilis  ex  qua  ipsa  visio  speciem  suniil,  ut 
sit  lalis  rei  intelieclio.  Nam  cum  s;)ecies 
intellectualis  det  esse  quùddam  immatoriule 
el  accidenlale  intelleclui,  et  sil  ei  princi- 
pium  tnle)ligendi  (anquam  perliciens  ipsurn 
ad  intclligendum ,  divinn  essontin  supplet 
vicem  speciei,  non  quantum  ad  primum,  sed 
quantum  ad  secundum,  ut  ostenditur  in- 
(erios  in  libro  m. 

€  Circa  illam  propositionem  :  Homo  in- 
telIiKit,et  non  nisi  per intellecium, attende, 
quod  per  diclionem  iilam  eiclusivam  non 
eicluuilur  species  inlelligibitis,  sed  exclu- 
ditnr  alîa  virtus  sive  aliud  quo  primo  liomo 
fnlelligat  ;  nnllo  rnim  alio  lanquam  prima 
Tiriule  intelMgendi  homo  inlellit^it  quam  in- 
lelleclu ,  non  faciendo  distinciionem  pro 
nunc  ioler  inlelluctum  ci  auimam  înleDe- 
clivam. 

«  Ad  banc  ralionem  ab  Avcrroislis  re- 
spondelur ,  negando  ejus  fundamenlum, 
sciiicel,  id  quo  aliquid  operatur,  est  l'onna 
ejus,  si  intelligalur  de  forma  diuiie  es<e, 
non  enim  oporlet  quo  aliquid  operatur,  darct 
nsse  operaoti,  sed  sudicil  ut  sit  operans  in- 
Irinsecum  :  et  cum  probatur,  quia  oporlet 
ut  agens  sit  in  acIu  per  iil  quo  operatur,  non 
est  sulem  in  actu  per  illuii,  nisi  unintur  sibi 
secundum  esse  :  respondetur  quod  compo- 
situm  esse  in  acIu  per  aliquid  polest  esse, 
au(  quia  esse  uniiis  partis  recipiatur  in  olia, 
sicut  esse  (ornite  rer.ipitur  in  materia.  aiit 
quia  id  quod  alteri  unitur,  sil  ens  aciu  in 
^  se.  Modo,  non  0|>ortet  ut  id  quod  operatur 
-  per  aliquid,  sil  in  aclu  per  ipsum  primo  mo- 
do, sed  suOicil  ut  sit  per  ipsum  in  actu  al- 
tero  illorum  modorum. Contra  banc  respon- 
aiooem  arguitur  ut  argueliainus  in  quceslio- 
nibus  noatris  de  anima.  Primo,  aura  apud 
pbilû50phos  nunquam  reperitur,  tuuo  uuuiu 


dici  per  aliquid  fieri  aclu,  quia  il liid  cxsîslens 
per  se  actu  ,  unitur  sibi  ad  operaiidum,  cnni 
enim  es«e  aclu,  oppunalur  ei  quod  est 
esse  in  potenlia,  sicut  non  dicilur  aliquid 
esse  in  potenlia  nd  formam,  quia  ipsa  forma 
nnla  est  sibi  uniri  alio  modo  quam  per  ess^, 
sed  quia  nalum  est  per  ipsam  formam  ha- 
bere  esse  (per  hoc  enim  cognoscilur  diffe- 
rentia  malerim  a  forma,  et  naturam  ejus  esse 
purnm  potentiam,  quia  videlicel  nata  est  a 
formis  acluari  secundum  esse},ita  et  aliquid 
esse  aclu ,  per  formam,  erit  non  lantum  uni- 
ri sibi  formam  per  se  aclu  ei.<'!Sttinlem,sed 
per  ipsam  habere  esse. 

>  Secundo,  quia  ratio  Aristolelis  ad  pro- 
bandum  animam  esse  formam  danlem  esse 
corpori ,  erit  vana ,  et  univcrsaliter  de  nullii 
forma  ex  operalionibus  probari  polerit  quod 
det  esseoperanli.  Polerit  enim  diciquoniam 
id  quo  primo  movemur,  sentimus,  etc.,  non 
est  forma  dans  esse  operanti ,  sed  quod  ipsa 
in  so'actu  etsistens  unitur  corpori  ut  molor  : 
et  sic  non  oporlet  animam  corpus  informa- 
re.  Confirmatur,  quia  lune  secundum  hanc 
responsionem,  cum  plures  Irahunl  navim, 
poterit  dici  quod  unus  est  ab  actu  per  atium, 
el  quod  operatur  in  quantum  est  aclu  per 
illum  :  quod  ab  omni  pbilosophis  est  alie- 
num. 

«  Quinto,  species  inleDigibilis  secundum 
quod  est  in  phanlnsmalibus,  non  est  inlel- 
hgibili.^  actu,  sicut  nec  species  coloris  est 
sensala  'in  aclu  secundum  quod  est  in  lapi- 
de, et  per  consequens  non  est  uoum  cum 
inlellectu  possibili  :  quia  intelligibile  in  actu 
est  unum  cum  inlellectu  in  aclu,  non  au- 
tem intelligibile  in  potentia  cum  inlelleclu 
in  potentia.  Ergo  non  continuatiir  nobiscum 
secundum  quod  est  in  inlellectu  possibili, 
ergo  non  polest  esse  médium  quo  continue- 
lur  nobiscum  inteileclus  possibilis.  Probs" 
lur  prima  consequenlia,  quia  secundum  po» 
sitionem  prœdictam  ,  sic  soliim  coniinuatur 
nobiscum  species  intelligibilis,  secundum 
quod  est  in  phantasmaiibus.  Secunda  quo- 
qua  consequenlia  probnlur,  quia  sic  taiis 
species  secundum  quod  continualur  cum 
inlellectu  possibili,  non  eonlinualur  nobis- 
cum ,  nec  e  cnnverso.  Subjungil  autem  san- 
ctus  Thomas  auctorem  hujus  poiilioais  per 
œquivocationem  deceplum  esse,  quia  cum 
dupliciter  dicatur  aclu  intelligibile,  autsci- 
licet,  quia  potesl  movere  inTellectum  pos- 
sibilem,  aul  quia  est  intelleclum  in  actu 
tanqusm  fsctum  unum  cum  intellectu  pos- 
sibili in  actu,  sicut  dicilur  visibile  aclu,  aut 
quia  polest  movere  visum,  sicut  colores 
prœseiitB  lumine,  aut  quia  est  actu  sensa- 
(um,  secundum  quod  est  unum  cum  visa 
in  aclu,  sicut  species  visibilis,  non  distîniit 
hœcpositio  unum  modum  ebalio,sed  existi- 
mavit  in  ipso  pliantssmete  esse  formam  actu 
intellectam,quia  lumine  inlellectus  agenlis 
possunt  pbaulasmeta  movere  inlelieclum  ; 
et  ideocumintellectuminaclu  siiunicumiri- 
lelleclui,  exislimavit  per  lalem  formam  âeri 
copulalionem  inier  inlelieclum  et  homi- 
nem,  lanquam  per  médium  qnoddam  et 
vinculum  uniens. 
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<  Altendendum  hoc  loco,  (inod  dicitur 
forma  inlellecla  in  aclu,  nul  seDsala  in  «du, 

'  qiiandouniliiraclu  intel'eclui  aulsensui,  et 
illi  suum  objpcluin  reprœsenlal  aut  aclii 
perfecio,  sut  hnbilnnlirer  :  hoc  aulem  e«t 
qiiando  est  aciualiler  forma  jnielleclus  nul 
sensus,  nom  dum  eslah  inlel!eclii  nul  smisit 
separata,  nnn  est  unum  cnm  inlellecEu  aiiE 
sensu,  nec illi  suum  otijerlum  rejirfCsenlet. 
Et  iileo  viJetur  hic  sanctus  Thomas  nullam 
ponere  differeRlfam  inler  formam  secundum 

j  quod  est  intellecla,  aul  sensnta  in  actu,  et 

I  ipSDiD  ut  est  unum  eu  m  inlelleclii  aulsûnsu. 
Ex  quo  palet  quod  aliud  est  dicere  (si  (iro^ 
prie  loquamur)  rarmam  esse  aiitu  inteliigi- 
bilem  aut  sensibilem  ,  et  ipsam  esse  aclu 
inleiierlam,  au!  sensalam;  dicitur  enino  esse 
aciu  inlelligiliiliâ,  aut  sensibiiis,  quHiido 
(labet  esse  secundum  quod  poiest  intelle- 
clum  aut  sensnm  niOTere,  causando  in  ipso 
formant  inielleciam  aut  sensalam  in  aclu, 
t>t  sic  colores  eilra  eisislentes  prœsente  lu- 
mine  dicunUir  aclu  visibi]es,  ilta  secundum 
esse  quod  hsbent  eiIra ,  ossislenle  luniine 
possunt  movere  sensum.  Res  autem  maie- 
riales  secundum  esse  nnturale  non  sunt  in 
aclu  inlelligibiles  :  quia  secundum  illud  non 
possunt  movere  inlellectum,  sed  secundum 
quoil  per  phanlasma  sanl  in  phanLasia  prœ- 
senle  lumine  inlelleclus  agenlis  sunt  actu 
inlelligibiles,  quia  per  lumen  intelleclus 
agenlis  possunt  movere  tnlelleclum  possi- 
brlem.  Dicilur  sutem  intetlecia  ectu  aut 
sensala,  quia  est  aciualiler  unila  inlelleclui, 
aut  sensui ,  et  illi  aclualiter  objiciiur,  aut 
perfecle,  aut  hnbitualîter,  ut  nccidit  in 
inlelleclu. 

*  Sed  ad  hanc  ralionem  sancti  Thomœ 
possul  diei  quod  procedil  ei.malo  inleilectu 
posilionis  Commentatoris.  Non  enim  ideo 
ponît  Comœentator  Qeri  conMnuationem 
intelleclus  nobiscum  per  spt^ciem  intelli^i- 
bilem ,  quasi  eadem  numéro  speiïies  quffl 
actuat  intellectum,  actuel  eliam  pbnntasiua, 
ut  lidelur  ratio  supponern  i  sed  quia  spe- 
cies  eisisiens  in  inleltentubabel  fundamen- 
tum  in  phantasmnte  :  el  illud  aliquo  modo 
représentai  :  et  sic  intelleclus  conlinualnr 
phanlasmali ,  sirut  spéculum  conlinuatur 
homini,  cujus  species  résultat  in  speculu. 

«Contra  hnnc  responsionem  arguilur  es 
doctrina  sancii  Thnnix  in  Irsclatu  De  unt- 
tatt  ifitelleetus,  quia  non  polerit  salvari  ali- 

>  quo  pacto  ei  hoc  iinioms  modo  id  quod 
inlendit  Coramcntalor.  Vult  enim  osteudere 
quod  non  obslanle  separatione  inlelleclus, 
secundum  esse  poiest  homiiii  attribui  quod 
intelligel  propler  conlinuationem  intellectus 
cum  pbaniasmate.  Hoc  aulem  nullam  bsbel 
apparentiam  posito  illo  modo  unionis  :  non 
enim  pronier  eam  conlitiualionem  quam  ba- 
bel  spéculum  cum  homine,  sequilur  ul  bomo 
babeat  speculi  aclionem,  quœ  est  reprœsen- 
lare.  Ergo  ad  hoc  ut  aliquid  appareniice  ba- 
bOHt  aua  posiiio,  oportel  ut  iiilellîgamus 
enm  unionem  intelleclus  cum  |ihanlasœate 
ptr  speciem,  sic  quod  fpecies  sit  actu  in 
inielleclu  I  el  sil  eiiam  in  pbanlasmate  : 
quaiDTis    sic    eliam    îpsa     posiiio    veri- 


talem  non  conlineat,  ut  est  oslensum. 
■  Seiln.  in  homine  est  altior  operatin  vi- 
tfe  quam  in  animalî,  qaœ  est  inlelligere  : 
ergo  homo  habel  alliorem  speciem  vilœ  quam 
sit  TJta  aniiualis, ergo  habel  altioremani main 
qua  vivit,  quam  sit  anima  sensibiiis,  ei^o 
inlelleclus  est  anima  bominis,  et  per  cnnse- 
qu'jns  (^us  forma.  Anlecedens  palet  ei  con- 
fesse sb  omnibus.  Gonseqaentia  vern  prn- 
butur,  quia  ubi  invenitur  altior  operalio 
viventis,  ibi  invenilnr  altior  species  vit» 
correspondens  illi  aclioni,  ut  palet  compa- 
rando  animalia  ad  plantas.  Secunda  quoque 
probatur,  quia  viia  est  per  animaîn.  llllinia 
aulem  palet,  quia  nulla  anima  est  allior 
sensibili  quam  intetlectus,  id  osl  quam 
imima  inlellecliva. 

KAdTerie,  quod  conira  hanc  rationem 
inslari  non  poiest  dicendo  quod  intelli^era 
apud  sanctum  Thomam  non  est  ab  anima 
active,  sed  tanium  passive,  sb  objecio  au- 
tem active,  ut  falso  ascribere  videtur  sibi 
ScOlus  iT  5eR/«n<.,  dist.  h3,  qutest.  2.  Non 
enim  apud  sanctum  Thomam  inlelleclus 
mère  passive  concurrit  ad  intellectionerei , 
sed  eliam  aliquo  modo  active,  in  quantum 
ipsara  elicit  intelleclionem,  licet  doc  non 
posait  nisi  rcnipiendo  speciem  ab  ol>jecio. 
quod  estquoddam  pati.  Se<i  de  hoc  salis  in 
superioribus  est  dictum.  Quantum  ad  se- 
cundam  viam,  argtiilur  primo  ex  hac  seplima 
ralione  sic.  Sequitur  enim,  quod  homo  noD 
dilTert  a  brûlis  per  hocqund  est  intelle- 
ctum habens  :  hoc  est  manife^île  falsum, 
ergo,  etc.  Probatur  consequentia,  quia  si 
sil  iniellecUis  separalus  si-cundum  esse  sb 
homine,  unilus  autem  lanluin  modo  prie- 
dicta,  homo  non  sortietur  speciem  per 
unionem  ad  intellectum,  sed  tanium  per 
formam  sensibilem,  quia  lalis  unio  conse- 
quitur  bominis  operationem,  cum  conse- 
qualur  phanlasiam  ,  quœ  est  motus  factos  a 
sensu  secundum  actum  :  quod  aulem  con- 
sequilut'  ad  operationem  alicujus  rei,  non 
largitur  ei  speciem  ;  nam  operalio  est  actus 
secundus  ;  forma  autem  per  quam  aliquid 
specism  habel,  est  aclus  primus.  Octavo, 
eadem  via  arguitur.  Si  homo  sortitur  spe- 
ciem per  hoc  quod  est  ratioaalis,  el  intel- 
leclum  habens,  quicunque  est  in  specie 
humana,  est  ralionalis,  et  intellectum  ha- 
bens :  puer  etiam  antequam  egreHiatur  et 
utero,  erit  ralionalis,  et  intellectum  habens, 
cum  sil  in  specie  humana,  et  tamen  iu  ipso 
nondum  sunt  phanlasmaia,  ergo  non  eri( 
homo  ralionalis,  et  iiilellectam  babeiis, 
propler  dictam  conlinuationem. 

a  Adverie  circa  banc  rationem ,  quod  an- 
tecedens  conditionalis  accipit  haoctug  Thu* 
mas  lanquam  cnnfessum ,  quooiam  si  hoc 
non  essel,  lune  homo  non  diQurrel  spociu  a 
brulia,  per  hoc  quod  est  ipsum  esse  ratio- 
nalem,  et  habere  intellectum,  ad  quod  lan- 
quam ad  inconvenicns,  in  prtecedaDti  ra- 
lione deduxerai.  » 

ftDOD  HOVO  NON   SORTITUR   SrRClF.M   PEU   INTBLLECTin 
r*SSlV|Ili,     £EB      PEH      I.ITELLECTUIt      nXSIB.LEM. 

(Cap.  m.) 

■  His  aulem  rali'>nibus  obvialur  secunaum 
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pnediclam  posiUuoem.  Dîcit  enim  prtedi- 
ctus  Averroes  quoil  homo  differt  specie  a 
brutis  per  iiitelleclum  quem  Ansloteles 
vorat  passivam  ,  qui  est  ipsa  ris  cogiloliva , 
qu»  est  propria  liomini  :  loco  cujus  alla 
aDiualie  nnbent  quanidaiii  testimalivam  na- 
turatem.  Hujus  aulem  co^italivœ  virtutis 
est  JisliDguere  intentiones  individuales ,  et 
coDiparare  eas  edinvicem  :  sJoul  inlelleelus 
qui  est  SKparalus  el  immislus,  comparai  et 
dislîRguit  inter  intentiones  unirersales  :  et 
quia  per  hanc  virtiitem  simut  cuid  imagi- 
nativa  et  memorativa  prœparantiir  phantas- 
roala  ut  rectpiunt  actionem  inlellecliis  agen- 
tis,  a  quo  fiunt  inlelligibilia  aclu,  sicut  sunt 
atiquœ  actes  proeparuiites  materiam  arlifici 
priocipalL  :  ideo  prfeJicla  virtus  Tucalur 
nomine  intellei:tus  et  rationis,  de  qua  we- 
dici  dicunl  quod  habet  «edeni  in  [iiedia 
cellula  cepitis,  etsecunduni  liujus  disposi- 
tiouem  virtutis  dilTert  homo  uuus  ub  alio  in 
ingeoio,  et  in  aliis  qute  pertinent  ad  inteliî- 
gendum  :  et  per  usum  hujus  et  eiercitiiiin 
avquirit  homo  habiium  scienliœ  :  unda 
hsbitud  scieiitiaruiii  suiit  in  lioc  intellectu 
passivo,  siuut  in  subjecto,  et  hic  intolleclus 
passivus  a  prinnipio  adest  pucro,  per  quem 
torlitur  speciem  humanam  anlequam  actu 
inteiligat.  (Juod  aulem  hmc  sini  faisa  ,  e( 
abusive  dicta,  evidenter  agiparét  :  opera- 
tiones  eniic  vitœ  comparantur  ad  aiiimcm 
ut  actus  secundi  ad  ri'imuiu,  ut  pstet  per 
Ptiilosophum  in  tertio  De  anima.  Actus 
aotem  primus  in  eodetu  prœuedit  leiapore 
■cium  secundiim  :  sicut  scienlia  ei>t  ante 
eonsideraro;  in  quocunque  igilur  iovenitur 
atiqua  operalio  vus,  opoilet  imponere  ali- 

3uam  partem  animie  quœ  comparalur  ail 
lam  operationem  sicut  actus  primus  ad 
secuadum  ;  sed  homo  liabet  propriam  ope- 
rationem supra  alla  animalia,  scilicel  iiitel- 
ligere  et  ratiocinarj ,  quœ  est  oporalifl  ho- 
minis  in  quantum  homo  est ,  ut  Ari.'loleles 
dicit  iu  I  Ethic,  ergo  oporlel  in  Iininiue 
ponere  aliquud  principiuui  quod  proprie  dut 
speciem  homini  :  quod  se  habeat  ad  iutelli- 
gere  sicut  ectus  primus  ad  secundum.  Hue 
aulem  non  pote&l  esse  iniellectns  passivus 
prtedictus  :  quia  principium  pradicia  ope- 
ralioiiis  oporlet  esse  impassibile,  el  iiou 
(Dtstum  corpori  ,  ut  Pbilo^ophua  probat  : 
cujus  cODirarium  apparet  de  iniellectu  pes- 
sivo  j  non  igiiur  est  possibile  <iuod  per  vir- 
tDtum  cognitivam  qus  dicilur  inlelleelus 
passivus,  liomo  speciem  sortiatur  per  quam 
ab  aliis  animalibus  diCTerat. 

«  2.  AdhuG,  quod  est  passio  partis  sensi- 
ti»œ,  non  polest  ponere  in  alliori  génère 
Tit«  quam  sîl  vita  sensiliva  :  sicul  quod  est 
passio  animée  nulrilivœ,  non  ponit  in  altiori 
génère  vit»  quam  sit  vita  nulrilivs.  Con- 
stat auteni  quod  phsntasia  et  hujusmoiii 
polentiœ  quaa  ad  ipsam  consequuntur,  ut 
msmoraliva  et  cOiisimiles  ,  sunt  passionas 
partis  sensilivœ,  ut  probal  Pbilosophus  in 
tib.  Dt  memoria:  non  igiiur  per  prsediclas 
Tirtutes  vel  allqua  earum  ,  animal  sliquud 
puteal  poni  in  altiori  genete  viiœ,  quam  sit 
SDima  sensiliva.  Homo  autem  est  in  altiori 
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génère  vilre,  quod  palet  per  Philosophum  in 
u  De  anima,  qui  dislinguens  gênera  viia>, 
superaddit  intelleclivuœ  (quod  homini  altri- 
buil)  sensitivo  :  quod  allribuit  coonmuniler 
omni  animali  ;  non  igiiur  homo  est  vivniif 
vita  sibi  propria  per  virlutem  cogitaliTntu 
prœdiclam. 

a  3.  Amplius,  omne  movens  seipsitm,  sn- 
cundum  quod  probat  Phiiosophus  in  viii 
Physicorum,  componitur  ex  raovenle  et 
moto  :  homo  autem,  sicut  et  alia  antmnlia. 
est  movens  seipsum;ergo  movens  et  mn- 
tum  sunt  parles  ipsius.  Primuin  autem  mn- 
vens  in  homine  est  inteileclus,  uam  iniel- 
lectu» suo  inlelligibili  movet  voluiilalem. 
Nec  polest  dici  quod  solus  intellectus  pas- 
sivus sit  movens,  quia  intellectus  passivus 
est  solura  partictdarium  ;  in  movendo  au- 
tem accipitur  unirirsalis  opinio,  quos  est 
intellectus  possibilis  :  el  pariiculans  ,  qui 
potast  esse  intellectus  passivi ,  ul  psit^l  per 
Aristotelein  in  m  De  anima,  el  in  vu  Elhic: 
ergo  intfiliertus  possibilis  est  ali-iua  pars 
bominis,  et  est  dignissimum  et  furmalissi- 
mum  in  ipso;  ergn  ab  eo  speciem  sortitur, 
et  non  ab  iniellectu  passivo. 

«  &>.  Adhuc,  inlellectufl  possibilis  proba- 
tur  non  esse  actus  corporis  alicujus  propter 
hoc  quoi  esl  cogncscilivus  omnium  forroa- 
nim  sensibrlium  in  universali  :  nulla  igitur 
virtus  cujus  operatio  se  eilendere  polest  ad 
universalia  omnium  formarum  sensibilium, 
polest  esse  acius  alicujus  corpnris,  voluntas 
oiilem  esl  hujusmodi  :  omnium  enim  eorum 
qusB  inlelligimus,  possinnus  babere  volun- 
tatem,  saliem  ea  cognoscendi  :  opperctetiani 
actus  vnlunlalis  in  universali  :  odimus  enim, 
ut  dicit  Arislilbles  in  sua  Shelorica ,  iu 
universali  iatronum  geiius  :  irascimur  au- 
tem particularibiis  tantum  ;  vol  un  las  aulem 
non  polest  esse  acUis  alicujus  partis  corpo- 
ris, necconsequi  nliquam  potentiam  quro 
sit  acius  corporis  :  omtiis  aulem  pars  ani- 
miB  est  acius  alicujus  corporis  prœler  soluin 
intelleL-tuni  proprie  dictum  ;  igiiur  volunlns 
in  inlellective  p;irte  est.  Unde  et  Aristoteles 
dicit  in  m  De  anima,  quod  voluntas  in  ra- 
tioiie  est  :  irascibilis  autem  et  concupisci- 
bilis  in  parle  sensiliva  ,  propler  quod  et 
actus  concupiscibilis  et  irascibilis  cum  pas- 
sione  sunt  :  non  aulem  acius  voluntalis,  se'l 
cum  eieclione;  votunlas  autem  hotninis 
non  esl  exirinseca  ab  homine  quasi  in  qua- 
dam  subsiaulia  separala  lundalu,  sed  in  ipso 
homine  ;  aliter  enim  non  essel  dominus 
suarum  aciionum  ,  quia  egeretur  voluntata 
cujusdam  subslantiœ  soparala),  el  in  ipso 
essent  laatum  poteniiceappetiiiva  cum  pas- 
sione  opérantes,  scilicel  irascibilis  et  l'Ofi- 
cupiscibilîs ,  qu«a  suiil  in  parte  sensiliva, 
sicut  el  in  cœleris  anîmalitius,  quas  magis 
agunlurquam  agant.  Hoc  autem  est  impos- 
stbile,  et  desiruciivum  totius  moralis  phi- 
losoplJiœet  pulilicffi  convursaiionis.  Oportel 
igiiur  intelleclum  possibiiem  in  oobis  esse 

fier  quem  a  brûlis  differaraus  :  et  non  so- 
um  secundum  inlellectum  passivum. 

aO,  Item,  sicut  nihil  est  potens  agpre 
nisi  pcrpolentiamactiyam  iu  ip5o  eisisleii- 
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lam,  ita  nibil  potens  est  putï  nisi  per  po- 
lentiam  passiram  quee  est  in  ipso;  com- 
buslibile  enini  es!  poleDs  comburi,  non 
snlum  quia  est  aliquid  poleas  comburere 
ipsuin  ;  setl  eliam  quin  in  se  babet  polen- 
liam  ul  comburalur.  Intelligere  aulem  quod- 
(Jam  pati  esl,  utdicilur  in  m  De  anima.  Ciim 
{gitur  puer  ait  inlelligens  polenlia,  et  si  non 
aciu  intelligam,  oporlel  quod  sit  in  eo  sli- 
qua  poletilia  qua  sit  potens  intelligere  : 
)iœc  aiiteni  potentia  est  iiiteliecius  possi^ 


impediturin  sao  rnotu.  Puer  aulem  est  ia 

Cotenlia  ioteiligens,  non  {juasi  nondum 
abens  naturam  iotelligendi,  sed  hahens 
impedimefitum  nt  non  inlelligat;  impediiur 
enim  ab  intelligendo  propter  muitimados 
motus  in  ipso  eistslentes,  ut  dicilur  In  tu 
fhyêieorum.  Non  igitur  propler  hoc  dicitur 
poieus  ioleiligere,  quia  inteltectus  possi- 
bilis  qui  est  întelligendi  principium,  polest 
coDlinuari  sibi,  sed"  quia  jsm  est  conlioua- 
lus,  et  impedilur  ab  aclione  propria,  uode 


bilis.  Oportet  igilur  quod  puero  jam   sit  irapedimeuto   remoto  stalim    intelligit. 

conjunclus  intellectus  possibilis  aiiiequRm  «9.  Item,  habilus  estquoquis  operstor 

Hctu    iitteiligal;  non   est  igitur  continuatio  cum  voluerit  :  oporlet  ig)Iur  ejusdero  ess» 

intelleetus   possibilis  cura  homine  per  for-  habilum,  eloperalionem  quœ  est  secuDdum 

mam   inlelleclam  in   actu,   sed    ipseinleJ*  habilum.  Sedconsiderareintelligendo,  qund 

lectus  possibilis  inesl  Lomini  a  principio  est  acius  liujus  habilus  qui  est  scienli», 

sicul  aliquid  ejus.  Huic  autf  m  rattoni  re-  non  potest  esse  intelieclus  passivi,  sed  est 

spondet  Averroes    prœdictus;  dicii  enira  ipsius   iuiellectus  possibilis;  ad  hoc  enim 

quod  puer  ilicitar  polenlia  intelligere,  du-  quod    alîqua    potenija    intelli^al     oportet 

plici  rstione  :  uno  modo,  quia  phanlasmata  quod  non  sit  actus  corporis  alicujus  :  ergo 

quffi   sunt  in   ipso,  sunt    iiiteiligibilia    in  et  liabilus  scientiœ  non    est  in   inl^lleclu 

polenlia;   olio  modo,  quia  inlelleclus  pos-  passivn,  sed  in  inlelleclu  possibili.  Scienlia 

sibilis  est   pnietis    continuari  cum  ipso,  et  aulem  in  nobis  esl  secundum  quaindicimur 

non   quia   intellectus    sit   jam   unilus    ei.  scienles  :  ergo  et  iutellectus  possibilis  est 

Oslenilendum  est  autem  quod  uterque  loo-  in  nobis,  non  secuadum  esse  a  nobis  se- 


dus  sit  insuf&cieiis  :  alia  ènim  potentia  est 
qua  Bgens  polest  agere,  et  alia  potentia  qua 
patîpns  potest  pati  :  et  ox  opposite  dividun- 
tur.  El  eo  igitur  quod  convenit  alicui  quod 


paralus. 

«  10.  Adhuc,  scienttsestassimilalioscien* 
(is  ad  rem  scitam  ;  rei  autem  sciti»  in  quan- 
tum  os(   scila,   non  assimilatur  sciens  nisi 


possit  agere,  non  compcLit  ei  quod  possit     secunJutnspeciesunlrersales,  Scienliat'niin 


pati.  Posse  autem  intelligere,  estpossepal: 
cum  intelligere  quoddain  pati  sit,  seoun- 
dum  Phiiosophum  ;  non  igilur  dicitur  puer 
pnlt^ns  inlelligeri*  ei  eo  quod  phanlasmata 
in  eo  possunt  esse  inlelligibilia  in  actu, 
cum  hoc  pertineat  ad  posse  agere  :  phan- 
lasmata enim  movent  inlellectum  possibi- 
lem. 
«  6.  Adhuc,  potentia  consequens  speciem 


luijusmodi  c6t;species  autem  universales 
non  possunt  in  intelleclu  passivo  esse,  cum 
sit  polenlia  utens  organo,  sed  solum  in 
intelleclu  possibili.  Scientia  igitur  non  est 
in  inlelleclu  passivo,  sed  solum  in  )atell<=.ctu 
possibili. 

«  11.  Amplius,  intellectus  in  babilu,  ul 
adversariu3confitetur,esletreclus  intelieclus 
agenlis  :  intellectus  autem  agentis  elTeclus 


alicujus  non  competit  ei  secunduni  id  qund     sunt  inlelligibilia  in  actu,  quorum  proprii 

speciem  non  largitur.  Posse  autem  iotelli-     ri;ci(^iens  est  intellectus  possibilis,  ad  quem 

gère,  corifiequilur  speciem   humanam  :  est     comparaljur   agens,  sicut  «rs  ad  msturiain, 


enim  intelligere  operalio  hominis  in  quan- 
tum bujusiuodi;  pbantasmala  autem  non 
daat  speciem  liumanam,  sed  roagis  conse- 
quuntur  operalionem  hominis.  Non  ergo 
retione  pbantasmslum  potest  dici  puer  po- 
tentia inielligens. 

■  7.  Similiter  aulem  neque  potest  dici  puer 
posse  intelligere,  quia  intelieclus  possibilis 
polest  GOnlitiuari  cum  ipso.  Sic  enim  aliquis 
dicitur  potentia  agere  vel  pati  per  poleo- 
liam  aciifam  vel  passivnm,  sicut  dicilur 
albus  per  albedinuni.  Non  autem  aliquis 
dicitur  albus  anlequam  albedo  sit  ei  cou- 
juocia;  ergo  neque  dicilur  aliquis  potens 
agere  vel  pati  entequam  potentia  activa  vbl 
passive  ei  adsit.  Non  ergo  de  puero  posset 
dici  quod  est  potens  intelligere  anlequam 
intellectus  possibilis,  qui  est  polenlia  in- 
telligeadi,  sit  ei  continuatus. 

■  8.  Prsterea,  aliter  dicitur  aliquis  pe- 


ut Arisloleles  dicit  in  m  De  anima;  oporlet 
igilur  inlellectum  in  babitu,  qui  est  habilus 
scieiiliœ  esse  in  inlellectu  possibili  non  pas- 
sivo. 

«  12.  Prœlerea  impossibile  esl  quod  per- 
t'eciio  superioris  subslnntiee  depi-ndeal  ab 
inferiori,  peri'eclio  autem  intellectus  pos* 
sibilis  dûpendet  ab  operalione  hominis; 
dependet  enim  a  pbaniusmalibus  quo  mo- 
vem  inlellectum  poasibilem.  Non  igitur  esl 
iniclleclus  possibilis  aliqua  suLislantia  su- 
perior  bomine  :  ergo  oportet  quod  sit  ali- 
quid  hominis   ut  aclus   et   forma  ipsius. 

«  13.  Adbuc,  qusBCunque  sunt  séparais 
secundum  esse,  habent  etiam  separatas 
operaliones  :  nam  res  sunt  propler  suas 
operalionest  sicui  actus  primus  propier 
secundum;  unde  Aristoleles  dicil  in  primo 
De  anima,  quod  si  aliqua  operalionem  ani- 
mœ  esl  sine  corpore,  possibile  est  auimani 


tens  operari  anlequam  liabeal  naturamqua  seiiarari.  Operalio  autem  intellectus  possi- 

operelur ,  et   aliter  postquam  jam  habel  bilis  indigel  corpore:  dicit  enim  Pli  ileso* 

naturam;  sed  impeditur   per  accidens   ab  phus   in   m  De  anima,  quod  anima  potesl 

operando  :  sicut  aliter  dicitur  corpus  potens  egere   per   seipsam  ,    scilicel    intelligere  : 

ferri  sursum  anlequam  sit  levé  :  et  aliter  quando  intellectus  est  factus  in  aciu  p^' 

posiquam  jaia    est    generatum   levé,  sed  speciem  a  phaiilasmatibus  abslraclaui  qu'O 
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non  sBBt  sine  corpore  :  igilur  tntelleclas 
possibilis  dod  est  omoiao  a  corpora  se- 
parslus. 

■  1&.  Amplius,  cuicttoque  competit  aMqua 
Operalto  sucutidum  naluram,  sunt  ei  a  na- 
tura  allribuia  ea  sine  quibus  itia  operstio 
com|ileri  non  potest  :  sicul  AHstoIeies  pro- 
bat  )D  lib.  II  De  cctlo,  si  stellœ  movereninr 
motu  progressiTO  ad  mocJum  animatiiini, 
quod  naluradetlissel  eis  organn  motus  pro- 
gressivi  :  sed  operalio  inlellectus  possibilis 
complelur  pcr  argana  corporea  in  qiiibus 
necesse  est  esse  phiulasmale  :  natura  igilur 
inlfllleclum  possibilem  corpnreis  uiiivit  or- 
ganis,  non  esl  igitur  secundum  esse  a  cor- 
pore  separalus. 

•  15.  Ileni,  si  sit  secundum  esse  »  corpore 
separatus,  roagis  intelligcl  subslantias  que» 
suDt  a  Dialeria  separalie ,  quam  formas 
sensibiles  :  quia  sutil  magis  intelligibiles, 
et  magis  ei  coiiformes;  non  potest  aulem 
intelligere  subslanlias  ornnino  a  maietia 
separstas  :  quia  eomm  non  sunt  aliqua 
phanlasmala,  bic  aulem  intellecius  nequa- 
quam  sine  phanlasmale  inleliigît,  ut  Ansto- 
leles  dicil  in  lertio  De  anima  :  sunt  enioi 
ei  pbaolasniata  sicut  sensibiiia  sensui,  sine 
quibus  seoGUS  non  .«eiitit  :  iiod  est  i(;itur 
subslantia  separata  a  corpore  secundum 
esse. 

c  16.  Adbuc,  in  omni  génère  lantum  se 
«tendit  poienlia  passiva  quantum  potentia 
acliva  illius  genens  :  unde  non  esl  aliqua 
potentia  passiva  in  oalura  cui  non  rvspon- 
deat  aliqua  potentia  actira  nalurelis  :  sed 
iiiteJiectus  agens  non  factt  inleJligibilia  nisi 
per  phanla!>[aala  :  erjfo  nec  inleilectus  pos- 
sibilis iDovetur  ab  aliis  intelligibilibus,  nisi 
a  speciebus  a  phanlasmatibus  abslractis,  et 
sic  substantiel  separatas  intelligere  non 
polesl. 

■  17.  Ampli us,in  subslantiis  separatissunt 
species  rerum  sensibilium  intclligibitiler, 
per  quas  de  sensibilibus  scieniiam  tiabent; 
si  igitur  inielleclus  possibilis  intellrgit  sub* 
Elantias  separatas,  in  eis  acciperet  sensibi- 
lium cognitionem  :  non  ergo  accipeiet  eas 
a  phanlasmatibus,  quia  nalura  non  abundat 
supcrfluis.  Si  «utemdicatur  quod  subslantiis 
separalis  non  adest  cognilio  sensibilium, 
saltem  oportebit  dicere  quod  eis  adsit  allior 
cognilio  :  quam  oporlet  non  déesse  inlel- 
leclui  possibilis,  si  prcediclas  subslanlias 
iotelligit;  habebit  igilur duplicem  scientiam: 
unam  per  modum  substantiarum  separaïa- 
rum,  aliam  a  sensibus  acceplam,  quarum 
altéra  superflua  erat. 

«  18.  PrœiercB,  intellectus  possibilis  est 
quo  intelligil  anima,  ut  dicitur  In  m  De 
anima  ;  si  igitur  intellectus  possibilis  intel- 
ligil  subslanlias  separalQS,  cl  nosintelligimus 
eas  :  quod  paiel  esse  l'alsum,  babemus  enim 
nos  ad  eas  sicut  oculus  noclu«a  ad  soleai, 
ul  Arisloies  dicil. 

«  19.  His  aulem  respondetur  secundum 
posilionem  prmdiclam.  Intellectus  enim  pos- 
sibilis secundum  quod  est  in  se  subsislens, 
ÏDlelligit  subslanlias  separalas  :  et  esl  in 
poteolio  ad  eas  sicut  diapbaauiD  ad  lucem. 


secundum  autem  quod  continualur  Dobis 
s  principio,  est  in  polenlia  ad  formas  a 
phanlasmatibus  absiractas  ;  unde  nos  a  prin- 
cipio non  intelligimus  per  eura  subslanlias 
separalas.  Sed  hoc  stare  non  potnst  ;  intel- 
lecius enim  possibilis  ex  hoe  dicitur  secun* 
dum  eos  continuari  nobis,  quod  perfîcilur 
per  species  intelligibties  s  phanlasmalibus 
absiractas  :  prius  igitur  esl  considerare 
intellcclom  ut  in  polenlia  ad  hujusmodi 
species,  quam  ut  conlinuatiir  aobis;  non 
igitur  per  hoc  quod  conlinuatur  nobis  est 
in  potentia  ad  hujusmodi  species. 

cf  30.  Prœterea,  secundum  hoc  esse  in 
polenlia  ad  prœdiclas  species,  non  essol  ei 
secundum  se  cooTeniens,  sed  per  aliud  : 
per  ea  autem  qu»  non  conreniunt  alîcui 
secundum  se,  non  débet  aliquid  de&niri, 
non  igilur  r.itio  intellectus  possibilis  est 
ex  lioc  quod  in  polenlia  est  ad  prœdiclas 
species,  ut  deGnil  ipsum  Aristoleies  in  lu 
De  anima, 

«  21.  Adhuc,  impossibile  esl  inlellectuDl 
possibilem  simul  mul ta  intelligere,  nisi  unum 
per  aliud  inlelligat,  non  enim  unn  potentia 
simul  pluribus  actibus  perfîcilur  nisi  secun- 
dum ordinera.  Bi  igilur  intellecius  possibilis 
Intelligal  subslanlias  separalas,  et  spiicies  a 
phanlasmalibus  sbsiraclas,  oporlet  quod  vel 
intelligat  per  species  hujusmodi  subslan- 
lias separalas-,  tcI  e  conrerso. 

■  22.  Quodcunque  autem  detnr,  seqnilur 
quod  nos  inlelligimus  subslanlias  separa- 
tas, quia  si  nus  inlelligimus  naturas  sensi- 
bilium, in  quanlum  inlelligtt  eas  inielleclus 
possibilis  :  intellectus  aulem  possibilis  in~ 
telligit  eas  per  hoc  quod  intijlligit  substan- 
lias  separalas;  simililerel  nos  inlelligimus: 
el  siiiiiliter  si  sit  e  converso.  Hoc  aulem 
esl  manifeste  faisum  :  non  igilur  inielleclus 
possibilis  intelligil  subslanlias  separatas; 
non   esl  igitur  substunlia  séparais.  > 

IX. 

Dans  un  passage  que  cite  M.  Bauréau, 
Duns  Scol  dit  : 

a  Quia  materia  est  receptiva  omnium  for* 
marum  subslanliaiium  et  accidenlalium,  ideo 
maiime  est  :n  potentia  respectu  earum  et 
ideo  deGnilur  per  esse  in  polenlia  secundum 
Aristolelem  :  Non  enim  habet  actum  dislin- 
^uentem,  vel  dit)idenlem,  vel  receptum,  tel 
informantem  et  danlem  tibi  esse  tpecificum. 
E\  quu  lamen  est  receptivum  i^jtius  actus 
per  supposilum  el  est  causa  composili,  non 
polesl  esse  nibil,quod  niliil  non  esl  alicujus 
receptivum.  ■  (Scot.  ,  in  Sentent,  lib.  ii, 
disl.  12,  quœst.  1.) 

H.  Hauréau,  après  avoir  cita  ce  passage, 
ajoute  :  <  Ce  langage  n'a  jamais  bien  %té 
compris)  les  plus  fervents  scolistes  ont  tou- 
jours été  fort  empêchés  de  démonirer  netle- 
ment  ce  qui  distingue  Tactus  dividens  reci' 
pttu,  informant,  de  l'acte  proprement  dit,  et 
l'existence  inactu,  de  l'existence  in  polenlia 
Bubjectiva.  u  {Hiuréau,  De  la  pkHoiopkie 
êcoiastique,  t.  11,  p.  322,  323.)  —  Il  nous 
semble  Évident  ({ue  H.  Hauréau  n'a  pas  lu 
avec  son  attention  ordinaire  ces  quulq^ies 
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lignes  du  Docteur  subtil.  Scot  ne  distingue  dire,  il  serait  dilTicile  d'être  plus  iaexaut 

Dullenaent  l'eiistence  m  actu  et  l'existence  qu'il  ne  l'est  en  cet  endroit. 

inpolentia  lubj'ectiva.  Au  contraire,  il  sou-  1°  L'Eglise  n'a  jaroais  adopté  la  métaphv- 

lient  que  ce  qui  oKiste  tnpol«na'a  lubjtctiva,  sique  péripatélicienne.  Quelquns-uns  de  ses 

existe,  par   là  même   en  acte.  En  second  docteurs,  comme  Albert,  saint  Thomas,  Scoi, 

lieu,  il  est  fecile  et  très-facile  de  compreil-  ont  été  ou  se  sont  crus  plus  ou  moins  péri- 

dre  qu'autre  chose  est  l'acte  en  vertu  duquel  patéticiens,  comme  d'autre»,  en  plus  grand 

une  chose  réalise  un  possible,  et  l'acte  en  nombre,  comme  saint  Clément  d'Alexandrie, 

vertu  duquel  elle  a  une  essence  et  epper-  saint  Augustin,  et  plus  tard  Bossuet  et  Féne- 

tient  à  une  espèce.  Celle  théorie  de  Scot,  Ion,  montrèrent  certaines  tendances  vers  le 


qui  distiugue  dans  l'ëire  son  essence  et  son 
énergie  active,  peut  être  fausse  (nous  n'exa- 
minons pas  iii  celle  tlièse);  mais,  à  coup 
sûr,  elle  est  parfaitement  intelligible. 
X. 
Il  y  a  eu  un  très-grand  nombre  d'hypo- 


platonisme.  L.o  moj^en  âge  lui-même  i 
donna  pas  tout  entier  et  tout  d'un  coup  h 
Aristote.  Platon  fut  regardé  comme  le  prince 
de  la  philosophie  jusqu'au  milieu  du  xiii* 
siècle;  et  déjà,  vers  la  un  du  xiv%  Mayronis, 
au  nom  de  l'école  scoliste,  l'acclamait  de 
nouveau.  Ajoutons  même  que,  du  temps  de 


thèses  qui  se  sont  produites  pour  expliquer  saint  Thomas,  plusieursthéologiensn'élaient 

la  domination   d'Arislote  au  moyen   âge.  pas  pour  Arisiole. 

Nous  en  avons  déjà  réfuté  plusieurs.  Nous  2°  Il  n'est  pas  vrai  que  la  métaphysique 

en  signalerons  une  très -importa  nie,  parce  d'Aristote,  soit  en  elle-même,  soit  aux  yeux 

Ïiu'elle  tend  à  s'accréditer  et  qu'elle  esl  à  la  du  moyen  âge,  ne  fut  qu'une  logique,  el 

bis  très-contraire  aux  iuiérêls  de  la  science  qu'elle  doit  être  considérée  comme  plus 

historique,  à  ceux  des  croyances  catholi-  équivoque  que  le  plnloaisme.  Au  contraire, 

ques,  et  enfin  à  la  vérité.  Voici  en  auels  ter-  c'est  la  doctrine  de  l'Académie  qui  est  essen- 

mes  M.  Cournot,  dont  nous  avons  déjà  parlé  tieilement  floitanlci  elle  embrasse  tout,  de- 

comme  d'un  des  plus  intelligents  défenseurs  puis  le  demi-éléalisme  du  Parménide  el  du 

des  idées  de  Keid  et  de  Rant,  en  parle  dans  ^opAt'sfe,  jusqu'au  dualisme  du  Ti'm^e.  Entre 


son  traité  l>e  t'dme. 
■  Lorsqu'après  cinq  ou  six 


siècles  d'anar- 
1  ordre  eut  été 
rétabli  et  que  des  écoles  furent  ouvertes,  le 
christianisme,  qui  exerçait  un  empire  ab- 
solu, eut  recours  à  la  philosophie,  non 
comme  à  une  compagne,  mais  comme  â  une 
auxiliaire  soumise,  qui  se  chargeât  du  rêle 
subalterne  de  détinir,  de  développer  et  de 
démontrer  des  principes  supérieurs  et  éta- 
blis a  priori.  Le  platonisme  ne  pouvait  rem- 


des  dialogues  de  tendances  si  diverses,  il  y 
a  de  la  marge  pour  les  interprétations  dns 
idées  platoniciennes  dans  un  sens  orthodoxe. 
Les  Pères  en  jugeaient  ainsi.  Au  contraire, 
l'ontologie  d'Aristoie,  sans  avoir  la  préci- 
sion de  l'ontologie  moderne,  est  bien  plus 
arrêtée  que  celle  du  divin  rêveur  du  cap 
Sunium. 

3°  Les  hérésies  contenues  dans  la  Pkytiqw 
d'Aristote  (exemple,  l'éternité  de  la  matière, 
le  dualisme,  la  négation  de  la  Providence) 


pHr  cet  ofTice  :  il  était  trop  dogmatique  et  ne  sont  nullement  des  hors-d'œuvre  dans  la 
trop  ambitieux;  il  était  presque  une  reli-  philosophie  péripatélicienne,  comme  le  sup- 
gion.  Il  pouvait  être  un  rival ,  il  ne  pouvait  pose  M.  Cournot.  11  sulfit  de  la  connaître  un 
être  un  subordonné.  Le  péripatétisme  devait  peu  pour  savoir  qu'elles  lui  sont  profondé- 
mieux  remplir  le  but  proposé.  Sa  métafhy-  ment  et  logiquement  inhérentes. 
sique  était  équivoque,  et  uouvait  être  consi-  k'  L'autorité  d'Arislote  au  moyen  âge  fut 
dérée comme  un  système  logique, aussi  l.ieu  un  despotisme,  sans  doute,  mais  elle  ne  fut 


et  même  mieux  que  comme  une  ontologie; 
sa  physique  contenait,  il  est  vrai,  quelques 
propositions  hétérodoxes;  mais  elles  ne  fai- 
saient pas  corps  avec  l'ensemble,  et  pou- 
vaient facilement  en  être  détachées.  Ses 
autres  traités,  notamment  sa  morale  el  sa 
rhétorique,  présentaient  une  multitude  de 
notions  plus  ou  moins  «olides,  qui  n'avaient 
rien  d'Incompatible  avec  les  croyances  cou 


pas  une  tyrannie.  J'entenJs  par  là  qu'AHs- 
tote  ne  s'imposa  point  de  force,  en  escala- 
dant la  conscience  intellectuelle  de  l'Europe 
el  en  violant  pour  ainsi  dire  sa  oonslilulion 
philosophique.  La  scolaslique,  après  l'avoir 
balancée  deux  siècles  avec  celle  de  Platon, 
la  recueillit  et  l'acclama  librement,  quand 
elle  fui  arrivée,  par  son  mouvement  propre, 
à  une  ontologie  semblable  à  celle  du  Lycée. 


sacrées.  Enfin  sa  logique,  machine  puissante  Nous  croyons  avoir  p'ouvé  que  toute  aiitie 

qui  ne  crée  pas  les  principes,  les  accepte  explication  est  insumsaute  ou  conirairt)  à 

tout  formés  el  se  borne  à  les  mettre  en  l'histoire, 

œuvre,  offrait  une  assistance  précieuse  è  la  ~, 

foi  dogmatique.  Aussi  le  catholicisme  épou-  ^'' 

sa-t-ilTa  logique  péripatéticienne,  après  l'a-  N'est-il  pas  évident,  sans  invoquer  des 

voir  pliée  à  son  usage.  Il  se  l'incorpora  au  faits  plus  nomlireui,  que  les  progrès  de 

point  d'en  devenir  inséparable;  il  la  fit  pré-  toute  science  se  rattachant  à  un  certein 

dominer  pendant  le  moyen  âge,  et  l'a  main-  nombre  de  données  initiales  qui  les  produi- 

euue  jusqu'à  nos  jours  dans  certaines  éco-  sent  par  leur  vertu  logique,  après  avoir  élé 

.es,  nonobstant  les   réformes   accomplies  longuement  élaborés  dans  la  pensée  hu- 

depuis  deux  siècles  et  demi.  ■  [Cournot,  D«  maine,  le  secret  de  cette  élaboration  est  la 

fdffltf,  liv.  II.)  grande  question  pour  tout  savant  qui  ^" 

Que  M.  Cournot  nous  permette  de  le  lui  comprend  Ijii-uiéme? 
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Or,  nous  n'avons  pas  besoin  de  monlrep, 
fsns  loute,  commenl  le  secret  de  cette  éla- 
boration doit  Être  cherché,  d'une  part,  dans 
l'Iiisloire  de  la  science  au  xt'  et  au  xvi'  siè- 
cle, c'est'â-dire  à  l'époque  où  les  grandes 
théories  qui  la  dominent  ont  apparu  pour  la 
créer,  d'antre  part,  dans  l'histoire  de  \a  mé- 
taphysique au  moyen  âge,  c'est-à-dire  à  l'é- 
poque où  les  principes  métaphysiques  qui 
ont  donné  lieu  i  ces  progrès  se  dégagent 
lentement  h  travers  les  ruines  des  principes 
métaphysiques  de  l'antiquité,  recueillis  par 
Arîsttie. 

C'est  ainsi,  croyons-nous,  que  l'histoire 
de  la  philosophie  et  de  la  science  doivent 
entrer  dans  la  philosophie  elle-même,  pour 
lui  rendre  un  pouvoir  vivant  et  cette  in- 
fluence qu'une  idée,  quelque  grande  qu'elle 
soit,  ne  peut  exercer  sur  la  société  qu'à  la 
condition  qu'elle  se  mêle  à  ses  aspirations, 
k  ses  mouvements,  àses  (enlatives,  et  qu'elle 
fasse  parlie,  pour  ainsi  dire,  de  son  ame  et 
de  son  sang. 

XII. 

Quelle  était  la  portée  des  direrses  dis- 
tinctions formeUts  admises  par  les  scotistes 
entre  l'essence  de  Dieu  et  ses  attributs,  l'âme 
et  ses  puissances,  l'Êlre  et  ses  modes? 

I.  La  première  introduisait  en  Dieu  une 
véritable  vie  inlerno.  Dans  cette  vie,  l'ado- 
ration savait  où  se  prendre,  elle  n'était  pas 
Gontraintu  de  s'abîmer  dans  un  éternel 
désespoir,  de  saisir  l'unité  insondable,  indi- 
visible, morte,  aue  présentait  le  péripatétis- 
me.  Du  reste,  cest  en  grande  pnrtie  la  né- 
cessité d'admettre  au  sein  de  Dieu  la  vie 
réelle  qui  a  inspiré  au  moyen  âge  la  théo- 
rie destormalilés. 

II.  La  seconde  permet  d'introduire,  au 
sein  de  l'âme,  une  véritable  activité.  Les  fa- 
cultés, rattachées  à  l'essence,  constituaient 
donc  un  point  de  vue  aussi  nouveau  que  fé- 
cond, I)  résultait  de  celte  théorie  que  les  t.\- 
vullés  ne  pouvaient  se  rattacher  indifférem- 
ment à  lOul  être.  Et  la  portée  de  ce  principe, 
introduit  dans  la  science,  est  visible  d'elle- 
même  à  quiconque  en  connaît  l'histoire. 
L'activité,  pnr  suite  de  la  doctrine  nouvelle, 
devenait  plus  activité,  el  l'essence  plus  es- 
sence. Vie  cl  détermination:  Les  entités  dé- 
tachées disparaissaient. 

III.  La  troisième  distinction  conduit  aussi 
h  la  notion  d'activité  interne.  L'aiiomn 
iitAtï  a  teipio  movelur  était  ébranlé  par  ses 
conséquences.  Quand  l'essence  s'individua- 
lisait par  elle-même,  elle  passait  dans  l'Aie 
et  nunc,  et  il  n'yavaitaucune  raison  interne 
pour  qu'elle  se  modiliSt.  Mais,  quand  elle 
restait  formellement  distincte  du  principe 
individuel,  ou  des  circonstances  extérieures, 
rien  n'empêchait  qu'une  formalité  interne 
n'af^lt  sur  elle;  en  d'autres  termes,  chaque 
être,  si  l'unité  n'y  est  plus  l'unité  logique, 
constitue  on  petit  monde  qui  a  besoin  d'un 
êtimutut  étranger,  mais  qui  se  meut  néan- 

(î>03|  Je  ne  sais   pourqouî  H.  de  Rémnsat  traduit  ces  demieri  mois  :  PuUan'elle  ne 


7b; 


moins  par  soi,  parce  que,  dansnoe  certaine 
mesure,  il  vil  de  soi.  L'être  de  Scot  ne  passe 
jamais  tout  entier  dans  le  fait,  dans  l'Aie  et 
«une;  il  en  reste  formellement  distinct,  et, 
par  là  même  il  ne  repasse  jamais  dans  ses 
manifestations  individueliâs. 

L'argumentation  de  D.  Scot  pour  établir 
l'activité  interne  des  substances  est  fort  si- 
sniQcative  :  La  forme  A,  dit-il,  peut  modifier 
la  forme  B;  mais  la  formel,  ne  s'épuisant 
pas  dans  l'individualité  qui  reste  distincte 
d'elle,  peut  se  trouver  dans  un  même  être 
à  cAté  de  la  forme  B.  L'être  a  donc  en  lui- 
même  une  source  de  mouvement. 

En  d'autres  termes,  les  individualités,  en 
tant  qu'individualités,  ne  se  meuvent  pas; 
t'est  pourquoi  le  système  qui  y  Absorbe  les 
principes  essentiels  supprime  l'activité  in- 
terne. Le  système  scotiste  peut  donc  faire  sa 
part  à  celte  activité. 

XIII. 

Dans  l'antiquité,  l'écolede  Megare  parait 
avoir  été  uominaliste.  Stilpon  prétendait 
qu'on  ne  peut  alTirmer  une  chose  d'une  au- 
tre... hipor  Jiipou  fin  xatijyopîo-Sai  ôri  «n  oiXiyat 
trtpit  TKÛta  '■»?»  'o^'i  t"l  ÔTt  Ta  Itipst  xtX'ipî'^ 
S«  «UlilMv...    (302).(pLUTARCH.,vld  Colot.'Si, 

23.}  Il  prélenaait  éj^alemenl  qu'il  ne  faut  pas 
admettre  d'espèces  ou  d'idées,  el  que,  qui 
dit  homme  ne  dit  rien,  car  il  ne  dit  ni  tel 
homme,  ni  tel  autre.  (Laert.,  xi,  c.  12,7.) 
Zenon,  on  lésait,  était  disciple  de  Stilpuii. 
XIV. 

Luther  n'aimait  pas  la  scolaslique.  Pour- 
quoi? Parce  qu'il  n'aimait  aucune  philoso- 
phie. Pour  discréditer  Jean  Damascène,  il 
disait  :ntmium  philosophatur. 

Aussi  quand  le  protestantisme  fut  devenu 

flus  modéré  et  moins  hostile  à  la  raison  et 
la  liberté  humaine,  la  philosophie  à  la- 
quelle il  fit  grâce  tout  d'abord,  ce  ne  fut  pas 
la  philosophie  qui  résumait  ou  tendait  à 
résumer  les  travaux  divers  de  la  rénovation 
scientifique,  ce  fut  au  contraire  la  philoso- 
phie d'Aristote. 

XV. 

Thomasius,  le  maître  de  Leihnitz,  loue 
Scot  et  sa  théorie  de  l'hœccéité.  «  Quo  magis 
vel  hœcceilatem  Scoti,  licet  ea  displiceai 
grammaticis,  laudaverim,  ut  quœ  incorpo- 
rels eliam  substantiis  applicari  queat.  * 
(Préf.  à  la  thèse  de  Leibnitz,  lur  le  principe 
d'individuadon.) 

Celle  dernière  proposition  doit  surtout 
être  remarquée;  le  point  de  vue  interne  y 
est  énergiquement  marqué.  Thomasius  parle 
en  fort  mauvais  termes  de  gtntilitia  mêla- 
ph}/sica.  Il  parait  fort  préoccupé  de  la  foi 
religieuse.  La  théorie  de  la  matière,  principe 
de  I  individualion,  lui  paraît  fausse  i  cause 
de  son  inapplicabilité  aui  esprits. 
XVI. 

Le  mot d'i'nducf l'on,  et  la  chose  étaientcon- 
nus  au  moyen  âge. 
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■  Et  Commentator  (Cusluthius)  vult  quod 
nd  scienliam  habendam  sulTîcit  induclio  qute 
est  a  sin^laribus  ad  u[ii,versalfi;  rtt  co^nîtis 
sic  principjis  unirersa^liiws  ab  iDductione, 
ei  necessilate  seciuitur  scientia  :  et  dicit 
quod  hœc  scientia  sic  habita  est alterius  modi 
a  scienlia  i]ri«e  babetur  per  syllogismum.  ■ 
(Sent.,  3.  (iisl.  23,  quœst  uoica,  (.  VII, 
part.  I,  p.  478.) 

On  remarquera  néanaioins  que  Scotdit, 
ea  énuDiéiaiil  les  conditions  de  la  science, 
quelques  pages  plus  loin  (Mâ-483)  :  «  Quarla 
(eonaitioj  quod  sit  per  causain  necessariam 
evidentem  applicatam  ad  conclusionem  per 
discursum  sjllogislicum.  » 
XVII. 
Modut  ettendi  non  ett  modui  inteWigendi.' 

1  Notandum  etiam  Platonem  in  sua  0)ii- 
nione  propter  hoc  errasse,  quin  modum 
esseDdi  credebat  assimilari  omnino  modo 
intelligeridi,  et  sic  res  esse  absiractas,  quan* 
lum  ad  esse,  sicut  quantum  ad  cognosci. 
Quia  igilur  intelleclus  hunianus  intelligit 
abstrahendo,  non  tanlum  universalia  â  sin- 
gularibus,  sed  etiam  piirlicularia,  putn  oia- 
ttiematicQ  abstracla  a  materia  sensibili  et 
etiam  ab  etsislenlia  naturali;  idcircontrique 
abstranioni  diiit  correspondere  dupllcem 
abstra<:lionem,  quanlum  ad  esse  rei;  puta 
posuit  universalia  et  ideas  realiter  separatas, 
iterum  multa  maihematica  diiïerenlia  du- 
Qiero  et  ejusdem  speciei,  in  singulis  specie- 
bus  esse  siniiiiter  realiter  separata;  puta 
piures  triangulos  et  piures  quadrangulos, 
unde  ex  hoc  sequilur  quod  habuit  opposi- 
tum  modum,  quantum  ad  Aristotolem  et 
quantum  ad  inquisitionem  phy  sicœ  veritalis; 
nam  Plato  ab  universalibus  suam  considéra- 
tionem  inchoans,  ad  inferiora  et  sensibiiia 
quodam  online  descendehat  :  Aristoteles  au- 
tem  e  contrario  fecit.  »  (Scot.,  Expot.  m 
Melaph.,  I,  cap.  3.) 

Ce  court  fragment  prouve  h  la  saite  de 
mille  preuves  que  Scot  n'était  pas  réaliste. 

xvin. 

Seotiime,  oekamiintt  et  carli$ia«i$me. 

«  Uajor  diOicultas  est  an  inluiliva  baberi 
possit  esse  etiam  de  potentia  Dei,  absente 
obiecto.  » 

Vasquex,  Ockam  et  Cavellus  répondaient 
affirmativement  h  cette  questioD. 

XIX. 
Vidit  de  la  pHreli  pretnière  de  ta  Vierge  n'a-l  file 

pat  conduit  Se^il  à  Vidée  d'un  élément  mitaiiby- 

âque  inconnu  d'AritlaU? 

On  ne  peut  concevoir,  se  dit-il,  dans  une 
objection,  une  justîGcation  de  la  Vierge  arri- 
vée après  sa  naissance  ou  sa  conception,  car  : 

«  Aut  illa  justificatio  esset  motus,  aut 
mutalio  :  non  mutatio  quia  non  esset  in 
instanli.  Non  motus  quin  non  esset  successio 
secundum  partes  mobilis,  scilicet  animœ, 
quia  ipsa  est  indivisjbilis,  neque  secundum 
parles  formœ,  scilicet  grafiffi,  neque  secuo- 
duiu  média  inter  estrema.  Non  enim  est 
médium  inter  privative  opposita  circa  aptum 
natum  :  sicut  nec  est  absoiute  médium  inter 


contradictoria.  Nec  alterum  illorum  secun- 
dum partes  Bcquirebniur,  vel  omiltebatur, 
neque  subjectuni  est  divisibile  :  idtur...  > 

Riponee  de  Scot.  ~  «  Stricte  loquendo, 
ut  Pbilosophus  loquilur  de  motu  et  muta- 
tione,  ista  juslifîcalio  partis  nec  est  motus, 
nec  mutalio,  sed  aliquid  habens  de  utroque, 
hoc  quidem  habens  de  mutatioue  quod,  ut 
forma  simplei  et  indivisibilis  inest  subjecto  : 
hoc  autem  de  mutu,  quia  in  nulla  mensura 
indivisibiii  inest,  sed  in  tempore,  et  in  hoc 
déficit  a  rautatione  :  déficit  aulem  a  motu, 
quia  non  ut  lluxus  secundum  parles  formée, 
vel  mobilis,  vel  secundum  média  iuter  ex- 
Irema,  quia  hic  nulla  sunt  extrême,  ul  pro- 
batum  est. 

«  Exemplum  est-  Mobile  transit  a  forma, 
sub  que  fuit  in  ultimo  instanti  quietis,  ila 

3uod  post  illud  instans,  est  continua  deper- 
itio  illius  formœ  secundum  parles  ejus  et 
continua  acquisitio  formœ  opposilœ;  sed  in 
toto  tempore  inesset  forma  opposita  et  t«- 
mon  non  successive  acquirerentur  partes 
ejus,  esset  simile  proposito  quia  lune  illius 
form»  acquisitio  non  esset  motus,  nec  mu- 
tatio, sicut  nec  modo  Iransitur  a  mutatione 
ad  molum.  vel  e  convcrso  est  mutalio,  vel 
molus.'n  (Scot,,  3,  dist.  3,  queest.  1,  p.  96, 

l.VII,  p.  II.) 

XX. 

Za  forme  des  riûlitte*  part  eit  une  liinple  apparence. 

■  Nonnulli  differentiam  quœrunt  inter  esse 
nostrum  et  id  quod  est  m  forma.  Quibus 
sciendum  est  esse  nostrum  in  Deo  simplex. 
Id  vero  quod  est  et  apparet  in  forma.  Lîcel 
ab  esse  Dei  quod  est  nostrum  esse  procédât, 
compositum  tamen  esse  non  simplei,  et  ideo 
particeps  est  accidentium,  dum  in  forma 
consistit  ens  subjecta  est  malaria.  Ipsum 
vero  esse  nostrum  nullum  accidens  admiltil, 
quippe  in  Deo  est  et  ut  dicam,  Deus  ipsum 
est  cui  nihil  extrtnsecus  advenif,  sed  ei  est 
idem  esse  quod  est  ens,  nobis  autem  longe 
aliter.  Quanto  enim  longius  in  ipsa  creà- 
lionis  mdtabilitali  ab  ejus  esse  recessimus, 
tanto  aœplius  nostrum  ens  compositum  ejus 
simplici  dissimile  est.  »  (Glose  du  x'  siMie 
sur  les  Catégories  d'Aristote,  trouvée  dans 
lin  manuscrit  de  Saiol-tiermain,  cité  par 
M.  Cousin.) 

Rapprochez  ce  passage  de  l'opinion  de 
Guillaume  de  Champeaux,  telle  qu'Abélard 
nous  la  fait  connaître  : 

«  Erat  autem  in  ea  sentenlia  communî- 
late  universalium  ut  eamdem  essentiali'er 
rem  totam  simul  singulis  suis  inesse  adstrue- 
ret  individuis,  quorum  quidem  nulla  esset 
in  essentia  diversilali;  sed  sola  mulUtudine 
accidentium  varietas.  »  (  Ab£Lakd.,  Hist. 
Calain.) 

n  Homo  quœdam  species  est,  res  una  es- 
sentialiter.  cui  adveniunl  forme  qiiasdam  et 
elliciunt  Socratem  :  illam  eamduin  essenlia- 
liler  eodem  modo  informant  formas  facienles 
Platonem  et  cœtera  individua  hnminis;  nec 
aliquid  est  in  Socrale,  prieter  illas  formas 
informantes  illam  roateriam  ad  faciendum 
Socratem,  quia  illud  eodem  tempore  in  Pla* 
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lon«  informalum  sit  foroiis  Platnnis.  El  hoc 
Inlellisunt  de  speciehus  ad  iadividua  et  de 
generibus  ad  species.  »  (Il/id.) 

XXI. 

Dam  Hugnet  de  Sainl-Yicinr,  le  mot  fouha  n'ett 
pat  prit  dam  10»  tent  ivbsianliet. 

De  esienlia  et  forma  anima.  —  «  Duo  sont 
in  fttiima  essenlia  et  justitia  :  quœ  forma  est 
iilius.  Secuodum  formam  crealur,  sed  se- 
cuodum  essentiam  innoTstur.  Forma  enim 
omnino  perire  potesi,  essenlia  non  omnino 
oeritiSeadeformaturaïuissa  forma.  B(itftsrel< 
ianeorumWb.  t.) 

Voir  encore  I.  m  De  duplici  forma 
mundi,  le  mol  forma  pris  dans  un  sens  tout 
extérieur. 

Cependant  il  semble  parfois  que  sa  pensée 
oscille  à  cet  égard  : 

c  Fecit  (Deusjenim  adsimililudinem  suam 
qaod  dispoaeliai  ad  particîpatîonen)  sni  :  ut 
ex  ipsA  eamdem  formata  iraheret,  quod 
cum  ipsa  idem  bonum  possidere  debois- 
set.  j>  (Ibid.) 

XXII. 
Caraclète  physique  de  ta  dociniie. 

«  Similitudo  Dei  in  rationali  creslura  per- 
feclinr  est  quam  foris...  Et  vidit  (anima) 
Crealoris  palenliam  et  sapientiam  etbonita- 
lem  a  semetipsa  :  per  ea  quœ  foris  apparue- 
runt  in  agnitionem  excilata.  »  (Hcao  &  S. 
ViCTORB,  De  eacramentiê,  part,  ti,  cap.  13.) 

Il  revieni  encore  sur  ce  suiet,  part,  m, 
Gh.  âl. 

XXIII. 

Stdvant  Buguet  de  Saini-Vieior,  la  nature  c'en  la 

pentée  dhim. 

■  Univerailas  Triailate  una  subsistit.  Est 
onaoi  quod  nec  ab  alio  est,  nec  secundum 
aliud,  ut  crealrii  natura....  Priwum  est 
eiemplar  lantum,  non  exemplnm.  »  (Mitcel., 
lib.i.)  ^ 

XXIV. 

la  lutte  du  nommalhme  et  du  rialhme  le  rattaehe 

à  Vhiritie  de  Bérenger. 

«  Occasione  vero  barumce  dîspulalioaum 
et  altercatiODum  Berengariaaarum  orl«a  sunt 
ia  Academia  Parisiensi  duœ  secta  philoso* 
pliarum  alque  etiam  theoloi^orum....  Nomi- 
iialium  princeps  fuit  Joannes  quidam  cogno- 
menEo  Sopkista.,..  n  [Bul^us,  lib.  i.) 

Le  fragment  suivant  d'Ërnulphus  nous  fera 
comprendre  les  rapports  de  la  question  de 
l'EucbarisUe  et  du  réalisme. 

K  Quid  ergoT  nonne  sicul  dixit  facere 
potutt?  nonne  poluit  panem  in  substantiam 
carnis  sine  assumplione  qualilatutn  ipsius 
Garnis  T.. .Credimus  etcsrtum  tenemus  sub- 
stantiam panis  vurborum  virtute  esse  mula- 
tam  in  substantiam  doœinicœ  carnis.  Cer- 
tissime  taœen  scimus  et  sensibus  corporis 
comprobamus  qualilales  pauis  immobiliter 
permanere...  * 
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XXV. 

■  Quo  tcmpore  (il  s'agil  du  lemps  de  Bé- 
renger] rerisimile  est,  primum  in  scUolis 
monasteriorum  audilas  esse  unotroversias 
nomiualium  et  realium,  ex  Plalonicorum, 
Péri  pâte  liconim  et  Stoicoruna  castris,  occa- 
sione locî  cusjiisdam  Porpliyrii  de  Prœdi- 
cabilibui,  traductus.  »  [Brijcker  (303)?] 
XXVI. 
Principaux  advenaim  de  Bérenger. 

Lanfranu,  Adelmaun,  éiève  d'Albert,  Ascê- 
lin,  moine  du  Bec,  Guitiuoad,  disciple  de 
Lanfrauc. 

XXVII. 

Nominaliime  attribué  à    Abélard  par  un  conletn- 

porain. 

«  Sententiam  ergo  vocum  seu  nnminum 
in  nalurali  tenensfacullate  non  caute  tbeo- 
logiffi  admiscuit.  Quare  de  S.  Trinitale  do- 
cens  et  scribens  très  personas  quas  sancla 
Ecclesia  non  Tacua  nomîna  tanlum,  sed  res 
distinclas  suisque  proprîetatibus  discretas 
baclenus  et  pie  credidit  et  ûJeliter  docuit, 
nimis  attenuans  non  bonis  usus  exemplis 
(304}  inler  caitera  diiil;  sicut  eadem  nralio 
est  propositio,  assumptio  et  conclusio,  ila 
essentta  est  Paler  et  Filius  et  Spirilus  «lan- 

ctus...  ob  hoc Sabellianus  hœrelicus  ju- 

dicatus....  >(OTno  Frinsingbensis,    lib.  i 
De  gettii  Friderici  ï,  c.  47.) 

XXVIII. 

Guillaume  de  Cbampeaux  disait  :  Sum~ 
mam  beatitudinem  comtare  tn  œquali  Tri- 
nitatiê  notitia.  (G.  de  Chahpeaux  ,  Lettre  à 
Hugues,  de  Saint-Victor,  citée  par  Uubou- 
lay,  t.  II.) 

XXiX. 
De  la  matière  et  de  la  /orme  dant  le  réalîtme  pun 

Bernard  de  Chartres,  le  platonicien  du  xii* 
siècle,  parlant  de  l'intelligence  divine,  dit: 

a  lllic  in  génère,  in  specie,  in  indivi- 
duali  singulanlate  conscripla,  quidquid  ûln, 
quidquid  tnuodus,  quidqtiid  pariurlunt  ele- 
menta,  »  (Megacoimus.) 

Bernard  était  surnommé  Ss/lvestria.  Est-ce 
à  cause  durdle  immense  qu'il  fait  jouer  à  la 
matière  î 

Cependant  les  formes  sont  les  idées  ou  les 
éternels  exemplaires. 

«  Ecce  mundus  cui  voSc  vita,  cui  iJeœ 
forma,  cui  maleries  elementa.  »  [Mieroco~ 
smus.) 

XXX. 

«  Il  s'éle?a  de  son  temps  (  Pascbase  Bad- 
bertj  une  dispute  entre  les  Qdëles  au  sujet 
de  I  F.ucharislie:  tes  uns  soutenant  que  tout 
y  était  &  découvert,  que  les  yeux  voyaient 
tout  ce  qui  s'y  passait,. «ans aucune  figure,  et 
sans  aucun  voile  ;  les  autres  que  cela  se  faisait 
de  manière  qu'il  y  avait  quelaue  chose  de 
secret  et  de  caché  sous  les  espèces  du  pain 


(303)  Je  ue  puis  vériiier  actuelleineoi  le  nom  de         (304)  Sparsetant  in  valgus  eiun  ires  àto6  assc- 
l'iiiiPiir  qui  a  écrit  ces  lignes  ei  qui  uVst  peul-élrc      rcre. 
Pits  Briickcr. 
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el  du  Tin,  qui  n'était    découvert  qoaux      concile  h,  Pans,  sur  l'affaire  de  Bérenger, 


veux  de  la  foi.  »  (Kobrbacheii,  i/»f.  eccUi. 
I   Xlf,  p.  89.) 

It.ilramne,  contemporain  de  Paschsse,  dit 
que  la  figure  et  le  raystèro  sont  daus  l'Eu* 
cliarislie  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas,  suivant 
H.  RolirbachËP,  qu'il  n'ait  vu  dans  l'Eucha- 
ristie qu'un  symbole  ,  bien  que  certaines 
cipressions  semblent  pouvoir  être  interpré- 
tées dans  ce  sens. 


écrivit  aussi  au  roi,  Henri  de  France:  Le 
bruit  t'est  répanda  au  delà  des  gaules  et 
dant  toute  la  Germanie ,  que  Brunon,  évê- 
que  d'Angers,  et  Bérenaer,  de  Tourt,  renou- 
vellent les  anciennes  hérésies. 


Paschase  allait,  sur  une  question  un  peu     j'ections  el  de  parlei 


XXXIV 

Les  nominalîstes  sont  accusés  pap  Jenn 
de  Salisbiiry,  de  ne  jamais  répondre  aux  ob- 


commt!  les  Cornificiens.  Melatogtcus. — II  les 
appelle  aussi  des  seclatires ,  et  il  prétend 
qu  ils  détestaient  Husues  de  Saint-Victor. 

Les  CorniQciens  étaient  opposés  h  Guil- 
laume de  Champeaui  ;  GuiUelmus  de  Cam- 
pellis  errasse  convincitur  propriis  tcfiptit, 
ilisaieot-ils. 

XXXV. 
Penehanl  de  Scot  pour  Platon. 

•  ipse  (Plato),  quia  erat  studiosas  ad 
inquisitionem  veritatis,  ubi<|ue  terrarum 
philosophos  perquisivlt,  ut  eorum  dosmals 
sciret,  sicul  récitât  Hreronymus  ad  Pauli- 
DUQ1.  >  (Scot.,  Exposit.  tn  Melaph.,  lib.  i.) 

XXXVl. 

^gidius  Colonna,  qui  avait  défendu 
saint  Thomas  contre  les  Dominicains,  fiil 
obligé  de  se  rétracter  sur  un  point  devant 
l'Université.  Sur  quel  point? 

XXXVII. 

Pierre  Lombard  était  aux  y«ux  de  l'écolo 
de'la'quest"iôn"d"ês""'ûnïversauï  pour  classer     ^e  Saint-Viclor  un  des  quatre  labyrinthes, 
les  systèmes  scolastiques.  c'est  se  jeter  dans     *'''^M^°«e''l™.l^\'î'^''"^*' T*!",""."' =    . 
'  la  voie  des  classifications  arlificielles. 


différente,  h  une  eitréniité  opposée 

•  Paschase;  au  xi' siècle,  semble  passer 
pour  tiérélique,  car  Bérenjjcr  ayant  écrit  à- 
Lanfranc  :  S'il  est  vrai,  comme  on  me  l'a 
rapporté,  que  vous  teniez  pour  hérétiques 
les  sentiments  iie  Jean  Scot,  sur  le  sacrement 
de  l'autel,  qui  ne  s'accordent  pat  avec  ceux 

de  notre  favori  Paschase Lanfranc   fut 

^oupcnnné   d'hérésie.    (Voir     BouRBiCBEH 
t.  Xm,  p.  539.) 

XXXI. 

Caractère  untualiile  <fu  nominalisme  du  ii*  siicte. 

«  Incorporalia  tanlummodo  dîcunlur.  > 

•  Si  je  me  le  rappelle,  afin  de  faire  valoir 
les  sens,  lu  as  appelé  la  raison  un  cuide 
aveugle.»  [Abélard,  cité  par  Jourdain.^ 

Jean,  lenominaliste,étailmédecin,  suivant 
te  soupçon  de  Du  Boul  y. 

Le  nominalisme  du  xiv  siëcje  eut  une 
tendance  diamétralement  opposée.  A  beau- 
coup d'égards  le  nominalisme  n'est  pas  une 
doctrine,  mais  une  série  de  doctrines  con- 
traires. 

Voilà  pourquoi  se  placer  au  point  de  vue 


XXXIL 

Le  premier  qui  ait  fait  une  Somme,  est  un 
de  ceux  qui  réagirent  contre  l'entraînement 
excessif  de  la  scolastique  naissante,  c'est 
Hugues  de  Saint-Victor. 

I  Eodera  anno  (1120),  Hugo  de  Sanclo  Vic- 
lore,  magisler  quoque  nominalissimus  et 
primariffi  nota»,  habitus  omnium  theologo- 
rum  sut  temporis  doctissimus,  librum  edi- 
dit  quera  Summam  senleniiarum  locavit. 
Uinc  Summœ  et  summarum  Iheologiearum 
ii6rt  dici  el  appellari  cœpti.  ■  (Bulsus.) 
XXXIU. 

•I  Bérenger  écrit  au  moine  Ascelio  (de 
l'abbaye  uu  Bec),  que  c'était  démentir  lou- 
les  les  raisons  de  la  nature,  de  l'Evangile  et 
de  l'apôtre,  de  croire,  ce  que  Paschase  s'ima- 

Sinait  seul,  que  dans  le  sacrement  du  corps 
u  Seigneur,  la  substance  du  pain  se  retire 
«bsotumenl.  1)  convient  avoir  dit  que  les 
paroles  de  la  consécration  prouvaient  que 
la  matière  du  pain  ne  se  retire  pas  du  sacre- 
ment. A  l'égard  de  Scol,  il  proteste  qu'il 

ne  l'a  jamais  condamn6  1 >  [KonBBiCHEn, 

Hist.  ecelés.,  t.  XIII.) 

L'hérésie  sur  l'Eucharistie  oe  Bérenger 
•"«it  des  précédents.  Theoduin,  évéquc  de 
I  iége,  ayant  appris  que  l'on  devait  tenir  un 


'  In  hoc  concilie  (Laleranensi)  actum  est... 
in  eoque  damnatisunterrores  Âlbigensiam, 
Amalrici  et  abbatis  Joachini  liber  quem  ad- 
versus  M.  Petrum  Lnmbardum  olim  edide- 
ra(,  ut  adversus  hœreiicum,  quia  in  libro 
Sententiarumita  scripser8t:>(^u(pdam>umma 
res  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  et 
illa non  gênerons,  neque  genita,  neque  fe- 
cutidans...  Steteral  aulem  hœc  queslio  in- 
decisa  a  temporibus  Alexandri  Hl  ad  hiBC 
usquc,  cum  Innucentinsin  concilio  sedeiis 
his  verbis  librum  abbatis  damnavit,  elPe- 
Irura  Lombardum  htereseos  absolvit.  ^ 

XXXVIII. 

a   Quamvis  quererentur  Iheologi   Pari* 
sienses  quod  plus  delulisset  in  do^matibus 
■acris  Aristotelis  quam  par  essel.  bBrucker. 
XXXIX. 


•  Et  lini^te  eorum  (phltosophorum)  in- 
cendia bellt  factœsunt.  »  (Ëpist.  60.) 

XL. 

En  quoi  différent  les  déGnilions  de  la  lo» 
gique  dans  saint  Thomas  et  dans  les  moder- 
nes? —  ijoudin  semble  prendre  à  tâche 
d'cITacer  cette  différence  en  expliquant  les 
mots  entia  rationis. 
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XLI. 

Qwtutont  tpti  tout  agilies  eu  tV  tiède, 

<  SoDt  eniiD  materiœ  com m uniter  i;ur- 
rentes  hoc  (empore,  ioquibus  magns  dis- 
nulia  hnbeEur.  De  primo  viddicet  cognïto  ; 
—  De  pluralité  formarum  :  —  De  universati- 
bttt  reatibus;  —  Dt  univocalione  etttii  ;  — 
Deprincipio  individuationis.  —  Apud  theo- 
Jogos  vero  cnriososque  magnal^s  De  afemi- 
talemuHdi,immortatitate  animœ,  alque  fu- 
turis  coniingenlibus  prœscientia  et  prœde- 
sfinationet  faïuosa  quffiïtio  liabetur  :  qute 
c|uaDto  inagis  ventUaûtur  ,  tanlo  diniciftu.s 
GOmpreheniliinlur. —  (MAuniTius,  Comment, 
inquœtt..metaph.,Tii,  xx,  n*8,  t.  Il,  p.  19V.) 

XLII. 

MOiiuttque  attaquée  a»  xt*  tiède. 

<  Nullnm  eis  sacrœ  Scripturea  sludium, 
nulluiD  (liviriœ  sapienliœ  colloquiua),  sed 
tota  eraleorum  occupalio  circa  sapicntiam 
huJQS  [Dundi,  quœ  stuUitia  Mt  apud  Deum 
(I  Cor.  m,  19),  quia  si  forte  de  theo- 
loeicis  Scripluris  Parisius  aliquid  murmii- 
rabanl...  O  Tilesquœstionumuispataliones  I 
O  inutiiis  arKumeotorum  collatiol...  Ilii  au- 
diebantur  blaspliciiiiœ,  daiUDabantiir  pro- 
tuttœ  seDtentiœ...  ■  (Invectiva  contra  p$eu- 
do-pattore$,  citée  par    Delaunay,   De  var., 

p.  im.) 

Gerson  tient  le  mftras  langage  : 

«  Deinde  cur  ob  aliud  appellantur  theolo- 
gi  nostri  tetn|)oris  sophislœverbosi  et  phao- 
laslid,  nisi  qaia  roliclis  utilihus  et  iotelli- 
gibilibus  nroauditorum  qualilate  Iransfe- 
runt  se  ad  nudam  logicam,  vel  melaphysi- 
caii],aut  eliaoi  mBlhematicam.  —  Porro  si 
queeraturame  quis  inler  cteteros  doctores 
plus  vide  dur  idoneus  1  respondeo  sine  prœ- 
judjcio,  auod  dominus  Bonaventura,  quo- 
Dîam  ÎD  (licendo  .solidusestetsecurus,  pins 
et  justus  et  dévolus  :  Prsterea  recedil  a 
curiositate  quantum  potesi,  non  itrimisceos 
positioDesexlraneas,  vel  docirinas  ssecula- 
res,  dialeclicas  auc  physicas,  terminis  tbeo- 
togisotiuœbralas  moremultorum.  » 

CldDiengis, disciple deGerson,  dit  la  même 
chose  :  De  instituendo  Iheologiœ  studio. 

•iQuocirca  miror  theologos  nostri  temporis 
paginas  dirinorum  Tes  ta  ui  ente  ru  m  ita  né- 
gligentes légère  et  in  nescio  qua  salis  steri- 
lium  subtilitatuuQ  indagine  sua  iugenia  con- 
terere...  quod  sophisEarum  est,  non  Iheolo- 
gorum. 

■  Beatiis  Vincenlius  Ferrerïus  idem  cum 
amico  suo  Clainengio  Uocel  {Sermo  tn  com- 
memor.  êancti  Pauïi)  :  Christus  dicit  (Mare. 
XVI,'  IS)  :  Prœdieale  Evangelium  ;  non  dicil, 
Virgilium...  sed  presdicate  Evangelium. 
Prieuicareverba  damnatorum,  dainnatio  est; 
dicit  ^nim  Uieronymus:  Aristoteles  et  Plato 
iainfernosunt.  a 

XLIII. 

Le  plus  ancien  livre  publié  sur  l'algèbre  a 
été  composé  par  un  frère  mineur  nnniméLu- 
oas  Paciolus  ou  Lucas  de  Burgo.  (MoNTUcLi, 
Bitt.  du  malhémotiquet.) 


xuv. 

Tarlaglia  et  Cardan,  en  trouvant  te  moyen 
de  résoudre  les  équations  du  3*  df^ré, 
créaient  l'algèbre  moderne  et  ne  précédaient 
que  d'un  demi-siècle  Vièl«  qui  I  organisait, 
eu  employant  des  caractères  généraux  pour 
représenter  les  quantités  connues  et  incon- 
nues. (MONTOCLi.J 

Cardan  eut  aussi  l'idée  d'appliquer  la 
géométrie  i  la  physique. 

XLV. 

L'Eucharistie,  magis  necettarium  et  utile 
ad  salutem  quam  atia  mysteria  in  Symbolo 
posita.  Si  elle  n'était  pas  dans  le  Symbole, 
c'est  que  Eucharislia  quotidie  contecrabalur 
et  communicabalur  fidelibui.  (  Licbetds  , 
Comment.  inScot.) 

XLVL 

Ockam  et  le*  nominalûlM  au  ii*  tiède. 

Anlonius  Hiqnœus  assimile  les  deux  sectes 
nominalistes,  et  parlant  de  la  polémique  de 
Scot  contre  les  nominalistes,  dit  que  cette 
école  lui  fut  antérieure  : 

«Nam  Otto  Frisingensis  (De  geetit  Frxde- 
rici  pritni,  c.  47)  agens  de  Petro  Abffilardo, 
docet  magislrum  ejusdem  Pelri  quondam 
Rosceiinum  primum  in  illis  temporibus 
iuisse  qui  senlenliam  vocum  in  logicam 
invexil  ;  mox  eamdem  Abœlardum  eamdem 
inlulisse  theologjœ,  quam  pêne  aboiitara 
restauravit  Ockam.  »  [Comm.  m  diet.  k, 
quœst.  10,  art.  1.) 

Il  était  naturel  qu'Hiquœus  commit  celte 
confusion  :  c'était  une  manière  pour  lui  de 
battre  en  brèche  l'école  d'Ockam;  les  tho- 
mistes et  les  scoltst<-s  s'y  livrèrent  à  plaisir. 
Il  n'en  fut  pas  de  même  des  disciples 
d'Ockam. 


«  Les  réformes  de  1346  et  1452  prescrivent 
|}Our  la  licence  quelques  livres  de  roalhéma- 
tiques  et  d'astronomie,  sans  les  indiquer 
avec  précision.  En  IS'iO,  un  maître  suédois, 
Simon,  demande  à  la  Faculté  l'autorisatinn 
de  faire  chez  lui,  les  jours  de  fêles,  un  cours 
sur  la  sphère.  Le  10  décembre  ihiT,  un  Fin- 
landais, J.'P.  Roadii,  commença  un  cours 
sur  le  traité  de  riainpana  de  Nuvare,  inli- 
lulé  Tkeorica  ptanetarum;  il  faisait  leç"U 
vers  midi,  dans  les  écoles  des  Carmes.  La 
Faculté  lui  accorda  la  faveur  de  le  considé- 
rer comme  régent,  quoiqu'il  ne  fit  qu'un 
cours  extraordinaire...  Charles  V,  vers  1378, 
affecta  la  dlme  de  Caenchy  à  rt:ntretien  de 
d»ux  maîtres  es  arts,  boursiers  dans  le  col- 
lège de  maître  Gervais,  qui,  sous  le  uom  da 
scholarit  régis,  faisaient  des-  leçons  sur  tes 
mathématiques  et  l'astronomie. 

«La  réforme  de  1366  ordonne  que  nul  ne 
sera  admis  à  la  maîtrise  s'il  n'a  suivi  un 
cours  sur  les  trois  premiers  livres  Dit  mé- 
téores. (Ch.  TnunoT,  De  l'organis.  de  l'ensei- 
gnement dans  i'universilé  de  Paris  au  moyen 
âge,  p.  8  et  19.) 
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M  A  la  fin  da  xiV  siècle,  les  éludes  tilié- 
raires  paraissent  avoir  été  assez  florissantes 
dans  la  communauté  des  grammairiens  du 
collège  de  Navarre.  Pierre  d'Ailly  et  Gcirson 
semblent  mieux  connaître  les  classiques  que 
beaucoup  d'autres  scolastiques  de  cette  épo- 
que. Leur  contemporain  Clémensis  est  avant 
tout  rhéteur  et  bel  esprit;  il  a  (iéjà  pour  la 
scolastique  toute  l'aversion  des  humanistes 
du  xvL°  siècle.  Il  se  vante  d'avoir  remis  en 
honneur  la  culture  des  lettres  et  l'élo- 
quence. »  {Ibid.) 

XLVIII. 

Fulbert,  qui  était  dans  la  m£me  voie  que 
I^nfranc  et  saint  Anselme,  s'élève  t^ntre 
les  coniidéralions  chamelles  qui  prolestent 
contre  l'Eucharistie  et  la  transsubstantia- 
tion... On  voit  également  que  la  question  de 
la  Trinité  était,  suivant  lui,  intimement  liée 
%  celle  de  l'Eucharistie  : 

«  Tria  docel  esse  necessarîa  ad  salutem, 
nempe  mjsterium  Trlnilatis,  baptismi  ratio- 
n«m  et  causam,  Teriiatem  denique  corporis 
Chrisli  in  Eucharistia.  In  hit  tribut,  inquil, 
multi  cawaliler  intumtes.  »  (Du  Boulay.) 

XLIX. 

Nous  avons  dit  que  Descartes  a  réagi  con- 
tre la  physique  du  moyen  Age  en  niant  les 
qualités  secondes  des  corps  qu'elle  érigeait 
en  indices  des  natures  élémentaires,  et  fn 
affirmant,  d'une  part,  que  l'essence  de  la 
matière  est  l'étendue;  de  l'autre,  que  la 
notion  de  l'étendue  n'est  nullement  une 
notion  sensible,  mais  une  notion  innée. 
Voilli  comme  il  s'exprime  dans  sa  seconde 
Méditation  : 

«  Mais  néanmoins  il  me  semble  encore,  et 
je  ne  puis  ni'empècher  de  croire,  que  les 
choses  cortiorelles  dont  les  images  se  for- 
ment par  la  pensée,  qui  tombent  sous  les 
sens,  et  que  les  sens  mêmes  eiaminent,  ne 
soient  beaucoup  plus  distinctement  connues 
que  cette  je  ne  sais  quelle  partie  de  moi- 
même  qui  ne  tombe  point  sous  l'imagioa- 
lion  :  quoiqo'en  effet  cela  soit  bien  étrange 
de  dire  que  je  connaisse  et  comprenne  plus 
distincleraenl  des  choses  dont  l'eiistenco  me 
parait  douteuse,  qui  me  sont  inconnues  et 
qui  ne  m'appartiennent  point,  que  celles  de 
la  vérité  desquelles  je  suis  persuadé,  qui 
me  sont  connues  et  qui  appartiennent  à  ma 

aropre  nature,  et  en  un  mol  que  moi-même, 
lais  je  vois  bien  ce  que  c'est  :  mon  esprit 
est  on  vagabond  qui  se  platt  h  s'égarer  et 
qui  ne  saurait  encore  souffrir  qu'on  le  re- 
tienne dans  les  justes  bornes  de  la  vérité. 
Lâchons  lui  donc  encore  une  fois  la  bride, 
et,  lui  donnant  toute  sorte  de  liberté,  pér- 
mettons-lui  de  considérer  les  objets  qui  lui 
paraissent  au  dehors,  aOn  que,  venant  ci- 
après  il  la  retirer  doucement  et  à  propos,  et 
à  l'arrêter  sur  la  considération  de  son  être 
et  des  choses  qu'il  trouve  en  lui,  il  se  laisse 
après  cela  plus  facilement  régler  et  con- 
duire. 

■  Considérons  donc  maintenant  les  choses 
que  l'on  estime  vulgairement  être  les  plus 
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faciles  de  toutes  )>  connaître,  et  que  l'on  croit 
aussi  être  le  plus  distincti^ment  connues, 
c'est  i  savoir,  les  corps  que  nous  louchons 
et  que  nous  voyons  :  non  pas  à  la  vérité  les 
corps  en  eénéral,  car  ces  notions  générales 
sont  d'ordinaire  un  peu  plus  conTuses;  mais 
considérous-en  un  en  particulier.  Prenons,  ' 
par  exemple,  ce  morceau  de  cire  :  il  vient 
tout  fraliîfiement  d'être  tiré  de  la  ruche,  il  n'a 
pas  encore  perdu  la  douceur  du  miel  qu'il 
contenait,  il  relient  encore  quelque  chose  de 
l'odeur  des  fleurs  dont  il  a  été  recueilli;  sa 
couleur,  sa  figure,  sa  grandeur,  sont  appa- 
rentes; il  est  dur,  il  est  froid,  il  est  mania- 
ble, et  si  vous  frappez  dessus  il  rendre  quel- 
que son;  enfin,  touies  les  choses  qui  peu- 
vent distinctement  faire  connaître  un  corps 
se  rencontrent  en  celui-ci.  Mais  voici  que 
pendant  que  je  parle  on  l'approche  du  feu  : 
ce  qui  y  restait  de  saveur  s  exhale,  l'odeur 
s'évapore,  sa  couleur  se  change,  sa  flgure  se 

fierd  ,  sa  grandeur  augmente;  il  devient 
iquide,  il  s'échauffe,  a  peine  le  peut-on 
manier,  et  quoique  l'on  frappe  dessus  il  ne 
rendra  plus  aucun  son.  La  même  cire  de- 
meure-t-elle  encore  après  ce  changement? 
Il  faut  avouer  qu'elle  demeure;  personne 
n'en  doute,  personne  ne  juge  autrement. 
Qu'est-ce  donc  que  l'on  connaissait  en  ce 
morceau  de  cire  avec  tant  de  distinction  f 
Certes  ce  ne  peut  être  rien  de  tout  ce  que  j'y 
ai  rtmiarqué  par  l'entremise  des  sens,  puis- 
que toutes  les  choses  qui  tombaient  sous  le 
goût,  sous  l'odorat,  sous  la  vue,  sous  l'at- 
touchement et  sous  l'ouïe,  se  trouvent  chan- 
gées, et  que  cependant  la  même  cire  de- 
meure. Peut-être  était-ce  ce  que  je  pense 
maintenant,  h  savoir,  que  cette  cire  n'était 

Eas  ni  cette  douceur  de  miel,  ni  cette  agres- 
te odeur  de  fleurs,  ni  cette  blancheur,  ni 
cette  Bgure,  ni  ce  son,  mais  seulement  un 
corps  qui  un  peu  auparavant  me  paraissait 
sensible  sous  ces  formes,  et  qui  msinlenaiit 
se  fait  sentir  sous  d'autres.  Mais  qu'est-ce, 
précisément  parlant,  que  j'imagine  lorsque 
je  la  conçois  en  cette  sorte?  Considérons-le 
□tlenlivement ,  et,  retranchant  toutes  les 
choses  qui  n'appartiennent  point  à'  la'  cire, 
voyons  ce  qui  reste.  Certes  il  no  demeure 
rien  que  quelque  chose  d'étendu,  de  flexible 
et  de  muable.  Or,  qu'est-ce  que  cela,  flexible 
et  muable?  N'est-ce  pas  que  j'imagine  que 
cette  cire  étant  ronde  est  capable  de  devenir 
carrée,  et  da  passer  du  carré  en  une  figure 
tria nftul aire?  Non,  certes,  ce  n'est  pas  cela, 
puisque  je  la  conçois  C8[>able  de  receviir 
une  infinité  de  semblables  changements;  et 
je  ne  saurais  néanmoins  parcourir  cette  infi- 
nité par  mon  imagination,  et  par  conséquent 
celte  conception  que  j'ai  de  la  cire  ne  s'ac- 
complit [ws  par  la  faculté  d'imaginer.  Qu'est- 
ce  maintenant  que  cette  extension?  N'est- 
elle  pas  aussi  inconnue?  Car  elle  devient 
plus  grande  quand  la  cire  se  fond,  plus 
grande  quand  elle  bout,  et  plus  grande  en- 
core quand  la  chaleur  augmente;  et  je  ne 
concevrais  pas  clairement  et  selon  la  vérité 
ce  que  c'est  que  de  la  cire,  si  je  ne  pensais 
que  même  ce  morceau  que  nous  considé- 
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roDS  est  capable  de  recevoir  plus  do  variétés 
selon  l'extension  que  je  n'en  ai  jamais  ima- 
gine. Il  faut  donc  demeuier  d'accord  que  je 
ne  saurais  pas  même  comprendre  par  I  ima- . 
giaaiion  ce  que  c'est  que  ce  morceau  de 
cire,  et  qu'il  n';  a  que  mon  entendement 
seul  qui  le  comprenne.  Je  dis  ce  morceau 
de  cire  en  particulier;  car  pour  la  cire  en 
générai,  il  est  encore  plus  évident.  Mais  quel 
est  ce  morceau  de  cire  qui  ne  peut  être 
compris  que  par  l'entendement  ou  par  l'es- 
|)ritT  Certes  c'est  le  môme  que  je  vois,  que 
je  toucbe,  que  j'imagine,  et  enfin  c'est  le 
même  que  j'ai  toujours  cru  que  c'était  au 
commencement.  Or,  ce  qui  est  ici  (grande- 
ment à  remarquer,  c'est  que  sa  perception 
n'est  point  une  rision,  ni  un  altouchement, 
ni  une  imagination,  et  ne  l'a  jamais  été, 
quoiqu'il  le  semblfll  ainsi  auparavant,  mais 
seulement  une  inspeclioa  de  l'esprit,  la- 
quelle peut  être  imparfaite  et  confuse , 
comme  elle  était  auparavant,  ou  bien  claire 
et  distincte,  comme  elle  est  à  présent,  S):lon 
que  mon  attention  se  porte  plus  ou  moins 
aui  cbosGS  qui  sont  en  elle,  et  dont  elle  est 
composée. 

«  Cependant  je  ne  me  saurais  trop  étnn- 
nT  quand  je  considère  combien  mon  esprit 
a  de  faiblesse  et  de  pente  qui  le  porte  insen- 
sibleatent  dans  l'erreur.  Car  encore  que 
sans  parler  je  considère  tout  cela  en  moi- 
roâme,  les  paro'es  loulofois  m'arrêtent,  et  je 
suis  presque  déçu  par  les  termes  du  langage 
ordinaire;  cor  nous  disons  que  nous  voyons 
la  même  cire  si  elle  est  présenti.-,  et  non  pas 
que  nous  jugeons  que  c'est  la  même  de  ce 
qu'elle  a  mémo  couleur  et  même  flgure  : 
i^où  je  voudrais  presque  conclure  que  l'on 
connatt  la  cire  par  la  vision  des  yeux,  et  non 
par  la  seule  inspection  de  l'esprit;  si  par 
hasard  je  ne  regardais  d'une  fenêtre  des 
hommes  qui  passent  dans  la  me,  à  la  vue 
desquels  je  ne  manque  pas  de  dire  que  je 
vois  des  hommes,  tout  de  même  que  je  dis 
que  je  vois  de  la  cire.  Et  cependant  que 
vois-je  de  celte  fenêtre,  sinon  des  chapeaux 
et  des  manteaux  qui  pourraient  couvrir  des 
machines  artificielles  qui  ne  se  remueraient 

3ue  par  ressort?  Mais  je  jage  que  ce  sont 
es  hommes,  et  ainsi  je  comprends,  par  la 
seule  puissance  de  juger  qui  réside  en  mon 
esprit,  ce  que  je  croyais  voir  de  mes  yeux. 
•  Un  liontmequi  tâche  d'élever  sa  con- 
naissance au  delà  du  commun  doit  avoir 
honte  de  tirer  des  occasions  de  douter  des 
formes  de  parler  que  le  vulgaire  a  inven- 
tées :  j'aime  mieux  pas<ier  outre,  et  considé- 
rer si  je  concevais  avec  plus  d'évidence  et 
de  perfection  ce  que  c'était  que  de  la  cire 
lorsque  je  l'ai  d'auord  aperçue  et  que  j'ai 
cru  la  connaître  par  le  moyen  des  sens 
exléreurs,  ou  à  lout  le  moins  par  le  sens 
commun,  ainsi  qu'ils  appellent,  c'est-à-dire 
par  le  faculté  Imaginative,  que  je  no  la  con- 
çois à  présent,  après  avoir  plus  soigneuse- 
ment examiné  ce  qu'elle  est  et  de  quelle 
laçon  elle  peut  être  connue.  Certes  il  serait 
ridicule  de  mettre  cela  en  doute.  Car  qu'y 
tvait-il  dans  celte  première  perception  qui 


fOt  distinct?  Qu'y  avait-il  qui  ne  semblât 
pouvoir  tomber  en  même  sorie  dans  le  sens 
du  moindre  des  animaux?  Hais  quand  je 
dislingue  la  cire  d'avec  ses  formes  extérieu- 
res, et  que,  tout  de  môme  que  si  je  lui  avais 
Aie  ses  vêtements,  je  la  considère  toute  nue, 
il  est  certain  que,  bien  qu'il  se  puisse  encore 
rencontrer  quelque  erreur  dans  mon  juge- 
ment, je  ne  la  puis  néanmoins  concevoir  de 
celte  sorte  sans  un  esprit  humain. 

tt  Mais  enfin  que  dirai-je  da  cet  esprit, 
c'est-S-dire  de  moi-même?  Car  jusqu'ici  je 
n'admets  en  moi  rien  autre  chose  que  l'es- 
prit. Quoi  doncl  moi  qui  semble  concevoir 
avec  tant  de  netteté  vt  de  distinction  ce 
morceau  de  cire,  ne  me  connais-je  pas  moi? 
même,  non-seulement  avec  bien  plus  de 
vérité  et  de  certitude,  mais  encore  avec 
beaucoup  plus  de  distinction  et  de. netteté? 
Car  si  je  juge  que  la  cire  est  ou  existe  de  ce 
que  je  la  vois,  certes  il  suit  bien  plus  évi- 
demment que  je  suis  ou  que  j'existe  moi- 
même  de  ce  que  jh  la  vois  ;  car  il  se  peut 
faire  que  ce  que  je  vois  ne  soil  pas  en  effet 
de  la  cire,  il  se  peut  faire  aussi  que  je  n'aie 
pas  même  des  yeux  pour  voir  autre  chose; 
mais  il  ne  se  peut  faire  que,  lorsque  je  vois, 
ou,  ce  que  je  ne  distingue  point,  lorsque  je 
pense  voir,  moi  qui  pense  ne  sois  quelque 
chose.  De  même,  si  je  juge  que  la  cire  existe 
de  ce  que  je  la  toucne,  il  s  ensuivra  encore 
la  même  chose,  6  savoir,  que  je  suis;  et  si 
je  le  juge  de  ce  que  mon  imagination,  ou 
quelque  autre  cause  que  ce  soit,  me  le  per- 
suade, je  conclurai  toujours  la  même  chose. 
Et  ce  que  j'ai  remarqué  ici  de  la  cire  se  peut 
appliquer  à  toutes  les  autres  choses  qui  me 
sont  extérieures  et  qui  se  rencontrent  hors 
de  moi.  El,  de  plus,  si  la  notion  ou  percep- 
tion de  la  cire  m'a  semblé  plus  nette  ei  plus 
distincte  après  que  non-seulement  la  vue  ou 
le  toucher,  mais  encore  beaucoup  d'autres 
causes  me  l'ont  rendue  plus  manifeste, 
avec  combien  plus  d'évidence,  de  distinc- 
tion et  de  netteté  faut-il  avouer  que  je  me 
connais  à  présent  moi-même,  puisque  toutes 
les  raisons  qui  servent  h  connaître  et  conce- 
voir la  nature  de  la  cire,  ou  de  quelque 
autre  corps  que  ce  soit,  prouvent  beaucoup 
mieux  la  nature  de  mon  esprit  1  Et  il  se  ren- 
contre encore  tant  d'autres  choses  en  l'esprit 
même  qui  peuvent  contribuer  h  l'éclaircisse- 
ment de  sa  nature,  que  celles  qui  dépendent 
du  corps,  comme  celles-ci,  ne  méritent  quasi 
pas  d'être  mises  en  compte. 

•  Mais  enfin  me  voici  insensiblement  re- 
venu où  je  voulais  ;  car  puisque  c'est  une 
chose  qui  m'est  à  présent  manifeste,  que  les 
corps  mêmes  ne  sont  pas  proprement  connus 
par  les  sens  ou  par  la  faculté  d'imaginer, 
mais  par  le  seul  entendement,  et  qu'ils  ne 
sont  pas  connus  de  ce  qu'ils  sont  vus  ou 
louches,  mais  seulement  de  ce  qu'ils  sont 
entendus,  ou  bien  compris  par  la  pensée,  je 
vois  clairement  qu'il  n  y  a  rien  qui  me  soit 
plus  facile  à  connaître  que  mon  esp-it.  Mais 
parce  qa'il  est  malaisé  de  se  déiaire  si 
promptement  d'une  opinion  à  laquelle  on 
s'est  accoutumé  de  longue  main,  il  scrQ  bon 
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que  je  m'arr<tie  un  peu  en  cet  endroit,  nlln  <>  Ce  que  vous  ilUesdes  hommes  que  nous 
que,  par  la  longueur  de  ma  méililation,  avons  vus  et  conçus  pur  l'esprit,  de  qui 
j  imprime  plus  iirofondément  en  ma  mé-  néanmoins  nous  n'avuns  aperçu  que  les 
moire  cetie  nouvelle  connaissance.  »  chapeaux  ou  les  babils,  qr  nous  montre  pas 
Gnsseodi  réponditen  ces  termes^  Dcscarles':  que  ce  soit  pluldt  l'enlendement  que  la  fa- 
«  Vous  apportez  ensuite  l'exemple  de  la  cuUé  imaginativo  qui  juge.  El  de  fait,  un 
cire,  et  touchant  cela  vous  diies  plusieurs  cbien,  en  qui  vous  n'admettez  pas  un  es- 
choses  pour  fa're  vnir  que  ce  qu'on  appelle  prit  semblable  au  vôtre,  ne  juge  t-il  pas  de 
Us  accidents  de  la  cire  est  antre  chose  que  ta  même  façon  lorsque  sans  voir  autre  chose 
cire  même  ou  sa  substance;  et  que  c'est  te  pro-  que  la  robe  ou  le  chapeau  de  son  maître, 
pre  de  l'esprit  et  de  l'entendement  seul,  et  non  il  ne  laisse  pas  de  le  reconnaître?  Bien 
point  du  sens  ou  de  l'imagination  de  conce-  davantagi^,  encore  que  son  maître  soit  de- 
voir distinctement  la  cire  oit  ta  substance  de  bout,  qu'il  se  couche,  qu'il  se  courbe,  qu'il 
la  cire.  Mais  premièrement,  c'esl  une  chose  se  raccourcisse  ou  qu'il  s'élende,  il  connatt 
dont  tout  le  monde  tombe  d'accord,  qu'on  toujours  son  matlre,  qui  peut  être  sous  touies 
peut  faire  abstraction  du  concept  de  la  cire  ces  formes,  mais  non  pas  plutôt  sous  l'une 
Ou  de  sa  substance  de  celui  de  ses  accidents,  que  sous  l'autre,  tout  de  même  que  la  cire  ? 
Mais  pour  cela  pouvez-vous  dire  que  vous  Et  lorsqu'il  court  après  un  lièvre,  et  qu'a- 
concevez  distinctement  la  substance  ou  la  près  l'avoir  vu  vivant  et  tout  entier  il  le 
nature  de  la  ciret  11  est  bien  vrai  qu'outre  voit  mort,  écorché  et  dépecé  en  plusieurs 
la  couleur,  la  figure,  ta  fusibilité,  etc.,  nous  morceaux,  pensez- vous  qu'il  n'estime  pas 
concevons  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  est  que  ce  soit  toujours  le  mfime  lièvre?  £t 
le  sujet  des  accidents  et  des  changements  parlant  ce  que  vous  dites  que  la  perception 
que  nous  avons  observés;  mais  de  savoir  de  ta  couleur,  de  la  dureté,  de  la  figure,  etc., 
quelle  estcette  chose  ou  ce  que  ce  peut  être,  n'est  point  une  vision  ni  un  lad,  etc.,  tnai> 
certainement  nous  ne  le  savons  point;  car  seulement  uneinspection  de  l'esprit,  i6\Qveui 
elle  demeure  toujours  cachée ,  et  ce  n'est  bien,  pourvu  que  l'esprit  ne  soit  point  dis- 
quasi  que  par  conjecture  que  nous  jugeons  tingué  réellement  de  la  faculté  Imaginative, 
qu'il  doit  y  avoir  qiiclque  sujet  qui  serve  £t  lorsque  vous  ajoutez  que  cette  inspection 
de  soutien  et  de  fondement  à  toutes  les  peut  itre  imparfaite  et  confuse,  oubienpar- 
variaiions  dont  la  cire  est  capable.  C'est  faite  et  distincte,  selon  que  plus  ou  moins 
pourquoi  je  m'étonne  comment  vous  osez  on  examine  les  choses  dont  ta  cire  est  com- 
dire  qu'après  avoir  ainsi  dépouillé  la  cire  posée,  cela  ne  nous  montre  pas  que  l'ins- 
de  toutes  ses  formes,  ni  plus  ni  moins  que  pection  que  l'esprit  a  faite  de  ce  je  ne  sais 


du  ses  vêtements,  vous  concevez  plus  clai' 
renient  et  plus  parfaitement  ce  qu'elle  est. 
Car  je  veux  bien  que  vous  conceviez  que  la 
cire  ou  plutôt  la  substance  de  la  cire  doit 
être  quelque  chose  de  différent  de  toutes  ces 
formts  ;  toutefois  vous  ne  pouvez  pas  dire 
que  vous  conceviez  ce  que  c'est,  si  vous  n' 


quoi  qui  se  retrouve  dans  la  cire  outre  ces 
formes  extérieures,  soit  une  claire  et  distincte 
connaissance  de  la  cire,  mais  bien  seulement 
une  recherche  ou  inspection  t^iile  par  les 
sens  de  tous  les  accidents  qu'ils  ont  pu  re- 
marquer en  la  cire  et  de  tous  les  change- 
mentsdonielle  est  capable.  Et  de  là  i 


vez  dessein  de  nous  tromper  ou  si  vous  ne  pouvons  bien,  à  la  vérité,  comprendre  et 
voûtez  être  trompé  vous-même.  Car  cela  ne  expliquer  ce  que  nous  entendons  par  le 
TOUS  est  pas  lendu  manifeste,  comme  un  nom  de  cire,  mais  de  pouvoir  comprendre 
homme  ne  peut  être  de  qui  nous  avions  seii-  et  même  de  pouvoir  aussi  faire  concevoir 
lemcnt  aperçu  la  robe  et  le  chapeau,  quand  aux  autres  i;e  que  c'est  que  celte  substance, 
U'ius  vf-nons  à  les  lui  61er  pour  savoir  ce  qui  est  d'autant  plus  occulte  qu'elle  est  con- 
que c'est  ou  quel  il  est.  En  après,  puisque  vous  sidérée  toute  Due,  c'est  une  chose  qui  nous 
pensez  comprendre  en  quelque  façon  quelle  est  entièrement  impossible, 
estcette  chose,  diles-nous,jevous  prie, corn-  «  Vous  ajoutez  incontinent  après  :  Mai* 
ment  vous  la  concevez?  n'est-ce  pas  comme  que  dirai-je  de  cet  esprit  ou  plutôt  de  mot- 
quelque  chose  de  fusible  et  d'étendu?  car  je  même,  car  jusqu'ici  je  n'admets  rien  autre 
ne  pense  pas  que  vous  la  conceviez  comme  chose  en  moi  que  l'esprit?  Que  frononeerai- 
un  point,  quoiqu'elle  soit  telle  qu'elle  s'é-  je,  dis-je,  de  moi  qut  semble  concevoir  avec 
ternie  l'mtOt  plus  et  Isnièt  moins.  Mainte-  tant  de  netteté  et  de  distinction  ce  morceau 
nant  cette  sorte  d'étendue  ne  pouvant  pas  de  cire?  Neme  connais-je pas  moi-même,  non- 
Ëtre  infinie  I  mais  ayant  ses  bornes  et  ses  seulement  avec  bien  plus  de  vérité  et  de  cer~ 
limites,   ne  la  concevez-vous  pas  aussi  en  titude,  mais  encore  avec  beaucoup  plus  de  dis- 

auelque  façon  figurée?  Puis,  la  concevant  tïnction  et  d'évidence?  Car  si  je  juge  que  la 

e  telle  sone  qu'il  vous  semble  que  vous  la  cire  est  ou  existe  d»  ce  que  je  la  vois,  certes 

voyez,  ne  lui   attribuez-vous  pas  quelque  il  suit  bien  plus  évidemment  que  je  suis  ou 

sorte  de  couleur,  quoique  très-obscure  et  que  j'existe  moi-même  de  ce  que  je  ta  vois;  car 

confuse?  Certainement,   comme   elle   vous  il  se  peut  faire  que  ce  que  je  vois  ne  soit  pas 

f tarait  avoir  plus  de  corps  et  de  matière  que  en  effet  de  la  cire,  il  peut   aussi  arriver  que 

B   pur  vide,  aussi  vous  semble-l-elle  plus  je  n  aie  pas  même  des  yeux  pour  voir  aucune 

visible;  et  partant,  votre  intellection  est  une  chose;   mais   il   ne  se  peut    pas  faire  que 

espèced'imagination.Si  vousditesquevousie  lorsque  je  vois,  ou   {ce  que  je  ne   distingue 

concevez  sansétendue,  sans  figure  et  sans  cou-  plus)  lorsque  jepense  voir,  que  moi  qui  pense 

leur,  dites-nous  donc  naïvement  ce  que  c'est,  ne  sois  quelque  chose;  de  même  sijejitgequi 


D3nzedbyV^-.CH)glC 


lit  REC  DE  THEOLOGIE 

la  être  existe  de  ce  que  je  la  touche,  il  s'en- 
tuivra  encore  la  même  chose.  Et  ce  que  j'di 
remarqué  ici  dt  la  cire  le  peut  appliquer  à 
toute»  Ua  autres  chogttqui  mesont extérieures 
et  qui  se  renconlrentkorsdemoi.CesoBilh  vos 

gruppes  paroles,  Queje rapporte  ici  pour  vous 
lire  remarquer  qu'elles prouvenlbienàla  vé- 
ritéquevousconaaissezâisiinctementou  ia- 
disUnotemeni  ce  que  vous  ëtes.deceque  tous 
rojezeicoDTiiiissez  distinctement  l'eiislence 
de  celte  cire  et  de  lous  sesaccidenis,  mais 
qu'elles  ne  prouvent  poÎDlquc  pourvela  vous 
connaissez  dislincieDient  ce  que  vous  êtes 
ouindislinctementouquelie  est  votre natore; 
et  néanmoins  c'était  ce  qu'il  l'ultaitpriDcipB  le- 
ment  prouver,  puisqu'on  ne  doute  point  de 
votre  eiislence.  Prenez  ^ardecepeadaut.  pour 
De  pns  insister  ici  beaut^oup.  après  n'avoir 
pas  voulu  m'yarrôter  auparavant,  que  tandis 
que  TOUS  n  admettez  rien  autre  chose  eu 
vous  que  l'esprit,  et  que  pour  cela  même 
vous  ne  voulez  pas  demeurer  d'accord  que 
vous  ayez  des  yeux,  des  mains,  ni  aucun  des 
autres  organes  du  corps,  vous  parlez  néan- 
Hioins  de  la  cire  el  de  ses  accidents  Que  vous 
voyez  et  que  vous  touchez,  etc.,  lesquels 
pourtant,  k  dire  vrai,  vous  ne  pouvez  voir 
ci  loucher,  ou,  pouF  parler  selon  vous,  ne 
pouvez  penser  voir  m  loucher,  sans  yeui 
et  sans  mains. 

•  Vous  poursuivez  :  Or,  si  la  notion  ou 
perception  de  la  cire  semble  être  plus  nette 
et  plus  distincte  après  quelle  a  été  découverte 
non-seulement  par  la  vue  ou  par  l'altoucke- 
ment,  mais  aussipar  beaucoup  d'autres  cau- 
ses, avec  combien  plus  d'évidence,  de  diitinc' 
tionetde  netteté  me  dois-je  connaître  moi- 
m/me,  puisque  toutes  les  raisons  qui  servent 
à  ronnaUre  ta  nature  de  ta  cire  ou  de  quel- 
que autre  corps  prouvent  beaucoup  plus  faci- 
lement et  plus  écidemmenl  ta  nature  de  mon 
esprit  I  Mais  comme  tout  ce  que  vous  avez 
inféré  de  la  cire  urouve  seulement  qu'on  a 
connaissance  de  I  existence  del'espritel  non 
(las  de  sa  nature,  de  même  toutes  les  autres 
choses  n'en  prouveront  pas  davantage.  Que 
si  vous  vouiez  outre  cela  inférer  quelque 
chose  de  cette  perception  de  la  substance  de 
la  cire,  vous  n'en  pouvez  conclure  autre 
chose,  sinon  que,  comme  nous  ne  concevons 
celte  substance  que  fort  confusément  el 
comme  un  je  ne  sais  quoi,  de  même  l'esprit 
ne  peut  être  conçu  qu'en  cette  manière, 
de  sorte  qu'on  peut  en  toute  vérité  répéter 
ici  ce  que  vousavezdit  autre  part:  ce  je  ne 
«ail  quoi  de  vous-même. 

■  Vous  concluez  :  Mais  enfinme  voictinsen- 
siblement  revenu  où  je  voulais  ;  car,  puisque 
c'est  une  chose  qui  m'est  à  présent  connue 
que  l'esprit  et  les  corps  mêmes  ne  sont  pas 
proprement  conçus  parles  sens  ou  par  la 
{acuité imaginât ive,  maispar  le  seul  entende- 
ment, et  qùrils  ne  sont  pas  connus  de  ce  qu  ils 
sont  vus  ou  touchés,  mats  seulement  de  ce 
qu'ils  sont  bien  entendus  oitôie»  compris  par 
la  pensée  ;  je  connais  Iris-évidemment  qu  il 
n'y  a  rien  qui  me  soit  plus  facile  à  connaître 
que  mon  esprit.  C'est  bien  dit  i  vous  ;  mais 
quant  à  moi,j>i  ne  vois  pas  d'où  vous  pou- 
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vez  inférer  que  l'on  puisse  connaître  cl«i> 
remeiR  autre  chose  de  votre  esprit  sinon 
qu'il  existe.  D'où  vient  que  je  ne  vois  pas 
aussi  que  ce  qui  avait  été  promis  par  le  titra 
même  de  celte  méditation,  à  savoir,  que  par 
elle  t'espril  humain  serait  rendu  plus  aisé  à 
connaître  que  le  corps,  ait  élé  accompli  ;  car 
votre  dessein  n'a  pas  été  de  prouver  l'exis- 
tence de  l'esprit  humain,  ou  que  son  exis- 
tence est  plus  claire  que  celle  du  corps, 
puisqu'il  est  certain  que  personne  ne  met 
en  doute  son  existence;  vous  avez  sans 
doute  voulu  rendre  sa  nature  plus  mani- 
feste que  celle  du  corps,  el  néanmoins  je 
no  vois  point  que  vous  l'ayez  fait  en  aucune 
façon.  En  parlant  de  la  nature  du  corps, 
vous  avez  dit  vous-même,  ô  esprit,  que 
nous  en  connaissons  plusieurs  choses , 
comme  l'étendue,  la  figure,  le  mouveineot, 
l'occupation  de  lieu,  etc.  Mais  de  vous, 
qu'en  avez-vous  dit,  sinon  que  vous  n'êtes 

[loint  un  assemblage  de  parties  corpurel- 
es,  ni  un  air.  ni  un  vent,  ni  une  chose 
qui  marche  ou  qui  sente,  etc.?  Mais  quand 
on  vous  accorderait  toutes  ces  choses,  quoi- 
que vous  en  ayez  néanmoins  réfuté  quel- 
ques-unes, ce  n'est  pas  toutefois  ce  que 
nous  attendions  ;  car,  de  vrai,  toutes  ces 
choses  ne  sunt  que  des  négations,  et  on  ne 
vous  demande  pas  que  vous  nous  disiez  ce 
que  vous  n'êtes  point,  mais  bien  que  vous 
nous  appreniez  ce  que  vous  êtes. 

a  Voilà  pourquoi  vous  dites  enfin  que 
vous  êtes  une  chose  qui  pense,  c'est-à-dire 
qui  doute,  qui  affirme,  qui  nie,  etc.  Mais 
premièrement ,  dire  que  vous  êtes  une 
chose,  ce  n'est  rien  dire  de  connu  ;  car  ce  • 
mot  est  un  terme  général,  vague,  étendu, 
indéterminé,  et  qui  ne  vous  convient  pas 
plutôt  qu'à  tout  ce  qui  est  au  monde  et 
qu'à  tout  ce  qui  n'est  pas  un  pur  rien. 
Vous  êtes  une  chose,  c'est-à-dire  vous 
n'êtes  pas  un  rien,  ou,  pour  parler  en 
d'autres  termes,  mais  qui  si^^nifienC  la  même 
chose,  vous  êtes  quelque  chose.  Mais  une 
pierre  aussi  n'est  pas  un  rien,  ou,  si  vous 
voulez,  esl  quoique  chose,  et  une  mouche 
pareillement,  et  tout  ce  qui  est  au  monde. 
Kn  après,  dire  que  voos  êtes  une  chose  qui 
pense,  c'est  bien  à  Ja  vérité  dire  quelque 
chose  de  connu,  mais  qui  n'était  pas  aupa- 
ravant inconnu,  et  qui  n'était  pas  aussi  eu 
qu'on  demandait  de  vous  ;  car  qui  doute  que 
vous  lie  soyez  une  chose  qui  fiense?  Mais 
ce  que  nous  ne  savons  pas,  et  que  pour  cela 
nous  désirons  d'ap|>rendre,  c'est  de  connaî- 
tre et  de  pénétrer  dans  l'intérieur  de  ccttC' 
substance  dont  le  propre  est  de  penser.  C'est 
pourquoi,  comme  c'est  ce  que  nous  cher» 
chons,  aus^i  vous  faudrait-il  conclure  ,  non 
pas  que  vous  êtes  une  chose  qui  pense, 
mais  quelle  esl  cette  chose  qui  a  pour  pro- 
priété de  penser.  Quoi  doiicl  si  on  vous 
priait  de  nous  donner  une  connaissance  du 
vin  plusexacte  el  plus  relevée  que  la  vul- 
gaire, penseriez-vous  avoir  satisfait  en  di- 
sant que  le  vin  l'St  une  chose  liqnid'*  que 
l'on  exprime  du  raisin,  qui  est  lnn>ôt  blan- 
che et  tantàl  rouge,  qui  esl  douce,  atti  eai- 
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vre,  etc.  î  mais  ne  tScheriei-TOus  pas  de  dé-  pour  rendre  une  substance  manifeste  il  fût 

couTtir  et  de  manifester  autant  que  yqus  besoin  d'autre  chose  qae  de  découmr  ses 

pourriez  l'intérieur  de  sa  substance,  eu  lai-  divers  allributs;  en  sorte  que   plus  nous 

sant  voir  comme  cette  substance  «si  compo-  connaissons  d'attributs   de   quelque  Subs- 

sée  d'esprits  ou  eaui-de-ïie,  de  flegme,  de  Unes,  plus  parfaitement  aussi  nous  en  con- 

tartre,  et  de  plusieurs  autres  parties  mêlées  naissons  la  nature;  et  tout  ainsi  que  nous 

ensemble  dans  une  juste  proportion  et  tem-  pouTons  distinguer  plusieurs  divers  atlri- 

péramentî  Ainsi  donc,  puisqu'on  attend  de  buts  dans  la  cire  :  l'un  qu'elle  est  blanche 

vous  et  que  vous  nous  promettez  une  con-  l'autre  qu'elle  est  dure,  l'autre  que  de  dure 

naissance   de  vous-même  plus  étante  que  elle  devient  liquide,  etc  ;  de  même  v  en  a-ï- 

t'ordinaire,  vous  jugez  bien  que  ce  n'est  il  autant  en  l'esprit;  l'unqu'il  a  la  vertu  de 

pas  assez  de  nous  dire,  comme  vous  faites,  connaître  la  blancheur  de  la  cire,  l'autre 

gue  vous  êtes  une  chose  qui  pense,  oui  qu'il  a  la  vertu  d'enconnatlrela  dureté,  Tau- 

doiile,  qui  entend,  etc.;  mais  que  vous  de-  tre  qu'il  peut  connaître  le  changement  de 

vez  travailler  sur  YOus-inéme,  comme  par  celte  dureté  ou  la   liquéfaction?  etc.  ;  car 

une  espèce  d  opération  chimique,  de  telle  Ie1  peut  connaître  la  dureté  qui  pour  cela 

sorte  que  vous  puissiez  nous  découvrir  et  na  connaîtra  pas  la  blancheur,  comme  un 

fau-e  connaître  1  intérieur  de  votre  su bs-  aveugle-né,  et  ainsi  du  reste:  d'où  l'on  voit 

lance,  tt  quand  vous  1  aurez  fait,  ce  sera  à  clairement  qu'il  n'y  a  point  de  chose  dont 

nous  après  cela  a  examiner  si  vous  fites  plr--  .■'...'.. 


connu  que  le  corps,  dont  l'anatomie,'  la 
chimie,  tant  d'arts  différents,  tant  de  senti- 
ments et  tant  de  diverses  expériences  nous 
manifestent  si  clairement  la  nature.  > 

Descartes  ne  trouvait  pas  ces  objections 
dignes  de  lui  et  il  y  répondait  assez  dédai- 
gneusement, dans  les  termes  suivants  qui 
éclaircissent  sa  propre  pensée  plus  qu'ils  ne 
combattent  celle  de  son  adversaire. 


on  ne  connaisse  tant  d'attributs  que  de  no- 
tre esprit,  pour  ce  qu'autant  qu'on  en  con- 
naît dans  les  autres  choses,  on  en  peut  autant 
compter  dans  l'esprit  de  ce  qu'il  les  connaît; 
et  partant  sa  nature  est  plus  connue  que 
celle  d'aucune  autre  chose. 

>  Eh'tîn,  vous  me  reprenez  ici  en  passant 
de  ce  que,  n'ayant  rien  admis  en  moi  que 
l'esprit,  je  parle  néanmoins  de  la  cire  que 


^.«ui  W..V  uDouHouTcsQiio  .-.-■.  -- -  qu'- 

Ici, comme  souvent  ailleurs,  vous  failes     ■'f.^_^'^'^\''f'^?  J^  touche,  ce   qui   toutefois 


voir  seulement  que  vous  n'entendez  pas  ce 
que  vous  tâ^^be^  de  reprendre  ;  car  je  n'ai 
pi'iint  fait  abstraction  du  concept  de  la  cire 
d'avec  celui  de  ses  accidents,  mais  plutôt 
j'ai  voulu  montrer  commentsa  substance  est 
maolfesiée  par  les  accidents,  et  combien  sa 
perception,  quand  elle  est  claire  et  distincte, 
et  qu'une  exacte  rétiexion  nous  l'a  rendue 
manifeste,  dilTère  de  la  vultjaire  et  confuse. 
Et  je  ne  vois  pas,  6  chair,  sur  quel  argu- 
ment vous  vous  fondez  pour  assurer  avec 
tant  de  (tertiiude  qu'un  chien  discerne  et 

juge  de  Is  même  façon  que  nous,  sinon  parce     ^^*  ne  trai  .  

que,  voyant  qu'il  est  aussi  composé  de  chair,     "°^  """^^  *1"  ^  '  impiigner  et  contredire.. 

vous  vous  persuadez  que  les  mêmes  choses 

qui  sont  en  vous  se  rencontrent  aussi  en  lui. 

Pour  moi,  qui  ne  reconnais  dans  un  chien 

aucun  esprit,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait 

rien  en  lui  de  semblable  aui  choses  qui 

appartiennent  à  l'esprit, 


peut  faire  snns  yeur  ni  sans  mains; 
mais  vous  avez  dû  remarquer  que  j'ai  ex- 
pressément averti  qu'il  ne  s  agissait  pas  ici 
de  la  vue  ou  du  toucher,  qui  se  font  par 
l'entremise  des  organes  corporels,  mais  de 
la  seule  pensée  de  voir  et  de  toucher,  qui 
n'a  pas  besoin  de  ces  organes,  comme  nous 
expérimentons  toutes  les  nuits  dans  nos 
songes,  et  certes  vous  ''avez  fort  bien  re- 
marqué,  mais  vous  avez  seulement  voulu 
faire  voir  combien  d'absurdités  et  d'injustes 
cavillations  sont  ca|iable5  d'inventer  ceur 
travaillent  pas  tant  à  bien  concevoir 


Réalismt  ei 


nominalhme  nit  da  hirétiet  tur  le 
dogme  eucharitliqiie. 

Anselme   précède  Guillaume   de    Chara- 
de 30  ans.  Saint  Anselme  se  rencon- 


Je  m'étonne  que  vous  avouiez  que  toutes     tre  presque  pour  le  langage  avec  Amulpku» 
choses  que  je  considère  en  la  cire  prou-     ou  Emulphus  Behacetuit,  autre  disciple  de 

vent  bien  que  je  connais  distinctement  gue  je     Lanfranc;ce  qui  fait  supposer  que  Laufranc 

suis,  mais  non  pas  quel  je  suis  ou  quelle  est      -------    •--j---         -         ■  •' 

ma  nature,  vu  que  l'un  ne  se  démontre  pas 

sans  l'autre.  Etje  ne  vois  pas  ce  que  vous  pou- 
vez désirer  de  plus,  touchant  cela,  sinon 

qu'on  vous  dise  de  quelle  couleur,  de  quelle 

odeur  et  de  quelle  siiveur  est  l'esprit  humain, 

ou  de  quel  sel,  soufre  et  mercure  il  est  com- 
posé; car  vous  voulez  que,  comme  par  une  es- 

pèced'npérationcbimique,à  l'exemple  du  vin, 

nous  le  passions  par  l'alambic,  pour  savoir 

ce  qui  entre  en  la  composition  de  son   es- 

Si>nce.  Ce  qui  certes  est  dij^ne  de  vous,   d 

cliair,  et  de  tous  ceux   qui,  ne  concevant 

rien  que  fort  confusément,  ne  savent  pas  ce 

que  Ion  doit  rechercher  de  chaque  chose. 

Mais,  quant  è  moi,  je  n'ai  jamais  pensé  que 


Il  y  a  eu  sans  doute  des  nominalisles  et 
des  réalistes  avant  saint  Anselme;  mais  ta 
question  de  l'Eucharistie  avait  déjà  été 
soutenue  dès  1021  par  Leuiheric  {arckiepi- 
tcoput  Smoaensi$),  élève  de  tierbert. 

Du  reste  Odon  et  Raimbert,  les  premiers 
réalistes  et  nominalisles  cités  par  1  histoire, 
paraissent  plutôt  postérieurs  qu'antérieurs 
9  saint  Anselme.  (Citation  de  la  CAronijue 
de  Saint-Martin.) 

Du  reste  les  nominalisles  sont  toujours 
donnés  comme  modernes.  Voy.  sous  ce  rap- 
port le  texte  qui  est  curieux. 
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DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


DnBonlay  fait  remonler  la  scoiastiqueft 
Lanfraoc  e(  la  dirisfl  en  (rois  Ages  :  1"  &^e  : 
Laofrânc  à  Albert  le  tirand  ;  2'  âge  :  Al- 
bert à  Durand  de  saint  Pourçain;  S'Açe  : 
Durand  de  saint  Pourçain  aux  lemps  moder- 
nes. Quelques  personnes  font  remonter 
la  scolastique  à  Damascôue  et  même  à  saint 
Aagustia. 

Ul. 

Dans  Te  troisième  âge  de  la  scolastique 
les  mathémaliciens  sont  nombreux.  Les 
questions  sociales  et  d'organisation  reli- 
gieuse abondent  et  sont  rivement  discutées. 
L'oaiversité  d'Oxford  exerce  une  grande 
influence.  L'Anglais  Bictisrdus  Suisselns, 
saroommé  le  calculateur,  représente  quel- 
que temus  les  idées  à  la  mode.  On  remarque 
une  foule  de  nomiualistes  mystiques  ou  pla- 
tooicieDS  (Gerson,  Cusa,  Vessel>  etc.) 

un. 

hpuenet  de  tainl  Auguilm  aa  moyen  âge. 

Saint  Bonaventure  disait  au  xhi*  siècle: 
«  Hanc  nullus  melius  naluram  tcniporis  et 
materiffi  describit  quam  AuKuslinus,  in 
quffirendo  et  invesligando  in  Tibro  Con/»- 
litmum.  Nullus  meltus  exitus  formerum 
et  propagationem  rerum,  quam  ipse  super 
Geneiim  ad  litleram.  Nullus  melius  quœs- 
liones  de  Deo  et  de  anima  quam  ipse  in  li- 
bro  Dt  Trinitate.  Nullus  melius  nsturam 
crealionis  mundi  quam  ipse  in  libro  De  ci- 
tuate  Dei.  El,  ut  breviler  dicam,  pauca  sut 
nalla  ponunt  niagistri  in  suis  litîris,  quin 
reperiasin  librisAugustini...B(S.BoNAv.,/'« 
tnbtu  quastionibue  ad  magiitrum  innomina- 
lum,  opuscule  feil  duns  le  lemps  de  la  polé- 
mique des  moines  mendiants  avec  l'Univer- 
sité. (Du  Boulât.) 

LIV. 
Pierre  Lombard. 

«  Ante  I*.  Lombardum  qui  ab  anno  circiter 
llïKad  annum  116i'  in  Academia  Parisiens! 
Qoruit,  non  video  cerios  fuisse  auclorcs  qui 
scholaribus  prœlegerentur.  »  (Du  Boulay.) 

«AtPetrusLombardus  imitatus  Gratianum 
aKosque  sacri  canonici  compiiatures,  sen- 
tenlias  Patrum  in  summam  redegil,  qun 
Omnibus  ibtologis  tam  commoda  visa  est,  ut 
eamdum  methodum  deinceps  secuti  fuerint 
multiplicesQue  commentanos  in  eam  edi- 
deriot.  »  (llid.) 

LV. 

Eerivaiui  du  xii*  ùècle  qui  ont  pu  partieiper  a» 
Moutement  péTipatéiicieii. 

Outre  Alexandre  de  Halès,  «  Airredus 
Anïflicus,  gui  ad  explicandam  naturaUm 
phiioeophiamÀrislotetitanimumapplicuit...» 
(Ukvcker.) 

LVl. 

Brucker  accuse  les  écrits  stoïciens  d'avoir 
corrompu  la  pureté  de  la  foi  aux  xi*  et  xu* 
siècles  : 

<  Quarum  tamen  fontes  non  minus  Sloicos 
quam  Aristotelicos  fuisse  ex  dialectica  Au- 
Kuslini,    qus    lune    viguit,  intelli;;itur.  ■ 

(BnUCKEH-J 


De*  pkilotophei  meietu  qui  furent  Vobfei  det  éiiuUt 
du  moyen  âge  i  ut  différeniei  époque». 

Nous  avons  déjb  indiqué  sommairement 
quelle  fut  l'infiuence  de  la  philosophie 
ancienne  sur  la  scolastique.  Qu'il  nous  soil 
permis  de  revenir  sur  cette  question  gé- 
nérale par  une  notice  spéciale. 

Il  résultera,  croyons-nous,  de  l'analyse 
détaillée  qu'on  va  lire,  que  l'esprit  humain 
eut  au  moyen  âge  une  marche  plus  indé- 

fondante  de  l'inQuence  antique  qu'on  ne 
e  croit  d'ordinaire.  Il  la  subit  sans  doule, 
mais  parce  qu'il  l'avait  d'abord  acceptée, 
parce  qu'il  la  trouvait  en  harmonie  avec 
ses  secrets  instincts. 

Quand  on  considère  la  scolastique  an 
point  de  rue  où  nous  nous  plaçons  actuel- 
lement, on  la  divise  d'ordinaire  en  deux 
grandes  périodes  :1e  première  dans  laquelle 
elle  n'a  retrouvé  encore  que  quelques  dé- 
bris fort  rares  des  grands  philosophes  an- 
ciens; la  seconde  auconlraire,  qui  com- 
mence au  xiii' siècle,  et  dans  laquelle  on 
a  la  plupart  des  traités  d'Arislote  traduits 
de  l'arabe  en  latin  et  ornés  de  volumineux 
commentaires. 

Quels  ouvrages  originaux,  quels  com- 
mentaires furent  \  la  disposition  d«s  sco- 
lasliques  de  la  première  période  ?  C'est  là 
une  question  à  laquelle  il  serait  peut-être 
dillidle,  dans  l'élal  actuel  de  nos  connais- 
sauces,  de  donner  une  solution  parfaite- 
ment ditfinitive.  Cependant  il  est  remarqua- 
ble que  MM.  Jourdain  [Recherche»  criliquei 
tur  l'Age  et  Vorigine  des  traductions  talines 
d'Àristote\  Cousin  {Introduction  aux  ou' 
vraget  inédits  dAbélard),  el  Haiiréau  {De 
la  philosophie  scolastique,  ch.  k),  soient  ar- 
rivés, à  cet  égard,  &  la  même  appréciation. 

Il  est  possible  h  la  rigueur  que  Mnimon, 
l'un  des  maîtres  de  I  éci)le,  ail  connuet 
commenté  les  Lois  et  la  République  de 
Platon.  lin  tout  cas,  son  commeulaireest 
resté  si  obscur  que  Jean  Scot  ErigÔne,  plato- 
nicien déclaré  cl  aniide  M<'iiinoo,n'en  parle 
pas  dans  son  grand  ouvrage.  Le  seuldialogue 
de  Platon  qui  ait  circulé  dans  cette  période, 
c'est  le  Timée.  On  ne  le  lisait  pas  seulement 
dans  le  commentaire  de  Chalcidius,  mais 
dans  le  texte  Ini-mènie.  Honoré  d'Auluq 
et  Guillaume  de  Conches  l'ont  analysé,  e( 
M.  Cousin  a  retrouvé  sur  ce  livre  important 
une  glose  anonyme  dans  un  manuscrit  du 
XH*  siècle.  Ajoutons  qu'une  autre  décou- 
verte bibliographique  de  M.  Cousin  peut 
faire  présumer  que  le  Phédon  était  alors 
dans  quelques  mains. 

D'Arislote  on  ne  connaissait  que  les  iiar- 
ties  de  VOrgânon  traduites  par  Boëce.  Quoi 
qu'en  dise  Valère  André,  il  ne  piirnlt  pas 
que  Miiunon  ail  IniiyiHV Ethique  à  Nicoma- 

Sue  et  les  traités  du  ciel  et  du  monde. 
1.  Barthélémy  Sainl-Hilaire  a  commis  éga- 
lement une  inéprise,  lorsqu'il  a  regardé 
Alcuinromme  le  traducteur  des  Catégories. 
El  M.  Cousin  nous  cite  une  phrase  d'Abé- 
)ard  oui  lève  tous  les  doutes  sur  la  qoCS- 
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tiofl  spéciale  que  nous  IratiouB:  «  Arisio- 
telis  duos  latUum,  Prœdkamentorum  acili- 
cet  et  Peri-Ermeniat  libres  usus  adliuc  La- 
tiuorum  cogQOVit.  »  Encore  faut-il  remar- 
quer que  la  coniiaisance  du  premier  de  ces 
deux  ouvrages  ne  paraît  pas  remanier  au 
del6  (lu  XII'  siècle. 

Celait  peu,  on  le  voit,  que  de  cODuallre 
de  Platon  le  Timie  et  le  Phédon;  d'Arislole, 
If^s  Catégories  et  V Interprétation.  Connais- 
sait-ou  beaucoup  mieux  leurs  plus  grands 
commenlaleursîOn  va  en  juger. 


avec  gOûl  et  écrits  avec  ciarlë,  ont  une  fai- 
ble valeur  pbilosophique.  Ou  y  voit  des 
mots  bien  déQnis,  mais  pas  un  seul  problè- 
me important  n'y  est  soulevé. 

Ajoutons  à  ces  traités  le  Satyricondo  Mar- 
tianus  Capella,  poëme  assez  médiocre,  mais 
qui  fut  i)opuiaire  au  moyen  âge.  C'est  dans 
le  Salyneon  qu'il  étudia  la  classification  des 
sept  arts  libéraux,  c'est  dans  le  Satyricon 
qu'il  vit  le  démon  dialectique  analyser  eo 
présence  des  dieux,  les  Catégories,  l'Inter- 
prétation et  tes  premiers  Analytiques  d'Aris- 


Les  premiers  scotistes  parlent  du  traité     toie.  L'ouvrage  de  Cassiodore  sur  Le»  sept 


d'Apulée  do  Madaurc,  sur  le  syllogisme 
/^i/ori</ue;  ils  avaient  aussi  à  leur  disposi- 
tion un  fragment  de  lui  intitulé  :  De  la  phi- 
losophie  naturelle.  On  sait  qu'Apulée  était 
platonicien. 

C'était  aussi  un  platonicien  que  ce  Chal- 
cidi  us  dont  le  commentaire  sur  le  rim^€  lut  lu 
dès  celle  époque  et  lu  avec  enthousiasme. 
Malgré  les  savantes  reclierchos  de  Vossius, 
de  Fabricius,  de  Huet  et  de  Bruckcr,  on  ne 
sait  trop  s'il  fut  chrétien  ;  en  tout  cas  son 
chrislianismc  s'accommodait  des  formules 
les  plus  mal  sonnantes  du  néo-plaionisme. 

Nous  rangerons  aussi  parmi  les  ouvrages 
.néo-plaloniciensles  fameux  traitas  desnamJ 
divins  et  de  ia  kiérarchie  céleste,  attribués  à 
saint  Denis  l'Aréopagile  par  le  moyen  âge. 
Fabricius,  dom  Rivet,  et  MM.  Baumgartea 
Crusius  et  Léon  Moniel,  ont  établi  la  vraie 
ftliaiion  de  ces  deux  livres  qui  ne   remon- 


arts  libéraux  et  le  second  livre  des  Originn 
d'Isidore  de  Séville  sous  une  forme  plus  po- 
lie, donnaient  aux  premiers  scolasliques  un 
enseignemeut  à  peu  près  aussi  restreint  que 
le  Satyricon 

11  ne  nous  reste  plus  qu'&  signaler  parmi 
les  auteurs  anciens  qui  leur  parvinrent  deut 
philosophes  éclectiques  :  Macrobe  dont  les 
Saturnales  et  le  Commentaire  sur  le  songe  de 
Scipion  paraissent  avoir  été  connus  dès  le 
II*  siècle,  et  Boëce  qui  fut,  avant  Arislole,  le 
véritable  maître  de  la  nouvelle  philosophie. 

M.  de  Rémusal,  frappé  du  rôle  incontes- 
table que  Boëce  a  joué,  sous  ce  rapport,  lui 
a  consacré  une  savante  étude.  Nous  donne- 
rons ici  les  principaux  résultais  auiqueb  it 
est  arrivé  (305). 

Tuut  le  monde  sait  la  vie,  les  malheurs, 
les  travaux  de  ce  desi;endantillustrti  de  l'an- 
cienne Borne  qui  semble  avoir  eu  pour  mis- 


teni  que  pour  la  forme  à  une  pensée  chré-     sion  de  conserver  aux  jeunes  génératiuos 


tienne  ;  et  bien  qu'un  écrivain  contempo- 
rain ait  fourni  qucluues  raisons  assez  plau- 
sibles en  faveur  de  1  opinion  du  moyeu  âge, 
nousavouoDS  qu'elles  nous  semblent  bien 
moins  fortes  que  celles  des  illustres  érudiu 
que  nous  avons  précédemment  cités, 


barbares  le  dépAt  des 'vieillestraditiuns. 
Préoccupé  du  vif  désir  de  réunir  en  un  seul 
faisceau  toutes  les  lumières  acquises  dans 
l'antiquité  par  le  travail  des  siècles,  il  avait 
voulu  concilier  les  sentences  de  Platun  et 
d'Aristote.  Le  livre  de  la  Consolalion  est 


Les  interprètes  de    la  pensée  d'Aristote     inspiré  par  le  génie  du  premier.  11  avait 


étaient  plus'  rares  et  surtout  moins  fidèles 
que  ceux  de  la  pensée  platonicienne  ou  néo- 
platonicienne. 

Citons  d'abord  Porphyre  que  l'un  consi- 
dérait alors  comme  un  excellent  péripatéli- 
cien.  On  ne  le  connaissait  que  par  son   /«- 


louimentéde  plus  les  ouvrages  logiques  du 
second  et  même  quelques-uns  de  leurs  com- 
mentateurs. 

Dès  le  temps  deCharlemagnenous  voyons 
les  versions  de  Boëce  sur  I  Jsagoge  et  sur 
VHermeneia  entre  les  mains  d'Alcuin.  11  est 


ttoduction  aux  catégories  d'Aristote,   celte     probable   que  l'on  avait    aussi,    dès  lof: 


introduction  oui  renferme  la  fameuse  phra- 
se où  est  pose  le  problème  des  uiiiversaui. 
Nous  ne  la  citerons  pas  ici  une  seconde 
fois  ;  nous  rappellerons  seulemen)  qu'elle 
ne  conlienl  qu'un  problème  et  pas  de  solu- 
tion. 

Outre  Ylntroduetion  de  Poriihyre  nons 
trouvons  encore  deux  traités  aliribués  è 
saint  Augustin  et   qui   portent   pour   titri 


quelques-uns  de  ses  deux  cents  traités  origi- 
naux sur  les  (vt/oj/igme*  elles  topiques,  va 
peu  plus  tard  on  découvrit  sa  version  et  son 
commentaire  des  catégories  ainsi  que  ses 
opuscules  sur  la  division  et  la  déUnition. 

Le  plus  important  de  ses  ouvra;^es  est 
sans  contredit  le  double  commentaire  sur 
Visagoge  ;  le  double,  disons  nous,  rjir  Boëce 
peu  satisfait,  à  ce  qu'il  semble,  de  s^i  pre- 


l'un, Principia  dialeclicœ,  l'auire,  Catégorie     mière  glose,  en  composa  une  seconde.  'fc_ 
decem.  L'un  et  l'outre,  composés  d'ailleurs     tes  les  deux  nous   sont   parvenues.    Nous 


(SO.'i)  L«$  écrits  de  Boëce  ayant  pour  objet  la 
dialectique,  ijui  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  sont  : 
1*  un  Cotnineataire  sur  l'Iiagoge  de  Porpii jre ,  tra- 
duite par  Vicluhiius  ;  ï*  une  iraJuction  nuiivrlle  de 
l'iêagost,  suivie  d'un  comi liminaire  plus  éleutlu  ; 
i"  une  traduction  des  Caiigoritt,  avec  un  conimeii- 
laire  eu  quatre  livre:!  :  i'  une  truduciiou  de  t'i/er- 
meneia,  avec  un  comuienlaire  eu  deux  livres  ;  S°  un 
coiDineniaire  en  six  livres  sur  lu  uiënie  ouvrante  ; 
U*  les  traductions  des  premiers  et  deï  seconds  Ana- 


lyliques,  des  Topiques  ei  des  Ar^nMnli  tophittiquet; 
"r  un  Commentaire  tir  la  Topiiiuet  de  Cicéruu  ; 
S>  plugleura  traités  originaux  «ur  le  sfllogUmo 
catégorique,  te  syllOBibOits  bypotliéiiqua ,  la  divi- 
sion, la  delInitiOD  ei  les  différents  topiques.  (H&o 
BEAU,  Delà  philosophie  leolafliifite ,  c.  i.) —  Voy. 
aussi  Cousin,  luirotiuciioH  aux  auvr-iges  inédits 
d'Abéiard;  1>e  IIëhusat,  Abilari;  JouuMin,  A»- 
ctterchei. 
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n'eiaminerons  pas  si  elles  contiennent 
îdenliquement  la  m6ma  doctrine,  comme 
l'affîrment  MM.  de  Rémusai  et  Hauréau.  Ce 
qu'il  ^  a  de  certain,  c'est  que  la  théorie  du 
premier  Commentaire  est  obscure,  embar- 
rassée, tandis  que  celle  du  second  est  eipll- 
cite  et  décidée.  Ce  fut  donc  celle-ci  qui  frap- 
pa l'esprit  des  premiers  scolasliques,  et 
c'est  aussi  de  celie-ci  que  nous  devons  don- 
Der  une  idée. 

Nous  Tenons  de  prononcer  le-mol  de  théo- 
rie; il  ist  peut-être  impropre,  car  Boëce 
dans  son  ouvrage  se  contente,  comme  Por- 

fihrre,  de  poser  la  question  ;  il  se  défend  do 
l 'résoudre  ;  seulement  il  expose  longue- 
ment la  doctrine  d'Arislote.  C'est  par  lui, 
on  peut  le  dire,  que  la  connaissance  en  est 
venue  b  l'Europe  moderne.  St  In  phrase  fa- 
meuse d»  Porphyre  n'eût  pas  été  expliquée 
par  quelques  pages  de  Boëce,  il  est  probable 
qu'elle  eût  semblé  â  la  plupart  des  esprits 
une  énigme  insigniGante  au  tan  [qu'indéchif- 
frable. 

Citons  donc  ces  pages  du  vieux  sénateur 
romain  à  travers  lesquelles  les  barbares, 
nos  pères,  ont  été  obligés  de  voir  toute  la 
science  antique.  Jusquau  xiii'.  siècle  elles 
Dfil  été  l'évangile  de  la  philosophie  reuais- 
sanle,  évangile  lu  sans  repos,  commenté  sans 
relâche,  texte  fécond  qui  a  sufll,  avec  le 
Timée,  h  nous  donner  les  premiers  et  bril- 
lants développements  de  la  scolaslique, 
Scot  Erigëne,  Gerbert,  Lanfranc,  saint  An- 
selme, Guilliiiiinu  de  Ciiampeaux,  Bernard 
de  Chartres,  AbélarO  I 

•  Que  si  les  genres,  les  espèces,  et  les 
autres  universaux  sutit  simplement  conçus 
fiar  ridlcUij^ence,  comme  toute  conception 
a  un  uLijet,  subjtcla  res,  et  est  conforme  à 
cet  objet  ou  ny  est  pas  conforme,  toute 
conception  qui  n'a  pas  d'objet  n'est  rien, 
puisque  toute  conneplion  vient  d'un  objet. 
Si  la  conception  du  genre,  de  l'espèce,  et 
de  tout  autre  universel  vient  d'un  objet,  et 
est  conforme  à  l'objet  conçu,  le  ift^nre  et 
l'espèce  ne  sont  pas  seulement  dans  t'intel- 
lijjence,  mais  ils  existent  dans  la  réalité  des 
choses.  £l  il  faut  de  nouveau  se  demander 
quelle  est  leur  nature;  ce  que  l'on  recher- 
chait précédemment.  Si  celle  conception 
vient  de  la  réalité,  ex  re,  du  genre,  et  n'est 
pas  conforme  h  cette  réalité,  elle  est  vaine, 
parce  que,  venant,  il  est  vrai,  de  la  réalité, 
elle  ne  représente  pourtant  pas  cette  réalité, 
car  une  conception  qui  diffère  de  ta  réalité 
est  fausse....  Mais  nous  ne  disons  pas  que 
toute  conception  venant  d'un  oljjet,  et  n  é- 
tanl  pas  ni^anmoins  telle  que  cet  objet,  est 
nécessairement  fausse  et  vide.  Il  n  y  a  er- 
reur et  fausseté  que  dans  la  réunion  de  ce 
qui  bst  séparé.  En  etfet,  si  quelqu'un  ras- 
semble, réunit  inteliectuellemeot  ce  que  la 
nature  ne  permet  pas  d'associer,  cela  est 
faux  au  jugement  de  tous  :  par  exemple,  si 
l'on  réunit  par  l'imagination  un  cheval  et 
on  homme,  pour  en  faire  un  centaure. 
liais  si  l'on  opère  par  division  on  par  abs- 
traction, la  conception  n'est  pas  sans  doute 
conforme  à  la  réalité,  et  cependant  elle  n'est 
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pas  fausse.  En  effdt,  il  y  a  beaucoup  de 
choses  qui  sont  en  d'autres  choses,  et  dont 
elles  ne  peuvent  être  séparées  sans  cesser 
d'ôtre.  Pour  prouver  cela  par  un  exemple 
bien  connu,  la  ligne  est  quelque  chose  dans 
le  corps  ,  et  elle  doit  au  corps  ce  qu'elle 
est,  c'est-à-dire,  son  être.  Qu'on  la  sépare 
du  corps,  elle  n'est  plus.  Qui  a  jamais  per- 
çu, par  aucun  sens,  la  ligne  séparée  du 
corps  T  Mhîs  quand  l'esprit  a  reçu  des  sens 
la  notion  des  choses  unies  au  corps,  eon- 
futai  rea  permislatque  eorporibut,  il  les  en 
sépare  au  moyen  d'une  faculté  qui  lui  est 
propre,  au  moyen  de  la  pensée.  Les  sens 
nous  font  connaître,  en  même  temps  que  les 
corps,  toutes  ces  choses  incorporelles  qui 
ont  leur  être  datis  les  corps  :  mais  l'esprit 
a  ta  faculté  d'unir  ce  qui  est  disjoint,  de  dis- 
joindre ce  qui  est  uni,  et  quand  les  sens 
lui  transmettent  ta  notion  de  ces  choses,  it 
les  sépare  des  corps  au  sein  desquels  elles 
se  confondent,  de  telle  sorie  qu'il  voit,  qu'il 
contemple  l'incorporel  en  lui-même,  dégagé 
du  concret.  Or,  les  genres,  les  espèces,  et 
les  autres  universaux  sont,  ou  dans  les  cho- 
ses incorporelles,  ou  dans  les  choses  qui 
sont  les  corps.  Si  l'esprit  les  rencontre 
dans  les  choses  incorporelles,  il  se  forme 
sur-le-champ  une  idée  incorporelle  do  gen- 
re. S'il  les  voit  aUtiérents  aux  choses  cor- 
fiorelles,  il  dégage,  comme  il  a  couiume  de 
B  faire,  l'incorporel  du  corporel,  et  l'envi- 
sage seul,  pur  de  toutu  alliance,  comme  est 
la  forme  en  soi..,.  Personne  ne  dira  que 
BOUS  avons  une  idée  fausse  de  la  lij^ne,  parce 

3ue  nous  la  concevons  tomme  éiant  hors 
u  corps,  bien  qu'elle  ne  puisse  subsister 
sans  le  corps....  Donc  ces  choses  (genre, 
espèce,  ti^ne),  subsistent  dans  le  corporel 
et  le  sensible,  futtf  igitur  hujutmodi  ret  m 
eoTporalibuê  et  letuibiUbus  :  mais  pour  con- 
naître la  vraie  nature  de  ces  choses,  pour 
apprécier  ce  qui  leur  est  propre,  il  faut  les 
concevoir  hors  du  sensible,  inleltiguntur 
auttm  prteler  ien»ibilia,  ut  eomm  natura 
penpici  et  proprietas  valeat  comprehendi. 
Ainsi  donc  quand  on  conçoit  tes  coures,  les 
espèces,  on  recueille  une  ressemblance  de 
chacun  des  individus  du  sein  desijuels  ces 
espèces,  ces  genres  subsistent,  comme  par 
exemple  on  reouoillo  la  ressemblance  hu- 
manité de  chacun  des  hommes  dissembla- 
bles entre  eux  ;  et  cette  dissemblance  envi- 
sagée par  resjii'it,  examinée  dans  sa  vérité, 
devient  une  espèce.  Que  l'on  considère  de 
même  la  ressemblance  de  ces  espèces,  la- 
quelle ne  peut  être  ailleurs  que  dans  ces 
espèces  ou  dans  les  individus  gui  les  com- 
posent, cette  ressemblance  produit  le  genre. 
Ces  choses,  genre,  espèce,  sont  donc  réel- 
lement dans  les  objets  particuliers,  mais  el- 
les sont  connues  comiue  universelles.  Une 
espèce  n'est  qu'une  conception  recueillie  de 
la  ressemblance  substantielle  d'une  multi- 
tude d'individus  dissemblables  ;  un  genre 
n'est  qu'une  couceplion  recueillie  de  la  res- 
semblance des  espèces.  Cette  resseialilance, 
lorsqu'elle  est  dans  le  particulier,  est  sen- 
sible ;  dans  l'universel,  elle  est  intelligible 
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De  mËme,  lorsqu'elle  est  sensible,  elle  de- 
meure dans  le  particulier;  el  lorsqu'elle  est 
conçue,  elle  devient  universelle....  L'objet 
de  l'uni versaliié  çt  de  la  partirularité  est 
donc  le  oiéme;  mais  il  est  universel  lors- 
qu'il est  conçu  ;  il  est  particulier  lorsqu'il 
pst  senti  dans  les  choses,  au  sein  desquelles 
il  possède  l'fitfe.  Cela  dit,  toutes  les  ques- 
tions sonU  je  pense,  résolues.  Les  genres 
et  les  cspèoes  sont,  d'une  certaine  manière, 
des  choses,  et,  d'une  autre  manière,  des 
conceptions,  et,  en  ce  sens,  ils  sont  incor- 
porels; mais  unis  aux  choses  sensibles,  ils 
subsistent  dans  ces  choses.  Et  on  les  cou- 
•Çoil  hors  des  corps,  comme  subsistant  par 
«ux-mëmes  :  u<  per  semetipsa  subtittenlia, 
ttc  non  m  atiis  ene  suum  liàbtnlia.  Suivant 
Platon,  les  genres  ei  les  espèces  ne  sont 
pas  seulement ,  en  tant  qu'universels,  des 
conceptions;  ils  sont  encore  des  choses,  des 
choses  qui  existent  hors  des  corps.  L'opi- 
nion d'Aristoie  est  qu'ils  sont  conçus  com- 
me incorporels,  comme  universels ,  mais 
qu'ils  ne  possèdent  pas  l'être  hors  du  sen- 
sible (306).» 

Nous  aurons  occasion  de  revoir  la  théorie 
péripatéticienne  exposée  daus  ce  fragment, 
et  nous  montrerons  que  son  caractère  est 
moins  nominalisle  que  ne  le  suppose  M.  Hau- 
réau.  Il  uous  sulTtl  de  remarquer,  quant  k 
présent,  que  ce  qu'elle  eiiiose  avec  le  plus 
-de  développement,  c'est  1  union  de  divers 
éléments  au  sein  de  la  substance;  elle  im- 
{>liquedonc,  comme  principe  qui  la  foode, 
UDe  théorie  métaphysique  ;  celte  théorie, 
c'est  celle  de  la  forme  tubitantielU,  ou  de 
réire  conçu  comiue  constitué  par  la  matière 
et  par  la  forme, 

un  notera  iitèma  que  la  solution  du  pro- 
blème des  univtriaux ,  leWe  que  nous  la 
trouvons  dans  Boëce,  n'est  compréhensible 
qu'à  une  condition,  à  condition  que  la  ma- 
tière et  la  forme  indissolublement  unies  au 
sens  de  l'être,  soient  néanmoins  réellement 
distinctes.  Boëce,  enotTet,  concède  qu'à  tou- 
te conception  correspond  quelque  cnose  de 
réel  ;  seulement,  dit-il,  il  n'est  pas  néces- 
saire que  ce  quelque  chose  de  réel  ait  une 
existence  à  part,  et  absolument  distincte. 
£n  d'autres  termes,  l'iHiiversel ,  ou  plutAt, 
ce  qui  donne  lieu  à  l'esprit  de  concevoir 
l'universel  est  réellement ,  mais  il  peut 
être,  il  doit  être  dans  la  chose  elle-même. 
Cette  courte  analyse  démontre  que  le  gé- 
nie moderne  fut  moins  accnblé  qu'on  ne 
pense  par  les  souvenirs  de  la  philosophie 
ancienne.  Le  Titnée  et  quelques  pages  de 
Boëce  1  Voilà  à  peu  près  -tout  ce  qm  put,  en 
dehors  de  la  tradition  chrétienne,  ai);uillon' 
ner  les  premiers  scolastiques  :  des  livres 
comme  celui  de  Capella  ou  d'Isidore  de 
Séville  n'étaient  que  des  textes  d'étude,  des 
rttdimentt  en  quelque  manière,  et  non  pas 
de  la  véritable  philosophie.  Une  preuve  en- 
core que  la  pensée  se  développa  dans  ces 
siècles  reculés  d'une  manière  plus  indépen- 
dante qu'on  ne  croit ,  c'est  qu'elle  suivit  une 


direction  contraire  à  celle  qu'auraient  dû, 
ce  semble,  lui  imprimeries ouvratjes  qu'elle 
eut  6  sa  disposition. 

Ceux  de  ces  ouvrages  qai  ont  quelque 
valeur  philosophique,  les  commentaires  de 
Chalcidius  ou  de  Macrobe,  les  écrits  ori»;i- 
naux  du  pseudo-Denys  ou  d'Apulée  de  Ma- 
daurc,  sont  empreints  d'une  teinte  prononcée 
de  néo-platonisme.  De  plus,  les  bons  moines, 
qui  étudiaient  alors,  pouvaient  lire  un  des 
chefs-d'œuvre  de  Platon,  le  Timéel  D'Aris- 
tolo,  au  contraire,  ils  n'ont  que  quelques 
fragments  de  logique,  secs,  arides,  incom- 
plets, éclairés  par  une  phrase  de  Porphyre 
el  trois  paiies  de  Boëcel  qu'arrive-t-ilî  Ils 
parlent  de  Platon  sans  doute,  ils  le  com- 
mentent, ils  l'admirent;  mais  peu  à  peu,  ils 
inclinent  vers  Aristote,  et  les  traductions 
arabes  n'arrivent,  ce  semble,  que  pour  obéir 
aux  vœux  des  métaphysiciens  du  xii'  siècle, 
qui  prochment  déjà  le  Stagirite  prince  des 
philosophes. 

Nous  arrivons  à  la  seconde  période  que 
nous  avons  signalée. 

Ici  nous  avons  à  présenter  une  remarque 
préliminaire  el  qui  confirme  ce  que  nous 
avons  dit  sur  le  caractère  essentiel  du  dé- 
veloppement de  la  oensée  européenne  au 
moyen  flge. 

Ce  fut  par  les  Arabes  qu'arriva  snx 
docteurs  du  xiii*  siècle  le  texte  de  la  Logi~ 
que,  de  la  Pkyaiqat,  de  la  Mélaphytîque,  du 
traité  De  rdme,  et  de  plusieurs  autres  traités 
d'Aristote,  moins  importants.  Ils  étaient  ac- 
compagnés des  Gloses  ou  des  analyses  de 
Théophrasle,  de  Simplicius,  d'Alexandre 
d'Aphrodise,  de  Pbilopon,  et  des  grands 
philosophes  arabes,  Al-Kendi,  Al-Farabi, 
Avicenne,  Avicembrou,  Avempace  et  Aver- 
rhoës. 

Nous  parlerons  ailleurs  en  détail  des 
commentateurs;  nous  nous  bornons  k  re- 
marquer ici  que  chacun  d'euza  sa  phy- 
sionomie à  part,  mais  que,  néanmoins,  ils 
ont  tons,  sauf  Avicenne,  une  tendance 
commune  qu'on  ne  saurait  méconnaître. 
Ils  sont  en  apparence  les  interprètes  d'.\- 
ristote;  en  realité,  ils  sont  les  disciples 
de  Proclus,  el  des  disciples  qui  outrent  la 
doctrine  du  mallre.  Avicenne  lui-même 
n'est  pas  sans  mélange  de  néo-platonisme. 
Le  caractère  mystique  et  panthéiste  est  en- 
core plus  marqué  dans  le  fameux  ouvrage 
De  causit,  qui  a  tant  intrigué  l'imagination 
des  scolastiques  du  xiii'  siècle. 

Or,  qu'arriva-t-il,  quand  ce  torrent  de 
livres  se  précipita  en  Europe,  à  la  suite  des 
Juifs  d'Es|}a)$ne,  de  Marseille  et  de  Hont- 
pellierî  Ici  encore  se  décèle  le  développe- 
ment original  et,  en  quelque  sorte,  l'auto- 
nomie de  la  pensée  européenne  au  moyen 
âge.  A  part  un  moment  de  trouble  et  do 
confusion  qui  s'explique  d'ailleurs  par  les 
divers  systèmes  ultra-réalistes  du  commen- 
cement du  XII*  siècle,  non-seulement  les 
systèmes  alexandrins  ne  prévalurent  point, 


<306)  N«u  avons  enproDlé  à  M.  Hauréau  la  iraductioD  de  ce  passage  de  Buéce. 
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mais  encore  Platon  Jui-uéme  sembla  oublié 
(«ndanl  un  siècle. 

Nous  avons,  après  MM.  Jourdain,  Cousin, 
de  Rérausat  et  Hauréau,  distingué  deux  p<^- 
rindes  dans  l'histoire  des  influences  tradi- 
tionnelles qui  Tinrfintse  mêler  à  la  scolas- 
liqiie  pour  en  déterminer,  en  hélep,  en  ra- 
lentir le  mouvement.  On  pourrait  à  ces  deux 
époques  en  ajouter  une  troisième  :  celle  qui 
précède  la  renaissance.  Et  chose  curieuse  t 
nous  arriverions  encore  ici  au  même  ré' 
sultat.  Avant  te  srand  cataclysme  qui  jeta 
dans  l'Occident  des  commentateurs  si  sa- 
vants de  Platon,  ta  pensée  platonicienne 
s'était  déjà  infiltrée  dans  les  esprits.  Aris- 
tôle  règne  presque  absolument  sur  le 
1111*  siècle.  Mais,  dès  le  commencement  du 
ziv,  nous  voyons  Scot  remire  déj6  plus  de 
justice  è  son  divin  rival;  François  dtj  Maj- 
ronis,  disciple  immédiat  de  ^col,  va  encore 
plus  loin  que  son  maître.  L'école  d'Ockam, 
par  plusieurs  de  ses  représentants  les  plus 
distingués,  tenta  aussi  de  platontser.  Quand 
les  livres  et  les  commentaires  de  l  école 
«cadémiaue  parvinrent  en  Europe,  ils  trou- 
Tèreni  déjà  le  terrain  tout  préparé  dans  les 
esprits. 

Lvm. 

«  Nous  STons,  *  dil-il  en  terminant,  *  dnns 
tout  ce  que  nous  venons  d'enseigner  sur 
la  relation,  suivi  principalement  Aristote, 
parce  que  la  langue  latine  s'est  particulière- 
ment armée  de  ses  ouvrages  et  que  nos  de- 
vanciers ont  traduit  ses  écrits  du  grec  en 
cette  langue.  El  nous,  peut-être,  si  nous 
avions  connu  les  écrits  de  son  mnttre  Platon 
sur  notre  art,  nous  les  adopterions  aussi,  et 
peut-être  la  critique  du  disciple  toucbant  la 
définition  àa  maître  parRlIrait-elle  moins 
juste.  Nous  savons  en  effet  qu'Arislote  lui- 
même  dans  beaucoup  d'autres  endroits,  ex- 
cité peut-être  par  l'envie,  par  le  désir  de  la 
renommée,  ou  pour  faire  montre  de  science, 
s'est  insurgé  contre  son  maître,  ce  premier 
chef  de  toute  la  philosophie,  et  que,  s'achar- 
nant  contre  ses  opinions,  il  les  a  combattues 
par  certaines  argumentations  et  même  par 
des  argumeniations  sophistiques;  comme 
dans  ce  que  nous  rapporte  Macrobe  au  sujet 
du  mouvement  de  l'Ame.  De  même,  ici  peut- 
être  s'est-il  glissé  quelque  malveillance, 
soit  qu'Arislote  n'ait  pas  été  juste  dans  sa 
manière  de  prendre  la  doctrine  de  Platon  sur 
la  relation,  soit  qu'il  eipose  mal  le  sens  de 
la  définitiun  et  y  ajoute  de  son  fonds  des 
exemple.^  [iial  choisis,  afin  de  trouver  quel- 
que chose  à  corriger.  Mais  puisque  notre 
latinité  n'a  pas  encore  connu  les  ouvrages 
de  Platon  sur  cet  art,  nous  ne  nous  ingérons 
pas  de  le  défendre  en  choses  que  nous 
Ignorons.  Nous  pouvons  cependant  faire  ua 
aveu,  c'est  qu'è  considérer  plus  attentive- 
ment les  termes  de  la  déiinilion  platonique, 
eHe  ne  s'écarte  pas  de  la  pensée  d'Arislole.  » 
(ABéutRD,  Diatect.  Irad.  par  M.  de  Rémusat.) 

LIX. 

Tktorit  4n  npeces. 
1.  Quoiqu'onait  voulu prétenore,  lathéoria 


d'espèces  intermédiaires  que  l'on  suppose 
indispensables  à  l'actualisation  de  la  pensée 
humaine  est  bien  réellement  la  théorie  de 
saint  Thomas. 

Comment  cette  théorie  se  ramène-t-elle 
aux  principes  généraux  de  la  philosophie? 

L'intelligence  est  dans  l'âme,  uarce  que 
l'àme  est  une  pure  forme,  et  qu'en  tant  que 
pure  forme  elle  esicapable  de  recevoir  des 
concepts  universels  et  mèmii  de  les  former. 

Mais  si  l'Ame  est  à  titre  de  forme,  elle 
n'est  pas  complète  à  ce  titre  et  nese  sufQt 
pas  à  soi-même;  car  le  principe  de  son  in- 
dividualité ou  l'élément  qui  la  détermina 
est  dans  la  matière,  c'est-i-dire  dans  le 
corps,  dont  l'Ame  est  la  seule  forme,  comme 
il  en  est  l'unique  élément  matériel. 

La  forme  oai  constitue  l'intelligence  se- 
rait donc  indéterminée,  ou,  en  d'autres 
termes,  elle  serait  vide  d'idées  et  resterait 
une  table  rase,  s'il  ne  lui  venait  du  dehors 
une  qualité  qui  la  détermine  et  dont  la  pré- 
sence seule  loi  permet  d'Hgir  en  la  consti- 
tuant comme  un  être  complet  et  déterminé. 

Cette  qualité,  c'est  précisément  l'espèce 
sensible. 

L'espèce  sensible  n'est  point  une  émana- 
tion ou  un  simple  mode  de  l'intellect,  puis- 
que cet  intellect  ne  peut  agir  etsemodiSer 
sans  elle. 

Elle  n'est  pas,  non  plus,  l'objet  lui-même, 
car  elle  est  une  qualité  réelle  présente  à 
l'intellect  et  qui  détermine  sa  puissance;  en 
d'autres  lermtts,  elle  est,  vis-è-vis  de  lui,  ce 
que  la  formeest  vis-à-vis  de  la  matière. 

Il  reste  donc  qu'il  ;  ait  un  intermédiaire 
très-réel  entre  le  sujet  et  l'objet. 

Toute  la  réalité  de  la  pensée  réside  dans 
ces  singulières  entités  ;  et  il  ne  peut  en  être 
autrement  dans  la  mélaphysiaue  thomiste. 

Celte  métaphysique  crée  nécessairement 
des  intermédiaires,  intermédiaires  entre  le 
sujet  et  l'objet,  intermédiaires  entre  le  fini 
et  l'infini. 

La  théorie  des  espèces  intermédiaires  est 
soeur  de  la  théorie  du  premier  ciel  ;  elle  est 
fille  de  la  théorie  de  la  matière  et  de  la 
forme. 

IL  Les  modifications  que  lui  Ql  subir 
D.  Scot  sont  dignes  de  remarque. 

Pour  Scot,  l'jme,  ayant  en  eJle  un  élément 
potentiel,  est  complète  en  elle-même;  elle 
ne  s'individualise  point  par  un  élément 
étranger. 

Hlle  pourrait  donc  agir,  dans  d'autres 
conditions,  indépendamment  du  corps. 

Aussi  Scol  déclare-t-il  que  le  verbe  de 
l'Ame  n'est  point  l'espèce  intermédiaire,  mais 
l'acte  même  en  vertu  duquel  cette  espèce  est 
produite. 

En  d'autres  termes,  suivant  saint  Thomas, 
il   n'y  aurait  d'acte  de    notre  intelligence 

3u'aprës  l'intervention  de  l'espèce  intermé- 
iaire, espèce  sensible,  remarquons-le  bien, 
et  celte  espèce  déterminerait  et  limrterait 
complètement  l'intelligence  dans  le  domaine 
qui  lui  est  propre. 

Suivant  Duns  Scot  au  contraire,  le  verbe 
humain  nécessiterait  déjà  l'iolervontiou  da 
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V.  II  résalta  de  là  que  la  raisna  a,  dans  1b 
système  des  Franciscains,  un  rdie  bien  plus 
déterminé,  soU  du  cdté  de  la  foi,  soit  du  c6\6 
de  l'expérieDce,  que  dans  la  système  de« 
Dominicains. 

Scot  est  un  des  premiers  qui  aient  intro- 
duit, avec  quelque  esprit  systématique,  les 
graves  questions  relatives  au  domaine  réci- 
proque des  diverses  facultés  de  connaître. 
LX. 

•  Héloïse,  ma'sceur,  toi  jadis  si  chère 
dans  le  siècle,  aujourd'hui  plus  chère  en- 
core en  Jésus-Christ,  la  logique  m'a  rendu 
odieux  au  monde.  Ils  disent  en  effet,  ces 
pervers  qui  pervertissent  tout  et  dont  la 
sagesse  est  perdition,  que  je  suis  éminenl 
dans  la  logique,  mais  que  j'ai  failli  grande- 
ment dans  la  science  de  Paul,  En  louant  »B 
moi  la  trempe  de  l'esprit,  ils  m'enlèveot  It 
pureté  de  la  foi.  Cl'est,  il  me  semble,  la  pré- 
vention plutôt  que  la  sagesse  qui  me  juge 
ainsi.  Je  ne  veux  pas  è  ce  prix  être  philoso- 
phe, s'il  me  faut  révolter  contre  Paul  ;  je  ne 
veux  pis  être  Aristote,  si  je  suis  séparé  du 
Christ;  car  il  n'est  pas  sous  le  ciel  d'autre 
nom  que  le  sien  en  qui  je  doive  trouver 
mon  salut.  J'adore  le  Uirisi  qui  règne  â  la 
droite  du  Père;  des  bras  de  la  foi,  je  l'em- 
brasse, agissant  divinement  pour  sa  ploira 
dans  sa  chair  virginale,  prise  du  Para- 
clet  (307),  El  pour  que  toute  inquiète  solli- 
citude, tout-ombrage  soit  banni  du  coeur  qui 
bat  dans  votre  sein,  tenez  de  moi  ceci  :  J'ai 
fondé  ma  conscience  sur  la  pierre  oii  le 
Christ  a  édifié  son  Eglise.  Ce  qui  est  gravé 
sur  cette  pierre,  je  vous  le  dirai  en  peu  de 
mpts  :  Je  crois  dans  le  Père,  et  le  Fils,  et  le 
Saint-Esprit,  Dieu  un  par  nature  et  vrai 
Dieu,  qui  contient  la  Trinil6  dans  les  per- 
sonnes, de  fagon  à  conserver  toujours  l'unité 
dans  la  substance.  Je  crois  que  le  Fris  est  en 
tout  coégal  au  Père,  savoir,  en  éternité,  en 
puissance,  en  volonté,  en  opération.  Je 
n'écoute  point  Arius,  qui,  poussé  par  ua 

§énie  pervers,  ou  même  séduit  par  un  esprit 
émoniaque,  introduit  des  degrés  dans  la 
Trinité,  enseignant  que  le  Père  est  plus 
grand,  le  Fils  moins  ^and,  oubliant  ainsi 
Te  précepte  de  la  loi  :  Tu  ne  monteras  point 
par  des  degré»  à  mon  autet  (Exod.  xx,  26); 
car  il  monte  par  des  dei;rés  è  l'autel  de 
Dieu,  celui  qui  introduit  dans  la  Trinité  une 
priorité  et  une  postériorité  (une  supériorité 
et  une  infériorité).  J'atteste  que  le  Saint- 
Esprit  est  consubslantiel  et  coégal  en  tout 
au  Père  et  au  Fils,  quand  dans  mes  livres  je 
le  désigne  si  souvent  du  nom  dn  la  Divine 
bonté.  Je  condamne  Sabellius,  qui,  attri- 
buant au  Père  et  au  Fils  la  même  personne, 
avança  que  le  Père  avait  soufl'ert  la  Passion , 
d'où  est  venu  le  nom  des  patripassiens.  Je 
croîs  que  le  Fils  dn  Dieu  est  devenu  le  Fils 
do  l'homme,  et  qu'une  seule  personne  sub- 
siste par  et  dans  les  deux  naturt-s.  C'est  lui 

(307)  t  AiDpleclor  eum  ulnis  Hdt'i  In  carse  vir-  d'exprimer  qae  le  Fils  de  ITiomrae  a  été  cnnçu  dans 
KiNuh  de  Paracleto  sumjMa  glohosa  divinllus  ope-  i«  sein  d'une  vierge  par  IWrwIoD  du  SaioUisprit. 
fluiteia.  >  Haaière  un  peu  ret:berchée,  mais  exacte. 


Kartivité  intellectuelle,  et,  par  conséquent, 
dans  la  première  idée  qui  apparaît  k  la  cons- 
etence,  il  y  «  déjà  un  élément  universel 
qui  s'y  môle  et  qui  vient  de  l'acte  même 
qui  contribue  à  la  constituer. 

Ce  n'est  pas  &  dire  que  D.  Scot  élimine 
tout  intermédiaire,  pour  ne  laisser  d'un  cAté 
que  l'objet  pensé  et  de  l'autre  que  le  sujet 
pensant. 

Hais  l'etpiee  est-elle,  dans  la  théorie  de 
Scot,  ce  qui  permets  l'esprit  d'agir  et  ce 
qui  détermine  son  acte,  c'est-ë-dire  l'inten. 
tioaT  Nullement.  L'espèce  est  une  condi- 
tion de  l'acte  intellectuel,  mais  elle  n'est 
pas  sa  raison  déterminante. 

On  voit  que  le  point  de  vue  de  Scot  est 
déjà  presque  le  point  de  vue  de  G.  d'Ockam. 

III.  Les  deux  théories  rivales  de  Scot  et 
d'Ockam  avaient  une  grande  portée  tbéolo- 
gique. 

Le  verbe  en  général  n'impliqoant  aucune 
activité,  on  ne  concevait  plus,  dans  le  sys- 
tème thomiste,  comment  le  Saint-Esprit 
procédait  du  Fils  comme  du  Père. 

Aussi  les  explications  de  saint  Thomas 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit  sont-elles 
assez  confuses  et  assez  embrouillées.  Il 
semble  prendre  vis-à-vis  des  hérésies  de 
l'Eï^lise  grecque  bien  plutôt  une  altitude 
défensive  qu  une  attitude  de  polémique. 
Il  explique  le  filioqae  par  des  idées  que  les 
Grecs  auraient,  je  pense,  assez  volontiers 
acceptées.  Il  parait  que  d'autres  Dominicains 
Avaient  été  encore  plus  bas  dans  une  voie  si 
glissante,  car  la  Sorbonne,  en  12I»0  ou 
en  1292,  condamna  une  proposition  d'après 
laquelle  leSaint-Ksprit  siérait  dansd'autres 
rfl|>ports  avec  le  Père  qu'avec  le  Fils,  ou,  en 
d'autres  termes,  qui  tendait  à  nier  le  /t- 
liooue, 

IV.  Ce  n'est  pos  tout.  L'intellect  divin  est 
sans  doute  dans  le  système  de  saint  Thomas 
comme  dans  le  système  de  D.  Scot  un  acte 

Cur,  une  forme  sans  dépendance  aucune  de 
1  matière. 

Hais  forme  intellectuelle,  miroir  des 
Atres,  à  ce  titre,  elle  reçoit  les  images  de 
leur  possibilité,  elle  ne  les  produit  pas.  De 
là  la  Ibéorie  des  respectus  idéales. 

Le  système  de  DuHS  Scot  est,  pour  ainsi 
dire,  I  antithèse  du  système  de  saint  Thomas 
sur  ces  relations  idéales,  sorte  de  leniorium 
de  l'intellecl  divin. 

L'intetlectdivin  produit  les  idées  qui  l'il- 
lufflioeot  :  telle  est  da  moins  l'opinion  du 
philosophe  franciscain.  to'oH  il  suit  que  la 
volonté  divine  itftervieni  non-seulement 
dans,  la  réalisation  de  l'intelliKible,  mais 
encore  dans  l'autithèae  de  ce  même  intelli- 
gible. 

£b  un  mot,  tout  n'est  pas  nécessaire  dans 
la  région  de  l'entendement  divin. 

On  voit  qu'à  cet  égard  la  pensée  de  saint 
Thomas  se  rapproche  bien  plus  que  celle  de 
Scot  de  la  grande  doctrine  platonicienne. 
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qat,  «près  avoir  muffert  toutes  les  condi- 
tions attachées  à  son  hnmaniié  et  la  mort 
même,  est  ressuscité,  est  monté  au  ciel,  et 
f  iendra  juger  les  vÎTants  et  les  morts.  J'af- 
firme que  tous  les  péchés  sont  remis  par  le 
bapiSme;  que  nous  aTons  besoin  do  la  f;rdce 
pour  commencer  et  accomplir  le  bien,  et 
que  ceux  qui  ont  failli  sont  régénérés  par  la 
I>éniteuce.  Quant  à  la  résurrection  de  la 
chair,  pourquoi  en  parleraîs-je,  puisque  vai- 
nmnent  je  me  gloritierais  d'être  Chrétien,  si 
je  ne  croj-ais  que  je  dois  ressusciter  uq 
jourT 

•  Telle  est  donc  la  foi  dans  laquelle  je  me 
repose.  C'est  d'elle  que  je  tire  la  fermeté  de 
mon  espérance.  Fort  de  cet  appui  salutaire, 
je  ne  crains  pas  les  aboiements  de  Scylla,  je 
ris  du  gouffre  de  Charybde,  je  n'ai  pas  peur 
des  cbanls  mortels  des  sirènes.  Si  la  tempête 
Tient,  elle  ne  me  renverse  pas;  si  les  vents 
soufileQl.ils  ne  m'agitent  pas,  car  je  suis 
fondé  sur  te  pierre  ini^brsniable.  » 
LXI. 

■  La  moyen  Age  est  le  règne  des  ténèbres 
«1  du  mj'sticisme ;  la  lumière  ne  jaillit  pas 
plas  de  l'école  que  du  cloître,  et  nous  ne 
pouvons  donner  le  nom  de  science  au  sté- 
rile jargon  de  la  scoiasiique.  Sauf  saint 
Aoselme,  Abélard  et  saint  Tliomas,  tous  Us 
graads  esprits  de  cet  âge,  depuis  Scol  (Eri- 
ttène)  jusqu'6  Gerson,  sont  des  mystiques. 
Toute  œuvre  un  peu  philosophique  de  celte 
époque  est  entacliée  de  ce  vice  originel.  Si 
l'on  y  sent  parfois  la  Qamme,  oo  n'y  voit 
guère  la  lumière.  > 

Qui  croirait  que  ces  quelques  lignes  ont 
itè  écrites  par  ud  des  bommes  de  ce  siècle 
<(ui  a  le  plus  étudié  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, par  M.  VacherotT 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  les  réfuter. 
Nous  les  citons  pour  prouver  combien  1« 
Bcolastiqufl  est  encore  peu  connue,  même 
parmi  ceux  dont  on  honore  avec  raisoa  les 
iiMtes  el  rares  lumières. 

Nous  croyons  pouvoir  affirmer  que  cette 
opinion  de  M.  Vacherol.-que  le  moyen  Age 
est  U^  règne  du  mysticisme  (ft  aucune  épo- 
que il  n'y  a  eu  moins  de  mysticisme  qu'au 
moyen  Age),  est  extrâmemeal  répandue  dans 
le  monde  scientiGque. 

LXII. 

Jean  de  Diau  a  composé  plusieurs  ouvra- 
ges de  morale,  et  entre  autres  un  commen- 
taire sur  le  Copnait-toi  loi-mime.  Ce  titre  est 
fréquent  au  xv*  siècle. 

LXIII. 

Au  XV*  siècle,  presque  tous  ceux  qui  écri- 
vent sur  la  métapliysique  8|>|jarliennent  à 
l'ordre  des  Mineurs.  —  l'oy.  Ellies  Dupim. 

C'est  im  signe  de  l'influence  prépondé- 
rante du  acoiisme. 

LXIV. 

n^sque  tous  les  écrivains  au  xv*  siècle 
60bI  grandement  occupée  de  la  question  de 
la  vie  future  :  l'humanitû  souffre  el  rêve  h 
l'avenir,  même  à  l'avenir  au  delà  do  la 
louibe. 


LXV. 


Parmi  les  Irôizs  thèses  ae  Pie  dé  la  Miran- 
dole  qui  furent  attaquées,  la  treizième  est 
celle-ci  :  L'Ame  ne  conç<jil  et  n'entend 
qu'elle-même.  Pic  se  défendit,  et  dans  son 
apologie  il  dit  qn'il  n'a  pas  prétendu  nier 

3ue  1  Ame  connût  les  choses  placées  hors 
'elle,   mais    soutenu   qu'elle    ne    connaît 
qu'elle  d'une  vue  intérieure  et  immédiate. 
Il  y  a  de  lui  un  traité  de  l'uni'l^  et  de 
l'Are  qui  rappelle  tes  idées  du  Cusa  el  fait 
songer  à  celles  de  Jordano  Bruno. 
LXVl. 
£cri»ainf  du  i**  liéete  i  étudier, 
Nicolas  de  Orbelli.»,  Abrégé  de  tMoloait 
tcotitte. —  Vnriloiig,   Commentairei  tur  îeê 
tentmcfs:    Yade   mtcum,   — Jean  Canales, 
Mineur,    Traité  de    t'immortatilé  de  Vâme, 
ouvrage    qui    parait    sortir   de*    traditions 
scolastiques. 

LXVII. 

Attleun  du  xvi'  tièele  utitet  à  tonnatirt  poui  t'his- 

loire  de  la  tcola»tique  et  tur  letquelt  on  irouxt 

det  Tenitignenuttii  dont  ta  Bibliotliiqut  d'Etliet 

Jac<|ue3  Almain  (de  la  facnita  de  Pans), 
Commentaire  sur  Ifi  m'  livre  des  Sentences  ; 
Ecrits  sur  Robert  Solcot;  Vespérie  sur  le 
domaine  naturel,  civil  et  ecclésiasliijne  ; 
Traité  de  ta  puissance  tcelésiastique  el  laïque; 
Traité  de  l'autorité  de  l'Eglise  contre  Cajetan; 
Logique,  phgHque,  morale.  —  Erasme,  Be  la 
vraie  théologie  ;  Exhortation  à  l'élude  de  la 
philosophie  chrétienne.  —  Mozolin.  Défense 
de  la  doctrine  de  saitU  Thomas  ou  Le  tuaillet 
des  scotittts  :  Traité  des  atrciers  :  La  er- 
reurs de  Luther.  —  Paul  Cortez,  Commet-  . 
taire  sur  le  livre  des  Sentences.  —  Cajéisn, 
—  Agrippa,  De  l'incertitude  et  delà  vanité 
des  sciences  et  des  arts,  —  Jean  Major,  Com- 
snentaire  sur  le  livre  des  Sentences.  —  Clich- 
lowe.  —  Slcuchas  de  Gubbio.Z><  la  per- 
pétuité de  la  phiiosophie.  —  Reuchiin,  De  la 
parole  miraculeuse.  —  Latomus,  De  l'étude 
de  la  théologie  et  det  laïques.  —  Vives,  Di 
l'dme  et  delà  vie  :  De  la  vérité  de  la  religion  ; 
De  la  corruption  des   sciences   et  des  arts. 

Lxvni. 

Il  est  fort  remarquable  que  Jacques  Al- 
main Alt  suivi  la  doctrine  d'Ockam  elde 
Gabriel  Biel  dans  son  commenlaire  de 
P.  Lombard  et  ceux  de  Scot  dans  son  Com- 
mentaire de  la  pénitence. 
LXIX. 

Opiniant  de  N.  de  Rémusat  tur  U  vrai  litre  du 
I  De  generibus  >  é'Abélard. 

■  Voici  maintenant  un  traité  spécia'i  sur 
la  question.  Il  est  dans  nus  mains,  du  moins 
en  grande  partie,  sous  ce  litre  :  De  generi- 
bus  et  speciebus.  Je  suis  porté  à  croire  que 
ce  litre  n'est  pas  le  véritable,  ou  qu'il  n'in- 
dique pas  complètement  le  sujet  de  l'ou- 
vrage, qui  protjablement  embrassait  toute 
la  question.  Ainsi  les  six  ou  sept  premiè- 
res pn^es  roulent  sur  te  rouf  :  elles  sont 
sans  doute  uu  débris  d'une  portion  d'ou- 
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vrage  dirigée  contra  la  doctrine  de  Kosce- 
lin  sur  le  tout  et  les  parties.  On  peutsup' 
poser  qu'une  autre  portion  du  livre  trai- 
tait des  forma.  Un  fragment  d'un  manuscrit 
récemment  publié  nous  apprend,  ce  que 


Tis  de  nous  que,  suivant  lui,  il  est  naturel 
que  les  plus  nobles  animaux  exécutent  Ieur5 
mouvements  dans  les  ))arties  supérieures  ei 
par  les  membres  du  cAté  droit.  Voilâ  pour 
quoi  aussi   il   veut  que  tous  les  organes 


témoignait  déjà  plus  d'un  passade  de  la  Dia-     soient  doubles,  et  s'il  ne  les  trouve  pas'dou- 
Uctique,  que  les  formes  aussi  (les  attributs     blés  dans  la  nature,  il  prétend  que  la  n«' 

constitutifs  et  essentiels}  étaient  défendues     ' '-'  ■         '  .,    •      _  r  ._ 

par  Abélard  contre  les  atteintes  du  nomina- 
lisme,  et  ce  fragment,  cédigé  par  un  de  ses 
partisans,  pourrait  bien  cooteuir  des  passa- 
ges recueillis  littéralement  à  ses  leçons,  ou 
extraits  de  ses  écrits.  11  n'est  pas  impossi- 
ble que  de  nouvelles  rechercbes  dans  les 
bibliolhôques  un  peu  riches  en  maouscrits 
de  l'époque,  nous  valussent  le  traité  entier 
ou  quelque  édition  d'un  autre  traité  sur 
la  question  qui  avait  le  plus  exercé  son  es- 
prit et  signalé  son  enseignement.»  IUmusat, 
Abélard,  iA\.) 

LXX. 


lure  s'est  trompée  ou  est  restée  imparfaite. 

LXXIV. 

IntToduclion  à  Cétude  et  à  Cutagt  de  la  ihiologie 
icolatlique. 

Dionysii  KicKelii  libellus  De  doclrirut 
scholarium,  Parisiis,  Air.  Topinsrt ,  1632 
in-32.  —  Melcbioris  Cani  episcopi  Cana- 
riensis,  i^e  fun'j  Ikeologici»  libri  duodecim, 
Salmanticœ,  1563. —  Melcbioris  Cani  opéra 
tbeologica,  cumprœfatione  Hyacinthi  Serry, 
doctoris  Sorbonici,  Palavii,  1714,  in  V.  — 
De  hcis  tkeologicii  dissertationes  decem 
Iheologi  Lovaniensis  (Jnannis  Ospraet),  In- 
sul'S  Flandrorum,  1737,  3  vol  in-12.  — 
F.  jEgidii  Moncurtil.Siculi,  ordinis  Minimo- 
rum,  Typtis  omnium  ecientiarum  et  prœter- 
tim  theotogia  scholatticœ,  Lugduni,  1591, 
in-8.  —  Pelri  Van  Buscain,  De  meihodo 
theologica,  Gandavi,  1672,  iu-8.  il  y  eut 
seconde  édition  et  un  vif  débat  dans 


De  même  que  chaque  corps  n'a  qu'un 
mouvement  naturel,  chaque  organe  ne  doit 
avoir  qu'un  usage:  l'astronomie  des  péri- 
paléticiens  était  dominée  par  le  premier  de 
ces  principes,  leur  physiologie  par  le  se- 
cond. 

il  suit  de  là  aussi  que  chaque  organe  a     ,  ,  ,       ,     .       ,    ■      . 

son   usage  ou  sa  fonction  en  fui-méme  :  la     l^in^'   1  auteur   et  le  Jésuite  Elrn  satta- 
vie  de  ranimai  est  donc,  pour  ainsi  dire,     «jnèrent    assez  injurieusemenl.   Ce    débat 

'■     ■  donna    lieu    au   Demelhodo   fkeohgica  ab 

insuUi»  Jeeuiiœ  vindicata,  Gandavi,  1672, 
in-8.  —  Guillelmi  Bernardi,  Franciscani, 
Contraelio  compendioia  tdeniilatum  et  di- 
slinctionum,aStephano  Brulifero,  Francùca- 
no,tradi7arunt,  Parisiis,  1560,  in-8.— Christo- 


fragmentée.  comme  l' universalité  des  lois 
delà  matière  inorganique  était  brisée. 

LXXI. 

J}  "'JÀ  5"!:S"ïïS™"*?"'i'^"'!îî'*:  no,rrûauar«m.raris.is,iODU,in-8.-Lnr.«o- 

l.^„r^.ï!?œîn.„.t'f'r*' '"***'"'  âisputationes,  de  eo  qu^  sit   utile  atque 

au  feu,  I  ouïe  à  1  air  et  la  vue  à  1  eau.  necessari.im,  nonnullas    secum  pugnantea 

I                                  LXXII.  scholasticorum    scriptorum  opiniones,  licet 

'     Les  corps  organisés  ne  sont-ils  compo-  î"  ''^    «ï"»    «""'    «''"  «""»"■    *"    '"^'^ 

»és,  suivant  Ansiote,  que  do  quatre  éfé-  '""*    «'""'^""1"'- 


menis  T  II  y  en  a  un  cinquième  qu'il  sem- 
ble reconnufcre,  quoiqu'il  passe  légèrement 
son  existence  e(  qu'il  joue  un  rAle  plus  in- 
signifiant encore  dans  la  science  péripatéti- 
cienne. Cependant  ce  singulier  élément  est 
une  nécessité  logique  du  système  ;  tout 
fient  du  ciel,  suivant  Arislote;  la  chaleur 
de  la  vie  doit  donc  6tre  d'après  lui  quel- 
que chose  de  sidéral,  et,  en  effel,  il  aOirme 
positivement  que  cette  chaleur  •  " —  "-= 


illos  concordia ,  ad  decrelorum  concilii 
Tridenlini  norniam  concilia re  et  corrigera; 
scilicet  liber  unus  Dr  neeeeiaria  corrs. 
etione  theologiœ  acholaslicœ,  Parisiis  1586, 
in-8.  ~  S.  Boussac,  Notœ  theologicŒ,  len 
Dissertationes,  ex  quibus  sublimes  alias  scien- 
lias  theologiœ  ancillari  colligere  sit,  fansiia, 
1618,  in-8.  —  Laurentii  a  villa  Vimentio, 
ordinis  Erumilanim  Sancti  Aiigustini,  libri 
IV  De  recte  formando  studio  theologico, 
Coloniffi  Agrippiiifla   1575,   in-8.  —    Louis 


gine  dans  féther.  Cette  (thaleur  peut  même     f  "'.«^  pD^'P'"-  ^'f'^O'^'i"'"''  *^"«'«'"  '"  "*^''- 
venir    de  divers  nstres  plus  ou  moins  par-     '"fl*'»  Pans,  ntb,  in-li. 


faits  et  être  mêlée  à  des  éléments  plus  ou 
moins  grossiers.  C'est  ainsi  que  suivant  lui 
il  y  a  des  animaux  dont  le  principe  sidéral 
descend  de  la  lune.  De  même  les  plantes 
lui  semblent  plus  imparfaites  que  les  ani- 
maux, parce  que  ce  principe  est  mèié  dans 
les  premières  au  feu  et  h  l'air,  dans  les 
seconds  à  la  terre  et  à  l'eau.  (RiTTsa.) 
LXXII  I. 
Les  idées  sensibles  semblent  avoir,  aux 
yeux  d'Aristole,  une  valeur  si  absolue,  et 


LXXV. 

Théologiens  seolaillqttes  qvi  n'ont  pas  iii  encore 
luffitamment  éludiis. 
Roberlt  Pulli  S.  R.  Ë.  canliualis  et  cancel- 
larii  scholasticorum,  ut  vocant,  Iheologo- 
rum  antiquissimi  Senteniiarum  libri  octo, 
Parisiis,  1655,  in-fol.  —  Pétri  Piciaviensis, 
Acad.  Parisiensis  otiin  cancellarii,  Senten- 
iiarum libri,  Pans.,  1655,  in-fol.—  Pelri 
Lombardi,  episcopi  Parisiensis,  SentetUia' 
rum  libri  quatuor,  quibus  accessit   Roberti 


par  exemple  ta  droite  et  la  gauche  lui  pa-     "Wiarli  Tabula  in  primum  Senteniiarum  ti 
raisseut  si  peu  de  simples  relations  vis-à-     &rum;  adjiciuiilur  ad  calcem  articuli  erro- 
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potitiones  exlraneat,  vel  doctrinal  lœcitla- 
rei,  dialectica»  aut  phy^icas,  lertninis  tbeo- 
logicis  obumbratas  more  muUorum.  Sed, 
dura  studet  JHiiminationi  inielleclus,  totum 


nei,  Parisits  jsm  olim  damnnli,  atque  ab 
eorum  sssertoribus  rocantati,  Lugd.,  ISQk, 
in-i*.  —  Guillelnii,  Altissiodorensis  epi- 
scopi,  Aurta  in  quatuor  Sentenliarum  Ubroi 

ÎeriuKida  txplanalio.  Paris,,  1500,  in-fol,  — 
onocealii  v  (fetri  de  TarantasiaJ  Commen- 
taria  m  quatuor  libroi  Sentent.,  Tolossi 
1651-1652,  in-fo!.  —  jEgidii  Columnœ,  ord. 
Ererail.  Sancti  Auf^ustini,  Quaitionet  in  lib. 
Il  Senlentiarum,  Venet.,  lS61,in-rol.,  ârol. 
ejusdemin  ii6,iti,  KomœlCâS,  in-fol.  —  Ri- 
cardi  de  Medea-Villa  ord.  FF.  Minornra, 
Commentariat  in  tibruni  iv  Sentent.,  Ve- 
nei.,  in-fol.  —  Ricardi  de  Media-Vitla,  Com- 
menlarius  super  quatuor  lib.  Sentent.,  Ik99, 
in-V.  ;  ejusdeiu  Quvetlionts  guper  lib.  Ren- 
ient., Brixtm,  lâ9l, 2  vol,  iQ-fol.—  Joannis 
Uuns  Scoli  Bislincliones  luper  primum 
Sentent,  librum,  Venel.,  tkTl,  iii-fol.  ;  fiju»- 
dem  Qua-itiones  super  lib.  il  Sentent., 
iklk,  in-fol.;  ejubilem  Opus  in  lib.  iv 
Sentent.,  Venel.  1477,  in-fol.;  eitisdera 
QuŒitionei  sublitissimœ  in  quatuor  lib.  Sen- 
tent.: accessemnl  per  eumilem  (  Hugonem 
Caveilum)  Vita  Scoti,  Apologia  pro  ipso 
contra  P.  Abrahamum  Bzovîura,  et  Appen- 
dii  ad  quœstionem  ,  disl.  3,  lib.  m.  De 
Jmmacnlata  Conceptione,  Aatuerplœ,  1620, 2 
TOl,  —  PiJlri  Aureoli  Commentarii  in  qua- 
tuor lib.  Stnlent.,  RoiDffi,  1601,2  vol.  iii-fol. 

—  Adam  Goddnm,  Anj^li  Miiiorilœ,  Opus  in 
quatuor  lib.  Sentent.,  Paris,,  1512,  in-fol.  — 
Antonii  Andreœ  Aragonii,  ord.  Minorum, 
Oput  tfl  quatuor  libros  Sentent.,  cum  CHrdi- 
nalis  Constantii  Sarraiii  annotationibus  ad 
vrealionis  opus  apeclaotibus,  in  quibus  D. 
Thomas,  Scotus  et  Averroes  conveniunt  ni- 
que dissentiunl.Veiiel.,  1578,  in-fol.— Fran- 
cisa de  Mayronis,  ord.  Minorum,  scriplfl  In 
quatuor  libros  Sentent.;  Traclalus  formalila- 
tum  de  primo  principio  ;  Hxplanatio  divi- 
norum  terminorum  ;  Tactatus  de  univoca- 
tione  ecciM.,  Venel-,  1520,  in-fol.  —  Hervœi 
Natelis  Brilonis,  ord.  Minor.,  scripia  in 
quatuor  Sentent,  libros,  VeneU,  1505,  in-fol. 

—  Durandi  de  Sam;lo  Porliano,  ord,  Prœ- 
dic,  in  Sententias  Pétri  Lombardi  commen- 
tariorum  libri  quatuor,  Lugduni,  1509,  in*!^. 

—  F.  Guillelnii  de  Rubione,  ord.  Miuoruin, 
Disputai,  in  quatuor  lib.  Sent.,  Paris.,  1518, 
3  vol.  in-fol. —  Joan.  Bacbonis  sive  de  Bac- 
cone,  An(;<i  Carmeliiœ,  Quœitiones  in  qua- 
tuor  lib.  Sent.,  et  quodlibetales  a  Pelr. 
Joan.  Chrysoslumo  Marasia  emendat»,  Cre- 
monœ,  1618,  â  vol.  in-ful.  —  Guiltelmide 
Ockain,  ord.  Min.,  Suptr  quatuor  libros 
Sentent.  subtiliitimœqu(rstiones,La'^ti.,llt95, 
in-fol.  ;  eJu.Kdem  Cenliloquium  theologicum, 
Lugd.,  lï'95,  in-fol.  —  Robert! Huikut, ordin., 
Prœdic,  Super  quatuor,  lib.  Sentent,,  Lugd., 
1497,  ia-fol. 

LXXVL 

«  Si  qunratur  a  me  quig  inler  cœteros 
doctores  plus  videatur  idoneus,  respondeo 
sine  |>rtejudicio  quod  doiuinus  Bonaventura, 
qooDiam  in  dicendo  solidus  est,  et  securus, 
plus  et  justus  et  dévolus.  Prœterea  recedit  a 
eurioiilate  quantuiu  polest,  non  tmmiscens 


referl  ad  pielatem  et  religiositatem  affec- 
tus.  Unde  factum  est,  ut  al)  indevotis  scho- 
lasticis,  quorum,  proli  dolori  major  est  nu- 
merus,  ipse  minus  exstiterit  frequentalus, 
cum  tamen  nulla  sublimior,  nulle  dlvinior, 
nulla  salubrior  atque  suavior  pro  Iheologis 
ait  doctrina  ;  de  quo  vere  dicilur  illud  Cbristl 
de  Joaone  (Joan.  v,  35)  :  Erat  lucema  ar- 
dent et  lueens.  (Gerson,  Examen  doctrin.) 
LXXVII. 

Nous  a?ons  dit  que  les  philosophes  éclec- 
tiques ont  suppose  aue  tout  le  progrès  des 
sciences  physiques,  depuis  trois  siècles,  tient 
àceqOe  l'on  a  enfin  tenu  compte  des  faiis  et 
des  observations  iusque-Ià  négligés  ;  de  là  Us 
ont  conclu  que  le  vrai  moyen  de  consti- 
tuer les  sciences,  morales  et  philosophiques, 
c'est  de  leur  appliquer  la  méthode  qu'ils 
supposent  avoir  présidé  à  celle  d^s  sciences 
cosmologiques.  Ecoulons  M.  Jouffroy. 

«  Nous  admettons  pleinement  avec  Bacon, 
que  tout  ce  que  nous  pouvons connaltrede  la 
réalité  se  réduit  à  des  faits  que  nous  obsw- 
Tons  et  à  des  inductions...  Nous  sonimes 
donc  d'accord  sur  ce  premier  point  avec 
les  naturalistes;  mais  nous  ne  croyons  pas 
avec  eui,  qu'il  n'y  ait  de  faits  que  ceux  qui 
tombent  sous  les  sens,..;  admettant  des  faits 
d'une  aulre  nature  que  les  faits  sensibles, 
nous  sommes  forcés  d'admettre  aussi  une 
autre  observation  que  celle  qui  s'opère  par 
les  sens. 

«Toutes  les  queslionsphilosophiques  dont 
la  solution  est  possible  sont,  en  dernière 
analyse,  des  questions  de  faits,  comme  tes 
questions  naturelles,  et  qui  sont  exclusive- 
ment comme  elles  de  la  comijétence  de  l'ob- 
servation et  de  l'induction.... 

€  Toutes  les  questions  philosophiques 
viennent  se  résoudre  dans  l'observation  de 
ces  phénomènes  incxinnus,  comme  toutes  las 
questions  naturelles  dans  celle  des  phéno- 
mènes sensibles.  >  (Jocffboi  ,  Préf.  aux  ' 
Esquisses  de  philos,  mor.  de  Dugiild 
Sltwart.) 

LXXVIII. 

Nous  avons  néjà  cité  une  opinion  très- 
erronée  de  M.  Vacherol,  sur  la  scolastique. 
Celle  de  M.  Proudbon  ne  l'est  pas  moins. 
Voici  en  quels  termes  il  s'exprime  : 

«  Près  Je  quinze  siècles  après  Aristote, 
sous  les  noms  de  réalisme,  nominalisme,  con- 
ceptualitme,  catégories  et  universaux,  on  se 
mit  il  la  recherche  de  la  série  dialeclique 
avec  une  telle  ardeur,  que  la  théorie  sé- 
rielle eût  été  probablement  découverte,  si 
l'état  général  des  sciences  à  cette  époque 
l'eût  permis.  Les  temps  modernes  n'ont  pas 
produit  de  dialecticiens  plus  pénétrants , 
plus  ingénieux  qu'un  liuiflauma  de  Cham- 
peaux,  un  Abéisrd,  un  Gilbert  de  ta  Porée, 
et  Ums  ces  docteurs  subtil,  angéiique,  sera- 
phique,  universel,    irréfragable,  admirablv. 
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invincible,  illuminé,  etc.,  qui  luus  élonnèreol 
leurs  contemporains,  comme  ils  fatiguent 
l'érudition  des  modernes.  L^eiïort  dialecti- 
qne,  qui  se  produit  su  moyen  ftgc  et  pen- 
dant plus  de  quatre  sièdes,  est  prodigieui; 
oialheureuseipent  les  sciences  fournissaient 
)>en  de  points  de  comparaisons,  et  malgré  la 
puissance  d'abstraction  et  de  généralisa  Lion 
((es  philosophes,  comme  on  ne  sortait  pas  de 
la  méthode  déductive^  la  question  demeura, 
ou  peu  s'en  faut,  où  on  l'avait  prise.  ■ 

On  voit  dans  ce  court  frHgmeiit  l'accumu- 
lation  de  presque  tous  les  préjugés  qui  ont 
cours  en  France  sur  la  philosophie  du 
moyen  â^e  et  qui  se  trouvent  ici  résumés  et 
systématisés  au  pointde  vue  de  l'école  posi- 
tiviste t  M.  Proudhon,  en  elîet,  qui  a  abusé 
de  très-bons  esprits  par  sa  terminologie, 
n'est  nullement  un  disciple  de  Hét;el,  cesl 
un  discipin  d'A-  Comte,  en  matière  do  mé- 
taphysique, bien  entendu.  Car  en  économie 
politique  il  a  une  doctrine  négative  qui  lui 
«ppartient.  En  tout  cas,  il  est  évident  qu'il 
connaît  très-mal  la  phisosophie  du  moyen 
âge.  En  effet: 

1*  Il  n'est  pas  vrai  que  le  moyen  flge  n'ait 
ipraiiqué  que  la  méthode  déductive. 

2°  Il  n'e,sl  pas  vrai  que  le  moyen  âge  ait 
étudié  ce  que  M.  Proudhon  appelle  la  théo- 
rie sérielle.  Sa  théorie  sérielle',  ou  ce  qu'il 
nomme  ainsi  par  une  expression  emprun- 
tée 6  M.'Comte  et  à  M.  Bûchez,  est  une  sorte 
d'analyse  portant  sur  les  idées  et  se  distin- 
guant du  procédé  dialectique  en  ce  qu'elle 
va  (\amime  au  même.  Or,  su  moyen  Sge,  on 
s'élève  toujours  du  matériel  au  formel,  parce 
que  l'intellect  ne  saisit  que  des  formes. 

3°  Ce  n'est  pointparce  que  la  science  n'était 
pas  assez  avancée  que  ]i  métaphysique  du 
moyen  dge  ne  put  aboutir  ;  au  contraire,  c'est 
parce  que  la  métaphysique  était  trop  impar- 
faite que  la  science  ne  put  faire  de  progrès. 
Nous  ne  développons  point  ces  trois  propo- 
sitions qui  ruiuent  le  système  de  M.  Proa- 
dbon  sur  l'histoire  de  la  scolastique.  Ces 
trois  propositions  sont  démontrées,  pour 
ainsi  dire,  par  chaque  page  de  notre  livre. 

LXXIX. 

Fragment  de  la  dialectique  d'Abilard. 

H  ta  division  en  différences  ou  en  espèces 
doit  porter  sur  les  plus  prochaines;  caries 
plus  prochaines  sont  naturellement  les  plus 
analo>gues,  et  Jes  plus  propres  à  faire  con- 
naître le  genre.  Si  la  division  du  genre  se 
faisait  toujours  par  les  différences  ou  par 
les  espèces  les  plus  prochaines,  toute  di- 
vision serait  è  deux  membres.  C'est  du  moins 
une  opinion  de  Boëce  que  tout  genre  a,  dans 
la  nature  des  choses,  deux  espèces  les  plus 
prochaines;  et  si  nous  en  avions  toujours 


les  noms,  toute  division  pourrait  s'opérer 
en  deux  espèces  ;  si  celia  ne  se  peut  toujours 
faire,  c'est  disette  de  noms, 

■  Hais  k  cette  opinion  qui  se  rattache  i  la 
doctrine  philosophique  qui  soutient  que  l«s 
genres  et  les  espèces  sont  les  choses  mêmes 
et  non  simplement  des  voix,  je  me  souviens 
que  j'avais  une  objection  tirée  de  la  relit- 
lion. 

€  Si  tout  genre  est  contenu  en  deux  es- 
pèces les  plus  prochaines,  la  relation  (oif 
aliquid)  est  dans  ce  cas  :  deux  espèces  les 
plus  prochaines  de  relatifs  en  forment  la 
divisi'in  suffisante  (complète).  Car  bien  que 
nous  n'en  ayons  pas  les  noms,  elles  n  en 
doivent  pas  moins  subsister  dans  la  nature 
des  choses.  Or  elles  ne  peuvent  être  unias 
de  relation  au  genre  suprême.  En  effet,  ce 
qui  est  antérieur  à  tous  les  relatifs  (le  genre 
suprême)  est  le  genre  de  tous,  leur  genre 
universel,  il  n'est  donc  pas  ensemble  avec 
eux  ;  il  ne  leur  est  donc  pas  relatif;  car  Aris- 
lote  nous  enseigne  dans  ses  prédicaptenls 
que  dans  la  nature,  tous  les  relatifs  sont 
ensemble  (oh  simultanés)  (30S).  Parla  même 
raison,  les  deux  espèces  prochaines  qui  di- 
visent le  genre  de  la  relation  ne  peuvent 
être  relatives  à  ce  genre,  parce  que  deux 
choses  diverses  d'un  même  n'y  peuvent  être 
relatives,  comme  un  même  ne  peut  avoir 
plusieurscontraires,  plusieurs  privations  ou 
possessions  d'un  même,  plusieurs  ailirma- 
tions  propres  ou  négaiiuns,  d'après  la  règle 
une  leale  négation  pour  wn«  ièute  affirma- 
tion {3m). 

•  Ces  deux  espèces  ne  peuvent  non  pins 
être  relatives  aux  espèces  subordonnées; 
car  si  une  d'elles  est  en  relation  (et  par  con- 
séquent simultanée)  avec  les  espèces  infé- 
rieures, c'est  avec  celle  qui  lui  est  subordon- 
née, ou  avec  celle  qui  est  subordonnée  à 
l'autre.  Or  ce  ne  peut  être  avec  celle  qui  vient 
après  elle,  puisqu'elle  est  antérieure  ft  celle- 
ci  dans  la  nature,  comme  étant  un  genre. 
Si  c'est  avec  celle  qui  est  subordonnée  k 
l'autre,  et  si  elles  échangent  ainsi  leurs  espè- 
ces subordonnées,  if  suit  que  dans  la 
nature  chacune  est  antérieure  et  postérieure 
à  l'autre,  car  ce  qui  est  aniérieur  ou  posté- 
rieur à  l'une  de  deux  choses  simultanées 
dans  la  nature  est  nécessairement  aussi 
antérieur  ou  postérieur  h  l'autre.  Or  des 
deux  espèces  celle-là,  étant  comme  le  genre 
du  relatif  à  une  espèce  contHmiioraine(S10), 
est  l'antérieur  de  ce  relatif,  et  devient  en 
même  temps  l'antérieur  de  l'espèce  contem- 
noraine.  Pareillement,  celle-ci  e.st  antérieure 
a  celle-ië,  en  sorte  que  chacune  des  deax 
est,  dans  la  nature,  antérieure  et  postérieure 
i  l'autre  etàsoi-niême.  C'est  cequi  devien- 
dra plus  claire,  si  nous  désignons  pac  des 


(SOS)  Abist.,  Categ.,  vu.  —  Arif  tnie  ne  pose  pas 
le  princtpe  d'une  manière  absolue,  imit  Sï  t1  itpii 
v(  &ua  "^  ipva«i  civat-  xal  t-rA  {liv  tûv  icXeCtcuiv 
ftXijej;  iirrtv.  <  Il  parait  que  tes  relatits  sont  <imul- 
t^néf  dans  h  ulure;  et  cela  est  vrai  de  la  plu- 


(309)  Mfa  à^cdça^i;  [xiâ;  xaTaçisnîi;  ivci. 
(AntiT.,  De  iiit.,  vu;  Boetu.,  De  iiil.,  éd.  ter.., 
p.  55%, 

(3IU)  Coieiiuœva ,  qui  n'est  ai  aaiéricure  ni  sn- 
péiieure. 
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lotlnis  l'ensembte  du  prMicjmeot.  Rftpré- 

seatoas  l'ordre  par  fiutte  figura  : 

Relativn. 

B.  C. 

D.  P.  G.  L. 

«  Si  d'uQ  cAté  C  et  D,  de  l'autre  fi  et  X 
sont  réciproquemeat  relatifs  {B  et  C  éiaat 
les  deux  espèces  prouhaioes  du  genre  le  plus 

Sénéral  rtuuion,  D  et  L  deit  espèces,  l'un 
e  £  et  l'autre  de  C),  B  sera  «nlérieur  li  D 
comme  à  son  espèce;  D  étant  ensemble  ou 
simultané  avec  C  comme  avec  soo  relatif,  B 

«recédera  C.  Ainsi  fi  procédera  son  espiècs 
I  e(  C  le  relatir  de  D,  et  par  conséquent  soi- 
même  (puisqu'il  est  simultané  avec  C  son 
codivisant).  En  outre,  il  est  évideut  que  dans 
celle  relaliori,  une  des  espèces  inréneares 
détruit,  aûéantit  tout  le  ptédicament;  si 
D  est  détruit,  tant  B  que  C  péril  nécess«î< 
remeni,  puisqu'ils  comprennent  le  genre 
le  plus  général.  Car  D  étant  relatif  à  C,  te 
déiruit  p^r  sa  propre  desiruciioD  ;  mais  C, 
étant  le  genre  de  L,  emporte  L  relatif  de  B, 
et  ainsi  B  péril  aussi.  C'est  pourquoi  D  une 
(ois  détruit,  tant  fi  que  C  est  détruit,  et  la 
région  avec  eux.  Mais  plulAt,  disons  B  et 
C  mutuellement  relatifs, cequi  est  plus  vrai, 
et  que  toutes  les  autres  espèces  contempor 
raines  sous  leurs  genres,  soieut  relatives 
l'une  k  l'autre,  comme  2)  et  F  entre  eus* 
comme  aussi  G  et  L,  et  ainsi  des  autres, 
tant  qu'il  y  a  d'espèces  contemporaines.  Si 
une  saule  des  espèces  en  relation  eiiste, 
toutes  doivent  forcément  exister,  de  sorte 
que  comme  D  existe,  fi  son  genre  existe 
Qé<:esEai  rement  ;  et  B  existant,  C  son  relaie 
existe  nécessairement  aussi.  Mais  si  B  exis- 
te, il  faut  nécessairement  que  son  relatifs 
coexiste.  Or  C  ne  coexistera  que  par  quel- 
qu'une lie  ses  espèces  qui,  étant  relative  à 
une  autre,  ne  peut  exister  par  soi  seule,  et 
il  faut  que  eel  autre'existe  Dér,essBirement. 
Donc,  une  des  espèces  relatives  existant,  il 
arrivera  que  toutes  existent;  ce  qui  est  très- 
évidemment  faux,  car  unedes  espèces  n'exige 
l'existence  d'aucune  autre  espèce  que  de 
celle  avec  laquelle  elle  est  ensemble  ou  si- 
multanée, et  i  laquelle  eile  est  relative.  Le 
père  n'exige  pas  l'esclave  ou  te  disciple, 
mais  seulement  le  fils. 

«  Si,  en  descendant  des  espèces  prochaines 
de  relatifs,  par  les  genres  secondaires  et  les 
sous-espèces,  aux  individus,  nous  trouvons 
que  les  espèces  contemporaines  d'un  même 
genre  ne  sont  pas  relatives  entre  elles,  mais 

3ue  ce  sont  les  esjièces  de  l'un  des  genres 
ivisani  qui  sont  relatives  aux  espèces  d'un 
autre,  sous  le  même  genre  suprême  (comme 
le  sont  les  espèces  de  l'anima  ou  de  rtnanim^ 
entre  elles],  deux  espèces  existant  enlrat- 
neot  nécessairement  l'existence  de  toutes 
les  autres.  Si  au  contraire  ics  espèces  d'une 
espèce  la  plus  prochaine  sont  relatives  aux 
espèces  d'une  autre  espèce  la  plus  prochaine 
(comme  tes  espèces  du  eorpt  aux  espèces  de 


SCOLàSTIQUE. 
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i'atprit),  ceU»  nécessrté  n'existe  pu.  Notai 
bien  que  le  ^nrs  le  plu«  général  du  pré- 
lUcament  où  celte  condition  se  réalise  est 
contenu  dans  deux  espèces  ;  mais  aussi,  ou 
nous  sommes  en  ceci  plus  subtil  qu'il  ne 
le  faut,  ou,  pour  conserrer  t'aulorité  sauve, 
il  faut  dire  qu'elle  n'a  pas  regardé  aux  gen- 
res de  tous  les  prédioamenls.  C'est  akisi 
qu'il  soutient  dans  beaucoup  de  ses  ouvra- 
ges que  toute  espèce  est  constituée  de  la  ma- 
tière du  genre  par  ta  forme  de  la  différence  ; 
ce  qui  ne  peut,  à  cause  de  l'infinité  des  es- 
|)èces,  être  maintenu  pour  toutes  ;  cette  règle 
ne  doit  donc  être  rapportée  qu'au  prédica- 
ment  de  la  substance.  Il  en  est  de  même 
peut-être  de  l'auire  règle.  »  {Extrait  du  livrv 
de  M.  de  BËucsAT.^ 

LXXX. 

Suivant  Aristole,  les  sphères  supérien-res 

soBtaux  inférieures  ce  que  la  forme  est  à 

la  matière  :  'itlT/ipri  RvûTipev  it/>à;  tt  v«'  «vri 

<î>f  tïSaf  irpii  ûXqv  aÛTUf  î^ti  icfit  ôUiiXa, 

Lxxxr. 

On  remarquera  que ,  conformément  k 
ces  principes  généraux,  Aristole  ne  s'oc- 
cupe des  objets  inférieurs  que  dans  leurs 
rapports  avec  les  objets  supérieurs.  Voi- 
Ik  pourquoi,  sans  doute,  il  s'ucwipe  si  pe't 
des  corps  iuorjianiques.  Les  plantes  elles- 
mêmes  ont  été  médiocrement  observées 
par  ce  grand  observateur.  Dans  la  série 
animale,  il  semble  aussi  ne  voir  que  l'hom- 
me, et  la  femme  même  ne  lui  paraît  qu'un 
homme  manqué  et  imparfait. 

LXXXIL 


LambM't,  Dom.,  Somme  de  logique.  (Foncfe 
Sorbonae,  1797.)  —  Robert  K^lwardeby,  ife 
oriu  5cien(tarum  (Ribliothèque  Sorbonne. 
n°  16221  ;  Comment,  »wr  le*  premiers  Anaiu' 
tiques  i Fonds  Sorbonne,  1791).  —  lîilles  de 
Lenines  (311),  J)e  vnitate  forma  (Fonds 
Sorbonne,  836).  —  Bernard  de  TuUia, 
Quastionet  de  cogm'rione onimte  (Cotleotioa 
Mazarin,  n°  3600.)  —  Jean  de  Paris.  — 
Guillaume  Pérauld.  —  Pierre  de  Tarentaise. 
—  Olivier  Lebreton.  —  Hugues.  —  Aicetin 
de  Billom.  —  tiiUe  d'Orléans,  Commtnlaire 
«ur  VEtlàqnt.  —  Pierre  d'Auvergne,  Diver« 
ouvrages.  H.  Hauréau  ne  donne  qu'une 
table  vérifiée.  —  Siger  de  Brabsnt,  <^u<r- 
$tion«$  df  anima  intellectiva.  —  Gérant  de 
Cologne,  Quœitionei  et  QaodUbela.  (Fonds 
des  Jacobins,  de  la  rue  Saint-Jai^ues,  n*  16, 
It.  N.).  ~  Raoul  le  Breton,  Traité  de  l'écoU 
(B.  IS.,  Fonds  Saint-Uermain,  n°889);  Corn, 
sur  tes  premiers  Analyliquu  (B.  N.,  t'omis 
Saint-Victor,D*  120)  ;  Com.  sur  les  deuxièmes 
Analgtiques  (/6id.);  Glose  sur  les  Topiques 
(B.  N.  Supplément  latin,  numéros  'HA 
et  251).  —  Joannes  Dombutonus,  ouvrage 
de  logique. — Ueiric,  Glose  sur  le  sylogiamc 

biUioifaèuiie  de  Bille,  mentionné  par  Uoiitfauco* , 
ei  HH.  Ifuul  et  LijurJ 
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ca(4gnriaae  (B.  N.,  Fonds  Saint -Gerroain,  dans  le  domaine  de  la  scolaslique.  H.  Lfi- 

D*  1108)"  —  Rémi  d'Auxerre,  Glose   sur  roui  est  cerlainement  un  des  écrivains  qui 

Mariianus  CapelJa  [Demyiuriis  Mercurii  et  ont  le  plus  le  sens  historique,  je  ne  parle 

philohgiœ),  e[c.  —  Guillaume  de  Conches,  pas  ici  de  l'étendue  inconlestable  de  ses 

Magna  de  naturù  phîlosophia,   imprimé  et  connaissances  acquises;  or,  le  court  frag- 

perdu;   Pkilotophia   secunda;    Phxhsopkia  mentque    nous  venons  de  citer  fourmille^ 

tertia.  [FondsSaint-Germain,  numéros  6588  dans  les  quelques  tih^nes  qu'il  renferme,  ja 

et  f  lis.)  —  Robert  de  Mehin,  Quœs[ioneM  de  ne  dirai  pas  d  inetactiludes,  mais  d'énormi-J 

divinapagina  sut  Summa  theologtœ.  Déjà  Du  lés.  Il  faut  noter  dç  plus  que  ces  énormiléi^ 

Boulay   en  avait   cilé  quelques  fraj^ments.  se   rattachent   toutes  h  quelques  préjugée 

(Fonds  Saint-Victor,  numéros  l^O^  et  ^78,  très-répandus,  et  d'autant  plus  dangereax. 


H.  N.)—  Etienne  Laugton.^umma  theologtœ. 
(B.  N.  Fonds  Saint-Victor,  n°  66;  Snrbonne, 
n' 1615.)  —  Robert  de  Lincoln  (312).  Glose 
sur  le  De  consolalione de  Bnéce. —  <iuillaume 
Shyrwood,  Introductionet  in  logicam,  Sgn- 
categorvmata.  (  B.  N.  Fonds  Sorbonne, 
n°  1797.)  —  Michel  Scot,  De  modo  itudendi. 
(B.  N.,  Fonds  Sorbonne,  n"  84.1.)  Attribué  à 
Nicolas  le  Péripatéticien  et  qu'Aibert  prétend 
restituer  6  Michel  Scot.  —  Jean  de  la  Ro- 
chelle,/Jaonimo.  (R.  N.,  Fonds  Saint-Victor, 


1'  M.  Lerout  semble  croire  que  c'est  aa 
temps  d'Alexandre  de  Halès  que  les  philoso- 
phes anciens  furent  connus  des  modernes; 
erreur,  les  anciens  n'attendirent  pas  pour 
se  répandre  le  xiir  siècle;  au  xii*,  ils  com- 
mencent leur  empire;  ou  plutAt  il  faut  sou- 
tenir tout  à  la  fois  que  cet  empire  exista  tou> 
jours  et  que  jamais  il  ne  fut  absolu.  Il  exista 
toujours,  quoique  tantôt  il  s'exerçât  sous  le 
nom  d'Aristote,  et  tantôt  sous  le  nom  de 
Platon.  Il  ne  fut  jamais  absolu,  en  ce  sens 
que  la  peïisée  moderne  se  tourna  successi- 
M.  âauréau   signale  en  outre  un   traité     vement  vers  ces  deux  maîtres  de  la  philoso- 


8.) 
Ut 


curieux  du  xni'  siècle  :  Tractalus  de  erro- 
ribu$ philoiophorum.  (B.  N.,  Fonds  SorboD- 
ne,  11°  6&V.) 

IXXXIII. 

Les  sciences  physiques  ont  été  détermi- 
nées i  partir  du  xV  siècle  jusqu'au  xtu' 
par  des  idées  et  une  méthode  dont  elles  n'a-  autre. 
Taient  qu'une  vague  conscience,  et  qui  ont  2*  M.  Leroux  semble  penser  aussi  que  la 
abouti  enfin  au  système  de  Leibnitz,'à  tra-  scolastique  reçut  sa  vie  et  ses  premières  ori- 
Yers  celui  de  DesL-artes.  g'nes  des  Arabes,    el^  qu'elle^  commença. 

Les  sciences  soi'ia 
arrivées  k  cette  É 


phie  antique,  en  vertu  des  besoins  intellec- 
tuels qui  naissaient  des  phases  diverses  da 
son  développement  intime.  La  scolastique  a 
des  mouvements  qui  lui  sont  propres,  et 
c'est  en  vertu  de  ces  mouvements  qu'aile 
incline  plus  ou  moins  vers  les  anciens  et 
vers  telle  philosophe  plutAt  que  vers  telle 


ntiales"  ne  sont  pas  encore     8''''ce  i  leurs  travaux  répandus,   avec    le 
ipoque  toujours  tardive  de     ï'"'  siècle,  son  ère  de  gramleur  et  de  puis- 


lumière  et  de  maturité.  Elles  s'élaborent 
depuis  plus  d'un  siècle,  elles  ne  se  com- 
prennent pas  encore  elles-mêmes. 

Voilà  pourquoi,  pour  apprécier  la  scolas- 
tique ,  il  faut  la  juger  plus  par  ses  théories 
cosmologîques  que  par  les  théories  histo- 
riques et  politiques. 

LXXXIV. 

«  Nous  ne  partageons  pas,  »  dit  M."LerouT, 
4  l'avis   de   ceux  qui   voudraient   ne  faire 


sance.  La  vérité  est,  su  contraire,  que  S'ori- 
ginalité  du  xiii*  siècle  fut  de  dépouiller  la 

fbilosophie  antique  des  teintes  arabe:i,  c'est- 
-dire,  aleiandrines  qu'elle  avait  reçues  des 
Arabes  au  xii*  siècle. 
3*  Les  Arabes  furent  surtout  très-élran- 

§ers  à  l'union  du  péripatétisme  e(  de  la 
léoloçie. 

4*  Dire  que  la  théologied'avant  le  xiir  siè- 
cle est  représentée  par  les  Sentences  du 
Lombard,  c'est-à-dire  qu'elle  est  toute  posi- 


commencer  la  scolastique  qu'à  Alexandre     tive  et  n'a  rien  de  scolastique,  c'est  oublier 


de  Halès;  mais  nous  reconnaissons  que  ce 
fut  à  partir  de  lui  que  les  livres  des  an- 
ciens commencèrent  à  âlre  étudiés  et  con- 
nussvec  quelque  étendus  et  quelque  soli- 
dité par  l'intermédiaire  des  travaux  des  Ara- 
bes. De  là  l'union  plus  intime  de  la  théo- 
logieetdel'aristotélisme  et  la  face  nouvelle 

aue  prit  la  scolastique  au  commencement 
u  xin'  siècle.  Dans  l'ère  précédente,  la 
scolastique  est  assez  bien  représentée  par  le 
livre  des 5en;encef  de  Pierre  Lombard,  sim- 
ple compilation  des  Pères  de  l'Eglise.... 
Au  xiit'  siècle,  au  contraire,  viennent  les 
commentaires...*  (Pierre  Lerovx,  Encg- 
clopidie  nouvelle.) 

Nous  citons  ce  fragment  pour  attester  les 
erreurs  nombreuses  que  les  hommes  lf>s 
plus  forts  et  les  plus  instruits  commettent 


saint  Anselme,  Guillaume  de  Champeaux, 
Bernard  de  Chartres  ^t  Abélard. 

Nous  nous  bornons,  on  le  voit,  à  relever 
des  erreurs  onatérielles,  des  anachronisniâS 
séculaires  et  l'oubli  des  œuvres  les  plus 
connues,  des  noms  les  plus  retentissants. 

On  comprend  sans  peine  que  si  les  hommes 
les  plus  intpliigenls  se  trompent  sur  les  faits 
tes  plus  visibles,  à  plus  forte  raison,  les  faits 
plus  intimes  et  plus  délicats  sont  étrange- 
ment défigurés  et  étrangement  appréciés  par 
la  foule  des  historiens. 

LXXXV. 

■  11  a  été  longtemps  de  mode  d'attribuer 
toutes  les  absurdités  aux  scntastiques,  et  ce 
n'est  que  lorsqu'un  homme  de  talent,  comme 
le  docteur  Wslhely,  imite  l'exetiiple  des 


iZU)  Les  maDUScrits  <te  Robert  de  Liacolo,  dont  s'apppuie  Ruger  Bacon,  sout  eu  AogleiBrre. 
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autres,  qu'une  réponse  devient  nécessaire. 
Les  scofastiques  (  à  l'exception  toujours 
des  hommes  exceniriques  comiDe  Raymond 
LuMe)  eurent  sur  le  domaine  de  la  logique 
des  notions  plus  exactes  que  ceux  qui  les 
méprisent  aujourd'hui  sans  connaître  leurs 
ouvrages.  Certainement  ils  ne  prétendirent 
pas  s'en  servir  pour  des  découvertes  physi- 
ques. Nous  nous  faisons  fort  de  réfuter  celte 
opinion,  dès  qu'on  entreprendra  d'en  fuup- 
nir  quelques  preuves.  Jusque-là,  on  nous 

{>erœettra  de  la  considérer  comme  une  ca- 
omnie  tout  k  fait  gratuite,  quoique  très- 
répandue,  s  (Hauiltok,  Fragmenta  dephUa- 
lophie,  traduits  parL.  Peisse.) 

Nous  adhérons  à  ce  jugement,  mais  sous 
la  réserve  suivante,  que  la  physique  du 
moyen  âge  sans  èlre  une  logique,  et  tout  en 
essayant  d'èlre  expérimentale,  ne  put  arriver 
i  l'Être  et  resta  constituée  par  des  défïni- 
tioas  stériles,  poice  qu'elle  n'était  pas  gou- 
vernée, inspirée,  Doussée  en  avant  par  une 
métaphysique  sumsante.  Ceci  admis,  non- 
seolement  nous  dirons  avec  M.  Hamilton 

3ue  la  physique  des  scolastiques  n'est  pas, 
ans  leur  m(«n(tpn  (en  fait  c'est  autre  chose) 
nne  logique  réalisée;  nous  ajouterons  même 
(fu&  c'est  au  contraire  la  logique  des  scolas- 
tiques qui  fut  poureui  une  physique  généra- 
lisée et  quintessenciée. 

LXXXVI. 

«  Les  scolastiques  étab!issaient  avec  beau- 
coup de  soin  une  distinction  entre  l'ordre 
sensible  et  l'ordre  intelligible.  Kant  n'a  pas 
découvert  le  premier  les  frontières  qui  séfis- 
rent  ces  deux  mondes,  qui  séparent,  dis-je, 
les  choses  en  elles-mêmes  comme  objet  de 
l'entendement,  noumma,  ainsi  qu'il  les  ap- 
p«ile,  des  choses  en  tant  que  représentées 
dans  l'intuition  sensible,  phmiomena.  Selon 
les  scolastiques,  les  représentations  sensi- 
bles étaient  si  loin  de  suflirp  h.  l'intelligence 
qu'ils  refusaient  à  ces  reurésentations  l'in- 
letligibililé.  Suivantleor  théorie,  l'entende- 
ment peut  connaître  les  choses  sensibles, 
mais  il  ne  le  peut  s'il  ne  les  abstrait  des  con- 
ditions matérielles.  Etant  limité,  il  a  besoin 
de  l'intuition  des  objets  en  représentations 
sensibles  (conversio  ad  phanlasmala).  Mais 
ces  intuitions  ne  sont  pas  l'acte  intellectuel, 
elles  sont  seulement  une  condition  néces- 
saire à  sa  production.  De  celte  théorie  dé- 
coule celle  de  V entendement  agissant  dont  on 
s'est  moqué,  je  l'ose  dire,  avec  une  légèreté 
peu  intelligenle.  Cette  hypothèse,  quelle  que 
soit  sa  valeur  intrinsèque,  a  pour  elle  des 
considérations  d'un  grand  poids,  si,  faisant 
abstraction  des  formes  sons  lesquelles  on 
l'a  présentée,  on  s'attache  à  eu  pénétrer  la 
profondeur  idéologique. 

a  Certains  passages  de  la  Logique  trans- 
tendentaU  sur  les  phénomènes  et  les  nou- 
mènes;sur  l'intuition  sensible  nécessaire 
dans  les  concepts  pursj  sur  la  distinction 
*]u'il  faut  établir  entre  l'intuition  et  ses  con- 
cepts; sur  les  deux  mondes  sensible  et  in- 
telligible, correspondant  aux  £acullés  sensi- 
tivd  et  tnteUectuelle,  faisaient  soupçonner 
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que  le  philosophe  allemand  avait  lu  les  sco- 


lastiques. On  me  dira  qu'il  se  sépare  des 
doctrines  de  l'école,  mats  qu'importe?  les 
auteurs  qui  font  luire  en  nous  la  lumière  ne 
sont  pas  seulement  cens  dont  nous  profes- 
sons les  opinions,  n  (Pilhès,  Philos,  fon- 
damenl.,  liv.  m,  c.  19,  à  la  note.) 

Balmès  ne  paraît  pas  avoir  très-bien  saisi 
l'idéologie  des  scolastiques  et  celle  de 
Kant.  Ces  deux  idéologiet  sont  parfaitement 
inconciliables. 

Le  sensible  n'est  pas  l'inlelligible  suivant 
les  scolastiques,  mais  néanmoins  la  repré- 
sentation de  la  forme  de  l'objet  est  contenue 
avec  d'autres  éléments  dans  la  donnée  sen- 
sible par  laquelle  nous  saisissons  l'objet; 
l'intellect  n'a  donc  que  la  fonction  de  déita- 
ger  )e  matériel  et  le  formel  dans  l'espèce 
sensible.  Les  cartésiens  et  Kant  lut  donnent 
une  fonction  toute  différente. 
LXXXVII. 

Saint  Thomas  a  aussi  parfaitement  vu  le 
rapport  des  idées  platoniciennes  etalexan- 
drines  avec  les  erreurs  qui  désolaient  le 
midi  : 

«  Opinio  fuit  quorumdam  quod  omnes 
formœ  corporales  derivaniur  a  substantiis 
spiritualibus,  quas  suji^elos  dicimus.  Et  hoc 
quidem  aliqui  dupliciter  posuerunt.  PInto 
enim  posuit  formas  quœ  sunt  in  materia 
corporali,  derivari  et  formari  a  forniis  sine 
materia  subsistentibus  per  modum  partici- 
pationis  ciijusdam...  Avicenna  vero  et  qui- 
dam Blii  non  posuerunt  formas  rerum  cor- 
poralium  in  materia  per  se  subsistere,  sed 
solum  in  inlellectu.  A  formis  ergo  in  intei- 
lectucreaturarumspiritualiumeisisteiitibus, 
quas  quidem  ipsi  intelligentias,  nos  autem 
angelns  dicimus,  dicebanl  procedere  omnes 
formas,  qnœ  sunt  in  materia  corporali.  Sicut 
a  formis  qus  sunt  in  mente  artificis,  proce- 
dunt  formée  srlificialorum.  Et  in  idem  vide- 
tur  redire,  quod  quidacn  moderni  hteretici 
ponnnt,  dicenles  quidem  Deum  creatorem 
omnium,  Sed  materiam  corporalem  a  dia- 
bolo formalem  et  per  varias  species  dislin- 
ctam,  Omnes  autem  bœ  opiniones  ex  una 
radice  processisse  videntur.  »  {Summa,  part. 
1,  quœsl.  65,  art.  k.) 

Dans  un  autre  passage,  saint  Thomas  ex- 
prime la  même  opinion  et  fait  ressortir  les 
mêmes  rapports.  Après  avoir  parié  de  cette 
opinion  d  Avicebron  que  les  corps  n'ont  pas 
eux-mêmes  et  comme  corps  aucune  vertu: 
«  Est ofiinio  Avicebron  in  libroFon(ist>i((F... 
ubi  probare  nittiurquod  nullum  co(;i>us  agit, 
sed  omnes  actiones,  quœ  videntur  esse  cor- 
porum,  sunt  actiones  cujusdam  vii'tutis 
spirituaiis,  quœ  pénétrât  per  omnia  cor- 
pora,  ■  il  ajoute  que  celte  doctrine,  oui  se 
trouvera  six  siècles  plus  tard  exprimée  en 
termes  presque  semblables  par  Malehranche, 
est  fille  des  idées  plntonicienues  :  ■  Et  vide- 
tur  hse  opinio  derivata  esse  ab  opinione 
Platonis.  >  [Summa,  part,  i,  quœst.  95,  art.  1.) 

LXXXVIII. 
«La  théologie  seolasiique  retarda  tout* 
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a»iaiM  tout  et  créa,  dans  l'impalsioti   ds  in  Tebvs phfo$op»itiê,  a'enteaàa.ieat  miotix 

l'dcoie  fracçaise,  l«  langage  paradoxal  par  en  latin  que  dans  une  langue  Tirante,  (Bar- 

frxc»llance,r idiome  le  pnis  Butjtil  des  temps  tholhes,  /.  Brwne   i,  lk%.) 

modernes.  ■  (Frauda   Wet,    Bitloirt  dti  — f, 

révolutiofu  du  langage  en  France,  p.  162.)  ^  ' 

«Ces  considérations  marquent  l'impor-  "est  Ires-remarguaUle  qne  dans  H.  Ca- 
lante qu'il  convient  d'assigner  aux  premiers  TelluBti>ii|).  de  anima),  opuscule  qui  sert  da 
écrits  des  prosateurs  français,  de  ceux  qui  commentaire  au  De  anima  de  Scot   (Scot 


sont  sortis  de  la  discipline  des  écoles.  Leur 
idiome,  né  de  la  tbéoiogie,  so  nourrttde  l'é- 
lément du  génie  grec,  mitigé  et  dénaturé 
par  la  scolasiique.  De  là  cette  étrange  et 
mystérieuse  conformité  du  français  a?ec  le 
grec,  qui  réside  non  dans  le  vocabulaire, 
mais  dans  les  tours  de  la  phrase,  dans  le 
fond  même  de  l'esprit...  Grice  à  l'indirectt) 
influence  de   ces  sources    d'érudition, 


prose  française  se  développa   plus    vite, 

elmoinsë!  aventure  que  la  prose  qui  l'avait     par  la  place  même  qu  il  leur  donne  dans  la 


onera  t.  Il),  nous  trouvions  un  essai  com- 
plet de  psychologie  et  même  spécialement 
d'idéologie.  Dans  le  c-hspitre  De  evidentia, 
il  y  a  des  idées  qui  rappellent,  en  les  devao- 
cant,  celles  de  Descartes  /notaïunient  sur 
tes  songes,  le  sommeil,  ta  certitude  des 
sens);  on  dirait  en  lisant  cet  auteur,  aiosi 

3UH  beaucoup  d'autres,  que  Descartes  a  pris 
ans  ses  prédécesseurs  une  foule  de  IhéO' 
ries  particulières,  sans  les  maditier,  sinon 


précédée. 

■Geoiïroi  de  Villehardouin  avait  été  forcé 
de  puiser  ses  ressources  dans  le  seul  génie 
de  fa  langue  vulgaire.  Les  autres  auteurs 
de  son  temps  la  soumettaient  au  régime  des 
t^colesels'efforcaienld'en  latiniser  lesformes. 
Leurs  écrits,  nous  l'avons  observé,  consis- 
tèrent d'aL)ord  presijue  exclusivement  en 
traductions  de  l'Ecriture  sainte  et  des  Pères 
de  l'Eglise;  le  latin  déteignit  dans  ces  ver- 
sioos  ;  l'élément  actif  et  vivace  lut  iiHro- 
duit  dans  ces  copies  matérielles  par  l'esprit 
de  la  scolastiqiie...  Le  génie  particulier  des 
trouvères ,  bien  plus  national,  s'était 
éclipsé 

■  Elle  {la  langue  française)  est  si  inti- 
mement  nvée  au  latin  par  les  travaux  de 
l'école  scolastique,  qu'elle  se  dégrade, 
s'affaiblit  ets'aoïollit  à  mesure  que  la  lan- 
gue classique  se  déco^npose  et  s'étiole; elle 
eu  est  devenue  te  reflet. 

«  Créée  pour  scruter  l'intérieur  de  l'âme 
et  des  consciences,  pour  sovpeser  les  idées, 
elle  négligea,  dès  le  principe,  la  forme  exté- 
rieure; de  là  cette  sobriété,  celte  pénurie 
d'images  et  de  figures  qui  de  tout  temps  ont 
constitué  l'austère  et  mâle  nudité  du  grand 
siyle  français.  De  là  aussi   cette  sécheresse 


vaste  organisation  de  la  pbilosopliie. 
XCI. 

Qu'était  Jean  oe  Gusunden,  le  maître  de 
l'eurbacliT  et  Peurbach  lui-môme  et  Begio- 
montanus  ? 

Leurs  découvertes  mathématiques  se  rat- 
lachem-eiles'  à  un  système  philosophique} 
auquel? 

Un  mathématicien  de  Tienne  a  donné  ud 
catalogue  des  manuscrits  de  Peurbach.  Gas- 
sendi a  écrit  sur  ce  savant. 

Ou  dit  de  Itegiomontanus  qu'il  était  assez 
porté  vers  les  idées  astronomiijues  des  py- 
tagoricieas. 

XCII. 

Léopold,  61s  naturel  d'un  ducd'AaIneUe. 
anleOT  d'un  Uvre  De  astrorum  âcientia  {as- 
trologique et  astronomique), 

XCIII.      . 

Lncas  de  Bui^,  »i  estimé  par  Hontuda, 
est  ufl  Franciscain,  premier  algébriste  im- 
primé. 

xav. 

Cardan  propose  surtout  des  problèmes 
métaphysiques  à  Tarsalia,  dan»  la  lutte  qu'ils 


si'Tii;  iram;ai«'f.    w  m  aussi     uu^ic    dci^uci  osac  .     '     "       '.  ■       \     .«'■  r  .i  *«  ' 

»i  peu  frèide,  celte  rectitude  du  jugement     ^nt   ensemble  à  Milan.  {Voy.  Moktucla, 
et  ce  tour  sarcssiique  aiguisé  dans  le  dédain     *'"P'«J 


des  pensées  vagues  et  des  inspirations  en- 
thousiastes. De  cette  origine  procède  encore 
cette /f^e  !^nu«-t>  de  notre  langue,  égale- 
ment familiarisée  avec  les  persécutions  et 
le  mépris,  et  avec  le  commandement  et 
l'empire. 


XCV. 

Thomas  Bradwardin  n  écrit  le  livre  sui- 
vant :  Arithmetica  et  geomeiria  descripttva , 

XCVI. 

On  discute  du  xm*  au  xf  siècle  celle 


I  La  prose  eut  donc  I  ascendant  sur  les  question  singulière  :  qu'arriverait-il  à  une 

vers,  dont  1  art  se  (.ertectionna  peu,  et    a  balance  chargée  de  poids  égaux  qu'on  sorti- 

versiticanon  commença  à  devcnrrjce  qu  elle  nn  delà  position  huriïontala  ï 
est  encore)  la  première  des    difficultés  do  ' 


XCVII. 

du  mouvement  det  projeeiUet  éiudiée  aa 


notre  langue.  ■{/6id.) 

Lxxxrx. 

«  C'est  pent-^tre  en  Allemagne  qu'on  écar- 
ts le  plus  longtemps  la  langue   vulgaire  des     ..  ,..;,_. ,  , 

universités.    Paracelse  fut  persécuté  pour  prédécesseur  de  tjaiiïée".  —  Bénedictns  al- 

l'aveir  préférée  au  latin:  Thomasius  fut  ca-  laque  Aristote. 

lomnié  pour  le  même  motif;  et  les  théolo-  vriTii 

tiens  de Tubingue  déclarèrent  à  Christian  Xi.viii. 

wolfque  les  doctrines  les  pins  difficiles,  Nous  avons  souvent  parlé  dclatliéoricda 


BenedictidiverfarumspMu/a/ionuM  fHMA.   . 
et  phy».  tiber;  regardé  par  Hentacta  comme 
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Lùbnilz  »ur  les  etonades  et  montré  en  qtwi 
elle  diffère  de  ûtliéorie  des  formes  sutis- 
uotielles.  Nous  en  dODoons  ici  le  résumé 

ItUIVHUt. 

Comm«it  fwuuon  s'élever  à  la  notion  de 
1«  monade,  qu'est-elle  en  elle-mèiue  et 
comnibnt  ces  substances  simples  peuvent- 
elles  communiquer  ensemble  T  telles  sont  les 
trois  questions  qu'emijrassent  les  théories 
de  la  mooadologie  et  de  l'harmonie  préé- 
tablie. 

Tous  les  mouvements  que  nousobservons 
dans  le  monde  physique  peuvent  et  doivent 
s'espHquer  mécaniquement,  mais  les  prin- 
cipes eux-mêmes  de  la  mécanique  nous 
élèvent  b  une  région  supérieure,  à  la  ré- 
gion des  èU^is  métaphysiques.  En  effet,  l'é- 
leadue  ne  saurait  uns  la  substance  ix)rpo- 
relle  t  car,  d'une  part,  l'étendue  n'est  qu  un 
abstrailet  elledemande  un  sujet  auquel  il 
appartient  d'être  répété  ou  continué  et 
dont  la  notion  soit  antérieure  i  la  sien- 
ne (313)  ;  d'autre  part,  dans  celte  assimila- 
tion de  l'étendue  et  de  la  substance  corpo- 
relle, non-seulement  le  mouvement  mais 
l'inertie  elte-noônjo  cessant  de  s'eipliauer 
ileltre  28),  on  clierclierait  vainement,  dans 
le  mondecartésien.soit  l'unité,  soit  l'aclivilé, 
sans  lesquelles  il  n'y  a  [K>inl  de  substances. 
Lps  phénomènes  ne  s'eïpliquent  que  si  l'on 
s'élève,  non  pas  au  point  physique  qui  est 
une  chimère  impossible,  ni  au  point  ma- 
ihéioatiquequi  est  une  simple  abstraction, 
mais  è  l'atome  métaphysique,  h  la  mo- 
nade (31 1^). 

La  monade  est  cette  substance  simple  dont 
l'eii&tence est  prouvée  par  celle  des  compo- 
sés: d'où  il  suit  déjii  que  chaque  parcelle 
de  la  mniière  contient  une  vie  de  monades 
et  que  l'étendue  étant  actuellement  divisée 
i  l'infini,  la  nature  partout  est  pleine  de  vie. 
(Principetdela  nalareetde  la  grâce.)  Les 
monades  ne  peuvent  être  indiacernables; 
elles  durèrent  donc  eu  elles-mêmes  les  unes 
des  autres;  elles  sont  créée?,  donc  elles 
changent,  et  le  principe  de  leur  changement 
est  essentiellement  interne,  parce  qu'elles 
sont  simples  (315).  Il  consiste  dam  une  loi 
d'ordre  qui  conduit  chaque  substance  parti- 
culière par  tous  les  état»  qui  lui  arriveront 
successivemtnt eiqui  conslitueson  individua- 
lité (316).  Chaque  Otal  actuel  est  donc  une 
suite  nécessaire  du  moment  qui  précède  et 
ile!t«ros|(iu moment  qui  suil.(Monadoloi;ie 
à,  Lettre  à  M.  Bourguet.)  S'il  en  est  ainsi, 

(SIS;  Voy.  Examen  de*  ptineipitile  II altnranche. 

(314)  Je  ne  dis  point  qu«  le  Coni.iiyum  siiil  cmu- 
t/mé  de  poinU  géoioéiriiHH!»...  {Leur.:  à  M.  d  Ah- 
gicoMri).  AHimabni,  id  est,  veris  atumt*.  {tput.  de 
reb.  pbil.)  .      . 

(.M5)  tes  monades ,  n  ayant  ponU  deparUes ,  ne 
Muraient  être  ni  formées,  ni déTuilM...  Et,  par  con- 
séquent, une  monade  en  elle-même  et  dani  le  même 
momenl  ne  saurait  être  diacernéu  d'Une  auire  que 
par  les  qualités  et  action»  intimes,  lesquelles  ne 

Seuveiil  être  auire  chose  que  ses  pen^ptions,  cest- 
-dire  les  représentations  du  composé  ou  de  ce  qui 
eu  detors  danj  le  simple,  et  ses  appélilions,  c'cst- 
Wlrc  les  leiulaoccs  d  une  perception  &  I  autre  qui 


la  monade  n'est -pas  une  eiaij>)«  possibilité 
d'agir;  elle  n'a  pas  besoin  d'un  siimnlus 
étran^nr  pour  Je  développer;  il  sulïl  qu'elle 
ne  soit  pas  empêchée.  Elle  est  donc  une  ea- 
téléchie,  quelque  chose  qui  est  complet  par 
soi-même,  quelque  chose  d'intermédiaire 
entre  la  faculté  nue  et  l'actiou.  [De  prima 
philosophiœemen  datio  ne .  ) 

Muni  de  ce  principe,  Leibnilzpeutdétermj- 
oeren  quoi  consiste  la  série  des  phénomènes 
qui  se  réalisent  dans  toute  monade.  Or,  les 
monades  vivent  dans  on  comulet  isolement 
où  11  nature  de  chacune  d'elles,  m  détail, 
comme  dit  Leibnitz.estdéterminépsrcequî 
l'environne.  Chaaue  monade  qui  fait  le 
centre  d'uue  monaae  composée  est  environ- 
née  d'une  infinité  d'autres  monades  nui 
constituent  son  corps  propre  et  suivant  les 
affections  duquel  elle  représente  comme  an 
miroir  vivant  ce  qui  se  passe  au  dehors. 
{Princip.  de  la  nature).  Bt  comme  tout  est 
plein  et  que  d'ailleurs  elle  est  par  sa  naturo 
représentative,  elle  a  en  elle  les  perceptions 
plus  ou  moins  confuses  de  tout  ce  qui  est. 
Seulement  parmi  les  monailes  les  unes  n'ont 
pas  conscience  de  ces  perceptions,  lesaulre» 
en  ont  conscience,  et,  paruu  aulrapriviléj;e 
étroitement  lié  au  premier,  elles  représen- 
tent aussi  l'Etre  suprême  qui  a  créé  le  monde* 
(Uonadologie29.) 

Nous  venons  de  voir  en  considérant  lo 
nature  ou  le  détail  de  la  monade  un  premier 
exemple  de  l'harmonie  préétablie.  C'est  cette 
harmonie  qui  explique  la  correspondance 
de  toutes  les  substances  el  notamment  de 
l'âme  et  du  corps.  Tous  les  êtres  suivent 
leurs  propres  lois  sans  se  modilier  récipro- 
quemealetilsserencontrentnéanmoinsparce 
qu'ils  sont  tous  des  représentations  d'uD 
même  univers.  La  philosophie,  pour  rendra 
compte  de  la  communication  de  l'âme  el 
du  corps,  n'est  pas  obligée  d'en  appeler  à 
une  influence  mystérieuse  et  impossible,  oi 
b  des  causes  occasionnelles,  hypotbèse  mal- 
heureuse qui  fait  intervenir  Dieu  en  déses- 
poir de  cause  et  compromet  l'individualité 
des  créatures.  Cette  communication  s'ex- 
iilique  par  une  influence  toute  idéale,  par 
l'action  de  Dieu  qui,  en  créant  chaque  subs- 
tance, la  crée  aveccette  loi  d'ordre  qui  fait 
son  individualité  et  a  un  rapport  exact  à  ce 

fui  arrite  dans  toute  autre  subttance.  Les 
mes  agissent  selon  les  lois  des  causes  fina- 
les, les  corpssuivant  les  lois  des  causes  ef- 
ficientes ,  mais  ces  deux  règnes  sont  harmo- 

smi  Ips  principes  un  cliM|einent.  {Ibid.,  Uoiib» 
doloa.  7-13.) 

(31li)  Déji  coBleau  (en  partie  du  moins)  dans  U 
diatioii  précédente.  {Vog.  les  Leliru  au  P.  Des 
bromes.  <  Euim  monades  nihil  sunl  aliud  qu  im  re- 
prxsentaliones  phxnomenoruui  cnoi  iiansilu  a<l 
Dova  plixnomena.  i  —  Et  ailleurs  :  <  Les  causes 
eÔcienles  du  mouvement  de  la  m»tiére  consistent 
l>iujours  dans  las  éiaU  précédents  de  celte  niaiière 
elli^même.  >  etc.  {Leibnilz,  ciié  par  M.  doBcvays, 
t.  IV,  art.  Leibnin.  555.)  ■  Les  perceptions  naissuiit 
les  Ufies  des  autres.  >  {Princip.  dt  le  nat.  el  dt  lit 
grâce.) 
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niques  entre  eai,  comoie  dans  un  ordre  croyons  lue  Leibnitz  a  voulu,  ce  qui  éiait 

((lus élevé,  sont  harmoniques  le  règne  (le  )a  impossible,  faire  un  système  (318),  sans 

nature  et  te  règne  de  la  grâce.  {Princ.  de  la  avoir  atteint  par  la  conscience  jusqu'au  fond 

fw(uref(de  laffrdce;  Monadolog.  78,  79.)  même  Je  l'Ame,  jusqu'à  noire  substance. 

Telle  est  la  manière  dont  Leibnitz  conçoit  Aussi ,  il  a  vu  sans  donte  que  le  vice  du 

rinilividualité  des  substances  créées,  et  au  cartésianisme  était  de  ne  pouvoir  faire  sa 

sein  de  cette  individualité  leur  incessante  part  à  l'individualité,  mais  il  est  loin  d'avoir 

communication.  Qu'y  a-l-il  de  vrai  et  de  compris   ce   que  c'est    qu'une    substance 

faux  dans  cette  double  théorieT  artive.  La  monade  doit  être  et  elle  est  en 

La  théorie  des  monades  restera  comme  un  effet  tout  entière  constituée  chez  lui  par  les 
des  efforts  les  plus  puissants  que  b  génie  perceptions  et  les  appétitions;  c'est-à-dire 
philosophique  ait  tentés  pour  restituer  uux  qu'en  réalité  la  force  s'évanouit.  De  là  les 
choses  ce  oui  \es  fait  elles-mèmus,  ce  qui  erreurs  de  la  monadologie;  de  là  la  néces- 
leur  donne  le  rang  d'êtres  véritables.  Cepen-  site  de  l'harmonie  préétablie,  qui  n'est  point 
danl  elle  ne  nous  parait  pas,  prise  en  elle-  une  déviation,  mais  une  conséquence  rigou- 
même,  à  l'abri  de  loui  reproche;  elle  n'a  reuse  de  l'harmonie  préétablie.  En  déâni- 
pas  bien  vu  en  quoi  consistait  celte  indivi-  live,  tout  en  réformant  le  cartésianisme, 
dualité,  et  par  là  même  elle  a  été  conduite  à  Leibnilz  n'a  point  dépassé  le  point  de  vue 
l'exagérer.  En  effet,  J°  au  lieu  que  ce  soit  cartésien.  Voilà  pourquoi,  tout  en  admirant 
l'être  lui-même  qui  soit  actif  et  doué  d'ap-  profondément  l'ensemble  de  son  système, 
pétition,  c'est  le  phénomène  qui  a  ce  carac-  tout  en  reconnaissant  les  hautes  vérités  qui 
tère  ;  grave  erreur,  et  qui  devait  en  amener  ont  fait  sa  fortune,  nous  ne  pouvons  l'ad- 
bien  d'autres  à  sa  suite  (317);  2°  si  c'est  p.ir  mettre. 
:es  étals  précédents  que  s'eiplique  la  vie  vriY 
actuelle  de  la  monade,  chaque  moment  de  aLIa. 
sa  durée  contient,  confusément  si  l'on  veut,  Leibnitz  a  dit  :  t  La  vérité  des  choses 
mais  réellement,  tous  les  autres;  et  par  sensibles  ne  consiste  que  dans  la  liaison  des 
conséquent  It  n'est  plus  besoin  de  stimulus  phénomèoes  que  doit  avoir  la  raison,  et 
étranger  pour  rendre  raison  de  notre  action,  c'est  ce  qui  la  distingue  des  songes:  mais  la 
L'âme  ne  pense  pas;  elle  est  par  soi  une  vérité  de  notre  eiistence,  comme  celle  de  la 
pensée  :  en  un  mot,  par  un  excès  opposé  à  causedesphénomênes,estd'une  autre  nature, 
celui  de  Malebranche,  mais  uun  moins  con-  parce  qu'elle  établit  des  substances.  » 
damnable,  elle  constitue  un  être  qui  n'a  pas  Et  ailleurs  :  «  Les  causes  efficientes  parti- 
besoin  de  secours  extérieur,  et  a  ta  lettre  culières  des  mouvements  de  la  matière  con- 
nue véritable  entéléchie.  sistent  toujours  dans  les  étals  précédents  de 

Un  autre  défaut  à  reprocher  à  Leibnitz,  cette  matière  même.  L'état  actuel  d'un  corps 

c'est  qu'il  est  loin  de  prouver  sufTisamment  a  so  cause  efBciente  (ou  sa  raison]  dans  son 

qu'à  tout  corps  répond  une  monade,  et  qu'il  état  immédiatement  antérieur,  comme  dans 

De  s'est  pas  expliqué  clairement  sur  la  na-  celui  de  tous  les  corps  ambiants  qui  concou- 

lurede  ce  vinculum  subitaniiale  qu'il  recon-  rent  ou  s'accordent  avec  lui  suivant  des  lois 

natt  outre  la  substance  simple.  {Lettre  au  préétablies.  > 

P.  des  Brosses.)  Ce  passage  oITre  une  confusion  évidente 

Quant  à  la  théorie  de  l'harmonie  prééta-  de  l'idée  de  cause  et  de  celle  de  raison.  En 
blie,  nous  croyons  qu'elle  n'est  pas  tout  6  effet,  comme  cette  raison  est  non-seule- 
fait  une  vaine  hypothèse.  El  comment  agi-  ment  intérieure  au  sujet,  mais  encore  moins 
rÎDUs-nous  sur  les  êtres  qui  nous  enlourenl,  le  sujet  lui-même  qu'un  état  du  sujet,  le 


s'il  n'y  avoil  pas  entm  eux  et  nous  une  cer- 
taine communauté  de  nature  et  de  loi:^?  Mais 
dans  les  termes  où  celle  théorie  nous  est 
présentée,  elle  nous  paraît  admissible.  Nous 
ne  lui  reprocherons  pas  de  faire  intervenir 
Dieu;  car,  au  conirairp.  le  concours  de  Dieu 
nous  v  semble  fort  inutile,  et  Leibnitz  a  eu 
tort  d*e  le  présenter  comme  nécessaire.  Mais 
quand  la  construction  de  cette  hypothèse 
serait  irrépréhensible,  ce  serait  toujours 
une  hypothèse,  et  une  hypothèse  démentie 
par  le  témoignage  de  la  conscience. 

Du  reste,  ces  erreurs,  soit  de  la  monado- 
logie, soit  de  l'harmonie  préétablie,  tiennent 
à  une  seule  et  même  racine.  Malgré  quel- 
ques passages  qu'on  pourrait  alléguer,  nous 


phénomène  seul  reste.  Un  i>hénomènê  s'ex- 
plique par  un  autre  phénomène,  et  ainsi  à 
l'intini.  Aussi  Dieu  est  donné,  parce  que, 
quand  on  irait  jusqu'à  l'infini  dans  la  liai- 
son ou  l'enchaînement  des  états,  on  ne  par- 
viendrait jamais  à  trouverune  raison  qui  n'ait 
pas  besoin  d'une  autre  raison, .,  Je  ne  sais  si 
Dieu  est  sauvé  par  là  :  ce  qui  est  sdr,  c'est 
qu'il  serait  donné  dans  une  indétermination 
complète,  et  que  les  causes  particulières,  en 
tant  que  distinctes  de  leurs  étals,  sont  fort 
compromises. 


La  peiuie  envetoppe-t-elle  t'aeiiviii? 

î  plus,  je  ne  puis  douter  qu'il  n'y  ait 


(317)  Voir  note  6.  —  Adde  :  t  llabet  anima  in 
M   percepiiones  et  uppeiiius   iisqim  naiura  ejus 

(318)  (  AcLug  non  esseres  absolulas  scd  modi- 
flcaiiunes  «iileleclû»  sni  conatus ,  manirestuni 
Cise  arbitror  ;  eoquc  diceiiduiD  dod  lanluai  de  vo- 


lanlaie  sed  et  de  far.uluie  agendi  qiiacunque.  t 
{Lettre  ou  P.  Des  Broiiet.)  —  S'il  croit  vérilabliv 
ment  qu'il  y  a  quelque  cliuse  eo  nous  qui  détermine 
noire  vulonlc,  pourquoi  oc  peut-il  rien  adoietlre 
d'analogique  dans  icj  autres  subaïaiiccs  1 
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en  moi  nue  certaine  faculté  passive  de  rece- 
voir et  de  counattre  les  idées  des  choses 
sensibles;  mais  elle  me  serait  inutile  et  je 
ne  m'en  pourrais  aucunement  servir,  s  il 
n'y  avait  aussi  en  moi  ou  en  quelque  autre 
chose  une  autre  faculté  active  capable  de 
former  et  produire  ces  idées.  Or,  etlte  faculté 
active  ne  peut  être  en  moi  en  tant  que  je  luii 
une  chote  qui  pente,  vu  qu'elle  ne  préiuppoie 
point  ma  pensée,  »  etc. 

On  peut  reconnaître  daas  cette  théorie  de 
Descartes  que  Leibnilz  doit  combattre  un 
vestige  du  fameux  adatre  scolastique  :  Intel' 
Ugere  est  pâli. 

Cl. 

Les  scolasliques  donnaient  une  si  petite 
place  è  l'étude  du  sj'llo^isme  dans  leurs 
vastes  études,  que  Fleury  leur  en  faisait  un 
grief  et  se  plaignait  vivement  de  ce  que, 
mêlant  aux  catégories  beaucoup  de  mélaphu- 
■stifue  et  mime  de  théologie,  et  s  étendant  ires- 
fart  sur  cet  préfacet  inutilet,...  Ht  aient  été 
contrainte ,  pour  ne  pas  tenir  les  écoUeri  en 
logique  toute  leur  vie,  de  traiter  tuccinctt' 
ment  les  règles  des  syllogismes.  (Flbuxï,  Du 
choix  et  de  la  méthode  des  études.) 
Cil. 
RappOTl  de  la  milaphytique  et  dt  la  phyiique, 

a  On  doit  principalement  i  Descnrtes 
d'avoir  enseigné  plus  distinctement  qu'on 
n'avait  encore  fait  les  propriétés  du  mouve- 
ment. Je  me  borne  à  dire  plu»  distinctement, 
car  on  ne  peut  refuser  au  célèbre  philosophe 
italien  de  les  avoir  reconnues... 

«  Descartes  prend  pour  principes  de  toute 
physique  mécanique,  1*  que  le  mouvemeni 
subsiste  dans  un  corps  avec  la  même  vitesse 
et  la  u£me  direction,  tant  qu'aucun  obstacle 
ne  le  détruit  ou  ne  cliange  cette  vitesse  et 
cette  direction;  2*  qne  tout  mouvement  ne 
se  fait,  de  sa  nature,  qu'en  ligne  droite  :  de 
sorte  que,  3*  un  rorps  ne'  se  meut  dans  une 
ligne  courbe  que  parce  que  sa  direction  est 
continuellement  changée  par  quelque  obsta- 
cle, sans  lequel  elle  s  échapperait  par  la  tan- 
gente au  point  où  cet  obstacle  cesserait. 

4  On  emploie  ordinairement,  pour  prou- 
ver ces  règles,  l'idée  du  mouvement  qu'on 
considère  comme  un  état  du  corps  :  d'où 
l'on  conclut  que  toute  chose  restant  dans 
son  état,  tant  qu'aucune  cause  extérieure  ne 
l'eu  tire,  etc.  Telles  sont  h  peu  près  les 
raisons  de  Descaries  pour  prouver  ces 
règles  ;  mais  nous  remarquerons ,  avec 
d'Alemberl,  que  si  l'on  n'avait  que  de 
pareilles  raisons,  elles  ne  seraient  guère 
propres  à  une  conviction  entière.  »  —  {Mob- 

TDCLA.) 

cm. 

L'intelligence  est  conforme  à  l'être. 

L'intelligence  humaine  a  donc  pour  objet 
premier  et  propre  l'être  matériel. 

L'individuel  échappe  6  l'intelligence. 

L'intelligence  s'élève  à  l'universel  par  une 
simple  abstraction. 

L  inlelliisence  en  dehors  de  ses  conditions 


organiques  sera  toujours  incomplète,  sinon 
impossible,  ë  moins  d'un  miracle. 

'fels  sont  les  principes  distinciifs  et  fon- 
damentaux de  l'idéologie  thomiste. 
CIV. 

On  pourra  dire  que  la  théorie  de  la 
matière  et  de  la  forme  n'est  pas  celle  qui 
domine  toute  la  philosophie  scolastique, 
puisqu'elle  appartient  k  la  physique;  taudis 
que  fa  théorie  de  l'universel  est  du  domaine 
de  la  logique,  c'est-à-dire  est  placée  par  te 
moyen  fige  au  début  même  de  la  philo- 
sophie. 

A  cela  trois  réponses  : 

1°  Les  idées  capitales  dominent  et  earacté- 
ïisent  les  systèmes,  quelque  place  qu'on  leur 
attribue. 

2°  La  théorie  logique,  aux  yeui  des  sco- 
lastiques,  était  purement  hypothétique.  Al- 
bert le  reconnaît  hautement.  (Uaubèad,  II, 
p.  13.)  Aussi  la  théorie  de  l'universel,  trai- 
tée en  logique,  était  reprise  en  physique. 

3*  En  la  traitant  en  logique,  ils  décla- 
raient qu'elle  était  bien  plus  spécialement 
du  domaine  de  la  physique.  (Columbcs.) 

Du  reste,  il  est  visible  que  cette  théorie 

est  tout  entière  subordonnée  aui  idées  de 

puissance  et  d'acte ,  de  matière  et  de  forme. 

CV. 

Zabarella  a  écrit  un  traité  De  speciebat 
inttUectus,  oit  il  n'apprécie  pas  la  doctrine 
idéologique  de  saint  Thomas  comme  Cajé- 
tan.  Son  interprétation  se  rapproche  de  celle 
de  Duns  Scot. 

CVI. 

Alexandre  de  Halès  eut  à  peu  près  le 
même  genre  de  succès  que  saint  Thomas. 
Innocent  IV  fil  recommander  sa  Somme, 
comme  fut  plus  tard  recommandée  celle  de 
saint  Thomas. 

Les  éloges  fort  grands  qui  furent  obtenus 
par  celle-ci,  au  point  de  vue  théolo^ique,  ne 
prouvent  pas  que  les  principes  métaphysi- 
ques qui  y  sont  développés  obtinrent  toutes 
les  adhésions  dans  le  monde  chrétien. 

L'université  de  Paris  avec  son  évéque, 
celle  d'Oifurd  et  de  nombreux  docteurs, 
estimèrent  qu'il  avait  trop  concédé  h 
Arisiote. 

CVII. 

Un  long  fragment  d'Abélard,  ou  plutAf 
une  analyse  que  H.  de  Rémusaten  a  faite 
(t.  Il,  p.  97),  prouve  que  le  fond  de  la  subs- 
tance, suivant  Abélard,  c'est  la  matière,  et 
que  les  formes  sont  purement  accidentelles. 
{Voy.  Haoréid.  t.  Il,  p.  276,  277.) 
GVIII. 

«  On  a  beaucoup  exagéré  la  rupture  qui 
se  Qt  entre  le  moyen  Age  et  la  Renaissance. 
Le  siècle  de  Louis  XIV,  dans  sa  première 
moitié,  la  plus  saine  et  la  plus  vigoureuse, 
tient  encore  au  passé  par  des  racines  qu'on 
a  trop  peu  connues.  Pendant  que  Mme  de 
Sévigné  et  toute  la  cour  prennent  encore 
tant  de  plaisir  à  ces  romans  chevaleresque* 
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pleins  ae  réroiaiscences  du  Saint-Gras!  et     fut  très-répsndue  au  xii' siècle.  Mais  Dans 
de  la  Tabk-Boode;  pendant  que  Molière  et     Scut  t's  eiplicilement  rejetée;  suivant  lui 


la  Fontaine  s'inspirent  de  vieux  fabliaux, 
Bossuet'Se  montre  nourri  des  doo4eurs  seo- 
lastiques,  et  Corneille,  songeant  ^  son  salut, 
revient  ft  Vlmitation  de  Jétut-Chritt  et  au 
Cantiifue  de  saint  Bonaventure.  »  (Ozanah, 
Poètes  franeitcaint.) 

CIX. 

De  la  dwiincliott  de  l'àmt  et  i*  lei  fnctdtét  titUêt 
tuivant  taiut  Thamoê ,  (ormelUt  nhant  Stot 
«  OÙ  va  l'opinion  de  buns  Scotî  A  la  iiéga- 
lion  dn  la  substance  de  rflme  :  si  l'âme  n'est 
pas  un  sujet  distinct  de  ses  énergies ,  is  vé' 
uétabiliié,  la  nuliricaUon,  la  sensibilité, 
l'intellect,  il  suit  que  l'âme  n'est  pas  une 
cause,  un  principe  d'action,  mais  quelque 
universel  prédicable  des  diverses  formes 
aubslantielles.  Dans  l'opiaion  de  saint  Tho- 
mas, au  contraire,  l'Ame  est  ce  qu'elle 
€st  par  elle-même,  une  substance  qui  se 
manifeste  par  ses  énergies  propres  el  s'en 
(Jislingue  réellement,  autant  que  la  réalité 


le  principe  d'indiiiduation  n'est  ni  la  ms' 
tière,  ni  la  forme,  mais  un  élément  à  part  at 
5tit  gêner  h. 

CXII. 

U.  Hauréau  regarde  Hervé  comme  un  in- 
termédiaire f^ntre  l'école  thomiste  et  Ockani. 
El  en  même  temps  il  est  obligé  de  reconnaître 
qu'Hervé  prend  une  attitude  éclectique  en- 
tre saint  Thomas  el  D.  Scot. 

Il  note  aussi  lui-même  qu'Aristote  est  un 
des  prédécesseurs  d'Orkam ,  et  Auriol  se 
déclare  très-eiplicitement  contre  tes  tho- 
mistes. 

Comment  concilier  tous  ces  faits  avec  le 
Doint  de  rue  qu'il  adopte? 
CXUl. 
Erreur  tingulière  tmr  Ut  KolatUifiu. 

David  de  Dinand,  ayant  soutenu  que 
Dieu  est  matière  première,  fut  réfuté  par 
saint  Thomns  et  passa  condamnation. 

(Francis  Wet,  Hist.  dtt   révolutions  du 


du  personnel,  du  plus  individuel  des  sujets 

se  distingue  de  la   réalité  des  modes,  des  langage  en  France,  p.  18S.) 

ailribuls  les  plus  insé|iarables  de  leur  sujet  r\iv 

commun.  C'est  la  doctrine  spirilualiste   et  CaIV. 

Duns  Scot  parait  avoir  été  plus  porté  ve/s  sa  Varron  n'est  pas  seulement  cité  par  Duns 

doctrine  physiologique.  Il  faut  pourtant  faire  Scot  el  son  école,  mais  encore  par  Pierre 

avec    Zabafella   culte   imporianle   réserve.  Auriol  el  par  ses  annotateurs.  {Voy.  Corn- 

Quand  saint  Thomas  traite  des  facultés  de  mentariorum  în  primum  librum   SentenliO' 

l'Ame,  il  semble  quelquefois  les  considérer  rum,  auctore  Petro  AureoloVerberio,Itoin«9, 

comme  des  S);ents  intermédiaires  entre  la  hdicvi,  t.  I,  p.  8.) 

substance  de  l'âme  et  ses  opèralinns.  Ce  se-  p^^ 

rait  donner  dans  un  écart  au  moins  aussi  ré-  ' 

préhensible  que  celui  de  Duns  Scot.  Il  est  Auriol  est,  avant  tout,  un  esprit  indépen- 

vraiseiiiblablequeG.  de  Riiuini,  adversaire  dant  et  un  peu  batailleur;  il  se  prononce  dès 

déclaré  des  fictions  réalistes ,  s'est  prononcé 


contre  la  thèse  de  saint  Thomas,  parce  qu'il 
a  cru  y  trouver  quelqu'une  de  ces  (lotions.  » 
{H*CB*AU,  li,  W2.) 

Celle  opinion  de  M.  Bauréau  est  erronée 
comme  nous  le  verrons  plus  tard. 

ex. 


«  Qu'on  y  prenne  i 


le  début  contre  saint  Thomas  ,  contre  Var- 
ron ,  contre  Godefroid  des  Fontaines,  contre 
Scot.  L'annotateur  écrit  même  h  la  marge 
celte  curieuse  observation  :  Itte  vir  non  «kh 
dtUe  loqaitur  conira  Scolum. 

ex  VI. 

Expirienee;  ton  rbU  atietli  par  Pierre  Aiino,. 
;  Prima  quidem  via  experienliae  cui  ad- 


n  garde  :  elles  (les     ^  '  ''"'"''  1"  "e"".  "«  ". 
écolei  thomiste  ol  réaliste)  n%nt  rien  à  dé-     îiœrenilu'n   est  polius  quam  quibuscunnue 
'  -  ' -"' '■'■"    -'"  eiuerientia  ha- 


baltre  sur  ta  nature  même  de  la  forme  ;  sur 
ce  qui  appartient  h  la  délioition  de  cet  élé- 
ment  de  la  substance,  sur  cela  elles  sont 
d'accord.  «(Hauréao,  11,  p.  349.)- 

lilrreur  :  au  contraire  saint  Thomas  regar- 
de la  forme  comme  étant  ii  la  fois  le  prin- 
cipe qui  actualise  cl  le  principe  qui  déter- 
mine ;  Scot  Die  iudireclemenl  celle  assertion 
thomiste  et  péripaléticienoe  qui  joue  un  si 
grand  rOle  dans  la  science  de  l'antiquité  et 
du  moyen  Age. 

CXI.       • 

■  C'est  Duns  Scot  qui ,  le  premier,  expo- 
sera la  lhës«  de  le  forme  actualisant  La  ma- 
tière avec  tous  les  développements  que  eom- 
uorte  celle  thèse  si  féconde.»  (Uauréad,  I, 

Erreur  :  si  Duns  Scot  avait  soutenu  celte 
thèse,  il  ne  l'aurait  pas  soutenue  le  nremier  : 
nous  l'avons  déjà  Irouvée  dans  Abélard  ;  elle 


gicis  rationibus,  cum  ab  eiperientia 
beat  ortum  scientia  et  communes  animi  con* 
ceplioaes,  quœ  sunt  principia  ariis  uode 
sumantur  secundum  Philosophum.a 

ex  VII. 


«  Nota  secundo  nvidentiam  seu  claritatem 
non  dislingui  realiler  ab  aclu  claro;  quis 
unllum  est  fundvnentum  talis  distinctionis, 
cum  repugnet  acium  scieniis  poni  aine  cla- 
riiate,  vel  fides  sine  obscurilaie.  »  (H.  C*- 
TBLius ,  DUput.  de  anima,  t.  III ,  p.  6.) 

Cavcllus  ne  reconnaît  d'évidencit  infailli- 
ble que  l'évidence  métaphysique.  —  L'évi- 
dence physique  peut  être  trompeuse  comme 
le  prouve  le  mystère  de  l'Euchâriatie. (/bit/., 
11,635.) 

<  Omne  enim  evidens  est  certum.»  (Ibid., 
U,630.) 
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Deux  principes  domineal  la  Ihéofio  de 
saint  Thomas  sur  les  idées  humaines  :  le 
premier,  que  l'âme  ne  peut  recevoir  dans 
son  intellect  que  ce  qui  lui  est  conforme;  le 
second,  que  l'intellect  est  purement  passif  et 
se  comporte  &  l'égant  de  la  connaissance 
comme  une  puissance  tonte  nue. 

Nous  avons  déjk  eipliqué  le  premier  de 
ces  deux  principes.  Le  second  a  la  même 
origine.  L  intelligence  d'un  fttre  doit  être 
conforme  k  cet  êlre.  Or  nous  sommes  par 
notre  nature  uft«  puiss»nce  qui  n'a  pas  en 
elle  sa  forme.  Donc. ...  De  là  suit  1°  la  o4- 
çation  de  la  théorie  moderne;  2*  l'affirma- 
tion des  espèces  iotermédiàires. 

1*  I.a  négation  de  la  théorie  moderne. 
6ar,  en  premier  lieu,  te  point  de  départ  de 
nos  connaissances  n'est  pas  pris  en  nous- 
mêmes  :  le  premier  objet  âb  l'intelligence 
c'est  la  quiddilé  matérielle,  puisque  nous- 
mêmes  nous  sommes  une  quidaité  maté- 
rielle. En  second  liea,  l'essence  des  choses 
nous  est  donnée  sous  des  conditions  mirié- 
rielles,  pnisqne  notre  intellect  les  reçoH 
suivftnt  notre  mode  d'exister.II  ne  s'agit  que 
de  la  dégager  par  voi»  d'abstraction.  En  troi- 
sième lieu ,  nous  ne  pouvons  connatlre  na- 
tnrelleraenl  rien  d'infini.  Seulement  nous 
démontrons  apotteriori  l'exisiente  néces- 
NÎre  de  cet  infini.  —  L'être  spirituel  fini  Ini- 
mêm«  échappe  h  notre  conception. 

S*  L'affirmation  des  espèces  Intermédiaires. 

One  sont  tes  espèces  du  thomisme?  Elles 
tte  sont  pas  les  idées,  puisque  tes  idées  les 
Sapposent,  l'intellect étapi  purement  uas^f 
et  devant  être  détermine  par  qaetque  cltose  ; 
ni  les  objets,  car  ce  qui  détermifie  une  cho- 
se doit  être  de  la  même  nature  que  cette 
chose  et  ne  sanrsit  s'en  sépirer.  De  là  des 
espèces  sensibles  et  des  espèces  intelligibles 
qui  ne  sont  ni  lit  chose  ni  l'esprit  lui- 
même. 

CXIX. 
FoTwut  iubtimtiùtUt. 

■  Nolla  forma  sul^lantialis  est  per  se  sen- 
sibilis ,  quia  qmdmtià  ut  (919) est  objeotum 
intellectui.  »  (S.  Trov.) 

cxx. 


«  Omnis  disposilio  necessitans  ad  for- 
mam,  quœ  non  est  ratio  receplivi,  potest 
dici;quoaammodo  activa,  sive  causa  instru- 
meotalis  respeetu  furmœ  :  ipsum  autem  sa- 
cramenlum,  sive  susceplio  sacramenti,  est 
lalis  dispositio  et  immediata,  non  causAus 
aliam  mediam  inter  se  et  gratiam  ;  ergo  i(»a 
potest'dict  quudammodo  causa  activa,  vel  m- 
ilrumeolalis,  respeetu  gratis»...  Mtyor  pro- 
bator  per  exempta  et  per  ratieaem...  Heritft 
suntciusœ  insiruinentaiis  respeetu  pramii... 
ettamenmeritum  non  causât  active  prtunium 
in  se,  necaliquam  dispositionem  mediam, 
ted  solummodo  ipsummel  est  dispositio  prs- 


via  ad  pnemiiiffi  :  non  tamen  sieul  ratio  re- 
ceplivi.... —  liotns  aliquo  modo  ponitur 
caosa  respecta  termijii  :  et  vere  et  proprie 
coBceditur  quodper  molom  aoquirator  ter- 
minus :  et  bimen  raotua  non  hab't  actionem 
aliqnam  ad  causandum  terminnm,  neque 
etiam  dispositionem  intermediam ,  sed  ipse- 
met  est  dispositio  proxima  ad  terminum, 
non  lainen  ratio  receplivi.a  (âcoT.,Jb,dist.  1, 
quffisL  k  et  5.) 
Seot  soutient  cette  théorie  pour  établir 

3ûe  le  sacrement  est  la  ettuse  occasionnelle 
e  la  grêce  »t  qu'il  n'y  a  pas  de  prémotioa 
physique. 

CXXL 

Dittinetion  formtllt. 

Saint  Augustin  (i>e  Trinitate,  lib.  tu, 
c.  7)  semble  condamner  à  l'avance  le  sys- 
tème qui  n'admeX  entre  les  personnes  et 
J'eAsenee  de  Dieu  qu'uoe  distinction  de  rai- 
son. 

«  Non  eo  Verbcm,  quo  sapientia  :  Ter- 
bum  enim  ratio{uliter,sapieRUa  essentialiter 
dioilur.  ■ 

Bt  ailleurs  (tbid,,  cap.  &)  i  <  Noa  eo  Ver- 

bum,  quo  Deus,  née  eo  Ueaa  quo  Pater.  ■ 

CXXIL 

Suivant  Scot,  l'ime  se  connaît  elle-même. 

«  Contra  D.  Thomam  docet  singuiare  esse 
per  se  cognuscibile...  Nec  intelligitur  per 
rationem  speciei.»  (Apport,  Porïi.,  lib.  v  , 
dist.  3,  quœst.  3,scbol.  5,.  U  XI»  p.  317, 
«•  14.) 

CXXIIL 

«Quelques-unsoDtpenséqaerespèced'aiie 
chose  naturelle  est  seulement  sa  lorme,  et 
que  la  matière  n'est  pas  partie  de  l'espèce. 
Mais,  à  ce  compte,  la  matière  n'entrerait  pas 
dans  Is  définition  des  choses  naturelles,  a 
(S.  Thoh.  ,  part,  i,  qusst.  85,  «rj.  1.) 

CXXIV 

«  Que  j'aie  la  (acuité  de  conceTOir  ce  qot 
c'est  qu'on  nomne  en  géoéral  une  chose,  oa 
une  vérité,  ou  une  pensée,  il  me  semble  qua 
je  ne  tiens  point  cela  d'ailleurs  que  de  mana- 
tnrepropre.  *  (Dmcahtes,  3*  médit.) 

«  Je  liens  que  toutes  celles  qui  n'enr»* 
loppenl  aucune  affirmation  ni  négation  nous 
sont  innatœ  :  car  les  organes  des  seiis  ne 
nous  rapportent  rien  qm  soit  tel  que  l'idée 
qui  se  réveille  en  nous  h  leur  occasion,  et 
ainsi  cette  idée  a  dû  être  en  nous  aupara- 
vant. ■  (Disc,  lettre  6ft,  édit.  Gamier,  p. 
299,  t.  IV.) 

On  voit  a  quel  point  la  théorie  eartésienna 
s'écarte  de  ta  théorie  scolastiqua. 

cxxv. 

Opiaion  de  Ltibtûl»  sur  Im  uaUuti^Ke. 

■  Cependant  il  faut  rendre  cette  justice 

aux  scolastiques   plus    profonds,   comme 

Snarès  (  dont  Grotius  faisait  si  grand  cas) . 

de  reconnaître  au'it  y  a  quelquefois  ch«t 


(SIS)  Qtu>d  f nU  su  ,  eipresMon  eDq>ruDiee  a  Aristote  ;  c'était  li  (orme  ou  i 
DlCTlOHH.  DB  ThÉOL.   SCOI.ASTIQDS.   11. 
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eus  des  discussions  considérables,  comme 
sur  le  conlinuum,  sur  l'inlini,  sur  la  con- 
lingence,  sur  la  réalité  des  abstrails,  sur  le 

firincipe  de  l'individualion,  sur  l'origine  et 
e  vide  des  formes,  sur  l'âme  el  sur  ses  fa- 
cultés, sur  le  concours  de  Dieu  avec  les 
créatures,  etc.  ;  et  même  en  morale,  sur  la 
nature  de  la  Toloalé,  et  sur  tes  principes  de 
la  justice:  eu  un  mot,  il  faut  avouer  çfu'il 
y  encore  de  l'or  dans  ces  scories,  mais  il 
n'y  a  qae  des  personnes  éclairées  qui  en 
puissent  proGter;  et  de  charger  la  jeunesse 
a'un  fatras  d'inutilités,  parce  qu'il  j  a  quel- 
que chose  de  bon  par-ci  par-là  ,  ce  serait 
mal  ménager  la  plus  précieuse  de  toutes 
les  choses,  qui  est  le  temps,  a  (  Leibnitz, 
Nottv.  essaie.) 

CXXVI. 
Opinion  de  Leibniti  titr  (u  formes  tuttlantietlet. 
■  Théophile.  Il  semble  que  depuis  peu  le 
nom  des  formes  subslantieltes  est  devenu 
infâme  auprès  de  certaines  gens,  et  qu'on  a 
honte  d'en  parler.  Cependant  il  y  a  encore 
peut-être  en  cela  plus  de  mode  ^ue  de  rai- 
son. Les  scolasiiques  employaient  mal  à 
propos  une  notion  générale,  quand  il  s'a- 
gissait d'expliquer  des  phénomènes  parti- 
culiers ;  mais  cet  abus  ne  détruit  point  la 
chose.  L'âme  de  l'homme  déconcerte  un  peu 
la  confiance  de  quelques-uns  de  nos  moder- 
nes. Il  y  en  a  qui  avouent  qu'elle  est  la  for- 
me de  l'homme;  mais  aussi  ils  veulent 
qu'elle  soit  ia  seule  forme  substantielle  de 
la  nature  connue.  H.  Descartes  en  parle 
ainsi,  et  il  donna  une  correction  h  M.  Re- 

Î;iussurce  qu'il  contestait  cette  qualité  de 
.orme  substantielle  à  rflme,  et  niait  que 
l'homme  fût  unum  per  st,  un  6lre  doué 
d'une  véritable  unité.  Quelques-uns  croient 
que  cet  excellent  homme  l'a  faitpar  polili- 
qun.  J'en  doute  un  peu,  parce  que  je  crois 
qu'il  avait  raison  en  cela.  Mais  on  n'en  a 
point  de  donner  ce  privilège  à  l'homme 
seul,  comme  si  la  nature  était  faite  à  bftton 
rompu.  Il  y  a  lieu  de  juger  qu'il  y  a  une 
infinité  d'âmes,  ou,  pour  parler  plus  géné- 
ralement, d'enléléchies  primitives,  qui  ont 
quelque  chose  d'analogique  avec  ie  percep- 
tion et  l'appétit,  et  qu'ellas  sont  toutes  et 
demeurent  toujours  des  formes  substan- 
tielles des  corps.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  appa- 
remment des  espèces  qui  ne  sont  pas  vénta- 
hiement  unum  per  se  (b'est-b-dire  des  corps 
doués  d'une  véritable  unité,  ou  d'un  être  in- 
visible qui  en  fasse  le  principe  actif  total), 
nonplusqu'unmoulinou  une (uonlre le  pour- 
raient èlre.  Les  sels,  les  minéraux  et  les  mé- 
taux pourraient  être  de  cette  nature,  c'est-à- 
dire,  de  simples  contexiures  ou  masses  où  il 
yaquelque  régularité. Mais  lescorps^esuns 
et  des  autres,  c'est-à-dire,  les  corps  animés 
aussi  bien  que  les  contexiures  sans  vie,  se- 
ront spécifies  par  la  structure  intérieure, 
puisque  dans  ceux-là  mêmes  qui  sont  ani-' 
mes,  l'Ame  et  la  machine,  chacune  à  part, 
suffisent  è  la  détermination  ;  car  elles  s'ac- 
cordent parfaitement,  et  quoiqu'elles  n'aient 
pointd'influeiJceinimédiatei'uDe  sur  l'autre. 


elles  s'expriment  mutuellement,  i  une  ayant 
conceotredansuneparfaiteunitétoutce  que 
l'autre  a  dispersé  dans  la  multitude.  Ainsi, 
quand  il  s'agit  de  l'arrangement  des  espè- 
ces, il  est  inutile  de  disputer  des  formes 
substantielles,  quoiqu'il  soit  bon,  pour  d'au- 
tres raisons,  de  connaître  s'il  y  en  a  et  coiu- 
menl;  car  sans  cela  on  serait  étranger  daoi 
le  monde  intellectuel.  Au  reste,  les  Grecs  et 
les  Arabes  ont  parlé  de  ces  formes  aussi 
bien  que  les  Européens,  et  si  le  vulgaire 
n'en  parle  point,  il  ne  parle  pas  non  plus 
ni  d'algèbre  ni  d'incommensurable.  ■  (Lbib- 

NlTZj 

«  Théophile.  Il  me  paraît  aue  cet  exem- 

file  sert  phitAt  à  excuser  qu'à  blâmer  la  pbi- 
osophie  |)éripatétidenne.  Si  tout  l'arèent 
était  Gguré,  ou  plutôt  parce  que  tout  var- 
gent  est  figuré  par  la  nature  ou  par  l'art, 
en  sera-t-il  moins  permis  de  dire  que  l'ar- 
gent est  un  être  réellement  existant  dans  la 
nature,  distinct  (en  le  prenant  dans  sa 
précision)  de  la  vaisselle  ou  de  la  monnaie? 
on  ne  dira  pas  pour  cela  que  l'argent  n'est 
autre  chose  que  quelques  qualités  de  la  mon- 
naie. Aussi  n'est-il  pas  si  inutile  qu'on  pense 
de  raisonner  dans  fa  physique  générale  de 
la  matière  première,  et  d'en  déterminer  la 
nature,  pouf  savoir  si  elle  est  uniforme 
toujours,  si  elle  a  quelque  autre  propriété 
que  l'impénétrabilité  (comme  en  effet  j'ai 
montré,  après  Kepler,  qu'elle  a  encore  ce 
qu'on  peut  appeler  tner(i>),etc.,  quoiqu'elle 
ne  se  trouve  jamais  toute  nue:  comme  il 
serait  permis  de  raisonner  de  l'argent  pur. 
quand  il  n'y  en  aurait  point  chez  nous  ,  et 
quand  nous  n'aurions  pas  le  muyen  de  le 
puritier.  Je  ne  désapprouve  donc  point  «f  n'A- 
ristote  ait  parlé  de  la  matière  première; 
mais  on  ne  saurait  s'empêcher  de  blâmer 
ceux  qui  s'y  sont  trop  arrêtés,  et  nui  ont 
forgé  des  chimères  sur  des  mots  malenlea- 
dus  de  ce  philosophe,  qui  peut-être  aussi  a 
donné  trop  d'oci^asiou  quelquefois  à  ces 
méprises  et  au  galimatias.  Mais  on  ne  doit 
pas  tant  exagérer  les  défauts  de  cet  auteur 
célèbre,  parce  qu'on  sait  que  plusieora 
de  ses  ouvrages  n'ont  pas  été  achevés  ni 
publiés  par  lui-mftme.  ■  {Ibid.) 

CXXVII. 

Fm  rialUlet  iiilvani  Leibnilt. 

«  Philalétke.  Nos  idées  génériques  de$ 
substances,  comme  celln  du  métal,  par 
exemple,  ne  suivent  pas  exactement  lea 
modèles  qui  leur  soûl  proposés  par  la  na- 
ture, puisqu'on  ne  saurait  trouver  aucun 
corps  qui  renferme  simplement  la  malléabi- 
lité et  la  fusibilité   sans  d'autres  qualités. 

<  Théophile.  On  ne  demande  pas  de  tels 
modèles  et  on  n'aurait  pas  raison  de  les 
demander,  ils  ne  se  trouvent  pas  aussi  dans  ' 
les  notions  les  plus  distinctes.  On  ne  trouve 
jamais  un  nombre  oCi  il  n'y  ait  rien  à  re- 
marquer que  la  multitude  eu  général;  un 
étendu  où  il  n'y  ait  que  solidité  et  point 
d'autres  qualités:  et  lorsque  les  différences 
spécifiiiues  sont  positives  et  opposées,  il 
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ftut  l>ien  que  le  genre  prenne  parti  parmi 
elles. 

■  PkikUiihe.  Si  donc  quelqu'un  s'imagine 
qu'un  homme,  un  cheval,  un  animal,  nne 
plante,  etc.,  sont  distingués  par  des  Mien- 
ce*  réellet  formées  parla  nature,  il  doit  se 
figurer  la  nature  bien /i(^ale  de  ce*  exien- 
ees  réetU»,  si  elle  en  produit  nne  pour  le 
corps,  une  autre  pour  l'animal,  et  encore 
use  autre  pour  le  cheval,  et  qu'elle  com- 
mnniqui!  libéralement  toutes  ces  essences 
i  Bucephale;  au  lieu  que  les  jgenres  et  les 
espèces  ne  sont  que  des  signes  plus  ou 
moins  étendus. 

■  Théophile.  Si  vous  prenez  les  essences 
réelles  pour  ces  modèles  substantiels  qni 
seraient  un  corps  et  rien  déplus,  un  ani- 
mal et  rien  de  plus  spécifique,  un  cheval 
sans  qualités  individuelles,  vous  avez  rai- 
son de  les  traiter  de  chimères.  El  personne 
n'a  prétendu,  je  pense,  pas  même  les  plus 
grands  réatiita  d'autrefois,  qu'il  ;  eût  autant 
de  substances  qui  se  bornassent  au  généri- 
qoe  qu'il  y  a  de  genres.  Mais  il  ne  s'en 
suit  pas  que  si  les  essences  générales  ne 
sont  pas  cela,  elles  sont  purement  des  ei- 
mes;  car  je  tous  ai  fait  remarquer  plusieurs 
fois  que  ce  sont  des  poitibilités  dans  U» 
re$temblanct$.  C'est  comme  de  ce  que  les 
couleurs  ne  sont  pas  toujours  des  substan- 
ces ou  des  teintures  extrahibles,  il  ne  s'en 
suit  pas  qu'elles  sonlimsginaires.  Au  reste, 
on  oe  saurait  se  Ggurer  la  nature  trop  iibé' 
raie  :  elle  l'est  au  delà  de  tout  ce  que  nous 
ne  i>0UT0ns  inventer  et  toutes  les  possibili- 
tés compatibles  en  prévalence  se  trouvent 
réalisées  sur  le  grand  théfttre  de  ses  repré- 
sentations. 11  ;  avait  autrefois  deui  axio- 
mes chez  les  philosophes  :  celui  des  réa- 
ti$tet  semblait  faire  la  nature  prodigue, 
et  celui  des  nominaux  la  semblait  décla- 
rer cbtcbe.  L'un  dit  que  la  nature  ne 
souffre  pas  de  vide,  et  l'autre  qu'elle 
ne  Cnil  rien  en  vain.  Ces  deux  axiomes 
sont  bons  pourvu  qu'on  les  entende,  car 
la  nature  est  comme  un  bon  ménager 
qui  épargne  It  où  il  le  faut  pour  être  ma> 
goiGque  en  temps  et  lieu.  Elle  est  magnifi- 
que dans  les  effets,  et  ménagère  daus  les 
causes  (fu'elle  emploie, 

(  C'est  une  question  quia  exercé  les  éco- 
les depuis  longtemps,  savoir  s'il  j  aune 
distinction  réelle  entre  l'Ame  et  ses  facuU 
lés,  et  si  une  faculté  est  distincte  réellement 
de  l'autre.  Les  réaux  ont  dit  que  oui  et  les 
nominaux  que  non;  et  la  même  question  a 
été  agitée  sur  la  réalité  de  plusieurs  autres 
étret  abitraili  qui  doivent  suivre  la  même 
destinée  ;  mais  je  ne  pense  pas  qu'on  ait 
besoin  ici  de  décider  cette  question  et  de 
s'enfoncer  dans  ces  épines,  quoique  je  me 
souvienne  qu'Episcopius  l'a  trouvée  de  telle 
importance  qu'il  a  cru  qu'on  ne  pourrait 
point  soutenir  la  liberté  de  l'homme  si  les 
facultés  de  l'Ame  étaient  des  êtres  réels  :  ce- 
pendanlquandeltes  seraientdes/jreir^efi  et 
distincts,  elles  ne  sauraient  passer  pour  des 
ngenttréeli,  qu'eu  parlant  abusivement.  Ce 
ne  sont  pas  les  lacultés  ou  qualités  qui  . 


Infiaenct  du  dogme  etàcharitlique  mr  U  dioeloppe' 
ment  dt  ta  miiaphytiiiue  au  moifen  âge. 
Pour  passer  d'un  terme  k  l'autre,  il  n'y  a 
pas  besoin  d'intermédiaire.  (Scot  invoque  ce 
principe  pour  prouver  que  les  pAonfo#ma(a 
ne  siint  pas  nécessaires.) 

«StcutenimDeuspote.'ilfacere  immédiate... 
de  pane  carnem  (sicut  facit  in  sacramento) 
sine  alteratione  inlermedia,  sic  potest  mu- 
tare  localiter  corpus  de  luco  ad  locum,  non 
transeundo  médium.  > 

CXXIX. 

Non  tunt  lot  forma,  quoi  pradieala.  Cela 
tient  k  ce  que  l'être  est  déjà  en  puissance 
vers  la  forme  supérieure.  (Scot,  théorème 
21,  t.  m.  p.  319.) 

Cette  formule  prouve  que  le  système  de 
Scot  ne  consiste  pas  è  réaliser  des  abstrac- 
tions. 11  a  pu  en  réaliser  plus  d'une  :  qui- 
conque se  trompe  a  ce  malheur  ;  mais  il  n'é- 
rigeait pas  sysiématiquement  lesprédicalt 
eu  formes  substantielles  ou  accidentelles. 
Au  contraire  c'est  un  des  scolastiques  qui 
ont  le  plus  lutté  contre  la  confusion  de 
l'attribut  et  de  la  forme. 

cxxx. 

La  distinction  formelle  était  admise  sui- 
vant les  scotistes  :  l'entre  l'essence  et  les  re- 
lations divines;  2*  entre  l'Ame  et  ses  facul- 
tésïâ'enlrti  les  principes  essentiels  de  l'être 
et  le  principe  individuel  qui  s'y  trouve  ou. 
l'hsccéité  ;  ^*  entre  les  divers  éléments  qui 
se  trouvent  compris  dans  l'essence  d'un  être, 
la  forme  supérieure  n'absorbant  pas  la  forme 
inférieure  (l'Ame,  par  exemple,  n'absorbant 
pas  en  elle  la  corporelle}. 

CXXX!. 

Mouvement ,  aetieiti ,  forau  êl  matiire. 

Le  dogme  de  la  grAce  concourait  avec 
celui  des  accidents  eucharistiques  à  suggé- 
rer cette  idée  que  l'être  était  autre  chose 
que  matière,  forme  et  accidents.  La  grAca 
était  une  forme  accidentelle  ;  elle  était  supé- 
rieure au  sujet  et  active  dans  le  sujet. 

Du  reste,  saint  Thomas  avait  bien  va 
cela,  mais  il  semble  considérer  la  grAce 
comme  une  nouvelle  dme. 

On  objectait  6  Scotet  aux  partisans  de  la 
grAce  active  que  la  grâce  n'était  qu'un  acci- 
dent. (RepoTl.  Il,  dist.  29,  quœ.<it.  1.) 

■  Alt  primum  principale  cum  dicitur  acci- 
dens  non  agit  in  suum  subjecluni,  dieo  quod 
non  sic  agit  in  subjectum,  quod  illa  forma  k> 
cidenlalissitprincipiumactionisetquodipsa- 
met  sit  terminus,  quia  non  potest  esse  prin- 
cipium  actionis  et  terminus.  Nec  verum  est 
quod  dicitur  uniT>er$aliter  quod  agent  lit  di* 
itinctum  tubjecto  apaato  :  nec  sequitur,  si 
sint  indistincts  subjecto,  quod  idem  simpjex 
muvet  se,  quia  lotum  movel  ettotum  move- 
tur,  quia  subjeclum  p«r  princîpia  sua  activa 
mq^ql  et  per  principia  passiva  fflovetur.  Ut 
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âocrnlpsliabensspeciemtntelligibilemmoret 
S(i  iDlellectionem.  Et  Socrates,  ul  hsbet  ra- 
li»Dem  recipiendi  specieiD  întelligibilem 
Diovelur,  etilla  non  sunt  oisi  peraccidens.  ■. 

CXXXIl. 

'  Le  '  premier  ouvrage  philosophique  de 
Leibnitz,  ouvrage  de  jeunesse,  est  une 
(hèsedons  laquelle  il  se  déclare puremeDr 
et  simplement  nominalisle. 

Suivant  lui  la  substance  s'individuatise 
ou   plutôt  esl  individualisée  par  elle-même, 

Seulemenl,  Leibnitz  introduisit  plus  tard 
dans  61»  nominalisme  une  sorte  d'amende- 
nienl. 

Une  sorte  de  neminalisme  vague  a  été  le 
senti/uent,  commun  de  tons  ceux  qui  ont 
lirisé  avec  la  scolaslique. 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  cours  de  phi- 
lÔsoi>hie  mandscril,  qui  était  enseigné  iParis 
Aumilieu  du  siècledernier  et  qUe  nous  aurions 
Voulu  faire'connallre  à  nos  lecteurs  comme 
un  spécimen  curieux  de  la  scolasligue  expi- 
rante et  détenue  éclectique  vis-a-vis  des 
envahissements  dti  cartésianisme  et  des  doc-  ' 
t^ines  qui  lui  succédèrent.  L'auteur  de  ce 
cours  est  à  moitié  nominalisie  en  lojjiqne; 
eh  théologie  positive  il  parait  thomiste  ;  et 
sâf  la  notion  dé  la  matière  et  dé  la  forme,  ' 
c'e8(-à<dire  en  métaphysique,  il  estscotiste.  ' 

CXXXIIL 


-  Nous  avons  asseK  longuement  parlé  i 
l'artïcIeDfrti  de  cette  grande  question  ;  mais 
<tlle  présenlâit;  AU'  moyen  âge  surtout,  uno 
fl)uledo  problèmes  incidents-dans  lesquels 
nous  n'dvons  pu  entrer.  Nous  croyons  utile 
de  reproduire'  tei  un  fragment  curieux  du 
^'firàtmo'deSoarez,  oiï  le  lecteur  les  verra 
eiposés  avec  cet  ordre,  celte  lucidité  et. 
celte  tempérance  -un  peu  éclectique  que 
Suerez  apporte  toujours  dans  ses  jugemeuts 
sur  les  divers Systèmes  scolasliques. 


.biU. 

-  «.Haec  qusstio  necessaria  est  ad  redden- 
daoi  solidabf  ralionem  veritotis  sial>ilti«' 
cbpiie  prœcédenii,  et  ideo  boo  loco  illnm 
ponimus,  ticet  alias  Iraclari  soleet  de  lumine  ' 
glorise  sub  hoc  tilulo,  anpoffi'l  tue  eonna-' 
tlirate  atieui  crtalura ,  et  eadem  irHCturi 
potesl  de  gratia,  et  cbaril^e,  et  de  omnibui 
virtutibus  per  se  infusis.  Satls  vera  conve- 
ntenler  traclatur  de  actibus,  n^m  propLer 
illoa  sunt  habitns,  eisque  proportionaniur, 
fft  révéra  omnis  illa  qusstio  pendet  ex  vi- 
rione  beala,  nam  in  génère  Bnis  est  quasi 
)irim«  radii  lolius  ordinis  gratiœ,  omnium- 

3'ue  supernaturalfum  donorum.  Ratio  ergo  ' 
ubitandi  est,  quia  illa  Visio  est  limitât» 
perfectionis,  erg^  nihil  répugnât,  ut  posait 
creatora  Qeri.cui  talii  vîsio  sit  connaturalis, 
sen  que  habeat  virtulem  suôlcientem  ad 
effieiendaiD  illam.  Atqoe  idem  argumenlum 
tieri  polest  de  lumine  gloriœ,  illud  eniiB 


finilum  est,  et,  ol  dieemns,  esiconoaturala 
principium  bujus  visionis,  quod  ergo . 
répugnai,  quod  fiât  aliquis  inlelieclus  tanlœ 
perfectionis ,  quanta  est  ipaum  luitten 
iilorite,  et  quod  tint  aliqua  suiritualis 
siihstanlia,  cni  sit  connaturalis  talis  tntel-  . 
lectus?  erj^o  illi  creaturie  poteril  esse  oatu- 
ralis  Visio  T>ei. 

'  «  Dicendom  nthilominus  est,  vîsionem 
beatam  ease  simpliciler,  et  absnlula  super- 
mturalem  respeclu  omnis  intelleclus  crea- 
bîlis.  Hnc  estsententia  D.  Thomas,  i  part., 
quœstv  12,  artic.  3.  Quem  fere  nmues  Ihen- 
logi  seqiiiintiir.  Et  sumitur  ex  D.  Augusiino 
libr.  XII  De  civit,,  cap.  1,  ubi  agona  de  créa- 
Inra  inlellectuali  dicît,  posée  Reri  beatam - 
visione  Dei,  non  quia  creatura  asi,  mull» 
enim  creatuj's  non  sunt  illius  beaiilndinis 
capaces,  sed  quia  rationalis  est.  Quia  «tro 
ereatura,  inquit,  est,  hoenon  ex t§  poteH, 
quia  ex  nihilo  creata  til ,  ied  ex  Mo ,  a  f  u» 
creata  eil.  Brgo  secandumAugustinDui  im-  . 
potentia  cfeatur»,  ut  suis  viribus  videst  - 
Deurpg'et  hoc  prseolae  oritur,  quod  creMora 
est  ex  nihilo  facla.  Qus  ratio  prncedit  in 
omni  natura  creabili.Deindoaposlerioriest 
apud  me  vaide  probabile  ergumentnm,  <uiod 
defactononesl  connaturalis  illa  visiQ  alioui 
créature  ibicllectuali ,  ergo  signum  est  hoo 
esSe  extra  latiludînem  earum  perfection u m,  ■ 
<|tia]  possunt  esse  connaturntes  creatorn.  - 
Unde  recte  Seotus  in  3,  disti  S,  quast.  9, 
ilicil  ralionale  esse-tribuere  angetis  omnem 
nnturalem  perfectionem  intelligendf.  Dam 
si  ereatura  aliqua  naturalis  hoc  potest  viri- 
bus Suis,  quœ  ratio  reddi  potesl,  curinter 
angclos  nnllus  sit,  qui  hoc  possilTPrcecipaa 
qnJA  viilenlurcsse  in  primo gradii,  et  ordine 
substantiarum  ereatarum  possibillum,  sont 
enim  in  gradu  intellectuali,  in  quo  estDeus 
ipse.et  contlrmalur.qnia  uldixit  D.  Thomas, 
I  part.,  qusst.  KO,  art.  1 ,  ad  perfectionem 
■rniversi  pertinet,  ut  constet  omniuM  rerum 
grndibus,  et  ordinibua,  si  autem  esset  possi* 
l)ilis  ereatura,  qu»  tanlam  vim  haberet  in- 
telligendî,  ul  snis  viribus  posset  inlueri 
Deum,  esset  in  fih ion  gradu,  et  ordioe  rerum 
constitula.qQam  sini  créature  inledectucles, 
quœnunG5unt,SieutordogralifeestBliusato(o 
naturœ  ordine,  ergo  pertinuisset  ad  ûniversï 
complementum,  quod  in  illo  esset  tnlls  gra- 
dus,  Vel  ordo  creaturaruni,  cum  igitur  hoc 
non  sit,  vnide  probabile  signum  est,  dod 
esse  possibileni,  non  enim  agimus  de 
quacunque  majori  nobilrlate  speciDcS.  sed  de 
nofo  gradu,  et  ordine  rerum. 

«  Al  vero  ralionem  a  priori  hujas  verilatïs 
reddere,  difficile  est,  e(  qunniatn  Srotus. 
DUrandus,  et  alii  D.  Tbomœ  rationes  im-- 
pugnant,  examinemus  prius ,  qtras  ipsi  alTe- 
runt.  Nominales  non  reddunl  aliam,  nisi 
quia  iHa  vitio  a  solo  Deo  lleri  potesl  p«r 
creatlonem.  Sed  in  prltiiis  hoo  sine  proba-  ' 
lionenssumunt.  Deindeinrlgore  falsum  es(, 
qnia  illa  Visio  non  a  solo  Deo  Oerï  potest, 
sed  etiam  a  lumlire  gloriS;  etsuomodo  ab 
intellectn,  ut  infra  dicelur.  nec  fil  per  crea- 
lionem,  sed  educitur  de  potenlia  ubedieD- 
liali,  a  qua  in  Qeri  peodet.  Tandem  maU 
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iorenint,  quia  non  nmnis  forma,  quœ  a  solo 
Deo  pef  crealionem  ûeri  polesl,  super- 
naturalis  est,  ul  patel  de  anima  ralionali,  et 
descierftia  infusa  angeloruiu.  qusa  licot  rere 
ron  fiât  per  crestionem,  concreari  dicilur^ 
Cur  ergo.hfflc  ïisio  non  pote^t  etianj  con- 
creari T  nec  polest  boc  esse  dubitum  crea- 
turag  slicui  possibili,  sicut  illa  scieatia  est 
débita  angelo,  vel  sicut  materiœ  aie  dispo^î- 
1œ,  Qsl  débita  crealio,  seu  infusio  animœ? 
Dnde  Mijor  in  i,  disl.  h9,  qusst.  k  ia  Qne, 
TîdeDsraiionis  insuflIcieuiif^iD,  dubilat,  nuo 
soliim  de  nature  creabili,  sedeliara  de  an^e- 
lis  creatis,  an  possinl  per  naturalem  vim 
Deum  ridere,  sed  imraenlo  de  bac  posteriori 
parte  dubilal;  bsbet  enim  Grmiiis  funda- 
mentam,  quam  sit  humana  ratio,  scilicet, 
dfTinamreyelationem.Dnde  ficaloccasiouem 
habuerit  dubitandi  de  posteriori  parte,  spu 
poslrema  (iut>i^s'io')e,  circa  priorem,  melius 
ex  bujus  certitudine  intulisset,  priorem 
etism  non  esse  in  dubiiim  revoRondam. 

«  Seci)Ddo,ScoIusin&,dist.^9,quœst.ll, 
lîcel  disputât  de  intellectu  humano,  tamei) 
idem  si^nifjcsna de  omni  intellectu  possibiM, 
dicil,  non  pQsse  babere  «ctam  hiijus  visio- 
nis  sibi  connaturalem,  quia  ad  ëncJendam 
hujusmodi  Tisionem,  necessarium  est, 
feabere  Deum  prsseDtemJn  ratione  obiecti, 
vel  aliud  in  quo  Deus  eminenler  conilnea- 
lur,  sed  Deus  in  nulla  alia  re  potest  eminen- 
ter  conlineri  ;  nec  etiam  est  suÛicienter 
nrœsens,  quia  licet  per  illapsum  sit  intime 
m  quolibet  iotelleciu,  tamen  non  est  prtesens 
in  ratione  objecti,  nisi  voluntarie  se  mani- 
&^let.  Esc  vero  ratio  partim  assumere  fal- 
6dm  Tidetur,  parlim  pelere  priocipium.Nam 
eirca  illam  dlsjunctiyani,  quam  in  majori 
*8samil,inlerrogo,aii  fundetur  in  commuai 
rslione  visionis  intuitiT»,  ut  sic,  rel  in 
sfteciall  ratione  risionis  Dei?  Priori  modo 
«st  faisa ,  nsm  nnus  angélus  videl  intuitive 
alium,  quamvis  non  babeat  illuia  per  se 
obJticaTfi  preeenlem,  nec'  per  aliquid  emi- 
nentiusillo,  sed,solum  per  speciem  quaro* 
dam  iotelligibilero ,  quœ  vim  babel  iilum  re- 

CrsseDtandi  :  si  vero  dicatur  secuodum, 
ujgs  rei  rationem  non  reddit,  boc  euim 
iaquirimna.  qaid  sit  spéciale  in  illa  visione, 
Ut  fieri  uon  possit  per  speeiem  aiiquain 
înteïligibilem ,  quœ  sit  counaluraJis  alicui 
ÎDtellectui  creato.  Quaa  diilicultas  maxime 
nrget  contra  Scotum,  qui  admitlit,  posse 
angelum  quidditative  cognoseere  Deum  pet 
specism,  quam  dicitesse  naturalem,  licet  a 
solo  Deo  infuBdi  possit.  Deinde  inquiro 
quid  sit,  Deum  esse  prœsentem  objective 
iDiellectui,  aut  quid  addal  base  prœsenti^ 
objectiTB  ultra  per  essentiam,  et  illapsuot 
jnlJHnuiD,  et  in  distaotism  eotilatumi  Aut 
enim  est  sermo  de  prs^entia  quasi  actuali, 
et  vitali,  etb&c  Bt  per  ipsam  visionem,  quia 
nihîl  aliud  est  habererem  in  pri!esealia,quam 
videre  illam,  quomodo  dicitur  Deus  esse  in 
cmnibDfi  rébus  per  prsasentiam  :  dicere  er^o 
in  hoc  sensu,  Deum  non  posse  videri,  quia 
nen  poteti  esae  pmsens,  est  petere  prioci- 
pium.  Aut  per.priesentiam  inteiligitur  talis 
t)>protimatio>  seu  conjunctio  ob^ectt  cum 
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potentia ,  qu»  sufRcia  t  ad  ridendlim  iUud.  Et 
in  hoc  sensu  sine  ulla  probalione  assumi^ 
Scotus  Deum  non  posse  esse  sic  objective 
prœsentem  intellectui  creato  in  ac[u  primo, 
seu  per  actum  primum  tali  intelleclui  con> 
haluraleiu,  nam  hœc  conjunclio.sulIlcienteF 
Et  per  apeqiem  iutelligibilem,  ut  .osteadit 
lacladiSinullas. 

,  «Tertio,  Durnndus  iti(,di8t.i^,  quœsl.  3, 
agens  etiam  de  intellectu  humaiio^imilem 
fcre  habel  digcursuai,alia  quidam  Qcc^sione, 
sed  si  legitimus  çst,.  bic  locum  babel.  Quiti 
jntellectus  bimanus,  inquit,  non  potest 
cognoseere  Deum  nisi. ex  rd)us  seusatis, 
laaien  potest  eitendi  ratio  ad  bjnoem  intel- 
lectum  creatum,  quatenus  oullqsintelleiitus 
creatus  potest  conuaturali  Qiùdô  cognoseere 
Deum,  nisi  per  aUquam  PsseqtiatQ,  et  uatu- 
ram  inferipris  ordini^  ab  ipso  Deo  :  per 
hujusmodi  autem  médium  oou  potest  videri 
peus,  prout  ip  se  est,  êrgci  bocimpedimen- 
tuml  cognoscendi 'Deum  per  bujusmodi 
médium  (non  potest  naturaliter  pmoveri,  et 
ideo  nulla  cr^alura  potest  naïuniiler  videre 
Deum,  sed  solus  Deus  (inquit)  potest  se 
fscere  immédiate  prœsentem  inielIectui.Keac 
vero  ratio,  nisi  aliquid  ei  addatur  ei  ratione 
D.  ThOHiœ  jamjsm  tractanda  ,  nibil  probat. 
Nam  licet  verum  sit,  Oeum  non  posse  videri,. 
prout  in  se  est,  per  médium  cognitUBU 
inferipris  ordinis,  quia  nuHum  est  adœqijate 
reprœsentans  [terfeciionem  Dei  :  .tamen  quod 
creatura  noQ  .possit  naturaliter  cpgnoscere 
Dfum,nisi  perhuius(podi médium  cugnitumt 
ItoC'itup  est  ov>dens,  nisi  in  nobjs  tontum 
prohujus.*itJestatu,et  tamenjine  probalione 
assumitur  in  dtct^  ratione.  lalerrogo  enim- 
(eodem  fere  modo,,  quo  prqcessi  cifca 
rationeiD  Scoti)  quod  creatura  Qon  possit 
cognpscereDeum.nisi  per  médium cognitum,. 
ma  oriatur  es  generali  rations  cognitionis,. 
«eu  risîonis  crealœ?  Kl  boc  estaperte  faisum, 
quia  uitus  angélus  aperle  iotuetur  alium 
sine  medio  cognito,  per  speeiem  înteïligibi- 
lem r  quœ  vocatur  médium  iucognitum  :  vet 
Opiaiur  ei  propria  ralîone  tajis  objecti 
sciliceF,  Dei,  el  bujus  raliortemqiuarimusv 
quam  Durandus  non  reddil. 

«  Atii  ratipnpm  reddunt  ex  eo,  quod  null»- 
ereaiura  ûeri  potest  inapeccabilis  per  naluram 
gusm,  ut  est  cnmmunis  seolentia  theologo- 
rum ,  el  consenlanea  sanctis  Patribus,  ut 
Iradilur  in  materia  de  aogelis,  ctdegratia, 
at  si  e^set  creatura  connaturaliter  Deum  vi- 
deîM<,esset  impeccabilisnatura  sua.  H{Bc  ratio 
probabilis  est,  tameo  procedit  ,magiB  ex 
creditis,  quam  ex  sota  ralipae.  Imo  cum 
ratione  agitur  ad  probandum  illud  prioci-» 
pium,  recurritor  ad  id,  de  quo  modo  agimus, 
quia  re  vera  est  uoicom  fundamentum  ilMuft 
veritittis,  et  prœterea  intelligi  posset  visio 
Dei  connaturalis  alicui  crealvrajperspecieoi 
sibi  canoaluralem,  et  tamen,  quod  Aalia 
species,  et  Visio  non  neçessariodarsntur  4 
principio  crealioDis,sadjuxta  disposilionem 
Auctoris  naturœ,  et  lune  possei  creatura 
illa  peccare  ilLo  tempore,  ftto  non  dareliu 
ei  Visio  Dsr. 
■  Taadeia  D.  Thomas  ad  It^c  coDÛriaailf»' 
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dura  rarfas  raliones  adducit,  m  Contra 
gtnlei,  cap.  Kâ,    ex  quibuS  unam  elegit 

I  part.,  quœsl,  12,  art.  h;  et  quiest.  S,  art.  S, 
quce  sic  farmari  potest.  Modus  essendi  Dei 
est  allions  ordinis  el  rationis  ab  omni  esse, 
aeu  modo  essendi  oninjs  creaiorespossibilis, 
ergo  inleliigibilitas  Dtiî  est  atterius  rationis, 
fl  ordiDis  ab  omni  modo  cognoscendi  con- 
nalurali  cuicunque  creaturte  possibili,  ergo 

II  nuiia  fideri  polest  yer  vires  siiœ  naturœ. 
Primum  antecedens  probatur,  quia  Deus  io 
800  esse  est  actus  purissimus,  et  simpticis- 
niiDus,  omnis  autem  creaturs  babet  aliguaai 
compositionem,  et  leluli  luslerislitalenii  si 
cum  dirina  puritale  couiparetur.  Prima  rero 

,.  GODsequentia  probatur,  quis  modus  cogno- 
«cendi  est  accommodatus  modo  essendi,  et 
aimiliter  cognoscibiliias,  seu  inleltigibii'itss 
l)ei  est  proporiiotiala  perfectiooi  ejus  iii 
génère  enlis,  ergo  quo  res  babet  in  soo  esse 
altforemmoduiQ  essendi. eo  est  inlelligibilis 
ailiori  modo  ;  et  e  cootrario,  quo  babet  infe- 
riorem  modum  esiendi,  eo  est  cogooscitiva, 
seu  inteLectiva  minus  perfecto  loodo;  ergo 
ex  modo  essendi  diverso  objecli  iDlelligibr- 
lis,  et  naturs  întell-tgenEts,  reete  colilgitnr 
eorum  improportio,  nt  unum  sb  altero  na- 
luraliter   cognosci   noo    possit  perfecta,  et 

8 roui  in  se  est.  Qiiam  rstionem  conSrraat 
'.  Thomas,  induetione,  et  discursu  facto  in 
omnibus  oaliiris  cognoscentibus,  et  objeclis 
eanim,  ut  cfare  videri  potest  ciiatis  locis. 
«  CouBrmari  preeierea  potest  ei  priucipiis 
somptis  ex  doctrina  de  anima.  Unum  est, 
omnem  cognitionem  Seri  per  aiiquaiu 
sbstraelionem,  seu  aliauo  modo immateriali, 
seu  inlentionali,  et  icleo  eliam  inlersensus 


ut  sil  oumiuffi  cogooscilivus,  requirere 
abstrsclîonem  in  sno  esse  ab  omni  orgaoo 
roaleriali,etcorporeo;  érgnsinedubioTirtns 
cogDosceodi,  et  modus  ejus  est  accommo- 
(taïus  modo  essendi,  seu  puritati,  et  imma- 
lerialilali  ipsins  esse.  Altnd  nrincipiuin  est, 
objeclum  cognoscendum,  oebere  abstrahi 
aliquomodaa  materia,  et  ideo  res  materiaies 
ilicuDtur  inleitigibiUs  in  potenlia,  res  autem 
immateriales  inlelligibiles  aciu;  ergo  etiam 
inleliigibilitas  Dei  oritur  ei  aclualilate,  et 
purilate  eJus;  ergo  si  modus  exsistendi  ob- 
}ecti  cognili,  seu  cognoscibilis  est  dtTersus 
a  modo  essendi  nalurœ  cognosceut»,  eril 
taie  objeclum  tsli  poienties  iœproportiena- 
tum ,  ut  in  se ,  et  proul  in  se  est ,  sine  alio 
ruedio,DaturaUter  videri  poasit.  Confirmatur 
hœc  eadem  ill8lio,quia  ul  objeoium  cogno- 
scatur,  débet  uniri  cognoscenti,  aut  per  se 
ipsum,  aut  per  aliquem  alium  actum ,  quod 
autem  in  altoreeipialur,  est  in  illo  sd  modum 
ejus,  seu  modo  illi  proportionato,  ergo 
cognilîo  semper  fit  ad  modum  cogooscentis, 
ergo  si  talis  modus  sit  inferioris  ordinis, 
non  poterit  perfecte  atlingere  rem  ordinis 
tuperioris. 

«  Hauc  ratioDem  œultls  impugnaol  ar^u- 
menlis  Scotus  et  alîi,  ut  late  re^ruot,  ac 
défendant,  Q^etanus,  loco  citalo,  Capreolus, 
ÎD  k,  dist.  W,  quœst.  h;  FerrArJus,  ui 


Contra  gentfl,  cap.  53;  Sotus,  dist.  k9, 
quœsl.  2,  art.  S,  sumraa  omnium  ad  tria 
rerocnlur.  Primum  est,  quia  sequitur,  an- 
gelum  inferiorem  non  posse  videre  superio- 
rem,  prout  in  se  est,  quia  superior  habel 
perfeciiorem  modum  essendi.  Secundiim 
est ,  quia  sequitur  nec  lumen  gloris  pos.so 
babere  TÎm  connsturalem  ad  efficiendaiu 
Tisionem  Dei,  quia  non  est  actus  purus, 
sicut  Deus.  Terlium  est,  quia  perfeclio,  seu 
excellentia  objecti  cognoscibilis  non  potest 
esse  ratio,  ob  qnam  perfecte  non  possit 
cognosci  a  potenlia,  sub  cujus  ubjecto  com- 
prehenditur,  ut  si  lui  soiis  comprehenditur 
sub  objeclo  Tisns,  sola  emineoiia,  et  perfe- 
clio  ejus  lucis  non  potesl  esse  ratio,  ob  quam 
non  possit  rideri  s  visu  ;  quia  cum  ex  raliooo 
lucis  sequalur  ratio  Tisibtiis,  potiusperss 
Foquendo,  quo  fuerit  lux  perfeclior,  eo  erit 
TisibJlior.  Ùnde,  si  iolerdum  rideri  noD 
polest ,  id  non  est  per  se  ei  parte  objecti, 
sed  per  accidens,  gura  înterTenit  altquoa 
împedimeoinm,  ut  t.  g.,  quod  praaseotia 
talis  lucis  corrumpat  oi^anum  sensus.  At 
vero  in  prœsenti  Deus  comprehendilar  sub 
objeclo  latellectus  creati,  ergo  ex  eo,  quod 
siisumme  inlelligibilis,  ralione  perfectissimi 
niodi  essendi  non  potest  per  se  calligi,  quod 
non  possit  perfecte  inielligi  a  tali  polenlis,. 
ergo  reduci  débet  ad  alîquod  iiupedtmenlum 
per  accidens.  Hoc  autem  non  est,  quia  (ails 
polentia  taedalur  a  lali  objecto,  quia  non  eal 
m  or^ano  corporeo,  quod  lœdi  possit,  nec 
ipsa  m  se  est  capax  talts  lœsionis,  neqae 
objeclum  esse  effeclivum  ejus,  ergo  tota 
ratio  hujus  irapedîmenti  est,  ouia  hmc 
potenlia  non  potest  cognoseere  inud  obje- 
r.lufo,  nisi  per  médium  cognHtim  inferioris 
ordinis. 

«  Ifîhilominas  censeo  rationem  D.Taomo 
oplimara  esse,  quantum  pro  capacilale 
materiœ  addnci  potesl ,  que  in  primis 
explicanda  est  in  creeluris  factis,  el  oetnda 
facile  intelltgelur,  eodem  modo  pncedere 
in  creaturis  possibiiibus.  QuoJ  enim  nuoe 
angelos  neo  possit  intueri  Deum  firtute 
naturelt,  prout  in  se  est,  non  potesl  aliunda 
eriri,  qiism  ex  imperfectione  angeli,  et 
perfectione  Dei,  nam  ex  ulroque  capite  inler 
se  eellato  oritur  improponio,  nec  allerum 
siflealiero  suliiuerel.  Quod  palet  comparando 
angeiiiGU  cum  eadem  imperfectione  ad 
objeclum  minus  perfeetum,  quale  est  alius 
angélus,  vel  comparando  Deum  ad  intelle- 
ctum  perfeetum,  qualis  est  divinus  per 
essenliam,  rel  per  participslîonem  diviDi 
ordinis;  nam  iuler  hœc:  non  invenilur 
improportio,  oritur  erge  impossibilitas  es 
imperfectione  unius  eemparata  ad  perfe- 
ctionemallerius.  Non  sulficit  autem  aohanc 
imprnportionem  qutecunque  essoutialis  di- 
versilas  rerum,  ul  pur  se  noium  est  in  aii- 
gelis  :  ergo  oritur  ex  altiori  modo  essendi 
Dei,  in  quo  superat  aogolicam  naturem.  Hic 
sulem  modus  non  polest  esseaiius,nisi  summa 
puritas,  et  actualilas  Dei  comparata  ad 
poleolielitalem  aogeli  :  nam  inde  oritur,  ul 
quidquid  angclus  iotelligil,  concipial  ad 
modum,  quo  Ipse  est.  Sicut  D.    Ibumas 
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somil  ei  libro  De  eausî$,  ratione  8,  abî 
dicilur,  quod  ÎDielligentia  întelligil  omnia 
»d  TDOdam  su»  subsianliœ  :  quia  illa  est 
objectum  proporlionalisaimum  ÎDielleclui 
4}us,  ÏD  quod  primo,  et  pur  se  fertur,  nnde 
it,  ut  aliarura  renim  species  inlelligibiles 
recipiat  juita  modum  suum,  et  sibi  propor- 
tioDatiim.  Atque  hoc  conlirniari  pote»t  ei 
modo  ÏDlelligeidi  hominis ,  Dam  omnia 
Hitelligit  ad  modum  reram  maleriaiium, 
qniaper  corpus  species  recipit. 

■  Uade  potest  sumi  coaflrmatio,  quia  si 
Teram  est,  Deum  nulio  modo  posse  videri 
per  speciem  creatam  :  sed  soium  per  suam 
esseniiam  unitam  per  modum  spectei,  facile 
hitelligitur,  lalem  quasi  speciem^  et  quasi 
actum  primumnon  posse  esse  coiinaiuratem 
aiicu)  creatiir»  inteilecluali,  quia  est  actiis 
alterius  ordinis,  lon^eque  eievatior,  qui 
eum  ei  se  non  ordinetur  ad  actuandam 
«liqnam  polentiam,  non  potest  esse  dabitus 
alîRui  întellectui  creato.ut  recta  D.  Thomas, 
ih  veritatt,  queest.  S,  artic.  3.  Et  quamvis 
ïbrtasse  de  potentia  sbsoluta  non  repugaet, 
dari  speciem  creatim  Dei ,  ut  infra  dicam, 
tamen  ad  vim  hujus  raiionis  salis  esse 
videlur,  quod  taiis  visio  ex  natura  sua  non 
postulet  aliam  speciem,  prftter  ipsam 
osseotiam,  ut  inlelligamus  illam  visionem 
non  posso  esse  connaturaiem  jlli  intelle- 
etui,  cui  non  est  débita  essenlia  divioa  per 
modum  speciei.  PrœtereB)  eliam  si  admitta- 
mus  darl  talem  speciem,  quœ  possit  reprœ- 
sentare  Deum,  proutin  se  est,  illa  deberet 
esse  proporlionala  perfectioai ,  immateriali- 
lali,  ac  subtilitati  objecti  repraesentati,  et 
ideo  non  videlur  posse  esse  ita  proportioneta 
sobjecto  inferioris  opdinis,  ut  sit  etiam  illi 
conualuralis,  et  irieo  repuçnat,  actum  ad 
qunm  ordinatur  talis  species,  simui  esse 
proportionatum  tali  objecto,  et  commensu- 
ratum  tali  subjecto-,  ul  sil  connaturalis  illi. 

«  Atque  ex  bis  facile  est  respondere  ad 
ebjectiones.  Ad  primam  negalur  sequela, 
nam  angeli  licet  différant  in  specie  essen- 
tiali,  tamen  habent  modum  essendi  et  corn- 
posilioûis  ,  et  immaterialitatis  ejusdem 
ordinist  nam  ia  omnibus  illis  est  aliqua 
eompositio,  sive  es  esse  et  essentia,  siveex 
natura,  et  supposito,  sive  ex  geaere,  et 
difTereotia,  sive  ex  subjecio,  et  accidenti. 
El  ideo  quamvis  unusquisque  angélus 
cognoscat'  slium,  juxta   modum   suum,   et 

8er  species  sibi  accommodâtes,  tamen  poiesl 
ium  ciare,  et  intuiiire  videre  prout  in  se 
est.  Sicut  quamvis  in  ordine  rerum  maleria- 
iium sit  differenlia  majoris,  vel  minoris 
perfeclionis,  nibilomious  quia  omnes  coo- 
veniunt  in  eodem  modo  essendi,  œque 
omnes  caduat  sub  cognilioaem  iatelleclus 
liumani,  quantum  spécial  ad  modum 
cogDoscendi.  Dnde  quia  bsc  imperfectio, 
quœ  nunc  est  in  natura  angelica,  necessario 
esse  débet  ia  omni  natura  întellectiva 
creabili,  ideo  tam  impossibile  est  hanc 
Tisionem  esse  connaluralem  cuicunque 
substaiitiœ  creabili,  quam  natur»  angelicœ 
crealse  :  necesse  est  enim  ut  omniscreatura 
sit  sliquo  modo  composiia,  et  poteatialis,  et 


habeal  alîas-imperfectiones,  quarum  ratia 
noEi  suoiitur  in  naturis  angelicis  ex  eo„ 
quod  taies  sunt,  sed  ei  eo  prœcise,  quod 
crealœ,  et  ex  nihilo  sunt. 

■  Ad  secundam  objeclionem  de  lumina 
multa  dicenda  sunt,  cap,  12,  nunc  oreriier 
uegalur  consequentia,  et  simililudo.  Et  in 
primis  nolari  polest  bœc  differonlia,  quod 
lumen  gloriœ  licet  sit  proiimum  principium.- 
visionis,  non  tamen  integrum  etiam  ex 
parle  potentiœ  cognoscenEis,  indiget  enim- 
concursu  iotellectus  et  iniluxu  animn 
ritali,  qui  nunc  est  instnimontulis,  unde  in 
illa  aclione  Deus  est  principale  operaos,  ut 
capite  sequenti  dicam,  AI  Tero  si  esset 
aliquis  inlelleclus  crealus  ejusdem  ordinis 
cum  iumine  giorice,  vel  esset  sybslantia 
crf^ats,  Tel  facultas  ab  illa  nature iiter 
manans,  unde  in  ordine  suo  essel  sulTiciens, 
et  totale  principium,  et  ipsa  substanlia  esset 
principium  principale  proxiraum  lalis 
visionis,  et  ideo  magis  répugnât  dsre  taie 
lumen  connalurale  creaturœ,  quam  desoper 
iofusum.  Deinde  si  lumen  esset  couualurale 
subslantiffi  creatœ,  illi  esset  maxime 
proportiouatum,  eamque  haberet  pro  objeclo 
maxime  proprio  ,  et  quasi  primario ,  id  est, 
in  quod  per  se  primo  tenderet,  quia'boc  est 
connalurale  cuilibet  inlelleclaî  respectu 
suie  sùbslantiœ ,  ut  es  diclis ,  et  imliictione 
constat.  At  vero  lumen  superaddilum 
nalurffi,  quod  non  est  commensuratum 
imperfectioni  subjeclî,  et  n8iurEe,in  qua 
recipitur,  sed  objecte,  et  divino  inlelleclui, 
eujus  est  singularis  periicipatio ,  ailioris 
ordinis  est,  et  ideo  habet  pro  objecto 
proprio,  et  maxime  proporlionala  ipsam 
esseniiam  Dei  secunJum  se.  Et  propturea 
necesse  est,  ut  taie  lumen  sit  ultra  debitum 
Baturœ  crealœ,  et  non  sit  illi  commensura- 
tum,  sed  oalurœ  increatœ,  ad  quatn  ordina- 
tur. 

iDices  :  Fiai  natura  ipsa  substanttalts  su- 
pernaturalis,  ut  simul  possit  lumen  essecom- 
mensuratum  illi  objecte,  etuirique  suo  modo 
eonnaturale  in  suo  ordine.  Respondenlaliqui, 
non  posse  esse  substaniiam  supernaturalem, 
quia  non  respicit  subjeclum,  eut  supernatu- 
ralis  esse  possit, sit^ut  accidens.  Sed  contra, 
quia  polest  esse  supernaluralis  ex  contraria 
habitudine,  scilicet  quia  illi  sont  conoalu- 
ralia  accîdentia,  quœ  aliis  subslantiia  sunt 
supernataralia;  vel  potest  dici  supernalura- 
lis, quia  per  suam  subslantiam  participât 
modum  operandi  Dei,  ila  proprium  illi,  ut 
allingat  Deum  ipsum,  prout  in  se  est.  Sed 
nihil  horum  etplicat,  quomodo  possit  intel- 
ligi  substanlia  supurnaturalis.  Nam  ex  eo, 

3uod  assumitur  iii  priori  repltca,  potius 
estruitur  ratio  accideolis  supernaluralis  ex 
sua  specie  ,  nam  si  alicui  creatse  subslanli» 
est  naluraie,  eo  ipso  supernalurale  non 
est  :  nam  si  sufficit,  quod  mullis  ioferioribus 
substanliis  non  possit  esse  eonnaturale,  : 
omnia  accidentia  propria  superiorum  sub-  ■ 
stautiarum  eruni  supernaturalia,  quia  ioCe- 
rioribus  substaniiis  non  possunl  esse  conna- 
turalia.Quod  vero  secundo  loco  dicitur,  non- 
decl&rat,  cur  ilta  substanlia  supernalurali*. 
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dlceretur,  rel  respecta  cnjus,  quia  sols 
oomparqtio  com  alits  lobslBniris  in  msjori 
perfectione  non  sstis  est,  iit  comiat.  Et 
praeterea,  îd  quod  ibi  suniitur  impossibile 
est,  ut  oslendimus. 

c  Unrie  m  essel  siibstantia  tr««la  snper- 
neturalis,  deberet  esse  snbstanHa,  quaa 
esset  purus  aclus,  quia  sine  bac  ptirfectione 
non  posset  connaluralilor  unin  Deo,  ppout 
in  se  est,  in  ralione  ohjeeti  cognescibilis. 
Sicut  ergo  répugnât  sabslanliafo  esse  crea- 
lam,  et  non  nabere  eas  imperfectiones  po- 
tentialilalîs  et  composirionis,  ex  quihus  oriri 
diximns,  ut  non  possit  idem  lumen  esse 
commensuratuDi  laii  substanticeulsubjecio, 
et  Deo,  ut  in  se  est,  ut  obj'ecto  :  ila  répugnai 
dari  substanliam  illo  modo  sapernaturalem. 
Quia  Dffiursle  esset  illi  substanlia,  babere 
lumen  commeosuratum  sibi,  et  ipsam 
rfspiciens,  ut  objectum  mexime  proprium, 
et  consequenlemon  posset  slmut  respicere 
Deum  ipsiim  secnndam  se.  Onde  eli'am  reddi 
potest  diffarentia  ex  proprio  munere  accî- 
dentis,  et  substantis,  nam  sulistantia  infe- 
rior  non  polest  par  seipsam  participare  id, 
quod  est  proprium  superioria  ;  babere  autem 
psseniiaoi  diTinsm  pro  objecte  visibili 
maxime  proprio,  et  ctmnaturali,  est  proprium 
D«i,  qustenus  subslsntia  ejus  est  inlelleclus 
ejus,  et  ideo  non  potest  conTsnire  substan- 
life  crenlie  ex  vi  sus  naluralis  virluiis.  At 
vero  accidentia  sunt  insiituta  ad  perficiendas 
siibstantias,  et  suppiendum  defecius  esrum, 
elideoperaccidBritia  siiperaddita  participare 
potust  inferJor  substanlia  alîquo  modo  id, 
qood  est  proprium  superioris,  Ëo  Tel  maxi- 
me, quod  in  unaquaque  re  primum  funda- 
menlum,  et  qoasi  mengura  omnium  pro- 
prielatum  connaiuralium  est  propria  sub- 
stanlia, et  ideo  in  ipsis  termiois  involvilur 
repugnanlifl,  cum  dicilar  siibsisniia  super- 
naturalis.  At  vero  accidentia  adduiilur  sub- 
slaDliœ,  el  quaudo  ab  exirinseco  venfunt, 
non  est  necesse  ut  omnino  commensorenlur 
imperfeetloni  pjus  rei,  in  qua  recipiuntur, 
S8U  possunt  esse  participationes  altioris 
nalur»,  et  ex  ubjecio,  rei  aliunde  habere 
perfeotioDem  suam,  noD  est  igitur  similis 
ralio. 

■  Ad  terliam  respondet  primo  D.  Thomas, 
De  vtrilate,  quœst.  8,  art.  8  ad  5,  impropor- 
tionem,  el  excollentiam  objecli  esse  sullî- 
cientem  rausam,  ut  a  potentîa  debiliori 
perfecte  allingi  non  possit.  Deinde  coucedi- 
mus  Durando,  in  qualibet-re  creata  possibilt 
interveairu  illud  iœpedimentum,  quod  non 
polest  altlugere  Deum,  nisi  per  médium 
GOgDJium,  tamen  radix  hujus  impedimeoli 
sumenda  est  ex  eo,  quod  omnis  crealura 
cogDoscil  DaturalEter  juxta  modam.subslaa- 
tiffi  suœ. 

Cuir  X.  ^  iJinm  oiito  Dei  prvniiu  /iat  ai»  inltt- 
iect*  viâttitit  tpiiinL 

«  QuoDiana  dlctum  est,  risionem  illam  ita 
esse  supernaturalem,  ul  non  possit  per  nà- 
lurales  Tires  intellectus  creali  fieri,  neces- 
sarium  est  eiponere,  quomodg,  et  per  quœ 
princtpia  va  illo,  et  ab  ilio  tiat,  que  loqaiai- 
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tio  opiime  pméedevien  eetiseqttttur.-HIact^ 
nas  «nim  traclavimBs  quesiiones,  an  sit,  et 
quid  sil  illa  Visio,  et  iia  subslaotisua  «e 
essenlism  illius  risiouis  declaravimus  ubi 
ail,  conseqitenter  diximus  de  primarto,  et 
quasi  formaH  objecte  «jus,  quod  esldivina 
essentia,  prout  est  in  se,  de  materiali  vero 
dieemus  infra,  traetando  de  forinali  effectn 
IlliuB  TÎrionis.  Sequitur  ergo,  al  causas 
Iwjiis  risionis  etplicemus.  Et  quidem  de 
materiali,  forœali,  el  GnsH  otliil  est,  quod 
dfcamas;nBm  maien'alis  est  inlellet^us,  Jo 
quo  reciprtur  visio  ;  an  vero  atlquam  dispo. 
sitionem  requirat,  infra  TidebimuSi  For- 
malis  estipsa  speciticadifferentia.aeuquid- 
dilas  telis  Tisionis,  el  ad  banc  etism  redn- 
eiturobjeclum,  ul  spflciem  prœbet.  Finalis 
non  est  alia,  quam  ipseraet  fieus,  imo  iilt 
Tisio  Snis  omnium  attarum  bonsrum  aeiio- 
iium,()(earum  merces  est,  ot  in  maleriade 
bealitudiae  traditur.  Sols  ergo  eiGcteoscattU 
superesl  dectarsnda.  Supponimus  auten 
Deum  esse  principitem  -tuctoreoi  îltias  n- 
sfonis,  u(  prima,  eiunjversalis  causa  est  in 
online  gratin.  Igitur  solum  dicendum  nobis 
est  de  causa  prosima,  el  pnmo  de  inteUectu 
ipso,  deifide  de  dsois  supcrnaturalibus.  Tel 
principiis  juvantibas,  vel  elevaniibus  ipsum 
ad  sdum  adeo  perfectum  eliciendum, 

■  In  proposila«rgoqunsHoQB  primn  g«n- 
lentia  simpliciter  negnl  inlelleelam  eiBcere 
Tisionem,  sed  solum  Deum  illam  infuadere; 
inlelleclura  antem  per  illam  vid^e,  quit 
illam  recîpil,  iliaque  informalar.  Sic  Scotus 
in  8,  d1st.U,quKsl.  l,erl.9,et  iui,  diBt.49, 
quœ^t.  11.  Qui  GOnsequenler  eiistimat  jirO' 
babile,  in  intelleclu  nihil  superoaiurale 
prœvium  visioni  iiifundi  a  Deo,  quia  inlel* 
lectus  se  ipso  est  capax  visionis  per  œoduDi 
potentîœ  recentiT»  :  neqae  ad  hoc  polest 
disponi,  authnbilior  reddi  peraliquam  super- 
iiatoralem  qnalilalem,  de  qno  dieemus, 
cap.  12.  Sic  etiaoi  Occnm  in  4,  qu««t.  f^ 
art.  8,  ad  3;  et  idem  dixeral  in  1,  disl.  t, 

3Dœsl.  3;  et  nihil  f^re  discrepat  Duran- 
U8,  in  3,  dist.  Il»,  qusast.  1.  num.  9,  et 
in  (l'disl.  46,  quœst.  3;  Ricbardus,  in 
disl.  \h,  art.  3,  quœst.  Sel  i;  dist.  49.  sri.S. 
quœsl.  5.  Inclinât  faludius,  io  h,  disl.  U, 
quœst.7,num.59,elGlariasdl$t,  &9,quiBst.l, 
num.  13.  Fundamentiim  horum  auclorum 
prœcipuum  esse  videtur,  quia  illa  Visio  est 
adeo  supernatnralis  secuiidum  tolam  sub- 
stanliam suam,  ut  nullo  modo  Qeri  posse 
videatura  potentianaturali.Quam  ratiooeoi 
confirmai  Paludius.  Quia  illavisio  Bt  per 
crealionem,  nulla  autem  polentia  creata 
potest  esse  principium  creandi,  aeque  prin- 
cipale, neque  instrumenlale. 

■  Quod  fundamenluiD  maxime  potest  ba- 
bere vires, qura  juxta  opinioDemasserentem 
nullam  creuluram,  vel  potentism  posse  a 
Deo  eteveri  adsgeodum  ultra nalurales  viras 
suas  per  modura  instrument!.  Unde  Capreo- 
lus  in  4,  disl.  h%,  quœst.  4,  art.  3,  ad  argu- 
menta ScDli,  et  Aureoli  contra  secundam 
L-onclusionem,  quomvis  leneat  intellecluin 
faeere  illam  visionem  quond  subsiantiam, 
signiQcat  tanea  modum  superoaturalem  ^fus 
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fii^rj  *  1010:  Des;  $ic  enUa  Joquit  :  Quamnit 
t!/u  vùio,  uf  t*t  eognilio  quadam,  fiai  ab  <»•. 
UUMl*i,lama*,vt  ttl  vitiobeaii/icd,  fil  a  lalo 
Dto  pramianU,  hœe  enim  eàl  differtntia  inUr 
meritum,  et  prmmium,  quod  mtrUum  est  a 
merente,  prœmium  vero  recipitur  ab  imme- 
rtHte,  ab  alto  dtmanfe,  ConiiriDatursflouncto, 

n'  1  alias  bomu  seipsum  bealiGcarel.  Con- 
Otur  tertJoi,  quia  alias  essct  in  poleidste 
hoaiinis  visionem  ^illam  vel  efficere,  vel 
sasfvendere.  prout  vellet,  guia  quod  IJomO' 
dQcit,  peudel  a  voluntate  ejus. 

«  Secupda  opinio  ducel,  illam  Tisionam 
fi«ri  ab  mtelJectii,  tamea  n»n  Iribuit  banc 
^fficientiara  inteltefltui,  nisi  per  deoomitia- 
lienem  a  forma  superaddilaipsi  inlallectai, 
coi  totam  illam  aciivilatem  tribuit,  scilicet 
liimioi  glorice,  qood  diuitar.  esse  totum 
principtunproxiiDum,  seu  formai»  «fficiuDdi 
visiooem  sineinfluxu  ialellectus Hnooedialo, 
Kper  se  îpsBiu.  SiouL  aqua  calida  dicitur. 
active  «âlefacera  par  IdeDomioationem  a 
calore  in  se  receplo,  qualenus  est  lolum 
prîiicjpiusi  foruaale ,  et  pr(xiimam  illius 
eetionia.  Hsac  senlefitLam  indicat  Capreolus 
tnpra  cîlatus,  pnoserlimad  prîmuaiDurHndi 
«>oulra  secundam  conclusionem,  eifiriiisius 
Solus  in  i,  dist.  k9t  qvœst.  £,  art.  k,  dieit, 
lumeD  esse  totam  ratio»em  ageodi  illam 
Thionem,  et  postea  respondendo  ad  Duran- 
dum  dieit,  iDlellectuiB,  et  lumen  oon  cum- 
parari  ad  visioaem,  ut  ageolia  partialia,  et 
postea  uUtur  eiemplo  illo  aqae  calida.  Et 
Boc  videntur  sequi  naulli  ex  modernis  Tlio- 
nislis.  Fuadameiituni  bujus  opinionis  fuit 
•I  parte  idem,  quod  praBoedentis ;  nam  quia 
itia  risio  est  ooinino  superriaturalis^  oporlet, 
at  totam  priocipium  proiimum  ejus  sit  su- 
peroaturalfl,  et  la  boc  cogveoit  cnm  prs- 
eedeoli  senlenlia.  Differt  tamea,  quia  vult 
hoe  prinoipium  esse  inirinsecum,  et  infu- 
xdtn  poteati»,  quia  ille  acius  est  ritalis.. 
'  CoDfirmari  polesl,  quia  si  inleilectus  etûcit 
illumactum.  Tel  agit,  ut  principium  pro- 
priam,  et  priacipalu  ;  et  hoc  dîci  non  potest; 
tum  quia  alias  esaetsuperfluum  lumen  gl a* 
riffi,  lum  etiamquia  otilla  poteotia  Daturalis 
babetiTÏrtulem  propriain  ad  efficieadum  su- 
peniaturalem  aeuim;  vel  agit,  ut  ioatru* 
meatum  divine  virtutis,  et  hoc  eliam  vide- 
tur  dici  qod  posse,  lum  quia  aolus  vilalis 
esse  débet  a  principio  iDtrinseco  vitali  prin- 
cipalî,  non  instrumentali  :  oajn  coocursua 
iostrumenti  coumunis  esse  potest  rébus 
ÏDanimatis;  tam  etîani  quia  superBuum 
•sset  lumen  groFi«:nam  instrumenta  di- 
Tina  DOQ  indïgeril  prœviaqualitate,  ut  ele- 
Tentar  ad  supematurales  actiones. 

«  Dicendum  primo,  bealum  elGcere  per 
suum  intelleclum  visionem  beatsœ.  Kmc  est 
communis  sanlantia,  at  in  scboJa  D.  Thomœ 
receplissima.  Nam  licet  D.  Thomas  noUibi 
ex  profenode  bac  re  disputai,  tamen  ubi- 
eisnque  agit  de  visione  beata,  autde  aliis 
«clibus  vitalibus  eliain  aupematui-atibus, 
cam  utcerlam  supponil,  Dt,Gon5tat  ex  i  pari., 
qtuest.  12,  et  in  1-2.  qnml.  3,  art.  %  3  et  4. 
in  boc  sensadocuit.beaiitudinemconsistere 
inoperatione.  idem  constatez  2-2,quœ3t.23, 
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art.  %.  ubi  da  setir  cbariialli  ait,  bon  ita 
esse  a  Spirilu  sancio.  qain  humaoa  mens 
sit  principium  ejns.i  Est  autem  utcohiqiio 
eadem  ratio.  Idem  sentlunt  Cajetanusetslii^ 
modttrui  oxposMores.  Nec  Capreolus  «t  Pa- 
ludiusomnino  eoatradicunl,  licel  dubii  sinl. 
Idemque  fere  est  de  Jlichard^et  Scoto.  lino 
Scntus,  in  k,  dist-  50,  eam  clarius  iosinuat. 
RtchBrdi|Sferodiclaqu4Bst)one2,necu£sanum 
pulat,  honiinam  Juvari  lutnine  iutellactus 
agentisad  videndum  Daum,  quod  non  po- 
test intelliçi  de  inteileetu,  ut  est  prMlucti- 
vusspeciei  intelligibilis.  Oportet  ergo.  ut 
intelligator  de  lumins  intellectus,  ut  polest 
eilicere  intellecUonein.  Fundameotum  uoi- 
cuœ, .  vel  prseipuum  est,  quia  de  ratione 
actusviiaiisest,  ut  effective  procédât  a  prinr 
(^pjo  intritiseco  vîlali,  hujusmodi  auleui 
principium  radicale,  «eu  principale  est  ani- 
ipa,  proximum  autem  polentia  ipsius  ani- 
mée lali  actui  proportionata,  qualis  est  iatel- 
leclus  respectu  visioQis.  Assumptuui  con- 
stat indutliono  in  OQuibUG  aclibus  vitœ,  et 
fundnineatuoi  habet  in  propriaratjone  vil», 
nam  ia  hoc  prioio  distipguitur,  vivens  a  non 
vivenle,  quod  habet  in  se  proprium,  ot  in- 
trin«ecum  principium sui  actus,  in  cujus  uiu, 
et  eiJtrcilia  consiulît  ultima  perfectio  viven- 
tis.  El  iiieo  dicunt  iheologi  prascipui,  et  pbi- 
losophi  bealitudinem,  quœ  esse  débet  ultima 
perfectio ,  consistere  in  operatione  alicJta 
ab  ipso  beato.  Ilem  ob  banc  causam  in  sacra 
ScFiptura  talis  visio  vocalur  vita,  quia  ra 
vera  coasîstit  ia  propdo  ac  perl'ecto  actu 
vit». 

«  Circa  boc  autem  inquiri  solet,  an  boc 
sit  inirinsecum  actui  vitfe^  u(  repugnet 
eliam  de.  potentia  absoluta,  esse  talein 
actum  sine  concursu  potentiœ  vitalis.  Sed 
bacqurestio  communis  est  oon  tantum  vi- 
sioni  beatffl,  sed  etiam  omnibus  aclibus 
vit»,  et  ad  bunc  locum  non  est  simpliciter 
necessaria,  quia  nobis  salis  est  (quod  a 
Dullo  philosopho  uegarî  potest)  bunc  esse 
modum  conuaturalam,  atque  sdeo  debituni 
actui  vitaliex  natura  sua,  uiostendit  ratio 
foctn,  etcoliiKilur  ex  Aristotele  in  llb.  ii  D« 
anima,  et  ix  Mtlaph^  lexU  5,  ubi  da  inteU 
lectione  specialiter  docei  natura  sua  esse 
actum  immanentsm,  e|  consequenler  poslu-  ' 
lare,  ut.ab  eo  principio  procédai,  in  quo 
reciptlur.  Quocirce  quamvis  de  potentia  ab* 
.  soluta  non  repugnaret,  Daum  supplere 
illum  coucursuin  potentiœ,  aine  illa  elli- 
ciendo  talem  actum  :  uibilominus  asserea- 
dum  non  esset  ita  fiort  in  visione  beala,  quia 
credendum  est  illam  visionem  fier!  modo 
maxime  coiinaturali,  et  ex  natura  rei  débite 
actui  vitali.  Prssertim  cum  sil  certissimum, 
hoc  non  rapugoareilli  visioni.'eo  quod  au- 
per naturalis  sit,  utcoustat  de  aclu  charitatis, 
et  simllibiisjuxta  doctrinam  concil.  Tridents 
sess.  6,  cap.  &,  et  oan.  ï.  Propterquem  lo- 
cum aliqui  censent,  faanc  sentenliam  essa 
ita  cerlam.  ut  contraria  ait  vel  erronea,  vel 
aliquid  simile.  Elquidem  negare,  Seri posse, 
ut  actus  visioais  sit  effective  a  beato  sicut 
actus  charitatis  est  e|îective  ab  honiine,  vi- 
detur  mihi  vaMe  falsum,  uiultumque  repu*  . 
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pans  prineîplis  fidei.  Quoi  vero  de  faeto     solo    hsbitu  lanquam  a  prinetpto  agendi, 
lU  «(>  DOD  est  adeo  cartum,  lum  Iquia  est     eadem  aulom  est  ratio  de  visione. 


mif^s  consentaneum  illi  doclriD»  coacilii 
TridentÏDi,  .lum  eliam  quia  nulla  eal  repu- 
gnantia,  ut  ridebimos  in  sotutione  ar^u- 
iDentonioi.  El  quia  tïi  potest  nécessitas 
Inminis  gtori»  osleadi,  si  inleliectU's  oitiil 
agit  TiveDdo. 

«  Addo  dAnique,  talde  probabile  esse, 
implicare  contrndiciioRfloi,  Sert  acium  ;  qui 
de  se,  etuatura  sua  est  nclus  Titatis  sine 
eoDOursu,  et  efficieiilia  |>riDcipii  ritalis.  Qjod 
altero  e  duobus  modis  silirmari  potest. 
l*rimo  asserendo  talem  actum  essentialiter 


«  Scd  dicunt  aliqui,  hjmna  non  soîum  esse 
habituai,  sed  esse  poleoliam  io  ordine  in- 
telligendi,  alque  adeo  esse  quasi  'qHemdam 
intellecium  supertiaturalecnauiiDffi  iDfnsum, 
per  quem  imiDediele  potest  eiicere  rjtali 
modo  intellectioneia  supernaluralem,  sicut 
per  naturalsm  intetlectum  efficit  naturales 
actns.  Quid  enim  répugnât  infundi  anim» 
superDatiiralem  pôleiitiam,  sicut  dicunlur 
inmadi  potentiœ  supernaturalis  tiabitus  f 
Sed  faaic  responsio  nora  est,  et  ante  hoc 
tempus  ineudita.  Et  primo  juxt»  illam  se- 


postulare  dependanliam  a  lali  prtncipio,  et  querstur,    lumen  noa  infundi  ialeltectut, 

ideo  sine  iJla  fiori  non  posse,  quod  tamen  sed  immediale  ipsi  flssealiœ  anima,  quia  si 

difScite  suaderi,  sut  probari  potest,  de  quo  il'ud  lumen  est  intégra  poteatia  intellectiva  , 

Ttderi  possunt  dicta  in  Melaph.,d\sp,  h8,  non  est  curinhsereat  in  aliqua  polenlia,  sed 

seet.  8)  n.   9  et  seq.   Secundo  dicendo,  immédiate  in  animœ  substantia,  tum  quia 

qusmrishujusmodiactuspossitfortassefieri,  uns   potenlia  non  reclpiiur  in  alla  :  tuor 

et  cofiserrarl  a  Deo  in  entilate  sua,  absque  eliam  quia  si  lumen  est  inlegra  potentia 

acIiTo  concursu  eausa  secundffl,  quia  Deus  aKendi,eritetismintegrftpoleDlia  recipiertdl 

«mioenter  conlinet  omnem    efEcienliam  ;  ilmm  actum  immanentem,  crgo  nifail  cooferl 


fleri  tamen  non  posse,  ut  lalis  acius  eier- 
eeat  proprium  œunus  actus  vitalis,  id  est, 
constituât  cognoscentem,  vel  amantem,  vel 
aliquid  simiie  sine  concursu  ejus,  in  quo 
lalis  elTectus  exercelur.  Quia  re  vera  iiitel- 


fnlellectus  oaturalis  in  ordJno  ad  iHum 
ai:tam,  ergo  non  est,  cur  in  illo  recipialor. 
Dnde  ullerius  coosequenter  dicendum  est, 
charitatem  non  esse  in  rotunlaie,  sed  etiam 
esse  reluli  Toluntatem  quamdam  supema- 


ligi  non  potest,  quod  aliquisacluoognoscat,  turalem.substanti»  auimœ immédiate  super- 

quin  se  gerat,  ut  aciu  vivens,  neque  eliam  additam,  ut  per  eam  supernaturaliter  relit, 

inlelligl  potest,  quodaliquis  se  gerat  utactu  Consequens    aulcm    valde   absurdum  est, 

rivens,    tantum   recipiendo,   et  nihtl  etTi-  alias   non    btiatilîcarelur  tiomo,   secunduni 

ciendo.  Coda  qusmvis   eff'ectus  hujuijmodi  intellecium,  et  voluntatem.  Item  non  exer- 


actus  consumelurinformaniio,  tnmen  hujus- 
modi  informatio  natura  sus  ïidetur  habere 
essentislem  principii  subordinationem  cum 
elRcientia  ejusdem  quod  informare  débet, 
et  hoc  est,  actum  natura  sua  esse  immanen- 
tem. 


ceret  homo  actum  ritœ  in  illa  risiune.  qui» 
Visio  lumini  inti«reret,  et  perillud  esset  in 
anima  Isnquam  in  lapide.  Quia  anima  ipsa 
iu  illumaclum  non  inClùeret,  quod  necessa- 
rium  esset,  ut  posset  dici  tivere  per  îKum 
actum.  Maxime  quia  raldn  pnibabiie  est  (ut 


■  Dico  secunco,  inteneclum  beati  effectlTe     diii  di.sp.  18  Metaph.,  sect.  5],  necesssriu 


concurrere  ad  visionum  per  snam  entilatem, 
el  non  tantum  per  lumen,  vel  formamaliam 
sibi  suiieradditam.  Hœcconclusio  mihi  est 
tam  cnrta,  sicut  prscedens.  nam  omnes 
probationus  ibi  adduclee  eodem  modo  hic 
procedunl.  Quia  non  potest  vitalis  actus  sal- 


esse,  ut  in  omnibus  aciibus  vil»,  anima 
i|isa  immédiate  aclui  influai  non  tantum 
suslenlando  potentiam  quasi  materialiler, 
sed  BL-tu  eHiciendo.  Brgo  etiam  inbisactibus 
supernaturalibus  necesse  est,  ul  anima  ipsa 
haheal  immédiate  actualem  inOuium  per  sa 


tem  ei  natura  sua  Gerliine  influiu  elTeclivo  ipsam,  et  eadem  ratione  potest  actu  inlluere 

potenti»  vitalis,  et  principii:  si  autem  in-  per  potentiam  sibi  connaturalem  elevatam 

(elleclus  non  influeret  immédiate  in  visio-  per  auxiltum,  seu  virtuiem  supernaturalem. 

nem,tanlummflterial>ter  sehaberet  respectu  Quocirca  nec  Geri,  nec  inlelligi   potest,  po- 

illius,  et  respectu  principii  elTictentis  visio-  tentiam  quasi  radicslem  et  primam  ad  actum 

nem  ,  scilicel  respectu  luminis  suslenlando  vit»,  a  qua  censetur  actus  procedere  secun- 

illud.Siculsehabelaqua  calida  respectu  cala-  dum  rationem  inlellectionis,  aut  volitionis, 

ris,  qui  est  principium  calefaciendi,  vel  sicut  venire  ab  eitrinseco,  ol   non   esse  intima 

se  habetcorpus  respectu  aciionisTJlœprocG-  conjunctaœ,  et  connaluralem  anims.  Imo 

denlisab  anima,  hoc  autem  non  satisesl  ad  (ut  in  lib.  ii  Metaph.,  ad  c.  2  anoolavi)  in 

flctionem  vitalem.  Nec  refert.quod  illadeno-  hoc  consistil  ratio  polenliœ  vitalis,  quod  sit 

loinatio  agendi  tribuaturcomposito.seusub-  potentia  inirinsece    msnans  ab  anima,  ut 

jecto,  aut  inielleclui  ratione  forma  inha-  anima  est,  et  consequenter  intrinsece  ordi- 

renils,  quia  illa  re  vera  est  quasi  eilrinseca  nala  ad  efliciendos  proprios  aeius,  in  quibus 

denominatio,  et  non  est  proprius  influius  perfeclio  vivenlis  consistit.  Non  ergo   6eri 

effectivus   )ier  atlenlionem    vitalem,    qam  potest,  ul  anioiaînfundaolur  supernalurales 

necessaria  est  ad  aclionem  vita,  prasertim  potentia  simpliciter,  qua  sint  totalia  prio- 

«d  actum  cognoscendi,  pt  amandi.  Sicut  in  cipia  proxima  intelligeodi,  et  amandi,  quam- 

aclu  voluntatis  evidentius  intelligilur.quod  vis  in  potentiis  possint  infundi  babitus  ad- 

non  potest  bomo  amare,  nisi  immédiate  per  jurantes,  et  élevantes  ipsas  potenlias,  non 

suam  voluntatem  influât  in  suum   amorem,  tantum  ad   melius  ageodum,  sed    eliam  ad 

et  quasi  se  delermiuet,  et  se  moveat  in  rem  agfodum  simpliciter,   ul  cap.  12,  agendo  do 

amatam,  et  ideo  non  potest  ille  actus  esse  a  lumioa  gloria,  magis  declarabitur. 
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«  Ad  fiinilAmenU  prmue  sQnlealiœ  facile 
est  fil  diclis  re$pondere.  Falsum  esl  enim, 
huju^modi  visioneiB  fierî  per  creettonstD, 
quia  non  fil  nisi  per  educlionem  de  polen- 
tia  obedientiati  întallecdis,  a  quo  pendet  iD 
iieri,  et  in  esse,  lanqunm  a  suDjecto,  et 
principio.  Nec  refert,  quoi!  sapemaluralis 
sit,  nam  eliamactns  cbaritati's.  et  fidei  sunt 
supernaturales  quoad  subslantiam  :  quod 
aulem  risio  si!  perfectior,  parum  rorert , 
quia  omnes  hi  adus  sunt  in  eodem  ordine 
eonslitutj,  ellicet  dilTeranlsecundum  majo- 
rem,  rel  minorem  perfectiunem,  hoc  per 
msjus,  sut  minus  suxiliuni  suppleri  pottist. 

■  Ad  primain  conQrmalfonem  respondelur, 
illam  visionem  esse  maiimum  doDum  Del, , 
et  iden  esae  posse  meximum  prœœium. 
Il«m  prindpia  prœeipua  ad  iliam  Tisionem 
sunt  a  Deo,  ut  a  prsmianle.  Noa  est  aotem 
derslione  prœmii  quod  nullo  modo  ait  etû* 
cianler  ab  eo.  ciii  daiur,  sed  salis  esl  quod 
pnecipue  silab  eo,  a  quodatur.  Imo  si  prœ- 
mium  sit  perreclum,  et  uonsistal  in  aotn 
vilœ,  de  ralione  illius  est  quod  Qat  sb  ipso- 
met,  cui  datur,  et  hoc  spécial  ad  perfeclio- 
nem  prœmii,  nam  hoc  ipsum,  scilicet  ele- 
T«ri  aii  tem  perrectum  actum  eiBcieodum, 
pars  esl  prsemii. 

>  A(j  secuDdam  Tero  confirma  lion  en)  qui- 
dam rormidnnt  concedere  illam  locutionem  : 
Bomo  beali/Uat  se,  quia  significare  Tidetur 
hominem  sibi  esse  suHicrentem,  et  prffici- 
puam  csusam  liealilmlinis  suœ  ;  in  quo 
sensu  sine  dubio  est  fslsa  loculio.  At  ille 
■fin.^us  haud  necessarrus  esl,  quia,  ut  vera 
sit  illa  locutio  ;  Homo  beotilicat  a,  sufQcit, 
quod  homo  ediciat  io  se  formsm,  per  quam 
est  bealus,  quia  in  hgore  illa  rerba  uibil 
aliud  aignificsnl.  Item  quia  bomo  se  consli- 
tuit  in  actu  secundo,  et  uilimo,  ergosiia 
illo  actu  Gonsislil  bealitudo,  eodem  modo 
bealiBf'sri  potest.  fienique  Scriplura  sacra 
sic  Inquiiur  :  Homo  vivificat  te,  homo  ie 
Bomelijleal,  quia  «liquo  modo  coacurril  ef- 
fective ad  suam  ssnctiScatîonem,  quamvis 
neque  sufliciens  causa  sit  suœ  saociifica- 
ttonis,  Deo  prœcipua.  Imo  in  sanctiScalione 
non  efSctt  immédiate  formam,  per  quam 
formaliler  sancliûcatur,  sed  solum  disposi- 
tionem  ad  illam,  hic  aulem  immédiate 
eOicîl  formam,  per  quam  formaliler  beatifl- 
calur.  Concedo  ergo  cum  divino  outilio,  et 
specisli  cuncursu,  hominem  bealificare  se 
non  formaliler,  neque  objectire»  sed  effe- 
ctive, et  minus  principaliter. 

«  Tandem  intelligibilis  non  esl  dlslinctio 
Capreoli,  quod  homo  elGcit  iilam  visionem, 
ut  cognitio  esl,  non  vero  ul  beatiludo  esl, 
quia  vel  inielligit  visiooem  fieri  ah  intel- 
lectu  secundum  genericam  ralionem  intel- 
leclionia,  et  non  secundum  speciScam  tsMs 
Tisionis.  Et  hoc  iraprobabile  est;  tum  quia 
efficientia  attingit  rem  in  singutari,  et  prout 
est  in  re,  ei  non  secundum  ralionem  gene- 
ricam, seuabsiraclam  per  intetleclum;  tum 
etiam  quia  ille  actus,  etiaro  ut  visio,  ritalis 
est,  et  de  illo  ut  sic,  procedunl  omnia  dicta. 
Vvl  in  ipsa  visioue,  ut  visio  est,  dislinguit 
rilioDem  vîsiODis ,  et  beatiludiais  ;  et  hase 


non  polesl  esse  dislinetio  phjfsieè,  nw  in 
ordine  ad  eflcienliam,  quta  illa  visio  non 
babet,  qaorf  sit  beatiludo  formalis  ex  modo 
altquo  superaddito,  sed  ei  vi  sua  snbslaolt» 
et  entiialis  :  quatenus  visio  Dei  est.  Unde 
si  homo  facit  visionem,  facit  se  videniem 
Deum  quia  non  facit  illam  separalam,  sed 
Jnformanlem.  Si  autem  facit  sa  videniem 
Deum,  facit  se  bealum  modo  explicalo.  Ad 
tertiam  confirmationem  negatur  sequela, 
quia  Mcet  visio  sit  effective  a  bealo,  potest 
esse  necessaria,  et  indepeudens  a  voluntale 
L»eati,  ut  dicetur  inferius. 

«  Fundsmentum  secund»  sententisa  solu- 
lumjam  est:  conSrmatio  vero  petit dubium, 
an  intellectus  besli  concurrat  ad  visionem 
per  naluralem  virtutem,  vel  obedienliatem, 
et  on  concurrat  ut   principium,  quo  princi- 

Esle  in  suo  ordine,  vel  ut  instrumentum 
ei,  seu  luminis.  Sed  hœc  quœstio  generalis 
ost  ad  omnes  actus  supernaturales  quoad 
substanliam,  unde  directe  speclat  ad  mate- 
riam  de  gralia;  et  per  occasioneni  salis 
diffuse  a  nobis  Iractata  est  in  t.  II,  m  part., 
disp.  31,  secl.  6,  in  solutione  qoarli  argu- 
menti,  in  uttima  edilione  Salmaotina,  quam 
hoc  locorepelere  necessarium  non  existimo. 
Uihi  ergo  probabilius  semper  videtur  in- 
telleclum  tune  elevari  sd  agendum  per  obe- 
dientialem  potenliam,  ut  instrumentum  Dei. 
Et  lia  in  prœsenli  materia  locutus  est  Palu- 
dius,  io  k,  dist.  h9,  quiesl.  1,  num  l»â;  et 
Médina,  i-i,  qutast.  3,  art.  9,  duh.  1  ad  7. 
£t  ratio  breviler  esl,  quia  nature,  ul  nalurs 
est,  non  dat  vim  activam  etiam  parlialem 
ad  actus  superoaturales  quoad  substanliam, 
nec  inclinalionem  naluralem  ad  videuJum 
Deum,  ut  in  1-3  la  tins  osteoditUr.  Et  quia 
hic  modus  eiHoienliœ  sufflcil,  ut  lalis  actus 
possit  vitaliter  etict  sb  intelleclu,  quiaDeus 
élevât  unamquamquepotentiam  ad  agendum 
modo  sibi  accommodato,atcitato  loco  latius 
deelar^vi. 

«  Cirav  XI,  —Ah  eU^alsr  Dau  ptr  VtrlmM  erut- 
■um  pT0duet»m  «  nàtMiitu  tpiani. 
•  Antequam  dicsm  de  altis  principiis  re- 
quisitis  in  intelleclu  ad  videndum  Deum, 
bans  qunstionem  prœmittendam  censul  ; 
quoniam  basis,  et  fundamentum  est  caetera- 
rum,  ut  videbimus.  Et  quamvis  msgna  ex 
parle  pendeat  ex  philosophicis  principiis  i 
tamen  illa  nunc  non  eiamlqabimus ,  sed 
supponemus.  Iiaque  supponimus  intelle- 
ctum  creatum,  dum  icielligil,  verbum  pro- 
dncere.ld  expresse  docuilD.  Thomas  i  part., 
quffist.  27,  art.  1,  et  aliis  innumeris  locis 
salis  vulgalis,  iiJque  nos  infra  lib.  i  et  ix 
De  Trinilate,  ex  Augustino  et  aliis  ostende- 
mus.  Nam  illo  principio  ulunlur  ad  espti- 
catidam  aliquo  modo  productionem  Verbi 
divini.  Ibique  etiam  breviter  declarabimus, 
quid  verbum  mentis  sit,  et  quod  sit  munus 
ejus,  nunc  supponimus,  esse  qualitatem 
qu»  per  actiouem  iolelligendi  in  menia  fit, 
et  ab  ea  ita  pendel,  ut  non  duret  nisi  quan- 
diu  mens  actu  cogitât,  aeu  operatur.  Ac  de- 
nique  supponimus,  qualitatem  illam,  qu» 
est  verbum  este  aliquo  modo  imagiaern  re- 
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prnMnlut«B..B)îqtM  eipreuo  nodo  ram 
nognilatD.'  Qu»  omnia  wmuplur  .  es  D. 
Thowa*  I  parU,dic(H  quest.27,fl(  quœstiSJ^, 
iirt.t,  etçuasL  ï.  Da  vmfofe.  Ëtex  doctriaa 
Augoslini,  lib.  ii  De  Trinit.,  cap.  8;  et 
ïib.  XY,  cBp.  il  et  19.  Quod  ergo  în  pr«- 
senti  qnffiritur  est,  an  sub.  i)la  genernU  ré- 
gals intvI^iKftndi  comprehtndetur  visio  Deî, 
ftn  pecnliàri  eliqua  raiione  eicipiendasit. 
■  PHina  apinio  negal,  TÎdeittee  Deuoi 
pnMfDcerâ  Verbum,  cjuo  illum  yi<leanl.lla 
Renlït  Gejetanus,!  part.,  qiiœst.  27,  art.  1,  al 
incHnal  Ferrarius,  m  CotUra-genUi,  cap. 49, 
}  Adverte  gv»d  ftmdamtntum:  et  Torres 
uim  jiliis  rt^eeniioribus  ThomJalîs,  i  part.)' 
ïfD«el.  27,  art.  1  ;  et  uuest.  3^  art.  1 1  se- 
(^nitur  Henricus  quodlib.  3,  queest.  i.  et 
quodiib.  i;  quœal.  S.  Suaderiquo  patest 
h«o  saotentia,  primo  pi  principiis  Aristo- 
lelïs  docenlis  in  lib.  x  Ethic,  cap.  3.  beati- 
tudinem  in  operetione  consisterei  jidd  in 
•Jiq(iaquelitatfi,«t  risioDeiesl  ipsaformali) 
bealiturlo  {M  nunc  auppoatmus,  fistqiie 
cnnsentsneum  eidem  Aristoleli  poneoLifeli- 
citaiem  in  contempla lione  aodem  Itbrjo  x 
Ethic,  c.  7)i  ergo  illa  visio  nst  mera  actio, 
qjua  conjungimur  Vsrbo  divino  increato, 
sine  interventu  medw  qualitslis,  quœ  ait 
v«rbam  creatum.  Unda  orituc  secundum 
ai^Qmeotum,  qaia  abi  per  inlellHclion«m 
Verbam  -prodocitur,  inlellectio  immédiate' 
terminntur  ad'  rerbuni,  et  per  rerbum  ad 
retn  co^nitam,!!  ergo  vidantes  Deum,  crea- 
tum verbum  producnnt,  iiitettectio  eorum 
non  immédiate  Iermjnabi4ur  ad  Deum  in  se, 
sed  ad  rem  creatam,  et  per  illam  ad  Dcum. 
Boc  auleiD  dici  non  potest,  guia  alias  non 
vidèrent  beali  Denm  immédiate^  et  io  se. 
Md  in  aiiqtia  similitudiiiai  quod  aceedit«d 
errorem  Armenorum.  Tertio  in  crealis  intal- 
}igenlibus  soltim  pooitur  verbum,  ut  sup- 
pléât Tleem  objecli.  Tel  abieutis.  Tel  oon 
salis  actu  intelligibilis  per  se  ipsum  (neque 
in  hoc  est  simile  de  Verbo  dÎTino.quia  non 
prtkllicitùr'ob  rreéfssitalém-  intelligendi, 
sed  ob  fecandjtatem  natum'diTiuffi),  sed  in 
viaioneDei,  Deus  estper  se  ipsum  prnsen- 
Ussimus,  et  snmniefntelliglbilis  aetu,  ergo 
non  est  ibr  neccBsarium  verbum.  Tandem 
quarto  quia  omnina  répugnât  laie  verbum, 
quia  répugnât  darl  expressam  imagineni, 
sea  siiBilitudinam  oreatam,  et  finitam  Dei, 
prout  est  inse,  quia  foima  fiDila  est  iinitala 
ad  certuu  gsnus  perfeetioDii,  fi«us  autem 
cempleclilnr  omuia. 

'  «  Necilesunt,  qui  doceaat  D,  Tbotnim 
hnioB  fuisse  s«ntentiœ.  Primo  quia  i  part., 
quœst.'12,apt.  3,  generaliter  deiinit,  Deum 
per  nallaiB  sinailitudinem  crealam  videri; 
at  verbum  creatum  similiiudo  creala  esset, 
•tperillud  viderelur  Deu<.  Secundo  quia 
ultimum  argumentum  a  nobis  proxime  h- 
etum  est  <gusdam.D.  Tboniffi.ei  quoita  eon- 
tladil  :  Dieere&ntmptr  MimilUndintmviiUri, 
ait  dictrê  dwinam  UMiUi'am  non  tideri,  quod 
al  trromeam.  Tertio  quia  Su  «odam  acU  2 
ad  3,  ail,  qiwid  divina  ateatia  unitur  inUl- 
hetui  ertato  i*(  inttUectfm  in  aetu,  per  se 
ifwui  ftcitiu  inlMtctuot  m  atlu  :  id  est,  ut 


rem  Actu  inlellactam,  qun  per  se  facàt  iotel- 
içlieçtum  in  adUi  id  est  îDlelligentem;  nam 
loquitur  de  aciu  secundo  ;  nam.  ab  ilfo  do- 
nominalur  res  actu  inlellerla.  Quarto  quia 
in  variis  locis  signiQcal  D.  Thomas,  quando 
formamus  verbum  ail  iiitelligendum  id, 
quod  primo  inlHlIigimus  ess»  ipsum  verbum, 
ideoque  iv  Contra  genUt,  cil,  verbum 
Toc^t  inUntionem  intHtfctam,  et  qunst.  4, 
Deveritate,  arl.  2,  dicit,  id>  quod  terminât 
dperntinnem  nosiri  intellectus,  ene  ipsum 
inltileclutn,  quod  dicilur  conceptio  intellteta. 
Uiiile  ex  sententia  D.  Thomœ,  verbum  est 
médium  cognilum,  snu  cognila  similituJo 
in  qiia  objectum  reprtessMlfttur,  al  hoc  modo 
impossij^ile  est  videri  Deuni  in  se,  ut  in 
'a.llis  locis  cilslis  dicilur,  el  est  per  se  «vi- 
dens,  ergo.  Quinte  in  &,  dist,  M,  quœsl,  % 
art.  1, dicit.  ita  fiari  unum  ei  divina  essen- 
tij|,  et  inlelfectu  videntis  Deum,  siqut  6t 
unum  ex  forma  Intelligibili  et  inletlectu, 
quando  intellectus  intelligit,  ubi  necest» 
eist,  loquide  verbo,  quia  perillud  fit  intel- 
Iflctus  res  intellects,  tanquam  actu  intell)- 
gens.  Sexto  et  dIXCilius  quœsl.  8,  arl.  I, 
De  veritate,  excludit  omnem  simililudiaem 
crealam,  qua  formaliler  conslituatur  intel- 
lectus crealus  videns  ipsum,  sed  hanufor- 
mam  v^Uesse  ipsam  DeLessentiam. 

«  Nihilominus  contrariam  sententiam  om* 
nîao  veram  ceuseo,  nec  opiner  priorem 
opinionem  recle  defendi  posse,  nisi  declî- 
nando  in  opinionem  iilorum,  qui  putarunt, 
Deum  videri  per  ipsam  visionem  iucrealam, 
perse  formsiiter  unilam  intelléctut  creato, 
quam  uec  cilati  auclores  docere  inlendaût, 
nec  possunt  Juita  alla  principia,  quœ  ad- 
miltanl,  ut  videbimus  ,  nec  denique  i)l& 
opioio  est  probabilis,  sed  omnino  ab  scholis 
rejecla,  ut  dixi.  Si(  ergo  cerlum  id,  quod  in 
superioribus  capitibus  oslensuin  est,  vîsio- 
nem  Dei  claram,  ve|  esse  creatam  aciionem 
real/im,  vpI  per  eam  Si^ri. 

■  Dicojam  primo.  VidenlesDeum  Terbnm 
creatum  producunl;  quo  Deum  ipsum  vi- 
deant.  Qanc  coodusionom  videtur  plane 
admiltere  Capreolus  1,  dist.  27,  quœst.  % 
art.  3,  ad  8,  contra  primam  conclusionem,  et 
licet  in  !t,  disl.  ^-9,  qu«st.  5,  ad  argumentuia 
contra  primam  concfusionem  dubitare  videa. 
tur,  lamen  inbou  etiapi  magis  inclinât,  sicut 
etiam  gylvesler  in  conflalo,  qutest.  27;et 
tenet  Ferrarius,  i  Conlra  gentes,  c.  53; 
Sotus  ia  4,  dist.  49,  qusst.  2,  art.  3.  Elmihi 
videtur  expressa  senleotia  D.  Thome  noa 
aoluiD,  quia  ubique  generatim  docet,  ver- 
bum ibrmari  ab  omni  intellectu  creato  ta 
ipto  quod  intetligetti  ett,  ita  enim  loquitur 
uparl.,quse£t.  27,  art.  1,  et  quœst.  uDepo- 
tentia,  art.  5  et  4  ;  Conlra  gentei,  c.  11,  là, 
sed  etiam  quia  in  particulari  agensda  vi- 
sione  p<:r  esâoniiam  id  docet  expresse, 
qufest.  4  De  verilaie,  art.  2,  ubi  sic  inquît  : 
Verbum  iniellectus  noetri  ett  id,  ad  quod  ope- 
ratio  itUellectui  tioelri  terminatur,  quod  ett 
iptum  inUliectum,  quod  dicitur  coneeptia 
inteiiecia.  £t  [laucis  interpositis,  quœ  ad 
rem  non  faciunt,  subjungit  :  Omne  au- 
tem  inleUectum  in  nobii  est  aliqmd  pr»- 
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gredietu  .realiler  ■  ab  altero,  vtl  tient  con- 
ctptiones  mùddilalum  remm  potteriorum  a 
quiddilatibui  priorum,  vet  saltetn  ticut  con- 
ceptio  aclualù  progreditur  ab  habituait  co- 
gnilione.  El  hoc  univertaliUr  verum  est  de 
omtii,  quod  a  nobis  inteltigitur  tireper  es- 
tentiam  videatur,  aice  per  simiiiludinem. 
Ipta  enim  conceplio  est  ejfectui  actus  intelti- 
gendi,  undeeltam,  quanao  mens  inlelligil  se. 
ipsam,  ejut  conceplio  non  esl  ipsa  ment,  ted 
aliquid  expressum  a  nolitia  mentit. 

«  Prsterea  est  hœi;  senientia  eipressa  divi 
Augustiui.lib.  Kiv  De  Trinitale,  ubi  tmclnns 
a  pcincipio,  cap.  16,  illa  verba  Pauli,  Ephet^ 
IT,  23  iBenovamiai  in  novilale mentit  veslrœ, 
ipseaddit  •■Vl  tncipiat  illa  l'mog'o (u tique  qu^ 
est  in  mente  nnstra)  ab  illo  reformari,  oquo 
formata  e»t.  Subditque,  in  c.  17,  hanc  relor- 
malionem  paulalim  fieri  in  hac  vita,  dotmc 
perficiatur m  gioria.  Unde  concludil  :  /n  hac 
qaippt  imagine  lune  perfecta  erit  Dei  timiti- 
tuao,  quando  Dei  perfecta  erit  visio,  de  qua 
àicit  apottotus  Paulua  :  ■  Yidemu»  nunc  per 
tptculuit*  in  œnigmate,  lune  aulem  fade  ad 
faciem.  »  {I  Cor,  lui,  12.)  Et  apottolut 
Joannes  :  ■  Cum  apparuerit,  timilei  et  erimut, 
et  videbimut  eum  ticuti  est.  «  (/  Joan.  iii,â.;_ 
Bine  apparçl  tune  in  illa  imagine  Dei  fieri 
perfectam  similitudinem,  quando  ejut  plenam 

Serceperit  visionem.  Sentit  ergo  in  bealis 
eriquamdam  perfeclamsimiiitndinem  Dei, 
ethancfteri  per  yisioneo:  tanquamYBrbum, 
quod  per  illam  actionem  ût.  Quod  apertis- 
sime  declaraTitidem  Auguslmus  litj^  xv  De 
Trinitate,  c.  16,  ubi  prius  sic  inquit:  Cbgi- 
tatio  nottra  pervenient  ad  id  quod  icimus, 
atque  indefortnala,verbumnostrumverumett, 
Additgue  postea  verbum  dirinum  non  dici 
propriG  cogiialioneoi,  quia  nonesimutabile, 
quamimperfeciioneincogitalio  signiricat.Ac 
tandem  subjungit  :  Quamobrem  eum  tanta 
til  nunc  initia  ttnigmale distimilitudoDei,et 
verbi  Dei,  tpiia  tamen  n'onnu/Ja  tmàliludo 
reperla  esl,  itlud  quoque  fatendum  ett,  quod 
eltam  cum  similet  ti  erùnut,  quando  videbi- 
muMeumsiculiest,  quod  ulique  qui  dixeril, 
-  kane  procul  dubio,  quanunc  ett,  dittimilitu- 
àinem  attendu,  nec  lune  natura  illi  erimui 
aqtuflet.  Semptr  enim  natura  minor  est  for 
cienle,  quœ  facta  est,  et  tune  quidem  verbum 
nattram  non  erit  falsum,  quia  neque  mentie- 
fflur,  «egut  fallemur,  Ecce  perfectam  illam 
simililudiDem  ponit  in  rerbo,  quod  ibi  for- 
matur,  et  ia  quo  non  aunt  voiubilet  cogita- 
tionet,  ut  ibidem  subjungil.  Et  de  eodem 
plana  verbo  loquiltir  Augu^tinus  licetgene- 
ralius  eliam  eitendat  sermonem  lib.  ix  De 
Trinit.,  c.  7.  /»  illa  œtema  veritale  formant 
ieeundum  quam  sumus, .  vei  aliquid  recta  ra- 
tione  operamur,  visu  mtnttt  con^picimus. 
Atqueinde  conceptamrerum  veraeemnotitiam 
laàqwtjn  tirbum  apud  nos  habemut,  et  di' 
cendo  intut  gignimut,  nec  a  nobis  luueendo 
diteedit.  Ipsa  ergo  notJlia  mente  concepta 
est  reritum,  quis  autem  ne^et,  qui  ffiter- 
nam  verilalem  vident  in  se  ipsa,  nahere  in 
oienlibus  suis  conceplam  illius  reriiatis  dch 
4itiam;  habent  ergo  verbum.  Unda  inferius 
c.  10  et  11,  gâDersïiter  oit:  Babere  ahimum 


nonnullam  spedtiMOtasimiliiiidintm.H  om^ 
flem  notiliam  esse  simililudinem.  (Jnde  siQ 
coDcludit  :  Quôcirca  m  quantum  Beum.  nooi- 
mut  timiles  sumus,  sed  non  ad  œqualitateni 
similem  quia  nontaniumeumnovimut,  quan^ 
Lum  ipte  sit,  Ërgo  eo  modo,  <]uo  beati  vident 
Deum.siuuti  est,  habeni  in  se  notitiam 
ïllîus  similemilii,  quas  est  verbum. 

«  Itstione  argumentor,  quia  visio  beatitica 
est  qualius.  «b  iiitelleclu  creato  producla, 
ut  per  eam  formaliter  consUluatur  inlelli- 
gens,  ergo  est  veibum  crealupi  illius  obr 
jer.ti,  quod  per  illam  qualitafem  vtdetnri 
id  esl,  ip.sius  Dei,  proul  in  se  esl.  An- 
tecedens  ci^nstut  ex  prscedenii  capite  t 
ostendimus  euim,  visionem  esse  quid  faclum 
ait  inlelleclu,  quod  si  fncUiin  esl,  prealura 
est,  al  DOD  estsubiitaaii.i,  ut  per  se  constat, 
ergo  aceidens,  ergo  qualiias  facta  ab  inlel- 
lectu,  Dicuqt  aliq,ui  non  esse  qualilatem, 
>ed  puram  actionem,  quod  signiûcal  Car 
preolus  supra,  et  ea  mtione  ait  non  esse 
simili tudlnem.  Sed  profecto  si  actio  realia 
iniervenit  in  visiooe  Dei,  necesse  est  actio- 
nem illam  habere  larminum,  quia  inlelli&i 
non  |iolest  productio,  quin  produrlum  ali- 
quid illi  respondeal,  ut  disput.  ItS  Meimphyt., 
sect,  3,  ostendi.  Kt  bac  rations  doctores 
communiterdooent)  acius  immanentes  esse 
qualitates,  ul  palet  etiam  ei  Caprenio  in 
St,  disl.  1,  quœsl.  2,  art.  3  ad  2;  Cajelano  i 
parl.,qu«st,  79,  an.  2;  Ferrario  ii  Conlrif 
gente»,  c.  9  et  82;  Hervreo,  quodlib-  2, 
quml.  8;  Scoto  in  quodlib.ï,  quffist.8;  Du- 
rando  in  k,  disl.  SH,  quœst.  S.  El  videri 
possuni  flicla  in  Melaphys.  disput.  H,  secl. 
JS,  ad  finera.  Et  ralto  breviler  est,  quia  ai 
Bclus  mentis  non  fit  per  actionem,  non 
potest  esse  nisi  qualila!>,  si  aulem  Bt  per 
actionem,  aelio  illa  débet  termin^ ri  ad  qua- 
lilatem, et  illnest,  quœ  ultinriate  perficil,  et 
acluat  poleoiiam,  quœ  illam  produxît,  ia 
quo  compifitur  ratio,  et  etfectus  formalis 
acius  imroanentis.  Hœe  ei^o  qualilas  aer 
o«ssaria  eliam  est  in  mentibus  beatoranv^ 
Jnm  ergo  probalur  consequentia.  Primo, 
quia  verbaœ  nostr»  mentis  nihil  aliud 
est,  quam  iniernu»  terminus  illius  actionis 
ii'ilelleGlualit,  per  Quam  intelligimus,  sed 
in  videntibna  Deum  est  actio  realis  intel- 
lectus,  per  quam  inlelligunl,  et  illa  babe.t 
suum  terpiinum  inlernum,  ergo  ille  termi- 
nus esl  verbum.  Secundo  (^uis  illa  qualitas, 
ad  quam  lerminaturilla  aclio,  estconceptns, 
et  nolitia  menlis,  ergo  est  Eimilitudo  oijiecti 
cogniti,  juila  doctrinam  Augustin!  locis 
citalis,  at  Anselmi  ia  Monologio,  cap.  31, 
ergo  est  verbum. 

■  Respondent  Ttiomîstœ  aliud  esse  inlet- 
lectinnem,  aliud  verbum»  et  verbum  esse 
similitudinem,  non  autem  iuleJiectionem. 
Iic«(  interdum  iift  vocetur,  vel  quia  teniJjt 
ad  producendam  Bimilitudinem,  vel  quia 
procedii  ab  specie,  et  iia  quando  separatup, 
inlelleCtio  a  verbo  (ut  in  bealis  juxla  eorum 
sentenliam}  tuuc  intellectinnem  non  esse 
similitudinem.  Sed  contra,  primo,  nam  41 
por  intellectionem  inleiligant  qualilatem 
aliquBO)  iolellectus  distinctam  a  verbo  (ut 
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>igniflcsnl)Dnu1tjpljeenlressinefunrlainenli, 
et  contra  aocirinam  Augusiini  locjs  ciiaiis, 
et  expliciire  non  possuni,  nnos  formslpi 
efTeclus  dislinclos  habeBot  illa;  qualiiales. 
Tel  ad  quid  roulliplicenlur.  Si  rero  per  in- 
iHlectinnem  inlellit^anl  veram  actionem  de 
génère  acIionis.Ktillam  distinguant  a  verbo, 
ul  a  [ermino,  vera  est  distinctio  secundum 
rationem  formalem,  sic  aulem  lam  impossi- 
bîleesl  esseinleUectionen]  sine  verbo,  qtiam 
esse  actionem  sine  lermino.  Impossibile  est 
eljamtqiiin  sicut  Terbumesl  quiedam  simi- 
litudo  fsctn ,  seu  pro(lucta,itainte1lectin  sit 
assimilatio  qnffidsait  seu  similîludo  in  Berî. 
Denique  si  inlellectio  beatorum  circa  Deurn 
non  esset  similitodo  reprffisenlativa  menta- 
ïîter,  profecto  nec  esset  notitia,  nec  cngnitio, 
quiaderalione  noiitis,  etcngnilinnis  esl,|iit 
silsimiliiudOiUteipresso  docentAuguslinus 
el  Anselmus  supra.  Unde  non  redderet  for- 
TDaliterintelli^enlem  intelleclum  beali.quia 
non  facerel  illi  rem  sitquo  modo  prœsentem. 
Quapropler  inlelligî  non  pnssel,  quid  de- 
serriret  sctio  illa  ad  intelligendum  Deum, 
ai  née  reprœseniaret  Deum,  nec  lermina- 
rntur  sd  quslilatem  re^rœarntanlem  Torma- 
jiter  DeuQi  iclellectui,  quia  nulio  modo 
faceret  Deam  prasenlem  intelleclui.  Est  ergo 
in  ilta  visinne  quulitas  producta  ab  intel- 
leclii,  qua  informatus  haoet  Deum  tnlelle- 
ctiiaiiter  prœsentem,  ergo  est  illa  qiialilns 
reprœsentans  inientionaliter,  Deum  aotuali- 
ler,  et  formaliter  taoquam  cogtiilio  ejus. 
talis  autem  qualités  est  verbum. 

■  Undeulterius  dico  secundo,  non  solum 
de  fado  videre  bealos  Deum  per  verbum 
crealum,  sed  etiacn  impossibile  esse  de 
polentia  sbsoluta,  quin  aliter  videatnr  Deus 
ab  inlelleciu  crealo.  Hœc  asserlio  sequilur 
sperte  ei  prœcedenti,  et  probationibus  ejus. 
narn  in  primis  sappono,  fieri  non  posse 
de  polentia  absoluia,  ut  inlellectus  creatua 
videat  Deum,  per  Tisionem  increalam,  Ne> 
cesse  ergo  est,  ut  Tideat  per  actionem 
creatam,  imo  et  elicitam  ab  ipso  intellectu 
ereato.  ul  supra  dictum  est.  Sed  impossibile 
est  etiam  de  poteniia  absoluta  actionem 
flssa  sine  inirinseco  lermino,  ut  calefactio- 
nem  sine  calore,  ut  ei  Meiaphyi.  constat, 
ei^o  impossibile  est,  actionem  creatam  vi- 
dendi  Deum  esse  sine  proportionato  lermino, 
qui  terminus  est  Terbum  crealum,  ut  osten- 
sun]esl;Tel  alilerimposslbile  est  inlellectum 
creatum  conslitui  formaliter  aclu  videniem 
Deum  sine  forma  creata,  cujus  formalls  effe- 
ctus  sit  constiluere  aclu  intelliKentem,  sed 
forma  illa  essenlialiler  est  verbum,  ergo. 
Probnlur  minor  auia  illa  forma  est  qualitas 
producis.  ab  intellectu,  et  informans  illum 
eî  ex  vi  sus  informalionis  fadens  illi 
aclualiler  priesentem  rem  îtilelleclam,  tiuod 
aulem  laie  est  essenlialiter  est  Terbum 
crealum.  Nec  video,  quid  responderi  possit, 
nisi  nOTœ  Tocum  signiUcaliones,  aut  noT» 
proprielates  verbi  Hngantur. 

■  Ad  primum  ergoargumentum  ex  Aristo- 
lele  sumptum,  respondemus  bealitudinem 
fsrmalem  dici  operalionem,  non  quia  non 
•il  vera  qualitas  inlormans  intelleclum , 


nam  si  operado  nicit  actionem,  quomodo 
erit  sine  lerminoT  Dicitur  ergo  operaiîo, 
quia  est  talis  qualitas,  quts  non  potesl 
informare  polenti/im  nisi  elicientem,  seu 
eflicientem  illam,  nec  durare,  nisi  quatenus 
durai  ipsamel  actio.  Ad  secundum  reapon- 
delur.  Bclionem  propriam  qus)  in  risione 
benlifica  inlerrenil,  immédiate  tendere  ad 
verbum  creatum,  ut  ad  rem  produclam,  ail 
Deum  vero  ut  ad  objeclura,  quia  ad  IHutd 
lendit,  ut  ad  rem  cngnosi^endam,  non  ail 
suum  terminum.  Tamen  nclio,  ul  sic,  non 
unil  intelloclum  perfecle  illi  objecto,  quia 
tantum  est  via  ad  unionem,  at  vero  Terbum 
ipsnro,  seu  actus  inteliigeDdi  in  facto  esse, 
unit  mentem  Deo  immédiate,  ul  objecto 
stio  primario,  et  unit  purfecte,  quia  in  facio 
esse,  ac  perœanenter.  Ad  lertium  faisum  est 
assumptum,  quia  verbum  crealum  Don  est 
necessarium  pmpler  aliquam  imperfeclio- 
nem  ex  parte  objecti  intelligeiidi,Recpropier 
absenliam  objecti  quasi  localem,  née  propler 
carentîamcisistenlite,  relaliquid  simile,8ed 
prfecise  propler  imperfeclionem,  et  condi- 
tionem  naturalem  talis  potenliffl,  qua  qua-  . 
tenus  potentialis  est,  indigel  propris  forma, 
qua  in  actum  redigatur;  quatenus  vero  vitalis 
est,  indigel  forma  a  se  producta,  el  quatenus 
incererliTo,  seu  cognosciliva  est,  indiget 
forma  repriesentaliva,  et  bœc  vocalur  ver- 
bum  ;  maxime  in  intellectu.  Nam  in  umni 
polenlia  cognosciliva  proportionalis  forma, 
quse  sit  terminus  interos  aolionis,  et  suo 
modn  reprffisentsns,  necessaria  est,  ut  ex 
doctrina  de  anima  constai. 

>  Quartum  argumentum  postulat  multa 
traclanda  duobus  capitibus  sequentibus,  vt 
ideo  in  eorum  discursu  melius  dissolvctur. 
El  ibi  etiam  de  teslimoniis  D.  Thomie  alî- 
quid  dicemus  :  est  enini  dilBcile  in  hae 
maleria  intetligere   mentem   ejus 

<  Càfdt  Xil.  —  An  viJeaiur  Detu  fwr  fipedw 

■  Non  est  sermo  de  specie  naturali,  seo 
connaturali  inteliectui  ereato,  sicenimeer- 
tnm  est;  sicut  acius  visionissupernaluralis 
est,  ita  sd  illum  eliciendum  non  posse  snffi- 
cere  naluralem  speciem.  Quo  sensu  recle 
dixit  Capreolus,  in  î,  dist.  W,  aueest.  k, 
an.  3,  ad  3,  Aureoli  contra  aecundam  con- 
clusiontm,  in  hoc  negotio  videndi  Deum, 
oullas  parles  babere  intelleclum  agentem, 
cnm  ad  videndum  Deum  non  silabstrshenda 
species  aliqua  inlelligibilis,  quod  est  munus 
inlellectus  ageotis.  Imo  etiam  in  angelis,  el 
animabus  separatis  licet  inielligibiles  spe- 
cies non  acquirani  per  actionem  intelledus 
agentis,  seii  a  Deo  eis  dooentur,  nihilominus 
niilla  in  eis  potestdari  species  ordinis  natu- 
ralis,  eisve  secundum  caitacitniem  natu- 
ralem aliquo  modo  débita,  qua  Deum  videre 
possinl.  Quia  non  magis  polest  esse  debitns 
actus  primus,  quam  secundus,  cum  ejusdem 
ordinis  esse  debeant,  qund  eliam  ex  dicen- 
disaforliori  constatjit.  Est, ergo  diflicultas 
de  specie  aliqua  creata,  quœ  sit  supernaUira- 
lis,  ac  Uivtiii  ordinis.  Ac  subindu  per  se 
iofusa  respeclu  umuls  creaturœ  possibilia. 
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«  In  hac  or(to  qunislione  miiUi  tlieotogi 
docuerunt  visiOD^in  claram  Dei  proiime 
âeri  per  crealam  spRciem  Dei,  prîiis  nutura 
infusam  inlelieclui  beali.  Hujus  senlentiee 
videtur  fui^^se  Aureolus,  ut  rererl  Capreolus, 
%,  disl.  ^9,  qufest.  S,  art.  %  et  supposito 
quod  Visio  Het  ab  intelleclu,  eam  pulat  pro- 
babiiJorem  Ricbardus,  in  3,  disl.  1^,  art. 
3,  quœsl.  3,  et  in  i,  disl.  49,  on.  3,  qusst. 
1,  uui  refert  slios  eliam  boc  sensisse.  Quos- 
dain  vero  diiisse ,  etinm  si  delur  bœc 
species,  aiuiul  necessarîum  esse  coDCursum 
essenliœ  diTÏnœ,  non  solum  utprimœcausœ 
in  omni  nrdine  reriim,  sed  etiam  ut  objecli 
aciu  intelli|;ibJlis,  qiiem  dicendi  modum 
refert  eliam  Marsilins,  in  3,  qnœsl.  10, 
art.  ï.  Sed  eum  merito  rejiciuni,  quia  su- 
perflue mullipiicat  principia  inlelligeridi  ex 
parle  objecli,  et  auget,  ac  congerit  dilBcul- 
tslas  oajnium  opinionum  sine  ulla  necessi- 
late.  Deniquo  Scotus,  in  h-,  dist.  M,  qureal. 
it,  licet  expresse  non  dical,  Deum  vidari 
per  speciem,  dictt  taïuen,  roliones,  quibus 
probari  solet  non  dari  talem  speciem,  nihil 
probare.  Duobusauliin)  aiodissolelaflirmarît 
et  Gonfirmari  heec  opinio,  primo  quia  im- 
plicat  conlradictionem,  fien  visionem  Dei 
sine  talî  specie,  secundo  quia  licet  non 
implicel  de  Taclo,  asserendum  non  est  ila 
fleri.  \ 

■  Priori  ergo modo  probatur  hœc  sentenlia, 
quia  tola  nécessitas  specieï  est,  ut  cnnsli- 
tual  inieUectuiD  in  actu  primo  ad  eflicien- 
dam  visionem,  eamque  simui  cum  illo 
efijciat,  non  potest  autem  Dnus  supplere 
peraeipsurn  hocmunus.specieiinielligibilis, 
ergo,  Probatur  roinor.  Primo,  quia  consli- 
tuere  intellectiim  in  acIu  primo  convenit 
specieï  in  génère  causœ  formalis,  quam 
Deus  supplere  non  potesl,  nec  per  seipsum 
|>ntest  unlri  intellectui,  qaia  non  polest 
]|li  Iribuere  esse  increatum.  Secundo  eliam 
quoad  efficîeatiam  non  vidatur  supçleri 
posse  ;3pecies  a  Deo  per  modum  objecli 
inlelligibilis  quis  oportebit  Deum  efficere 
sd  extra  immédiate  per  suam  subslantîam 
qnatenus  est  quaedam  entilas  actu  inlelli- 
gibilis, quia  ut  efQciat  per  .modnm  objecli 
oportel,  ut  sicut  per  suam  subsisnttam 
immédiate  terminât  actum  videndi,  ita  per 
eamdem  illum  elliciat.  Hoc  aulem  este  im- 
possibile  probatur,  quia  Deus  ad  eiIra  nihil 
uperalur  immédiate,  nisi  per  volunlatem, 
aut  omnipotentiam  suam.  Cunflrmatur  quo- 
niam  alias  efficienlia  illa  non  solum  esset 
«b  essentia  Dei  ratione  absoluls  enlilaiis, 
aed  etiam  a  relationibus  divinis  secundum 
proprias  raliones  earum,  quia  illfp  ul  taies, 
sunt  objecta  actu  iotelligibilia,  intime  prte- 
senlia  intellectui  per  se  ipsa,  sed  haac  est 
tnia  ratio,  quare  essentia  Dei  dicitur  con- 
cnrrere  Immédiate  per  modum  objecti  aclu 
inlelligibilis,  ergo  Idem  dicendurii  eril  de 
relationibus.  Gonsequens  aulem  videtur 
absurdum  ;  tum  quia  elBcientia  Trinitalis 
indivisa  est,  semper  ergo  agunt  persons 
per  id,  quod  commune  est,  non  per  id 
quod  est  proprium,  alioqui  elQoienlia  aliqua 
conTeairei  uni   persons,  qu«e   non  esset 
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communis  omnibus.  ConSrmalur,  qoia  jam 
aliquis  eCTeclus  crealus  per  se  proeederet 
a  Deo,  ut  trinus  est;  et  ita  per  illum  poiKet 
cognosci  Trinilas.  ul  Trinilas  est.  Denique 
illa  etEcientia  relslionis,  ut  relatio  est,  vel 
essel  suprema  et  indepcndens,  vel  depen- 
dens  a  geiierali  concursu  prima  csus». 
Hoc  secundum  répugnât  perfectionî  divines, 
nec  primum  etiam  dici  potest,  quia  niilla 
est  operatio  ad  extra,  quœ  per  se  primo 
non  procédât,  et  pendeal  a  Deo,  ul  Deus 
est. 

«  Diceturf'irlasse,  saltem  posse  Deum,  ut 
supremurn  agens,  per  se  ipsum  supplere 
vicem  speciei  intelligibilis.  quia  prtecipua 
est  necessaria  propler  effîcienliam,  qun 
efFicienlia,  ul  est  ab  specie  non  est  vilalis, 
ei  ideo  suppleri  potest  a  Deo.  Contra  hoc 
Tcro  probatur  dicta  senlenlia  posteriori 
modo,  nimirum,  non  esse  asserendum,  ita 
de  facto  Qeri,  licet  non  împlîcel.  Quia  con- 
nsturale  non  est  ipsi  visioni,  illa  autem 
Visio  débet  fierl  connalurali  modo,  quantum 
ex  parle  ilMos  Deri  possit,  licet  respecta 
hominia  flsl  supernaturali  modo.  Quod  autem 
ille  modus  non  sit  connaluralts,  palet,  quia 
modus  videndi  connaluralis  est  per  speciem 
objecli,  ul  in  visu  corporali,  licet  possit 
Deus  facere,  ut  videat  sine  specie,  tamen 
modus  non  esset  connaluralis.  Quœ  ratio 
etiam  probare  videlur,  quod  licet  daremus 
non  implicare  conlradictionem  Deum  in- 
fluera in  illam  visionem  per  seipsum,  ut 
objectum  intelligibile  ;  nihilominus  non 
essel  asserendum,  nnne  ita  fieri,  quia  nnn 
esset  modus  connaluralis,  nec  cunsentaneus 
ordinariœ  providentiœ,  qua  postulat,  ut  que 
Deus  potesl  facere  per  înlrînseca  principia, 
seu  formas,  seu  qualilates,  non  facial  per 
seipsum,  sed  per  formam  acommodalamt 
tanquam  per  secundsm  causam  seu  proxi- 
mam.  Et  contirmalur,  quia  illa  sfliclenlia 
visionis  béai»  a  Deo,  ul  ab  obj«cto  non  est 
naturalis,  id  est  necessaria,  sed  volunlaria, 
et  libéra;  ergo  non  débet  esse  immédiats 
per  subslaniiam  ejus,  quia  tune  solum  ope- 
ratur  immédiate  substaotia,  ut  aubslantia, 
vel  tanquam  objeclum  intelligibile,  quando 
operalur  naturaliter,  qnaleaus  est,  et  non 
quatenus  Tufl,  operalur  aulem  quateous 
▼ult  influendo  per  volunlatem,  ergo  ut  actio 
fiât  connalurali  modo,  debelDeui  per  suam 
volunlatem  influere  speciem,  non  vero 
acium  ipsum  videndi. 

■  Nihilominus  contraria  senlenlia  est  ex- 
presseD.Tbomœel  communis  Tbomislarum. 
communiorque  tbeologorum,  quos  sequenti 
capite  eommodins  referam  :  eamque  ceosco 
omnino  veram.  Ut  tamen  illam  confirmem, 
et  declarem,  necessarium  judico  prlus  ei- 
plicare  manus,  et  necessilalem  speciei  in- 
telligibilis, et  officia,  qu»  illi  Iribuunlur. 
Nam  licet  hoc  philosophorum  sil  propriam; 
lamen  hic  necessarium  est  aliingere  iu,  quod 
estpriBsenlisqueslionisfundamenlum.Prtt- 
sertim  quia  nonnulli  theologi  circa  quie- 
siionem  banc  multa  dicant  de  specie  inielli- 
gibilt.  Sei  ergo  illi  Iribuunlur  :  tnhartre 
intitlectui,  eonitituere  illum  in  actu  primo. 


DsnzedbyV^-iOOglC 


OICTIONNAIRB 


REC 


M» 


»«u  iKfarmtre  ttlum,  unir*  objeetum  polenlia, 
efficer»  acttun  itatUigendi,  reprœêcntare  ob- 
jtetum ,  et  dtlerminare  pottntiam  ad  talen 
tpeeiem,  actus. 

€  Circa  primuin  fréquenter  TliomistfB  «li- 
cuDt,  inlicerere,  per  socidens  convenira 
specJei  intvlligJUili,  quia  flccidenlarium  illi 
eslt  qiiod  sil  accidens  :  per  ne  vcro  solutn 
reqnlrit  iinionem  ciim  intelleeLu  in  esfe 
inieNigibiM.Seitadvertcliduni  e^t,  niitid  essa 
loqui  de  s(>qcie,.  sliud  de.  objecro  inl<'lli- 
gibilî,  nam  objecio  ut  !>ic  accidentarium 
est  cnnjungî  cum  patenii».  luediaiUe  aliqiia 
re  Inhœrenle  inteJlectui,  quia  de  se  taie 
objecinm  non  hahel,  quod  sit  accidens,  et 
si  pnssit  per  se  cnnjimg;i  intelleclui  ad  eilL- 
cicndum  acium  inielligendi,  non  id  faciet 
medio  accidente,  sed  poltus  per  se  moliiis 
eiTiciel.  quam  per  .iiptrumentjm.  At  vero 
species  intell iKibilisproprJe  gigniUcataliquiil 
dislinctum  sb  objecio,  quod  ait  veluti  semeii, 
5âu  in&trumenluni  ejus ,  dalum  potenliiB 
cogiioscendi  ad  suppienJsm  vioem  objecli, 
quando  ipsum  per  se  non  potest  ndesse 
polentite,  et  per  sa  ellicere  cum  illa.  Et 
liajusmodi  species  semper  est  accidens. 
neque  aliter .inielligi,  oec  Heri  polest,  et 
ideo  speciei  proprie  jiclie,  quateuus  ab  ob- 
jecto  distinguilur,  per  seconvenil  inbœrere. 
Quamvis  iu  ipsa-  specie  disiiogui  possii  en- 
titas,  seii  esse  ejus,  et  finis,  seu  eflicscia 
ejus  :  priori  enim  modo  per  se  illi  conveuit 
inbferere  :  posteriori  cdn  si  liera  lione  droi 
posesl  peraccideiis,:quia  finis  speciei  est,  ut 
co«ilJciat  cum  iDt«llectii,  unde  si  cum  sois 
exsislenlia  cum  intima  prœsenlia  ad  intel- 
lectupi,  inteiligalur  suflicieiis  ad  efTiciendum. 
accideiitarium  est,  qund  inbeereaL  Quoil 
sensu  recje  Scotus,  in  1,  disl.  3,  quœst.  7, 
dixit,  quod  speciei  quateiius  est  causa  par- 
tialis,  BCcUJil  actuare,  seu  inbœrere. 

■  Circa  secuodum  scilicet,  constiluere  ip 
actu  intellectum,  Gajelauus,  i  part.,  quœst. 
12,  art.  1,  dicW,  speciim  tion  solum  con&li- 
luere  formalitet-  intellecluni  in  aciu  primo, 
sed  eliam  in  actu  secundoi  non  tamen  ut 
principium  eOiciens,  sed  ut  formam  infnr- 
inantem,  non  quia  ipsa  sil  actus  secundus, 
sed  quia  comparalur  ad  actum  secunduio, 
sicut  forma  ad  esse  :  addilque  diviuam  es- 
sentiam  eodem  modo  constituera  intellectum 
formaliter  in  online  ad  vistonemsui,  et  ad 
,ilUm  comparari,  sicut  formam  ad  esse, 
quamvis  non  informel  proprie,  sod  altiori 
modo  uniatur.  Uœc  vero  doctriiia  est  Talsa, 
et  intelligi  non  polest.  Suppono  atiim  acium 
coguoscendi  esse  qualitalem,  et  formam 
dislÎDctam  ab  specie:  quantum  esl  ex.se, 
separabilem  ab  illa,  ila  ut  possit  specles 
conservari  cum  tolo  ellectu  formali,  aosquo 
actuaii  cugnilione.  Quibus  supposit'is  facile 
est  iute!li|;ere,  impossibile  esse  actum  itH 
teliigendi  esse  ab  specie,  ut  esse  a  tOFioa, 
quia  nequH  esse,  quod  dat  forma,  est  se- 
pimbile  ab  ipsa  informante,  imo  nac  esl 
distinclum  ab  ip5ii;  nec  etiam  una  ^ualilas 
potest  esse  foriiialis  effectus  alterius  di- 
siinciffi,  Porro  impossibilius  est,  quod  de 
fisentia  divina  dicilur,  quia  actus  videudi 


Ueum  est  forma  creala,  quomodo  fii^o  pofeNt 
esse  formaliter  a  forma,  seu  natura  increata? 
Item  quia  si  estentia  divina  aliquo  modo 
potest  constituera  inlellectum  in  actu  forma- 
liter :  ergo  formaliter  débet  illi  dare  aliqooil 
esse,  ergo  dsbil  esse  increalum,  nam  forma 
non  dal  formaliter  aliud  esse,  nisi  quod 
ipsa  cst.-seu  quod  in  se  babel.  Cinsequens 
autem  est  plane  falsum,  ut  palebit  eliam 
et  dieendis.  Dicendum  est  ergo,  spécifiai 
non  constituere  formaliter  inlellectum  îa 
actu  sf'cundo.  sed  proiime  in  aclu  primo, 
solumque  comparari  ad  actum  secundum, 
tanquam  princi|>ium  etUciens  ejus,  ut  jam 
ostendjmus,  Hfec  autem, conslilutio  ÎDlel- 
leclua  Jn  9<:tu  primo  polest  inlelligi,  sqt 
per  propriam  in  forma  tionem,  et  hoc  cou- 
venît  speciei,  qualenus  accidens  est,  aat 
per  qunmcuiiaue  aliam  unionem,  seu  coa- 
junctlonem  ad  ediciendum,  et  lioc  est  par 
se  neceisarium  in  objecte  inlelligibili,  >eu 
in  specie,  qualenus  supplel  vicem  ejus. 
Alque  hinc  ortum  habuit  vulgaris  illa  di- 
stinctio  in  hac  materia  de  duplici  modo 
a<  luandi  polenliam,  in  esse  realt,  Tel  intel- 
.ligibili,  de  qua  stalim  dicam. 

•  Circa  tertium  de  unione  objecli  cum 
pnlenlia.  média  specie  notandum  t^sl,  quod 
.paulo  ante  dixi,  aliud  esse  loqui  de  objecto , 
alind  de  specie;  nam  objeclum  per  se,  et 
secundum  se  uon  pos.lulat  uniri  oum  po- 
lenlia  per  modum  forms  propria  actuanlii, 
et  informantis  illam.  DicQ  autem  per  se, 
nam  aliquando  cootingit  objeclum,  quod  in- 
telligitur,  esse  actura,  vel  babilum  ipsius 
inleilectus,  qui  unitur  potentiaB  proprie»  per 
modum  form».  Sed  faoc  convenu  illi,  qua- 
lenus esl  qualilas  menlalis  non  per  se,  ac 
prœcise,  quia  objeclum  intellî^ibiieaclu  est. 
Unde  polest  dari  nliquod  objeetum  hi^u»- 
modi ,  quod  sil  substantia,  val  res  ajia 
eitrinseca  întellectui,  qus  ex  se  non  habeal 
informare  intellecliim.  Quando  erço  res  po- 
lest aliter  per  seipsam  conjungi  mtellectui 
in  raiione  objecli  îalelligibilis,  nop  ôportet, 
illam  unionem  esse  per  modam  formœ  pro- 
prie informantis,  sed  per  modum  principii 
juvantis  inlellectum  ad  inielligendum. 

a  Alque  ita  esl  inlelligendus  D.  Thomas. 
I  part.,  quœst.  i%  art.  3»  ad  3  ;  etiu  Contra 
gtnlet,  cap.  SI.  Quamvis  Cajetanus  et  Tho- 
mi.stœ  longe  aliter  videaotur  bnc  explicare. 
Diiiinguunl  enim  duplicem  unionem,  seu 
informationem,  seu  duplicem  actuandi  mo- 
dum, scilicet  in  esse  reali,  val  in  esse  in- 
telligibili,  dicenles  objeetum  ipsum  verbi 
gratia  esseoiiamdivinam,  si  per  se  conjun- 
galur  potanliœ,  quamvis  non  uniatur  illi 
per  modum  furmaa  naluralis  in  esse  r«ali, 
lamen  necessario  debere  uniri  in  esse  in- 
tellîgibili,  ita  ut  vere  consliiuat  intelteclQoa 
in  actu  pcimo  per  modum  forms  Ialelligi- 
bilis. Sed  iulerrogo,  quae,  vel  qualis  sit  unio 
ba»c  in  esse  intelllgibili,  aut  enim  est  vera, 
et  formalis,  et  realis  unio,  quœ  ordine  ua- 
turiB  antaMdil  inter  polenliam,  et  objeetum 
ante  actum  Inlelligendi,  vel  non.  Si  dicatur 
hoc  secundum  tollitur  qutestîo,  quia  si  non 
esl  realis  unio,  Dihil  esse  polest  prœiar 
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id,  ciiioil  djximus  :  sic  enliu  iinirî  in  esse 
mtellîg'bili,  nihii  aliuJ  cril,  qiinm  simtil 
DOiijuiigi,  (aa(fuam  duo  principia  subnr- 
d  tifila  ad  eflicienJuin  unum  sclum  inioHi- 
gf'odi, 

•  Si  Tero  dicnlur  primum,  impngnori  pn- 
lesl,  tum  ailla  Df  va  unio  reali»  non  est  sin» 
noTO  moao,  vel  mulaltone  rcali  in  allcro 
«zlremorunti  liîc  vcro  ncque  in  essentia 
liivina  lioc  roperîri  polest,  ul  per  se  cnn- 
stal,  nequo  in  iniPliectn,  ut  j[isi  fatentiir, 
iiam  prteter  lumen  gloriffinull»  alia  mulalin, 
Tel  moiius  [lonilur  in  intcllectuin  aciii  primo, 
et  qualenus  antecedil  visionem,  iiec  fiinile 
potest  Qngi ,  nul  eiplicari  lalis  modiis, 
D«inde,  quia  omnis  unio  realis  lerminatur 
ad  UDum  reale  coœpositum,  ex  înlellaclu 
Tern,  et  essenlia  divinn  non  romponitur 
unum  ens  reale,  quia  neqne  una  substanlin, 
D(!(|ue  unum  accidens,  neque  unnm  aliquod 
fisse,  neque  difina  esâeniia  communi- 
cat  suum  esse  increalum  iniellectui,  ne- 
que  e  contrario.  Denique,  unio  realis  fn- 
ler  duo  non  inlelligitur  siua  Bli(|ua  vel 
causolititle  mulua,  vol  saltetu  denendontit 
reali  in  eiaisieudo,  vcl  subsisienuo  ;  nihil 
autem  horum  roperilur  inler  essentiaai  di- 
vinani,  et  inlelleclum.  I^itur,  si  conlingal 
objectum  per  se  conjutigi  polentice  ad  cau- 
sandnm  inlellecliont-m  sui,  lotn  ills  ronjun- 
Giio  iiUelligi  débet  inordiiie  ad  efncienliori.; 
flrgo  solum  potust  ibi  iiiteiligi  intima  pru- 
pinquitas,  et  in  distanlia  sntilalum,  tnter 
objectum  et  potuntiam,  cum  subordinations 
sdagendnm  eumdem  actum.  Et  tuncdicilur 
constitui  in  aclu  primo  inlelleclus  per  ipsnm 
objeetum  sibi  unitum,  non  quia  proprie 
objeiliim  actuel,  vel  informet,  seu  consli- 
iHSl  iiite!lei-luin  in  allquo  vcro,  et  reali 
esse,  sed  aolum  quia  ila  asgistit  intellectui, 
ut  compteat  aetiïitatera  ejus,  et  sufllcîenler 
illum  delerminet  ad  lalem  oclionem.  At 
vero  quando  objuclutn  unitur  potenli»  per 
speciem,  ipsa  quidem  species  vere  unitur, 
ul  fdrma  informans,  objectum  vero  per 
illam  uoilur  potontiœ  lonquam  agens  per 
semen  suum,  vel  per  instrumenlum,  siciit 
movons  uiiilur  mobili  per  impetum,  vel 
gênerons  passo  per  semen,  quffi  unio  non  est 
aliquid  disliDCtum  ab  ipsa  specie,  ejusque 
edlcacilate. 

«  Circa  quartum  de  erScacia  est  longa 
quœstio  inter  pliilnsophos  :  ego  autem 
suppono  iJ  quod  probabllius  est,  speciem 
dan,  ul  cum  inteltel^tu  eRiciat  inlelleclio- 
nem  loco  obiecti,  quia  seclusa  bac  edicien- 
lia  ouila  probabilis  ratio,  vel  nécessitas  Ongi 
potest  aa  ponendas  has  species.  De  qua  re 
legi  polest  D.  Thomas,  supra,  i  pari,,  quasst. 
56,  arl.  1  ;  et  I  Contra  gentet,  c.  Kl,  et 
sequentibus;  Scolus  in  1,  dist.  3,  qussl. 
7,  et  in  Ot(adJi6.,  quast.  15;  Albertus.  in 
Summo  dt  homine,  pari,  n,  Iract.  De  ttnsibut, 
elCapreoIua  io  1,  disl. 35,  qnœst.l, conclus. 
1,  cl  ad  argumenta  conira  ilIam.  Et  videtur 
esse  seatenlia  AuKustini  lib.  ix  De  Trinit., 
cap.  12,  dicente,  eb  objecto  et  putentia  oriri 
cogniiionem. 

«  Circa  quintum  de  reprœsentatione  solum 
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niinc  dico,  banc  repraesentalioneoi  non  esM 
ila  concipiendam,  vel  (ingendsm,  ac  si  ïb 
specie  ipsa  essel  similiiurio  aliqna  fomoslia, 
vel  imago  depicla  ipsius  objacli.  Quia  boo 
nec  polest  concipi  sine  convenientia  aliqun, 
et  unitgie  formait,  ut  ds  verbo  postea  dicam, 
neque  hic  est  ulla  nécessitas  hoc  fingen<li, 
lum  quia  species  solum  eal  veluti  semen, 
et  insirumenlum,  in  quo  sulBcit  virlualis 
assimilalio  :  lum  eliam  quia  toia  vis  roprœ- 
senlandi  in  specie  ponilur  propler  actum 
secundum  ,  neque  aliunde  colligi  polest, 
neque  nos  experimur  illam,  nisi  in  ipso 
ar.tu  secundo  ;  ergo  non  est  necesse  esse 
majorem  simililudinem,  vel  repreesenialio- 
nem  in  sppcie,  quam  in  ipso  aclu.  Quod 
optimo  vidil  Scotus  loco  cilalo,  et  Ferrar lus, 
t  Contra  gtnlet,  cap.  S3.  Unde  quod  Paludius, 
elBliqui  Thumisleedicuut,  actum  non  reprA- 
scntare,  sed  supponere  prœsenliam  objacli 
per  speciem  faclam,  ut  tondere  in  objectum 
roprœsenlalum  per  speciem,  non  reote  di- 
elum  esl,  quia  intentionalis  raprœsentatio, 
qute  potesl  esse  in  meaie,  proprie,  et  actun- 
Il  ter  est  in  ipso  aclu  ul  ipsa  eliam  expc- 
rieniia  docet  ;  nnm  cessante  aclu  nullain 
eHîgiem,  vel  ididun)  objecti  experimur  in 
anima,  und»  si  aliquo  modo  experimur, 
species  maxime  est,  quia  postquam  cessa- 
mus  ab  iulelligeniio,  possuious  iterum  aclum 
Ibrmare,  cl  repreesenlare  objectum  ei  vi 
înterni  principii  conservali  in  animo,  quod 
est  signum  aliquod,  semen  ejus  relicluni 
esse  in  mente,  quod  est  principium  illiiis 
actualis  repreeseolalioiiis.  Hcecigtlur  reprœ- 
sentatio  fil  in  génère  causée  formalis  per 
ipsummet  aclum,  species  vero  sotuoi  dicilur 
reprœsenlare,  qualenus  esl  principium  eon- 
stjtuens  inlelleclum  in  aclu  ad  elliciendsm 
bujusmodi  aclualeoi   représenta lione m. 

<  Circa  seilum,  quod  esl  delerminaro  po> 
tentiam,  facile  ex  diclis  intelligttur,  banc 
determinationem  in  aclu  primo  esse,  aut 
per  modum  principii  formalis,  et  informan- 
tis,  si  Rat  per  propriam  speciem,  nul  per 
modum  comprincipii  complentîs  activilatem 
ad  lalem  speciem  actus,  et  hac  ratiorie  quasi 
speciricanlis  ei  parle  princiipii.  Non  vero 
proprie  ex  parte  termini,  quia  species  im- 
pressa non  comparalur  per  modum  objecti 
lerminativi,  io  quo  Qat  visio,  ut  suppono 
ex  libris  De  anima.  Unde  eliam  species  non 
déterminât  polentiam  in  aliquo  alio  génère 
causa»,  ut  patet  dlscurrendo  per  singula. 

>  His  positis  dico  primo;  Non  implicsl 
contradicliooem  divinam  essonliam,  per  se 
ipsam,  ul  objectum  intelligibile  uniri  in- 
lellectibus  bealorum  ad  elTiciendam  immé- 
diate visionem  bealam,  absque  interventu 
specioi  inlelligibilis  impressee.  Htecassertio, 
ut  diii,  est  D.  Tliomm,  et  communis,  et 
in  illam  inclinai  Scolus,  3,  dist.  3,  qusst. 
9,  Hiec  aulen>  asseriio  non  solum  est  ila 
inlelligfnda,  ul  hoc  non  repugnet  lieri  mul- 
liplicando  miraculé,  et  supplendo  per  om- 
nipotenliaoi  omnem  eDicientiam  objecti  et 
spcciei,  boc  enim  fuciliîme  osle[i<ii  possel, 
ut  ex  dicendis  patebil,  non  est  tamen  salis 
ad  id,  quvd  intentlimus.  laielligitur  ergo 
21 


D3nzedbyV^-.OC)g[c 


ta  .     REC  MCTIONNAIRE  REC  Mi 

suerlioquodhoc  nonrepugnetSeri.serTBlo  mationii!,  ergo  ex  hoc  capite  hoc  non  re- 

alioqui  cunnsturali  ordine  concipiendi  ver-  pugnat.  El  hanc  doclrinsm  insinuavit  Caje- 

bum  mentis  ei  objevto  et  poteolia.    Sic  laniis,  i  pari.,  quwst.  12,  art.  2,  in  quadsm 

er^o  prflbalur  hmc  senienlia  a   D.  Thoma,  prima  solulione,  quamvis  illam  non  probet, 

quiadivinasubslantia  est  objeclum  maxime  eam  tnmen  videntur  sequi  SoiusetFerrarins 

intelligibile  in  aciu,  et  in  illo  online  est  et  illf  etiam  favet  Scotus  in  1,  disl.  3, 

actus  purissimus,  absque   ulla  admislione  qucesl. 6,  quamvis  eum  impugnet  Cajelanus, 

polunticB,  ergo  potest  per  se  ipsum  uniri  i  part.,  quœsi.  79,  an,  2. 
iDtellectui  ad  inlelleclionem  sui,  ergo  non         «  Circa    seciindtirn  cnpul   De  tffieientia, 

est    simpliciter  necessaria   species  creala,  varia  etiam  dicunt  Thomisls  ;  nam  quidam 

quia  hmc  tanlum  requiri  snlel  propler  sb-  eorum  iicet  anflrmont  Deum  suppicre  ricem 

senliam,  rel  impotcnliom  objecti  inlelligi-  speciei,  nibilonn'rms    negant  Deum    posse 

'l>ili$.  Secundo  declaralur,  quia   nulla  est  supplere.elconferreiltamenineniism.quam 

repugnanlia  ;  aut  enim  oriretur  ex  causa-  solet  dore  species  intelligibilis,  quia  in  tali 

lilate  formali,  quam  species,  seii  objeclum  eincientia  species  est  reluri  inslrumeotam 

habere  débet  circa  intcllectum,  constituendo  inlelleclus ,  qui  illu  ulilur.  Al  vero  essentia 

iltaœ   i[i    actu    primo,   aut  ex    causalitate  Dei  non  polesl  boc  modo  subjici,  seu  sub- 

effectiva,  sed  ex  neutro  capUe  orilur,  ergo.  ordinarî  inlellectui,  nt  ita  dicain,  esset  enim 

a  Circa    pnorem    partem    mulla   diuunt  magna    imperfeulio.   E(   iiieo    lii    aucton-s 

Tbomistœ  de  unîone  essentiœ  divinœ  ciim  dicunl  essenifnm  dîvinam  supplere  Tfcera 

inlelleclu  in  esse.inlelligibili,  ralione  cujus  speciei,  quantum  ad  unionem  objeclî  cum 

potest  suppiere  illud  munus  speciei  ebsque  polentia,  non  vero  quantum  ad  effîoientiam  : 

propria  et    formali  cnusalitale,    per  aliud  sed  hanc  (otam  tribuunlluminig(orife,qiiod 

Senus   jneCTabilis   unionis  :  sed,   ul  supra  lamen   negant  esse   speciem  intellij^ibllem 

iii ,  hic  non  potest  in leMigi  slia  unio,  nisi  Dei.  Sed  banc  docLri'iara  exis'.imo  D.  Thomn 

conjunctioduorumpriQcipiorum.elsuQiciens  conlrariam  et  iuvolrentem    répugna ntia m. 

aubordinatioadeumdera  aclum  efllciunduiD:  Primum   patel,   nam   D.    Ttiomas,    i  part.i 

neque  est  aliquid .  quod  nos  cogat  ad  dliam  queèsl.  li,  art.  2,  ad  ullimum  :  et  m  Contra 

unionem    asserendam.    Neque    enim    heec  genttii,  cap.  15;  et  in  i,  dist.  49,  qucest  2 

Hieffabilia   mysteria    asserenda    sunl,  sine  art.  2  ad  8,  et  in  corpore  tlocet,  essenli'am 

fundamento  cogenla.  Diiimus  enim  supra  divinam  esse,  quod  bearas  ioteliigit,  et  quo 

«clualilatem,  seu  determinalionem  pnleutiœ  inlelliijit,     et     supplere     totarn     rationem 

ab objecte  per  flccidens.seu  peroccasionem,  speciei,  quoad  omnero  concursum  obiecii. 

al   sic  dicam,   fieri   per  inhsBsionem,   aut  Secundum   palet,     quîa  seclusa   efficientiii 

Teram  ii]form«lionem,   quia  per  se  solum  nulla    relinquitur   necessaria    unio   obiecii 

requirilur    concursus     objecti     sufficienter  oum  polenlia, quœ  ad  intylleclionem  conterai 

apphçati.  Quod    exemplo    ridere    licel  in  per  modura  actus  primi. Quia  ulostyndimus 

angelo    eognoscente    seipsum ,   per   suam  unio  formslis  ibi  nulla  est,    sed   lanluiii 

substiimtam  (quam  opinionem  uunc suppono  polesl  intelligi  conjunclfoquœdam  in  ordine 

ut  probabiliorem;  iiec  enim  omnia  eiempla  ad  eamdem  aciionera.  ïtera  nuia  obieclum 

probimda    ubiqua    sunt,  prœsertim,    cum  duplicem    habitudinem    polest    habere  ad 

conslel    saitem    esse   prnbabile);   ibi   ei^o  actum,  scilicel  principii  et  lefmini,  aeclusa 

aubslanlia  angeh  se  mtelligentts  sofficienter  aulem  eliicienlia,  excludilur  habiludo  nrim7 

déterminât  intelleclum  ejus.  et  dici  polest  et    consequenter    rotione    lilius   non    est 

consliluere  lililm  in  aciu  pnmo  ad  intelli-  necessaria     unio,    neque   quoad    hoc    esî 

gendum,  non  forma  lier  actuaiido  illum.sed  aliquid,  in  quo  obieclum  suppléai  ratioiiein 

Z",'!nl'.î'J,rJ- '*'■"""'"    P"""?"""  »P«ciei.  Habitua  aulem    l^e'^mini.  neqûS 

proxHiiumlolaleactionis.  con»enil  speciei  inlelligibili,  ul  sir.  neaue 

«DicesîQiiamYissubslanlianonmbœreat  per  se  requiril   unionem,  sèd  solum  3 

miel  ecluiangeli.  tamen  Intel  ectus  inhœret  Sbjectum  in  se,  et  prout  inse  el,  îi^eaSiP 

substanliffi,  et  ex  hoc  cap  le  intL-liigi  polest  Ergo  répugnât  dicere,  quod  essent'adTYinà 

inier  ea  unio  suOiciensad  inleikctionem;  al  nibir  efllciot  ul  obieclum.  et  auod  «nia  Sî 

irero  m  présent,.  nec.Deus  inesl  inlellectui  polenlim  ad  supplendam  v  cem  specie" 
beau,  neque  econlrario.Respondelur  illam  <  Prœierea  répugnât   eliarn   dCe   h'ne 

inhfflsionem   non   es»   necessariam  ad  effi-  lolam  efficientiam  conveni  e  luminfel  ilîud 

cientiam  ut  sic.  Sed  in  crealura  fortasse  est  non  esse  speciem ,  vel  saitem  habere  Vcew 

necessaria  ahqua  similis  conjnnciio.nropler  ejus  :  nam  per  speciem  solum  iSiiS 

imperfeclionem   ejus,   ul   possinl   illa  duo  quamdam  qSaiilatem,  quL  ,Zbet  dK^» 

pr.ocip.a  e.se  suboidinala,  et  per  se  con-  aclivilalem  quamdamaU  act  m  necKilm 

iuncla  in  ordine  ad  enmdem  aciionera.  At  ei  parle  objecti.  l^rSS  C  /ciK 

,.vero     Deo     ribuendom   esl  id.   quod    est  objecli  necessaria  est  in  JcTuinreîliMnd   fit 

perfeçlionis  m  crealura.  seclusis   imperfe-  sic;  ergo  etiam  ia   visione  beMa-^em^ 

clionibus,concurrereauleraadactumintel.  Deus  non   prœbet    illam   Der8ef,'sm^«*.! 

,Iigendi  per  modum  objecti  intelligibilis.  el  per   qoalilatem,   quam   pe?    mod  un    a'clu 

^l^Vtl-''  PO  ei.liœ  et  subordinare  ilhm  ^mi  ad  hoc  mûnSs  sMluilTqufflSuaK 

aibi  iQ  ordine  ad  eumdem  elTeclum  :  lotura  est  insum  lumen   n.^.-P«al  Y  f  ■    ?'.""""' 

s,'fmS't'''.*-''""''-'VP'""'^^*="^""^"'«'  '"»^è'n'svsp"cL"'"l^lî^  i'j'^';^^ 

vue  imperreclione.inhfflrenti»,  vel  infor-  seu  instrumenlum  obj2.ti  ad  «i«m  efficS 
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dum;  ei^o  repugnsnlia  est  negnre  speciem 
crealam,  el  hoc  manuB  (ribuere  lumini. 

«  Alii ei^  coDcedunl, Deam  per  se «fllcËre 
haîasinodi  actum,  noa  tamen  immédiate  per 
SDbstantiam  suam  lanquam  objectum  aclu 
intelligîbile,  sed  per  volunUtem,  Tel  infini- 
tam  potentinm,  qua  nperatur  alios  alTectus. 
Sed  licet  Tenini  sîl>  Deum  posse  hoc  modo 
supplere  elTicientiam  objecli  non  solum  in 
inlellectu  respeciu  risionis  suœ,  sed  etiam 
respeclu  aliorutn  objeclorum ,  imo  etiam  in 
aeDsibu!*,  quia  Deus  ut  prima  causa  potast 
supplere  eflicientins  causarum  secundarum, 
abi  non  involvilup  specialis  repugnnntia, 
quœ  hic  nutia  apparet.  Nihilominus  hoc  io 
prœ-oerjli  non  sufÉcil,  quia  ille  modus  ope- 
randi  Dei.  et  suppîendi  edicienliam  objecli, 
et  mifsculosus  est,  et  prœter  naturam  rerum. 
Quia  ex  natura  reî  objectum  esse  débet 
causa  prnxima  oclns,  per  se,  vel  per  speciem; 
ergo  SI  Dfus  ut  objectum  nonposset  per  se 
inQuere,deberet  iutundere  speciem,  ut  actus 
Gonnaturali  modo  fieret.  Sicut  infni  etiam 
dicemus  pnsse  Deum  ut  causam  supremam 
aupplere  eHicieuliam  luminis,  et  nibiiomtniis 
iomen  esse  necessariam  ad  coDaatDraleni 
modum  agendi. 

«  Dicendum  ergo  est  prnter  concorsam 
Dei,  ut  causœ  prim»,  poas»  etiam  influere 
in  BCtum  videodi  per  modum  principii 
proximi  connaluralia  illi  actui  ex  parle  ob- 
jecti,  el  banc  efEcientism  dari  immédiate 
per  subslantiam  divinam,  libère  appiicatem 
per  volunlalem.  Probalur,  quia  Oeus  est 
perrectissimum  objecluoi  intelligibile  in 
•du,  ergo  conTenil  ilii,  quidquid  est  perfe- 
clionis  in  laii  objecte,  ergo  et  posse  emcere 
visinnem  sui  îu  ralione  objecti,  nam  hoc 
perfectionis  est;  et  nullam  habel  admislam 
imperfeclionem  Deo  repugnantem,  Miuor 
proposilio  probatur,  quia  io  eificienlia  ut 
sic,  nulla  est  imperfeciio,  et  ideo  dicitur 
Deus  posse  supplere  causam  efficienleni, 
quia  hoc  ex  perfectione  convenit.  Nec  vero 
io  laii  cBîcientiB  flngî  potast  specialis  im- 
perfectio.Qoœ  eoim  afferebatur,quoddiïina 
essenlia  subordinarelur  in  agendointeilectui 
ereato,  nulla  est,  species  eniui  inlelligibilis, 
quia  est  accidens  intoilectus,  potesl  illi 
■ubordinari;  objectum  vero ipsum  intelligi- 
bilo.  in  quo  illa  virtus  eJTiciendi  est  allion 
modo,  non  est  necesse ,  ut  subordinelur  iii- 
lellectui,  sed  polius  polest  ipsum  objectum 
habere  subordinatum  sibi ,  sicut  angehis 
intelligens  suam  substnnliam,  habet  sibi 
subordinataiD  Yim  inielleclivam.  Maxime 
quia  in  prœsenti  Deus,   qui  ïidetur,   est 

frincipalis  auctor  hujos  visionis,  et  uiilur 
iitellectu  ereato  tanquam  îustrumenlo,  cui 
conjungit  subatauliara  suam,  tanquam  ob- 
jectum adelQciendam  Tisionem. 

■  Secundo  dicendum  est,  videri  Deum  a 
beatia  sine  iDler»enlu  specieî  inlelligibiiis 
creatœ,  Deo  ipso  proiime  per  suam  sub- 
sianliam  concurrente.  Li  hoc  sequimur 
opinionem  D.Thomœ  ferecommuni  iheolo- 
gorum  conseusu  jam  receplami  nam  prœler 
•08,  qui  putanl,  non  posse  dan  talom  spe- 


ciem, quos  in  sequenti  capile  rercram,  eam 
lenent  Aleiander  Alensîs  i  part.,  qunsl.  7, 
n.  2;  et  II  part.,  qiimst.  %k,  num.  1;  Palu- 
dius,  in  lt,  dist.  49,  qusst.  1,  art.  3,  et 
ibidem  Tbomas  de  Argontino,  etUsrsilius 
in  3,  quœsi.  10,  art.  2.  Estque  in  scliolis 
valde  recepta.  Rationem  bujus  asserlionis 
muiti  ex  eo  sumunl,  quod  putant  implicar» 
contradictionem  dari  lalem  speciem  creatam 
Dei,  sed  hoc  babet  dubilationem  tractandam 
capile  sequenti,  a  qua  nunc  abstrahendum 
est.  Ratio  ergo  assertionis  sumitur  ex  prffi< 
cedenli,  quia  non  oporlet  multiplicare  prin- 
cipia,qua3  non  sunt  necessaria  juxta  oalsras 
rerum,  sed  ostensum  est,  posse  Deam  vi- 
deri sine  specie  concurrente  ipso  per  se  tan- 
quam objecto  actui  inlelligibilï,  quodsatis 
est,  ut  Visio  maxime  âat  connalurali  modo, 
ergo.  Secundo  species  solum  poni  solet  ad 
suppîenJam  absentiam  :  ve)  impolenliam 
objecti,  hic  autem  ad  neutrum  horum  est 
necessaria.  Re<ponderl  polest  ex  Seotn, 
quodiibel.  l^t,  el  in  2,  dist.  3,  quasi.  9, 
etiam  dari  speciem,  ut  acius  sit  in  poteslale 
inlellîgentis.  Respondelur  :  si  hoc  inlellï- 
KQtur  de  polestate  irbers,  non  habere  locum 
in  liacyisjone,  quœ  non  libère,  sed  neceasa- 
rio  fil.  Si  autem  înlplligatur  absolule  de  po- 
teslale activa,  aatis  habere  inlelligentem  in 
sua  poteslale  lalem  actum,  si  ex  parle  sua 
hiibeat  sufBcientem  virlulem  activam,  et  ot>- 
jectum  per  se  salis  conjunctum  sd  agendum. 
Prœsertim  ia  hac  visione,  in  que  prinoipalia 
virlus  est  in  ipso  Deo,  qui  est  objectum 
talis  visionis,  iaeoque  ex  aalura  rei  neees* 
eario  manst  ab  objeclis,  et  poteniia  sufll* 
cienler  elevala  ad  operandum,  ut  Infra  di- 
cemus. Sed  urgebis.Nam  megis  coonalurals 
est,  ut  principium  proximum  operandi  sit 
intrinsecum,  et  inhœrens  ipsi  operanti,  nam 
hœc  est  raiio,  ob  quam  ponuntur  habitus 
infusi.  Respondetur,  hoc  esse  verum  de 
principio  operandi,  quod^tenet  se  ex  parle 
operantis,  non  vero  de  otijeclo  ipso.  Alquia 
ita  io  prœsenii ,  bealus,  qualenus  eQlcil  Ti- 
sionem, habet  principium  agendi  sibi  inhie- 
rens,  scilicet,  inlellectum,  et  lumen;  obje- 
ctum vero  non  est  propria  ratio  egendî.  a  qua 
ipse  beslus  denominelur  agens,  seii  aciivus, 
sed  est  veluli  principium  coefficiens,  el  coad- 
iuvans,  et  ideo  necesse  non  est,  ut  uniatur 
inielleclui  per  aliquid  ipsi  inhœrens. 

«  Hœc  omnia  clariora  fient  respondeodo 
argumentis  aliarum  opiniooum.  Ad  sr^u- 
menla  ergo  priori  loco  posita  responsum  jam 
est,  necessarium  non  esse,  ut  objectum  in- 
telligibile  cunstitual  polenliam  in  actu  primo 
informendo  illam,  sed  per  se  assisEendo,  et 
Gonjungeudo  se  illi.  quando  est  lam  perf^ 
clum.utperseidfacerepossit.Itomostenstim 
est,  non  repugnaro  divins  omnipoterili» 
per  seipsam  inQuere  in  actum  ul  obieclum 
aclu  intelligibile.  Quod  vero  quidam  obji- 
ciunl,  lalem  sctionem  futuram  esse  natura- 
lem,  et  non  liberam  frivolum  est,  quia  illa 
efficieDiia  subordinaia  est  volunlali  divin», 
sicut  omnis  alia  eQectio  ad  extra,  et  hoc  qaii» 
est,  ul  sit  libéra,  non  elicilive  (ut  m«ra 
nostro  loquamur],seU  deDOuiiualive  ad  mo- 
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dum  Mtus  eiterioris;  mm   etiaio  creatio 
e*l  hoc  fpodo  libéra,  et  oon  alio. 

■  In  confiroiBlione  pelilur  difTlcnllas,  nn 
hiBC  emcienlia  ail  Iribaenria  solL  diïiii» 
j>Esenlin,  vel  etism  relatiooibus,  ui  sic. 
Ulicui  Tideri  polesl  probabile  hoc  posieriiis, 
propler  areumenluDi  ibi  factunot  et  quia 
DulluiD  inda  videlur  sequi  inconvfinifus, 
quia  cam  una  persone  non  possitTidcri  sine 
«lia,  semper  îIIb  effactus  ad  etira  erilindi- 
»isii9,  et  communis  omnibus ,  quod  vjdelur 


condilio,  et  laeo  relaliones  divins  prœeise 
sumplffi,  qiiateaus  relnlionf^s  sunt,  sunt 
rationes  subsisteiidi,  non  emciendi. 

■  Ad  sliam  partera  arguoientorum  jam 
fere  rcsponsum  est.  Negamus  eiiim  speciem 
crealam  esse  necessariam ,  ul  viijo  illa  Gat 
connulurali  modOi  quia  species  non  est 
necess'aria  gj  pnrle  intellii^eDlis,  sed  objecti 
Quod  aulem  alia  objecta  concurranl  me- 
dîante  specie,  provenil  ex  eo,  quod  impro- 
porlionsts  sunt,  ut  per  se  concurrnnl.  TJbi 


5ufiiciens  ad  saWandum  illudaxi'oma  :'Opero     tulem  objeclum  est  aptum  ,  el  sufEcienler 
TrinittttiB  ai  txtra  mnt  îndt'tiiia.  Si'd  nihilo-     conjunctum  poienlis  magis  connaturaie  est. 


nùnus  non  aj)probo  hune  dicendi  nu 

Nani  in  primis  constat,  solum  concursum 

diTÏiue  essentiœ  esse  sullicieniem  ad  effi- 

ciendam  vision«m  omnium  personanini,  ut 

patrt  in  ipsismetpersonis  divinis.Nam  Pater, 

Tcrbi  gratia,  intuetur  omoes  personas,  et 

laroen  relaliones  Filii  et  Spiritus  sancli  non 

concurrunt  uUo  mndu  lanquana  ratio,  *el 

nrincipium,  per  quod  Pater  ïidcal,  seu  in- 

telligat  illas,  nt  est  res  certissima,  sed  sola 

sua  substanlia  est  Patri  sufTiciens  ratio  ad 

TidenduLQ  omnia.    ergo  idem  erit  respeclu 

vtsionis  createe.   Nam    quod   bsc    tiat    per 

pfiicienliam  (anis  nulla  est  circa   visionem 

increataro)   nihil  refert,  quia  hoc  proïenil 

ex  perfectione  visionis,  et  non  tollit,  quin 

ipsa  lubslaniia  dîTÎna  de  s«  sit  suHiciens  ad     quia  ex  libéra  voluntale  pendet, 

maRiffalaiidnm  omuia.  El  ratio  est,  quia  in 

ipsa    esseolia  virlute,  el  emin^nter  cenli- 

nentur  relaliones,  tanquam  in  radiée  nosiro 

nodo  loquendi,  el  içleo  ipsa  est  suffici^ns 

prinsipium  ad  *idendas  itias,  non  est  eri^o 

neccssaria   eincienlia    ifisarum  relationiini 

per  seipsas,  sed  solum  quatenus  IncJudunt 

efsenliam. 

■  Ex  quo  ullerios  infero,  hanc  eOicientiam 
noQ    esie    alio    modo    pussibilem.  Primo 


ul  per  seipsum  eflicial  su!  cngnilioncm,  ut 
di>  angelis  dictum  est.  Dride  per  tmc  non 
excludilur,  quin  Dcus  elTiciat  illam  visionem 
per  causaœ  secuodam,  et  per  fnrmam  Jlli 
mdilaiT),  necessariam  ex  parle  ejus,  ul  jam 
dictum  esl,et  in  cap.  Ik  amplius  eiplicabi- 
tur.  Ad  conÔrmationem  vern  dicendum  est, 
elicilivt:[utsicdicein)  eïse  illam  actionem  ab 
essenlifi  Dei  quatenus  est,  imperutive  autem 
esse  ab  eadem.  quatenus  vult.  Et  priori 
ratione  habet  illa  actio,  quod  sit  naturalis 
quoad  speciflcationeaa.quia  supposito,  quod 
vult  DauB  illo  modo  eŒcere  cuin  taii  intel- 
ieclii,  lali  lumine  disposîto,  tsleoi  sui  ima- 
ginera eipressam  in  illo,  etcuin  illo  impri- 
mit.  Rat  aulem  aciîo  libéra  qnoad  exerciliam, 


(  CiPCT  XRI.  —  An  de  poieniia  sbaolala  posiU  vi- 
deri  Deus ,  prout  est  in  ge,  per  flpecicin  creatan 
inpres&ua  ejusdem  Dei ,  ab  eodeui  iurutam. 

«  Hiilli  senserunt  implicare  contradicli*- 
nem  dsri  telem  speciem.  El  in  hocfunda- 
runt  resolutionem  capitis  prœcedenlis,  ut 
ibi  adnotavi.  Hiijus  opmionis  videtur  fuisse 
D.  Thomas  i  parl.,qua9sl.  13,  art.  2,  ubi  licel 
non  loquatur  expresse  de  specie  intolligibiii 


propler  rationem  factam,  quia  efScientia  ad     impressa,  negat  lam^n  absolute  Deum  videri 

extra  est  iiidivisa,  quod  est  verumnoii  solum     ""— ■>   —    i.;™;i;..,.i;„«m    1.™     »...,< 

ratione  eSeclus,  t^nia  semper  est  ab  omnibus 
persoois,    sed  etiam  ralione  eSeclioms    et 

{irincipii  agendi,  qiiod  est  semper  unum  et 
dem  in  omnibus  persnnis,  nam  in  hoc 
fondant  omnes  sancti  illud  axioma.  Quia  si 
relatio  esset  relio  agendi,  quantum  est  ex     similitudo  potest  in   mente  inteîligi,  per 


parle  sus,  posset  una  eûicere  siue  alia.  Quod 
vero  non  possit  videri  una  personasine  alia, 
id  aliunde  proveoit.  Dnde  esset  quasi  per 
acciiiens  ad  ipsamefficientiam.quiaquanlum 
est  ex  perle  eflicitnlie,  nihil  repugnarel. 
Secundo,  quia  divinis  relalionibus  nihil  est 
Iribuendum,  niai  quod  est  ntjcessarium,  et 
ni'axime  conoaturale;  non  est  autem  neues- 
taria  liœc  efficientia,  ut  oslendi,  neque  etiam 
est  connaturaliB,  quia  proprius  el  connslu- 
ralis  fflodus  videndi  diviuas  personas,  est 
per  essenliam  earum,  iia  ut  essentiale  et 
primarium  objectum  iltius  visionis  sit 
essenlia,  relationes  vero  consequenter  cum 
illa  vidcantur,  sicut  conseqnuDlur  illam. 
Ergo  est  etism  connaturaie,  ut  sola  essentii 
sit  principium  tolis  visionis,  perquam  ipsa 

Îrimo,  et  consequenter  reliqua  videnlur. 
ertio  «ddi  potest,  quod  relatio,  ut  relalio 
non  es|  activa-,  ilem  quod  subsluulia  praaci- 
se,  ut  talla  est  ooo  est  ratio  agendi,  >ed 


posse  per  similitudinem  creatam,  quod 
generalius  est,  et  ideo  inter  ipsosmet 
Thomistas  est  varielas  in  sensu  D.  Thomu 
expUcando,  queobuc  loco  breviter  declarare 
non  erit  inutile  :  nam  ad  rem  ipsatn  magU 
declarandem    etiam  conferl.   Triplex    ergo 


quam  possit  (ieri  cognitio  aliciyus  ret,  quas 
iiominare  possumus,  impressa,  expressa  et 
objectiva,  seu  per  modum  actus  primi,  vel 
per  modiim  actus  eecundi,  vel  per  modum 
objecti,  seu  rejirœsenlanlem  effective,  for- 
tnaliter,  vel  objective.  Eiemplum  sensibile 
esse  potest  in  visu  :  dalur  enrm  species  im- 
pressa ,  datur  etiam  actus  videndi ,  qui  ceo- 
setur  eiiam  esse  similitudo  inlenlionalis.  Et 
dicilurformaliter  rei'rfflsotitare,  quin  iofor- 
iDHudo  potentiam  facit  iili  prœsens  objectum, 
et  ideO  dicrtur  etiam  reprsseiilare  in  aclQ 
secundo,  in  quo  differt  ab  specie  impressa, 
qus)  lanium  ed'ective,  et  de  se  in  actu  primo 
reprffisental.  Conveniunt  vero  inter  se,  quod 
ipsa  per  se  loquendo,  et  in  cognitionc  di- 
recta,  non  videnlur,  quando  per  eas  videlur 
objeclum,  quia  non  itjrtuinanl  visioneio,  sed 
altéra  est  principium  ejus,  altéra  est  ipsa 
Visio.  Prœier  has  vero  dari  potest  similitudo 
objectiva,  ut  in  visu  esse  polestimagoamici 
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•ilefius  prsposila  ad  inlueodum  in  illa 
amicum.  Quffi  differt  a  prscedeiilibus,  lum 
in  génère  reprieseittationis  et  similitudinis, 
(fuia  est  per  realem  et  naluralemconvenicn- 
Itam  cum  objccto  remolo,  quod  non  habent 
aliœ,  lum  etinm  quia  i|)fa  est  immédiate 
ubjeclum  quod  videtur,  et  ideo  dici  solet  mé- 
dium cognitum,  nam  duœ  prières  simililu- 
dines  inogniue  dicunltir,  quia  per  illum 
•clum  non  prn|irie  cognoscuntur.  Hsec  igitur 
triplex  similitudo  potest  in  inlelleclu  cogi- 
lari.nani  species  inlellitjibilia  et  acius  etiam 
ibi  necessaria  sunl.  ut  suppono.  Similitudo 
•uteiu  objectiva  adtiiberi  etiam  aliqueiidci 
potest,  licel  per  sa  non  semper  necessaria 
ait.  Addere  item  possumus  quartum  genus 
similitudinis,  quod  dici  potest  i^er  partici- 
palionem  et  convenientiam  in  virlaie  inlel- 
iigendi,  cujus  etiam  meminit  D.  Thomas,  in 
illo  art.  2,  et  ilocel,  hanc  similitudinem 
creatam  inlercfdere  in  visione.  Kamque 
Tocat  lumen  gloriee.  Sed  iiunc  non  agimus 
de  boc  génère  similitudinis  per  parlicipntio- 
nem  luminis,quia  non  est  similitude  reprœ- 
aentativa ,  de  qua  nunc  agimus,  et  de  illa 
dicemus  capile  sequenli. 

<  Dituint  ergo  eliqui,  D.  Thomam  in  illo 
■rticulo  tantum  voluisse  excludere  sîmilitu- 
dinem  otijoclivam  a  visione  Dei,  non  rero 
impressara,  vel  expressam.  El  potest  hoc 
suaderi  primo,  quia  solum  excludit  simili- 
ludiuem  ex  parle  rei  vis»,  et  admittil  illam 
Gx  parte  poieniiœ  videntis.  Secundo,  acprœ- 
cipuf,  quia  nitioties,  quas  adducit,  suntef- 
liCBCes  ad  eicludendam  objeclivam  similitu- 
dinem  ,  ad  probandum  autem  esse  imposai- 
bileu!  specicm  impressam,  parum  raient,  ut 
Tjdebimus.  Tortio  quia  in  argumento  Sed 
contra,  adducit  locum  Augustini  iib.  xv  Dt 
Trinit.,  c.  9,  in  quoaperle  loquiturde  simi- 
litudine  objectiva,  qualis  illa  est,  qu»  Gt 
per  spéculum  in  ipnigmate,  de  bac  enim 
eogoilione  loquebatur  îbl  Augustin  us. 
Quarto  quia  art.  4,  ad  1,  aperte  loquitur  de 
similitudine  objectiva,  negandu  possevideri 
Deum  per  similitudineni,  et  referl  se  ad 
art.  3,  el'simile  argumentum  sumilur  ei 
art.  11. 

c  Hnec  vero  sententta  dirQcillime  defendi 
potest.  Frioio  quia  slalim  in  principio  arli- 
cuii  supponil  D.  Tbomas  ad  vislonem  intel- 
leclualeni  duo  requiri ,  scilicel  virtutem  vi- 
givam,  et  uniuucm  cum  re  visa.  Al  heec  unio 
cum  re  visa  non  lit  per  simililudioem  obje- 
clîvami  quœ  per  se  neuessaria  non  est,  sed 
«X  accidenii  in  visione  quadam  imperfecla 
aliquando  intervenil.  Secundo,  quia  stutim 
bocdecliirat  oieniplutii  visiouis  corpnralis  : 
Sicut  similitudo,  iiii^uit,  lapidit  tttiti  oculo, 

fitr  quam  fit  vitio  m  aclu,  Cousiiat  auiem 
Bpidem  non  esse  in  oculo  per  siiuilitudiOËm 
objeclivam ,  quœ  ad  visiouem  per  se  neces- 
saria non  e^t,  sed  per  specicEii  visibiiem, 
quas  est  médium  incognltum  per  se  necessa- 
num  ad  viJendum.  Teitio,  quia  deinde 
distinguit  lumen  necessariura  ad  videndum 
es  parle  potenti»  (quod  vocatsiniilitudinem, 
quarto  modo  supra  declaralo)  ab  unione 
cuiu   re  visa,  necessaria   ad  videudum,  et 


banc  *uU  non  fien  'per  simititudinem  Dei 
in  ejus  visions,  sicut  solet  Heri  in  aliis 
cognitionibus  inlellectualibus.coustalauleBi 
solere  tieri  per  similitudinem  impressam, 
non  per  objeclivam.  Quarto  quia  in  nullo 
atio  loco  primœ  partis  disputavit  D.  Thomas 
despecie,per  quam  fidetur  Deus,  neque 
uriquam  illius  menlionem  fecit,  quia  pro- 
fecto  putavit  illara  non  dnri,  quod  alibi  non 
firobal,  Disi  in  illo  orticulo,  îoquor  in  par- 
libus,  nam  alja  loca  stalim  referemus,  qu» 
hanc  ejus  mentem  satis  déclarant.  Ac  deni- 
que  si  solum  ageret  de  similitudine  objecti- 
va, actum  agerel,  quia  in  art.  1  id  satis 
probatum  erat,  nullus  enim  cogitavit,  Deum 
videri  [)er  talem  similitudinem,  nisi  qui 
fuerunt  in  erroru  Armenorum.  Unde  lam  est 
certum  non  videri  Deum  per  talem  simili- 
tudinem, quam  est  certum  videri  in  se.  Quia 
quod  per  lalem  similitudinem  videtur,  non 
videtur  in  se,  sed  in  alio.  Et  prœsertim 
Deus,  cujus  non  potest  dari  talis  similitudo 
perfecia  extra  suam  essenliam,  quia,  at 
dixi,  bœc  similitudo  objectiva  est  per  realem 
convenientiam  înter  imaginera  et  proioty- 
pum,  hœc  autem  convenientia  non  potest 
e»se  univoca,  nec  perfecta  inler  Deum  el 
quamcunque  crealuram.  Quare  licel  lumen 
glorire  dicalur  esse  similitudo  divini  lumi- 
nis,  per  eiuioentem'  quamdam  participatio- 
nem  superioris  ord4nis,  nihilominus  m  illo 
lumine  objective  cognito  non  videretur  elare 
Deus.  Uiide  lumen  illud  potest  deserviro 
ad  viilendumclare  pcnuoduui  virtutis  actives 
intelligendi ,   ut  pnstea  dicemus,  non  vero 

Ker  niodum  similitudinis  objectivœ,  quia 
oc  modo  non  potest  referre  Deum  prout  est 
in  se,  quia  non  babet  cum  illo  convenien- 
tiam perfectam. 

a  Alii  interpretoti  suni,  D.  Thomnm  locu- 
lum  esse  de  similitudine  formali,  seu  cx- 
pressa.  qu»  dicitur  verbum  mentis,  quia 
putant  D.  Thomam  sensisse  verbum  mentis, 
nou  tanium  esse  similitudinem  inrormantem 
inlelleclum ,  sed  cliam  coocurrere ,  ut  simi- 
litudinem objeclivam,  seu  ut  médium  cogni- 
tum,  el  ideo  excludendo  similitudinem  ob- 

i'ectivam  hanc  prœcipue  voluisse  eicludere. 
Il  suaderi  bou  potest,  primo  argumentis 
factis  pro  priori  opinione,  et  prieserlim  ex 
aliis  locis  t.  Thomœ  ubi  docendo  Deum  non 
videri  clare  per  similitudinem,  allegatillutn 
art.  2,  ergo  explicat  se  Uqui  desimililudine 
eipressa,  quatenus  oportetesse  cognitam  a 
videnle.  Secundo,  quia  aliis  in  locis  sentit 
verbum  esse  inientionem  cognitam,  ut  aile- 
gavi  supra,  e.  11.  Tertio,  quia  raliones 
D.  Ttiomie  ad  hoc  videnlur  lendere,  et  ita 
sunt  eOicacas,  et  non  aliter,  ut  patel  ex  difcio 
articule  2,  et  laliUs  m  Contra  gsntei,  c.  49. 
Quarto,  maxime  movere  potest,  quod 
D,  Thumss,  quœst.  8,  Dt  verit.,  an.  1, 
apene  docere  videtur,  non  videri  DeuDB  per 
verbum  ereatum. 

c  Huius  iulerpretatioois  adductorea,  ni 
non  haueant  D.  Thomam  sibi  conlrarium 
in  opinione  de  specie  imprussa,  quam  de 
facto  etiam  beatis  atlril>uunl,  non  aolum 
msgnam  vim  iuferunt  verbis  ejus,  sed  etiara 
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opiniones   alias   longe    minus    probsbilfs     tudinem  lapidis,  quod  ipsi  exponiiiil  de  si- 


D.  ThniD»  tribuunt.  Primo  ergo  D.  Thomas 
ruro  in  illo  art.  2  prsmillit,  ad  Tisionem 
inlEtlIectualem  doo  re^uiri.  virtutem  visjvam 
el  unionem  cam  re  Visa,  aperle  loquitur  de 
unione,  qiiœ  fleri  sotel  pcp  speciem  impres- 
aana,  sîcut  constat  in  exemple  oculi  corpora- 
lis,  quod  slBlim  adducil.  Sed  respondent, 
etiam  ibi  loqui  D.  Thomam  de  unione  ob- 
jecti  eum  potunlia  per  îpaummet  acium  et 
speuiem  eipressam.  Al  boc  incredibile  est. 


militudine  expresse.  At  h«ec  simililudo  in 
oculo  non  est  niai  acius  videodi,  ergo  siiii- 
liler  TisîD  jntellectualis  débet  essesimllitado 
expressai  ei^  si  D.  Thomas  non  eiiiludil 
Tisionem ,  nec  simiiitudinetn  exnressaru 
polest  excludere.  Dicent  fursan,  D.  Thoni.i[a 
posuisse  in  inlellectu  actuoi  et  simililudi- 
nem  eipressam.  ut  duas  res,  et  sitaiiitudi- 
nem  Gomparari  ad  actun],  ni  proximiim  ob- 
jeetnm  ejus,  el  bancsimi-liludinem  voloissa 


tumquiaD.  Thomas  ail  ad  risionem  requiri     auferrc  a  bealis,  non  aclum  ipsum.Sed  non- 


Trriutem  videndi  et  unionem  rei  visœ;  uon 
tticervtautemad  visîoneni  requiri  viijîonem, 
alias  nihil  direrel,  non  loqiiiior  ergo  de 
iinione,  quam  formaliler  facit  ipsn  fisio. 
Tum  eliam,  quia  iiifra  ait»  iimilUudinemla- 
fidi$  «$se  in  oeuto,  ptr  quam  fil  vtiio,  al  visio 
non  fil  per  visionem,  sed  per  speciem,  nec 
lllait,  per,  dicil  ibi  caussm  formalem^sed 

Srincipiuma^endiiBliasaondicerelvisionem 
eri  per  similitudinem,  sed  esse  aiœilituili- 


quani  ostendere  possunt,  taies  duas  res  in 
ecluali  intelU'clione  dîslinxisse  D.  Thomain, 
El  in  iltomiit  art.  3  in  hoc  serval  proporiîo- 
nem  înter  visum  corporeum  et  spirrtualem, 
At  nec  D-  Thomas,  nec  quispiam  aiius 
unquam  diiil,  in  visa  corporeo  prater 
speciem  impressam  reqairi  sctum  videndi, 
el  rem  aliam  dislinciam,  qum  sil  similitudo 
expressa,  et  objectum  proximiim  visionis, 
sed  solamactionem  Tideii'ii.cDmsuo  terniino 


nem  per  quam  videns  videl.  Secundo  quia      inirinseco,  qui  est  similitudo  expressa,  qua 

aliis  m  locis  vocal  D.  Tliomns  similitudinem      '■'■"'    ' '•'—    '■■■'—* —  -    -= 

(ite  qua  in  illo  art.  et  in  dliis  Jocts  loquitur), 
specierp  inteliigibileni,  ut  ui  Contra  génie», 
t.  69,  ralione  i,  el  dicta  qussl.  12,  erl.  9, 
iibi  tiDœrit  an  rei  in  Deo  vtdeantur  per  ttmi- 
tiludinetn.  lu  argumenio  Sed  cunlra  argu- 
menlalur,   quia  per  unam  ipeciem   videlur 

Snmfum  et  eu,  guœintpeeulo  apparent,  iibi 
ire  loquilur  <le  specie  impre^sn.  Et  sub- 
sumit  ;  Sed  Deui  non  videlur  per  timilttudi- 
nrm,  §td  ptr  tuant  tttentiam.  PA  concludit: 
Ergo  nec  ea,  qum  l'n  ipto  videntur  per  aliquam 
aitnililudinem,  rite  tpeciem  videnlur.  âatis 
ergo  detlarat,  hassimilituilinesessespecies, 
unde  in  art.  respondel  :  Ea,  qua  beoti  vident 
in  etttntia  Dei,  non  vtdere  per  aliquam  »pe- 
eiem^  sed  per  ipeam  divinam  etsentiam  inlel- 
lectui  eorum  unilam.  Idem  aperle  confirmât 
qojBst.  68,  art.  2.  Tertio  juita  illam  inter- 
prelRlionem  aecesse  est  dicere,  D.  Thomam 
negasse,  beatum  videre  Deum  per  aclum 
JutelligeTidicreBlum;  qood,  ut  verum  fatear, 
non  psrum  iodical  D.  Tliomas  in  unico  loco 
(scilicet  iii  dicto  art,  I,  qussl.S,  Deverit, 


consliluil  formaliter  videotem^  si  ergo 
beati  habeni  actionem  creaiam  videndi,  illa 
necessario  habet  suum  intrinseeum  lermi- 
Dum,  qui  est  etiam  verbum,  et  similitado 
exjiressn,  ul  supra  ostensum  est  c.  11.  Non 
ergo  poluit  D,  Thomas  negare  eipressam 
similitudinem  in  beatis,  nisi  excludendo  ah 
illis  visionem  creatam,  Quod  ex  dicendj* 
amplius  conQrmabilur.  Et  quamvis  inlerdum 
D. Thomas  vocel  verbum  mi'ntis  iotentionea 
inlellectam,  ut  supra  allegari  cap.  Il,  et 
prsasertim  quœst.  9,  Depoltntia,  dical,  illud 
esse  priraum  intellectuu?  :  nuiiquam  dicil 
rem  ipsem  reprœsenlHtam  F>er  verbiita  io 
illo  laolum  cognosci  lanquam  in  objeclo 
immediato,  sed  ad  summum  indicat  simili- 
tudinem  illam ilarepraesonlare  rem,  ut  etiam 
se  ipsam  maoifestet,  ut  probabile  est  nuDc 
heatos  vidsndo  Deum,  simul,  i;l  eodem  aelu 
videre  suam  visionem  ,  et  verbum,  qnod  de 
Deo  formant,  non  quia  Deuin  videanl  in  illa 
imagine  creata,  sed  quia  ila  per  illam  vident 
îpsarn  essenliam,  ul  ob  exc^llentiam  et 
suhlilitalem    iliius    visionis,    illam    etiam 


tamen  incredibile  est,  D.  Thomam  fuisse  in      rtflexe  videanl,   psrticipando  perfeclionem 


ea  sentenlia,  cum  passiin  de  visione  bealo- 
rum  loqualur,  ul  de  forma  creala ,  el  in  1-2, 
quœsl.  3,  erl.  1,  expresse  doceat,  bealitutli- 
oem  formalem,  quam  ipse  ponil  in  visione, 
esse  quid  crealum.  Et  art.  2  docet,  illud 
crealum  esse  operationem  vitalem,  qute 
dicilur  Tila  (Bteroa,  ul  ibi  dîcit  ad  primum 
adducens  illud  Joaunis  (xtii,  3]  :  Bac  est 
vila  œtema,  ut  cognotcant  te,  etc.  Non  ergo 
intendit  D.  Thomas  in  illo  art.  2,  nec  in  aliis 
locis,  priBserlim  in  parlibus,  vel  libris 
Conlra  gentt$,  eut  in  &,  excludere  a  bealis 
«clum  crealum,  quo  vident  Deum,  ergo  nec 
ipeuiem  expressam  poluit  excludere. 
aDtcelur,  admisisse  qiitdem  actum  visio- 


.  qua  Deus  videndo  su,  videt  scieu- 
liam,  quam  de  se  habet.  Quidquid  ei^o  sil, 
en  species  expressa  sil  cogiiita  pur  sui|>sam, 
hoc  lion  tollit,  o'iin  reprœsentet  rem,  prout 
est  in  se,  ergo  ob  banc  rjusam  non  opor- 
luit  excludere  similitudinem  formalem  et 
expressam  a  beatis.  £o  vel  maxime,  quia 
idem  D.  Thomos,  iv  Contra  geniti,  c.  Il, 
déclarai,  Verbum  non  cognosci  proprio,  et 
ulquod,  per  cognitionem  direclam  objecli, 
sed  per  reûexam. 

•  Denique  D.  Thomas,  io  k,  disl.  U, 
qussl.  2,  art.  1  ad  15,  sttingens  distinelio- 
nem  quamdam  de  Iriplici  medio,  seu  simi- 
liiudine,  docet,  in  visione  besta  non  inve> 


nis  crealum,   sed   non  t»lcni,  qui  sil  simili-  niri  médium,  quo:l  sil  forma  seu  species» 

ludo.  Sed  hoc  dici  non  polest  consequenter  nec  médium  per  modum  obj'ecti  protimi, 

juxia  illsru  interprelalionem  :  nam  D.  Tho-  in  quo  fiai  visio,  sed  iuveiiiii  uiedium  sub 

mas  ÎD  illo  art.  3  dicil  non   Qeri  visionem  quo  (il  vislo,  quod  est  lumen,  verbum  au* 

joactu,  niai  per  hoc,  quoit  res  visa  est  in  tem  seu  visionem  non  numéral,  qui«  so- 

Tideate,  sicul  lapis  est  in  oculo  per  simili-  lum  agit  de  meUiis,  perquœ  illa  tieri  soteL, 
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Idem  sumilur  ex  end<!U)  D.  Thoma,  i  Con- 
tra gmla,  c.  53,  el  lib.  iii,c.  %9el5l,quod- 
lib.  9.  arl.  1.  Censeo  igitur  negari  non  posse, 
quod  D.  Thomas  docuerit  ubique  Deum  non 
videri  de  fado  per  speciem  creaiara  impres- 
sam,  et  ad  hoc  persuadendum  diieril,  esse 
impossibile  viderî  Deum  per  lalem  speciem  ; 
et  hanc  fuisse  illins  senlenliam  m  dicto 
art,  2.  Quod  si  alibi,  ubi  negat  siniilitudi- 
nem  objectivam,  citât  illum  articulum,  est 
quasi  per  argumentum  a  fortiori,  quia  si 
împressa  simililiido  non  sufOdl  ad  viJen- 
dum  Deum  ,  proUt  est  in  sb,  mullo  minus 
siifiiciet  obj^cliïfl.  Unde  poiius  dicerpm, 
ubicunquB  D.  Tbomas  docet  non  videri 
Deum  per  simililudinem,  omnem  simililu- 
diiiem  rcprecsenlaliTam  excludere  prêter 
iltnm,  quam  vocnmus  eiprcssam.  Quia  de 
hac  non  movet  aliam  quœstionem,  praaler 
illom,  an  videatur  Deus  in  se,  postea  vero 
supposila  fisione  beala,  qus  non  potest 
non  formaliler  reprœsenlare,  auferit  modum 
vel  principia  ejus,  et  sic  eicludit  similitu- 
dint-m  crealnm,  per  quam  Deus  unialur  in- 
lelluriui  per  modum  objecti  in  aciu  primo, 
et  hanc  dicit  esse  impossibilem.  Quod  eju5 
discipuli  iriielligunt  de  impossibiîi  simpli- 
ciler,  quod  implicat  contradicUonem.  Et  in 
hoc  sensu  sentenliam  hsnc  docent  Ca- 
preolus  ,  i,  dist.  49,  quœsl.  5;  Sotus , 
quaest.  2,  art.  3;  Cajctnnus  el  Ferrarîus  lo- 
cis  cilalis,  et  rellqui  Thomiitm  :  idem  sen- 
tit Diirandus  '^,  disl.  ^9,  quœst.  2,  n.  13; 
el  Ji^gtdius,  opusc.  De  divina  influmiia  in 
beatis,  c.  i  ;  iMorsilius  in  3,  quœst.  10,  art.  2; 
Henricus  qundiib.  3,  qusesi.  1;  quodlib.  k, 
^uiesl.  7,  el  in  5umma,'8rl.  33,  quiesl.  2; 
inclinare  Tideiur  Paludius,  dicta  dist.  ^9, 

aufesl.  1,  art.  2,  licel  poiius  de  Cacto,  quam 
e  pessibili  loqiii  videatur. 
«  Fundamenla  hujus  senlentiœ  multa 
sunt.  Priroum  quia  species  întelligibilis,  ul 
facial  videre  rem  prout  in  se  est,  débet 
esse  proprin,  et  perfecla  simililudo  ejus; 
répugnai  eulem  dari  hujusmodi  simililudi- 
nem creatam  divinaa  essonliœ,  quia  non  po- 
test res  finiia  esse  perfecle  similis  rei  inR- 
nilœ,  quia  res  inflnila  consislit  in  omni  per- 
feclione,  forma  autem  finiia  est  limiiala  ad 
cerlum  perfectionis  genus.  Unde  fleri  po« 
le.n  itia  dediictio,  quia  ad  repmsenlandum 
objeclum  lantœ  perfectionis  reqiiirilur  spe- 
cies  propnrtionatffl  perleclionis,  ergond  per- 
feclius  objectiim  perfectior  species,ergo 
reprœsenlalio  cujuscunque  finiiie  speciei 
f^mper  hai)ere  potest  objer^lumadsqualum 
propriura  linilum,  ergo  non  potest  reprœ- 
s^nlare  ol>jectum  inlinitum  iilsi  silinfinita. 
«  Secundo  quia  Deus  esse  suura  est,  et 
acius  puriasimus,  species  autem  creata  ne- 
cesaano  ease  débet  valde  matartalis,  el  com- 
posita,  quia  recipi  débet  iu  subjecto  crealo, 
et  proporlionari  illi,  ergo  non  potest  nalura 
sua  assimilari  per  se  divino  esse.  Unde  ar- 
gumentor  tertio,  quia  species  inlelligibilis 
esse  débet,  vel  immalerialior,  vet  œque  îm- 
malerislis,  ae  objeclum  reprotsentatum,  quia 
débet  illud  conlinere  in  esse  repriBsenlalivo, 
seu  i.iteiligil>ili,  et  hac  ralione  non  potust 


maCerialis  species  reprœseiitare  angelum, 
prout  in  se  est,  sed  nulta  species  creala  po- 
test esse  lam  immalerialis,  sicul  Deus,  m%  . 
mugis  ab  ilto  dislal,  quam  species  corporea 
ab  aiigeto,  ergo.  Quario  species  inlelligibi- 
lis, et  objeclum  sunt  ejusdem  raiionis  sal- 
tem  in  esse  représenta tivo,  ut  patet  de  al- 
bedine,  et  de  specie  ejus,  nem  propter  hanc 
causam  potest  species  propriam  cognitio- 
ncm  objecti  generare,  sed  nulla  res  creala 
polest  sub  aliqua  ratione  esse  ejusdem  spe- 
ciei cum  Deo,  seu  [ul  Captlntjus  ail)  non 
polesl  esse  suum  esse,  eliain  in  esse  reprie- 
sentalivo,  quia  eliam  ul  sicj  est  auid  crea- 
lum,  ergo. 

■  Quinio  argumentanluralii  eiD.  Ttioma, 
III  Contra  gentes,  c.  k9  :  quia  talis  species 
esset  comprebeusiva  Dei.  Probslur  sequela, 
quia  species  procedit  ab  objecto  iiaturaiiler, 
tanquam  naturalis  similitudo  ejus,  ergo  re- 
présentai, quantum  est  de;  se,  objeclum  ad- 
aequale,  ergo  comprehensive.  Nec  referli  si 
dicas  hanc  spaciem  procedere  s  Deo  libère  i 
lum  quia  libéra  emanalio  videtur  repugnare 
cum  nolurali  reprœsenlatione,  lum  maxime, 
quia  quamvis  denius  libère  fleri  a  Deo,  ta- 
men  necesse  est,  ut  lalis  fiai,  qualis  esset  si 
naturaliler  procederet,  ul  possil  naturaliler 
reprœsenlare.  Sexto,  lalis  species  ex  nalura 
sua  esset  siifliciens  principium  ad  bealilk 
candum  hominem,  hoc  auiera  videtur  repu- 
Rnare  crealursa,  quia  nihil  potest  beatifloara 
EoDiinem,  nisi  Deus  ipse.  Adduutur  deni- 
que  alia  leviora  argumenta,  quale  est  illuil, 
quod  species  de  se  est  inditTerens  ad  reprifr* 
senlandam  rem  prssentem,  vel  absentem. 
El  illad,quod  lalis  species,  cum  esset  ânita, 
posset  esse  connaluralis  angelo,  vel  eliam 
posset  esse  sutistantia,  quia  non  est  verisi- 
mile  aliquod  accidens  posse  esse  similius 
Deo,  quam  sit  substantia.  Alioqui  il  la  spe- 
cies esset  perfectior  imago  Dei.  Quam  angé- 
lus, vel  anima  rationalis. 

'  «  Nihilominus  dicendum  censeo,  posse 
Deum  elltcere  speciem  inlelligibilem,  per 
quam  inleilectus  crealus  possil  illum  clare 
videre.  lia  opinanlur  omnes,  qui  teuunt  dari 
benlis  nunu  hujusmodi  speciem,  ut  reluit 
capile  prœcedenli;  prœserlim  Scoius'^,  dist. 
V9,  quœst.  11  ;  Aureolus  apud  Capreotuio, 
ibi.quaesl.  S;  Ricliardus,ibt,arl.  3,  quaest.  1, 
et  in  3,  dist.  1&,  art.  1,  qufesl.  3.  Ratio  hu- 
jus Bssertionis  est,  quia  nulla  coDlradictio> 
nis  implicalio,  vel  repugnanlia  in  hoc  in» 
venilur ,  quod  î la  osleudo.  Quia  vel  boc 
répugnât  propler  reprœsenlationem,  seu  si- 
mililudinem, vel  propter  eOiciontiam'  nou- 
trum  dici  polest,  noquo  alia  raJix  repu- 
euanliœ  haeteous  inventa  est,  nec  videtur 
facile  excogitari  posse,  ergo  ex  nullo  capile 
repugnol.  Circa  majoreni  proposititwiem  di- 
visi  sunt  Thomislœ.  Quidam  enim  ponuni 
tolnm  repugnanliam  in  efTicientia,  quia  exi- 
slimant  non  repugnare,  qualitalem  creatam 
esse  formalem  simililudinem, seu  imaçinem 
intentionalem  Dei,  prout  in  se  est.  Alii  vero 
repugnanliam  ponunt  in  similitudine,  Pro- 
batur  ergo  prior  pars  de  similitudine,  qyja 

de  facio  datur  in  bealia  expressa  simililudo 
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Def,  qusiest  Vnrbum,  al  cspite  pracedenii 
ostensum  est.  Ergn  ex  parte  similitudiDis 
QUD  polesl  ropugriare  specie?  impresss. 

«  Bespondeiil  aliqui,  in  hoc  esse  majorera 
repugnantiain  ÎD  specie  inlelligibili  miam 
il)  verbo,  vel  aciu  ;  quia  si  species  intelligi- 
bilis  reprœsentarel  objeclun',  debert:l  renriB- 
cenlare  sdffiquale,  stque  adeo  coinpreheti- 
sive,  qui«  œanaretîmmediale  ab  illo;  actus 
aulem  seu  verbuiD  non  est  neccsse,  ut  ad- 
ftquote  repriBsenlet,  quinDianalimnacdialea 
polenlia  et  Jumiue.  Sed  hœc  ratio  nullius 
■nomenli  esl,  quia  in  primis  bcec  species 
non  Hianaret  ob  objecio,  ut  ab  agentu  iialu- 
raii,  sed  ul  ab  agents  libero,  ergonou  opor- 
te(  esse  adœquatum  objecio,  sed  aclui,  pro- 
ptor  quom  datur,  juite  sapieui^cn  disposi- 
tion em ,  liberi  agentis  inrundentis  iilam. 
Ëxeiiipliim  evideiis  supra  positum  est  de 
speuie  infusa  inr<-riori  atigelo  ad  vîdenduni 
superiorem ,  quani  non  oporlet  esse  com- 
prehensivam,  quia  Deus  qui  illam  infundit, 
uat  illam  proportioaaiam  virluli  intelligen- 
tis.  Uude  lalis  species  naturaliter  représen- 
tât objcctum ,  guamvis  libère  procédât  ab 
Dgenie,  quid  enim  répugnât  naluralem  siniî- 
litudinem  cujuscunque  ordînis  vel  simili- 
ludinis  sit,  libère  ob  agenle  imprimi  vel 
Ueri7  Nam  imago fucla  nb  arltGce  ri;pi'(eseD- 
lat  naturaliler,  seu  per  naluralem  similitu- 
dioem,  licel  libère  facta  sil. 

«  BeapOELdent  vero  aliqui  ad  eiempluni 
adductum.  speciem  suptrioris  augeli  eisi- 
stenteio  io  iiiferiori  de  so  e»»e  comprelién- 
siTSDD  objt'Cii,  licet  aoi^elus  babcns  illam 
noD  possit  iVa  uti  secundum  totam  reprœ- 
sentationem  ejus,  ei  defeciu  virlutis  suœ. 
Al  hoc  sine  fundatuunto  dictum  esl,  nam 
species  dalor  commensuraLa  virluli  iulelii- 
gendi,  et  aclui,  ad  quem  ordinaïur,  ergo 
non  est,  curangelo  inTerioris  ririulis  ileLur 
Mifflciens  ad  actum  impossibilem  tali  vir- 
luli. Item  cur  magis  renugnat,  dari  speciem 
reprfeseniBnlein  naturaliler,  el  non  coiopcu- 
bensiire,  quam  dari  actum,  visionem,  si-u 
verbum  eodem  moilo  reprcesenlans  obje- 
i-'lum,  proui  in  se  esl,  et  non  conipreheii- 
siveT  Mam  ex  parte  ageniis  non  potesl  as- 
■ignari  ropugnantia,  ut  dictum  est.  Quiii- 
JDio  quamvia  objectum  impiinsens  speciem 
nsturaliteragerul,  non  essel  necessarium  ut 
im|irimeret  illam  adnquatflm,  et  compre- 
hensiTam,  sed  juxta  recipieolis  capacitatem, 
seu  dispositioiiem,  nam  oclio  agenlîs  sœpe 
limilatur  ac  deûnilur  ex  disposilionu  reci- 
pientis,  et  objecta  eliam  seasibUia  foriius 
et  etticacius  imprimunt  speciem  iii  puten- 
tiam  melius  dispositam,  igitur  ex  hac  parte 
bulla  est  repugiianlia. 

«  Uudu  tandem  aliqui  negant,  dari  posse 
f]ualiialem  reprœsentautem  Deum,  prout  est 
in  se.  Et  conseguenler  negani,  visioiiem 
bealificamessebujusmodisimililudinem.nec 
iiitem  simililudinem  expressam  esse  neces- 
sariam  ad  cognoscendum.  Sed  conira  hos 
jnprimis  faciunt  omnia,  quibus  supra  pro- 
bavimus,  dari  verbum  in  beatis,  et  de  ra- 
tions notiliœ,  sedcognitionis  esse,  ul  reprœ- 
9eiitet.  Oeiude  inslu  iaierrogando  do  qua 


similitudine  loquanCur,  an  de  propria  sîm!- 
liludine  pertinente  ad  propriam  relationero, 
qiiœ  fundalur  in  unitale  ejusdem  formae, 
vel  de  similitudine  reprœsenlnlionis,  tguas 
magis  perlinet  ad  relalionum  mensuroli*  et 
meiisurie.  Si  de  priori  sermo  sil,  v'erum  est 
inveniri  non  posse  in  re  crenta  rcspeclu 
Dei.  Unde  lam  répugnai  specieî  impressm, 
quam  expresste.  Imo  in  universum  foisum 
esl,  val  speciem  inlelligibilem,  vel  verbum, 
eut  actum  cngnoscendi  esse  hoc  modo  si- 
niilitudineni  objccli ,  ut  per  se  uotum  esl, 
quia  species ,  quas  habet  unus  angélus  de 
aliis  non  conveniunl  i;um  illis  in  formali 
natura,  ut  possint  cum  illis  babere  relatîo- 
iicm  similitudinis  in  unilutefund8tam,ideiQ- 
que  fere  esl  de  omnibus  aliis  speciebus  io- 
lentionalibus,  utsialim  dicemus.  Si  verosU 
sermo  de  similitudine  posteriori ,  scilicel 
solius  rcprœsenlalinnis  ;  faisum  est  noo  re- 
periri  banc  in  ectu  cogn'oscendi  multo  ma- 
gis, quam  in  specie,  ut  supra  probatum  esl. 
Éi  siue  ulla  causa  dicerumus,  necessarium 
esse,  ut  species  impressa  reprœseiitel  nffe- 
Clive,  nisi  ipsa  expresse  reprssentatura  es- 
sel  l'ormaliler,  quia  et  ipsa  species  non  est - 
nisi  propter  actum,  et  non  aliunde  colligi- 
mus  banc  repreesenlalionem  nisi  ex  bis,  qus 
in  ipsis  aclibus  cognoscendi  eiperimur. 
Quod  recle  cxpliuabil  Anselmus  in  Sfonoto- 
gio,  c.  31,  dicens  :  Cum  cogilo  nolum  mibi 
hominem  absentem,  formatur  acie$  cogilatio' 
ni'f  mtœ  in  tatetn  imaginem  rjui,  ^ualtm  illam 
ptr  viium  oculorum  tn  tntmoriam  allraxi, 
qua  imago  tn  cogniliont  verbum  ttt.  Ex  si- 
militudine ergo  reiirsseutaliva  aclualis  co- 
gnitionis,  inielligimus  speciem  impressam 
suo  modo  esse  imaginem  :  ergo  ex  hoc  ca- 
pite  non  polesl  repugnaniia  assigoari. 

«  Venio  ad  aliud  mtmbrumdeenicientia. 
Nam  in  primis  Sotus  supra  docel,  quamvis 
dari  possit  similitudo  Dei,  qus  Tormaliter 
beelificet,  non  lamen  qus  effective;  quia 
similitudo  elTectiva  esse  dubet  immateria- 
lior  objecio,  non  Lamen  id  necesse  »stdicero 
de  similitudine  expresse,  seu  forma  beati- 
Ijcnnle.  Sed  hoc  mère  gratis  dictum  est. 
Primo,  quia  nulla  ratio  esl,  ob  quam  simi- 
litudo impressa  debeat  esse  immalerialior, 
quam  expresse;  quia  tota  perfectio,  et  ratio 
siniililudinis  impressaa  esl  pronter  expres- 
sam,  ergo  salis  esl,  quod  sit  illi  proportio- 
naïa.  Item,  cur  magis  species  impressa  dé- 
bet superare,  vel  adequare  objectum  in  im- 
materiaiiiale  ,  quam  eipressa  ,  cum  non 
minus  reprœsentet  objectum  veibum  ipsum, 
quam  species?  Deinde  simpllciler  lalsum 
esl,  spi'Ciem  inteniionalem  iiecessario  ewe 
del^ere  immelLTisliorem  in  entitate  sua , 
quam  objectum,  ul  manifeste  constat  in  spe- 
cie, quam  inferior  angélus  habet  de  supe- 
riori,  per  quam  illum  intuitive  et  quid- 
ditalive  cognoscit,  prout  in  se  est,  et  tameo 
itla  species  non  esl  inimaterialinr  objecta 
suo.  Quod  probatur,  quia  species  illa  reci- 
pitur  in  angelo  inferiori,  ergo  commensu- 
ralur  ei  in  aubiilitale  et  immalerialitalet 
quia  quodrecipttur,admodum  recipienlisra- 
cipilur,  el  proprietas  ai  accomuiodata  Dtt- 
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tur«,  cul  inest,  led  angélus  inferior  non 
esl  immaterialior  superiori,  imo  est  imperfe- 
clior,  ergo.  Quocirca.quamvis  respecru  ma- 
terialium  obj^ctorum  specîes  iiitetlisibiiis 
geni|ier  ait  immaterialior,  quia  talia  oLjecIa 
in  se  BoluiD  siint  irilelMgiliilia  in  potenlia, 
et  per  species  flunt  intelligitiilia  Îq  aclu,  re- 
spc'Clu  lamen  objectorum  spirîtualium,  qu» 
ex  se  sunt  actu  inlellif^ibilia,  non  oportet 
species  intelligibiles  esse  immaterialïores, 
quia  non  dantur  ad  elevandum  objecta  nd 
siiperioreni  ordrnem.  sed  soluni ,  ut  sup- 
pléant Ticem  illnrum,  Tel  reddaiit  illa  ac- 
commodsla  personis  intelligentibus. 

«  Aliter  respondet  Torres  iparl.,quœsl.  9, 
arl.l,  circa  finem  ;  sit^^ut  darî  putest  qualitas 
creala  sanctiâcans  hominem  lormsliter,  non 
lamcn  etTectife,  quia  hoc  est  proprium  Dei, 
ila  possfl  dsri  qualilatem  beatifîcantem  bo- 
minem  formaliter  non  tamen  effective,  effî- 
cientia  propria  et  counalurali,  de  hac  enim 
esl  sermo.  Et  hinc  concltidil,  posse  dari  si- 
miiitndinem  formalcm  Dei,  non  tameii  im- 
pressam,  quîa  illa  tautum  bealificat  forma- 
liler.  bœc  autem  bealiQcaret  efTeclive.  Sed 
hœc  responsio,  in  primis  oon  oslendit  ra- 
lionem  repiignantise,  neque  exemplum,  qund 
adducit,  eslad  rem.  Si  enim  aliquid  valeret, 
e(ian)  proburet,  non  posse  dari  Inmeii  gtoriœ, 
qu'id  sit  principiuiu  connaturale  eiOcieus 
fisionem  bealam,  quia  non  polest  dari  si- 
mile  principiiim  cfricienâ  grstiam  sanclifi- 
caiitena.  Et  idem  «rgumentuoi  (ieri  potest 
de  actu  et  liabiiu  cbaritatis,  qui  suo  tnodo 
sanctilirant  et  bestilicanl.  DillereDtia  ergo 
solum  esl,  quod  respeclu  actus  secundi,  qui 
ex  natura  sua  pendet  ËffectiTe  a  polenlia 
crpafa,  polesl  dari  aliquod  princîpium  con- 
naturale per  modum  actiis  primi.  Al  vero 
rcspei-tu  ipsiusmel  sclus  primi  perseinfusi 
non  datur  aliud  principiutn,  quia  neque  est 
alius  actus  prior  ilio,  a  quo  mnnet,  neque 
.  eliam  potest  fieri  a  suo  simili,  quia  nullus 
babilus  esl  effecliTus  alterius  habilus  simi- 
lis, nec  deoique  Tieri  polest  per  actus  ab  ipso 
Dianenles,  ut  lalius  in  œaleria  de  gralîa 
tractalur.  Denique  rétorquer!  potest  argu- 
mentum,  quia  eo  modo,  quo  sanclificatio 
uosira  fieri  potest  per  actus  secundos,  dari 
potest  principium  creatum  elDclens  nostram 
sanctificalionem. 

«  Aliter  vero  respondet  Ferrarius  i  Con- 
tra gtnteâ,  c.  53,  dicens  posse  quidem  qua- 
litaitjm  crealam,  qu«e  sit  formalis  simililudo 
Dei.  tamen  necessarium  esse,  ut  hu|usmodi 
similitudo  immédiate  procédât  ab  ipsa  es- 
saiilia  Dei,  quia  nulla  res  creala  potest  coo- 
ferre  propriam  similitudinein  Dei,  nisi  Deus 
ipse.  Et  ideo  polest  dari  species  eipressa 
Dei,  manans  ab  ipsamet  essenlia  Dui  unita 
per  modum  speeiei,  non  tamen  manans  ab 
fliwcie  creata.  ,Quod  si  dicas  eliam  speciem 
crestam  esse  immédiate  s  Deo  :  respondet, 
non  salis  esse,  quia  illa  posiia  uporteret 
speciem  expressam  oon  esse  immédiate  a 
Deo,  aed  ab  bac  specie  creau  :  et  hœct  in- 
qnil,  est  repugnantia. 

■  Sed  si  quis  recle  considère!,  hec  solum 
tst  pelilio  priDcipiJ,  etrepetitio  qusdam 


propriffi  assertianis,  quia  in  eo,  quod  ko- 
mitur,  ni  imposSibile,  nec  ostondilur,  net 
potest  ostendi  aliqua  ratio  repugnsnii». 
Quia  si  non  répugnai,  dari  creatam  simili- 
tudinem  Dei  ei  parte  formalis  repraseiila- 
(ionis,  seu  assimilationis,  cur  repugnabit, 
hujusinodi  similitudihem  immédiate  proce- 
dere  ab  alla  sibi  proportionala,  et  e)usdem 
ordinis,  lanquam  a  principio  proiimo  cum 
conoursu  praporlionalo  Dei,  e(  aliorum  prin- 
cipiorum.  Respondet  Ferrarius  ex  specie 
impressa .  et  expressa  compleri  perfeclam 
reprœseniationem,  et  ideo  non  posse  utram- 
que  simuJ  esse  crealam.  Sed  boc  frivolum 
est.  Quia  illte  species  non  componunt  unam 
fonnam,  vel  reprœsentationem ,  sed  sunl 
diversarnm  ralinnum  uua  in  babitu,  seu 
actu  primo,  altéra  in  actu  secundo,  et  ideo 
ex  ulraque  non  lit  una  porfeclior  reprœsen- 
latio,  qiiffi  excédât  reprœsenialionam  solius 
specici  expressœ  intensive  (ut  ita  dicam). 
Nulla  ergo  esl  illa  repugnantia,  neque,  ul 
existimo,  assignari  potest.  Et  ideo  D.  Tlio- 
inas  nunquam  illam  pnsuit  in  elIJcientia, 
neque  iu  emanatione  unius  similitudiuis  ab 
atia,  sed  io  hoc,  quod  non  potest  dari  qua- 
lilas  créais,  un»  sit  propria  similitudo  Dei 
Cnde  generaliter  contra  hanc  senteuliam  sic 
possumus  concludore,  quia  visio,  lumen,  et 
species  servant  inler  se  proportionem;ergo 
sicut  datur  lumen  superioris  Ordinis,  quod 
ex  parte  poten lis  polest  esse  principium 
visionis,  ila  potest  dari  species,  quaa  ex  parte 
objectisit  jirincipium  ejusdem  visionis  ejus- 
dem  ordinis  cum  illa,  et  commensurala  illi. 

nPrœterea  ex  argumentorum  snlutionibus 
clarius  constabil,  nullam  in  hoc  negotio 
esse  repugnantiam.  Ad  primum  de  inSui- 
(ate  Dei  respondetur,  sicut  potest  dari  lu- 
men, et  Visio  Dei  inlîniti,  non  tamen  toS- 
nits  visi,  ila  posse  dari  speciem  ad  video- 
dum  Deum  infiniium,  non  tamen  inQoite, 
et  ideo  non  esse  necessarium  ut  lalis  spe- 
cies sil  infiiiita  magis  quam  visio,  vel  lu- 
men :  nam  hsc  tria  servant  inler  se  propor- 
lionem.  Neque  ex  deductione  ibi  facta  col- 
ligitur  inliailas,  nisi  lanlum  secuodum  quid, 
et  objectiva,  vtii  ad  summum,  quod  talis 
species  sit  slliorts  ordinis,  sicut  dictuni  est 
de  visiooe,  et  dicelur  de  lumine. 

«  Ad  secundum  respondetur,  rem,  qufi 
est  auum  esse  per  essentiam,  reprcesentari 

Eossu  per  formam,  quœ  in  rations  eotis  non 
abeat  essenlialiter  eisislere;  aliud  enim 
est  esse  suum  esse,  aliud  reprœsentare,  ut 
palet  aperte  in  ipsa  visione  beata,  que  non 
esseutialiler  exsistil,  et  tamen  reprnsentat 
eum,  qui  essenlialiter  exsistit.  Ad  tertium 
cum  inferlur,  quod  talis  species  essetimma- 
leriaiior  Deo,  negatur  consequentia,  quia 
sulBcere  posset  species  ordinis  divini,  ta- 
lem  autem  dari  non  cssel  inconveniens,  sicut 
non  est  hoc  inconveniens  in  visione  et  la- 
mine ;  nam  satis  est,  quod  species  sit  ejus- 
dem ordinis,  et  immsterialitsiis,  cujus  esl 
lumen',  et  visio^  quia  (ut  dixi)  illis  débet 
proportiouari.  £t  sic  respondetur  ad  exem- 
plum ibi  ndductum  de  specie  raateriali,  qu« 
non  polest  reprœseotare  angelum.  Nam  si 
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quiil  valerel,  eodem  modo  procetleret  de      elGciendam  visionem  sufficUïnlellectDScain 


sctu  et  lumine,  quia  per  aclum  materialei 
non  po(esl  videri  angclus,  prout  in  se  est, 
et  UmeD  miaiis  ridelur  dislare  in  perfe- 
clione  acius  œaterialis  ab  augelo,  quam 
aclus  creelu9  a  Heo.  Sicut  ergo  hic  respon- 
doinus,  magis  disiare  in  perfeclione  entis, 
noD  taiDun  in  laliludine  ohjecii,  et  acIus, 


apecie  seu  objeclo,  sed  oslensum  est  ialel- 
iectum  habere  eOicienliam,  et  Deam  goii- 
currere  per  se  ipsium  ,  ergo  nihil  aliud  est 
necessariuin.  Probstur  major,  quia  in  in- 
(eltectione  duo  sunt ,  scilicel,  quod  sit  in- 
telleciio  ;  et  hoc  babel  fi  eo,  quod  est  a 
potenlîa  intellectîTa;  eL  quod  sil  lalis  inle)- 


seu  potenties,  quia  objoclum  spirituale  ona-     tectio  ;  et  boc  tiabet  ab  objeclo,  ergo  hœo 
nino  est  eilra  Istiludinem    potenliarum  et     duo  sulBciunt  :  quia  non  est  in  effeclu  ter- 


■cluum  malerialium,  non  vero  extra  lalilu 
dinmn  objecli  potentis  crenlee  spirilualis,  et 
acluum  ejus,  ils  cum  |irfiporlione  dicenduru 
esl  lie  apecie  inlelligibili,  quia  hsec  coin' 
mi^nsuralur  actui,  et  potoutiee.et  resptcil 
idem  objeclum. 
«  Ad  quarlum  negalur,  speciem,  et  Ob' 


lia  aliqua  ralio,  ob  quam  requiraiurterlium 
aliud  prinripium,  quod  vocelar  lumen.  Ft 
confirinnlur,  quia  posilo  quocunque  lumine, 
tant  jmproporiionala  maiiet  polenlja  ad  ti- 
dendum,  sicut  sine  illo,  quia  tam  disial  in* 
Gnile  a  Deo,  ergo  superQue  ponilur. 

-  Suppono,  per  lumen  gloriffi  nos  inlellî- 


lectum  esse  ejusdem  ralioniii  specitlcœ   vel  gère  qualîlalem  crealara,et  liabitum,  aCfir- 

univocœ  in  aliquu  esse  reali,  sed  lantum  (uiem   inteilectualem  supernaturalem,   et 

coiireoire  in  viriute  agendi,  quatenua  spe-  per  se  infusam  intelleciuit  qua  reddalur 

cies  dalur,  ut  loço  objecli  eOicinl,  et  in  ra-  proxjme   polens,  et  habilis  ad  videndum 

lione  repreesenlnhdi,  qualc.nus  reprœsentat  Doum.  Quo  sensu  non  defuerunt  tbeologi, 

rem,  prout  esl  :  oslensum  est  autem,  ex  hoc  qui  negarenl  hujusmodi  lumen  do  facto  in- 

capite  non  repugnare  dari  speciem  Dei   Ad  fundi  beatis.  Quam  sententiam  plane  docers 

quintum    de  comprehensione   negatur  ae-  videturDurandus,  in  fc,  dist.fcS,  quœslS;et 


qucla,  de  qua  jam  satis  dictum  est.  Ad  sei- 
tuiD,jani  oslendi,  nuliumesscincOnveiiiens, 
quod  detur  homini  nliquod  principium  crea- 
lum  bealificans  illum  effeniive,  quemvis  so- 
lus  Deus  beslifîcel  objective  et    effective, 


Aureolus  quem  ibi  referl  Gapreoius  quœst. 
h,  l't  in  eam  propensus  esL  Scolus  in  3,  dist. 
1^,  quœst.  2,  et   in  &>,  dist.  49,  quœsl.  11, 

S|uia  sentit,  visionem  bealam  non  esse  ef- 
eclive  ab  inteliectu.  Unde  idein  solel  Iribuï 


eliam  ut  primus  auctor,  et  prœcipua  causa  nominalibus,  quia  eodem  modo  seotiDotTÎ- 

beatitudints.  aionem  a  solo  Deo  Seri.  Nam  ad  soiam  re- 

a  Reliqua  argumenta    nullhis  moment!  ceplionem  visionis  non  videtur  esse  neces- 

auni  :  nam  licel  m  objeulis,  quœ  non  indu-  sarium  lumen  ;  quenquam  in  hoc  aliter sen- 

dunt  essentijilitereisisteDtiam,species,quEe  tiuntGabr.  Richurdus  et  Harsilius.utcapiie 

est  principium  cognoscendi  illa  quiddila-  sequnnii  dicam.  Aliter  ne^ant  aiii  necessi- 

tive,  abstrahat  a  prœsenlia  et  abgenlia,seu  tatem  hujus  lumiijis,  eiistimanl  enim  prœ- 

Gognitione  abslrncliva   et  intuitiva  :  lameii  1er  speciem  objecli,  ei  potonliam,  non  esse 

in  specie  Dei  non  esset  hoc  uecessarium,  necessariaru   alinm  qualilalem,  et  ideo  di- 

quia  exsistere  est  de  esseolia  Dei,  et  ideo  cudI,  ipsam  speciem  debere  intelligi  nomine 

lalis  species  necessario  esset  principium  iuminis,  qualenus  mai)ifeslai  objeclum.  Nec 

visionis  intuilivee,  Nec  sequilur,  quod  pos-  desunt,quihaDcseDtenliam  tribuanlD.  Tho- 

sit  esse  connsturalis  angelo,  quia  licet  es-  mai  in  i  pari.,  quœsl.  ii,  nrt.  2  et  &,  qualu- 

set  finilaa  perl'eelionis,  lamen  esset  allioris  nus  dicii,  lumen  glori»  roquiri  ad  viden- 

ordinis,  sicnldiclum  esl  de  visione    et  lu-  dumDeum  lanquamsimillludinemquamdaui 

mine.  El  ideo  etiam  non  sequilur,  posse  ta-  objecli  visi,  nam  species  intelligibilis  nibtl 

lem  speciem  esse  subsianliam.  Quin  potius  aliud  esl,  quam  simi!i(udo  objecli.  Vera  la* 

nec  respeclu  objecii  creuli  sequitur,  quod  mon,  et  communissenleniiaest,  dari  iiihea- 


una  subâlantia  poasil  esse  species  ad  repree- 
sënlandam  aiieram ,  ut  constat  es  meieria 
de  augeSis.  Deuique  non  sequilur,  liilem 
flpeciem   esse  perlectius  ad  imagineni  Dei, 


lis  hujusmodi  lumen,  proul  a  nobis  est  ra- 
lio ejus  eiplicata.  Cirua  quam  sententiaio 
tria  breviter  videuda  sunt.  Primum,  an  sit 
hoc  lumen  gloriœ,  secundum  quod  sit  munus 


quam  animam  rationalem  vel  angelum,  quia  ejus,  seu  utililas,  tertium,  quanta  sit  neces- 

hœc  ratio  imaginis  atlenditurseL-undum  fur-  silas  ejus, 

Dialem   et    esaentialein  conveDieniism  in  «  Circa  primum  diceodum  est,  dari  bea- 

forma  seu  nature,  anima  autem   et  angélus  lis   lumen  gloriae,  quo   eorum    inlelleclus 

conveniunl  cum  Deo  in  gradu  subslanii»  elevetur  ad  videndum  Deum.  Sic  D.  Tho- 

Inlellectualis, <]uam  convenienliam  non  lia-  mas  supra,  el  m  Contra  génies,  c.  53;  et 

béret  illa  species,  sed  solam  vim  effectivam  illis  locis  Cajetanus  et  Ferrarills,  Capreolus, 

repreaaenlandi  inleDlionaliter.Nulla  est  ergo  Paladius,  Sotus,  in  4,   dist.  49;  Bonaven- 

SufOcieDs  ratio,  quœ  oslendat  hanc  impiica-  tuni,  3,  disl.  14,  art.  1,  quœsl.  3  ad  ult.,  et 


tionem  contradictionis ,  cum  omnes  adriu- 
'ctœ  facile  solvaolur.  Et  eodem  modo  soivi 
possum  ali»,  quœ  circumferuntur,  quia 
omnes  possunt  appiicari  ad  lumen  et  visio- 
nem, et  in  eisdelicere  invenieolur. 
I  CiPOT  XIV.  —  Utntm  iorundaïur  luracn  glorix 
videniibus  Deam. 
•  Ratiu  dubilundi  oritur  ex  dictis,  nam  ad 


art.  2, quœst.  1,  ad3;Uajur  ibi,quœst.2;  Ar* 

Sentina,  4,  dist.  49,  quœsl.  2,  art.  1  ;  ei  ibi 
ivhardus,  art.  3,  quœst.  2  ;  et  in  3 ,  dist.  14. 
arl,  3,  quœsl.  liUarsilius,  quœst.  10,  nn.2; 
Uenricus,quodtib.3,quœsl.3,  et  quudlib.4, 
quœst.  6.  bt  in  hujus  coollrmationem  soient 
adduci  ex  Scrtpli'ins  illud  psal.  xxxv,10:/c 
tumine  tuo  videbimus  lumen;  et  illud  j  Joa», 
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(II,  9  :  Simile»  et  erimu$,  acïlicet,  in  partici- 
jintione  luminis  ad  Tidendum  ipsum;  et 
/>a.LX,19:  JVonfrif  ibi  ampliiu toi  ad  lueen- 
dum  per  ditm,  nec  tplmdor  lunœ  iltuminabit 
le,  itd  eril  Hbi  Dominut  in  lucem  itmpiltr' 
»am.  Qu»  Terba  quasi  eipooens  Joannes 
Apoe.  XXI,  23,  inqnil  :  CicUat  non  eget  loh 
ntqw  luna,  ut  iuceal  in  ea;  itam  ctaritai  Dei 
iUttminabit  eatn,  etc.  Quomodo  elism  ait 
Nazianzenus,  oral.  110  :  Magno  Régi  ttam 
bine  algue  illine  magno  lumine  impMur  ;  et 
Tere  similia  habol  orat,  14  et  IS,  et  simiies 
locutiones  reiiermniur  passim  in  Pairibus, 
quœ  aunt  accommodalœ  ad  rem  explicundam, 
•ed  non  satis  coguiit. 

•  Prœcîpue  ergo  fondatur  faaec  senlentia 
in  Cleiueiitin.  Ad  nattram.  De  hffiret.,  nbi 
inler  errores  Bfgsrriopum  et  Beguinorum 
damnatur,  quod  anima  non  indiget  lumine 
gloria  ipiam  élevante  ad  Deum  videndum. 
Propler  quod  leslimoniiiro  Capreolus,  Caje- 
lanus,  Ferrariua,  Solus  et  nonnulli  alii  exi- 
stimani  hanc  senlentJam  oasa  de  flile,  sed 
qufltnvis  absolule  loqueiido  de  lumine  glo- 
riœ  certissimum  sil  dari  beatis  ad  viden- 
dum Deum,  (amen  loquendode  lumine  sub 
ratione  a  nobis  explicala,  non  *idetur  de 
fide  ex  vi  ilIiuB  definilionis.  Quod  ut  decla- 
reiiius,  Terum  sensum  coacilii  aperire  oo- 
cesse  est. 

«  Primo  ergo  quidam  interpréta nlur  illud 
concilium  ie  lumine  gloriœ  increalo.  Nam 
concilium  non  dîcitesse  necessariumiumea 
glorite  crealum,  sed  simpliciter  lumen  glo- 
riffi  elevans  intellectum;  potesl  sulcm  ele- 
vari  ipso  iDcreato  lutuine,  aliquo  modo  sîbi 
□nito,  et  confartanle  ipsum  ad  videndum. 
Hœc  vero  interprelatio  ob  omnibus  rejici- 
lUTt  quia  concilium  loquilur  de  lumine  glo- 
riee  eo  modo,  quo  theolotii  loqui  soient  ; 
omnes  aulem  per  lumpn  gloriœ  intelligunt 
aliquid  crealum.  Deinde  quia  lumen  gloriie 
increalum,  non  proprise  élevât  h«minis  in- 
tetleelum,  nisi  qusienus  aliquid  in  ipso  in- 
tellectu  Deus  operatur  .<>upra  notursm  ejus. 
Nam  ipsum  lumen  increalum  per  se  ipsum 
non  unitur  formaliter  intellectui,  Sicut  vo- 
luulBs  non  elevalur  ad  amandum  per  ipsam 
cbarilatem  increatam,  et  per  essentiam  Dei, 
sed  quatenus  in  volunlate  aliquid  iofun- 
ilit. 

«  Secunoo,  ul  Cnpreoius  snpra  refertj 
sliqni  dixerunt,  per  lumen  gtorii»  întelligi 
posse  ipsam  visionem,  qun  Deum  maoife- 
sial,  et  ut  sic,  dicilar  lumen.  Nam  conciiiuoi 
solum  intendit  docere  eontrs  illos  hnreticos, 
visionem  illam  esse  supernaluralem,  et  hoc 
sensu  dicil,  esse  necessarium  lumen:  ergo 
si  quis  docel  illam  visionem  oecessario  in- 
Tundi  s  Dec,  et  illam  vocet  lumen  gloriœ  ia- 
Tusum,  satisracit  inlenlioni  coDcilii.  Src  tieec 
faga  etiam  rejicitur,  lum  pro^Ier  raiionem 
suprn  lactom  ei  communi  sigmflcatione  vo- 
cis,  lom  elium  ouia  concilium  dicit  requiri 
lumen  elevans  au  videndum,  ergo  disliuguit 
lumen  s  visione;  visio  enim  non  proprie 
clevat  ad  videndum,  sed  conslituit  Tormiili- 
ttr  videnieui.  Item  contra  baou  expositio- 


nem  faciunt ,  quaa  oicemus  contra  saquen- 
lem. 

t  Tertio  aliqui  dixerunt,  per  lumen  glo- 
riœ intelligi  auxilium  supernalumle  neces- 
sarium ad  eliciendam  visionem,  sïve  illud 
sit  per  modum  babitus,  sive  per  modum 
aclîonis,  et  sive  sil  res  distinct»  s  visione. 
BJve  non.  Ita  refert  Solus,  qjiœst.  3,  art.  4; 
et  nonnullis  recentioribus  theologis  placet 
exposilto  ;  tamen  non  est  probanda.  ■ 

CXXXIV. 

■  Nulla  substantia  rorporea  exierior  * 
nobis  est  in  se  cognoscibilis. 

«  Omnis  nolilia  qua  res  eugnoscitnr  in  se 
ipss  est  intuitive,  vel  ab  intuitiva  accepta. 

«  De  fncto  non  cognoscitur  in  se  uisi 
accidens.  » 

Ces  Irois  propositions  de  Pierre  d'Ailly 
résument  son  système. 

Toutes  les  trois  eussent  été  aaceplées  par 
Descartes,  et  elles  se  trouvent  dévelop- 
pées dans  le  cardinal  de  Cusa. 

cxxxv. 

*Theologica  perscrutatiu  de  ente  aimplî- 
citer  puro  (quod  enim  simpliciter  dîco,  sino 
addito  dicoj  pervenit  ad  inleliigenliam  mul- 
tarum  sublimium  veritatum,  quœ  traduntar 
credends  per  (idem,  si  bons  viia  et  bumilis, 
si  studium  vehemoiis  et  pium,  non  proler- 
Tum  neuue  curiosum  affuerint;  qui  prœlerea 
flunt  solerter  et  caste  metaphysica  philo- 
sophorum  discussa,  separando  pretiosum  a 
vili,  hoc  est,  verum  a  falso,  qualem  doeent 
facere  Parisienses,  ad  hoc  enim  singulariter 
editi  sunt.  Non  débet  in  sola  inteliigenlia 
vel  iHuminntione  iDlellcclus,  sed  lalis  débet 
et  liquefieri  ad  înllummatiouem  alFeetus.  ■ 

{(^BRSOn  .1 

CXXXVI 

Seol  et  Atiitote 
Sckotium,  Report.  Pari».,  lib.  m,  diit.  7,  qusit.  1, 
t.  X,  p.  446,  U7. 
«  Déclarai  hanc,  Deus  eel  homo,  non  esss 

ftrœdicAlioDem  essentialem  nec  accidenta* 
em...  Nec  regulanda  est  bœc  prœdicatio  ad 
regulam  Aristutolis,  cui  ignota  foit  unio 
byposlatica  in  qua  fundalur.  ■ 

CXXXVII. 

Quetlione  Mr  Seot.] 

1'  L'individualité  est-elle  perceptible  du 
dehors,  dans  le  système  de  D.  ScotT 

a>  La  notion  de  l'essence  n'est-etle  paa 
liée  dans  ce  système  à  celle  de  rbœccéileT 

Ces  deux  quesiious  étant  résolues  aOtr- 
mativemenl,  il  en  résulterait  que  les  meneu 
dfs  êtres  matériels  sont  invisibles. 

3*  A  chaque  degré  de  la  généralisation 
peut-on  dire  au'il  correspond  une  entité 
formellement  distincte  des  autres  et  inimé- 
diatemeiit  perceptible  par  l'intellectT 

k'  Scot  a-t-i)  jamais  placé  le  principe  de 
l'unité  de  l'être  dans  l'individualité  f 

&°  A-l-il  jamais  regardé  le  Dieu  d'Aris- 
lote  comme  un  Dieu  sans  vie? 

6*  A-l-il  fait  quelques  eCTorts  contre   la 
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lencJance  prédomioanle  de  tout  expliquer 
|iar  des  entilés  sans  rnpport  avec  l'essence? 

7*  S'est  -  il  spécialement  pri^occupâ  de 
l'activité  des  ètresT 

8*  Comment  réfutâ-t-il  l'aiiome  :  Nikit  a 
teipto  moveturî 

9"  A  quel  litre,  dans  quelle  mesure,  pm- 
-tesle-'-il  contre  l'unité  attribuée  au  tiriiiGi|ie 
siiéoiG<]uel 

CXXXVIII. 

Seot  prouve  la  tpiritualili  de  Fàme  comme  Oeteariet. 

Saint  Thomas  disait  (i,  quœgt.  7S,  art.  S)  : 
«  Hoino  intelligit  formaliter  quia  aliqua 
cognitio  immalcrialis  inest  nobis;  nulla  an- 
lem  sensilivs  est  iminalerialis...  »  —  S<-nt 
lui  reproche  l'obscurité  du  mol  immaltriafU, 
«■t  il  njnnle  :  Lu  preuve  de  la  epirttualité  de 
l'dme,  e'ext  que  la  pensée,  en  lant  que  dielincle 
de  la  xet'ialian  et  de  l'imagination,  ne  eaurait 
être  élenduf. 

1  Si  liilis  oclus  (inri.>llîgGre)  es!  in  nobis 
formaliter  cum  non  sit  siib.slantia  nosira, 
quin  quamioqiie  inest,  quandoque  non  inest  : 
ergo  oporlet  dare  sibi  sliquod  receptivum 
proprtum;  non  autem  aliquod  eitensutn, 
sive  sit  pars  orgflnica,  sive  totum  composi- 
ttim,  quia  tanc  isla  esset  eitensa,  nec  pos- 
sel  esse  tslis,  qualis  dicta  est,  circa  objecta 
qualia  dicta  sunt  :  ergo  oportcl  quod  insit 
secundum  aliquid  ineitensum,  et  quod  illud 
sit  formaliter  in  nobis  :  illud  non  potest  esse 
nisi  anima  intellectiva,  quia  quscunque 
aiin  Turrua  est  eilensa.  »  (Disl.  W,  qussl. 
â;  et  dist.  10,  quœsl.  2.) 

Suivant  Scot,  louies  les  àmps,  excepté 
l'àme  raisoniialjle,  sont  divisibles  en  tant 
que  corporelles  : 

■  Animœ,  scnliens  e(  vegetans,  sunt  roale- 
riales  ne  corporeœ  in  omnium  sententia  : 
ergo  partiel pani  proprietatesenlis  mslerialis 
ac  corporel,  cujusmodi  est  quentiias,  cujus 
cassio  est  divisibilitas.  v  (Colcmbds,  Mb.  ii 
De  anima,  quresl.  1,  art.  8.) 

Saint  Thomas  disait  que  les  Ames  des 
animaux  supérieurs  étaient  indivisibles. 

CXXXIX. 
Scol  ehercbê  déjà  à  ditimiter  le  domaine  de  ta  foi. 

Voy.  Tabula  quœitionitm  in  Sup[iiemeti;o 
ad  libruni  lenitirti  Senlenliarum  Scoli  : 
Qunsl.  3k.  An  omnia  mysieiia  pdei  compre- 
hendàniur  in  eymbolo.  — Quœsl.  38.  Qualit 
pdei  mediatoris  ett  omnibut  necetsaria.  — 
Qiiffisl.  63.  Anjudtcium  eredibililatis  débet 
ene  moratiler  certttm  et  evidens  —  Qiiwst. 
64.  A  guo  habita  vrovtniant  judicia  prit' 
tuppoeiia  fide.  —Quœsl.  65.  Quomodo  sint 
fupernaturatia. 

CXL. 

ttapporl  de  Seot  et  di  Detearte». 

«  Si  divina  potesl  separari  prius  a  poste- 
riori, duiiiinoilo  hoc  ab  illo  essentiuliler 
non  dependeat.  »  (Coloub.,  Demotu,  quœsi. 
â,  art.  5.) 

Le  scotisme  admet  h  l'avance,  nn  le  voit, 
le  système  de  Desrart<ts  sur  la  manière  de 
reconnaître  la  distinction  des  substances. 


cxu. 

Caraetire  lliéologiqtie  de  la  phflotophie  de  Scet.', 

Pour  prouver  que  l'âme  n'a  cas  besoin  de 
fantômes  pour  voir:  »  Qoidquid  dieant  hic 
pliitosoiilii,  istud  laroea  dicii  Augustinus.  » 
[Report.,  p.  869.) 

CXLIl. 

Scot  dit  que  le  théologien  peul  s'écarter 
du  philosophe,  et  il  s'en  écarte,  en  effet, 
dans  une  question  importante. 

«  Scholium.  —  Quod  Philosophas  sua»- 
psit  mnttriam  pro  difTerentia  individuali 
osiendit  quœst.  prœcedenti,  n'SO,  nunc  ad- 
misse quod  intellpxeril  alleram  psrtem 
compnsili  per  maleriim,  docet  hoc  oum  idem 
fecisse,  quia  indicavit  inlelligentias  esse 
nfiiessarias ,  in  quo  erravit  :  et  sic  melius 
est  dissentire  ab  eo;  in  principio  et  eon- 
clusione  siœul ,  quam  concedendo  faisum 
principium,  negare  conctusionem.  Explîcst 
quomiMlo  differunt,  distinciio  formarum,  et 
fnrmalis.in  rigore  logico,  et  illud /bniwt!  lunl 
êicut  numeri,  et  alla  aolemnin  Inca  ex  Pbi- 
lusopho.  Item  quare  Philosophus  negsvit 
corpus  rœleste  m  lempore  pruduci  posse, 
et  asseruit  unum  lanlum  posse  osse  indivi- 
dunm  in  sinaulis  S|iectebus  corporuiD  cœ* 
lestium.  >  [Lib.  ii,  dtsi.  3,  quœst.  7.^ 
CXLIII. 

«  Intellectus  niliil  est  eornm  quœ  sunt 
anle  intelligBre  (Arisl.);  et  Commentalor 
(dicit)  quod  intellectus  se  habôt  in  génère 
]nteiligibilis  sicul  materia  respecta  forma- 
rum sensibilium.  »  (Scot.,  Report.  Parii.r 
lib.  Il,  dist.  16,  quœst.  unica ,  I.  XI,  p. 
346.) 

Scot  n'adopte  noint  cette  opinion  qui  était 
celle  de  l'école  aominicaine. 
CXLIV. 
Autorité  de  &«f. 

«  In  btbiiotbeca  Vsiicana,  in  plute»  i%, 
ubi  habentur  indices  qusastionum  omnium 
operum  ejus  (Scotij  per  frairem  Franciscuni 
Runer,  postea  Xistum  IV,  concinnati.  ■ 
(BugoCAVELLDS,  Prœr.  lib.  De  anima  Senti. 
—Voy.  ScoT.,  edit.  Lugdun.,  l.  Il,  p.  479.) 

Les  Franciscains  le  regardent  comme  un 
saint  :  Sa»ctu$  notter  doctor. 

■  Egregius  doctor  loiius  theologicte  facul- 
talis  patronus...  etnunc  pro  mtritis  magnus 
in  regno  cœlnrum.  »  (Fr.  VivRHiHispaoi  or- 
dinis  Cisterc.  Censura  Scoli,  edit.  Lugd., 
t.  Il,  p.  481.) 

CXLV. 

Le  De  anima,  au  témoignage  de  Cavellus, 

a  été  écrit  avant  la  Théologie;  «  Hune  Ira- 

clatum  junicir   ante   Theologiam  reripsit.  • 

SCivELLvs,  Prref  De  anima.  — ScoT.,  etKl. 
>ugduri.,  t.  II,  p.  479,  480.) 

Suivant  Wadiui:,  cet  ouvrage  aurait  même 
été  écrit  avant  les  commentaires  sur  la  Mé- 
taphysique. 

■  l'nus  scripstsse  Scotuni  hos  Hbros,  qunm 
in  Meluphysicam ,  susnicari  licel  ex  lib. 
\i  Metaphy$.,  qusst.  14,  ubi  consuiendus 
est;Sctioliastes,  scbol.    14.  >  (L.  Wadins  * 
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Ctntuta  in  librum  De  anima  Scoii ,  edi(. 
LugauD,  1.  Il,  p.  483.] 

CXLVÏ. 

SuMMl  Seot.la  (orme  de  ta  matière  ttt  dhiiiblt. 

a  N«que  miiteria  exiensa   habet  etiquod 

e»o  indirisibile,  secundum   quod  primo 


hec  m 

lUefaph.  halieltir  :  accideti)  Bulem  non  potast 
esae  «coideos.  Ergo  (?idelur  quort  Eoeba- 
risliœ  «ocidentia  non  possunt  habere  quam- 
cunque  aclionem  quam  poterant  habere  jn 
subjecto)  confirmalur  ra(to  secundum  Boe- 
lium  :  ia  omnibua  circa  Deum,  dilTerunf, 


concorril  ad  formam  et  aclioneni  pmdocli-  ^"î  "*'  ®'  l""**  «^'  •  ^"^'^^  ^'"K»  qu»  tiata 

ram  ejus.  seii  educlivam  :  sed  tolura  esse  *"  "*"  ***"•  "»P«clu  aciioms,  non  potest 

ejus  eat  dirisibile  in  parles  exicnsas  :  ergo,  ^"*  «gens.  ■ 
ul  siistenlal  formam  ut    aclionem  agentis,  CXLVIII 

înT/l\  *"lil*/-'i*?*  "  "«<="'»'"'"  P"'es  Suivant  Scot.  la  térie  lo^a^e  d«  conctpi,  ne  repri. 
applicfltas,    Tel    totas,    vel    aliaiias,    prout  unie  vi»  la  lirie  dn  vrait  uniZruU     ^ 

hili  agenlla  creati  :  ergo  forma  sic  educta,  -  „'!i?„.!""°  "''?'"■  "'  '"'  "[.on.œ  unf. 

Ssse  coeilensamaleriœelnonfndiïisibilis.  L,?i   LJ.  nH      ^f■  ^  *'  dislmgualur  non 

Sed  si  aliqua  ejus  pars  posseï  indlTisiblliler  H?!MnM.w  »,  "Î-J^-' ■^■'""'  '"Î?'=«P'.''»-  ."'** 

infonnare  parles  ialer  a,  majores  el  eiten-  3  *  "^"i'.?^,?'.  ^iTisione   reali,  q,na   sicut 

■as,  eadem'  ralione  lola  formi  po«el  toiam  S»  .m  «™1/*:  ^-\  ^'  VT'  ^^'i^"" 

materiam  aie  indÏTiaibililer  inlormare...  .  cepUs  uniTeraalis  aocipUnr  ab  aha  realitale. 

(Disl.  4,  qo«st.  W,   art.  1  """'"   '*'    '"'    '  " """" '■- 


CXLVH 

ExptUttUon  par  Seol  de  eei  moU  :  t  Attio  ait 
luppotili.  » 

•  Forma  babena  rationeni  formœ,  aoo  aie 
denominatur  (abai:lione),id  est  forma  iofor- 
mansiquia  tune  est  alteri  ralin,  qua  ipsum 
denominatur  bac  denominatione  :  sed  forma 
non  inforisans,  sed  per  se  ens,  non  deno- 
minatur bac  denominatione;  denominari  ta- 
meo  potest  alia  denominatione,  ut  pradiclum 
est;  et  si  ipsa  non   dependet  ulterii 


quam  ab  illa  a  qua  aesipitur  concepius 
diCTerenliie,  el  non  tantuu  genus  contrnbi* 
lur  per  conceptum,  sed  etiam  alia  realllaa 
ab  illa  a  qua  accipilur  gfinus  et  ab  illa  a 
quaaccipitur  ratio  dilTerentia  :  sic  enim  es: 
de  universalitate  speciei  respectu  individu!. 
Quoniam  etiam  alla  estrenlilas  formalitera 
gua  accipitur  differenlia  indiridualis,  ab 
illa  a  qua  accipilur  species,  qu»  est  extra 
naturaiii  universalis(ut  patetiit  slias,  9,  difil. 
12,  quœst.  6j.  Sic  etism  tst  de  aliis  miiver- 
salibus,quoiiiamomnb  universale  redueitur 
ad  genus,   vel  ad  speciem.  Nain  illud  quod 


alii|uid  denominatum,  denominatio  ejus  erit  est  proprium  tel  diirereniia  respcclu  suo'rum 

ultima.  Et  sic  illa  propositio  Solius  suppoiiii  inferiorum  se  hebut  ut  genus,  vel  ut  species. 

Ml  agtre,  breTiter  exponitur,  vel  alicujus  Et  ideo  ad  boc  quod  alirjuis  conceptus  sît 

habenlis  modum  suppositi.  In  boc   aulem,  uniTersalis,  non  suIScit  quod  cootrabalur 

quoddicobaberemodumsuppositi.nibilpo-  per  conceptum,  sed  requiritur  ad  rnlioiiem 

sitivum  intelligo  ultra  essenliam  form»,  sed  unifersalis,  quod  res  concepla  conlrabatnr 

tanlamnegatioiieminformsDdialiquod,quod  per  aliam  rem  conceptam.  —  Ad  bue  igilur 

per  islam  formam  agat.  quod   persona   esset   uoiversalis,  oporleret 

•  Ad  conQrmationem  per  Boetium,  potest  quod  haberel  reslilatem  sibi  corresponden- 

dici,  quod  sicut  ipse  loquitur  ibi  de  quo  lem  ■  quœ  sit  in   poienlia   ad    fealitateni 

<*f  et  fuod  Ml,  quodiibet  cauiatum  habet  delerminantem.»  (JÎ«por(.  Paru,  i,  dist,  35, 

isla  aliquo  modo  distincla,  eo  modo,  quo  quffist.  ll,p.  134.) 

nullum  crcatum  est  purum  esse,  de  quo  Tout  cela  pour  prouver  qu'il  peut  y  evo.r 

in  primo  libro.  Sed  non  oporlet,  quud  in  des  qualités  communes  dans  lus  personnes 

au'olibet  creato,  aao  agit  et  quod  agit  siol  divines,  sans  que  ces  personnes  ae  rappor- 


distincta.  Si  enim  anima  est  esseolia  sii 
plet,  et  idem  realiter  suœ  polentiee,  non  est 
aiiud,  fquod  agit  aclione  intellectiva  et  quo 
agit  :  et  ita  bic,  istud  est  quoddam  en» 
et  acGîdeos  aimplex,  nec  informans  aliud.  * 

Le  commentaleur  (Antoniui  Hiquœu$) 
^oute  : 

■  Ad  coDflrmationem,  intulligitur  de  com- 
posilione  creaturee  ei  polentia  et  aclu,  sicut 
csteri  Paires  el  prœseriim  Augustmus  uicit 
creaturam  includere  nibil,  id  est,  non  habere 
pleniiudinem  esseodi,  sicut  Deus,  qui  est 
arlus  purus  nibil  iucludens  potentialilalis 
aul  defeclibililatis  ;  omnis  autem  crealura 
est  defeclibilis ,  el  indudit  limitaiionem 
esseiidi,  ideo  dicitur  eomponi  ei  pulenlia 
et  actu....  » 


lent  b  un  genre  suprôme  ou  à  un  univer- 
sel. 

CXLIX. 

Acfivîf^  admiu  daui  It  ty$iènu  dt  Scot. 

■  Mulla  potestas  est  pleoe  activa,  si  per 

suam  essentiam    in    nuilum  acium  et  in 

oultum  obiectuu  potest.  »  (Tbéurèuie  22, 

n.  15.J 

CL. 

Dhlinction  entre  l'euence  de  Bien  et  ut  attrifiutt 
Elle  est  admise  par  saint  Denys  (lib.  i\ 
De  div.  nom.)  :  ■  In  Duo  esse  perfection  uni 
varifltatem,  allereitalem,  roulliplicitatem  et 
unum  altributuin    |>rœslare   aliquid,    quod 


Celte  réponse   est  adressée  i  l'argument     non  prœslat  aliud.  »  —  Sninl  Anielmo  (iMp. 

««"vaut  :  M,  jtfono(o(7.)j-Dama-icèiie(/)e;îrf«,  lib.iv); 

«  Agere  par  se    est  lupposili ,  ut    ex     — S«iulAaiaDa8e(5er».  <iei)<tp«ifo):«l>euiL 
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esse  iDCorporenm,  increMum,  nlernum,  non 
qyod  singuls  islorum  siibslantia  Dei  sint, 
sed  circa  subslantiam  ejus  versanlur.  » 

Bogrin  donne  I  l'appui  ds  cette  distincllon 
un  argument  tiré  du  dogcoe  triDÎteire  : 

«  Si  mtellaclus  et  volunlas  non  dislingue- 
rentur  a  parte  Dtii,  sequerelur  Verbum  in 
beo  non  distiogui  a  Spiritu  sanclo  .*  lora 
enim  ratio  qua  hffl  duœ  personne  distin- 
guunlur  est  quin  Verbum  per  inlellectum 
producitur  et  Spiritus  sanctus  per  volunla- 
tem:Gi  ergoa  parte  Dei  nondistinguerenLur 
inlellectus  et  rniuinas,  se£(uerelur  quod  si 
Fiiius  proilucerelur  per  inlellectum  pro- 
du&erelur  per  Tnlunlaiem,  itsqae  nuila  esset 
distinclro  inler  Fiiiam  et  Spintum  sanclom. 

Ïroiodeque  Iota    rueret  fides  cathalica  de 
riuilalis  mysterio.  ■ 

CLI. 

In  anima  inUUtctiva  lanl  pluret  TeoliiaUt, 
■  In  anima  enim  intelleclira ,  quamvis 
ipsa  sil  unica  el  simplex  forma,  sont  tanien 
plures  renltlBtes,  in  quas  resolvitur.  Nam 
si  est  ens  quiddilative  et  simililer  slia 
«nima,  pula  anima  slt  ens  qoidditalive, 
certum  est  quod  iii  ipsa  anima  inteileclïTa 
est  aliqua  realitas   prior,  a  qua  accipilur 

conceplus  entis dilTert  per  aiisin  rea- 

lilatem.  • 

Pour  prouver  que  les  réalités  qui  cons- 
tituent les  différences  dernières:  «non  sudI 
ens  quiddilalive,  et  sunt  simpliciler  sim- 
ptices.  ■  (ScoT.,  1,  dist.  3,  quœsU  9,  Com. 
Ljtheti,  edil.  Lugdun.,  t,  V,  p.  *57.) 

CUl. 
Qpiniott  de  Ltiinilt  lur  la  quetthn  $<Mlatliqii€  da 


Leibnitz  résolut  celte  question  dans  un 
•ens  purement  nominalisie  au  commence- 
ment de  sa  carrière  philosophique;  plus 
lard  il  aboutit  6  un  système  qui  élait  anli- 
réaliste,  mais  qui  regardait  néanmoins  les 
choses  comme  ojant  une  essence  en  eltes- 
mémes  ;  seuli^menl  cette  etsmce  ne  peut  être 
parfaiiement  perçue  par  noire  intelligence. 

Ce  système  est  assez  semblable  6  celui 
que  H.  Bûchez  a  cru  devoir  atlribuer  è  saint 
Thomas. 

Nous  donnons  ici  dirers  exiraits  de  Leib- 
nitz qui  permettront  de  comprendre  sa 
doctrine  sur  tesuniversaux;on  verra  qu'elle 
est  complètement  diiïérente  de  celle  des 
tcolasfiquei.  Ces  eilraits  sont  empruntés 
aux  Nouvtaux  Euais  : 

■  Théophile.  Je  ne  sais  pourquoi  on  reul 
toujours  chez  vous  faire  dépendre  de  nuire 
opinion  ou  connaissance  tes  vertus ,  les 
vérités  et  les  espèces.  Elles  sont  dans  la 
nature,  soit  que  nous  le  sachions  et  approu- 
vîoDS  ou  non  :  en  parler  autrement,  c'est 
changer  les  noms  des  choses  et  le  langage 
reçu  sans  aucun  sujet.  Les  hommes  jusqu'ici 
auront  cpu  qu'il  y  a  plusieurs  espèces  d  hor- 
loges ou  de  montres  sans  s'informer  en  quoi 
allés  coosisteni  ou  comment  on  pourrait  les 
tppel«r. 

'  Pkilalitke.  Vous  arez  pourtant  reconnu 


NNAIKE  REC  «» 

il  n'y  a  pas  longli-mps  que,  .nrsqa  on  veut 
dislingder  les  espèces  physiques  par  les 
8[iparences,  on  se  borne  d'une  manière  ar> 
bilraire  où  on  le  trouve  à  propos,  c'esl-à- 
dire  selon  qu'on  trouve  la  différence  plus 
ou  moins  considérable  et  suivant  le  but 
qu'on  a.  Et  vous  vous  êtes  servi  vous- 
môme  de  la  comparaison  des  poids  el  de* 
mesures,  qu'on  règle  selon  le  bon  plaisir 
des  hommes  et  leur  donne  des  noms, 

»  Théophile.  C'est  depuis  le  temps  qua 
i'ai  commencé  à  vous  entendre.  Entre  les 
dilf&ence$  ipécifquet  purement  logiqtiei,  où. 
la  moindre  varialion  de  définition  assigna- 
ble suffit,  quelque  accidentelle  qu'elle  soi), 
et  entre  les  différencet  êpécifiqua  qui  sont 
purfmeni  phjfttquet,  fonaées  sur  l'essentiel 
ou  immuable,  on  peui  mettre  un  milieu, 
mais  qu'on  ne  saurait  déterminer  précisé- 
ment, on  s'y  règle  sur  les  apparences  Ips 
Îilus  considérables,  qui  ne  sont  pas  tout  ft 
ail  immuables,  mais  qui  ne  changent  p^s 
facilement,  l'une  approchant  plus  de  l'es- 
sentiel que  l'autre;  et  comme  un  connais- 
seur aussi  peut  aller  plus  loin  que  l'autre, 
la  chose  paraît  arbitraire  et  a  du  rapport 
aux  hommes,  et  il  parslt  commode  de  régler 
aussi  les  noms  selon  ces  différences  princi- 
pales. On  pourrait  donc  dire  ainsi  que  ce 
sont  des  différences  ipéci/iquei  civiUt  et  des 
tipiees  nominalet,  qu'il  ne  faut  point  con- 
fondre avec  ce  que  j'ai  appelé  dé/inititms 
nominales  ci  dessus  et  qui  ont  lieu  dans  les 
différences  spécifiques  logiques  aussi  bien 
que  |>hysit|ues.  Au  reste,  outre  l'usage 
vulgaire,  les  lois  mêmes  peuvent  autoriser 
les  significRtions  des  mots,  et  alors  les 
eipicet  deriendraieut  Ugalet,  comme  dans 
les  contrats,  qui  sont  appelés  nominati , 
c'est-Mire  désignés  par  un  nom  parliculier; 
et  c'esl-A-dire  comme  la  loi  romaine  fat 
commencer  l'Age  de  puberté  à  ik  ans  ac- 
complis. Toute  cette  considération  n'est  point 
è  mépriser  ;  cependant  je  ne  vois  pas  qu'elle 
soit  d'un  fort  grand  usage  ici,  car,  outre 

![ue  vous  m'avez  paru  l'appliquer  quelque- 
ois  où  elle  n'en  avait  aucun,  on  aura  à 
peu  près  le  même  effet,  si  l'on  considère 
qu'il  dépend  des  hommes  de  procéder  dans 
les  soDs-divisions  aussi  loîn  qu'ils  trouvent 
h  propos,  et  de  faire  abstraction  des  diffé- 
rences ultérieures  5ans  qu'il  soit  besoin 
de  les  nier;  et  qu'il  dépend  aussi  d'eux  de 
choisir  le  certain  pour  l'iocerlain  aSn  de 
fixer  quelques  notions  et  mesures  en  leur 
donnant  des  noms. 

•  Philaliihe.  Je  suis  bien  aise  que  nous  ne 
soyons  plus  si  éloignés  ici  que  nous  le  |>a- 
raissions 

«  Un  ovale  à  trois  foyers  aurait  même 
une  infinité  de  tels  genre»  et  aurait  un 
nombre  d'espieet  infiniment  infini,  chaque 
genre  en  ayant  un  nombre  simplement  In- 
fini. De  cette  façon,  deux  individus  physiques 
ne  seraient  jamais  parfaitement  semblables; 
et,  qui  plus  est,  le  même  individu  passera 
d'espèce  en  espèce,  car  il  n'est  jamais  sem- 
blablo  en  tout  à  soi-même  au  deift  d'un 
osoment.  Mais  les  hommes,  élobliasaut  des 
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espèces  physiques,  ne  s'altachent  point  à 
celte  rigueur,  el  il  dépend  d'eux  do  dire 
qu'une  masse  qu'ils  peuvent  faire  retourner 
eux-mâoies  sous  ta  premiôre  forme  dumeurfl 
d'une  mAme  etpice  à  leur  égnrd.  Ainsi  nous 
disons  que  l'eau,  l'or,  le  iif-art;ent,  te  sel 
commun  le  demeurent  el  ne  sont  que  dé- 
guisés dans  les  changements  ordinaires; 
mais,  dnns  les  corps  organiques  ou  dans 
les  espèces  des  plantes  et  des  animaux, 
nous  définissons  l'espèce  par  la  génération, 
de  sorte  que  ce  semblable,  qui  vient  ou 
pourrait  être  renu  d'une  même  origine  ou 
semence,  serait  d'une  même  espèce.  Dans 
l'homme,  outre  la  {génération  humaine,  on 
s'attache  è  la  qualité  d'animal  raisonnable, 
el,  quoiqu'il  y  ait  des  hommes  qui  demeu- 
rent semblables  aux  bètes  toute  leur  vie, 
on  présume  que  ce  n'est  pns  faute  de  la 
faculté  oii  du  principe,  mais  que  c'est  par 
dos  empêchements  qui  tiennent  cetio  faculté; 
mais  on  ne  s'est  pas  encore  déterminé  à  l'é- 
gard de  toutes  les  conditions  eilernes  qu'in 
veut  prendre  pour  suflîsanles  à  donner  cette 
présomption.  Gnpendant,  quelques  règle- 
ments que  les  hommos  fassent  pour  leurs 
dénominations  cl  pour  les  droits  stlechés 
aux  noms,  pourvu  que  leur  règlement 
soit  suivi  ou  lié  el  intelligible,  il  sera  fondé 
en  réalité,  et  ils  ne  sauront  se  figurer  des 
espèces  que  la  nature,  qui  comprend  jus- 
qu'aux possibilités,  n'ait  faites  ou  distin- 
guées avant  eux.  Quant  \  l'intérieur,  quoi- 
qu'il n'y  ait  point  d'apparence  externe  qui 
ne  soit  fondée  ilsns  la  constitution  intern», 
il  est  vrai  néanmoins  qu'une  même  appa- 
rence pourrait  résulter  quelquefois  de  deux 
différentes  constilutions  :  cependaol  il  y 
aura  quelque  chose  de  commun,  et  c'est 
ce  que  nos  phitnsonhcs  appellent  la  caui$ 
prochaine  formelle.  Mais  quand  cela  ne  serait 
point,  comme  si,  selon  M.  Murioite,  le  bleu 
de  l'arc-en-ciet  avait  tout  une  autre  origine 
que  le  bleu  d'une  turquoise,  sans  qu'il  y 
eâl  une  cause  formelle  commune  (en  quoi 
je  ne  sut»  point  de  son  sentiment),  et  quand 
on  accorderait  que  certaines  natures  appa- 
rentes, qui  nous  font  donner  des  noms, 
n'ont  rien  d'intérieur  commun,  nos  défini- 
tions ne  laisseraient  pas  d'ôtre  fondées  dans 
des  espèces  réelles,  car  les  phénomènes 
mêmes  sont  des  réalités.  Nous  pouvons 
donc  dire  que  tout  ce  que  nous  distinguons 
ou  comparons  avec  la  vérité,  la  nature  >e 
distingue  ou  le  fait  convenir  aussi,  quoi- 
qu'elle ail  des  distinctions  et  des  comparai- 
sons  que  nous  ne  savons  point  et  qui  peu- 
Tent  être  meilleures  que  les  nâlres.  Aussi 
fsudra-t-il  encore  beaucoup  de  soin  el  d'ex- 
périence pour  assigner  les  genres  et  les  es- 
pèces d'une  manière  assez  approchante  de 
la  nature.  Les  botanistes  modernes  croient 

aae  les  distinctions  prises  des  formes  des 
eurs  approchent  le  plus  de  l'ordre  naturel  ; 
mais  ils  y  trouvent  pourtant  encore  bien  de 
la  diliîcult'é,  el  il  serait  à  propos  de  faire 
des  comparaisons  et  arguments,  non-seule- 
menl  suivant  un  seul  fondement,  comme 
serait  celui  que  je  vieus  de  dire,  qui  est 


pris  des  fleurs,  et  qui  peut-être  est  le  plur 
propre  jusqu'ici  pour  an  système  tolérable 
el  commode  è  ceux  qui  apprennent,  mais 
encore  suivant  les  autres  fondements  pris 
des  autres  parties  et  circonstances  des  plan- 
tes. Chaque  fondement  de  comparaison  mé^ 
riie  des  tables  h  part,  sans  quoi  on  laissera 
échapper  bien  des  genres  subatlernes  el  bien 
des  comparaisons,  distinctions  et  observa- 
tions utiles.  Mais  plus  on  approfondira  ta 
génération  des  espèces  et  plus  on  suivra 
dans  les  arrangements  les  conditions  qui  y 
sont  requises,  plus  on  approchera  de  l'ordre 
nature).  C'est  pourquoi,  si  la  conjecture  iLa 
quelques  personnes  entendues  se  trouvait 
véritable,  qu'il  y  a  dans  la  planle,  outre 
la  Kraine  ou  la  semence  connue,  qui  répnn'l 
à  l'œuf  de  l'animal,  une  aurre  semence  qui 
mériterait  le  nom  de  masculine,  c'est-à-diro 
une  poudre  (pollen)  visible  bien  souvent, 
quoique  peut-être  invisible  quelquefois 
(comme  ta  graine  môme  l'est  en  certaines 
plantes^,  que  le  vent  ou  d'autres  accidents 
ordinaires  répandent  pour  la  joindre  ft  la 
graine  qui  vient  quelquefois  d'une  même 
plante  el  quelquefois  encore  (comme  dans 
le  chanvre)  d'une  autre  roi^ne  de  la  même 
espèce,  laquelle  plante  par  conséquent  aura 
de  l'analogie  avec  le  mêle,  quoique  peut- 
être  la  femelle  ne  soit  jamais  dépourvue 
entièrement  de  ce  même  pollen;  si  cela, 
dis-jfî,  se  trouvait  vrai,  et  si  la  manière  dn 
ta  génération  des  plantes  devenait  plus  con- 
nue, je  ne  doute  point  que  les  variétés  qu'on 
yremar(^uerait  ne  fournissent  un  rondement 
a  des  divisions  fort  naturelles.  Et  si  nous 
avions  ta  pénétration  de  quelques  génies 
supérieurs  et  connaissions  assez  les  choses, 
peut-être  y  trouverions-nous  des  attributs 
fixes  pour  chaque  espèce,  communs  è  tous 
ses  individus  et  toujours  subsistants  dans 
le  même  vivant  organique,  quelques  altéra- 
tions ou  transformations  qui  pussent  arriver; 
comme  dans  la  plus  connue  des  espèces  phy- 
siques, qui  est  l'humaine,  la  raison  est  un 
tel  attribut  fixe  qui  convianl  il  chacun  des 
individus ,  et  toujours  inamissiblemeni , 
quoiqu'on  ne  s'en  puisse  pas  toujours  aper- 
cevoir. Mais,  au  défaut  de  ces  connaissBoces, 
nous  nous  servons  des  attributs  qui  nous 
paraissent  les  plus  commodes  à  distinguer 
et  h  comparer  les  choses,  et,  en  un  mot, 
à  en  reconnaître  les  espèces  ou  sortes;  el 
ces  attributs  ont  toujours  leurs  fondements 
réels. 

«  La  génération  ou  race  donne  su  moins 
une  forte  jyrùomption,  c'est-b-dire  une 
preuve  provisionnelle,  el  j'ai  déjft  dit  quo 
bien  souvent  nos  marques  oe  sont  que  con- 
jecturales  

■  Je  crois  qu'il  y  a  quelque  chose  d'es- 
sentiel aux  individus,  et  plus  qu'on  no 
pense.  Il  est  essentiel  aux  substances  d'agir, 
aux  substances  créées  de  pêtir,  aux  esprits 
de  penser,  aux  corps  d'avoir  de  l'élenitur 
et  du  mouvement;  c'est-à-dire  il  y  a  dev 
sortes  ou  espèces  dont  un  individu  ne  sau- 
rait  (iialurHlIemeiil  au  moins)  cesser  d'être 
quand  il  en  a  été  une  fois,  quelques  rj- 
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Tolu lions  qui  puissent  arriver  dans  lu  rin-     ;ieut  cloùler  si    cetle  définitinn    eiprim« 
lure.  Mais  il   y  a   des  sortes  ou  espèces     quelque  cliose  du  réel,  c'est-à-dire  de  pos- 


Bccidenlelles  (je  l'avoue)  aux  itiliviilus  qui 
peuvenl  cesser  d'ôlre  de  cetttj  sorte.  Ainsi 
on  peut  cesser  d'èlre  sain,  beau,  savant,  et 
même  d'èlre  visible  et  paipable;  mais  on 
ne  cesse  pas  d'avoir  de  la  vie  et  des  or- 
ganes et  de  la  perception.  J'ai  dit  nssoz 
ci-dessus  pourquoi  il  l'arall  aux  hommes 
que  I»  vie  et  la  pensée  cessent  quelquefois, 

Suniqu'eltes  ne  laissent  pas  de  durer  et 
'avoir  des  effets. 

€  Et  môme,  sans  se  mettre  en  peine  dc^ 
noms  de  l'homme  ou  de  l'or,  quelque  nom 
qu'on  donne  au  genre  ou  è  la  plus  liasse 
espèce  connue,  et  quand  même  on  ne  leur 


sible,  jusqu'à  ce  que  l'expérience  vienne  h 
noire  secours  pournous  faire  cou  naître  celle 
réalité  apojffrtort,  lorsque  la  chose  se  trouve 
elTeclivement  dans  le  monde  :  ce  qui  suffit 
au  défaut  de  la  raison,  qui  ferait  connaître 
la  réalité  a  priori  un  exposant  la  cause  ou 
le  génération  possible  de  la  chose  définie. 
Il  ne  ilépend  donc  pas  de  nous  do  Joindre 
les  id'^es  commit  bon  nous  semble,  l  moioi 
que  Celte  combinaison  De  sbit  justiliée.ou 
par  la  raison,  qui  la  montre  possible,  ou 
par  l'expérience,  qui  la  montre  actuelle,  et 
par  conséquent  possible  aussi.  Pour  mieux 
distinguer  aussi  l'eKSenre  et  la  déQnilion,  i 


en  donnerait  aucun,  ce  qu'on  vient  de  dire  faut  considérer  qu'il  n'y  a  qu'une  essence 

serait  toujours   vrai  des  idées,  des   genres  do  la  chose,  mais  qu'il  y  a  plusieurs  déS- 

ou   des  espèces,  et  les  espèces  ne  seront  nitions  qui  expriment  une  même  essence^ 

définies  que  prof  isionnellcment  quelquefois  comme  la  mêmeslruciuro  ou  la  même  ville 

par  les  définitions  des  genres.  Cependant  il  peut  être  re^irésentée  par  difTérentes  scéno< 


sera  toujours  permis  et  raisonnable  d'en, 
tendre  qu'if  y  a  une  essence  réelle  interne 
appartenant,par  une  proposition  réciproque, 
soit  au  genre,  soil  aux  espèces,  laauelle  se 
fait  connaître  ordinairement  par  les  mar- 
ques externes.... 

«  Je  ne  disconviens  point  de  cet  (isage 
des  abstractions,  mais  c'est  plulAl  en  mon- 
tant des  espèces  aux  genres  que  des  indi- 
vidus aux  espèces.  Car,  quelque  paradoxal 


I  regarde.» 

CLIll. 

Seot  reilaure  l'idée  d'aetititi  dam  la  $citnee. 

Scot  se  fait  l'objection  suivante  : 

«  Voluntas  non  est  principium  activum 
(igitur  nec  graiia,  quie  est  hahitus  volun- 
talis).  Antecedens  patet  quia  si  sic  moverel 

!  eituDcejusdemad  seesset  relatio  reafis. 


Sue  ceta  paraisse,  il  est  impossible  6  nous  Cons.equentia  est  contra  Philosophum  {Ut 

'avoir  la  connaissance  des  individus  et  de  laph.)  ponentem   identîlatem  esse  relattu- 

trouver  le  moyen  de  déterminer  exactement  nem  rationis.  • 

l'individualité  d'aucune  chose,  ï  moins  que  V  répond  : 

de  la  garder  elle-même,  car  toutes  les  cir-  «Cum  diciturquod  (une  oppo.^ilïerelafii>- 

conslances  peuvent  revenir  ;  les  plus  petites  nés  realos  sont  simul  in  eadem...  dieu  quod 

difTérences  nous  sont  insensibles;  le  lieu  per  lioc  solum,  quod  sunt  opposit»  relatio- 

uu  le  temps,  bien  loin  de  déterminer  d'eux-  nés  reaies,    nunquam  pruhibentur  esse  in 

mêmes,  ont  besoiu  eux-mêmes  d'être  dé-  eodem  supposilo.  Et  cum  arguilur,  igitur 

leiminés  par  les  choses  qu'ils  contiennent,  ejusdem  au  se  est  relatio  realis.  Dico  quoil 

Ce  qu'il  j  a  de   plus  considérable  en  cela  Arislotèles  negal  idem  referri  ad  se,  realiler 


est  (lue  rtndmduafif/ enveloppe  l'infini,  et 
il  ny  a  que  celui  qui  est  capable  de  le 
comiirendre  qui  puisse  avoir  la  connaissani-e 
du  principe  d'itidividuallon  d'une  telle  ou 
telle  chose,  co  qui  vient  de  l'influence  (à 
l'entendre  sainement]  de  toutes  les  choses 
de  l'univers  les  unes  sur  les  autres.  Il  est 
vrai  qu'il  n'en  serait  point  ainsi  s'il  y  avait 
des  atomes  de  Démocrile;  mais  aussi  il  n'y 
aurait  point  alors  de  diffirtnee  entre  deux 
individus  différentt  de  la  même  figure  et  de 
la  même  (grandeur. 

«  On  a  bien  parlé  jusqu'ici  de  déflnilions 
nominales  et  rausalos  ou  réelles,  mais  non 

fias  oue  je  sacbe  d'essences  autres  que  réel- 
es;  a  moins  que  par  essences  nominales 
on  n'ait  entendu  des  essences  fausses  et 
impossibles,  qui  paraissent  être  des  essen- 
ces, mais  n'en  sont  point  :  comme  semit, 
par  exemple,  celle  d'un  décaèdre  régulier, 
c'esl-A-dired'uD  corps  régulier  compris  sous 
dix  plans.  L'essence  dans  lu  fond  n'est  au- 
tre cnose  que  la  possibilité  de  ce  qu'on  pro- 
pose, Ce  qu'on  suppose  possible  est  exjirimé 


sub  hoc  intellectu,  quod  idem  simprex  sil 
fuudamentum  proiimum  relaliooum  oppo- 
sitarum. 

«  Quid  igitur  est  fundamentum  moventis, 
vel  motionis  aciivte,  cum  voluntas  movei 
set  Dico,  quod  potenlia  activa,  vel  virtus 
voluntatis  in  se,  sed  fundamentum  proii- 
mum  moli,  vel  molioois  passîvœ  est  vulitio, 
nova  passio.  Illud  non  polast  esse  verum 
de  ratione  prodncii  ad  producens  ,  quia  illa 
fundatur  in  producio  primo  Neque  de  re- 
latione  passivi  ad  activum,  quia  formalis 
terminus  non  fundai  relationom  passivi  ad 
activum ,  cum  non  patiatur,  ut  formalis  ter- 
minus.  Unde  aliter  se  babere  est  sscunduui 
volilionem  novam  passive  immédiate.  Idco 
non  est  idum  fundauienluui  proximum  isia- 
rum  reiationum,  *  [Ce  passage  nous  semble 
très-notable.) 

CLIV. 


>  Paucitasest  ponenda,  ubi  pluralilas  non 


par  la  définition;  mais  cetle  définition  n'est  est  necessaria,  et  possibiliias  ubi  non  pro- 
que  nominale  quand  elle  n'exprime  point  batur  i  m  possibiliias,  etaobilitas  in  natura, 
en  même  it-mps  la  possibilité,  car  alors  on     ubt  probari  non  potest  ignobilitas  ;  sed  im- 
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medialio  a«lus  primi  ad  SGluoa  secundura 
nobitiiBS  est,  at  palet  iii  Deo,  et  Don  poiest 
pMbarl  qaod  impossibile  est  acluni  secun- 
dum  esse  imniediaie  sbactii  primo  îd  crea- 
luris...  îijUur  mB;jis  est  ponenda  paucitis 
nobililans  naluram,  quflm  noltilitas  non  oe- 
cessarln  et  non  nobilitans  eam.  ■  (Scot, 
Report.  Paru.,  Mb.  ii,  dist.  16,  quKst.  unie, 
l.  XI   0.348.» 

CLV. 
L'atliviti  de  rame,  juivanl  Seol,  eti  mdtrtetemenl 
prouva  par  le  dogme. 
S'il  y  avait  une  disliDclion  réelle  enire 
les  facultés  et  l'essence  de  l'âme ,  celle-ci 
ne  serait  pas  béatifiée,  ce  qui  est  contre  la 
foi. 

■  Si  intellecliis  et  voluntas  sinl  aliud  ab 
essenlia,  ridere  Deum  et  dili^ere  non  im- 
médiate recipiiintur  in  essenlia  anitnœ. . .  .* 
D'où  il  suit  que  l'âme  :  «  isntum  est  anima 
beala  per  accidens,  sicut  paries  albus  per 
superficiem.  »  (Ibid.) 

CLVI. 
c  SÎDipiictlas  autem  animœest  simplicilas 
cujusdam  actualitatis,  secundum  quamdam 
simililudinem  ad  aciualilalem  divinam , 
qnamTig  distel  ad  inflnilum.  Ml  Idoo  quia 
acius  est  se  communicare  taie  simpliciler  et 
quaulum  ad  subsiantiam  se  communtcat, 
ot  palet  in  essentia  dirina  in  Itibus  suppo- 
silis,  et  qiianluin  ad  opcrationem,  ad  ranltos 
effectuK. ..  »  {Scot.  ,  De  nnim  principio, 
quftsl.  12,  t.  lit,  p.  19S,  edit.  Lugdun.) 

CLVIi. 
«  Non  est  uniTersaliler  »erum ,  qnod  sicut 
generans  dat  substanlinm  rei,  ita  dat  acci- 
denlia  eausaliter  iminudiale...  Ideo  potest 
subslantia  esse  n  Deo  et  actus,maiimequoad 
deformilalem,  polesi  esse  a  volunlate  ipsa.  » 

ÎBcoT.,  disl.  3,  nuœst.  unie,  t.  VU,  edit. 
.ugd.,p.  407.) 

CLVIII. 
An  alit/aid  poteit  moveri  a  leipM. 
c  Aclivum  quodcunque  pro  primo  objecto 
inUcil  passivum  lele,  non  hoc  passivum, — 
El  bis  sequitur  quod  quodlibet  contenium 
8ub  primo  objecte  alicojus,  est  per  se  ob- 
jectum  ejusdem...  Sed  possibile  est  quod 
aliquid  sit  activum  secnndum  a,eodt!m  mo- 
do quo  aliquid  aliud  est  activum  secondum 
a, idem  etiam  sit  passivum  secundum  a  sicut 
quodcunque  aliud  passivum  est  secundum 
a.  Ergo  illud  in  ratione  eciivi  ita  habet  se- 
ipsum  pro  objecto  in  ratione  passivi ,  sicut 
quodcunque  aliud;  ei^o  potest  in  se  sgere 
sicut  io  aliud.  »  (Scot.) 

eux. 

Théorie  dei  foTmalilit. 

«  Probatur  theologice  corpus  organîcum 

liabere  aliam  formam  distinctsm  ab  anima. 

■  Scot.,  k,  dist.  ll.quœst.  3,  num.  29,rusu 
haon  rem  tractât...  Probatur  quia  sine  for- 
ma corporeitatis  non  salvatur  Veritas  Eucha- 
ristiœ  :  Primo  quia  corpus  in  qua  fit  con- 
versio,  val  esl  malbematicum,  vel  natursla, 

DicTioNH.  m  Théo*.,  scolâstiquk.  II. 


quia  Aristotelesaonponit  alla;  sed  mathema- 
ticum  Donest.quia  nocest  accidens.ooqua 
naturale  per  se,  quia  hoc  forma  constat  : 
ergo  sine  forma  non  vere  dicilar,  hoc  est 
corpus  meum.  Secundo,  quando  dîcitur,  hic 
est  sanguis.  >  (Civellds  ,  Comm.  în  SeoL^ 
De  anima,  disput.  1,  sect.  4;  Scot., «dit. 
Lugdun.,  t.  II,  p.  K89.) 

CLX. 

Activité  de  la  utbttanee,  tuitant  Scol. 

«  Probat  doctor  contra  D.  Thomam,  laie 
retione,auctorilate  et  expriucipiisipsius  D. 
Thomœ.substantiam  esseimmediate  activam 
tam  accidentis  quam  sitbslantis,  et  hoc, 
eliamsi  admitlatur  gratis,  accidens  attin- 
gère  produclionero  subslanlis.  Ita  fero 
omoes,  exceptJs  rîgidîi  Thomialis.  • 

1*  L'accident  ne  produit  pas,  car  il  ne  pour- 
rait produire  qu'en  vertu  de  ta  substsoco 
dont  il  dépsnd ,  laquelle  peut  avoir  pour 
terme  la  substance  elle-même;  si  donc  celle- 
ci  pouvait  être  produite  aussi  par  l'accident, 
elle  serait  deux  fois  produite. 

â*  Lti  sujet  n'est  ras  indifférent  h  sa  pro- 
pre passion,  ce  qu'il  devrait  être,  si  elle 
était  une  puissance  purement  passive  : 
■  Omnis  potentia  mère  passiva  est  conlra- 
dictionis  (ix  jlfe(apA.),5ubjectL]m  autem  non 
est  in  potentia  conlradiclionis  ad  propriam 
paasionem  :  ei^o  habet  aJiquam  causalita- 
lem  respectu  e^us,  aliam  a  cRuaalitate  me- 
teriiB  :  non  nisi  cause  efQcientis  :  quià  noa 
formalis,  palet.  » 

3*  D'ailleurs  il  faut  que  l'accident  em- 
prunte de  quelque  part  son  efilcscilé, 

«  Nec  potest  evadi  dicendo,  quod  ista  con-  . 
cludunt  formam  substantialem  esse  princi- 
pium  sgeodi  :  sed  remotum,  tam  rnapectu 
substantiffi,  quam  respectu  accidentis,  de 
quibus  procedunl  rationes  :  hoc  non  suQÏcil, 
quia  nullus  negat  in  Deo  esse  aliquam  for- 
mam quœ  sit  principium  proximum  agendi , 
non  quod  sine  causis  intermediis  aeai,  sed 
qnod  io  suo  ordine  causandi  per  nihil  mé- 
dium ultra  formam  suam  agit.  lia  eslo  in 
proj)osito,  quod  tamen  improbatum  est,  quod 
accidens  haneat  qusmdam  actionem  ad  sub- 
slantiam  posteriorem  actione  subslaulin  : 
subslantia  tamen  per  suam  propriam  formam 
erit  principium  aciionis  sibi  propriœ  in  suo 
ordine  agendi.»  (Scot.,  I.  iv,  dist.  13,  quasi.  3, 
edit  Lugdun.,  t.  VIII,  p.  744.) 

CLXI. 

Le*  priHàpaUt  erreitn  de  phyiique  de*  doeteure 

êcotattiquet ,  reletée»  par  let  tarUxiem. 

Robaull,  le  grand  physicien  de  l'écota 
cartésienne,  a  attaque  dans  son  Trattalni 
phytieuM  annoté  par  Le  Grand  les  priuci- 
pales  erreurs  que  les  scôlastiques  avaient 
commises  après  et  d'apràs  Aristoie  en  ma- 
tière de  physique. 

Cet  invenlaire  est  des  plus  curieux  pour 
l'histoire  comparée  de  la  philosophie  du 
moyen  &ge  et  de  la  philosophie  moderne. 

Nousl  extrayons  du  7rac(iitu«  de  Rohsull, 
î!  est  complet,  sauf  quelques  détails  de  peu 
d'importance 
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Seulement  on  oolera  que  les  grandes  vues     ad  conflrmaiionem  iHioa  hypolheaeos  Dsar- 
méla physiques  ool  été  écartées  systéroati-     pari  possil. 


qiiemi'iil  par  cet  écrivain  dans  cel  ouvrnge. 
Rohflultélait  grand  admirsieut  du  ciiracière 
tpéeial  que  prenait  ta  physique  dans  les  théo- 
ries carlésiennet. 
Les  principales  rétulations  de  cel  écrÎTain 


Adde,  ctim  primo  mobili  assignei  vint 
omnos  cœlos  rapiendi  secum  ab  oriente  in 
occidi^iitetn,  rix  concipi  posse ,  qnontodo 
simul  terr!i,~n  non  rapiat,  elque  eo  ningis, 
qund  faolnres  iHius  npinîonis  sine  actione 


roulent  sur  l'astronomie,  sur  la  théorie  de     eam  supponanl,  ttiotumque  atiquetn  illi  pe- 


la pesanteur,  sur  l'explication  par  les  sco- 
lasiiques  de  la  jumièrs  et  de  Ja  vue,  du 
chaud  et  du  froid,  des  odeufs,  des  saveurs 
et  enfin  sur  les  formes  substantielles.  — 
Suivons-le  pas  à  pas  dans  ces  divers  exatneRS. 


S  1,  —  Cogii 


Cope 


I  de  hypothetibui  Ptolomtet , 
lici  et  Tychonis. 


«Non  nobiscredendum  est,imindi  slnictu- 
ram  allam  esse,  qiiam  cujus  possunius  con- 
cipere  idmam  :  quippe  certum  est,  in  rébus 
Diere  naturalibus  juiliuium  a  nohis  Beri  de- 
bere  analogum  nostris  cogilationibus.  Sed 
i^um  hic  très  idipee  unius  ejusdemque  rei,  in 
médium  afferantur,  cujus  tamen  una  sim- 


cuMarem  nequaquam  assignent,  cujus  ope, 
lantum  progredi  pos.-il  ab  occasu  in  ortum, 
quantum  primura  mobile  ab  orlu  iii  occa- 
snm  eam  transfert,  qui  lamen  unicus  est 
modus  ab  iis  assignatus,  quo  insinuarent 
quomodo  lirmenieutum,  et  cœli  planelarum 
revoluliOQes  suas  intra  idem  tempus  (quo 
primiim  mobile  suam)  non  absolvant 

■  Nue  mu  latel,  vulgo  dici  terre  gravita- 
talein  obstare  quominus  rapiatur  per  mo- 
lum  ccelorum  ambieutium,  sed  quoque  scio 
inanf^iu  esse  illam  raliouem  ;  sicut  enim 
experienlia  de  gravilale  nihil  aliud  ciocet, 
nisi  eam  qunlitatein  esse,  ob  quam  corpora 
terrestria  amnia  ad  cenirum  terr»  vergentia, 


plexque  esse  débet  essonlia  ,  necessario  im-     eodem   quoque  parto  ad  muluam  unionem 


pullimur  duas  ut  falsas  eiplodamus,  atque 
uni  siitique,  ut|iote  vt.>rœ  adhœreamus. 

(  Electio  partis  a  qua  slare  debemus,  pen- 
det  ex  quibusdam  aniinadversionibus,  quus 
tacere  debemus  circa  aienteoi  Ptolomœi , 
Copernici,  KtTjchonis,  ac  ex  comparalione 
eorum  opinionum  instiluenda  :  Si  enim  ali- 
quain  animadvertamus,  io  qua  quidpiam 
insil,  quod  rationera  aul  eiperientiaui  im- 
pugnet,  nihil  obstabit,  quin  eam  repudiemus, 
ut  ilii  solum,  in  qua  nibil  f^it  absurdi ,  ad- 
hœreamus.  Imo,  etsi  in  (ribus  iljis  nihil 
quidquam ,  quod  niutuo  repugnel  invenlre- 
mus,  semper  tamen  maxime  simplicem  ain- 
piecii  lenemur  quœ  paucioribus  supposilio- 


inclinen  t.ldeo  ceque  absurdum  videtur,eam  ii 
rem  iTœsenlem  assignare  ,  ac  si  quis  crede- 
rel  plures  in  endeni  navi,  in  gyrum  commo- 
ta,  posse  mntum  illuai  inliibere,si  sema* 
tuo  amplectantur  ac  slriciim  sese  invïcem 
implicent- 

I  Tandem  insignishœcesl  nota,  Ptolomsi 
opinionem  falsam  esse,  eo  quod  philosophi, 
qui  a  tôt  rétro  sœculis  eam  ampleii  sunt, 
nondum  pervenerint  ad  notitiam  causa  dua- 
rum  motuum  specierum  insignium,  ab  iltis 
ipsis  maximi  momenli  judicatarum.  Prioius 
ex  illis  motibus  is  est ,  quo  gravia  deorsum 
tendunlf  et  levia  suraum,  hoc  est,  eos  hao 
tenus  percipere  non  poluisse  naluram  gra- 


nibus  inniiatur  :  eo  quod,  quot  phœnomena  vilatis  et  levilstis  ;  aller  est,  per  qaem  maris 

ejus  ope  dilucidari   poteruul,  ouUis   datis  aquœbisquolidieexaltantur,  etdepriniunlur 

novis  auppositionibus,  tôt  erunt  argumenta  stalis  bons;  et  illud  est  quod  vocant  aHum 

illius  verisimililudinis.  mari». 

«  Ptolomœi  hypothesis,  ul  jam  notatum  est,  ■  Nec  minor  occasio  adesl ,  non  adhsrendi 

adversoriam  habet  experJeotiam,  ineoquod  Tychonis  opinioni,  quam  rfjiciendi  Piolo- 

speciat  varias  faciès  sub  quibus  Venus  et  mœi  senteniiam,  quandoquidem  endem  pro- 

Mercurius  nobis  se  exhibent,  pemodum   villa  insunl.   Si  in  ejus  gratiam 

Rationi  quoque   non  est  consona ,  eo  dicatur,  minori  supposiliunum  numéro  sca- 


quod  admitlat  librationes  cœlis  cryslaltinis 
attribulas,  £o  enim  modo,  magna  adiiiiiti- 
tur  immulatio  ad  miuoris  eiplicationem. 
Quippe  corpus,  quod  semper  versus  unam 
partem  progreditur,  eisi  molu  noncequaliler 
céleri,  non  lanlam  variatiunem  subit,  ac  id  , 
quod  initio  motus  ducto  ad  quamdam  par- 
tem, illico  reirocedit  versus  opposilum.  Adde 
tilubaiioaem  illam  adductam,  per  quam 
redditur  ratio  inœqualitatis  progrossus  stel- 


tere  ad  explicalionem  motus  planelarum, 
se  validas  rationes  afferre  facieriim  Veneris 
appareiitium,  concedenduin  est  vice  vursa , 
eam  hoc  iniplicare  absurdum,  quod  ratio 
nequaquam  admitlat,  siippositionem  scilicet 
illius  motus,  per  quem  musse  ,  ex  planela- 
rum cœlis  composita  ,  annuo  spatio  progre- 
ditur ad  omnia  firmamenti  luca.  Dbi  enim 
supponeretur  naturœ  auctorem  ab  initio  eam 
eo  molu  donasse,  agnoscere  tamen  lenere- 


iarum  fixarum.insuflicientem  e8se,ad  ejus     mur  (juxta  naturœ  leges,  ab  ipsomet  aasi- 


ex|ilic8lionem ,  cum  astronomi  ut  plurimui 
comperiant  conclusionem  per  suppositio- 
nea  deductas  pha^nomenia  non  consenlire. 
■  Eiplodenda  quoque  est,  ob  ingentem 
suppositionum  numerum  particulerium  quas 
indudit,  quceque  coostiiuuntur  ad  anam- 
quamoue  uccusiooem  natam  explicandi  re- 
ceus  eliquod  pbœnomenon.  Ita  ut  ne  unui 


Stialas,  quaruffl  ope  omnia  reRi  observautus) 
Il  de  vehememia  sliquid  decedere,  ac 
cessa re  tandem  debere,  quandoquidem  ad 
earum  legum  oormam,  meteris  cœlesti  com- 
municari  débet,  quam  massa,  cui  eum  assi- 
gnat Tycho ,  abigit  a  locis ,  ad  quœ  inclinaU 
<  Opinio  Copernici  omnium  procul  dubio 
siœplicissima  est;   nam  prœier  paucissimss 


eorum  deduci  possit  ex  iis,  quœ  alterius     suppositiones  ab  ipsoinstiiutas,  ad  explica^ 
occasiooe  jam  supposiia  sunt,  quod  proinde     tioueiu  moluum  appareotium  snlis  et  stul- 
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larum  Rssram,  nullas  «mpltus  ad(Iucil;sc 
phœnomena  oïDJiia  planelarum.qua  deinceps 
eipoiiit  prssertim  direcliones,  sloliones  et 
relrogradalioDes  Martis ,  Jovis  et  Sdlurni, 
lotidem  sunt  argumenta  ejusdem  sentenliam 
roboranlia,  queque  nos  inducunt ,  ut  cre- 
damus  ipsum  a  vero  non  aberrssse. 

•  FideiD  et  boc  fuciet.  si  perpendamus, 
sicut  unicus  est  sol,  qui  (erram  et  planelas 
illustrât,  ac  planetas  medianle  tanturu  lu- 
mine  ndvenlilTO  ab  illo  desumplo,  lucidos 
esset  verisimile  quoque  esse  terrain  lumi- 
ne  gaudere  eodem,  quo  pinnelœ,  modo.  Du- 
bilai'A  non  licel.  quin  illud  admtltant  in 
circuilu  circa  soient.  Imo  quoque  maxime 
Terisimile  est,  id  conlingerti  dum  cnnver- 
luDtur  circa  proprium  sin^iifa  ce:ilrum,  cum 
observa liones  nos  edoceant  id  àm  Mnrte, 
Jovi',etSaturno  indubiuiu  esse.  Quo  posilo, 
inferendum  est,  quoque  terram  iisdem  re- 
Toluiionibus,  quas  illi  Copernicus  assignat, 
obnoiiam  esse. 

<!  Id  vero  commodum  et  urile  conlinet  illa 
opinio,  quod  ejus  ope  satisfaire  liuet  illis, 
qui  ralionibus  auscultant,  et  lis  qui  siirgula 
rimantur.  Prioribus,  concessa  illis  libertate 
cogitfllionum  in  utraïuvis  partem,  ac  terrée 
Iraoslalioni  quodcunque  nomeu  libuerit, 
imponendi;  poslerionbua  vero  qui  errare 
Terentur,  si  lerrœ  molum  concédant,  ittis 
propooendo  locum  ideo  non  esse  siupori , 
rel  imput^nandi  aam  bypothesin,  cum  non- 
nisi  maiime  iniproprie  motus  lerrteimpu- 
tari  queal.  Nam  si  probe  intelligalur  molum 
Dihil  aliud  esse,  quam  successivam  corpods 
alicujiis  applicalioneoi ,  quoad  tolam  ejus 
superficiem,  ad  diversas  partes  corporum 
Biubientium,  ul  iminediaie  contingenlium, 
perspicere  erit  iiJ,  quod  voyant  lerrs  motum 
diurnuDD,  compeluru  potius  massra  ei  terra, 
maribus  rt  aère  conflatœ,  quaœ  terra  spe- 
«ialira  dictse,  cui  oinDimoda  quies  assfgnari 
debeî,  quaiidiii  rapi  se  permittit  a  torrente 
male-iœ,  cui  inoalat  :  non  secus  ac  quis 
quiescere  dicilur,  qui  sorano  in  nafi  pre- 
mitur,  inleriui  dum  navis  moTetur  rêvera  : 
itidem  cognoscere  licebit  motum  illum,  qui 
TUlgo  motus  annuus  terra  vocatur,  nequa- 
quam  ipsi  compelere,  ne  quidem  masse  ei 
terra,  aquis  ei  aère  composite,  seii  polius 
materis  ccele^ti,  quœ  massam  illam  circa 
solein  abripil. 

*  Quoad  objectiones  contra  eam  hypo- 
tbesio  fieri  soliia;i,  ut  exempli  graiia,  nino 
futurum  lapidem  a  locoeminanli  demissum, 
non  casurum  su|ier  terrœ  locum  perpendi- 
culariter  ilii  respoudenlem,  sed  polius  aliuoi 
ad  occasuoi  magis  ver^eutem,  quia  in  de- 
scensu  terra  versus  orienlen)  rapilur,  et 
aUas  simili'S,  ab  iis  lantum  eœ  emanare 
possunt,  qui  nunquam  tentarunt  varias  mo- 
lus  circumstanlia^i  scrutari  serio.  Quisquis 
enim  sedulo  animum  appulerit,  is  facile 
«Knoscet.juita  insignem  illam  nuturœlegem, 
unamquainifue  rem  ■  quantum  in  se  est,  co- 
nari  scrv^re  suuin  eulilalis  modum;  corpora 
ounia  terresiria ,  quœ  jampridem  cuin  terra 
Bb  occasu  in  orlum  coDvertuntur,  uquali 
cum  ea  propensions  ad  progressum,  eo  io 


sensu,  gaudere;  ac  proinde  lapis  ao  eicel- 
sissiino  loco  deinissus,  non  valebit  descen- 
dere,  quam  prœeise  wque  ac  terra  progrc- 
diendo;  qjo  Qi  ut  necesnrin  incidat  ad  lo- 
cum, cui  perpendicuiariler  respondeb8t,cum 


niolu  exiranco  impellatur,  qualem  aliquis 
ventus  ciere  solet,  nequaqnam  eiistiman- 
dum  est,  eum  posse  quoquo  pncLo  immula- 
re  lineam  pcr  quam  liipis  transilum  babitu- 
rus  est;  quandoqtiidoin  ipse  progreditur 
vertus  orluio,  quantum  ipsa  terra,  ac  ne- 
cesse  es'iGt,  minus  céleri  tnolu ,  quam  illam 
progredi.quo  inde  tiirdaretur  molus  lapi- 
dis;  vei  celerius  f'Tri  ad  eum  impeJlendum. 
[Vide  Inttitul.phitotoph.  part.  yi,cap.i.) 

1  His  dfhicidationibus  adductis,  nitiil  jam 
nos  im;ieilit  in  partium  eleclione,  adhcert^o- 
tes  bypoibesi  Copemico  Iribuî  solit»  :  ila 
ut,  cum  deinceps  de  noslra  liypolhesi  verbn 
facturi  fuerimus,  eam  aeceplun  simua,  siip- 
posiiurique  in  discursus  pbilosophici  con- 
tinualionit.  ■ 

{  II.  —  De  gravitait  et  letiiaU. 

«  Ab  omni  œvo  compertum  est  dan  cor- 
pora ,  quœ  in  aère  non  susteutala ,  deorsum 
ferunlur,  aut  ad  lerrœ  centrum  ferunlur  : 
alia,  qus  sui  juris  ascendunt,  aut  movenlur 
a  cenlro  recedundo;  et  quamvis  ignola 
essent  eiusmodi  motuum  principia,  indita 
tamcQ  illis  suiil  nomiaa,  uni  gravis,  alteri 
levis  :  sed  phiiosophorum  fuit  eorum  natu- 
ram  scrutari ,  atque  vim  eorum  nominum 
explicnre. 

■  Quidam,  in  quibus  Arisloteles,  asserue- 
runt  cor|>ora,  quœ  sic  descendur»  videmus, 
insitum  liabere  id  molus  principium ,  oti 
singulare  dcsiderium  lerrœ  centrum  atlin- 
getiili ,  quo  I  idem  existimarunt  cum  centro 
univers!  :  ita  censueruot  corpora  eo  modo 
ascendeotia,  appetitu  omoino  contrario 
ferri,  secedandi  scilicet  ah  eo  cenlro. 

■  Alii  censueruot  superiluum  esse  corpo- 
ribus  assigoare  duo  appeliluum  gênera, 
slatuerunique  salius  esse  unicum. omnibus 
tribuere,  qui  inclinationem  illis  ad  universi 
cenlrum  det  ;  sed  cum  qutedam  ad  id  majori 
aliis  impelii  ferantur,  bffic  ab  eo  alia  sece- 
dere  coKunt,  quod  leviiali.«  opinionem  prs- 
bel.  Hanc  opinionem  secuti,  Hammee  gravi- 
lalem  concedere  possumus;  si  vero  ascen- 
dere  ronspicîatur,  id  coniingere  dicendum, 
eo  quod  aer,  eam  ambiens,  illa  gravior  est  : 
atcuti  «ulgo  dicimus  auberem  aqua  super- 
nalare,  quia  aqua  subere  gravior  sil, 

■  Opinionibus  his  terliam  adjungure  l^cel, 
scilicet  ICI  omnibus  corporibus  nosambienti'* 
Jaus,  unicum  esse  appetitum,  nempo  ascen- 
dendi  :  eum  appeliium  mâjorem  esse  in 
igné,  quam  aère  :  majorem  item  in  aère, 
quam  aqua;  omnium  minimum  in  lerra  :  ' 
Hcec  opinio  vera  si  foret,  queodo  videnus 
lapidem  per  aerum,  aut  aquum  prœcipiletu 
deferri,  dicendum  foret,  id  coniingere,  eo 
quod  ad  id  cogeretur  n  duohus  illis  corpu- 
ribus,  quibus  cum  plus  iiiait  virium  ad  iv 
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cedenilum  »  (erra  ceniro,  illuœ  od  eaiu  re-  postea  id  in  gyrum  movens,  cum  is  {tulvis 

pellerenl,  ac  iil  eo  verçal  «digèrent.  fando  instralos  non  Um  fpcile  «c  aqua  dp- 

a  Sii'ult  bte  dnn  opiniones  prima  paulo  super  feraïur,  atqueesdem  de  causa,  facitiu^ 

simpliciorKS  sunt,  eo  guod  in  rorporibus  abripiatur,  hinc  conlingil  itlum  plus  motus 

unicum  appetitum    poriunt,  Terisimiliores  in  gvrum,  quam  aquam  sibi  comparare  ,  id 

quoquo  pacto  judicari  pogsunt.  Id  vero  pm-  quod  eum  cogit  s  centro  .«ecetiere  circa  quein 

cellentiam,  aut  pr^rogativam  supra  aliam  sparsu»  erat,  etque  ad  oras  acc^dure.  Posl- 

non  concedit,  seii  rerera  e  tribut  iliisneu-  ea,    motu    machinn   subito   cohîbîlo,  ac 

Ira  robis  satistacit  :  si  enim  per  vncabulum  proinde  vase  annexo  quieti  trsdito,  cera 

Bppetilus  intelli^itur  sRnsus  quidam   inle-  Hispanica,  qufefundum  alTrirat,  cujus  par- 

rior,  sutpeculians  quidam  cflgitandi  modus,  tes  sunt  asper».  aqua  minus  celenler  mo-- 

me  judice,  absurdum  est  entiuus  pure  mate-  velur,  cnjus  motus  non  tnm  cito  ad  qnielem 

fialibus,  ut  lapidibus,  assignare;  si  per  esaa  tondit,  ob  l'scililalem   illi  innalarn  .lubrico 

vocem  iiidelerminate  causa  quaipiam  indi-  noln  ferri  juxta   corpora    quœ   conlîngit. 

Bitatitr,  qualiscunqua  illa  sit,   quœ  DDOlus  Alqueeomoraenlodtctns  HaKPniususien<Ji( 

itlos  superne  deorsum  ,  aut  inferne  sursum  squam  similem  es»e  maleriœ  fluidee,  quas 


elTii'iat,  menim  est  sophisma,  cum  niliil 
signifiraus  efferaliir,  simpliciterque  appe- 
titus  iiomen  tribuatur  rei  incognito. 

«  Atque  id  notandum  est,  eos  absque  ra- 
tione,  qui  ejusmodi  opiniones  invehunt, 
astruere  centrum  terr»,  al  cenirum  u'ni- 
fersi  unum  idemque  esse  :  certissimum 
enim  est,  centri  DOtitiam  supponere  extre- 
morum  DOtitiam,  a  quibus  id  centrum  œquali 
dislantia  remotum  esse  débet.  Quis  autem 
sibi  perspecla  esse  uoirersi  eilreœa  gloria- 
bitiirî  Imo  ubi  solum  aermo  esset  de  mundo 
visibili,  qu»  de  eo  supra  constiiuimus, 
(idem  faciunt  ejus  cenlruiD  io  sole  polios, 
quam  terri)  esse. 


«  Quo  distinctins  ergo  et  clarius   corpo-      consiiluto  pundet: 


lerram  ambil;  pulrereni  sutr-m  illura  con- 
ferri  debere  lerrœ  parlibus,  quas  per  aerom 
infra  deiabi  vide'mus  ;  is  enim  pulvis  iunn 
cogilur  rursus  accedere  ad  ceninim  sui  mn- 
lus,  versus  quod  impellitur  a  parlibus  aq'  m 
quœ  inde  majori  vi  adbibiia  recedere  teninni, 
ibique  cogilur  iu  paryam  msssaœ  rotundam, 
lerr»  similem. 

■  tJfide  luculentêr  apparel  gra*il4lcm,  ut 
vere  dicaœ,  aliud  nihil  esse,  quam  minoreiu 
lerilalem;  et  quamtis  inde  sequatur  cor* 
pora.  quœ  doorsum  feruntur,  nullaiu  insi- 
laro  habero  ad  desoensum  vergentiam,  aper- 
tum  lamen  esl.  molum  illum  ualurslem  dîci 
doUpre,  quandoquidem  ab  ordioe  a  natura 


rum  gravilalis  et  levitatis  naturom  adipi- 
scnmur,  ac  ne  vocibus,  quarum  signilicatio 
iguoto  est,  inheereemus,  in  memoriam  revo- 
eunda  régula  superius  constiluls,  quam 
unam  e  prœcipuis  nalurœ  tegibus  esse  uiii- 
iDus,  nempe,  partes  lotius,  quod  in  gjrum 
movelur  circa  centrum,  secessum  ab  eo  mo- 


AdesFe  Tero  in  massa,  e  terra,  aqua  et 
aère  constante,  partes  qun  cteleris  majori 
motu  pollont ,  inde  elicilur,  quod  terrie  a  sa 
non  insil  vis,  per  quam  inira  viginti  qua- 
tuor horas  circa  proprium  centrum  conver- 
taïur,*  sed  quia  aoripitur  e  dccursu  malerim 
fluidœ.quffi  cam   circumQuit,  ac  undiqtio 


liri;  atque  eam  dispositionem  majorera  esse     pervadii;  ea  enimmateria,  que  fluida,  mulio 


debere  in  iis,  quœ  plurima  movendi  vi  do- 
DQtœ  sunt ,  quam  quibus  minor  inest.  Nam 
cum  constel  massam  ei  terra,  aère  et  aqua 
coiiflatam  in  gjrum  agi  circa  ceutrum  ; 
piœterea  illi  massœ  inesse  maximum  nume- 
I  partium,  qu«  majori  vi  se  movendï. 


majori  motu  cielur,  quam  necesse  ait, 
spaliu  horarum  viginli  quatuor,  cum  terra 
Gonvojvalur  :  adeo  ut  ejus  parles,  quod  tt\ 
eo  robore  superfluit ,  impendant  lam  in  c«- 
leriori  circumgyrationft,  eo  sensu,  quam  ad 
molum  undique  modis  dîversissimia    ner- 


qiiam  aliœ  polleut,  int'erre  licebit  omnes  agendnro.EC  quia  mundus  plenus  est,  iaen- 

rêvera  conari  a  centro,  circa  quod  volvun-  quevii  ac  ne  vis  evadere  possent  e  spalio, 

tur,  abire,  atque  ea  de  causa  levés  omnes  quod  occupant,  maiima  pars  deierminatur 

quodammodo  dici  posse  ;  sed  quia  partes,  ad  molum  in  gyrum  inlra   immensum  nu- 

guibus  minus  virium  ad  ejusmodi  recessum  merum    superficiorura    sphœricarum   terro 

inest,  per  vim  ad  ejusmodi  ceotrum,  ab  iis  conceniricarum.  Aique  ibi  sita  est  maiima 

quce  rubusiiores  sutit  repellantur,  inde  eve-  pars  virium,  quœ  illi  materiœ  fluidaeinesl, 

uit  eas  graves  vidi'ri.  ad  recessum  a  lerrœ  centre,  major  quam  in 

«Hoc  conGrmere  licebit  egregio   expert-  csteris  pnrtibus  terresiribus. 

mento,  quod  debemus  domino  Hugenio;  «  Verba  hic  faciens  de  niateria  fluida  ler- 

accipit  is  vas  Favenlinum,  colore  album,  ram  non  ambienle ,  itilelligo  prssertlm  ma- 

figura  rotundum,  septem  aut  ocio  pollicea  leriam  primi  elsecundi  elemenli  in  aère  vei 

iu  dinmetro  oblinens,  cujus  fundom  sit  pla-  terra  oocurreiilem  ,   eo  quod  illi  prœcipue 

niim,  et  orœ  altitudinis  circiler  trinm  pol-  plus  motus  insit,  atque comparativead  ean. 


licum  :  ai^us  adimplet  illud  tbs,  paucaque 
in  illud  injecta  cera  Hispanica  conirita, 
quœ  ob  gravi  ta  tem  fundum  petit,  rubenti- 
que  colore  aspectabilem  se  reddit  in  fundo 
illo  aibo;  illud  cooperjt  lamina  vilrea  pel- 


Esrtes  aquœ,  et  aeris  pro  lerreslribus  parli- 
us  baberi  debeant  ,quîppe,  cum  citra  com- 
paretionem  crassiores  sinl,  miuusque  com- 
molffi  :  ac  ila  quamvis  e»  parles  illi  niaterjœ 
'nnatent,   impressiones  omnino  contraris, 


ïucida,  bujus  oras  et  vasis  simul  gluttne  quœadomnem  Ofcursuminiis6uiit,incau:_ 
sigillsiis,  ne  quid  évadera  queat.  £o  facto,  sunt,  quod  nuDquam  valde  notabilem  rapi- 
Tas  illud  machinœ  aut  cardini  aiiigat ,  quod  aitalem  comparare  posstnt,  quam  diu  con  • 
pro  iubilu  GOQTertere  et  cobioere  potest  ;  ~_  servare  queanl.  » 
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DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQDE.  REC  «H 

,.  sasse,  quia  aninia  abesset  :  cum  potius  di' 


■  Formn  non  suni  subjeclum  de  quo  eo- 
dem  modo,  ac  de  materia  ageoduin  sil:  nam 
cum  materia  subjectum  sit  commune,  Ciijus 
natura  in  lignu  agnoscj  nequit,  nisi  eodem 
lempore  scislur  quid  illa  sit  in  igné,  aut 
quavia  alla  re  ;  unica  animadvorsio  nos 
manu  ducere  poluil  ad  ejus  nolittam  com- 
parandam  :  cum  Torma  entis  ea  sit,  quœ  sio- 
gularem  iili  exsistentiam  ooncedit,  el  ciijus 
ope  ab  onani  alia  re  discrepal,  non  sequîtur 
agnita  forma  ligni,  scquiri  quor^ue  tiotitiam 
forms  ignis,  au!  allerius  cujuspiam  rei.  Ideo 
siscopum  altingere  BDimiis  est, acsingulare 
quid  prorerre,  necessarium  esl  ad  particula- 
na  se  demiltere,  contra  philosopborum  rao 
rem,qui  ao  usqiie  nnnquam  feredescendunl, 
Gibique  satisfactum  piitant  ut  plurimum,  si 
phirimas  adniodura  vagas  quasstiones  agi- 
tent, quee  superflu»  quoque  censendœ  sunt, 
eo  quod  niliil  utile  ab  iis  eipiscari  liceat, 

«  Absit  lameo  ul  dicam  inutile  esse  qitte- 
rnre,  qiiod  illis  in  mnre  est  eo  in  loco,  an 
dentur  formn  subslantiales,  boc  est,  formée 
qu»  vtrte  sint  substanliœ,  quœque  pruinde 
olius  sinl  eisisteaii»  distincts  ab  eisistentia 
materiie;  boc  unum  vero  asserere  non  du- 
bito,  solulionem  illius  dilBcuItalia,  pendere 
a  nolitia  psrticularicujusque  rei.  Ab  anima 
ralionali  desumptum  eieraplum,  ad  ejus  rei 
contlrmatioDoiti  inutile  est.  Nam  eisi  anobis 
perspaclum  sit  eam  subsiantiam  esse,  reali- 
leracorpore  cui  connesa  est  sejunclsiu,  s 
qua  in  esse  nequaquam  pendent,  ad  id  ta- 
meii  Duutiquam  sequitur  aliorura  entiunt 
mère  naturalium  formas  ejusdem  esse  con- 
ditionis. 

«  Imo  si  res  intimius  eipendalur,  etsi 
cum  omnibus  sentiam,  ab  animo  psrticula- 
tim  nos  obtinere  essentiam  honiinis,  ac 
proindeeam  rere  esse  formam  humanî  cor- 
poris,  qua  humani,  non  tameo  lubens  con- 
ce-derem  eam  esse,  ul  congrue  loquamur, 
formam  totiua  illius  sensibilis,  quod  cor- 
pus oostrum  dicimus,  qua  considerali  sim- 
plîciler  ut  est  corpus  :  non  secus  ac  dicere 
non  licet,  eam  formam  esse  cujusque  seor- 
sim  partif,  quatenus  ab  aliis  discrepal  por- 
penssi  :  eo  enim  sensu  unaquffique  earum 
'  peculiarem  sibi  obtinere  debel  formam,  ma- 
lerifflcdeo  anneiam,  ul  abeaseparabilis  non 
sil,  quandiu  pars  subsistit,  etiam  anima  a 
corpore  sejuncia.  ReTera  fada  ea  separa- 
liooe,  unaquœque  pars  nequaquam  diacre- 
pare  videtur  a  statu  quem  immédiate  anie 
possidebat,  Nam  exempli  ^ralia  quod  anie 
erat  caro,  nuDC  adbuc  corois  formam  reii- 
nel.  Idem  de  ossibus  et  relUiuis  eslo  judï- 
Ihim. 

«  Quod  plurimos  hic  îd  errorem  adduxit, 
qui  inepte  proprielates  animi  et  corporis 
commiscent,  pendetab  eo,quodcadarer,ubi 
Gurpus  anima  exutum  est,  amptius  aptum 
non  estplurimaafuncliones  utaule  proierre, 
exempli  grelit  molum,  nulritionem,  respira- 
tionem,  etc.  Ita  ul  persuasum  babuerint 
omuia  ea  aoimœ  esse  consectaria,  alque  cor< 
pus  es  taotum  de  causa  ab  operibus  cet- 


cendum  fuisse!,  moram  anima  ia  corpore 
qindammodo  pendere  a  dispositione  qua 
corpori  inest  ad  eas  functiones  promendas, 
alque  njus  separalionem  scqtii  ex  eo  quod 
functiunes  ab  eo  eterceri  amplius  non  pos- 
sinl.  Cum  certum  esse  ostendal  quotidiann 
ezperientia,  morlem  (um  demum  contingere, 
aniiuamqueea  de  causa  corpus  deserere  quod 
inflictum  fueritruinus,  sutquomodocunque 
aliter  corpus  vitialum  et  tabefactatum  sit. 
Nullum  rero  exemplum  dos  docel  animam 
a  corpore  fuisse  unquam  sejunclam  saao  et 
integro;  horque  cnrruptionis  labem  sen- 
tisse demum  post  et  ob  eom  anim»  separa- 
tioncm. 

«  Absque  ergo  firma  rntione,  si  boc  unico 
animas  rationalis  ezemplo  niii(aljus  omnino 
a  formis  corporum  ordinariis  condilinrtis), 
et  sine  prœvia  cogniltoneformse  particularis 
cujusque  speciei  corporis,  temereasserere- 
mus  bicdari  formas  subslanliales  in  entibus 
pure  malerialibus  :  interea,  absque  erroris 
melu  asserere  hic  libère  possumus,  ex  iis 
formis  quasdam  fsse  essentiales  ,  quatenus 
necessario  subjectis  suis  competunl;  sic  li- 
quiditas  aquœ  essenlialis  est,  cum  nulla  de- 
tur  non  liquida  :  possumus  quoque  dicere 
alias  quasdam  vocare  licere  accidenlales, 
quia  eo  modo  cuidam  subjecto  compétent, 
ut  absque  iis  possit  eisislere,  inlerea  maaere 
quod  erat  ante  :  sic  friglditas  aquffi  forma 
accidenlalis  est,  quia  aqua  manel  aqua  , 
quaoquam  calida. 

■  Liceat  quoque  forle  dicere  agnovisseAri- 
slolelem  formas  essentiales,  non  item  sub- 
slantiates  :  quandoquidem  toi  Grieca,  qua 
usus  esl,  œquo  unum  imo  melius  ac  alterum 
designet. 

a  Vulgo  dividunlur  formm  in  naturaies  et 
artidciales  :  nalurales,  aiuut,  effi  sunt  qutt 
subjecto  accidunt,  nulla  accedente  homioum 
induslria,  sic,  portio  materis  marmoris  for- 
mam induit  in  lerr»  penelralibus;  forme» 
artificiales  eee  sunt,  quee  ab  arts  oriuolur  : 
ita  borologii  forma  vocatur  artiOcialis,  cum 
ortum  debeat  borolugopœi  induslris;  con- 
cedo  equidara  si  nomeu  indilum  fuisset  tan* 
lum  ob  relotionem  earum  cum  causis  elli- 
cieniibus,  Justa  ratione  àlias  dicendss  na- 
turaies, alias  artificiales,  sed  cum  iode  co- 
nenlur  inferre  formas  naturaies  ah  srtiflcia- 
libus  discrepare,  illasque  propter  priocipia 
insjta  agere,  ab  artiQcialibus  omaino  discre- 

Kantis,  certe  bac  in  re  error  est  et  fsllacia  : 
)rmQ3  eiiim  artiGciales  noo  minus  natura- 
ies suul  ipsis  oaturalibus  ,  cum  ortum  du- 
cant  ex  eausis  mère  naturalibus,  alque  ars 
preeter  applicationem  rerum  actiTarum  ad 
passivasoiliil  preestel. 

«  Ralioni  magis  esl  cobsona  dirisio  for- 
marum  in  simplices  et  composilas  :  simpli- 
cesenliasuot  simpUcie,  boc  est  paucarum 
proprielatum  capacia;  composite»,  entia  sunt 
composila,  majorem  oumerum  proprielatum 
promere  apla  :  exempli  gratia  forma  corpo- 
ris duri,  queecunque  ea  sil,  siniplex  cen* 
seoda  esl,  si  ad  lormam  ligoi  oomparetui, 
quffi  alterius  respectu  compositadici  poleat: 
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quia  earpni  darnm,qii&  darutn,  dod  tôt 
proprieiatuDi  capax  est  oc  lignum. 

€  Observatio  hœc  maiimam  alletilîonem 
desiderat.  Constat  enim  posse  r{iiidem  agno- 
sci  res  simplices,  etsi  iatesnt  composilœ  ab 
illis  émergentes  :  cum  vîx  licpst  in  compo- 
silarum  notitiam  devenire,  oisi  priuscom- 
))arata  accurata  simpliciuni ,  sd  priorux 
cnmposJtioaem  conçu rrenli uni,  cognilione  : 
ideo,  cum  institutiim  nostrum  sil,  formas 
particularps  cognoscere,  a  nobis  primo  ad 
eiamen  adducendee  sunt,  (fuffi  maiime  om- 
uiiioi  sunt  simplices,  quo  iode  ad  composi- 
liores  traositus  fiât. 

«  Animadtertio.  —  Quoninm  darissimus 
auclor,  quid  formarum  oomine,  hoc  in  loco 
priecise  intelllgendum  est,  non  aperit,  non 
absrefuturum  est,  si  tanlillum  in  earum 
eiplicalioDe  immoremur,  atque  earuoi  îa- 
dolem  pressius  discutiamus. 

■  Constat  imprtmis  formas  nequaquam 
dici  posse  substantias  incompletas,  quem- 
adaiodum  Peripateticis  visum  est,  quœ  cum 
mslerîA  composilum  coRSliluunt.  Quippe  a 
laiione  alienum  videtur,  quod  form»  sub- 
stantife  dicanlur,  quandoquidem  a  maleria 
îta  dependeani,  ut  extra  illius  sinum  illis 
Bubsistere  repugnet;aG  proinde  si  res  ex- 
acte perpeiidatur,  unica  est  substantisHs 
J'oroia,  nempe  mens  humana,  siv«  anima  ra- 
lionalis,  qu«  cum  soia,  ctiraque  allerius 
subsiJinm  operetur,  sola  quoque  per  se  exsi- 
slit,  et  a  corpore  etiam  seci-sta  viget,  agit, 
operatur. 

■  Quare  cslerœ  forniœ  aliud  esse  dîci  ne- 
queunt,  quam  quorumdam  accidentium,  seu 
moiJorum  conçeries,  a  quibus  mat«ria  om- 
nem  suam  disttnctionem  et  varielatem  mu- 
tuatiir.  Hi  autem  modt  quinque  numeraa- 
tur  :  Usgnitudo,  Hgurs,  motus,  quies,  et 
silus,  a  quibus  corpora  omnia  speciem 
suam  desumuDi,  et  a  se  invicum  dirimun- 
ttir.  Sic  ex  ferro  claves,  horologia,  gladii 
(ITiciuotur,  qua  non  subslantia,  sed  dun- 
laxat  dîscrepant.  Cum  hi  modi  lîcet  ad  eo- 
rum  aubstaDtiatn  non  spectent,  eorum  ta- 
nien  essentiam  constituunt.  Figura  enim, 
eiempii  causa,  horologil,  quamvis  materi», 
exquB  Gompingitur,  extranea  sit,  ipsique 
accidat,  horoingio  tamen  essenlialis  est. 
Console  Iniiii.  philoiopk.,  part,  iv,  cap.  9. 

*  Vocatiir  magniludo,  qua  res  varias  di- 
mensiones  sort i ri ,  vel  plures  înlentionia 
gradua  comparare  possunt.  Figura  aliud  non 
■;sl,quamquffldam  exlansinnisdelerminatio. 
Motus  est  translatio  alicujus  parlium  corpo- 
ris,  ex  vicinia  partium,  quie  illaro  contio- 
gunl  in  aliarum  viciniam.  Quies  est  corpo- 
ris  in  eodem  loco  permansio  ,  et  illud  est, 
quo  corporis  conliuui  partes  connectunlur. 
Ac  proiiide  non  mera  est  motus  privatlu, 
sed  quid  in  nalura  posilum,  quandoquidem 
effecius  tiabet  realea,  et  ut  scholasiici  lo- 
quiiniur,  positives.  Situs  demum,  est  cor- 
poris InLer  alla  corpora  posilio.  Heec  quin- 
que exorJia  mechaDica  dicunlur,  aul  généra- 
les corporum  proprietates;  quia  variis  modis 
jll»  atliciunl,  et  rei  cnjusquam  formain  de* 
(i^rmiuant,  Siculeuim  ex  varia  viginli  qua- 


tuor litterarum  ilisposîtione,  JnQnita  prope- 
modum  vocabula  exsurgunl  :  pari  iDudo,  ex 
diversa  partium  mngnitudine,  figura,  moiu, 
quiète,  et  situ,  omnia  mundi  corpora  oriun- 
tur,  et  proot  parles  ad  se  invicem  accedunt, 
aut  remorentu/,  sut  novum  ordinem  sor- 
tiuntur,  res  dirersas  procréant,  vel  corrum- 
puni. 

a  Talis  princtpia  adeo  omnibus  familiaria 
sunt,  tamque  cum  rébus  naturalibus  conne- 
ctunlur; ut  nisl  quis  priejudicala  opinioite 
laboret,  el  in  Arisloleîis  verba  judicaveril, 
non  possil  nou  faterî  »era  esse,  ac  sola  re- 
rum  natiiraiiura  primordia.  Euimvero  quid 
aquœ  contigil,  dum  diajihana  esse  desinil, 
dum  dura,  dum  fragilis,  uno  verbo,  dum  in 
ginctem  dbiil,  prster  vartarum  parlium  aqus 
ordinem  ac  complexumî  qui  cum  notabilem 
mutationem  pariât,  corporis  quoque  spe- 
ciem se  formam  invertit. 

■  Quid  tritici  granis,  cumin  fsrinam  mo- 
larum  concussu  convertunlur,  adveiiit  prœ- 
ter  motum  ?  Quid  preeterea  dum  farinœ  par4i- 
culffiaquapermistm,  massamcompoiinnl.quiB 
manibjs  subacta,  in  clibano  postmodumco- 
quiiurT  Quid  dum  deniibus  (rila,  ataue  in 
veniriculum  demissa,  scri  succo  in  cnylum 
abit  qui  in  venas  Jacleas,  tum  in  commune 
receplaculumdeiatus,  pauto  postin  dettrum 
cordis  thalsmum  illabilurT  Nitiil  cerle  praa- 
ler  motum ,  ac  partium  trsnspositionem . 
quantuinvis  forma  mutari  cernatur,  ac  nibil 
propemodum  eorum,  quœ  triiicum  com- 
ponebant,  supersit,  dum  în  cruorem  COD- 
Ycrtilur, 

«  Palet  igitar  ex  maleria  varie  delerminata 
ac  moditicaia,  res  infinités  prodire,  et  solis 
enumeratis  accidenlibus  omnem  corporum 
dirersitatem  esse  Iribuendam,  quoniam  clara 
et  aperta  sunt,  atqué  omnium  ualuris  enu- 
cleandis  prorsussufliciuoi,  * 

§  IV.  —  De  calort  et  (rigore. 

«  Cnumquodque  horum  vocabulorum 
duo  significal  :  nam  primo  per  calorem,  al 
per  frigus  iotelliguntur  duo  sensus  peculia- 
res  DObis  innatf,  alîqualenus  similes  iis, 
quos  yoc&masdolaremeltililtalhnem,  qaa- 
les  sunt  sensus  ex  vicinia  ignis  orli,  sut 
conlrectattone  glaciai;  secundo  per  calorem 
et  frigus  intelligitur  poteslss,  cents  corpo- 
ribus  insita  exciiandi  in  nobis  duos  jam 
memoratos  sensus. 

(  Vil  exislimo  quemquam  naturam  ca- 
loris  et  frigoris  in  primo  signiScatu  osurpa- 
tam  aliter  comprehendere  posse,  quam  per 
eiperientism;  ideo  si  curiosiiati  nostrœ  nac 
in  re  salisfaciendum  sit,  omnis  cura  nosira 
eo  dirigi  débet,  et  collocari  ioindagatio^ 
potestatis,  quam  quœdam  corpora  obtlnem 
DOS  cslefaciendi  ;  quin  etiam  qua  in  ra  con- 
sistât facultas,  quam  iaeise  deprehendimus 
cerlis  corporibus  nosfrigefaciendi, 

■  Aristoteles  définit  calorem,  id  quod  ho- 
mogenea  congregat,  aut  qu»  sunt  ejusdem 
nsturœ,  et  disgregal  hetero^naa,  aul  di- 
vorsœ  nalurœ  res.  De  frigore  dinîl,  id  »sae 
quod  indiscriminatim  con^regal  homogènes 
et  beterogenea;  prubalun  definitiouis  pro- 
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bitalem,  rnigariter  i^is  eiemplo  utunlur, 
CI1JU9  caloris  ope  possunt  in  anicana  oiks- 
ssm  plurimee  euri  parlicul»  cogi,  ac  secerni 
duoaut  plura  melslls  sibi  invicem  misla  : 
alque  eiemplo  g<:la,  cujus  efUcacia  Tid«miis 
frigus  adeo  simul  unire  aquam,  lapides, 
lîKniim,  paleam,  ul  ea  unîcum  corpus  con- 
sliliianl. 

«  Sed  notsndum  esUea  ipsain  re»  qu»  in 
etempliim  Bssumitiir,  errorem  lalere;nam 
si  imponatur  crucibulo  in  igné  massa  Qi 
aiiro,  argento  et  cupro  conQala,  falsum  est 
iinquani  coniingere,  ul  ea  melalla  ila  se  ab 
inricem  eitriuenl,  ul  segregenlur  ac  in  di- 
versa  strata  L-oilocentur,  nabita  proporliorie 
cujusqiie  gravilalis.  Ei  adrerso,  si  frusla 
separata  auri,  argent!  etcupri  eidem  cruci- 
bulo imponantur,  procu)  dubio  ab  igné  con- 
fuiidentur. 

«  ("ateor  quidetn  a  diuturna  aciîone  ignîs 
in  maasam  ei  auro,  argento  et  cupro  com- 

(lositam,  tamJem  argenlum  et  cuprum  in 
utnum  dissipala  iri,  solo  snpcrsiite  auro  in 
cruL'ibulo,  hrac  lamen  inferre  non  datur 
jgnj  congregandi  esse  facullalem,  nisi  forte 
per  accidens,  hoc  est,  qualenus  primum 
destruendo  id  quad  minus  ejus  action!  re- 
luctatur,  conlingit  id  quod  magis  resis'it, 
utautum,  su[ieresse  solum  aut  ultimum  : 
sic  ai  in  lancem  reponanlur  pulreres  ligni 
et  plutnbi  simul  misli,  contingat  ut  exsuf- 
.  flando  dtssipetur  sulum  ligni  pulvis,  réma- 
nente in  fundo  plumbi  pulvere.  Clarissi- 
mum  est  autem  solam  resislentiam  particu- 
larumauricausam  esse,  quod  hoc  metailum 
eo  modd  separatum  ab  argento  et  cupro 
rrimaneal  ;  si  eniin  diulius  in  igné  detinea- 
lur,  paitlatlm  tandem  imminuetur,  imo  Oru- 
nino  dissrpabilur,  quod  aurt  puriflcstores 
expert!  sudI;  hincque  pronuaiiarunt  nulluoi 
dari  aurum,  quod  ultra  vicenariam  pro- 
cédai. 

<  Imo  posilo  calorem  semper  congrega- 
turum  homogenea,  et  dissipalurum  betero- 
genea  ;  se  frigus  semper  sine  discrimine 
simul  omnia  i:orpora  coaclunim  ;  id  equî- 
dem  docere  poLe^t  nos  qnid  agint  calor  et 
frigus.  non  item  quid  sinl  :  hinc  fuigo 
eiousalur  Arisloteles,  dicendo  cum  pçr  il- 
lam  caloris  et  frigoris  definilionem  alioruiQ 
Dienlem  non  prnpriam  secutum  esse, 

«  Uubito  jam  num  interprètes  rem  asse- 
culi  sinl,  ubi  exislimant  mentem  illius 
fuisse,  cclcrem  eiempli  gralia,  ignis  quid- 
piam  in  eo  esse  oraninn  simiie  sensni  nobis 
impresso  ab  ejus  vicinin.  Itidnm  glaciei  fri- 
gus aliquid  esse  omnirio  simiie  sensui  illi, 
quem  ei  ejus  contrectatione  eiperimur, 
quia  cap.  12,  lib.  ii  D<  anima,  nbi.  posiquam 
osiendil  sentire  passionem  eise,  addrl  oo 
roomenio,  quo  sentiiuus  nos  évader»  objecto 
similes. 

<  Sed,  sire  Arisloteles  ejus  fuerit  senten- 
lim.  Tel  secus,  certum  tamen  est,  bsc  gratis 
afferri  ;  nequeenim  res  probatur  dicendo, 
ignero  dare  posse  quod  non  habet,  quando- 
qiiidem  accQpto  dandi  vouabulo  in  signili- 
C'to  hieiiliassigoaio,  dubitari  naquit,  quin 
«uicula  puDgendo,  dolorem  excitett  ocmini 
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lamen  ideo  in  menlem  renit,  ut  credalitli 
inesse  similem  dolorem  ei,  quem  in  nobis 
exciiai. 

■  Preeterea  ignis  calor,  et  glaciei  frigus, 
cum  sint  qualiiates  aut  proprietales  propriB 
corporibus,  quœ  pro  inanimatis  ab  omni- 
bus habentur,  nequaquam  similes  esse 
queunt  sensalionibus ,  quas  earum  causA 
experJmur,  quandoquidem  ii  sensus  nobis 
tantum  qaatenus  anïmatii  compelunl.  Imo, 
ut  quanntrque  coiitingit  rem  eamdem  eo- 
dem  tempore  excitare  in  nobis  duas  iiiss 
différentes  sensationes,  sequeretur  unum 
idomque  subJectuni,uno  eodemque  tempore 
fulurum  calldum  et  frigidum,  quod  impos- 
sibile  est.  Interea  aerinspiraticoe  attrscliis 
eodem  tempore  polestpercipi  caiidus  et  fri- 

Sidus,  pro  variis  in  œanus  uoslras  eisuf- 
andi  œodis. 

<  Ad  oxperimentum  anfniadrerlendoqund 
nobis  Astendit  unum  eumdemque  aerem  vi- 
deri  calidum  aut  frigidum,  non  solum  juita 
modum  diUerentem,  quo  manus  noslras 
aOicil,  sed  etjuita  hune  vel  illum  efDandi 
modum  ;  facile  conjicere  est,  corporis  nujus- 
piaio  calorem,  silum  esse  in  motu  peculiari 
ejus  partiurn.  Quia  autem  quo  plus  constrin- 
gunturlabia,  ut  celerius  impellatur  aer,  eo 
minus  percipitur  caloris,  inferre  licet  cor- 
poris calorem  non  consislere  iu  moludirecto 
illius  partiurn  :  id  autem  quod  morelur, 
nec  tamen  directe  movelur,  nlio  motu  quam 
inœquali  et  direrso  moveri  nesoit,  ac  quasi 
circa  proprium  centrum  :  ideo  inferendum 
est,  aerem  ore  eieuntem,  non  sulum  totuiu 
e  loco  in  locum  moveri  motu  directo,  sed 
prœterea  plurimas  ejus  parles  moveri  motu 
quodammodo  circulari,  circa  proprium  cen- 
trum ;  cujus  causa,  e»  quœ  manui  noslr» 
spplicanlur  per  actionem  ejus  motus,  vi- 
dentur  eam  langere,  quasi  excitaturs  titil- 
lationis  speciem,  Atque  ut  ea  est  actionis 
species  qu»  in  nobis  oalorissensum  excitât, 
concludendum  ijuoque  est,  in  ea  speci* 
mctus  particularum  corpocis,  situm  esse 
calorem  illius  corporis. 

<  llaque,  qaod  ex  parte  objeoti  profloisei- 
tur  multum  disiat  a  stinsu,  quem  eicilat. 
Qtind  mirum  magis  esse  non  débet  quam 
difTerenlia,  qua  discrepat  figura  et  motus 
acicuiffi  nos  pungentis,a  dolorequem  pariti 
imo,  constat  eiemplo  doloris,  quod  ubi 
anima  corpori  unita  est,  ex  natures  institulo 
Fuisse,  ut  occasiune  motuumet  dirisionum, 
quas  acicula  in  corpora  parère  apte  est,  ac- 
ciderent  qusdam  perceptiones  in  anima. 
Itidem  credendumest,  eamdem  consLituisse, 
ut  quoque  exaurgeret  per-uliaris  quœdam 
perceptio,  pro  modo  peculiari,  quo  corpus 
nostrum  ab  igné  alBcerelur  :  idque  ipsum 
est  quod  calorem  vocani,  vocabulo  in  prima 
signiOcatione  accepto. 

>  Id  ipium  Donfirmatur  «b  experientia, 
quffi  docet  nos  plurima  cor^rOra  vim  nos  ca- 
lefaciendi  acquirere,  etsi  uihil  aliud  suspi-  , 
cari  liceat  prœter  molum  illis  accidisae  : 
inutiliter  lentarem  omnia  peragrare,  quatuor 
sufficiat  huo  attulisseexempla. 

«  Ac  primo  certissimum  est,  ubi  oianua 
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tt'igore  afTeelffi  fuerint,  post  aUquam  niu- 
luain  affricationem  ipsîs  tandein  caloris  sat 
manifesti  sposum  iniprimi. 

■  Secundu,  quod  jam  annolaium  est,  caix 
quasd  tactum  frigida  percupta  fiiil,  pauca 
aqus  fri^iila  irrorata,  eum  acguirit  motum 
ioira  suas  partes,  ul  omn's  nb  invicem  dis- 
cedant  exiguo  lemporis  spalio  :  eoque  modo 
calorem  eoncipil  adeo  insigoem,  ul  dos  ea- 
lefanere  valeat,  imo  laotum  ut  vix  illj  fe- 
rendo  pares  sitnus. 

(  Fimas  putrescens,  hoc  est,  qui  pautaLim 
dissipalur,  salis  caloris  conclpit  ad  viens 
lenendas  igois  raedlocris  in  plures  chjmicas 
operatioDes  utilis  :  chyniiaaulem  nouis  alla 
peculiaria  exempla  suppedital;  quie  scire 
ODinium  înleresl. 

■  Exempli  gralia,  si  in  magnam  lagenam 
partam  quanlilalem  aquia  forlis  coolineo- 
lein,  tantillum  orichalci  iiuialuraa  conjicia- 
IDr,  subinde  latis  teslus  excilatur,  utlagena 
plena  Bppereat,  qus  qnoque  lantum  incen- 
tlium  condpil,  ut  eam  impune  contreclare 
non  liceal. 

c  Prolerea,  ut  jam  dictam  est,  si  simul 
misceanlur  oleum  vilrioli  et  oleum  tsrlari, 
etsi  quodque  seoraim  combustibile  oonsil, 
aecidit  intérim  ut  sutiilo  ebulliiio  incredi* 
bitîs  exciletur,  eodemque  tempore  sal  insî- 
Ijnis  caloris  gradus. 

f  Rêvera  ei  ejusmodi  exemplis,  justa  de 
causa  dicendum  videreturt  quidpiaiu  inesse, 
quod  non  omnino  nobis  sit  iiotum  :  ideo- 
que  deinceps  eiplicanduin  suscipro  que 
posait  esse  causa  raotuum  iliorum  adeo  slu- 
pendorum,  Quare,  ut   redeam   ad  exempla 

aUBBdam  magis  familiaria ,  notandum  est 
uo  corpora  dura,  quœ  muluo  aOTricanlur, 
mutuu  qaoque  partes  egitare,  ita  ut  non 
modo  ex  coutaclu  adurere  valeanl,  sed  quo- 
i)iie  ad  eum  naolus  excessum  devenir»,  ul 
ex  se  tDcendium  concipianl  :  sic  rotam  et 
•lim  currus,  qu»  citissimu  tolvitur  in  ar- 
(jeDti  squatore  ;  ac  in  geoere  omnes  machi- 
nas ex  materis  combustibili  consiructas, 
quffique  motu  rapiilo  cientur,  iiiflammari 
jacile  oontîugtt  :  nihi)  familiarius  sensibus 
nccurril,  quaui  terebram.dum  perforai  ligni 
ft-uslum  durum  et  spissum  ,  incalescere  : 
■odom  pacto  siliQiaalleranlur,  aul  acusntur 
f^rram  aul  chaljbs,  eo  usque  quoque  ioca- 
leseere  ul  temperalionem  amiltaai  :  sio 
serra  dum  di*idil  lignum,  insignem  calorem 
acquiril.  I^ibil  rero  promplius  in  flammam 
erumiiil,  quam  silicis  particula,  aul  ignarii 
4:balybei,  ex  mutuo  altrilu  et  concussione 
céleri  :  in  omnibus  aolem  bis  eiemplis, 
Dibil  DOTÏ  bis  corporibus  accidit  prœter 
motum. 

«  Quotquot  antiqui  ad  maximam  partem 
horum  experimenlorum  menlem  direierunt, 
omnes  asseruerubt  motum  calons  esse 
principium.  Quod  uoa  cum  lis  verum  ag- 
nosco,  modo  per  uiotum  eum  întelligant 
qui  toti  corpari  competit,  quateous  ia 
causa  est,  ut  confliclus  duorum  corporum 
accidat.  At  si  per  motum  inlelleierunt  eum, 
qui  perlinet  ad  parles  eorum  iosensibiles, 
«QS  insuCKoieHter  (ueatem  expUcassQ  credo. 


quia  motus  earum  partium  dod  alfusesla 
calore  ipso  iliorum  corporum.  » 
I  V.  —  Dé  taporibiu.' 

«  Ssporis  vocabulum  duo  désignai,  primo 
eoim  significal  sensum  nobis  innatum  cum 
bitijmus  aut  edimus.  Secundo  per  eam  vo- 
cem  nescio  quid  inlelligimus,  quod  alimet)- 
lis  ipsis  inest,  in  quo  polertas  eicitandi  ia 
noliis  saporum  sensum  silum  est, 

■  Quamvis  sspor,  primo  sensu  acceplos* 
exacte  describi  nequeat,  atque  parlicularis 
eju9  nolilia  eiperientia  solum  innolescal, 
id  lameD  inlerea  adnoiare  lubel,  non  omni- 
bus hominibus  eamdem  inesse  gusiandi 
Tim,  cum  eodem  cibo  vescunlur;  quod  inde 
elucescit,  quia  quibusdam  cerli  cibi  delicis 
sunt,  quos  alii  fastidiunt.  Imo  nullus  non 
œlatis  provectœ  aniraadverlit  sibi  non  eum- 
dem  esse  sensum,  aul  gusium  quorumdam 
ciborum,  qui  fuii  alias  :  uiide  inferre  licei, 
vamdem  esse  rationem  guslus  et  taclas  :  ut 
enim  eodem  in  loco  altingi  possunl  duo 
homines,  quorum  unus  perfecla  frueretnr 
valetudine,  aller  morbo  defungeretur,  di- 
Terso  plane  evenlu,  ils  ut  in  uiio  tilillatio 

§rata  bxcitaretur,  in  atlero  dolor  inloleran- 
us.  Sic  unus  idetuque  cibus  in  «ariis  ho- 
minibus sensuB  diversissimos  parère  aptus 
est. 

■  Quoad  saporem  in  secundo  signîflcalu 
acceplum,  cui  prsserlim  nobis  inhierendum 
est,  Arisloteles  ait  quamdam  esse  alTeclio- 
nem ,  aut  proprielatem  curporis  humidi, 
genilam  a  succo  terrcNtri  per  calorem  ex- 
oocti.  En  delioilio  tria  conlinet,  quorum 
unumquodque  vt-risimililudine  non  caret. 
Et  primo,  Aristoleli  in  eo  assentior  quoO 
saporem  corporîs  humidi,  sut  tiquidi  atfe- 
Glioneni  essedicat  :  quia  quœ  absolule  sîcca 
sunt  aut  dura,  nihil  sapidum  exhibent,  niai 
saliva  diluantur.  Kursuni,  si  expendamus 
aquam  pêne  esse  insipidani;  aerem  saporis 
omnino  eiperlum  esse,  guanquaiu  corpora 
siol  bumida,  nullus  non  falebitur  eum  justa 
de  causa  crassius  quid  illisaddidisse,  quod- 
que qundammodo  terrée  naturam  saperel. 
Tandem  caloris  interventum  addere  debuit, 
cum,  experienlia  leste,  in  plurimis  frucli- 
bus  coclis,  eo  medîante,  quidam  sapures 
depretiepdanlur,  qui  ante  dclituerunt. 

«  Arisiotelî  addicti  facile  conseoUent  ex- 
plicattoni  a  me  jam  adduciœde&nilionis,quani 
de  sapore  tradiiJi;iidom  lamen  non  inviti 
confitebuntur,  etsi  niiiil  bactenus  quod  non 
verum  sit  adduxerit,  nos  ideo  temen  doctio- 
res  non  evasisso,  cuui  non  explicarit  natu- 
ram iliius  allectiouis,  aut  proprietatis  corpo- 
ris ,  quœ  aaoidum  illud  e(Qc<t.  neque  ubi 
alla  sil. 

*  Quidam  htec  supplere  conati  sunt,  diceD- 
tes,  qualttalem  esse  persimilem  sensui  quem 
in  Eubis  excilal:sed  ii  non  animadverterunt 
in  quod  discrimen  nosconiioiauUnam,  prœ- 
lerea  quod  corporibus  inanimaiis  entifatis 
modum  concédant,  oequaquam  ipiiicompe- 
teoiem  ;  sequereturin  eorum senleutia, duos 
bouillies  Duaquaco  de  eodem  cibo,  aal  potu 
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«I  gastu  judicium  Isturos,  quod  a  nobrs  dwiis 

■  Ciiatra  ciimjsm  nobis  constat,  ubi  unus 
id''mqut>  dbuseihibet  diversos  sensus  duo- 
bus  boLiiinihus,  necessario  uni  eoruro  sensura 
discre|>flre  eb  eo,  quod  sensum  Jlli  movel, 
ntibis  conciudendiioi  est  idem  judicium  posse 
de  flltero  ferri.  Hoc  pacto,  ansa  jsm  nobis 
dala  esl,  ut  credamus  poteiitiam  seoliendi 
sapidum,  vel  gustandi.  in  nobis  siroilem 
esse  polentïœ ,  (^ua  senlimus  doloreni,  hoc 
Vêt,  ut  ea  poteolia  deducatur,  in  aclum,  ni- 
hil  aliud  ex  parle  subjentonim,  quce  aapids 
Tocantur,  requiri;  nisî  ut  commoresni  81a- 
inenta  uervurum  linguœ,  modo  conrenienti 
acn  nalura  iustiluto,  quo  succédât  sonsus 
saporum  :  non  secus  ac  nt  percipismos  do- 
Ioren],sunîcit  certo  modomoTerioervos.sen- 
•ui  laclus  destinatos.  Cum  autem  res  qus- 
piam  alism  commovere  nequeal,  nisi  et  ipsa 
commoveelur  ;  nec  quidquam  possit  nervis 
lingun  applicari,  subséquente  effeclu,  (juin 
osria  quÂdam  subsit  raagniludo,  cerlsque 
Qgurà.existimoformamcorporissapidisitam 
«S8fl  io  magniludine,  Bgura  et  molu  illius 
parti uin  :  alque  ex  varieiate,  quam  conci- 
pere  possumus  in  tribus  illis  rébus,  enasci 
varietBiem  saporum.  » 

S  Y[.  —  Oe  odoribut. 

■  Per  Tocem  odoris  primo  signilicstum 
fOluerunt  anttqui  seiisus  psrlicularem  spe- 
riemt  in  nobis  rasultanlem  ex  impressione 
facia  a  quihusdam  corporibus  in  nsrium 
summis  parliljus.  Deinde  esdera  usi  suiilad 
signiGcendum  id,  quod  eœergit  ex  corpori- 
bus diclis  odoralis,  quibus  sila  est  poteslas 
suscitandi  in  nobis  odorandi  scnsum. 

■  Quisqueproprioeiperinienlo  novil  quid 
si(  odor,  QsurpBia  bac  toce  in  prima  slgni- 
Rcatione;  impoïsibile  vero  esl  desigtiars, 
alque  cuipiara  declarare  essenliatn  illius. 
Quidquid  bac  de  re  dici  potesl,  istud  est, 
uniim  idemque  objectum  «umdem  sensum 
JD  omnibus  nequaquam  excitars  cum  pluri- 
mis  quœdam  suITumigia  grata,  quœ  aliis  in- 
tolerabiiia  omninosunt. 

«  Hoc  postio,  îd  solum  nobis  dlsauiren- 
ium  est  quid  sit  odor,  resnectu  babilo  ad 
corpors  bdorabilia  dicta  :  Aristoleles  eum 
non  deHnivil  oo  cspite,  cui  litulum  prteGxit , 
De  odoribu$;  et  causam  cur  id  prfetereal,  ro- 
fert  in  imperfeclioneiu  sensus  illius  io  ho- 
luine  pree  rsterisanimalibus. 

«  Discipulorum  Aristolelis  qnidam  men- 
tem  illius  penetrassu  credunt  ei  eo  loco,  in 
quo  ait,  eo  momento,  quo  sentimits,  similes 
DOS  âeiiobjeclo,  nos  ad  sentiendum  impel- 
lenti  :  Btque  eo  principio  uixi  doceiil  odi>- 
Tbta,  ex  parte  objecii ,  rem  persimilem  esse 
scDsui,  quem  in  nobis  excitai  :  simul  ad- 
dunt,  odorem  nasci  ex  mislione  calidi,  fri- 
gidi,  sied  et  biimîdi,  ita  ut  tamea  caior,  el 
sîcciias  prœdomioeDtur. 

■  Sed  preeterquam  quod  ea  doclrina  iaani- 
mato  corpori  ascribit  entitaiis  moduoi,  no- 
bis tanlum  quaaaimatis,eompelentem,  quod 
fieri  nequit,  lequertitur  hinc  idem  suffumi- 
giom  omnibus  œque  gratum  essedebere, 
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roitraob^ervationem  a  nobis  fsctam.  Addr, 
incomprehensibile  esse  supposîtis  idcis , 
quas  tradunt  nobis  Aristolelici,  de  quatuor 
precipuis  taclilibus  oualîtatibus,  ex  earum 
inistione  emergere  aiiud  quid  posse  quam 
tepidum,  quod  ad  siccum  vel  liumidum  ma> 
gis  aul  minus  accédât,  prout  niagis  sut  mi- 
nus de  allerutro  participablt  :  quod  nequa- 
quam accedit  ad  ideam  quam  nobis  de  odore 
tradunt. Tandem  si  ei  mistione  bac  odor  Ile- 
rel,cum  biec  actui  sa  otTerat,  excitaredebe- 
rel  in  omnibus  partibus,  quœ  illi  orgnni  vice 
sunl ,  sensetionem  quas  illi  esset  similis. 
Ideoque  mauibns  odorari  deberemus  aaque 
ac  naribus  quod  experientiœ  reluctalur. 

a  Si  reponanl,  id  quod  teporis  seusum  pa- 
rère potest  in  manum  Bgeudo,  posse  q^uo- 
aue  excitare  sensum  odoris  nasum  aflicion- 
o,  quia  sic  a  nalura  coustitulum  sit  :  cou- 
sentio.  Sed  cum  in  corporibus  niliil  praster 
magoiludines,  figuras  el  motus  ognuscam, 
vix  credo  opus  esse  in  iis  sliud  quidpiam 
supponeru,  quo  idouea  reddanlur  afBciendi 
organum  odoratua  :  ideoque  existimo  easdeiE 
partes,  qus  saporis  sensum,  linguœ  admo- 
lae,  inducuni,  posse  quoque  odoratus  sen- 
sum parère,  si  suHtcienter  subtiles  sini,  ut 
sub  forma  vapor is  sut  balîtus  uares  subeant, 
cura  productiooes  eas  duas  cerebri,  quae 
fundo  narium  correspondent ,  titillalum 
euflt.  > 

5  VII.  —  Dt  tono. 

>  Sitni  Tox  primo  inventa  est,  ad  signifl-  ■ 
caudum  sensum  particularem,  qui  sequitur 
ad  impressionem  in  auribus  factam  a  cor- 
poribus sonoris  dictis,  Dsurpatur  ilerum 
bœc  vox,  ad  iodicandum  id  quod  inesse  pô- 
les! corporibus  illis  sonoris,  ut  campansaut 
eeri  circumstanti,  quo  lit  ut  in  nobis  sensus 
soni  uxcitetur. 

<  Es  iis  quœ  adnntavimus  de  saporibus  el 
odoribus  verba  facientes,  su|ierfluum  esset 
dicere,  sonum  prima  significalione  aceeptum 
non  posse  describi,  alque  etperientia  tan- 
tum  posse  innotescere  :  ideo  bic  eslenus 
tantum  de  eo  acturi  sumus  in  quantum  lioïc 
vox  signidcat  id,  quod  inest  corporibus  so- 
noris, aut  aeri,  quod  rocatur  eorum  sonus. 

■  Aristoleles  ae  eo  peculiari  egiieapite, 
in  quo  docet  soimm  niliil  aliud  esse,  quam 
quorumdsm  corpornm  molum  localeo],  ac 
medii,  quod  auribus  nostris  applicatur,  ut- 
que  prœriperet  ansam  dubitendi  eane  ipsius 
esset  mttns,  id  .plus  vicies  recensuit. 

■  Data  vero  opéra,  noto  Arislolelis  curam 
sîngularem,  qua  usus  est,  ad  nobis  insi- 
nuandum  quœ  de  natura  soni  eicogitayit  ; 
sed  etsi  eam  loties  inculcarit,  ut  lecloribus 
la!diumpepBrerit,non  tamenmeo  judtcio,  aL> 
aliis  id  obtinuil,  qui  quamvis  ejus  doctrine 
addicti,  ratum  tamen  babeni  sonum  qualita- 
tem  esse  aliam  a  motu  iocali. 

«  Eorum  quidam,  qui  banc  opimonem 
lueri,  et  .Vristotelis  menlem  refellere  coaan- 
tur,  aiunl,  si  sonus  nibil  aliud  esset  quam 
motus  localis,  seqiii  debere,  eiempli  gratia, 
ut  niota  manu  perciperelur  aliquis  sonus. 
Alii,  qui  asseruot  posi  ta  hac  doctrina  subse- 
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qui  debera  campanam,  eujus  sonus  ad  duo  niculum  sat  lonRum  perfocariam  forcipein 

circumuirca  milliaria  diffuiiditur,  aerem  eo  trajiciunt,  duo  Iliius  eitrema  cirna  priiuores 

usqna  commovere  debere*  quodabsurdum  duos  manuum  digiios  convoUunl,  quibus 

judicanU  postes  aures  proprias  occludunl;  daio  com- 

«  luYalidœ  *ero  sunt  omnes  eœ  objeclio-  "hoIo  corpnre,coinmo»enl  qimque  forcipem, 

nés  !  prima  enim  nihii  àliud  probat,  uisi  "'^IV^  allidunl  cantenolis,  aiit  alii  daro  cor- 

simnm  non  in   oinni  specie  molus  coosi-  PO"  :  tune,  qiianquam  ïiciui  sonura  qiiam 

slere.acspecialim  ineoquo  niapusafiicilur  mediocreni  percipiant,   hU  ils  vero  quidam 

cum  moTelur.  Idquod  Terissimum  est.  Eos  «audilur  siniihs  sono   raajnrum  campana- 

Vfipo  quod   allineL,  quibus  absurdum   esl,  rum  :  cujus  éventas   vu  aiia  polesl  afferri 

camppnam  posse  aer<;in  commovere  ad  duo  ratio,  qiiam  si  diierrs  a  commola  ïolselia 

milliaria    circumferentiB,   cerlum   est   eos  ?gi"fi  runiculum,  oujus  commolio   digilis 

iinturœ  limilflsprn  suo  caplu  priïfigere.cum  iiji|inraamr,qui  demum  parles  auria,  cui  ap- 

interim  ooinionis  suœ  oullas  adducunt  ra-  P"cantor,  commoïenl,  alqae  his  mediauli- 

tioDes.  "^^'  iiBrïos  sensui  audilus  destinatos. 

«  Conceflo  equinem  vim  requiri  ut  conci-  ■  '*■"  comparala  cerliludine  sonom  cerlo 

liolnr  motus  materialinliqui  massm,  quœad  !?!'"^,""'?_'!'°'"  *'i""  esse,superest  soluni. 


duo  milliaria  in  circunifereiilia  difTundilur  . 
efTeclum  vero  campanae  non  tam  magnum 
esse  Bc  is  mente  concipilur,  nam  dum  eo 
^acln  commovet  aerem,  agit  in  corpus  jam 
sgitatum.quateniis  liqtiidum  est;  lia  ut  non 
lam  nenesse  sit  illi  moturei  ciere  qoam  de- 
terrainsre  eum  quem  jam  tiabelf  quo  aptus 
6a(  producendi  m  nobis  soni  sensum. 

•  Amplius  dico,  non  adeo,  quod  credunt, 
didicile  esse  eiciiare  esm  commotionis  spo- 
ciem  in  corpore,  quod  a  tiquido  undequa- 
que  circumdatur:  teslimonium  prœbel  ex- 
perientia  in  magna  incude  (quœ  procul  du- 


ut  ejus  specîem  delerminemus:  atque  hic 
Aristoteli  consetitire  nobis  non  licel,  sia- 
lueoti  sonum  molum  msb  corporis  <^uri,  lœ- 
vis  elconcavi.  Cerlum  enim  est  nequaquam 
ea  omnia  concurrere  in  plurimis  vorpuribus 
6onoris:imo  nihil  quidquam  simileaccidil 
ab  accenso  puivere  pyrio  in  tormeoto,  a  quo 
Inlerim  borribilis  fragor  excitatur. 

«  Forte  quispiam,  qui  in  ejus  verb»  juiï- 
ril,  upinionem  tueri  conabilur  dicendo  :  si 
requtsiiœ  in  corpore  sonoro  conditiones  noo 
reperianlur  in  accenso  pulvere,  nec  iu  aère 
ab  eo  percusso ,  saltem  iu  tormenlo  repe- 


bioin  exemplum  adduci  polesi  eorum,  qua     ""nlufa.qiio  forsan  totum  sonum  deducel: 
msiime  obniluntur  motui).  Ôuipne  illa  sub-     **"  m'ssis  rarionibus,  quibus   refelli  posset 

-■■" — '-• .  -^-^  eaopinio, sulnciai  in  médium  prolulîsse  bt- 

perienliam  de  auro  illo,  quod  fulminans  vo- 
CAnl  chymistm  :  illud  quod  eo  nomine  dona- 
verunt,  nihil  aliud  esl,  quam  compositum 
quid  ei  nltri  partibus  tribus,  duabus  fiorum 
sulphuris,  et  una  salis  lartari,  seorsim  trilis, 


ailire  videturad  minimum  mallei  ictui 
gue  adnotare  licel,  si  milii  aliquot  granâ  illi 
imponantur,  atque  a  laleribus  ctava  medio- 
cris  magnitudirns  perculialur,  ad  proporlio» 
nem  son!  majoris  eut  rainoris,  subsultum 
quoquo  eorum  percipi,  majoremqiie  sut  ini 


looi  in  incud»  muralioiiem  :  motus     POsieacommistis.Eieocomposito  propemo- 


dum  id  assumiiurqiiod  satissit,  ad  catapull» 
imponendum  ilammœ  illiciuni,  et  imponîlur 
laiiiinœ  ferreœ,  vel  legulœ  plan»,  quœ  ignia- 
rio  foculo  admovetur  :  paulalim  incaJescit 
puivîs,  atque  lu  flammam  unoimpetuerum- 
pii,  quffi  omni  ex  parte  diffusa,  sonitum  ex- 
citât magnitudine  non  disparem  illi,  qui 
manat  a  catapulta,  cuî  justa  mensura  inâi- 
tus  sit  pulvis  tormentarius.  Quemadmodum 
inillù  eiperimento  lamina  fiipri.aut  legula 
eo  tantum  fine  usurpanlur,  ne  pulvis  flam- 
mam concipiflt  aniequam  «qualiter  per  om- 
ncs  illrus  parles  diffiisus  sit  calor,  atqne  ut 
sonus  pendet  a  flamma  et  aère  quœ  nequa 
„      .  „  ,         dura  sunt,nequelœtia,nequecooc8?a,nulli 

«  Hoc  ipsum  fionflrmatur  ei  eo,  quod  si     dubium  esl  Aristotelis    opinionem  fulci- 
mteriora  auris  vellicentur,  ita  ut  impressio     mento  destitui. 

Iraoseat  ad  nervos  a  medicis  vocalos  scou-        .  c„i:„„ ■.    .  , 

stiros,  tinnitus  quidam  eicitetur.  ex  mio  .,  -^^  *"^^°  si  statuere  sonum  consi- 
colllgire  est,  ideS,  judicium  fieri  debere^dS  *';",?  ^'^'  ""8i|  aH  quadam.  motus 
soni  quod  de  doloris  sensu,  atque  hune  fnZ°iJlhT'V'^'"'  '''^'^î  Anstolele, 
îBqueflcillum  aupponere  quôddam  nalurœ  ^ïr^irk  Sn,w.^r  J^h^P'k''  '""■'."'"'"" 
aucloribusinslilu tum,  qui  nos  eopacto  con-  corporis  9ed  quo  dilucidius  h«c  aperiantur, 
■-■^-     ■   ■  '-^  v|in-iut.un      nolandum  est  corpus  soiiorum  dicluai,  im- 


voro  ille  granis  iis  impertiri  non  possel,  nisi 
cl  ipsa  moveretur. 

«  Atque  ut  paleat,  sonum  solum  in  certo 
quodam  molu  eonsistere,  hoc  perpeiidsluf 
eum  eisurgere  ex  tacla  cilharœ  chorda,  aut  a 
percusso  quopiam  corpore  duro  :  cilharaa 
onim  chordam  tangere,aulcorpu3 percuter», 
nliud  niliil  est,  quam  eam  cbordam  muvere, 
sut  id  corpus  :  aique  id  absonum  est  in 
Arislotelicorum  oçinioou,asserere  quod  eo- 
rum tem|ieramenlis  aliqua  alteralio  contin- 
gal.aut  quod  quempiam  caiorem,  siccitalem, 
frigidilaiem  aut  humiditatem,  acquirant, 
quam  autea  non  iiabebant. 


I,  qui  nos  eopacto 
didit,  ut  si  certo  quodam  modo  moveamur 
ea  in  parle,  peculi 
sensaiio. 


i  quoque  exciteturihi 


«  Uissum  hîc  facere  noio  quoddam  experi- 
roentum  quod  diverticulo  est  pueris,  a  quo 
mirum  ia  medum  roboratur  hœc  opinio:  Tu* 


médiate  auribus  nostris  non  admoveri,  quo 
in  nobis  soni  sensum  eieitet,  sed  modoor- 
dinarioagere  mediante  aère,  quem  commo- 
vet. Ideoque  nobis  inquirendum  est,  quales 
sint  utriusqne  corporis  motus,  cum  io  nobis 
ejusmodi  sensum  producuut.  » 
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%  TU.  —  Di  lumine  el  eotoribut,  et  de  d'iaphano 
et  opaeo, 
«  Si  unquam  necesse  fuîl  Tocabiilnruoi 
signiHcalioDieiacteaUendere,  ne  nos  homo- 
nymia  aljqua  fallat,  procul  dubio  iil  locum 
hahet  in  considéra ti on e  luminis  et  colorum, 
quibus  Ttilgn  iitimur  ad  desigoandas  res 
▼aldo  discrepantes,  quœqiie  ab  omnibus 
vulgo  fn  conrusionem  adigunlur.  Nniandum 
crgo primo,  sicutdolorisnomen  Indituin  Tuit 
senaui  quem  tnQxn  aciciila  imprimil  :  sic 
qiioque  luminii  nomen  roncessum  ^sl  sennui 
orlo  et  conspeclii  solis  aiit  ilammœ  ;  eohrii 
vero  vox  data  est  sensui  in  nobis  eicilalo 
a  jutUh  objoclis,  qiiee  dicunlur  colorsia  : 
speciflliin  vero  aibi  coloris  nomen  el  riridis 
concedi  voluerunl  sensalionibus,  quos  ber- 
b«  et  nii  in  nobis  producere  soient. 

■  Secundo  per  bas  voces,  lumen  et  rolor, 
subatiditur  id,  quod  ex  parte  objectoriim 
exteriorum  procedit,  cujus  causa  In  nobis 
excilare  Talent  sensus  de  qnibiis  modo 
aclnni  est  :  sic  per  rocem  flamma  inlelligilur 
nescin  quid,  cujus  ope  nobis  innascilur  lu- 
minis sensus;  per  nivi's  autem  albedinem 
intelligilur  aliud  nescio  quid,  quo  modiante 
illa  in  nobis  suscitai  albedinis  sensum. 

«Quod  autsm  objecta  qu«e  luminosa  td- 
canlur,  ut  sol  el  tlnmmn,  non  immediale 
oculis  ncstris  applicentur,  sed  medianlibus 
aliis  corporibus  iniermedils  agaol,  exempli 
gralia,  aère,  aqua,  vitro,  quidquid  sitillud 
quod  mediis  iHis  imprimilur,  id  quoquo 
luminis  voce  donatur,  sed  luminis  secundi 
nul  derivnli,  quo  dislingualur  ab  eo  quod 
inest  objeclis  luminosis,  a  quibusdam  lucis 
primilivK)  aut  radicalis  nomine  doaaiis. 

«  Quoad  corpora  diaphana  dicta,  ea  suni, 
quibus  inlermedtis  objecta  luminosa  oculos 
Tioslros  feriunt,  ad  excitandum  in  nobis 
luminis  aensum;  qute  quoque  trajiciunt  co- 
lores in  Tisum  iocurrenles.  Opaca  autem  ea 
sunl,  quffl  ectionem  lucidi  corporis  inler- 
rumpunt,  eut  colorali,  Tel  per  qit»  neque 
lumen,  neque  colores  transmiiti  possunt. 

a  Non  hic  suscipio  tradere  descriptionero 
luminis  et  colorum  quoad  primum  si){ni&- 
ralum  :  lentel  unusouisque  propria  innixus 
experienlia  remeTolvere;  a:|ue  enim  im- 
possibilejadicocuipiam  intelligenliam  dare 
proprii  colonim  sensus,  ac  oalum  cscum  in 
eorum  notitiam  deduccre. 

■  Id  lamen  ssserere  nnn  dubilabo,  m  sœps 
coniingit  eumdeni  cibum  eoiJem  tempore  in 
duobus  dÎTersis  bominihus,  varios  sapores 
referre;  ita  quoque  fleri  posse,  ut  duo  bo- 
mines  vaide  aissentiant  circa  judicium  de 
eodem  Tisus  objecto  :  eoque  miigis  rei  se- 
fiurus  sum,  quod  de  re  mihi  consiet  per 
esperienliam  oainino  singularem.  Cum 
enimaliquaadomihicontigisselutadiulumo 
conspectu,'  iillra  duodiicim  boras  protraclo. 
ope  conspicillorum  Balavicorum,  pugii» 
navalis,  procul  a  me  sesquimilMariis  spatio 
C')mmissœ,  oculus  dexter  faligatus  et  otTun- 
sus  fuisset,  90  jam  in  statu  visum  meum 
eonstitulum  deprehendo,  ut  si  ûars  objecta 
Gonspiciam  oculo  dexiro,  non  ut  ante,  talia 
aiibi  at>P*r^')'r  (i6u  qualia  oculo  sinistro 
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reprœsenlanlur  :  et  quod  iniriim  est,  noD 
eamdem  yarielalem  in  omnibus  coloribus 
a  me  snimadTerli,  sed  solum  in  quibusdam, 
ut,  exenipli  gralia,  in  viridi,  qui  mihi  acce- 
dere  videturad  cœruleum,  ai  iulueor  oculo 
deiiro.  Experienlia  ea  racil  ut  credam,quos- 
dam  homioes  nasci  ea  dispositione  perenni 
prœditos,  quiB  nunc  oculorum  meorum  uni 
infiia  est,  ac  forte  aliis  adesse  eadem,  qus 
alleri  meo  oculo  inest  :  quod  lamen  ioipos- 
sibile  est,  eos  vel  alios  pernipere,  quia 
iinusquisque  atsuescit  proferre  sensum  in- 
diictum  a  certo  objecto,  jam  usilaio  nomine 
ususiqnod  quia  commune  est  variis  untus- 
ciijusquH  aensibus ,  non  ideo  minus  est 
ffiquirocum. 

■  Antequam  susceptam  de  luminA  dlsqui- 
sitionem  aggrediar,  ac  de  objeuti  alicujus 
colore,  notabimus  Arislotelem  ea  de  re 
egisse,  cap.  7,  lib.  ii  De  anima,  ubi  postquam 
tradidit  colorem  tumine  egere,  quo  in  coot 
apeclum  veniat,  concludit  «dusse  dcbere 
mutunm  dependenliaiu  ad  ulriusque  harum 
qualitatum  eiplicationem.  Atque  conslitu- 
turus  quid  sit  lumen,  supponit  corpnra 
qusidam  ossediaphnna,  qualia  sont  aer,  aqua, 
glacies,  vilrum  et  plurlma  similia;  sed  cum 
noclu  per  ea  corpora  visi)s  fieri  nequeal,  ail 
eo  tempore  illa  corpora  non  esse  din|)hana 
ni:<i  polenlia;  de  die  vero  actu  lalia  esse 
et  fieri.  Cum  aulem  solum  lumen  potentiam 
in  actiim  deducere  valeal,  inferl  lumen  eue 
aetum  dïaphani,  qua  dinphani. 

«  QuoaJ  Golorem,  nolandum  est,  objectum 
in  quo  reperilur,  cum  immédiate  uculis 
nostrig  non  applicelur  ad  excilandam  in 
nobis  aliquam  sensalionem,  eum  primo  mo- 
Tere  debere  médium,  quod  illum  et  nos 
interJBcet  :  el  quia  sui  sensum  non  prœbel 
per  corporuin  opacornm  densitalem,  nec 
quoque  visus  nosler  pénétrât  ea.  qute  po- 
teniia  lanliim  sunl  diaphana;  concludit  co- 
tarem  eue  id  quod  motet  corpus  actu  dia* 
plianum. 

■  Etsi  citalo  Jam  capite  Arisloteles  eam 
materiam  sulTicienler  perscrulatus  non  fue- 
ril,  ail  tamen  ae  salis  explicasse  quid  sint 
lumen,  color  et  diaphaneilaa.  Discursus  re- 
liquum  absolvit  in  recensendfs  quorundam 
se  priorum  nhilosophorum  opinionibus. 
Addit  lamen  lucem  non  esse  ignena,  nec 
quoque  corpus,  quod  e  corpore  lumino&o 
manat,  el  quod  in  diaphano  rectpialur,  sed 
solum  ignis  prœsenliam,  aut  alicujus  alius 
corporis  luminosi  aut  corporis  aiaphani. 
Verum,  ad  examen  ea  doctrîna  rfvocala, 
non  videlur  mibi  plene-animo  salisfactura, 
ila  ut  mentis  acies  ulteriusferri  non  debeat, 
vel  saltem  non  dilucidius  Arislotelis  mens 
eiplicari,  Nam  cerlum  est  ip9>um  perpen- 
dendam  nobis  specialius  relinquere  neturam 
corporis  diaphani,  non  secus  ac  naluram 
corporis  lucidi ,  et  quid  bujus  pratimiia 
Taleat  erga  allerum  ad  eum  e  polenlia  in 
sctum  dedurendum.  Ilerum  qute  ea  res  stt 
aiia,  qua  moTet  corpus  quod  actu  diapha» 
num  est. 

■  Id  veroab  Aristolelis  interpretibus  per- 
spectum  est  :  at  quamvis  •'  iis,  qus  ia 
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.  prublemalibus  (radidil,  ali'iuid,  quo<)  dilu- 
ciilaret  <4uœ  tradidit,  exi>iseari  potuisïenl; 
ac  specialim  e  problem.  61,  seci.ll,PB  lu- 
tncii,  quœ  oo  loci  alTert  iieulfierutii,  aut 
t>n|jiis  nOD  intellexeruDi,  Cuni  rom  propo- 
iiant,  qutp  Arîsloleli  in  mentem  iiunquain 
Ti'flil  :  aflingunl  scilJcel  illi  quasi  vnlueril 
luceoi  et  colores,  in  subjeciis  lucidis  to- 
calis  aut  coloralis,  esse  qusltlales  omnino 
aimiles  seiisibus  in  nobis,  eonim  causa 
excilaiis,  quos  eliamnum  quidam  ei  mislio- 
ne  cntidi,  frigidi,  sicci  et  liumidi  deducunt: 
in  cniiGrmalionem  (prœler  opinionem  cod- 
ceplaiD  Arîslotelem  pro  ïpsîs  stare]  aiunt 
fore  impossibile  corpora  lucida  aut  colorala 
in  nobis  excilsre  sensus,  quoseiperimur, 
nisi   quidpism  illis   iiiessel  simile  sensui, 

3uem  in  nos  inducuni,  quia,  eddunl,  aihil 
a(  quod  non  habel. 

«  Sed  euro  Arisloleles  nihil  positive  sla- 
lueril  connu,  quea  addui'.uni,  nuctoriialem 
afferrn  inutile  esL,  ubi  rationesqunrunlur; 
et  ad  eam,  quam  addiicunt  auctorilstem 
SAtis  clarum  est  nihil  aliud  quam  sophisme 
esse,  si  ve)  paulrsper  perpenJatur  dolor  qui 
percipitur  a  puoctiira  acicuiie.  Nana  id  osten- 
dit  impossibile  non  esse  objectum  sensum 
posse  excitare,  cum  quo  Doquaqusm  coo- 
gruit.  Quod  uilerius  conGrmatur,  si  verum 
est.  quod  a  duobus  bominibus  idem  obje- 
ctuai  diversimode  Tideatur,  qiiomodo  ob- 
servavi  flaviim  colorem  aliter  se  videndum 
ofTerre  oculis  meis  seorsim  objecto  admotis. 

■  Sed.quôd  clarissime  osleudil  nullstenus 
esse  necessarium  adesite  similitudinem  inler 
quaiitateni  objecti,  et  sensum  qucm  excitât, 
nst,  quod  certissimum  slt  nobis  esse  sensus 
oiquisitissimos  rubri,  flflvi  omnigenumque 
iiolorum,  transpiciundo  massam  triangula- 
renn  Ti'resm,  etsi  in  es  nihil  simile  suspicarî 
liceat,  quoad  sensum  iu  nobis  ab  ea  exci- 
talum. 

■  Quod  quidam  afTerunl  de  origine  colo* 
rum,  ad  hue  absurdius  est.  Quoi  enim  relatio 
adesse  potest  inler  idffias,quas  nobis  Iradimt 
calidi,  frigidi,  humidi,  sicci,  et  eas  quas  de 
coloribus  nos  connipere  jubentî  Si  quod 
|)roponunt  rerum  essel,  sequeretur  urium 
idemque  objeclum  oculis  oiTerri  debere  ea 
TarieiateiDsignilum,qua  vu rios  sensus  exci- 
lare  valet  ad  coniadum.  Quod  cum  eipe- 
rienlia  non  consentit,  cucii  ex  opposito  adsint 
corpora,  quœ  alium  «tque  atium  colorera 
jgni  injecta  exhibent,  ut  chaljbs  ignitua  et 
aslsci ,  quae  colorem  non  exuunt  aqun  in- 
jecti  quo  refrigescant. 

■  Hissa  ergo  Arislotelis  opinions  ejusque 
sequacium,  quood  lucem  et  colores,  per- 
pendamus  jam  a  quorum  parlibus  esse  de- 
beamus.  £l  primo,  cum  nulla  subsit  atia 
ratio,  qus  DOS  inducat  ut  asseramus  lumen 
rorporum  lucidorum  aliud  esse,  quant  po* 
testatum  ipsis  indilam  inducendi  in  nos 
sensum  manifestissimum,  ex  eorum  pra»- 
Eeqtia  eiortum  :  nunquid  possel  conlingere 
poteslalam  illam  similem  esse  potentis, 
qiis  inest  aciculas  in  nobia  dolorem  exci- 
isndiT  Ut  ergo  ea  sensatio,  quani  in  nobis 

,exciut  BCicula,  nibit  aliud  io  pobis  suppooit 
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prœler  dispositionem  ad  sensum,  aciculae 
vero  nihil  concedit  pmler  figuram  et  duri- 
liem,  Gujus  ralione  apta  soluui  esl  parère 
(lifisiooem  aliqusrn  partis,  cui  admovetur; 
eodem  modo  credamus  luminis  sensum  pen- 
dere  a  capacitale  nobis  innata  eo  modo 
pnrcipiendi  ;  atque  ex  eo  quod  insit  poris 
Cdrporum  dia^ilianorum  materia  snt  subtilis, 
quœ  eliam  Titrum  petietrare  valeal,  satis 
tamen  valida  ad  Glamenta,  in  radicibus  ocu- 
lorum  sila  ,  cominovenda.  Hursum  sicut 
acicula  aKente  aliquo  egel,  quod  eam  in 
nos  inipellal,  itidtm  credamus  eam  maie- 
riam  a  corpore  luminoso  compelli  debere 
priusquam  ullo  modo  organum  visus  oostri 
alTiciat. 

a  Hlnc  dtcimus  lucem  primitivara  silam 
esse  in  quodam  motu  partium  corporis  lu- 
cidi,  quod  iduneas  eas  reddit  circumcirca 
diO'undendi  materiam  subtîlem  quœ  sdim- 
plel  poros  curporum  diaphanorum,  atque 
inc'inationcm  ad  molum,  quam  hàbet  hiBC 
materia  ad  recedendum  in  recla  linea  a 
CtiOtro  corporis  lucidi  constituluram  essen- 
liarri  luminis  secundi  aut  derivati  :  unde 
inferre  facile  est,  formam  corporis  diaphsni 
Btabilieudam  esse  in  pororum  ejusreclitu- 
djne,  aut  potius  in  omnimoda  trajeclione 
sine  impedimento.  £  contra  corpus  fore 
opacum,  quia  obliqui  sini  ejus  pori,  vel  si 
quibusdam  donatum  sil,  quiâ  eorum  pene- 
tratin  non  omnimoda  fiai. 

«  Hsc  accipi  tamen  noiumus  aliter  quam 
simplicem  conjecturam  :  .sed  si  deinceps 
Dstendero  eam  nihil  peculiare  involrere, 
quod  verissimum  non  sit,  al<^a^  inde  pbsse 
eliam  minimas  luminis  propnetates  deduci, 
sporo  fulurum,  ut  quod  jam  pro  simiilici 
conjectura  habetur,  in  posterum  verissi- 
mum, certissimum  et  manifeslum  censeatur, 

«  Ac  primo,  ul  palam  fiât  nobis  inesse 
aptJtudinem  sentiendi  eo  modo  id,  quod 
vocant  lumen,  elsi  non  necesse  sit  adesso 
exterius  simile  quidpiam,  ad  eiperienlisai 
coiifugiendum  est,  quœ  id  clere  osiendil. 
Nom  si  in  obscnrissimis  tenebris  certo  quo- 
dam modo  confricentur  oculi,  vel  si  forluito 
fortiter  feriatur  alteruter  oculus,  atque  ex 
eo  iclu  partes  ejus  inlernœ  insigniter  com- 
moveanlur,  lumen  et  sciutillsB  manifestis- 
sime  eisiliuDl,  quœ  illico  motu  cessante 
desitiunt. 

•  Porroexsistentiamalerife  subtilis  ad  pe- 
netraiidos  poros  corporum  disphinorum 
(cujus  propensio  ad  recedendum  in  linea 
recta  a  ceotro  corporis  lucidi,  usurpatur  bie 
pro  tumioe  secundario  aut  derivato),  sulfi- 
cieoter  jam  probata  esl,  ubi  superius  de- 
iiiooslravimus  necessîtatem  secuodi  elemeo- 
ti  ;  liceatque  dicere  sbsque  ea  nihil  futurum 
eorum  omnium quaBacciderenoiavimus cum 
eiplicavimus  motus,  qui  vulgo  assignantur 
melui  vacui. 

■  Superesi  solum  ut  ostendamus  corpus 
lucidum  actu  impellere  in  circulum  illam 
materiam  :  quod  verum  comperiemos,  si 
modo  coiiStet  dari  partes  admo'Ium  exi- 
guës, et  prœterea  valde  agitâtes.  Percurra- 
mus  ergo  omnia  corpora»  quorum   iocst 
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nobis  notitia,  et  ex  quibus  nobJs  comp«rtuin 
est  propriuralem  illucendi  inesse  :  viilea- 
muïque  num  panes  e  quibus  conslanî,  eii- 
gultalfl  illa  ni  sgilalione  ^ollflnnt.  qunm 
exigimus;  et  ut  a  flamms  inilium  fiât,  jam 
supra  nolalum  est  evidenlissiroe  cani  e  jtar- 
libustanuissimis  conQslam  esse,  qiiœ  seor- 
sîm  a  reliqiiis  moventur,  ac   prfeleren  pnr- 

auam  céleri  motu  cienlur.  ut  superfiuum 
iutius  immorari  futurum  sil.  > 
g  IX.  —  Expliealio  vulgarii,  quomodo  ^at  viÙQ. 
•  Arisloleles  de  mndo  quo  fil  visio  nihîl 
peciiliare  Iradidil.  Et  qusmvis  seplitnum 
caput  IJbri  ii  De  anima,  cui  tilulum  fecit 
De  vitiont,  polliceri  videaliir  plenam  de  ea 
Iraclslionem,  nihil  tamen  aliud  prorert,  nisi 
(ibjectum  in  rDediuni  egere  debere,  quo  aclio- 
nis  illius  iransmissio  fliit  usque  ad  organiim  : 
verum  quidem  est,  îlerum  ipsum  capilu  12 
ejusdem  librî,  dicere  in  omni  sensaliooe 
«dnuitlere  nos  imagines  rerum,  absque  r-arum 
oiflleria,  non  secjs  ac  cora  sigilli  (l^uram 
retiael,  nihil  rpro  de  stgillo.  Atrero  is  (ei- 
tiis  nihil  quoil  non  ail  œque  vagum,  at:  id 
quod  snlea  diiil,  continet  :  simililudo  vpru 
qua  utilur,  inletleclum  nnn  juval,  qun  per- 
cipiat  quomodo  magnus  partium  numerus, 
e  quibus  objeclum  constat,  simul  ac  semcj 
percïpi  queant  distin(;te,  neque  item  qui}- 
modo  noliiiam  comparare  possimus  situs, 
dislantis,  magniluJinis,  figur»,  numeri,  ac 
motus  et  qnietis  rerum  oculis  nosiris  ob- 
jectarum. 

■  Arislolelis  discipuli  rite  agnoverunt 
mullum  abesse,  quin  is  perfeclam  ejus  rei 
doctrinam  Iradîderit:  idque  eos  impiilit,  ut 

auffirerent  moduni  protixiorem  ejusdem 
Dctrinarn  fatiendt.  Sic  verbo  tenus  voca- 
bulum  jfnaf^iR»  accipienles,  qiiam  usurpât 
in  tbxlu  sniecitalo  Aristoleies,  assenierunt 
objeclum  visibilesîmllem  producere  insère 
vicino,  liane  secundom  pauln  minorem  in 
aère  uUeriori,  atque  illam  eecundum  iierum 
tertiam,  psulo  adhuc  minorem,  alque  id 
pergere  donec  una  in  humore  cryslallino 
enascatur,  quemstaluunt  prœcipuurn  visio- 
nisorgsnum,  tanquam  parlemcorporis,  quœ 
animée  inservial  ad  eam  percipiendam  :  e» 
sunt  imagines  aut  species,  quas  vocarit  in- 
lenlionales,  quarum  generalioneniexpticare 
tentant,  dicenies  objecta  eus  eo  uioJo  pro- 
ducere,  quo  imago  nostra  in  specutoeisurgit. 
•I  Ex  antedictis  satis  constat  mu  cum 
Aristotele  cojisenLiru  :  disconvenit  aiileoi 
mihi  cutn  illius  discipulis,  quoad  subje- 
ctum  ejusmodi  specierum  intenltonalium, 
guarum  nalura  meojudicio,  imperceplitiilis 
est,  quœqueabomni  cevo  mire eorum  ingénia 
eiercueruut  :  merumque  soptiisma  est  velle 
eas  coDstituere  per  speouli  exemplum  quan- 
doquidem  visio  refleia  difSnilius  direcia 
comprehendiiur. 

«  Necesse  non  est  hue  adilucere,  quot 
ab^urda  incurrant,  ad  demonslrandum  nulli- 
talem  ejusmodi  specierum  intenlionalium  : 
adnoiare  solum  suTiciat,  quod  si  ejusmodi 
imininuti»,  quam  supponunt,  eo  modu  fierei, 
aequerelur  quaudoobjectuDa  visui  se  offert 


ad  decem  passuum  distnniiam,  ejus  speriem 
ex  média  lantum  parte  imminutam  esse, 
quand»  ad  quinque  passus  progressa  esset  : 
noc  est,  quod  si  objectum  sexiiedale  essui, 
species  a<)huc  tune  esset  Iripedalis  :  sic  si 
oculus  ad  quinque  passuum  dislanliam' 
collociiretur,  non  posset  nisi  minimam  par- 
tem  lam  amplœ  speciei  eicipsre,  ac  proiiule 
minima  lantum  pars  speciei  objecli  percipe- 
reliir,  quOd  eiperienlis  repugiiat,  quandu- 
quidem  id  integrum  ad  eam  dislantinin 
conspicimus,  nique  ad  alias  multo  minori>s. 
Si  Tero  respondeanl,  ejusmodi  species  alitnr 
iraminui  in  grntium  oculi  proximî,  aliter  in 
grati.im  remoli,  cunflleanlur  necesse  esr, 
objectuoi  inanimatum  ei  necessario  ngeny, 
ea  prœililum  esse  inleltigentîa,  ut  propor- 
linnem  servet  in  sua  actione,  ut  idem  ope« 
relur  ad  plures  dislanlins  ;  quod  cum  absur- 
dum  sit,  sequilur  quoque  posilionem  earum 
specierum  esse  absurdam. 

■  ftalionom  impu^nant,  nedam  cum  ra- 
lione  loqiiunlnr  qui  visionem  in  humore 
crjstsllino  perftci  asserunl  :  ac  pone  hleio 
humorem  vitreum ,  in  eum  lem  usam  iti 
quem  argenlum  rirum  poslicœ  speculi  parli 
apponilur,  sciticet  ad  tenninnndam  actin- 
neni  objecti  visibilis  :  nam  certissimum  est, 
objeclum  ii|  acliODem  suam  prorogare  de- 
bere uilra  humorem  vilreum,  qui  cum  inler 
omnes  maxime  diaphanus  sit,  comparaliu- 
nem  cum  argenlo  vivo  non  suslinel,  quod 
summs  est  opacnm.  AdJe  liis,  sicut  humur 
cryslallinus  in  utroque  uculod'jprehenditur, 
aligne  eodom  tempore  ibi  duœ  formaniur 
g|)ecies,  si  is  prfflcijiuum  l'orct  visioiiis  or^a- 
num,  sequi  debere,  ut  semper  idem  olije- 
ctum  duplex  apparerel,  cum  duobus  siuiul 
oculis  inluoremur. 

■  Uliima  bsc  ratio  falsilalem  opinionis 
quorumdam  philosophorum  convellil,  qui 
prœcipuum  visionis  orgaaum  ia  retins  {lo- 

«  Qdoad  eorum  opinionem,  qui  assernnt 
sentjre  nos,  eo  quod  objecti  sctio  deferatur 
usque  ad  concursum  nervorum  oplicorn  i-, 
deslruitur  ea  ab  analomicorum  experfeniin, 
qui  eoi  nervos  in  cadaveribus  quoruoidani 
bominum ,  dum  viverent  oo  mo<lo  quo 
csleri  objecta  percipienlium,  reperere  se- 
juactos.  ■ 

CLxn. 

La  Sot  bonne  et  t'Univerrili. 
(Eitraii  d'un  ouvrage  de  H.  Halmafraad,  iIllitlllé^ 
Origine  de  CUuivertité.) 
Sorbon  était  dt-venii,  à  force  d'éludus  etda 
peines,  docteur  en  théologie,  chaiioine  du 
Cambrai  et  chapelain  de  saint  Louis.  11  ob- 
tint de  la  libéralité  de  ce  roi  les  secours  qui 
l'aidèrent  à  laire  construire  une  maison 
destinée  6  servir  de  demeure  à  des  enclé- 
siasliques  séculiers.  Uniquement  occupé^ 
de  l'étude  de  ta  relittion.  11  ta  dota  de  plu- 
sieurs bourses  ou  pensions  gratuites  an* 
nuelles,  chacune  de  5  sols  et  demi  par 
semaine,  ce  qui,  à  raison  de 3  francs  ^cen- 
times, valeur  du  marc  d'argent,  équivalait  i 
7  francs  d'aujourd'hui. ou  eoTironSSorranrs 
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pnr  an,  pour  Tentrelien  de  chaque  jeune  les  jeunes  clercs  à  l'abri  de  lacorTuplioa<)uï 
DOursier  théologien  i>auvre  et  hors  d'oiat  de  régndil  parmi  les  étudiants  de  l'Dmversité, 
sabsisler  par  soi-mâni«  pendant  ses  études,  en  subvenant  6  leurs  besoins.  En  1187, 
Culte  maison  fut  bfllie  en  1250.  dans  les  Robert,  cunrie  de  Dreux,  fils  de  Louis  le 
rues  Coupe^jueule  et  des  Deux-Portes,  vis-  Gros,  avait  déjà  fon^lé  près  du  Louvre  un 
i-vjs  du  palais  des  Thermes.  Le  fondateur  collège  sous  t'invocalion  de  saint  Thomas 
;ajoulB,  en  1271,  lecollégede  Cal  vi  pour  de  Can'lorbërjr,  pour  de  pauvres  étu- 
des jeunes  clercs,  qu'il  y  mit  sous  le  gou-  diants  qui  y  seraient  gratuitement  nourris 
vernemeot  du  fameui  Guillaume  de  Saint-  At  logés  sous  la  surveillance  d'un  mattre. 
Amour,  comme  un  séminaire  pour  sa  Sor-  A  cette  maison  élait  attachée  une  chspello 

A  ce  collège,  remplacé  depuis  par  l'église 


actuelle,  fut  substitué  celui  du  Plessis- 
Balisson,  fondé  en  1323  par  un  ecclésiasti- 
que de  ce  nom,  prolonotaire  (320}  apostoli- 
que et  secrétaire  du  roi  Philippe  V,  dit  le 
Long.  Il  élait  destiné  h  l'éducation  de  qua- 
rante pauvres  clercs,  dans  la  religion,  la 
Bîre,  la  philosophie  et  les   sciences 


desservie  par  des  chanoines  qui  y  faisaient 
i'Onice  pour  ces  écoliers,  et  un  hâpital  pour 


ceui  d'entre  eux  qui  seraient  malades.  Hais 
en  1217  les  chanoines  chassèrent  les  écoliers, 
qui  se  réfugièrent  dans  leur  bâpilBl  de 
Sainl-Nicolas  du  Louvre,  dont  ils  Qrent  leur 
école  ;  et  l'un  d'entre  eux,  qui  fut  saint 
Yves,  s'y  forma  à  la  science  et  h  ta  vertu. 
Ensuite,  Saint-Nicolas  élaot  aussi  deve-'iu 


naturelles.   Les   bourses  de  Calvj  y   furent  une  collégialede  chanoines,  et  Suint-Thomas 

transportées;  et  la  Sorboone,  qui  s  honorait  étant  tomoé  de.vétuslé  sur  quelques-uns  des 

du  titre  de  pauvrr,  que  son  fondateur  lui  clercs,  qu'il   écrasa,  en  1?55,  l'un  et  l'autre 

avait  donné,  demeura  habitée  seulement  par  furent  réunis  à  Saint-Louis  du  Louvre,  qui 

les  licenciés  et  les  docteurs  qui    pouvaieut  a  été  démoli  avec  les  restes  de  Saint-Nicolas, 


cependant,  comme  leurs  élèves,  loger  chez 
eux,  de  pauvres  clercs  auxquels  la  maison 
fournissait  le  nécessaire.  Les  grands 
hommes  que  la  Sorbonne  a  donnés  à  U  re- 
ligion et  k  l'Etat  font  l'élogcde  cette  maison, 
4«  son  fondateur,  de  son  excellent  régime 
et  du  bon  esprit  qui  y  régna  toujours,  b  quel- 
ques nunges  près,  qu'il  ne  faut  allriouer 
qu'aux  malheurs  des  temps.  Mais  de  l'état 


aui  subsistaient  encore  au  commencemeut 
u  Kix*  siècle. 

Il  n'était  pas  possible  qu'un  établissement 
situé  trop  loin  de  lem  centre  perstsISl  long- 
temps sans  se  détruire.  El  l'on  vit  s'éteindre, 
pour  la  mémo  raison,  le  collège  des  Bons- 
Enfanls,  fondé  au  commencement  de  re 
siècle,  dans  la  rue  qui  porte  encore  ce  nom, 
BU  lieu   qui   fut  occupé  depuis  par  l'églis 


florissant  oi^  elle  s'était   élevée,  dans  tjuel  Sainl-Uonoré;   et  l'école  de' SaitilGeniTain 

Bl>an(lon,  dans   quel    dépérissement   n  est-  l'Auterrois,  dont  il   ne  reste   plus   que  Ift 

elle  pas   tombée,  par  suite  de  l'intolérance  nom  de  r^coI«  donné  i  la  place  et  nu  quai 

philosophique  q-JÎ  a  rempli  la  fin  du  xviii'  qui  l'ont  conservé.L'ècoledesBons-Enfants- 

siècle  de  ruiner  et  de  culnmilés  1  Saint-Honoré  avait  été  fondée  en  1209,  suu« 

Cette   maison    n'était  pas  la   seule,  ni  la  )e  nom  d'UApilal  ou  dHospice  de  pauvres 

première,  qui  eût  été  éiablie  ;poury  mettre  écoliers,  par    Etienne  Bélat,  échevin   de 


(520)  npuTOf,  premier,  nolartui,  notaire.  Officier 
de  la  cour  de  Koiue,  qui  rctoit  les  actes  <les  coii- 
siiitoires  publics,  ei  les  expédie  en  rurme,  quand  ît 
en  est  requis. 

En  13(^ ,  des  étudiants  en  médecine  sont  admis 
comme  boareiers-aii  collée  deBayeux. 

En  im,  des  lxHiTgier«  eu  médecine,  au  collège 
de  Laon. 

En  1390,  lies  lettres  du  roi  sonl  adressées  au< 
prévdL  de  Paris  et  i  tous  autres  jiibiiciers,  ou  k 
leurs  lieuleuarirg,  de  ne  donner  l'a  u  tu  ri  sa  lion  de 
pratiquer  la  médecine  qu'après  avoir  dooiié  des 
Dreuves  d'une  instruction  suffli^aiiie. 

K  l'ou  en  croit  un  tacium  ,  imprimé  pour  I  Uni- 
versité, en  l(i89,  cité  par  les  Laiarisles  pour  sou- 
tenir leurs  droits  sur  le  coll>'ee  des  Uon&-Enr»ni'i , 
de  la  rue  Saint-Victor,  le  roi  Robert,  mon  en  1031, 
aurait  fondé  ce  cillége.  Si  ce  fait  tst  vrai,  ce  eot- 
lége  serait  le  plu*  ancien  de  tous  ceux  de  l'Uni- 
versité. Ci;  qui  est  certain  ,  c'est  qu'il  existait  déjà 
une  cliapelle  de>  Salni-Vicior  hors  de  Paris,  quand 
Gnîllautne  de  Champeaux  y  prit  l'haliit  de  liianoine 
et  y  bliii  un  monastère,  sous  le  rë^ne  de  Louis  le 
Gros,  en  1113|  pour  des  chanoines  réguliers  de 
saint  AuKustin.  il  se  peut  que  le  roi  Hubert  ait 
fondé  cette  chapelle,  avec  une  petite  école,  pour 
les  euraats  des  environs.  Cette  école  devint  plus 
célèbre  par  les  leçons  de  Cuillaume  de  Cli^impeaux, 
et ,  quand  il  fut  nommé  érâ>|ue  de  Cliàlons,  t^Ile 
continua,  sous  différents  maUres,  de  donner  des 
kcons.  et  fit  partie,  dés  t'au  1257,  du  corps  de 


l'Université,  sous  le  nom  de  collège  des  Bons- 
Enfants  ,  gouverné  par  un  principal ,  avec  un  cha- 
pelain et  neuf  boursiers.  Jean  Pluyetlc,  principal 
de  ce  collège  et  curé  de  Mesnit-Aubry,  y  fonda  des 
bourses  en  1175,  ei,  en  1617,  le  (irindpal  Cubant, 
qoi  élait  aussi  chapelain  de  collège,  se  démit  de 
ces  deux  charges  en  faveur  du  vénérable  Vincent 
de  Paul ,  fondateur  de  la  congrégation  des  prêtres 
de  h  Mission.  Ce  père  des  pauvres  en  fit  le  Itercci» 
de  cetie  insiiiutiou  :  Il  y  rassembla  ses  preraiei-s 
compagnons.  Celle  société,  plus  connue  di'puis  tous 
le  nom  de  Lazaristes,  à  cause  du  prieuré  de  Saint- 
Lazare,  que  le  dernier  prieur,  H.  Lebon,  leur  céda 
au  la'ilwurg  Saint-Laurent,  s'y  étant  transportée, 
en  Ut  son  chet-lieu.  Elle  conviait  le  collège  des 
Bons-Enrantd  en  un  séminaire  de  jeunes  clercs, 
sous  le  niim  de  Saint-Firmin;  mais  elle  eut  ^  en 
remettre  les  biens  i  l'administra  lion  de*  collèges, 
supprimés  par  l'édil  de  réunion  dont  je  pariétal  , 
en  1764. 

En  perdant  sa  qualité  de  collège,  cette  miison 
perdit  aussi  son  nom  de  Bons-Eniants ,  que  l'on 
donnait,  dans  te  temps  du  sa  tondation,  aux  éta- 
blissements de  chariiè  en  faveur  des  pauvres-éco- 
liers. Tels  étaient  les  Bons -Enfants  de  Saini- 
Honoré ,  dont  une  r»e  .  prè«  du  Palais-Royal .  re- 
lient encore  le  nom.  Les  ttont -Enfants  de  Sainl- 
Victor  reçurent  de  saint  Loui^  soixante  livres,  qui 
en  font  pi^  de  cinq  mille  d'aujourd'hui,  et  du 
comte  d'Alençon,  fils  de  ce  roi,  quarante  sols. 
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^rfs,  et  Ada,  sa  fetome,  qui  avaient  conlrû 

^é,  arec  d'autres  personnes  pieuses,  à  la 
fon<)alion  de  )'église  coll^ginte  de  Saiiil- 
Ur)njré.  Ces  deux  époni  y  fondèrent  aussi 
une  prébeiide  pour  un  chanoine  qui  serait 
'  le  proviseur  de  celle  école.  Saint  Louis  fai- 
sait venir  ces  Bons-Enfants  pour  les  OlHces 
divins  dans  sa  chapelle,  et  les  aidait  de  ses 
sumfioes,  11  leur  légua  dix  livrts  innrnois 
par  son  testnment,  ou  environ  2,000  francs 
d'aujourd'hui.  L'i^cole  de  Sainl-Germain- 
l'Auxerrois  était  l'une  de  celtes  que  les 
granités  é(;IÎ5es  de  Paris  avaient  instituées 
pour  tes  enfants  dd  leur  paroisse.  Et  comme 
celle-ci  avait  été  d'abord  k  des  reli);ieui| 
leur  école  s'y  était  maintEnua  ;  mais  elle 
tomba  6  mesure  que  celles  de  la  Montagne 
ae  multiplièrent.  Ces  exemples  de  fonda- 
tions d'asilea  en  faveur  des  pauvres  écoliers 
ne  restèrent  pas  sans  imitateurs.  La  nation 
danoise  s'éiait  (oit  bâtir  un  hospice  qu'elle 
dota,  sur  le  Uont-Sainie-Geneviève,  pour 
les  pauvres  élèves  qui  viendraient  du  Dane- 
Diarck  étudier  h  Paris.  Ce  collège,  d'aborJ 
placé  sous  le  nom  de  collège  des  Oaces, 
entre  le  collégfl  de  Laon,  construit  après  lui, 
et  les  Carmes  du  bas  de  la  Montagne,  aux- 
quels il  leur  céda  son  emplacëmenl,  se 
transporta  ensuite  dans  une  maison  delà 
rueGalande  :  ce  qui  le  rapprocha  de  la  rue 
du  Fuuarre,  oiH  depuis  se  donnaient  des 
leçons  publiques  de  ITniversilé. 

Le  collège  des  DixrHuit,  ainsi  nommé  de 
dix-huit  pauvres  écoliers  qui  j  étaient  en- 
tretenus au  Parvis  Notre-Dame,  près  la  rue 
3ui  en  a  retenu  te  nom  des  Dix-Huit,  h  con- 
i lion  d'aller  jeter  de  l'eau  bénite  sur  les 
corps  des  malades  morts  6  l'Hôtel-Dieu  et 
exposés  h  \a  porte,  fut  ensuite  rente  par 
deux  Flamanus,  pèlerius  de  Jérusalem.  Il 
6e  transporta  depuis  à  la  rue  des  Poirées, 
où  il  fut  absorbé  parla  nouvelle  Sorbonou. 
Mais  ces  bourses  se  conservèrent,  et  restè- 
rent à  la  nomination  du  doyen  du  chapitra 
de  Paris. 

CLXIIL 


«Sic  enîm  oponet  intelligere  distinctio- 
Dem  spiritualium  substantiarum  etordinem, 
aicut  est  distinciiu  et  ordo  corporaliuni.  » 
(S.  Thoh.,  Summa,  qusst.  55,  art.  2.) 

CLXIV. 

Aritloie  comnunié  par  laint  Thomat. 
Le  moteur  immubila,  auquel  aspire   le 
premier  ciel,  se  transforme  daus  saint  Tho- 
mas eu  un  ange  qui  meut  les  autres. 

CLXV. 

Pkgiiqut  tt  atlTOnomie. 
La terre.dans  le  système  scoiastique devait 
élrecequ'ilya  de  plus  iuerte-,enetft:t,  l'actua- 
litéétailen  raison  de  l'être  et  la  terre  étaille 
dernier  des  éléments  (il  y  avait  une  hiérarchie 
entre  tes  éléments,  oans  le  système  scoiasti- 
que, il  ne  faut  pas  l'oublier].  «  Sicetiam  vide- 
mus  quod  elemenla  etiam  se  superact  îuvi- 


Mt 


eem  seoundom  gradam  actualitatis,  eo  quoii 
aqua  plus  habet  de  specle  quam  terra,  aer 
quam  aqua,  etc.  Ita  etiam  est  in  corpoHbus 
separalîs,  Elemenla  igilur  agunt  in  virtute 
corporum  cœlestiura  et  corpora  cœlestia 
agunt  in  virtute  substantiarum  sepsratn- 
rum.  ..  »  (8.  Thom.,  Dépotent.,  quœst.  5. 
art.  8.)  ' 

CLXVI. 

Phgiique  a  oêlronomU. 

Vtrum  eorvora  eceUtlia  linl  emua  tant»  qtui  kie  iu 

iu[erioribu$  fiuta. 

Respondelur  affirmative  :  «  Cum  omnis 
niullitudo  ab  unitule  procédai,  quod  autem 
immobile  est  uiio  modo  se  habet,  quod  vero 
moTetur  muitiformiter  considerandum  est 
in  loin  nalura  quoil  omnis  motus  ab  immo^ 
bili  procedîl....  ■ 

On  objectait  :  ■  Ad  faciendum  alïquid  suf- 
Ijcil  ageiis  el  malaria.  Sed  in  istis  infurio- 
ribus  invenitur  malaria  patiens,  etc.,  inve- 
uiunlur  etiam  contraria  agentia,  scilicdl  ca- 
lidum  et  frigiilum  el hujusmodi ; ergo,  etc....» 

Jïeip.  —  «  Principia  activa  in  isiis  iufe- 
rioribus  corpnrlhus  non  inveniuntur  nisi 
(|ualitotes  activœ  etemonlorum  que  sunt  ca- 
lidum  et  frigidum  et  hujusmodi  :  «tsi  sic  es* 
sel,  quod  jorinœ  subslantiales  inluriurum 
corporuoQ  non  diversiQcarenlur  nisi  secun- 
dum  hujusmodi  accidenlia,  quorum  prin- 
cipia rotuin  et  sensum  aniiqui  |  biloaophi 
posuerunl.  Non  oporteat  super  hnc  inleriora 
corpora  aliquod  principiuin  aclivum  ponere  ; 
sed  ipsa  suUicerent  ad  agendum.  Sed  recte 
considerantibus  apparet  quod  hujusmodi  ac- 
cidenter se  habent  sicul  niatenales  dispo- 
BÏtioaes  ad  formas  subslantiales  naluraiium 
corporum.  Materia  aulem  non  sulBcll  ad 
agendum.  El  ideo  oportet  super  bas  mate- 
rialus  dispositiones  ponere  aliquod  prioci- 
piumaclivum.  Unde  Platonici  posuerun  spe- 
des  separalas,  secuiiduiu  quarum  participa- 
lionem  itileriora  corpora  substaiitinlus  fi>rmas 
consequuntur.  Sed  hoc  non  videlursuElicere. 
Quia  species  separalas  semper  eodem  mudo 
se  liaberent,  cum  Donanlur  immobiles.  Et 
sic  sequerelur  quod  non  essel  aliqua  varia- 
lio  circa  generationem  et  corruplionem  in- 
fenorum  corporum.  Quod  palet  esse  faisum. 
Unde  secundumphilusoplios  necesse  est  po- 
oere  aliquod  principium  activum  mobile, 
quod  per  suam  prœsentiatu  et  absenliam 
causât  varielatem  circa  generationem  et  cor- 
ruplionem inferiorum  corporum.  El  bujus- 
modi  sunt  corpora  cœlestia.  Et  ideo  quid- 
quid  in  islis  inferioribus  générât  et  movel 
ad  speciem,  est  sicul  instrumeotuni  cœlestis 
corporis.  ■  (S.  Thoh.,  Summ.,  quaasi.  115, 
an.  3.) 

CLXVII. 

Origine  de  la  notion  de  tmbilance  dani  la  utt$aliou. 
«  Physici  rerum  naluras  inveslignnles, 
visi1)iles  res  qu«s  sensibus  subjectas  habe- 
bant,  primitus  inquisiurunl.  Earum  veru  ua- 
turam  ulpoie  integratiter  composilarum  cu- 
gnoscere  non  poleraEil  plane,  nisi  ipsorum 
compouentium  proprietstcm  co^aoTis^eul. 
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Instiloninl  ergo  ir>sas  parlei  componenles  gloria  el  gralia  secnndam  gradum  tvonim 
aubJiïidendo,  osqiie  dura  ad  illam  partom  naturalium.  —  Volontas  angelf  tohafet  suo 
mlnulissiiMm  intelleclu  Tt-nirenl,  qii»  in  TolUoimmobilîier.— Msleria  nonpoteallem- 
parles  înlegrales  dividî  non  poterat.  Iule-  poreprBMeJerBSuamformam. — Anima  non 
Bralium  ver»  parlium  déficiente  dirisione,  estcomposila  ex  materiaet  forma.  —  Anima 
investigare  cœperunt  an  lalis  easentiola  eï  rationalis  numeralur  pernumeralionemcor- 
maleria  conslaret  tit  forma.  »  (Abiilardus.)  poris,  ■  etc. 


CLXVIII. 

On  sait  que  l'évéque  de  Paria  el  l'DniTep- 
sité  condamnèrent  une  proposïlion  de  saint 
Thomas,  en  citant  même  le  nom  du  Docteur 
angéliniic. 

^Ijidius  (  quodiib.  3,  qusest.  7),  sor  la 
question  :  Vtrum  Dttu  poiàit  facere  pfure$ 
angelot  in  eadem  sptcit,  traite  en  ces  termes 
la  condamnation  de  l'Université  :  ^rd'cMÏu» 
immature  ordinatus.  Cependant  il  n'ose  pas 
réroquer  cette  autorité  :  Fine  m  pratmli 
quantum  poiiumus  et  ut  potsumut  articulum 
tuttinemut. 


CLXX. 

PropotiiioHt  eondamnin  ,  e»  ItlO ,  p*T  GuiUaame 
d'ÀtiMtgne,  et  Irait  oiu  plut  lard  par  ta  SorboHite. 

f*  L'essence  divine  n'est  vue  en  soi  ni 
par  range  ni  par  l'homme  gloriQé.  —  9* 
Quoique  l'essence  divine  soit  la  même  dans 
le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit ,  toutefois 
en  tant  que  formée  elle  n'est  pas  la  même 
dans  le  Saint-Esprir,  que  dans  le  Père  el  le 
Fils  pris  ensemble.  —  3'  Le  Sainl-Espril  en 
tant  qu'amour  ou  lien  ne  procède  pas  du 
Fils ,  mais  du  Père  seul.  —  ^°  Les  Ames ,  ni 
les   corps  gloriliés,  ma  ne  la  sainte  Vier^i»» 


unemut.  «     . ,  j.- ne  seront  [loinl  dans  le  ciel  emnyrée  avec 

.  Arttciilut  posait  :  Quod  trror  ttl  dicere     "°  '  ».    .       ,      ■  ,  .'„\  „„  nris. 

,d  «„in  i«lMnf«liit  nnn  hnhent  malrriam.        le»    flnges,  mais  nans  10  Ciei  aqueui  OU  LPis 


„_     nges,  

tallin  au-dessus  du  Qrraameni.  —  6'  Le  mau- 
vais ange  a  été  mauvais  dès  le  premier  ins- 
tant de  sa  création.  —  6°  Plusieurs  vérités 
ont  été  de  toute  éternité  qui  n'étaient  pas 
Dieu.  —  7*  Dn  ange  peut  être  dans  le  même 
instant  en  divers  lieux  ou  même  partout 
s'il  le  voulait.  —  9*  Le  mauvais  ange  n'a^a- 

mais  eu  de  quoi  se  soutenir,  non  plus  qu  A- 

qu'^^idius  se  donna  la  lâche  d^xpliquer     dam  dans  l'étsi  d'innocence.  — 10"  Celui  qui 


Ïnod  f uta  inlelligmtia  non  habent  maleriam, 
>eut  nonpotsit  plura  ejvtdem  tptciti  factre. 

CLXIX 

£gidius  écrivit,  on  le  sait,  un  befento- 
rium  de  saint  Thomas.  Voici  les  princi|)ales 
propositions  attaquées  par  l'Université  el  les 
Franciscains  dans  le  Docteur  ang'" 


et  de  justiTier,  quand  il  ne  pouvait  établir 
qu'elles  n'étaient  pas  conformes  à  la  doc* 
trine  el  au  texte  de  saint  Thomas. 

■  Deus  in  patria  per  essenliam  videtur  «t 
non  per  speciem  crealato.  —  Intetleclus  non 
cognuscil  singula.  —  Deus  cognosctt  fulura 
contingentia  ut  actu  prmscntia.  ~~  Quœdam 
suni  quee  in  Deonon  habent  proprias  idsaas. 
—  Mundum  incœpisïe  non  potest  demoo- 
strari. —  Non  sequitur  si  Deus  est  causa  ac- 
tiva quot  sit  prior  mundo  duratlone,  secun< 
duiii  eos  qui  ponunt  mundi  œtornilalem.  — 
Non  est  nisi  unum  individuum  unius  spe- 
ciei  in  rébus  incorruptibilibus.-  Non  est  pos- 
sibite  esse  aliam  terrain  quam  istam.  —  An- 
gélus  non    est  compositus   ei  iDSteria   et     ^. .-r- 

forma.  --  Impossibile  est  duos  angalos  esse     qu'il  avait  trop  déféré  è  Arîstole;  on  allait 
ejusdem  speciei.  —  Genus  et  diETerentta  ac-     plus  loin;  on  regardait  (au  moins  dans  les 


«  de  meilleures  dispositions  actuelles  aura 
nécessairement  plus  de  grScea  et  de  gloire. 
Les  propositions  conanmnées  avaient  é!é 
avancées,  suivant  du  Boula^,  par  des  Do- 
minicains; suivant  Fleury  [liv.xxiij,  par  les 
plus  distingués  entre  les  Frères-Prêcheurs  et 
Frères-Mineurs. 

CLXXL 

Qudlt  fiait  Cauioriti  4t  iaini  Thomas  rfon*  Ut 
icolet  tcôlatliqtiet. 
Sailli  Thomas  était  regardé  avec  raison 
comme  un  théologien  d'une  admirable  exsr- 
litude  en  général,  mais  il  fut  toujours  permis 
de  regarder  sa  métaphysique  comme  fausse, 
et  même  c'était  uh  sentiment  très-répandu 


cipientur  pênes  delerminalum  et  indeter- 
mmatnm.  —  Angélus  cum  sit  forma  subsi- 
siens  est  Decessario  încorruplibilis.  —  Mul- 
litudo  secundum  materiam  cum  in  infini- 
lumprotfndi  possitnonintenditurabageDte, 
sed  miiliitudo  secundum  speciem.  —  Chri- 


diocèsesdeParisetd'Oiford)  quelques-unes 
de  ses  propositions  comme  inexactes  au 
point  de  vue  tbéologique. 

Au  commencement  du  xiv*  siècle,  on  di^s 
adversaires  de  l'ImmaculéeConcept ion, le  Do- 
minicain llonteson,  allouait  I  autorité  de 


stusper  resurrectionembabuit  taie  corpus  in     saint  Thomas  et  disait  de  lui  : 


quod  posset  cibus  converti.  -^  Angulûs  po- 
test transire  ab  estremo  in  extremis  non 
Iranseundo  médium.  —  Non  est  possibile 
quod  atiquid  in  toto  lempore  prœcedenti  sit 
in  uDO  termino,  et  in  ultimo  iliius  temporis 
sit  in  alio  termino.  —  Omnes  species  per 
quBS  intelligunl  angelisunt  eis  connaturales. 
—  Intollectus  non  potest  ducere  formas  ma- 
leriales  ad  esse  inlelligibile,  tiisi  prius  du- 
ceret  eas  ad  esse  formarum  imaginatanim. 
— Angélus  superior  intelliglt  per  species  psu- 
ciores  et  universaliores.  —  Angelis  data  est 


«  Confessorem  beatum  nihil  unquam  s<-n- 
sisse  démisse  vel  scripsisse,  quod  sacra 
Qdeiet  bonis  moribus  adversetur  :» 

Mais  la  faculté  répond  : 

■  Quod  nonobstante  canonizatione  sancii 
Thomœ  et  prsicedeote  exsminatione  et  sp- 
probatione  doctrines  suœ  adhuc  poslea  ad 
fscultatem  theolo^iœ  pertinuil  et  pertinet 
inquisitto  et  examinatio  suiier  aiiqnibus  ar- 
ticulis  ejusdem  doctrins.  Nam  llcet  ibidem 
prœmittatur  quod  secrosancla  Romaoa  Ec- 
clesia  prœfatum  doclorem  ouper  stnclorum 
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CMnfessorum  caltilogo  ascribAndum  decrevU 
.  dili^enli  dtscuSHone  et  esaminatione  prœ- 
tiabita  super  vilain  ipsiiis  et  doclrina,  iptum- 
«lue  quofld  TiiuiB  puratn  et  docIriDam  sbIu* 
hreai  orbi  terrs  fîomrBeadabilbm  pr9<it-r 
cnvit,  tamen  poslea  subdilur,  quod  oonob- 
slanle  bac  Romanœ  EccIesJee  discussioDe  et 
«iHininatione  adhuc  FacuUaa  ilieologiœ  in> 
r]uisUioueiii  fecit  de  preedictis  artiouliKi  et 
tinc  faeit  pro  lerlia  C'Qcliisione  el  prima 
parte  coDcfusionis  priini  upiluli, 

3*  Quod  per  jUani  geiieralem  appfobatio- 
num  Ecdesi»  RomansilDCifinasiiueii  Tbom« 
non  est  in  omnibus  particulariler  approbata. 
Aliter  enim  non  licuisset  dicl»  Facullsli  de 
(lictis  articulisinquirere  et  boc  etiam  palet, 
quia  in  conclueione  dJct«  lilteradicilurquod 
dicti  articulî  non  approbantur,  née  tanquam 
•pprobali  repulanlur,  quod  nec  diceretur  si 
eateei  sic  çer  Ecclesiam  approbatj;  et  hoc 
mulium  facil  pro  aecunda  et  (eriia  conclu- 
sionibus  hujus  lertii  oapiluli. 

3"  Palet  ex  dicta  eUusula,  quod  relatio 
çeiuiliarioruiD  dic^  Slaphant  epiicopi  au- 
per  deliberatîone  Uieologicae  Facultatia  fuit 
lutiltum  irrationattilis,  quod  ibi  liicitur  quod 
pcr  eas  fuil  conipertuni  elrelatuOi,  dit^uin 
confessorem  nibil  unquain  seusisse,  docuiaie 
Tel  acripsisae,  quod  sanm  ûdei  et  btnis  mo< 
ribus  Bilversetur'  Uodo  doiuoi  est,  quod 
pro  tune  non  potuit  cunMara  diets  FaouU 
lati  ihiiolo^iœ  de  omnibus ,  qus  sanctua 
Tbamas  animo  aeosil,  aut  verbo  doeuit,  ted 
soluiu  de  lis  quœ  scripait  et  seripto  retiquit, 
nec  adhuc  de  omnibuB  quae  lorfpsil,  potuit 
vonstare  in  una  congregatione  seu  aeiibt- 
ratione  Facultatia  prœdicta,  de  qiia  laïuen  Ht 
nieniio  in  prœdicia  liltera,  et  ideo  illa  lO' 
cutio  est  multuni  irrallunabilis  el  excessive 
favbcabiiis;  et  lino  forte  contingere  potuit 
«I  ignorontia,  vel  ioadvertenda  notarii  di- 
ct^m  lilteram  cooiponentia.  Naui  illa  littera 
non  fuit  scripta  in  solemni  audilorio,  aed 
npud  Centilianuiu  extra  Parisioa,  yt  in  Boa 
liujus  litterœ  patet. 

Le  Pape  douna  raiaonà  rUoiversilâ  conire 
Wunteson. 

CLXXII. 

Créviur  remarque  dans  son  Biêtoire  de 
FVtiirertiU  de  Parit  qu'elle  avait  été  peu  fa* 
vors))le  à  la  doctrine  de  saint  Thomas ,  bien 
qu'elle  rendit  justice  fc  sa  saiiileté  et  à  s« 
vaste  Intel  ligence. 

CLXXUI. 

L«  aynode  de  Paris  de  1S70  ordonna  des 
mesures  sévères  contre  ceui  qui  déféraient 
irop  k  l'aulurilé  d'AriiHote.  Ch  s^rnoile  avait 
pent-Alre  été  provoqué  par  la  lettre  de  Clé- 
ment IV  ^  Malhurin ,  archevêque  de  Nar- 
Ixinne.  Cependant  cette  lettre  ne  semble 
relative  qu'aux  hérésies  sur  le  dogme  ,eu- 
cliarisiiqutf. 

CLXXIV. 

On  peut  voir,  par  l'affaire  de  la  proposition 
•le  Jean  XXII  relative  k  la  vision  béatifique , 
«luelle  était  au  xv*  siècle  l'immense  autorité 
tuéologique  de  l'UoiversîK  de  Paris. 

DicTionn,  pb  Tbéol.  scolistiqdr.  II. 


Comme,  d'autre  part,  lemaoTemanl  méta- 
physique fut  Irès-inlimejieiit  lUan  moavtf 
ment  théologiquet  H  s'ensuit  qu'une  lijs- 
inii-e  des  idées  liominanleis  au  sein  de  ceitt 
Universiié  denntii'un  imuwase  intétftt  pour 
eella  de  la  seolssliqoe. 

Mais  y  a-t-tl  eu  lies  idéw  dominantes 
dans  eet  assemblage  ai  varié  et  si  complexe 
dea  docteurs  T 

Le  fait  iatelleotuel  que  nous  avons  d4ooa< 
vari  dans  nos  lectures ,  \  savoir,  l'eiistenee 
d'une  aérie  d'ouvrages  faits  par  tes  tfoct«(ira 
de  Paris  ,  en  lant  que  doclenrs  An  Paris, 
permet  de  répondre  slQrmaliveoMHl  à  cette 
question,  el,  une  fois  bien  déterminï ,  il 
pourra  servir  de  til  dans  l'immense  et  obs- 
cur labyrinthe  des  écoles  Ihéolc^ques  et 
philosophiques  du  moyen  Age 
CLXXV. 

Leur  ilistlnciion  n'est  pas  paraneiit 
idéale etabstraite,  suivant  las  scfaolastiques; 
elle  esl  fondée  dans  la  réalité.  Albert  le 
tirand  ï  propos  de  son  système  des  univei^ 
saux.  se  taililui-mâme  l'objection suivaiUe; 
«  Talis  consjderaiiu  formte  in  se  et  in  ma- 
teria  001)  videtur  esse  rei,  acd  raliooia;  eC 
jdeo,  cum  apliticlo  communicationis  hoe 
OBodo  eonvenit  ei,  non  videlur  eidem  ewnve- 
nire  uisi  secundum  ralionem  et  intelleotum  i 
$t  sic  iterum  redit,  quod  unirnrssle  aplilu- 
4ine  et  avtu  ait  in  auJo  iatelleotu  et  nullo 
goodo  in  re  ipsa.  > 

Voici  uaialenant  en  quels  terates  il  r>^ 
poDd  :  —  *  Actu»  eat  anie  polentiaoi  elunn 
^eeunUMiO  ratiooem  tanlum  aive  iu  modo 
ililetligendi ,  aed  ip*a  substaaiia  ex  deâni- 
Mone,  sieut  osusa  vêt  anla  cautatum ,  et  ha- 
bet  &$»o  oau&s  et  esseniia»,  sicut  non  habeat 
esse  niai  in  causa  partioulari  :  el  hou  modo 
est  una  Msaentia  ,  non  quidem  unilale  nu- 
veri,  (ieut  numerum  diciinus  eus  unum» 
9ed  uoitattt  esse  et  essentiffi  in  se  et  formae, 
qvn  uoitas  niultitudinis  aeoundum  ajrti- 
tudinetu  commun icabililBti  non  répugnai  i 
et  hoc  modo  dicitur  unum  iu  mullis  elde 
muUis,  >  (  Ai,aKaT.  Ui«.,  0«  ùUtlt.,  cap.  3.) 
CLXXVL 

■  Cœli  ergo  molus  per  naiuram  non 
esl.  ■  (A«EBT.,  Maon,  ,  /f#  (itatii,  lib.  iv, 
C.7.) 

CLXXVIi. 
Ctt  uHitenaux  telom  Aliert  U  Cronrf. 

«  Nos  autem  in  jsla  diSicfiltale  mediam 
▼iam  ambulantes, diceraus  esseniiam  unius- 
eujusque  rei  dupliclter  esse  considerao- 
dam  ,  uiio  modo  videlicet  prout  est  natura 
diversa  a  naturs  materie  ,  sive  ejus  In  quo 
esl  quodcunque  sil  illuil.  El  alio  modo  prout 
est  in  materia,  sive  in  eo  m  quo  eat  indivi- 
duata  per  hoc  qtiod  esl  in  ipso.  * 

On  voit  par  Ik  que  la  théorie  de;  univer- 
saux  dét<end  de  la  théorie  de  la  forme  et  de 
la  matière. 

■  El  primo  quidem  modo  adhuc  dnpiici- 
(er  consideratur.  Uno  quidem  modo  prout 
est  «ssentia  quœdam  absoluta  in  seipsa»  et 
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.flic  vocAtar  essantia  ,  el  est  unum  quiil  in 
se  eisisletiSinec  habel  esse  riisi  tnlis  t;s5en- 
liffi,  et  sic  esl  uiia  snla.  Alio  modo  ut  ei 
«ODTenil  comniiinicatiilitAg  secundum  apli- 
4udjnem:  el  boe  accidit  ni  ei  hoc  quod  est 
«•sseolia  a)ila  dari  muUis  esse,  etistnsi  nun- 
■(uaiu  det  illiid ,  et  sic  proprie  vocaïur  ùni- 
versaie;  oronis  enim  essenlia  communica- 
bilis  multis ,  iiDiversale  est,  etiamsi  nun- 
quam  del  illud  etsi  nisi  uni  soti ,  si«ut  sol 
«t  luna  ni  Jijpiier  et  hujusmodi  :  formœ 
«ntm  Mub$tantiatet  lalium  communicabiles 
ritint';  el  quod  non  commuoicantur  acLu. 
CoDiingil  ex  hoc  auod  lola  maleria  cui  illa 
lorma  commuoicnoilis  est,  jam  continetur 
saû  forma,  sicut  in  cœto  et  muodo  deler- 
minatutn  est.  Pur  banc  igilur  aplitudinera 
uiiiversfile  osl  in  re  extra,  sed  secundum 
actum  essistundi  in  miiitts  non  est  nisi  in 
inieliectu;  et  ideo  diierunl  Peripaletici, 
quod  uniTersafenOD  est  nisi  in  ïntelleolu, 
referenles  hoc  sd  universaJe  quod  est  in 
nmllis  elde  multis  secundum  actum  eisi- 
sli^ndi,  et  non  secundum  aiititudinem  solam. 
Prout  aulem  ism  participalur  ab  ed  in  quo 
«st,  adbuc  duplicem  habet  considemtio- 
nem  :  unam  quidem  prout  est  finis  gênera- 
(ionis  vel  composilionis  substantiœ  deside- 
ralur  a  maleria,  Tel  eo  in  quod  est  cui  dal 
esse  et  perfeclionam  ,  el  sic  vocalur  aclua, 
^  esl  parlicularis  et  delerniiaala;  secundo 
aulem  modo  prout  est  ipsa  tolum  esse  rn 
«I  sic  vocatur  quiddila?  et  sic  iterum  est 
determiiiala  particularizata  el  propria.  Et 
non    putandum   esl    inconveniens ,    quod 


non  sequilur  illud  quod  conciuduni,  quo<l 
esse  secundum  apliimlinem  esl  fjse  secun- 
dum quid  et  poteniiale;  esse  aulem  in  ma- 
leria est  esse  verum  el  perfectum  et  secun- 
dum aclum.  Et  cum  dicitur,  quod  hoc  acci- 
dit forms,  dicendum  quod  hoc  sccidens  non 
facit  accidens  ipsum  esse  quod  esl  acius 
materJœ  et  compositi  s  forma  :  hoc  enim 
est  substantiaie  el  TeruDi  :  sed  per  accideas 
dicitur  ibidem,  quod  in  gratis  allerius,  et 
non  propler  seipsum  eonvenire  :  quia  hoc 
verum  est.  quod  esse  in  materia  noa  conve- 
nil  formœ  el  essonliœ  gratia  sui  el  propler 
seipsam.  ■ 

CLXXVIH. 
«  Ordine  Domiuicanorum  anno  MCCXXI 
ascriplus,  Parisiis  philosophiaui  Aristoteli- 
cam.  licel  a  PunliRce  prohiberetur,  iiemque 
theoiogiara  docuit  Alberlus.  »  i  Bruckbr.. 
p.  508.  )  ' 

CLXXIX. 
Du  eut. 
«  Cœlum  est   substantia    corporea  exsf- 
slens  in  potenlia  ad  ubi  solum,  ingenerabild 
el  încorruptibile  secundum  naluram  ,   se- 
cundum formas  et   secundum   figuras  per 
motum  tardiorem  el  velociorem  dttersiQca- 
lum  ïirtute  anim»  molum  :  propler  quod 
formas  inQuit    ab    anima  conceplas,  qu» 
diversificanlur  secundum  dÎTersitatem  figu- 
rarum  ,  quss  super  mnlertam  generabilium 
et  curruptibilium  describunt  œolus  orbiuin 
velocilate  et  lardilale,  et  ascendenlibus  el 
iiuu    [fuiaiiuuui    ti»(    iiiwuvBiiiuMs,    quou      descendentibus,  prevenlîûnibus  et  coniun- 
furma  dicitur  esse  lotum  rei ,  quia  malaria     ctionibus  et  ortibus  el  occasibus  insqua- 
iiihiiesideesserei,  nec  intenditur  a  nalura;     les.  •  (Albkkt.  Mao.,  Deeauii».) 
■—'—  si  essa  possel  forma  in  operalione  sine 


ipsa,  nunquam  induceretur  m  maleriam  ; 
sed  quia  hoc  esse  non  potest ,  ideo  requiri- 
tnr  maleria  non  ad  esse,  sed  ad  ipsius  esse 
(lelerniinslioaem.  Hoc  ergo  ullimo  consi- 
derala  forma  prcedicalur  de  re  cojus  est 
forma ,  et  sic  separata  per  intellectum  ul 
UDiversale  in  iuielleciu;  el  ideo  aptitude 
fiiue  communicabilitalis  reduciturad  actum 
in  intelleclu  séparante  ipsum  ab  indivi- 
«luantibns.  »  (  Albzkt.  Mask.  ,  Oe  intelUeto 
tt  inUtligibiti,  Mb.  ii .  c.  2,  I.  V,  p.  248.) 

Albert  le  Grand  répond  par  celte  théo- 
rie b  ceux  gui  admettaient  une  forme  exis- 
tant de  SOI  partout  et  toujours  ;  ce  n'é- 
tait qu'accidenlellmiient  quelle  était  daus 
la  matière,  laquelle  la  déterœiaail.  Ils  ajou- 
taient : 

«  Quod  si  aliqoœ  formn  sunl  separel», 
sicut  intelleclus,  quod  illœ  sieal  ubicunque 
bperaulur  et  possunl  esse  in  pluribus  simul. 
Etes  primo  coQcludunt,  quod  unuui  u»i- 
versale  sil  quod  in  omnibus  snimabus  iolnl- 
lectum  et  in  omnibus  suis  pariicularibus  ei- 
sislens.  ■ 

La  réfulatîoD  était  faite  au  point  de  vue 
d*Albert.  Il  «joule  : 

«  El  quod  dicit  ferius  essa  rem  ubi  est 
secundum  se,  quam  ubi  est  per  accidens, 
dicendum  quod  boc  essel  ferum  si  ubique 
et  seitiper  esse  conveniret  ei  secundum 
actum  i  hoc  aulem  non  est  vcrum;  et  ideo 


CLXXX. 

Uatière  tt  formt. 
Liber  i)(  caiuM,  t.  V  (edii.  LagJun.,  ICSI). 

Cap.  I.  De  opinione  Epieureorum.  —  Ils 
n  admeltenl  que  la  matière  avec  de  simple» 
accidents  ou  des  formes  qui  n'ont  rien  de 
substantiel. 

<  Epiciirus  enim  et  omnia  et  unum  dizil. 
el  omnium  principia  ad  maleriam  relu I il  : 
licel  quidam  eorum  addiderunl  principiuni 
unuin  motus  :  quod  cum  non  nisi  in  male- 
ria conlemplabantur,  primum  principiua» 
dicebant  esse  maleriam  ,  formas  nihil  esse 
dicentes,  nisi  modos  quosdam  materiœ  re- 
sulianles  ex  ordine  et compositionepartium. 
El  bis  enim  dicebant  causart  figuras  el 
ei  flguris  iiiolus,  elc.El  hoc  modo  cœli  el 
elemeutorum  omnium  poncbanl  generaiio- 
neni  :  maleriam  primam  omnium  diceoies 
esse  principium  sjve  sensibilem  sive  insen- 
sibilem  dicenles  formam  uihil  esse  de  sub- 
stantia rei  nisi  tanlum  resultaiionem  quam- 
dam  eidiversilalosilus  ordinis  partium  in 
loto  secundum  diversilalem  figurarum,  pri- 
mis  principits  indivisibilibus  componenii- 
bus  omnia.  Et  banc  opiainnem  in  laniuni 
seculus  esl  Alexander  (Alesiusî)  quod  et 
intellectum  dicebat  esse  in  corpore  propler 
aciioaem  et  composilione  corpuris  et  com- 

Ïiexione  resuilaniem.  Isti  suut  qui  dicebant 
eum  N«c»  et  matenam  primam  esse  ejus- 
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dsm  flsmntiA  et  vero  esse  sulislontiam  et 
nihil  aliorum,  sed  oninia  nlia  esse  accitienlia 
el  di^posiiiones  siibstsniiee...  ■ 

lt4  Altierl  n'MtHbiie'l-ii  pas  è  riJpicarismi} 
lesdoclriaes  d'Atnaury  e(  des  réalistes  ou- 
trés? Ne  lombe-t-il  pas  dans  l'erreur  de 
ceux  qui  ref^arduieiit  l'opinion  de  ces  der- 
niers comme  une  sorte  de  sensualismeT  Ce 
qui  semblerait  le  prouver,  ce  sont  les  deux 
raisons  que ,  suivanl  lui ,  les  épicurien^!  dé- 
velopi>en(  h  l'appui  de  leur  syslème  :  l' la 
liée  est  qu'il  n'y  a  qu'un  priocipeiiidiTisible 
de  toute  chose  el  que  la  matière  est  prin- 
cipe. 

«  Illi  enim  nihil  sabslat  et  substat  omni- 
bus aliis  :  prifltipium  ergo  essentiale  om- 
niiKii  eorum  qusi  sunl  insubslanlia  est  ma- 
Itria.  Deus  ergo  qui  omnibus  prsbet  rim 
subsisleiidi  per  omnia  ditfusus  vîiletur  esse  : 
uiide  mCï  nota  quœ  Sjieviebus  substat ,  prs- 
bens  eis  esse  el  subsistera  in  se  per  male- 
riaoi  subslantia  est  :  species  enim  intel- 
ligibiles  Dullum  habent  esse  nisi  intel- 
lect io. 

■  2*  Secunda  ratio  fuit  quod  dicebant 
quod  Deus,  vive  et  niateria  conventunt  in 
FVtinne  substandi  :  unumquodque  enim  il- 
fnrum  omnibus  substat  :  sîmililer  unum^ 
qundque  illorum  cum  altero  convenit  in 
ralione  principiandi  :  quodlibel  enim  illo- 
rum universahler  est  principium  omnium  : 
omnia  enim  naturel ia  elopusdivinum  sunti 
«t  opus  inlelligenliœ  et  delermioata  per  ma- 
l«rlam...  • 

Voici  comment  Albert  le  Grand  répète 
celle  opinion  :  {But.  du  principe  actif  el 
du  principe  pauif.  ] 

«  Motus  enim  non  est  nisi  aliqno  mnvenle 
«t  aliqno  motr>  :  virtus  autem  moventis  ot 
virtusmoli  contrariée  sunt  el  prœcipue  vir- 
tus moveiitis  universaiiler  el  nioU  univer- 
saliler:  TÎrhis  enim  moventis  ei  hoc  perli- 
cilurquod  est  perfecia  disposiiio  agenui  vel 
morendi  in  aliuil  secundum  quod  eït  aliud  , 
et  sic  universaliter  moveDs  est  perfectum 
in  agere  ad  aliud  unirersaliler:  et  impos- 
sibile  ut  in  ipsum  aliquod  agat,  pro[iler 
quod  eliani  motus  secundum  quod  ab  ipso 
«si  actas  perl^cliis.  Perfeclus  autem  ac- 
tus  est  actus  perrecti.  Virtus  auiem  unî- 
rersaliler  moli  radicatur  in  poteiitia  reci- 
piendi  ab  alio  motum  :  et  ideo  omne  uni- 
verssliter  motum  imperfectissimuui  est 
propter  quod  et  motus  ejus  est  actus.  » 

■  Csp.  Vil. —  Ad  probandum  autem  unum 
primum  principium  in  omni  génère  causa- 
ruio,  licet  mulite  sunt  vin,  lameti  une  est 
poiissima ,  scilicel  quod  in  omni  génère 
causarumet  rerum  iu  quibus  inventtur  mé- 
dium compositum  ex  exlremiSi  necesse  est 
invenire  eitrems  simplicia.  In  omni  autem 
geuere  causarum  inveiiitur  quoil  est  causa 
et  causshim.  Adhuc  omne  quod  Huit  ab  alio 
■Il  aliud,  necesseesl,  quod  Quiussut  tiabeal 
aliquod  priucipium,  vel  nunquam  deveuit 
ad  boc  vel  ad  iilud  :  virtus  enim  csusandi 
iu  omnibus  causanlibus  causatis  ab  uno 
Huit  in  aliud  secundum  ordinem  :  necesse 
est  ergo,  quod  Quxus  aui  habel  [wincipium, 
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vel  nunquam  devenil  in  boc  vei  iilui)  caïf 
sans  causalum  :  omne  enim  boc  vel  illud 
quod  sensu  vel  ïnlellectuaccipit,  détermina- 
tum  esl  :  anle  autem  quodiibet  deturminate 
arceplnm,  in  inflnilum  ftniU  sunt:  si  enim 
dareltK.'qund  finila  essnnt  ante,  sequert»- 
lur  quod  ingnitum  esset  tînitum.  Si  autem 
iluxns  causandî  non  devenil  ad  hoc  vel  iltud, 
Sequilur  quod  hoc  vel  illud  neque  causans 
neque  causatumest;  tiicaiitem  est  secundum 
omuem  ordinem  causa.  Oportet  ergo,  quod 
in  génère  efficienlis  aliquid  sil  elTicieus  laii> 
tura  quod  est  .primum,  aliud  efficiens  et 
effeclum  quod  e!<t  médium,  aliud  eETectum 
tantum  quod  est  utlimum.  Et  similiter  in 
gnnere  causs  formsiis  necesse  est,  quod 
aliquid  sit  quod  est  forma  tantum  et  aliud 
torraatum  tantum  et  aliud  médium  quod  sit 
fiirmam  et  formatum.  Et  similiter  in  geoern 
causa  flnalis.  Eodem  modo  est  de  materin  : 
aliud  esl  omnium  materiatorum  subjectum: 
aliud  autem  et  subjectum  et  alio  determina- 
lum;  status  igilur  est  in  omnibus  causis: 
Oportet  igitur  quod  aliquid  sit  primum  effi- 
ciens et  omnium  et  primum  maneas  et  om- 
nibus.* 

CLXXXÏ. 

De  rorig'me  de  l'idU  de  forme. 

«  Formea  nomen  et  ralionem  primi  inve- 
nerunt  Stoici  et  ante  eos  qui  philosophi 
fuerunt  Epicuri ,  omnem  causam  ad  mate- 
riam  retulerunt.  .  •  [Albbrt,  Mior.  ,  De  tes 
princip.,  lih.  vu,  1. 1,  p. S91.) 

Môme  idée  exprimée  dans  le  traité  Ùe  pro- 
etettt  Vràveriitatit. 

«  Videntes  (c'est  le  cas  du  I.  vit)  enim  quod 
nihil  est  in  materia  per  quod  id  quod  for- 
mflbtle  formatur  et  quod  materia  formabiiis 
l'ormaulis  se  formée  causa  esse  non  potesl, 
ilixerunl  formas  a  materia  esse  séparais»  ; 
tio  quod  qufecunqiie  sunt  in  materia  forma 
in  maleriam  induclœ  sunt.  El  ideo  non  pos- 
sunt  esse  causœ  furmalionis  maieriœ.  Id 
enim  quod  per  se  et  snbslantialiteret  se- 
cundum seipsum  causa  est  formationis,  non 
esl  formatum  sed  formans  secundum  se- 
ipsum <  et  ideo  taies  formas  todilTerenier 
formantes  extra  materiam  esse  posuerunt, 
et  separatss  in  lumine  primorum  agentium 
intellectuumexsistentes  :  ex  quibus  sicul  ex 
({uodam  sigilio  omnium  formea  quae  forman* 
lur  produci  habent. 

«  Bas  autem  formas  sic  foris  maneoles 
et  omnia  formantes,  cum  ipso  lumine  «gen- 
lium  intellectuum  expjindi  diierunl  super 
formanda  :  et  ideo  taies  formas  dixerunt 
esse  principia  formalia  incorruptibilia,  per 
quœ  vera  habeLur  sciantia  el  notitia  reruiD, 
sruut  lumine  solis  color  expanditur  vel  ef- 
funditur  super  colorala  visibilia...  Hoc  igi- 
tur mndo  a  separatis  fbrmis  per  intelligeit- 
tîœ  agentis  lumen  formas effundi  materiales; 
el  ideo  materiales  non  vere  dici formas,  sdd 
Terarum  formarum  imagines  :  sed  tam  se- 
fiaratas  quam  imagines  earum  .de  rebua 
prœdicsri.  Sepsratas  quidem ,  eo  quod  lu 
lusleris  lumine  intelligeoliœ ,  quod  pene- 
irelivuiu  est  rerum,  infundunturomnibuSt 
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et'fîiciuiil  esse  M  5uii(  princiioin  cognltianîs 
ipsorum  :  imneines  aiileni  iileo  «^nod  sunt 
simililiidines  illarum  et  suni  in  malena  sr- 
ciindum  esse  et  mutabtles  secandum  materiie 
mutationem.  Sed  quod  imagines  sunl  prin~ 
cifiÎB  nognoscendi  ea  quorum  forma  sunt, 
hnc  habenl  a  formis  sepsratis,  aufe  stabiles 
et  cens  sunt  causœ  rerum.  » 
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CLXXXIl. 

Forme  el  wtalière. 
«  Form».-  nec  hnbenl  maleriam  ex  qiin, 
sed  in  qtia.  »  (Albbrt.  Misii.,  Mtlaph. , 
IJb.  Tiii,  (ract.  2.  c.  3.) 


«  Quaiitilaa  causatur  a  materia  et  nuatiras 
a  forma.  ■  (/6td.) 

CLXXXIV. 

HflpporM  de  la  mHûpkytigtu  tt  de  ta  ptjrtifw. 

■  Je  me  suis  éreillé  ei  j'ai  eru  voir  passer 
l'Être  éternel,  immense,  loul-puissani,  con- 
nnissnnt  tout;  j'ai  osé  suivre  ses  traces  en 
contemplant  ses  ouvrages;  j'ai  vu  qu«  les 
aniinsui  reposaient  sur  les  végétsui,  les 
v^élaux  sur  los  minéraux  ;  que  la  terre 
élnil  entraînée  autour  du  soleil  par  un  mou- 
vement immuable;  qu'elle  y  puisait  sa  vie;      ,  ^  __   

Sue  te  soleil,  roulsDt  sur  son  axe,  entraînait  sidéraMe.  11  avait  développé  ce  principe 
ans  sa  sphère  d'activité  toutes  les  planèlf-s.  dans  ua  traité  de  mécanique  qui  parut  en 
J'ai  osé  méditer  le  système  du  monde  ,  soi>     )!i93. 

vre  par  la  pensée  la  série  des  soleils  innom-  ■  Une  puissance  déterminée  o'esl  cspablj 
brables  suspendus  dans  le  vide  et  tournis  Que  d'un  eiïet  déterminé,  el  cet  elTet  es't 
aux  lois  éLt;rnelles  quo  leur  a  imprimées  le  d'autant  plus  grand,  que  la  mnsse,  Iran^por-. 
premier  des  moteurs  ,  l'Être  des  êtres ,  la  tée  dans  un  certain  temps ,  l'est  par  un  es- 
cause  première  de  tons  les  effets,  celui  qui  pace  plus  grand ,  ou ,  que  l'espace  éliut  le 
régit,  anime  et  conserve  son  grand  oeuvre,  le  même ,  elle  l'est  dans  un  moindre  (enips.  II. 
maître  et  le  grand  artisan  du  monde...  faut  donc  ,  pour  que  l'effet  subsiste  le  mé' 

I  L'action  de  Dieu  change  les  terres  en     me,  que  le  temps  soit  réciproque  avec  la 


Imites  les'productiona  naturelles.  Si  noua 
ignorons  ces  principes ,  si  nous  ne  savons 
isoler  des  genres,  on  ne  peut  faire  aucune 
description  Yçaiment  utile. 

(  La  méthode,  qui  est  l'Ame  de  la  science, 
indique  d'un  coup  d 'œil  les  Gsraclères  dia- 
Irnclifs  de  chaque  substance  créée;  ces  ca- 
raclèrps  entraînent  le  nom  q<ii  fnii  bienidl 
Cfiunattre  loul  ea  que  l'on  connaît  du  sujet 
à  déterminer.  Parla  méthode,  l'ordre  naît 
dans  le  plan  de  la  nature...  La  vraie  science 
en  histoire  naturelle  csl  basée  sur  l'ordre 
méthodique  et  sur  la  nomeoclature  systéma- 
tique. 

■  Dans  les  méthodes,  les  classes  et  l'ordre 
sont  les  fruits  de  l'entendement  humain  ; 
mais  les  içenres  et  les  espères  sont  formés , 
constitués  parla  nature.  »  (LiH!fâ,cité  par 
Blaiovllle,  t.  Il,  p.  365,966.) 

CLXxxy. 

Rapport»  de  la  mitaphytiqae  el  de  la  pkyiigtu. 

Les  péripaiéliciens  pensaient  que  la  vi- 
tesse des  graves  était  en  raison  de  leur  pe- 
santeur. 

Galilée  démoulra  eipérimenlaiement  le 
contraire.  Il  partait  de  ci*  principe  que  la 
force  s'appliquait,  dans  les  corps  qui  avaient 
plus  de   masse,  h  un  otutacle  plui 


TégélBui ,  Irunsmue  ceux-ci  en  animaux  et 
tous  en  corps  humain,  qui,  doué  d'intelli' 
gence,  fait  réQéchir  les  ra;pons  de  la  sagesse 
vers  Is  majesté  divine,  qui  la  renvoie 


masse.  >  (UoRncia  ,   iv  part,,'  nussl.  5, 
art.  a. } 

Tout  cela  repose  sur  l'idée  d'une  force 
motrice  esieme  h  l'objet  qui  est  mû,  ou ,  eo 


adorateurs  en  faisceaux  éclatants.  Ainsi  le     d'autres  termes,  sur  la  négation  des  formes 
monde  est  plein  de  Is  gloire  de  Dieu,  puis-     Substanliç|le3. 


qu«<  toutes  fes  créatures  gloriQenl  Dieu  par 
I  intprmèda  de  l'homme... 

«  En  éiudianl  la  nature  dans  celle  vue 
sublime,  on  jouit  par  anticipation  de  la  vo- 
lupté céleste... 

•  Le  premier  degré  de  la  sagesse  est  donc 
de  connaître  les  formes  des  objets;  leur  con- 
naissance réelle  se  réduit  à  en  concevoir  les 
idées  nettes  d'après  lesquelles  nous  distin- 
guons les  semblables  et  ceux  qui  dilTèreni, 
è  les  désigner  par  les  caractères  qui  sont 
inhérents  i  chacun  d'eux.  Voilà  donc  l'art 
de  la  description  iotrinsèque  el  comparative 
des  objets  posé,  et  voici  celui  de  la  oomea- 
ctnlure.    Pour    pouvoir  communiquer  ces 

Idées  ,  nous  d«f  ODS  les  exprimer  par  des  ... 

noms  propres;  car,  si  les  mots  ne  sont  pas  faut  autaot  de  force,  c'est-à-dire  la  même 
détinis  el  arrêtés,  les  choses  sont  bientôt  quanlitéd'efforts,  pouréleveruu  poidsà  une 
ftutiliées  ou  perdues.  Ces  caractères  distinc-  ceriaiou  hauteur,  que  pour  élever  ce  double 
iifs,  exprimés  eo  termes  convenables,  de-  à  une  hauteur  moindre  de  moitié.  (J6td., 
viennent  comme  des  lettres  avec  lesquelles  .  art.  6. } 
uous  pouvons  fairo  connaître  évidemment  — 


La  loi  de  l'aocélâration  de  la  chute  des 
corps  repose  sur  la  mCme  idée. 

■  En  supiioaant  la  pesanteur  uniforme... 
c'est  une  puissance  ou  une  force  continuel- 
lemenl  appliquée  au  corps.  Or,  qu'arrive- 
rail-il  11  un  corps  qui,  aiires  avoir  reçu  l'im- 
pulsion d'une  force  quelconque  au  eommen- 
cemenl  d'un  premier  instant,  au  second  en 
recevrait  une  nouvelle  el  égale...?  Il  est 
évident  qu'au  second  instant  il  aurait  une 
vitesse  double  ,  au  troisième  une  vitesse 
D'iple.  Ainsi  la  vitesse  sera  proportionnelle 
au  temps  éi-oulé  depuis  le  commencement 
de  la  chute.  »  {Ibid.) 

<  Le  principe  auquel  H.  Denaclea  réduit 
toute  cette  science  (mécanique),  est  uu'it 
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CLXXXVl. 

V^lapftyaifu  et  phyêique. 
C4snjt>in  parle  de  la  circulation  da  sang 
aïanl  Hnrïey  : 

■  Cependant Ci^salpin  aval l  peu  disséqué,  et 
e'élail  phitOl  parla  pénétralionde  son  génie 
que  par  des  expériences  posilives  qu'il  était 
Arrivé  h  celte  conception. »fffJirr.<(M>cfmeM 
de  l'organitation ,  par  BLAinviLLs,  t.  111, 
p.  228.) 

CLXXXVl  I. 

RofpOTU  4e  métapkgtiqut  et  dei  iciautâ 

toêtnalogvfite*. 

Képisr  introduit  l'idée  ds  l'infini  daoa  le 
caleol  :  «  Le  cercle  n'est,  »  dil-it,  >  que  le 
compotéd'une  infinité  delriaDeles...  A  l'aide 
d«  ces  notions  sous  lesquelles  ces  gran- 
deun  se  présfntèrenl  sans  doute  aux  géo- 
mètres de  l'autiquité,  nisis  qu'ils  n'osèrent 
employer,  de  crainte  de  blesser  U  délica- 
tesse de  leurs  conUmporains,  Kéfler  dé- 
montraitd'une  manière  sûre  et  Irôs-claire  les 
térilés  qui  exigeaient  cbez  les  euciens  dus 
détours  si  singuliers  et  si  difficiles  à  sui- 
vre   • 

Tandis  qae  Néper  publiait  en  Angleterre 
son  ingénieuse  invention  des  loganllimes, 
rAllemagne  donnait  naissance  aux  premiers 
germes  de  la  nouvelle  géométrie  qu'on  vit 
wlore  quelques  années  après  entre  les  mains 
de  Cavalleri.  Nous  les  trouvons  dans  un 
ouvrage  da  Kepler.  (Mortdjcla,  part,  iv, 
quttsi,  1,  art.  4.) 

CLXXXVl  IL 

En  1556,  les  théologiens  consultés  par 
Cliarles  V  répondirent  qu'il  était  licite  de 
disséquer  des  cadavres  humains,  parce  que 
cela  était  utile. 

CLXXXIX. 

Rapporté  de  la  métaphytique  et  de  la  pnytique. 

«  Et  quia  Copernicus  terr»m  mobilibus 
rœli  corporibus  annumerat  ac  proinde  glo- 
tium  eam  plauel«  siiuiiem  constiti/îl,  bene 
fecerimus  si  disputationem  noslram  abexa- 
niîoando,  quee  quaiitaque  vis  sit  et  enertcia 
Peripalelicœ  dispulationis  in  ilemons[ranaa> 
quod  hy|]otbesis  ista  (Copernici)  sit  prorsus 
îiupussibiiis,  eo  quod  omnino  necesse  sit 
introducere  io  nalura  subslnntias  inler  se 
diversas,  )iuc  est  cœlestem  et  eleoientaram; 
illam  inipassibilem  et  immortalem,  banc  al- 
lerabilen  et  eaducam.  •  (Gaulfus,  dia- 
log.  i,  p.  1.) 

cxc. 

Galilée  eit  pythagoricien  et  platoitkUn. 
•  Ac,  ut  opinor,  etiam  in  uiuliis  opinioni- 
httS  philosophuspyiiisgnricus.»  (Gàlil.,  dia- 
log.  l,p.  3.—  C'est  Simplicius  qui  s'adresse 
en  ces  ternitis  à  Salvat,  qui  représenta  Ga- 
lilée. 

■  Profunda  certe  spenulatio  et  PIsLone  di- 
gnissima.  >  [ibid.,  p.  10.) 

Comment  les  bîsioi'iuns  qui  ne  veulent 
voir  iana  Galilée  que  le  revendicateur  des 
bits,  de  la  sensation,  de  l'élément  empir> 
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que  de  la  connaissance  humaine,  et  daûs  la 
science  du  moyen  âg»  quo  le  pnr  mysti- 
cisme, peuvent-ils  expliquf^r  ces  citations  f 
d'autant  plus  que  nous  en  trotivirions  do 
tout  aussi  significatives  dans  Cusa,  dans 
Copernic,  dans  Kepler  ? 

CXCI. 

La  méthode  newlonienne  oes  Qnxions  et 
des  Quenles  est  Tondée  sur  les  Dations  évi- 
dentes du  mouvement,  (Avclsis.^  —  Mon- 
TUCLi,  part.  IV,  quwst.  6,  art.  5.} 
CXCIL 

La  doclrine  de  la  plaraUli  des  Jormei  eittrotnaU  ] 
nue  p^it^ae  ptmt  vraie. 

«Sisolaaninia  inlcIlecLiva  immédiate  esset 
perrbctiomaterixprims,  tunclnhomlne  non 
esset  forma  mulla  animalis,  nec  misti.de 
quibus  philosophia  ilicit  et  scribit,  et  sic 
cessabit  studium  philosophie.  >  (^gid.  Co- 
i(jH!t.,  Correct.) 

CXCIIL 

Pour  se  rendre  un  compte  exact  des  étais 
métaphysiques  de  l'ancienne  astronomie,  il 
faut  lire  les  dialogues  de  lïalilée.  On  verra 
les  objections  uueles  péripatéticiens  adres- 
saient i  ta  théorie  copernici  on  ne.  Ces  ob- 
jections étaient  de  l'ordre  ontologique;  elles 
reposaient  sur  la  théorie  des  formes  subs- 
tantielles; nous  en  avons  parlé  brièvement 
dans  notre  préface.  On  verra  par  la  cilation 
suivanla  que  nous  u'ovon?  pas  basé  une 
théorie  historique  en  l'air.  Voici  ce  que  di- 
saient les  péripatéticiens  à  Gaiiléo  pour  lui 
prouver  que  la  terre  ne  pouvait  avoir  trois 
Oiouvemeiits  naturels  : 

«  Primum  est  terram  moveri  non  posse 
sua  natura  tribus  motibus  valde  diversis  : 
aut  «rit  necesse  mulla  manifesia  axioinatn 
refutarr.  Primnm  axioma  est  quod  oinuis 
efTectus  depeodet  ah  altqua  causa.  Secun- 
dura  quod  nulla  res  seipsam  prndncat.  Onde 
sequitur.  impossibile  esse,  ut  movens  et 
quod  movGtur  proraus  unum  idemque  fuit  : 
idquF)  non  solum  in  rébus,  quœ  moveotur 
a  motore  extrinseoo,  manifestum  est  :  sed 
colligitur  etiam  a  prupositis  principiis.idern 
accidere  in  motu  naturali  dependeute  a  prin- 
flipioiDlrioseco:  alias,  cum  movens  estmo- 
vens,  sit  causa  et  motumat  molum  etfectus, 
unum  idemque  simul  omuino  et  causa  esset 
et  «ffectus.  Ergo  corpus  Doii  movet  tuluiu 
se,  suilicet  ut  lotum  niovt;st  et  tolum  mo- 
veatur;  «ed  oporlet  in  re  mots  dîstinguere 
quodammodo  princlpium  motiout;m  elQ- 
cieiis,  et  id  quod  illa  molione  luovetur  : 
Tertium  omniiio  est  quod  in  rebùs  qun 
sensui  sa^iciunlur,  unum,  quatenusunuiu, 
unam  solam  rem  producal...  corpus  sim- 
plet, qualis  est  terra,  uoo  possît  sua  na- 
tura moveri  siujul  tribus  motibus  valde  di- 
vursis.  >  (Galii.£us,  Dial. 
CXCIV. 
Plalottitme  du  xu*  ùèele. 

«  S'il  fttul  sur  ce  point  s'en  tenir  h  r^pi- 
nioQ  d'un  philosophe  païcu,je  prél'ëif  ria- 
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Ion  è  iQus  les  autres,  car  sa  ilocirine  est 
cetiti   qui   se    rapproche  le  plus  de  noire 

foi »    (GUILLADHB    DE   CoifCHES,  Clté  pBf 

H.  Hauréau,  I,  29.) 

cxcv. 

Snitanl  ArittaU  le  prinetpe  iTindhiduation  çil  dan» 
la  matière. 

■  Vnum  numéro  sunt.  quoram  materia 
est'una,  «  (Metaph.,  lib,  t.) 

Cajélsn  explique  cela  :  «  Quoniam  slet 
formatn  esse  unam  in  essendn  et  mulltpli- 
cem  in  depcmlendo.  tbI  reprœsentando.... 
et  sicsimilitudo  albi  ad  omnia  «Iba  una  est 
relatio,  id,  ut  essendo  et  multiplex  in  respi- 
ciendo.  » 

La  métaphysique  d'Albert  et  de  suint 
Thomas,  qui  repose  en  partie  sur  la  théorie 
de  la  matière  prise  rorame  principe  d'indi- 
viduation,  est  donc  bien  pljs  conforme  que 
celle  de  Scot  è  l'espril  de  la  doctrine  péri- 
patéticienne, quoique  d'ailleurs  Aristote  ne 
se  soit  jamais  expliqué  directement  et  caté- 
ttnriquemeat  sur  le  problème  de  l'individua- 
lion  qui  n'existait  pns,  on  peut  le  dire,  pour 
la  philosophie  grecque, 
CXCVI. 
tJtttU  de  ta  (orme, 

M  Siout  irigonum  in  tetragono  et  tetrsgo- 
num  in  peutaj^ono,  sic  vegetativum  in  sen- 
sitivo,  et  sensitivum  inintelleGtiTo.a(AHisT., 
De  anima,  cité  par  ^oi,  Dtrerum  princi- 
pio,   qneesl.  11,  t.  III,  p.  93,  edil.  LugduD.) 

Scot  doit  nier  cela 

cxcvii. 

Dans  le  système  d'Aristote  un  corps  sim- 

file  ne  pouvait  avoir  qu'un  mouvement.  De 
\  une  réponse  toute  faite  contre  l'astro- 
uomie  de  Copernic. 

■  Ad  removendam  autem  illam  id  sim- 
;}liciu3  axioma  mihi  videtur  esse  suMcien- 
tissimum,  quod  scilicet  corporjs  simplicis 
unus  lantummodo  motus  simplex  possit 
esse  neturalis  :  at  hic,  terrœ,  corpori  sim- 
plici  assignantur  1res,  si  mm  quatuor  mo- 
tus, ligue  ralde  inter  se  diversi.  *  (Gali- 
Lsua,  dislug.  3,  p.  295.) 

CXCVIII. 
La  r«ipn  ,  tiihiaiil  taint  Thonat ,  peut-elle  démon- 
trer qtu  le  monde  n'ett  pat  iteruett 

Saint  Thomas  se  pose  la  question  de  l'é- 
lerntté  du  monde  ;  au  point  de  vue  de  la  fui 
elle  n'A  rien  de  douteux,  mais  il  s'agit  de 
savoir  si  la  fbi  est  sur  cet  article  un  démenti 
Il  la  raison,si  la  raison  conSrme  au  contraire  le 
dogiae,  ou  enQn,  si  elle  so  tait  sur  le  pro- 
blème. 

Le  Docteur  angélique  se  demande  donc 
d'abord  si  la  raison  abonlit  lugiquement  \. 
admettre  l'éteruité  du  monde  ;  et  il  résout 
Régalivemenl  In  question. 

Il  faut  remarquerque,  sur  cet  article  im- 
portant, il  était  obligé  de  comballre  Aris- 
lolf.  Il  le  combalsans  le  citer  et,  pour  ainsi 
dire,  à  travers  les  docteurs  mouernes  qui 
avaient  reproduit  sus  idées.  Celle  réserve 
lis'ii^Tis  du  glagirile  s«  conçoit  dans  un 


disciple  d'Albert  le  Grand  ;  elle  tient  h  toute 
la  politique  des  Dominicains  dans  le  dévi^ 
ioppement  de  leur  système  philosophique. 

Arislole,  ne  l'oublions  pas,  ne  se  plaçait 
pas  au  point  de  vue  de  l'être  divin  pour  aï- 
Armer  l'éternité  du  monde  ;  il  partait  de  la 
théorie  du  mouvemenl,  de  la  nature,  de  la 
forme  et  de  la  génération.  Saint  Thomas  re- 
produit les  raisonnements  sans  peut  être 
les  comprendre  dans  leur  vrai  sens.  Voici 
les  termes  même  dont  il  se  sert  : 

«  Adhuc,  quandoque  aliquid  de  dovo  In- 
cipit  moveri,  op^rtel  quod  movenfl,  vel  mi>- 
tuin,  vel  ntrumque  aliter  se  haheat  nuiic 
quando  est  motus,  q^uam  prius  quando  non 
erat  motus  :  est  enim  habitude  vel  relatio 
quœdum  movenlis  ad  motum  secundutu 
quod  est  moyens  actu.  Relatio  autem  nova 
non  incipit  sine  mulationeulriusque  vel  al- 
lerius  saltem  eitremorum.  Quod  autem  se 
aliter  habet  tiunc  quam  prius,  movetur  : 
ergo  oportet  ante  motum  qui  de  novo  inei- 
pil ,  alium  motum  praacedere  in  niobili  vel 
m  movenle.  Oportet  igitur  quod  quilihet 
motus  vel  sit  (eterniis,  vel  habuat  alium  mn* 
lum  ante  se.  Molus  igitur  semper  fuît,  er^ 
et  mobilia  :  et  sic  creatora»  semper  fuerunl, 
Deus  enim  omnino  immobilts  est  :  ut  ta 
num.  1  oslensum  est. 

«  k.  Prœterea  :  Omne  agens  quod  gênerai 
sibi  simile  inleudit  conservare  esse  perpe- 
tuum  in  specie  quod  non  potest  conservari 
in  individuo  :  impossibile  est  autem  ua- 
lurffi  appetitnm  vanum  esse,  oportet  igitur 
quod  rerum  genersbilium  species  sint  |ier- 
petuœ. 

«  Adbuc  :  Si  tempos  est  perpetunm,  cun 
sîl  numerus  motus  :  et  per  consequens  mo- 
bilia esse  perpétua  :  cum  motus  sit  aclus 
mobilis.  Sed  tempiis  oportet  esse  perpetuum, 
non  eni[n  potest  inlL-lligi  esse  tiimpus  onio 
sit  nunc,  siout  linea  unn  potest  intelliiji 
sine  punclo  Mtunc  autem  semiier  est  Qnis 
prslenti,et  principium  l'uIuri.Hmc enim  est 
dblinilro  ipsius  nunc  :  et  sic  quodiibet  nano 
ilalum  habet  ante  se  tempus  prius  et  poste- 
rius,  et  ita  nullum  potest  esse  primum  ne- 
que  ultimum.  tteUnquilur  igilnr  quod  mo* 
bilia  qun  sunt  substantiœ  creatœ,  sint  ab 
ffilerno,  • 

Voici  comment  saint  Thomas  répond  h  ces 
trois  arguments  : 

■  Motus  eliam  sempiternilatem  non  cogit 
nos  ponere  ratio  consequenter  inducta.  Jsni 
enim  palet  quod  absque  mutatione  Dei  agen- 
tis  potest  esse  quod  novum  agat  non  lein- 
piternum  :  si  autem  possibile  est  nb  eo  ali- 
quid agi  de  novo,  palet  quod  etmoveri  :  nam 
motus  dispositionum  volunlaiis  leLerna  se- 
quiiur  de  mutu  non  semper  essendo. 

■  Similîter  eliam  inlenlio  naluralium  agen- 
tium  ad  specierum  proprietatein  [ex  quo 
qusrta  ratio  procedebat)  prœsupponit  nalu-^ 
ralia  agentia  jam  producta.  Unde  locum  non 
hubel  htee  ratio  ni»i  in  rebù's  naluralibus 
jain  iu  esse  produclis,  non  autem  cum  <la 
rerum  productionu  aglLuri  utrum  autem  ne- 
cesse  sit  ponere  generationem  perpetuo  du-i 
raluram,  in  lequentibus  ostendelur. 
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«  Ratio  eliam  quinta  ei  tampore  inducta 
aBlernilalem  molus  magis  aupponit  qiiani 
probe).  Cum  eaim  prius  et  poslerius  et  cod- 
tinuitas  lemfwris  sequatur  prius  «I  poste- 
riua  et  coatJDuiUtein  motus  seouDduo)  Ari- 
slotelisdoclrinam,  palet  quod  ideo  idem  in- 
stana  HSt  principiuni  aï  finis  prœleriti .  quia 
■liquid  signntum  in  motu  est  principiutnet 
ûQis  djrttrsarum  partjum  molus  :  non  opor^ 
1el>il  igitur  omno  instaiis  hujusmodi  esse 
nisi  omue  siguum  in  teiopure  acceptum  ait 
inedium  inter  prius  et  posterius  in  moiii; 
quod  est  {wneremolumsempjteraum.PoDens 
autem  molum  easHnon  seupïteraum,  polest 
dicere  primum  instans  lemports  essti  prin- 
vipium  fuluri,  et  nullius  prœteriti  finem, 
necreptiçoat  successionf  temporis  quod  po- 
naturmipso  aliquodnunc  principium ,  et 
.lion  finis  propter  hoc  quod  linea  in  qua  po< 
niiur  imnctus  aliquis,  principium  et  non  fi- 
nis, est  slans,  et  nou  fluens  :  quia  etiam  io 
motu  aliquo  parlicuiari  quia  etiam  non  est 
slani,  sed  fluens,  signari  aljquid  potesl,  ul 
principium  motus  lantum,  et  non  ut  finis, 
«liler  eoiin  omnis  motus  esset  perpétuas, 
quod  est  impossibile.  * 

L'argumentation  de  saint  Thomas  est  id- 
Tinuible  dans  nus  idées  modernes ,  mais  elle 
ne  l'âtait  pas  dans  la  métaphysique  péripa- 
léticienne  dont  elle  acceptait  les  principes. 

La  maiiire  d'Aristote,  c'est  la  pombititi 
logique  rénlisée;  la  forme,  c'est  le  cotnplé- 
meul  t«irt9ue  de  la  matière;  te  mouvement» 
c'est  leur  rapport  ;  le  i«itif»,  c'est  le  nombre 
dans  le  mouvemmt. 

Une  fois  qu'on  admet  de  pareilles  entités, 
il  est  logique  de  les  admettre  comme  éter- 
nelles; car  nier  l'élernilé  de  le  maiiire  d'un 
èlre,c'esl  nier  qu'éiernellementcel  ôtre  soit 
iwssible;  c'est  une  contradiction. 

Sans  doute  l*éleriiilé  nécessaire  de  la  ma- 
tiirt,  lie  la  forme,  du  mouvement  et  du 
temps  répugne  Fndicalement  i  l'idée  que 
nous  avons  de  Dieu  et  du  fini;  mais  Arislole 
n'avait  pas  celte  idée  qui  a  été  étrangère  A 
toute  l'antiquiié;  et  celte  idée  qui  condamne 
la  conception  d'Aristote  sur  l'éternité  du 
monde  condamne  aussi  par  là  même  la  con- 
ception sur  la  matière  et  la  forme. 

Du  reste,  les  nécessités  logiques  de  cette 
dernière  conception  ont  tellement  pesé  sur' 
l'esprit  des  péripatéiiciens,  môme  au  iiit' 
siècle,  que  plusieurs  furent  condamnés  h 
celle  époque,  pour  avoir  allirmé  que  la  créa- 
tion est  nécessairement  élernello. 

Quant  à  aaiiit  Tbomaa,  il  est  théologien 
lro|i  exact  pour  admettre  une  telle  erreur; 
mais  il  pense  qu'elle  ne  répugne  nullement 
à  la  raison,  et  qu'on  ne  peut  prouver  ration- 
nelleuieot  que  le  monde  a  eu  un  commen- 
cement. 

Voici  ce  qu'il  dit  i  ce  aojet  et  ce  qu'iguute 
son  commentateur  : 

BITIOKES  CDIBOS  COIU.'dUK    àLIQOI  OSTEHpEBE  1I1IH- 
DUH  KON  KSaE  flElUIDH,    ET  lOLUTIOflES  ElBVII. 

(Cap.  58.) 

1 .  Sunt  aatem  guadam  rationet  a  quibuidam 
wdttclœ  ad  probaitdum  mundum  no»  eemper 


fStisse,  sumplœ  ex  hit.  Deum  enim  eue  om- 
nium rervm  catuam,  demoiutratum  etl  :  eaw 
lam  autem  oportet  duratione  prœcedere  ta 
9U0  per  aetionen  cautœ  /!unf . 

2.  Item,  cum  totitm  ent  a  Deo  Mit  creatum, 
non  poteet  dici  factum  eue  ex  aiiquo  ente  : 
et  tic  relinquitur,  guod  ait  factum  ex  nihilo, 
et  per  contequent,  quod  hah«U  este  pott  non 
eite. 

3.  Adhue  :  quia  in/tnita  non  est  transire  : 
si  autem  munaus  semper  fuistet,  estent  jam 
infiniln  perlransila,  quia  quod  prateritum 
etl,  pertransitwn  est.  Sunt  autem  tnfiniti  dits 
Tel  eirculationes  prœterita  solit  si  mundut 
lemper  fuit, 

k,  Prœterea,  stquitur  quod  injinito  fat  ad' 
ditio  :  cum  ad  dies  vei  circulattones  prattr- 
ilas  quotidie  de  novo  addatur. 

S.  Amplius,  sequilur  quod  in  eautis  effi- 
eientibus  tit  procedere  in  in/inilum,  si  gene- 
ratio  fuit  semper,  quod  oportet  diceremunda 
semper  exsittente:  nom /ilii  causa  est  paier,  et 
kujus  aliui,  et  tic  in  infinitum. 

G.  Ruriui,  seqiiitur  quod  tint  mJfntla ,  sri- 
licet  infinilorum  hominum  prœleritorum  ani- 
ma immortales. 

Bat  autem  rationrs,  quia  utquequaque  non 
dt  necessitale  concludunt,  lictt  probabilita- 
tem  habeanl,  tufficit  tangere  tolum,  ne  videa- 
tur  /idet  calholica  in  vanii  rattonibus  consli- 
$uta,  «t  non  poliua  m  tolidistima  Dei  do- 
ctrina;  et  idto  convenient  videtur  ponera 
qualiter  obvietur  eit  per  eoi  qui  œtemitatem 
mundi  votuerunt. 

Quod  enim  primo  dicitur,  agent  de  neceui- 
late  prœcedere  effeetum  qui  per  suam  opera- 
tionem  fit,  verum  est  tn  hi$  qua  agvnt  ali- 
quid  per  mofum,  quia  effeetut  non  est  nt«i  tn 
termina  motat,  agens  autem  neeesse  eit  use 
etiam  cum  motus  incipit.  /n  Ma  autem  qua  m 
insttmti  agunt,  hoc  non  est  neeeste  :  ticut  li- 
mut  dum  sol  est  m  puncto  orientit,  illuminai 
nostrum  hemitpluerium, 

Quod  etiam  ttcundo  dicitur,  non  est  effi- 
eax  :  ei  enim  quod  ex  aliquo  aliquid  fieri  eon- 
tradictorium  oportet  dare,  si  hoc  non  detur: 
est  non  ex  aliquo  fieri,  non  aultm  hoc  quod 
est  ex  nihilo,  niii  sub  aensu  primi  :  ex  quo 
eoncludi  non  poteat ,  quod  fiai  poit  non  este. 

Quod  etiam  tertio  ponitur,  non  est  cogent; 
nam  infnilum  etai  non  tit  tifnul  in  attu,  pa- 
tett  lamen  esse  in  auccessione  :  quia  sicquod- 
libet  infinitum  acceptum  finitum  eat.  Quatlibei 
igitur  circulatio  prœcedentium  Iransiripo- 
tuit,  quia  fnila  fuit  :  m  omnibus  aulem  si- 
mul  SI  mundus  lemper  fuistet,  tu>n  easet  aeci- 
pere  primam,  et  ila  ncc  tranaitwn,qui  temper 
exigit  duo  exirema. 

Quod  etiam  quarto  proponitur,  débite  est  : 
nam  nthil  proktbet  infinito  ex  ea  parte  addî- 
tionem  fieri,  qua  est  infinitum.  Ex  hoc  auitm 
quod  ponitur  temput  atemum  aequilur  qu»d 
ait  infinitum  ex  parte  ante ,  sed  finitum  ea 
parle,  past  :  nom  prœtens  est  terminns  pra- 
terili. 

Quod  etiam  quinlo  objicilur,  non  cogit  : 
quia  eauaaa  agentes  in  in&nUum  procedere  est 
tmpostibite  seeundum  philosophas  in  cautii 
timul  aqentibus,  quia  oportet  etfeclum  deptn* 
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étrt  ex  aclionihtu  iRpnHi§  f  muJ  ertitttnii' 
but.  tit  kujuimoài  luiUcavta  ptrtBinfiniîœ: 

ÎuM  mrvm  infinitat  ud  ccuM^um  ret}uiritKr. 
n  causii  aulem  non  lùaut  agentibui,  hoc  Mon 
ttt  impoitibile  ieranrfwR  Col  fwi  ponant  ge- 
itermtiontm  ptrpHutm  :  hmc  aultm  MjSntloi 
ttccidit  cautiê.  Accidil  enimpnlri  i9ttU  quod 
tit  alitriu$  ^Hhé  eei  non  fiiiu*  :  ften  autem 
accidil  bacuto  in  quantum  movet  lapidtn, 
quod  lit  motuMa  manu,  movet  eni'tn  in  quan- 
tum eit  motut 

Quod  auiem  de  animabut  ^jieitur,  diffi' 
tiliug  tet,  ttd  ttmm  ratio  non  eil  nttUtum 
lUilii  :  quia  mutin  supponil-  Quiéatn  nam- 
çue  alemilMtem  mundi  pontniium,  posuentnt 
eliamhumanas  animai  Itonettêpott  eorpvs. 
Qaidam  ttro  quod  ex  unimabui  nan  manet 
niti  intellectut  separatuê  vel  agent  Btcundum 
quotdam.  tel  Hiumpoitibiiii  tetundttm  aliot. 
Quidam  autem  potuervnt  cireutationem  in 
anitnabttt.  dtcfnfet,  quod  eœdem  animx  pott 
atiqna  taenia  m  corpere  reteftwuur.  Quidam 
vero  pro  incitntenienti  non  habtnt  quod  tint 
ttliqua  infinila  mclu  in  hit  quœ  ordîneM  non 
kaùtni. 

Potetl  aulem  efjicaciutprocedittdhoc  ùiim* 
dendvat  tx  fine  divinœ  toinntuii,  ut  tupra 
tactmn  ttt  :  finit  eHim  diwinte  voltmiatit  in 
reram  pwoduetiont  til  tjut  lonilat,  in  quan* 
ium  fir  rautata  munifeilalur.  Politsim*  am- 
lemmanifttttttur  ditina  bonita»  et  virttw  pet 
hoc  quodre»  atiai  preeter  iptiMnon  timprt 
ftiemwt.  Ex  hoc  Mim  monife»tt  apparet,  quod 
rti  atiœ  prteler  iptum  ab  ipto  ette  habent, 
quia  nmt  lemptr  faerunt,  ôittnditw  ttiam, 
qm»â  non  agit  per  necenitatem  naturœ,  ei 
quod  tirtut  tua  est  in/Snï/a  in  agendo  :  hoc 
enint  convenitntittimum  fuit  divina  boniiali, 
ut  rebut  treatii  prineiptum  durationis  daret. 
Ex  bit  auttm  que  prvdictà  tunl ,  vitart 
pottumut  ditertot  erroret  gentiHitm  pbiloto- 
phorum,  quorum  quidam  potuerunt  mundum 
vttmum,  quidam  maltria  mundi  atamom,  em 
qua  ei:  nliquo  imnpore  m<andus_e9pit  gtnemri 
ttt  a  catu,  tel  ab  atique  inltUectu,  aut  étiom 
amertaut  litt.  Ab  omnittui  enim  hit  ponitw 
aiimiid  prêter  Deum  œtemum,  qttod  fidei  cA- 
tholioa  répugnât. 


•  Quanlmn  td  t«rt(ufn  ponuntar  ratiooes 
TOl«iitiviD  demoiislrare  iBuodum  don  essu 
MernB»,  Et  quia  non  sunt  deiDonstrAlivœ 
raltoneï,  licel  probabilhalem  h»bea(il,  iden 
|)oniintijretiani  res)>onsioncseorumq^f  œler- 
nilatem  mundi  iiosuerunt,  d«  videntur  Odes 
qiMftpotiit  nmndum  iuccepiRse,  in  vanisrslio^ 
nibu.s  constilula.  Circa  lioc  autem  duo  facil 
saRclusTtionnaâ.  Prrmo.pouitrationes  in«Ôi- 
<'«cei>  el  eflssoIflt.Secnndo,  poDiLqiiHtndam 
raïkmem  qUHm  ifisf  ellicaciorena  puint, 

«  Quantum  ad  primum,  tsngit  sei  rationes. 
Prima  est,  quia  oporlet  ceusam  dorotione 
prwietfcre flffeclum.  SeoMida  «st,  qif in  Mluta 
«Ds  factum  est  ex  niiiilo,  el  per  Gonsbqucn» 
notasse  flsi  quod  hobeot  esse  post  non  eue. 
Tmhi  est,  quia  essent  inttniia  perlrnnsiia. 
Qaarta  est,  qofa  iiiHnilo  Serel  sdditio.  Quinia 
Mt^ï|uit  ia  eatuis  efficieniilKis  prooedcM- 
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tnrin  tnfiRîtam.  Sei(«  esl,  quia  «ssent  îaS- 
nii«  anlttiiB; 

N  Sedad  pHmam  harum  dfett  assumptiim 
reruna  esse  in  iis  qun  (^un|  aiiquid  per 
mntaiD,  non  atilem  in  iis  qti»  in  inslmli 
«gunt. 

•  AdsecutHiamdicitquod  M  quod  cmlnr. 
fil  M  nitrtio ,  id  «si ,  Mn  et  aliquo  ente  c  ex 
hoc  aaiem  non  sequitur  quod  liât  posi  non 
tisse. 

<  Gih;a  islam  respohsionetn  in  qoa  videtnr 
tiPgare  nancltis  Tliomas  id  quod  crealur,  flm 
imst  non  esse,  »dvérte,  quod  iliud  inleilrgi- 
lursecundumnrdinemdnrattonis.aOBttUleni 
secundiiro  ordinem  nsmrfe.Non  «nim  qund 
crpBlur,  hsbet  necessarïo  essepost  non  ess« 
potierktrilatë  ^ralionis,  sed  bene  posierio-» 
t'rtMe  natar«e. 

*  8e<1  occurril  dublnm.  qu'à  fila  qu* 
tiSbeDt  inler  seerdihbfH  naluraa  Isntom,  non 
aatem  durationis,  sunt  simul  duratione  :  si 
ergo  non  esse  prtDce41l  esse  lanlum  naïuntt 
aimul  durflttone  erunt,  et  sîe  enlem  ks 
aimnl  èrittA  non  eril. 

«  AespondetiH',  (foiti  aliqaid  convenire 
aiteri  prins  natura  ailo,  duplîciier  polest 
intelHKi.  Une  modo,  quia  ab  iilo  alio  prs- 
suppoinlur  in  sabjecto,  et  necesse  eslillird 
prsinielligi  tB  lali  3Ubf|ec(o  esse.  Alio 
modo,  qnia  si  subjeciam  sibi  soli  relinque^ 
reiur,  itlud  sibi  -conveniret,  non  aotem 
aliud.  Qun  halient  ordinem  nalur»,  primo 
modo  suni  siniHl  duratione,  non  autmnqua» 
habent  tniem  ordinem  secundo  modo.  Non 
esi^e  sulem  dicitur  convenire  rei  prios  natura 
qitain  esse  secundo'  modo,  qtita  sciHcel  si 
eibi  retiliquerplur,  baberel  non  esse,  non 
aulem  primo  modo  :  ideu  ratio  nonsequitar. 

■  Ad  leriiani  dicit,  quod  esseiil  quideiB 
infinita,  quorum  qliodlibel  esset  {vertranst" 
tom,  quia  esset  Hnitum  :  non  autem  OHibîa 
Simul  essent  perir*nsil«,  qnia  transitus 
exigilduo  exirenM. 

«  Ad  quartatadicit,  quod  nihil  prohibe! 
Infinilo  ex  ea  p«n«  qua  esl  flnitum,  Ueri 
addilioitem. 

«  Ad  quinlaia  didl,  quod  causas.  agcRlts 
m  inflnitum  proaedere  est  impossibiw  se- 
cundum  philosophos  in  csosis  simuf  âge»' 
tibus,  quft  dicuntnr  causœ  per  se  intiniiiB, 
non  satEifl  in  causls  non  limul  agenlibus, 
qiM  dicuntnr  inflnil»  per  accidens. 

■  Cifca  islam  re«ponsionem  adrertenduœ, 
quod  nliud  est  dieore  sliquam  unsm  causani 
esse  per  se  cansam  alicujoseffeclus,  ai  aliud 
plures  causas  uniws  eCTectus  babureinier  se 
ordriiem  per  se  tl  essentialem  in  caosando 
lalem  elTeclun  ;  ffd  hoc  enim  ut  alIqUid  sit 
per  se  causa  alterius^requirilur  ut  non  pos- 
sil  elfeetus  ni^r  ab  illa  cause  procedere,  lo- 
queodo  de  causa  compléta.  Uoc  modo.  SO' 
cratea  est  per  se  causa  Platonis  :  qBia  non 
polest  Plalo  Disi  a  Socrale  generari.  Ad  hoA 
autem  ut  aliqute  sinl  causœ  per  se  et  esseo- 
tialiter  ordinaiffi  respeclu  unius  effectua, 
requiritur  quod  sècunda  non  cause),  nisi  ut 
movetur  a  prima,  et  quod  omnes  simul 
causent.  Propter  hoc  9i  essMtt  infinita  unius 
MW»  effectua  p«r  s«  vt  Mmarialiier,  epor^ 
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terel  Infinltas  «elionas  siifiul  esse  a  quibiis 
depnnderel  efftcius.  Hoc  autem  philosophî 
r«|iutant  impoKiibile.  idM  apud  ipsos  im- 
pofsifoile  «sLaliqiiid  defMnilere  sb  inOnitia 
eausis  ess«nliflljier  ordinatis.  Si  aiiiem 
essftnt  inflniira  cauan  quarum  una  quidem 
esset  per  se  causa  aiterhis,  sed  taoïen  non 
baberi-'n!  ii)ier  «e  essonlialecn  ordinem  iii 
eausando  aliqiiem  effedum,  latit  tntinitss 
fier  acciftens  te  haUeret  ad  caiisalum,  at 
dicit  sanclus  Thomas,  el  ideo  nihii  refei-t  ad 
cnusataoi  ti4ijusatadi  causas  inlitiilas  esse, 
«Ihoc  modo  non  incntiTenil  inQuitum  estia 
in  eausis  Bg«nlibus.  Licet  enira  aniit  Immo 
K^neram  habeal  |)er  se  ordinem  ad  alium 
nominem  çeneranlem  sbsolute,  el  ille  ad 
alium,  etsic  Jn  inânitum.si  generaiio  fneril 
nlemi,  doh  lamen  omnes  homines  qui  prn- 
eessernnt,  habent  per  se  ordinem  iDier  se 
ad  hune  homineiii  generanduin  :  non  enim 
unus  homo  gênerai  ut  ect  ab  illo  alio  {^l'ni- 
tus,  qui  eliamsi  non  esset  ab  illo  geniius, 
posseï  genftrare  :  nec  etiam  omnes  homines 
qai  pmcrsscrunt,  siœul  omiiea  agunt  ad 
ganerlNonem  hujus,  eam  non  ooines  situai 
tint. 

le  Ad  sexIniD  dicil ,  qood  non  est  mullum 
mlitis  hnc  ralio,  licet  stt  difficllis  ;  et  ideo 
diTersimod»  a  (iiveriis  solvilnr.  Nam  qui- 
dam posueruQi  airimam  non  esse  posi  cor- 
pus, qoidAtn  TerO  qood  non  mariet  de  ani- 
AMbfls  nisi  intellectus  aui  agensaut  possibi- 
lis,  quidam  antera  fiosueroitl  animarum 
circiilalîonem  t  oiii  tero  non  habent  pro 
inconvenieDii  e.ose  infinilum  in  aatu  in  iis 
qiiiB  ordinem  non  habent. 

«  AdviTiG  cum  inquii  »inctus  Thomas 
IpSBiu  rslionem  de  induitale  animarum 
diffîcilem  eis>r,  et  laitien  non  nssb  multum 
ulifem,  quod  hoc  dicit  quia  concessis  untli- 
ttus  quai  SKppoiiunliir  ab  han  ralione,.  scili- 
cet  muKiplicari  animas  ad  iiiu1ti|ilicâtronem 
honiinum ,  et  esse  animam  immortalem ,  ac 
eliam  non  dari  intinituiii  in  actu,  quœ  omiiia 
TÎdetur  »era  philosophie  lenere,  diUicilo  est 
salvare  quomodo  niundus  possii  esse  sler- 
nus,  sed  tamen  inulilis  ratio  est,  quia  ea 
quœ  ipsa  ratio  supponit,  non  conceduntur 
■  ab  omnibus.  Aliqui  enim  unum  n»gant, 
aliqui  vero  aliud  :  et  ideo  parvie  eOicaciœ 
apud  ips<i3  philosophos  est.  Sed  de  hac 
iDBieria  inferius,  c.  81,  latior  sermo  fmt. 

a  Quantum  ad  secundum,)niJucit  raiionem 
quaui  ipse  eHicaciorem  existimal,  quia  scili- 
cet  per  hoc  quod  rea  non  semper  tuerunl, 
positive  fflaiiilestulur  divina  t>onitas,  qu«  est 
linis  divins  voluntatis,  et  virlus  divine: 
oslenditur  enitu  manifeste  per  incœp(ioneiu 
creaturarum ,  quod  res  aliœ  habent  ssse  a 
Deo,  et  quod  non  agit  de  uecessilole  iialurs 
et  quod  ejus  poieutia  est  inlînila.  Conve- 
iiieotissimum  etiam  fuit  divins  boniiati  ut 
rébus  oreatis  principiuui  durstionis  darel. 

■  Cirea  islam  propoailionem,  finis  divins 
volunlBtis  in  remm  prodoclione  est  ejus 
boniias,  jn  quaiilum  per  eansaia  inaniresis- 
lur. -sdTerlenilam,  quod  duplicem  sensura 
briiere  pvtest.  Primo   al   I;   in  qnaulum 


RpiffiScet  rniionem  lurmaiem  divins  boni- 
tfliis  per  quani  sil  finis  produrlionis  creatu- 
rarum ;  et  lune  est  senius,  quod  ipsa  mani- 
fefilatio  divine  bouitatia,  est  ratio  formalii 
divins  bonilalis  'sub  qua  habet  qnod  sit 
finis  ;  et  hic  sensus  est  fatsus,  nec  est 
intenins  a  sencto  Thuma,  imo  ipse  De  patent, 
qussl.  5,arl.  15,  ad  U,  de  communicali«n« 
divins  bonilatis  loquens  inqnit ,  quod  com- 
municnlio  bonilatis  divins  non  est  ullimus 
finis,  Mrf  ipsa  bonilas,  ex  cujus  amoreest 
quod  Oeos  eam  commumcare  velil^  cum 
non  Bgat  quasi  appetens  liabere  quod  noii 
habet,  sed  quasi  volens  communicare  quod 
habet.  Secundns  aensui  est,  ut  ly  in  quan* 
Inm,  dieai  conditioiiem  ejus  quod  produci- 
Inr  et  est  vulitum  proptpr  flneni.  Sensus 
eniai  lioe  mndo  est,  quod  Deus  volt  crenlu- 
rtts  propler  bonitalem  suam ,  in  quantum 
Bianifesiaiur  per  jpsas  sua  bonilss,  ita  quod 
nulla  alia  ralione  vuli  ereaturss  in  ordine 
ad  suam  booilalem,  nisi  quia  sunt  ejus 
manifeslativs.  Et  amore  enim  lioniiaiis  sus 
ruil  ejus  communicatioiiem  ei  manifesta lio- 
nem  per  crealuras  :  sieut  si  diceremus,  quod 
inllrmot  nulla  alia  ralione  vult  medicinam 
propter  saBilatem,  nisi  quta  per  ipsam 
sanitas  causarl  potesl  :  posse  enim  causnre 
sanitalem  esset  ratio  et  condiiio  se  tenens 
ei  parte  ejus  quod  propler  finem  appelitur, 
non  antem  esset  ratio  sanllntis  ut  est  finis^ 
et  hic  sensus  esl  rems,  e(  hic  inlenliis. 
Gom  eoim  Deus  agat  nob  ex  appeiitu  finis, 
sed  ex  ejus  amore,  ix  dicilur  de  Poleiiiia, 
ubi  supra,  divina  lionilas  amala  est  :  ratio 
etcadsa  finalis  prnpier  quam  vdII  créatures 
producere,  in  quantum  in  ipsa  creatnrarum 
produclione  nianifeslatur  divina  boni  tas 
quam  summe  amal,  ila  qnod  non  vellnt 
ipsam  creatnrarum  prnductiooem  nisi  divi- 
nan  bonitalem  manifeslareni  :  sicut  et  in- 
fiiiBus  non  vult  medicrnaœ  nisi  in  qaantunr 
est  cBusaliva  sanilatis. 

■  El  its  omnil'us  qus  prsiJrcta  sunt,  de- 
ducil  sanclus  Thomas  quod  diversi  errores 
philOBopfaorum  Volluntur,  poneniium  aliqnid 
sternum  prster  Deum  ,  de  quibus  videlicet 
I  et  VIII  Phyrieorum  Iractatur,  et  t  Cœli. 
Prsler  ralioiies  supradictas  quibus  atiqul 
probflveront  mundum  non  semper  fuisse» 
est  ratio  adducta  a  Scolo,ii  Setilmt,,  dist.  1, 
qusst.  8;  et  a  Capreolo,  ii  Sentent,,  dist.  1, 
qusst.  S.  qus  lalis  est  :  Si  tempus  seioper 
fuisset,  et  semper  esset  futurum,  seqaereiur 
quod  pars  esset  major  toto  :  hoc  est  contra 
primum  et  no'tissicnum  principiura ,  er- 
go,  etc.  Probalur  consequentia,  et  supponi- 
lurqiiod  lune  prœteriiom  el  fulurum  erunt 
squatia,  quia  utrumque  eril  inhniium,  Sit 
igitur  mendies  hujusdiei,  A,  mendies  vero 
diei  (Taslins  sit  B,  tune  sic  :  quocunqna 
temporeprœterîuini  adA  est  maj us, futurum 
adSestœaJuSjquiasunlœquiiiis.  Sed  l'ulnro 
ad  A  prœterilum  ad  B  est  mnjus,  ergo  fuluro 
ad  A  futurum  ad  B  est  majus,  sed  fulurum 
ad  B  est  pars  futuri  ad  A,  ergo,  etc.  Prubalur 
minor  principalis  ;  Quodcunque  tempus  est 
majus  prœterito  ad  A,  est  maJus  futurum 
ad  A,  câm  sint  sqoalta.  9bd  prsierilum 
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a<l  B,  «SI  majus  prœterîlo  8d   A,  ergo  est 
iiMJxn  fiiiiiro  ad  A. 

I  Pro  hiijuE  rnlioiiis  snlutiono  ronside- 
m<diim  e.sl,  qund  sqiinle  majus  et  mintis 
wniper  secundum  terminos  (luanlitatiim 
accipiunlur,  Dicitur  enitn  uns  qusntilas 
Ariuslis  alleri .  quia  lermini  ejus  termiiioa 
Alterius  Don  excedunl.  Uodeubi  quanlilales 
iioniinlur  non  lislierelernainos,  siculaecidU 
m  quand  lai  bus  inlinitis,  ibi  proprie  non 
est  squaliias  aut  inœqualitas;  possunt  tn- 
mtin  aliquo  modn  dici.œquales  aut  incequa- 
les  quantitales  iiiGnitœ  ex  una  parte  lantum, 
si  comparentur  secundum  eaio  parlem  in 
qua  sunt  finitT,  non  auteoi  si  comparenlur 
«ecundum  parlem  ex  qua  ponunlur  infinitte. 

■  Cnnsidt^rarKluin  secundo,  quod  si  débet 
huiiismodi  Tieri  comparalio,  opfjrlet  ut  ei 
(■adem  parle  accipiàniur  et  magnitudines  et 
lermini,  8cilice<,  aut  ex  parte  principii,  aut 
*ii.  parte  finis.  N^m  si  accipiàniur  du»  lineœ 
4]uarum  una  sit  in6nita  versus  orienlemt 
sllera  vero  sil  înGnila  versus  occidentem, 
lerminenturque  ad  médium  mundi,  ips» 
non  dicentur  fequatea.  quia  illud  médium 
noD  esl  lermiuus  iilriusque  endum  modo, 
Md  unius  est  iirincipriun,  sllerius  vero 
finis;  sed  bene  si  accipiàniur  duœ  infinilsa 
ei  |>arl«  orientis,  et  terminais  ad  paria 
|iuiicta  versus  occidenlem,  posspnt  aliquo 
modo  nquales  dici.  Similiter  ergo  si  duo 
lempora  infinila  ponantur,  iinum  a  parte 
anie ,  atiud  vero  a  parte  post ,  licet  ad  idem 
inslans  lerininenlur,  non  polerunt  dici 
tequaiia.  sed  bene  s!  ambo  fuerinl  ei  eadem 
parte  infinité,  et  ex  eadem  flniia.  Ad  ralio- 
nem  ergn  negatur  conseaueutia.  Ad  cujus 
probalionem  negatur  tiuc  supposilum, 
qiiod  est  ratioBis  fundaineutum ,  scilicnL 
quod  tempus  nrœleritum  ettempus  tulurum 
quorum  quoalibet  ponilur  iniinilum,  siut 
œqualia,  et  consequenter  quod  majus  uno 
sit  eliam  majus  altero,  et  quocunque  unum 
est  majns,  allerum  sit  majus.  Nam  in  illis 
non  accipiuaiur  termini  ex  eadem  parte,  ut 
pflssit  fieri  comparalio  secuodum  squale 
aut  inœi{uile. 

«Sed  ocçurritdubiumcircBÎdquod  dictant 
Gsl,  tempora  ex  eadem  parti:  Unita  si  ad 
idem  instans  terminentur,  esse  œqualia.  Sic 
enim  videlur  quod  in  lempore  inllniLo  a 
[uirlti  ante  dies  sint  œquales  annis,  cuin  ad 
idem  terminentur  :  hoc  autem  duIIijs  dice-. 
rc-t,  ergo, 

■  Respondetur,  quod  dies  et  aoni  duplicj- 
l«r  accipi  possuni  :  uno  modo  accipiunilo 
tempus  anuorum  per  molum  unius  eonlinui, 
et  similiter  tempus  dierum.'  Alio  modo 
utrumquD  per  molum  discreti,  accipieinJo, 
secundum  quod  ipsum  lenipus  continuuni 
eisistens  per  dies  et  annosdiviililDr  Primo 
modo  non  est  inconveniens  dies  'esse  œqua- 
les  annis,  iiun  tempus  dieruio  et  anuorum 
esl  idem.  Secundo  modo  dies  suni  aiiquid 
uiajus  qnam  sint  anni,  et  non  siint  iliis 
icqusies  :  sicut  in  uiia  et  eadem  linea  cubi- 
l'iltis  sunt  plures  quaiu  sint  bicubilales,  si 
utraque  per  modum  quantitulis  discrelœ 
^ccipiaiilur.  Sed  si  accij>iAntur  per  nioduiu 


rontinui ,  sunt  uiia  «>t  eadem  quanlitas.  Dt 
eniio,  inquit  aanctus  Thomas,  m  part., 
quœst.  10,  art.  3  adlertiura,  licet  inOnito 
in  aliquo  ordiue  non  sit  majus  in  illo  ordine, 
polesl  lamen  illo  accipi  mojus  extra  illum 
ordinem,  et  sic  licet  in  ordine  mensium  non 
sit  aliquid  majus  mensibua  infinitis,  tamen 
inlluitum  in  oniine  dierum  esl  aliquid  majus 
ifiSnilis  mensibus,  et  dies  inflniti  sunt  plu- 
res meosibus  influilis.  Cum  autem  dicitur. 
3uod  terminatur  ad  eumdem  terminum, 
icitur  quod  non  est  verum,  in  quautui» 
sunt  discrela.  Nam  eorum  finis,  ut  sic,  non 
esl  inslfins,  sed  unitas.  Unde  in  ordine 
mensium  unitas  iltius  menais  qui  est  ulli- 
mus,  esl  terminus  :  in  ordine  auteni  dieruru 
terminus  «st  ille  nnus  dies,  qui  est  ulliraus 
sive  unitas  ejus.  Calera  quœ  in  bac  maleria. 
faciunt  dillîcullaiem,  vide  apud  Capreoluui 
locoprœ  allegato.* 

CXCIX. 
L'idée  dt  force  abtenie  au  moyen  âge. 
Le  rapport  de  la  puissance  k  l'acle  est  ex- 
pressément considéré  par  salut  Thomas 
comme  venant  d'une  sourne  étrangère  h 
l'être  où  cette  puissance  se  réalise;  en 
d'autres  termes,  l'être  n'est  pas,  suivant  lui, 
une  force,  parce  que  les  puissances  ne  ren- 
ferment pas  ce  njius  fécond  vas  lequel  il 
n'y  a  pas  de  force.  Voici,  du  reste,  ses 
propres  termes  :  Omne  quod  txit  de  polinlia 
iR  actum,  pottit  dici  pati,  eliam  cum  perfici- 
tur.  (Summa,  i  part,,  quBsl.  79,  art.  i.) 

ce. 

Suivant  saint  Thomas,  c'est  la  mfioie  fa- 
culté intellectuelle  en  nous  qui  saisit  le  tem^ 
porel,  ou ,  pour  parler  plus  eiaclemeni,  le 
temporaire,  le  contingent,  le  relatif,  et  l'é- 
lerael, le  nécessaire  et  l'absolu.  (Vojr.5iM»> 
ma,  I  part.,  quaesi.  79,  art.  9.} 

CCI. 
Expotition  Ju  tfttime  de  la  non-diffireHce , 
par  Àbitard, 
■  Nunc  ilaque  iltam  qun  de  indilTeriintin 
est  sententiani  perquiramus.  Cujus  heec  etit 
poiltio  :  nibil  omnînu  est  prœier  indivi- 
duum;  sed  et  illud  aliter  et  alilerailenluin 
specieset  genus  ulgeneralissimum  esl.  Ila- 
que Soeraies  in  ea  natura  in  qua  subjechis 
est  sen8ibus,secuudiim  illam  naLuramquam 
sigiiilical  adesse  Socrali,  individuum  est 
ideo  quia  taie  esl  proprielas  cujus  nunquam 
tota  reperitur  in  alio.  Est  enim  aller  humo, 
sed  socralilaie  nullus  homo  prêter Socratem. 
De  podnm  5ocrate  quandoque  habetur  in- 
lellecUis  non  coacipiensquidquid  notât  h»o 
vu\  Socrates;  sed  socratitstis  obtilus,  id 
tantum  perspicit  de  Socrate  quod  uolat  idem 
hama,  ia  est  animal  ratioiiale  morlalu,et  se- 
cundum hoc  species  est  ;  est  enim  prœdica- 
bilis  de  pluribus  in  quid  de  eodem  statu. 
Si  inlelleclus  poslponat  ratioaalitatem  et 
mortalitatem,  et  id  lanlum  sibi  &ubjictal 
quod  noiflt  liœc  vox  animal,  in  boc  statu  (fe- 
nus  est.  Quod  si*  relinlis  omnibus  formis, 
iu  hoc  lantum  cunsjderemusSucrstemquotl. 
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notai  $ubtlanlia,  gênera)  isiimum  eal.  Meni 
de  Ptalone  dicas  ppr  omnia.  Quod  si  quis 
dirai  proprietatem  Socrntis  in  eo  quod  et-t 
homn  non  Tan%is  esse  in  pluribus  quam 
ejiisdem  Socraiis  in  quantum  est  Socrales; 
«qu«  enim  liomo  qui  esl  sucralicus  in  niillo 
alio  est  nisi  in  Socrale.stcut  ipse  Socrales; 
verum  qund  conc«dunt;  Ita  Inmen  determi- 
nandumputant  iSocrstesin  quantum  eslSo* 
erates  nullum  prarsus  indifTerenshabelquod 
in  aiiOiinTenJalur.  {Pe  generibut  et  «pecie* 
but.) 

CCII 
Litle  da  ouvrage»  d'Albert  le  Grand. 
(EdiliOQ  Ue  L;oii,  1651.) 
Le  premier  volume  renTerme  les  Com- 
menlaires  sur  VOrganon  d'Arislole.  —  II* 
volume  :  De  phytico  auditu;  De  ealo  et 
(nwndo;  De  generalione  et  corruplione;  De 
meltorie;  De  mineralibut. —  111*  volunif  : 
De  anima:  Melàphyeicorum  lib.  13.  —  IV* 
viiiume  :  Elhicontm  iib.  10  ;  Potilieorum  lili. 
3;  Pâma  naluralia,  s'iye  De  leniu  et  tentatai 
Dememoriaet  rttniniscentia;  De  tomno  et 
vigifta;  Vtmotibtu  animalium;  Deaiate  sive 
de  juventult  et  ieneetute  ;  Despiritu  et  retpi- 
ration*;  De  morte  etvUa;  De  nulrimenlo  et 
nulribili  :  Dt  nalura  ef  origine  animœ;  De 
vnitattinieUtetui,eantra  Averroem  ;  De  inlet- 
leclo  et  inteltigibili  :  De  natura  loeorum;  De 
eaugji  propritiatumeleatentorum;  De  pattio' 
nibui  aerii,  —  V*  volume  :  Devegetalibnt  et 
plantiâ;  De  principHe  motui  progreitivi  ;  De 
proeetsuuniverMitatiiaeauta  prima;  Spéculum 
fliironomicunifinauodeiibnslicitisel  illiuiiis 
perlrarlaliir.  —  Vl*  volume  :  De  imimalibus. 
—  Vir  volume  :  Commentarii  in  Ptal- 
moi.  —  VIII*  volume  :  Commmt.  in  Thre- 
«toi  JertmitB;  Comment,  in  Baruch;  Corn- 
nentarii  in  Danielem  ;  Comment,  in  duodt~ 
tim  prophetat  minores-  —  IX*  volume  : 
Comment,  m  Matihceum;  Comment,  in  Mar- 
eum.~  X'volume  :  Comment,  in  Lucam.  — 
\f*  volume  :  Comment,  in  Joannem;  Com- 
ment.in  Apocalypeim.  —  Xll*  volume  :  Ser- 
mon» et  orationei  ;  Liber  de  mudere  forli.  — 
Xlli*  volume  :  Comment,  in  B.  Difoniiiu>ii 
Areopagilam;  Compendium  theotogicœ  veri- 
tatit.  —  XIV.  XV*,  XVI*  volumes  :  Com- 
mentarii in  libroi  Sentenliarum.  —  XVII', 
XVIll*  volumes  :  Summatkeologiœ, —  XIX* 
volume  :  Summa  de  creaturii,  divisa  induas 
partes,  qusrura  prima  esl  de  quatuor  coœ- 
vis,  secuiids  de  bomine.  —  XX*  volumii  : 
Marisle;  De  laudibue  B-  Tirginit:  Bibtia 
Miiriana.  — XXI*  volume  :  De  apprtbentione 
et  apprehentionii  modit;  Philotopkîa  pau~ 
perum  sive  hagoge  tn  libroi  Arittoielit;  De 
phytico  auditu  ;  De  cala  et  mundo  ;  De  gene- 
ralione et  corruplione;  De  meleori»  et  De 
anima;  De  jacrificia  Aliêta;  De  laerammto 
Eucharittia  :  Paradituivnimœ  :  Dtaftharendo 
Deo  :  De  alchimia. 

CCIII. 

■  Je  dois  commeucer  c^t  eiamen  par  on 

hommage  de  respect  et  de  recunnaissaoce 

au  fondateur  de  rècoieécoasaise,  qui  a  rendu 

k  Jo  5ci«iice  Ua  services  les  plus  émineDls. 


En  effet,  le  sensualisme  n'est  pas  le  seol 
danger  que  coure  la  dignité  de  la  raison  hu- 
maine. Quelles  qne  soient  la  ténacité  de  ce 
système  et  son  obstination  i  toujours  re- 
naître, il  est  facilemanl  vainco;  et,  avec 
un  dfgré  d'attention  médiocre,  on  puul  se 
ronvaiocre  que  la  sensation  et  la  rédeiion 
sur  la  sensatmn  nu  sudisent  pas  pour  expli- 
quer la  raison,  même  en  admettant  la  spt- 
rîliiiHléet  l'activité  du  principe  pensant. 
Locke  et  Condillac  ont  eu,  il  est  vrai,  nne 
înDuence  considérable;  pendant  plus  d'un 
demi-siècle,  ils  ont  eiercé  une  sorte  d'em- 
pire sur  la  pensée.  Hais  ce  sont  des  cotos- 
seaauipiedi  d'argile.  Dn  coup  léger  sulDt 
pour  les  renverser  de  leur  piédestal.  Un  dan- 
ger peut-être  plus  redoutable  que  celui  du 
sensualisme  se  trouvait  dans  une  fausse 
théorie  des  idées,  qui  conduisait  à  l'idéa- 
lisme et  au  scepticisme ,  et  que  Eteid  a  eu  la 
gloire  de  discréditer  et  de  ruiner.  le  veux 
parler  de  la  théorie  des  intermédiaires.  Si 
vous  avez  parcouru  les  œuvres  du  sage  d'E- 
dimbourg et  les  précieux  fragmeuts  de 
U,  Royer-Coltard,  qu'une  main  heureuse;  s 
insérés,  tous  vous  souvenez  que  la  théorie 
des  intermédiaires  y  est  sans  c^sse  poursui- 
vie, sans  cesse  combattue.  II  faut  applamlir 
à  cette  bonne  guerre.  M<-iig  c'est  un  grand 
malheur  de  voir  des  esprits  aussi  éminenis, 
aussi  graves  que  Reid  et  l'illustre  Royer- 
Collard,  confondre  la  vérituble  théorie  des 
iilées  avec  celle  des  intermédiaires;  on  s'é- 
tonne  qu'ils  aient  cru  ruiner  l'une  dan* 
l'autre,  et  qu'ils  aientahouti  à  cette  conclu- 
sion :  ■  Il  n'y  a  pas  d'idées ,  ou  les  idées  ne 
sont  que  des  conceptions  de  notre  esprit.  ■ 
Cette  théorie,  qui  fait  considérer  les  idées 
comme  purement  subjectives,  est  entière- 
ment opposée  eus  principes  que  nous  pro- 
fessons, aux  doctrines  qui  ont  eu,  jusqu'ici, 
notre  asseutimenl.  D'un  autre  cAté,  les  noms 
de  Reid  et  de  M.  Royer-CuUard  pouvant  for- 
mer nn  préjugé  redoutable  contre  ces  mê- 
mes doctrines,  il  nous  importe  beaucoup  de 
soumettre  i  un  examen  sérieux  ce  nouveau 
système. 

«  Qu'est-ce  d'abord  que  la  théorie  des  m-. 
termédiairesT  Déjà  nous  avo[is  eu  occasion 
d'en  parler  et  même  de  l'expliquer.  Des  phi- 
losophes ont  (>ensé  que  les  objets  de  la  na- 
ture envoyaient  h  nos  sens  des  énuinalioDS 
subtiles,  qui  reproduisaient  leurs  contours 
et  leurs  formes,  et  étaient  comme  desfantd-- 
mes  représentatifs  des  objets.  Ces  fantâmes, 
après  plusieurs  épurations  et  transforma*, 
lions,  devenaient  l'objet  immédiat  de  la 
pensée,  qui,  [>nr  leur  intermédiaire,  arrivait 
a  la  connaissance  da  monde  extérieur. 

€  L'origine  de  ces  fanlAmes  remonte  b  Ué- 
uiocrite. Entendus  dans  le  sens  d'une  émaii-> 
cipalion  corpusculaire,  ils  ont  été  faussu- 
menl  stlibués  b  Aristote  et  b  saint  Thomas  ; 
mais,  comme  images,  ilsontjuué  un  très., 
grand  rèle  dans  la  philosophie  du  moyeu 
a^e  et  dans  celle  des  écoles.  Descarlesa 
voulu  les  bannir  de  la  science.  Mais  Reid  et 
H.  Royer-Collard  ne  veulent  pas  recoonnl-, 
tre  ce  service  qu'il  a  rendu  b  la  bonoa  iibi* 
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loiophie,  etili  prétendonl  qu'il  n'a  fait  quft 
spiriluBiiser  les  faniAmes  et  les  remplscer 
pnr  Ifls  idées-Images.  Peul-6(re  que  Descar- 
lei  n'ttst  pas  toujours  reslé  eunslant  avec 
lui-Hiérae;  peul-ëtrequ'îla  trop  accordé  en- 
core au  pr^ugé  qu'il  voulait  combalire. 
Quoi  qu'il  en  soil,  il  y  a  bien  loin  de  la  lliéo- 
rie  des  idées-images  h  la  «raie  théorie  des 
iilées  inlellecluelles  et  objectives  piH>re3Sé6 
parHalphranche,  FéneloD  ,  Bossuet,  Leih- 
nilz,  opriis  saint  Augustin  el  Platon.  La  théo' 
rie  des  inlermédiaires,  comme  eipHcalion 
de  noire  perception  du  monde  externe, 
peut  âtre  enlièri^ment  chimérique  et  fausse, 
sans  qu'il  en  résulte  rien  contre  la  haulft 
doctrine  des  idées  et  des  principes  néces- 
saires, absolus,  immuables,  véritable  lu- 
mière de  l'esprit.  Eh  bien  t  ce  sont  ces  deui 
choses  si  différentes  que  semblent  presque 
toujours  confondre  dans  une  mfime  réproba- 
tion et  Iteid  et  M.  Iloyer-Collard. 

<  D'nbnrd  Reid,  et  h  sa  suite  M  Ito;er- 
Collard,  atlribuei.t  la  tliéorio  des  intermé* 
riisires  i  tous  les  philosophes  qui  les  ont 
précédés,  sans  exception.  Cette  assertion, 
pour  être  exacte,  aurait  besoin  de.plusieurs 
distinctions  importantes.  Mais,  du  moins, 
elle  s'applique  avec  rigueur  b  Locke  et  à  son 
disciple  Cundillni:.  Il  est  certain  uue  ces  der- 
niers ont  enseigné  que  nous  n  apercevons 
pas  les  objets  extérieurs  en  eux-mêmes,  et 
que  notre  ronnaisïance  ne  roule  que  sur 
nos  pensées  et  nos  idées.  •  11  est  évident  «  , 
dit  Locke,  <  que  l'esprit  ne  conoall  pas  les 

■  choses  iminédiateioent,  mais  seulement 
a  par  l'entremise  des  idées  qu'il  en  a;  el 
«  que,  pnr  conséquent,  notre  connaissance 
«  n'est  réelle  qu'autant  qu'il  y  a  conformité 
a  entre  nos  idées  et  la  réalité  des  choses.  » 

El  qae  sont  les  idées  pour  Locke  7  «  Comme 

■  ce  terme  d'td^oest,  ce  ma  semble,  le  plus 

•  propre  qu'on  puisse  employer  poursigni- 

■  lier  tout  co  qui  tjst   l'objet  de  sotre  en- 

■  lendement  qnand  nous  pensons,  je  m'en 

•  suis  servi  pour  exprimer  tout  ce  qu'on 
«entend  par  fanlOme,  notion,  espèce,  on 
«  quoi  que  ce  puisse  être  qui  occupe  notr» 
<  esprit  quand  il  pense.  »  (ibiil.) 

■  ConJillac  rejirodiiit  la  pensée  de  som 
maître,  et  il  débute  ainsi  dans  son  livre  sur 
i'Oriffina  dit  eonnaittaneet  Aumoinei  ;  ■  Soil 
«  que  nous  nous  élevions  dans  les  cieui. 

•  soit  que  nous  descendions  dans  les  uhl- 
«  mes,  nous  ne  sortons  jamais  de  nous-mfi- 
«  tnfîs,  et  c'est  toujours  notre  propre  pen- 

■  sée  que  nous  apercevons.  > 

•  Il  est  donc  incontestable  qu'une  école 
moderne  a  prétendu  que  nous  n'apercevons 
Buruii  objet  matériel  qu'6  travers  l'intermé- 
diaire de  certaines  idées-images.  Cette  théo- 
rie, longtemps  en  honneur  dans  les  éco!es, 
cette  théorie  reproduite,  comme  nous  ve- 
nons de  le  voir,  par  Locke  et  «es  disciples, 
est  aussi  fausse  que  dangereuse;  Keid  et  M. 
Koyer-Collard  ont  bien  lait  d'en  débarrasser 
l'esprit  humain.  > 

Ici  encore,  nous  ne  pouvons  Aire  de  l'&vis 
do  M.  Marel. 

Suivant  lui,  il  y  8  une  théorie  des  idées 


intermédiaires, -qui  aurait  régne  dans  le 
moyen  âge,  puis  sursit  été  reprise  par 
Locke  et  ses  disciples;  cette  théorie  est 
fondée  sur  uneanalogie  grossière  empruntée 
à  la  concepiiou  du  niouvement  physique. 
Elle  est  radicalement  ififférente,  quni  qu'ea 
aient  dit  Reid  et  Rojer-Collard,  de  celle  de 
saint  Augustin  et  de  Haldoranche;  mais  k 
part  cette  observalloD  importante,  U.  Marel 
raisonne  sur  ce  sujet  comme  les  philoso- 
phes de  l'école  écossaise. 

A  mes  yeux,  le  judicieux  écrivain  se 
(rompe  sur  les  origines  qu'il  assigne  ft  ta 
théorie  des  idées  intermédiaires  et  l'assimi- 
lation qu'il  établit  entre  la  doctrine  des  sco- 
lastiques,  et  celle  de  Locke  est  tout  à  bit 
chimérique. 

Arîstote  et  les  scolastiniies  admettent-ils 
des  intermédiaires  entre  I  âme  et  son  ûbjetf 
Il  est  permis  de  répondre  afllrmativement  à 
cette  question.  Maispourquoi  les  mlmeiteiit- 
ilsT  C'est  qu'ils  supposent  que  l'cfsmee  des 
objets  est  visible;  or,  celte  supposition 
telle,  .il  faut  ou  bien  que  cette  fssenct  se 
révèle  i  nous  par  une  image  qu'elle  nous 
envoie  et  qui  la  représente,  ou  bien  que 
nous  la  voyons  dans  l'en  tende  mon  I  divin. 
En  ce  sens,  on  peut  dire  que  tous  les  an- 
ciens, soit  les  platoniciens,  soit  les  péripa- 
tétioiens,  ont  cru  k  des  intermédiaires,  seu- 
lement ces  inlertnédlaires  sont  fort  diffé- 
rents dans  \cs  deux  systèmes,  et  c'est  en 
cela  que  M.  Maret  a  raison  de  protester 
contre  Reid  et  Royer-Collard, 

Ajoutons  que  c  e.st  précisément  parce  que 
la  nécessité  des  intermédiaires  tient  dans 
l'idéologie  ancienne  et  scolastique  h  la  pos- 
sibilité nrétendue  devoir  l'essence  des  ob- 
jets extérieurs,  que  les  in/<rm/di<iirei  sco- 
lastiques  ne  reparaissent  plus  après  Dcs- 
cnrtes.  M.  Maret  a  raison,  lorsqu  il  déclare 
que  les  idées  de  Malelirauche  n'ont  rien  do 
commun  avec  les  faniOmet  de  saint  Thomas 
etd'Aristole  ;  mais  il  a  tort,  lorsqu'il  assi- 
mile ces  fnnlÀmes  et  les  idées  de  Locke  et 
de  Condillac. 

Les  idées  de  Locke,  celles  surtout  do 
Condillac,  ne  représentent  en  aucune  fui;on 
la  nature  ou  l'essence  des  objets  extérieurs; 
elles  sont  de  simples  manières  d'être  de 
notre  âme  el  qui  n'ont  rien  de  représentatif. 
C'est  même  en  ce  sens  qu'il  faut  interpréter 
la  phrase  très-caractéristique  du  Condillac 
citée  par  H.  l'abbé  Maret. 

Le  systëine  idéologique  de  Condillac  ei 
celui  d  Aristole  sont  donc  l'aiilittièse  l'un  de 
l'antre  sur  la  question  des  intermédiaires. 

Iteid  Pt  Koyer-Cnlard   n'ont  rien  compris 

h   la  scolastique,  et  M,    l'abbé   Marel  s'est 

quelque  peu  laissé  é^jarer  sur  leurs  traces. 

CCIV. 

Nousarotis  signalé  plus  d'un  rapport  en- 
tre la  doctrine  de  Scot  et  celle  de  Descartes  ; 
en  voici  un  Irès-iniporlanl  qu-'on  ne  saurait 
négliger  Suivant  Descartes,  comme  suivant 
Scot,  les  raisons  étemelles  des  choses  seui- 
blcDl  perdre  leur  caractère  invariabie. 
L'oritïine   d'aac  uareilla  errear  aurait  ,diï    - 
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être  éludiée  pins  qu'on  ne  l'n  fait  jusqu'ici. 
Au  fond  les  raiêotu  éternelles  (tes  choses 
Dous  sont  voilées,  et  qunnd  nous  voulons 
•n  parler,  noua  les  confondons  soit  avec 
ieur  possibilité  logique,  qui  est  étemelle  et 
alors  on  aboulil  au  système  de  la  maliëre 
éternelle  et  de  l'éternelle  foTtne,  ou  bien 
nous  les  confondons  avee  la  uonslilution 
même  des  gubilnnces  qui  est  un  résultat 
de  ta  TotoDlë  divine.  Saint  Thomas  incli- 
nait vers  la  première  erreur,  Sept  vers  la  se> 
eonde;  dans  le  cartésianisme,  Ualebrancfae 
eut  les  mêmes  tendances  quesaiutThomast 
et  Descartes  les  mêmes  que  Scot. 

ccv. 

■  Dlraqiie  igilur  Iheologo  necessaria  est, 
et  aucioritas  et  ratio.  ■  (Uelchior  Cânds, 
Da  locu  tkeologieit,  lib.  i,  c.  i.) 

La  nécessité  de  la  raison  dans  la  théologie 
eUe<m6me  est  soutenue  par  Canus,  contre 
les  disRJples  de  Luther  et  de  Calvin, 

CCVI. 
<  Arisloteles,  Apuleîus,  Cicero,  Porpbjr» 
riuM,  Boethius,  Augustious,  ut  Ëuderaium, 
Aiexandrum,  Ttieopbraslum  etalios  eiposi- 
tortis  taceam  (quorum  tameo  colebris  gloria 
«5tJ  omnesartes  bujus,  velultriumpbairicis, 
inter  alios  grandi  prfficonio  crescere  vexil- 
lum.  Sed  cum  singuli  suis  merilis  splen- 
dtiaot,  omoes  se  Arislolelis  adorare  vettigia 
glorianlur  :  adeo  quidem,  ut  commune  om- 
nium pbilosophorum  noiueu  pneemioeotij 
quodam  sibi  proprium  sensit.  »  (Jean  d« 
SAUsecRz;  Melalag.,  lib.  ii,  c.  16.} 

CCVH. 

L'kmet&é  i»  Se9t  n'eu  ni  la  forma ,  ni  unt  [orme. 

Quelques  eipressions  de  Scol  sont  un  peu 
obscures  i  cet  égard.  Par  exemple,  il  dit, 
en  parlant  de  I  haeecâïlé  :  Jita  nunquam 
aunilur.  À  forma  addUa,  ttd  ab  vUima  rta' 
lilaU  forma.  iPart.  ii,  dist.  3,  quœst.  0, 
p.  m.) 

Maia  il  ajoute  :  ttfa  aultm  mliloê  mtttn- 
ditii  hJ  pf  imo  diveria  ab  omni  tntttale  quid- 
ditativa.  (Ibid). 

El  plus  l«ini  £roo  iila  aUibunon  eitma- 
tiria,  vtt  forma,  {loid.) 

M.  Hauréau  a  donc  (or(  de  dire  que  dans 
Seot  ■  l'individuation  vient  de  la  forme.  ■ 

CCV  ni. 

Principe  d'indhiilitctiU  ;    filalieiu  d'Albert  le 

Çtani  lur  ce  mjel. 

«  Indîvidaorum  multifludo  fit  omnis  per  di- 

risionem  malerin.  »(l>acafo,  lib.  i,  tracl.S, 

e.  8.) 

■  llateri»  diversités  non  potest  esse  causa 
diversitatis  form«,  sed  contra.  »  (PAjra., 
lib.  Tiii,  tract,  1,  c.  19.) 

■  Materia  non  est  hnc  materia,  nisi  per 
hsnc  formam.  ■  {De  aniaa,  lib.  m,  tract.  2, 
cl.) 

On  peut,  sans  douta,  concilier  tous  ces 
telles;  mais  au  noins  on  peut  affirmer 
4|u'Atbert  n'e  pas  pris  la  soin  de  le&'con- 
cilittr 


cctx. 

Seol  et  ton  ieole  ;  principe  indhfditet,  heectHti. 

«  Deus  esl  de  se  eL  a  se  liic  et  sini^ulnris  : 
non  HUtem  »b  extrinseco,  ut  siint  iudividua 
et  sjngularia  creala  quœ  individuantiir  et 
singularizsntur,  per  aiffertnliAs  sinfi;ulares 
seu  hœcctiitales  sb  seenleea  individus  pro- 
ducente.  B[CoL0UB.,2fefapA.,lib.ii,  qu%»t.], 
art.  3.1 

ccx. 

/)u  principe  d'indhiduaiiott  luitianf  lei  tcolailigue*. 

La  général  et  l'universel  ne  se  distinguent 
que  dans  le  domaine  de  l'existence;  tout  ce 
qui  existe  esl  individuel;  ce  qui  ne  réside 
due  dans  la  pensée  est  général.  Le  général 
s  individualise  en  recevant  une  détermina- 
tion par  l'existence  hors  de  la  pensée.  Lu 
principe  de  l'indiridualioD  n'est  donc  autre 
chose  que  le  fondement  de  l'existence  d'un 
être,  c'est-fa-dire  de  l'activité  d'un  être  pré- 
sent dans  la  nalure,  laquelle  ne  iiruduit 
jamais  que  des  individus.  (Dubânb de Saiht- 
Poneçun),  Comment,  sur  ti  livre  du.  à'en- 
tencet. 

■  In  forœis  creatis  speciticïs,  ut  speciGcs 
Eunt,  ratio  individualionis  ipsarum,  qua 
determinantur  in  supposiiis,  et  quœ  esl 
ratio  constituliva  supposili,  est  negmio,  qua 
forma  ipsa,  quœ  ex  se  ttst  specilica  in  e&se 
raliouis,  ut  est  terminus  factionis;  facta  est 
indivisa  omnino  in  supposito,  et  individua* 
lis  etsiogularis  privaiione  omnis  divisibili- 
tatis  per  se  et  per  accidens  et  a  quolibel  slio 
divisa....  Qua  quidem  negatio  non  est  sim- 
pjei,  sed  duplex,  quia  est  removens  ab  intra 
omnem  pluiiûcabilitatem  et  diversilalem  et 
ab  extra  omnem  identiiatem.  »  {HEHfti  va 
GiND,  quoUl.  S,  quœst.  »  > 

L'individuation  résul 
actuelle  de  la  matière  t 
jonction  danslaquelle  l'i 
cipes  s'approprie  l'sut 
plusieurs  sceaux  s'im; 
Où  est  cependant  l'orig 
L'individu  tient  de  la  i 
ment  quelque  chose  d 
précisément  cela,  parct 
donne  sa  position  dons 
lieu.  La  matière  dépet 
forme  donne  à  la  malii 
matière. dépend  de  la  fi 
coordiualioit  nécessaire 
antérieure  à  celle-ci  de 
génération,  elle  lui  et 
l'a ccomplisse ment.  (  Si 
Comment,  sur  U  livra  de 

L'objet  propre  de  l'i: 
sence  des  choses,  leui 
Arlstote  et  saint  Thom 
sola  est  principium  il 
TaoHis,  Oe  BTincipio  i 
CCJti. 

Nous  avons  souvent  iiarlé  de  cette  fu- 
meuse proposition  de  saint  Thomas  si  vi- 
vement discutée  parles  écoles  du  moyen  Age, 
que  chaque  espèce  angétique  o'est  composée 
que  d'un  ange,  el  que  les  anges  ont  ainsi 
une  sorte  d'inûoité  métspliysique.  D'où  i> 
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fuivâil  qu'il  y  a  enlre  la  niilore  nngélioim  in  uno  individuo  est  perfecit  virlut  tpeeiel 
et  la  nature  humaine  une  snrtu  iie*barriere  ad  complendum  illud  m  univeno  ad  quod 
infranchissable.  Quelques  Dominicains  en  tua  tpeeien  ordinaïur  :  ticul  praeipue  paM 
avaient  Diéaie  conclu  que  les  saints  et  la  in  to(e  et  luna,  Mutto  igitur  ma^ii  m  awfr- 
Vierge  elle-mâme  no  sauraient,  mâme  par     itantiii  teparatit  non  incenilurnui  unum  ii^ 


miracle,  arriver  jusqu'au  premier  ciel  qui 
lilait  réservé  aui  anges.  Saint  Thomas,  mnl- 
gré  le  sens  Ihéulogique  ilonltl  était  animé 
el qui  fut  d'une  recLilude  merveilleuse,  saint 
Thomas,  sans  aller  jusqu'à  ces  conséquences 
ofTensontes  pour  la  piété,   aQiriuail  sur   la 


dividuum  inuna  tpecU. 


COHHEHTAIIE. 


«  Cum  oatensum  sit  substantias  sépara- 
las  esse  in  mnçna  mulliludine,  quia  de  ra- 
Jione  multitudiiiis  est  dislinctio,   restai  < — 


inture   aneélique  quelques  paraUoies  que  tsnilendum  ij>io modo  inler  se  laies  subslan- 

lui  arrachait,  en  dépit  de  sa  sagesse,  la  logi-  tiee  distiiigunntur,  Circa   hue  autem  duo  fa- 

que  péripatéticienne;  son  école    le  soutint  oit  sanctus  Thomas.  Primoostendit  onine* 

surcepérilleuichapilre.sautSuarez.quil'a-  iniersespocifice  distingui.  Secundo    osteo- 

bnndonne  d'ailleurs  assez  souvent.  dit  uiide  genus  et  species  in  ipsis  sumanlur 

Citons  les  propres  paroles  de  saint  Thn-  cap.  95.  Circa  primum  duo  facit  ;  primo  pro- 

mns  et  de  son  commentateur.  Nous  les  ex-  bat  intenlum  ;  secundo  inTert  unuro  cnrol- 

(rayons  delà  Somme  contre  Ui  gentil».  lariuui  capile  sequenti.  Quantum  ad  prîmiioi 
probatur  non  esse  plures  snbsianLias  sepa- 
ralas  unius  speciei  et  primo  sic  :  Substaii* 
lia  separatffi  suni  quidditeles  subsisteuLet, 

1*  Ex   hit  autem  quœ  de  ittis  ttibitantiit  ergo  non  possunt  esse  f.lures  nisi  sint  plu- 

prœmista  ntnt,  ouenai  potett  ([uodnon  tunl  resspecies.  Probaturconseqiientia.quinquid- 

pti&r»  eubslantiœ  eeparatœ  uniui  $peciei.  ditales  subsislenles  sunI  species  :   quou  pa- 

Oilen»um  ett  enim  tupra  quod  substantice  lut,  quia  species  est  quam  aigiiilicat  ddBni* 

separatir  sunt  quadam  quidaitatet  tubsitlen-  tio  quceesl  signum  quiddilatis  rei. 

les  :  tpeciex  autem  rei  est  quam  lignat  defini~  ■  Atlendeiidum   hic,  auod  nomine  quia* 

t'o,  quœ  fit  tignum  quiddilatit  rei;   unde  ditatis  subsistenlis  inlelligît  sanctus  Tbo- 

guidditatet  eubtittentes  tunt  epetiei  tubtit-  mas  qnidditaiem   non   receF^tam  in   aliqua 

tenttt.  Plurei  ergo  tubttantiœ  teparalœ   eue  malena  individusli.  sed  eisislentem  per  se 

nonponunt  non  niti  tint  plure»  speciet.  absque  omnisusceptivo;  lalîs  autem  quiddi< 

2*  Adhuc,  quœcunque  nmt  idem  tpeeie,  dif'  las  sic  abstracta  non  potest  ease   uisi  una, 

ferenlia  autem  numéro,  habent  maleriam  :  quantumcuDçjue  eliam  sit  malerialif,  ut  di- 

di/ferentia  autem  qua  ex  forma  procedit,  in-  uilur  de  spiritu  art.  8,  sicut  si  esset  alhedo 

ducit  diversitalem  ipeciei  :  quœ  autem   ut  ex  ah  omni   sujijecto  separata,    esset    taiitum 

materia,  inducit  ditenitaltm  eecundum  nu-     """  "  "'  "'■"'■'*■-  ' -".■...-   -j ■ .-  - 

merum.  Substantiœ  auiem  separata  non  ha- 
bent  omnino  mattriam,  nequequœtit  part  ea- 


rum,  n^e  cui  uniatur  ut  forma  :  tmpoeei- 
bile  etl  igitur  quod  sint  pturet  unius  speciei. 
"'  Amplius  :  Ad  hoc  sunt  plura  individua 


:  et  similiter  huœsnitas,  ai  esset  prielur 
oninia  supposita  eisistens.  Unde  et  FIdIo 
punensuniversalia  separata,  posnit  speoiem 
uusm  separaïaiu  non  baberti  diTersitaleib 
individuorum,  sed  esse  tniilum  unam.  Hujus 
autem  ratio  est,  quia  forma  ooo  hatwl  nu- 


inana  specie in  rébus  corruptibilibus,  ut  no-  meraliter  distingui  nisi  ei  susceptivo,  ideo 

lura  speciei  qua  non  potest  perpetuo  conser-  reiuoto  susceptivo  removeLur  distinctio  nu- 

tariin  uno  individuo,  eonsercetur  in  pturi-  meralis  ipsi,  elsic  remanel  tan  tu  m  una.  Et 

bus.  Unde  etiam  in  eorporibus  ineorruptibi-  hoce»t  hujusmodi    rationis   fundamentum. 

tibus  non  est  nisi  unumtndividuuminunaspe'  •  Secundo,  SubstBu!i«  separalœ  non   ba* 

cie.  Substantiœ  autem  separata  natura  potest  bent  omnino  maleriam   aeque  quca  sit  pars 

conservnri  in  uno  individuo,  eequodsunt  ïn-  earum»  neque  cui  unianiur  ut  formée,    ergo, 

corruptibiles ,  ut   supra  ostensum  est.  tfo»  etc.  Probntur  coosequentia.quia  qufleciini|ue 

igitur  oportet  esse  plura  individtta  in  illi»  sunl  idem  specie,  dilTereniia  veru  numéro, 

lubstanliis  ejusdem  speciei.  babent  maleriam.  Nam  ditTerentia  quœ   ei 

h'  Item,  t'a  quod  est  speciei  in  unoquogue  lonua  procedit,  inducit  divers itutem  speciei, 

dignius  est  eo  qtiodest  individuationis  prm-  qua  autem  est  ei  materia,  inducit  diversi- 

cipium  prœter  rationem  speciei  exsistens   :  lalem  secuiidiim  numerucn. 

tnultiplicatio  igitur  speeierum  plus  addit  no-  «Adveriequod  ratio  lise  sumpta   est   ex 

bUilalis  et perfeclionii  universo,  quam  mu/-  Aristotele,  xii  ifefapAyma,    Imtu  49;   per 

liplicatio  individuorum  tn  una  specie;  per-  banc  enim  probit  AnstotelesjuKia  sanctum 

feetio  autem  unKerii   maxime  consista   in  Thoinamiiiierpretatioueui,  primum  prmci- 

fubstantiis  separatis,  magis  igitur  competit  pium  iminobiluesse  tantum  unuiu;  nomine 

ad perfeciionem  universiquod  sintplures  se-  autem  materi»  nonaccipltur  ab  Aristoteleet 

cundum  speciem  diversœ,   quam  quod   sint  sanctoThoma  omnesusceptivum  iudifTereu* 

mu/(iE  secundum  numerum  in  eadem  specie.  1er,   ut  quidam  maie  iulerprelanlur,  ut  ap- 

S"  Prœterea  substantiœ  separata  sunt  per-  |>arei  lextum  Aristoleliset  saucti  Tbomiadi- 

fectiores,  quam  corpora  calestia  :  sed  m  cor-  ligeciler  iotueiili,  sed  accipUur  materia  pru- 

poribus  caiestibus  propter  eorum  perfectio-  prie  dicta  quœ  est  pura  poieutia,  in  gêner*) 

«m  non  intenitur   nisi  unum  individuum  substantia;.  Non  enim  hic  sermo  est  Uadif- 

uniuj  speciei  :  lum  quia  unumquodque  eorum  ferenlia  maleriali  ai;cidentium,  sed  substan- 

eomtat  ex  tota  materia suœ  speciei,  tumquia  liorum  de  quibus  etiam  loco  allegilo  4oqui- 
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tnr  AriHinlele.*.  In  iis'enim  *erunn  est  qiiod 
si  sini  subslantiie  pnrstt  siibsislenlei  com- 
pleiM  in  specie,  el  sint  plura  indiriilua  ejiis- 
dera  speclei,  opoflel  illa  habcre  materiam 
ftarleni  aui,  et  sic  esse  composili  ei  maleria 
«1  forma.  Si  autem  sint  sobstniiliœ  non  corn- 
plulfe  in  specie,  satl  que  sont  partes  spe- 
ciei.  necflsse  est  ut  hsbeant  materiam  in 
t|ua  recipianlur  et  individuentur,  ut  ex  su- 
periiis  cliGlis  apparel.  Nec  obslal  quod  san- 
ctus  Tlioraas  prima  part.,  qusest.  50,  srI.  h, 
dat  eiemplum  de  pluriÛcalione  aibetlini?, 
quam  constat  plurigcari  non  ex  materia  pro- 
|irie  dicta  qui?  est  pura  potentia,  sed  ex  sub- 
jAClo  quanlo,  quia  non  induxil  sanctns 
Thomas  illud  lanquam  axemplum,  sed  tan- 
r|uam  aimilitudinem.  Voluil  enim  per  simile 
înaliis  probare  intentum  :  nam  sicut  alb?- 
dines  non  muitipiicanlur  nisi  ex  multiplica- 
tionesubstanliaacorporBlisquœesl  suscepli- 
vuTD  proprium  aeeidentiuoi  materfalium,  ita 
substantie  quA  conreojunt  in  specie,  et 
Oîffernnl  nutnern,  uon  disiiDguutilur  nisi 
per  raaleriant  indiTidualeta  quteesl  proprium 
susoepttvum  formarum  et  Dalurarum  sub- 
stanlia)iuœ. 

«  Attenduaduoi  etiam  cum  dicitur  diver- 
silalKin,  qun  ex  forma  procedil,  inducere 
divcrsiletem  specïei,  quod  intelligitur  de 
differentia  proTeuienle  ex  forma,  senundum 
propriam  rationem  formte.  lila  enim  dilTe- 
reniia  quaa  ex  diversis  formis  diversaruin 
nitifinum  procedil,  est  specinea,  non  autem 
si  procédât  ex  formis  malerialiler  tantum 
disiinclis  in  una  commun!  ratiooe  conve- 
nientibus,  siteuldute  anims  inldlectiTœ  saut 
disliact». 

•  Ad  banc  autem  ralionem  ex  Scolo,  ii 
Smttnl.  dist.  3,  quœsl.  7,  duo  dici  posseul. 
^imo,  quod  Arisloteies  idcirco  posuit  el 
VII  UelaphyiUœ,  text.  41,  quod  omne  non 
habens  materiam  compooentem,  est  idem 
suo  quod  quid  est  primo  ;  et  xii  Utlaphyiicœ 
quod  talis  uaiura  ae  aeest  hsc.  quia  omne 
taie  posuit  formaliter  necessarium.  Cum 
eniiD  quidquid  potest  esso  in  natura  forma- 
liter necesaaria,  sit  in  ea  apud  îpsum,  el  si 
))0saent  esse  plura  individus,  in  ipsu  esse 
IKMsefll  esseinBnita,  sequeretur  laies  sub- 
slantias  inGoitas  esse  in  actu.  Sed  fuuda- 
mentutn  su»  positionis  est  falsum,  et  id 
quod  sequitur  ex  ipso.  El  sic  ne|{alur  apud 
Scolum  m  bac  parte  Arislotelis. 

«  Dici  secundo  possel  ad  iliam  prnposi- 
tionem:  DilTurentiaqus  ex  forma  procedil, 
iaducit  diversitalem  speciei  :  quod  utiquu 
ei>t  vera,  si  inlelligalur  quod  dilTerenlia  ta- 
lis lit  in  forma  tauquam  in  prima  ralione 
différend!,  sed  tune  tsiaum  est  difTerenttsm 
substantiarnm  separatarum  procédera  ex 
forma;  si  auiem  intelligatur  quod  differen- 
tia quœcunque  formarum  inducat  differeo- 
liam  speciei,  iila  propositio  est  falsa.  Pri- 
mum  eorumquffidicilScotusnon  est  ad  men- 
tem  Aristotelis  quia  non  idcirco  in  vu  Me- 
taphyiica  posuit  in  non  babentibus  maté- 
riau, unumquodque  idem  esse  suo  quod 
quid  est,  quia  oraue  taie  posuerit  formali- 
ter uecessariufli,  sed  propter  separatioDem 
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a  maleria.  Onde  el  in  xii  MetopAysies  as- 
signat pro  ratione  qirare  primuni  )>rincipiuin 
immobile  non  mutiplicatur  SKCundu<ii  nu- 
merum,  quia  non  hnttet  maleriam,  m  ibi  ex 
Averrois  interprelatione  apparel.  Unde  si 
Tolebal  Scolus  Aristolttlem  in  bac  parte  «»• 
gare,  videnssuam  opinionsm  non  posae  cum 
Aristoielis  mente  lenere,  non  erat  atfurenda 
pro  causa  negationis  falsitas  principii,  quod 
ipse  pro  principio  ad  illam  conclusioneio 
non  posuit.  Praeieren,  admisso  etiam  quod 
Arisloleles  illud  pro  principio  conclusiuiiis 
assumeret,  adbuc  responsio  non  eraeuM 
ejus  ratioiiem,  quia  oslunsiim  est  in  pmce- 
dentibus  vurum  essi;  id  quod  Scotus  negal, 
scilicet  quod  omnis  subslantia  a  materia  st^- 
parata  est  formaliter  necessana,  et  quod  ab 
tntrinseco  non  polest  detlcere.  Secumluin 
etiam  non  lollit  verum  iritellectum  propo- 
sitionis  sancti  Tbomsa.  Intelligitur  enim  in 
primo  sensu,  in  quo  ipse  Scolus  eaio  cunce- 
dit.  Cum  autem  subjuogitur falsum  esse  quod 
differentia  substantiarum  saparalarum  ex 
forma  ad  illum  sensum  procédai,  dicilur 
quod  iltud  falsum  non  est,  imo  est  verissi- 
mum.  Prima  enim  ratio  dislinctionis  in  ii»» 
sis  non  potest  esse  miluria,  aul  quanlilss, 
cum  sint  a  quantitate  absiracleel  a  materia, 
nec  aliqua  propriétés  absolula,  quia  taies 
proprielatessupponuntsuumsubjccluraindi- 
Tidnalum  etdistinctum.imoetper  subjectum 
individuanlur  et  distinguunlur,  nec  per  solas 
echeiintes,  ut  ipse  Scolus  ponil,  quia  iuter 
illas  ecbeitatesuulla  est  opposiiio  aut  ratio 
incom|iossibilitatis  :  nibil  autvm  est  rati» 
dislinctionis  aliquorum  nisi  ratione  alicu- 
JHS  oppositionis,  lum  quia  individua  ejusdem 
speciHi  conveniuni  in  boe  quod  ttst  iiabera 
echeilalem  :  illud  autem  in  auo  conveaiunt 
duo  supposila,  non  potest  esse  raliodistineiio- 
nisinler  illa;  relinquilur  ergoquodraiio  dis- 
linctionis in  illis  su  forma,  Terlio.Substanliw 
separaiœ  nelura  cum  sil  incorruptibilis,  pu- 
test  conservari  in  uno  individuo;  ergo  non 
oporlet  esse  plura  individua  uniua  speciei  : 
iii  illis  probatur  consequentia,  quta  ad  boe 
sunt  plura  individua  iu  una  specie  in  rébus 
corruplibilibus,  ut  natura  qus?  in  uho  imli- 
viduo  perpatuo  conservari  non  potest*,  cou- 
servelurin  pluribas  :  quod  palet  boc  signo, 
quod  in  corporibus  incorruptibilibus  non 
est  nisi  unum  individuum  in  una  specie. 
«  Ad  banc  ralionem  qus  sumpla  e>l  ex 
secundo  Oe  anima,  lexi.  3i  et  35,  respon- 
det  Scotus  ubi  supra  ad  ullimum  ;quod  li- 
cul  in  corruplibilibus  ists  sil  una  causa  mul- 
tiplicalionis  iudividuorum  in  una  specie, 
non  tamen  est  prtecisa  causa,  sed  bec,  quia 
Tidelicet  omnis  natura  quSB  non  eat  de  su 
aciHS  purus  potasl  secuudum  illam  realita- 
lem  secuudum  quam  est  natura,  esse  poten* 
lialisad  realilalem  iliam  qua  est  bwc natura  : 
sicut  de  se  non  inoludil  aliquam  enlitalem 
quasi  singulurem,  ila  non  ropugnant  sibi 
quoicunque  laies  eotilales  :  ei  iia  poiesi  iii 
quutcuiiquu  lalibus  inveniri.  Sed  ista  re- 
sponsio Suoti  non  vadil  ad  mentem  sancti 
ïhomœ.  Non  enim  per  haoc  ralionem  con- 
cluditur  quod  nouait  possibila  esse   plu» 
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lodirMua  in  lali  aprcie,  ut  exiiiimal  Sootusi 
Md  iiuod  non  oportetessp  t>lura,  ul  palet  in 
lîtlera.  Procedil  enim  liaac  rstio  ei  lis  qua 
apud  nos  apparent  :  nnm  oum  vjdeamus 
species  duntainl  corporum  eorruplibilium, 
hsbere  plura  indifidua.  non  aulem  specietf 
iDCOrruptibiliuiD,signuni  est  muUiplicatio- 
aem  in  illis  fleri  propler  eoriim  duotaiat 
corrupliUilitatem  secundum  individua  ;  et 
îdeo  cam  individuum  specîei  immalerialis 
ait  ineorruptibile,  non  est  opua  in  illia  tali 
iitdividuorum  miiUiplicstione,  Ratio  autem, 
quam  adducitSoolus,  non  potest  esE«  causa 
Diulliplicsiionis  in  BClu  individuorum  in 
rebuacorruplibilibusquia  ciun  il'a  causa  sit 
Geiiundum  ipsuiu  omnibut  quidditalibus  lam 
malerialibus  quam  imatatenalibus  cooifflu- 
nia,  qua  ratione  individua  in  uoa  apticie  re- 
riiincorruptibiliunimultipiicantur,  eadenora* 
tiune  individua  ia  rnbus  incorruplibitibuf 
multa  esseni,  po.<ilaeniin  causa  necesse  est 
eiTeclum  poni  :  quod  guiq  verum  non  sit,  ut 
palet  év  soie  et  luna,  patet,  quod  iila  non  est 
jtraciaa  causa  mullipHcsIioDis  in  rébus  cor- 
ruptibilibus,  sed  magis  ea  quam  de  menta 
Artttolelis  (angit  sanvtus  Thomas. 

«  Quarto,  perfectio  universi  maxime  eon- 
sisiit  in  subtlantiia  separatis,  ergo  magis 
Gotupelit  quod  sint  plures  secuodum  spe- 
ciem,  quam  lecundum  numarum  in  eadam 
apecie.  Probalurcunaequenlia,  quia  multi- 
plieaiio  specietum  plus  nobilitalis  et  per^ 
leetionis  addit  universo  quam  multiplica- 
lio  individuorum  in  uua  spacie  :  cum  quod 
est  spécial  in  unoquoqua  digniua  ait  eo 
quod  est  individuationts  prinoipium. 

■  AdTarlendum  quod  ista  ratio  non  god- 
cluderetde  rébus  matenalibut,  licetde  ro- 
bus  immalerialibus  eoncludat  :  quia  res 
materialea  corruptibiies  non  poaauut  in  uno 
individuo  perpaluari,  sicut  res  immatena- 
les  :  et  ideo  quamvis  univtirauDi  perfeotius 
•saet  pro  luno,  si  omoes  res  materiates  es- 
sent  specie  distinct»,  ita  videlioet  quod  lot 
esaent  apeciâoe  diatiocta  quot  sunt  diatin- 
fiia  secundum  numerum,  non  esset  lamau 
aimpliclter  perfectius  :  quia  cootinue  ileû- 
cerenl  aliqoœ  tpecies,  et  Uti4em  nulls  es- 
sent  JD  ipso  apecies,  rerum  corruptibiliumt 
e0d  ia  rabus  immalerialibus  parmaoet  uoa- 
quffique  (peGiea  in  perpatuwm,  oum  sint  in- 
corruptibililes,  idcircûsi  multitudo  ipsarum 
iioij  est  numeralia  tantum.  aed  spécifies, 
unirersuiDsimpliciier  est  perfectius,  utpole 
cujus  priDcipalior  pars  sit  in  multas  spe- 
«ias  ai  mulioa  gradua  multiplicata,  que  mul- 
liplicatio  astnobilior  multipUcationo  nuoio* 
rsli  ineademspevie. 

■  Quiulo.  In  oorporïLius  cœlestibus  pro* 
ptar  eoruoi  perfaciionamnon  invenitur  niai 
uiium  indivjduum  unius  spaciel,  tum  quia 
unumquodqoe  eorum  couslat  es  tola  ma- 
leria  sua  spécial,  tum  quia  iu  uiioinuividuo 
usl  perl'acte  virtus  speciei  ad  id  ad  quod  sua 
species  ordinatur,  argo  boc  multo  magis 
est  in  subslantiift  iotulleclualibus  qu»  tuot 
perfaciiorui. 

■  Isia  raliosuroptA  estas  primo  C(rlf,texl. 
08)  usqua  ad  95  iadasive*  sed    ad  ipsam 


dicil  SgoIus,  loco  pvsallegalo,  quod  iitiqus 
sic  eiistimavit  Àriatotelea  de  corporibus 
c(Bl(>stibus,  quia  roluit  quwl  Ule  cer|Mi« 
siiigulare  fuerit  ex  tota  materiq  suœ  speciei 
Um  potentiali  quam  actuali  :  aed  tamea 
tlieologi  ;non  concordant  cum  i|»a,  naqu* 
in  principio  neque  in  eonclusione. 

■  Ad  hoc  dicendum  primo,  quod  non  pro- 
radit  hsc  ratio  ad  protiandum  non  possa 
essa  plures  aubstaniias  iniellectuales  in 
eadem  spqcie,  laiiijuam  suilicet  ini|)lioel 
conlradiclionem,  quin  lioc  non  â»t  de  mania 
sancti  Thom»,  ut  baberi  potast  ex  Iraotelu 
contra  Averroislas,  ubi  solvendo  rstionem 
qua  arguebatur  Deum  non  possa  multipli* 
care  intellectus,  tanquam  illud  cnniradictio- 
nem  implicet,  dicit  quod  quamf  is  intalle- 
cius  non  haberet  naluralem  oauaam  muJii- 
plicaii<>uis,  posset  isunen  sortiri  mulliplica- 
liunem  ei  superoatursli  causa,  n<>e  aasat 
implicatio  contradlctionis.  Putô  enim  se- 
cundum menli^m  ejus  tenendum  ease  par 
divinam  polenliam  absoiute  possa  ease  plu- 
res angelos  ejusdem  speciei  eijam  staole 
hoc  qrdine  universi  :  et  fortasala  de  Tacio 
suni  in  nna  specie  plures,  licet  uobis  musa 
disiiDctionis  eorum  non  sit  manifesta. Quod 
autem  aliquaado  (ut  hic  in  aliquibus  ralio- 
nibus,  et  in  i  part.,  qumst.  50,  art.  U)  di- 
caïur  quod  hoc  est  impoasibile,  interpreiari 
possumus  quod  est  impossibilonon  simpli- 
citer,  sed  quantum  ad  modos  raultiplica- 
tionis  nobjj  nolos,  et  ouantum  ad  mudum 
multiplicalionis  numeralis  nobisab  Arislo- 
leLe  Hetaphytitœ  traditum.  Oioitur secundo* 

Î|uod  proccdit  Ijnc  ratio  ad  probandum  de. 
acto  non  esse  in  substanliis  abstraçlis  t'ium 
individua  unius  speciei  ex  comparativie 
ad  cnrpora  cœlestia,  quia  sicnt  in  illis  pro- 
ptsr  eorum  perfeclionam  non  invenitur  nisi 
unum  indivjduum  in  una  specie,  palet  io 
sole  et  luna,  quidquid  sit  de  poasibili  :  ita 
cuin  substantiffi  aeparatte  sint  perlectiores 
corporibus  cœleslibus,  probshile  est  quod 
non  sit  uisi  uoa  unius  speciei.  Kesponderi 
secundo  potest  tenendo  quod  bsM  ratio 
eliam  de  imposaibiiitate  procédât,  quod  non 
concludit  boc  esse  simpUciier  impossibile, 
sed  quod  est  impossibile  secundum  opioio- 
u^m  Aristotelis  qui  (losuit  non  posse  cor- 
pora  ctsiesiia  propter  eorum  perfactionum 
secundum  numerum  in  eadem  specie  mol- 
Iij>|{cari.  Si  enim  boc  secundum  ejus  opî- 
nionem  io  corporibus  ccelestibua  propler 
eorum  perfectionem  inveniatur,  multo  ma- 
gis  in  aubslauliis  separatis  qus  parfectiores 
sunt  invenitur,  ei  sic  nuUa  ad  liaoc  raiio- 
nem  est  reapousio  ex  verbis  Sooli  eumpts. 
Jpse  autem  Sculus  ia  loco  prqMllegatn  op< 
posilum  bujus  coocluBionis  de  possibili  lo- 
quando  tanuit,  et  suam  upiDiouefii  uiultis 
raliunibus  confirmât  :  sed  quia  «as  pîenîs* 
siine  Capraolus  io  ii  SentetU.  dist.  â,  qusast, 
1,  évacuât,  «t  cas  et  eerum  solutiooes  amn- 
malim  lantum  Langemus.  Argult  ergo  pri- 
mo 1  quia  ornais  qiiidditaa  quautum  est  de 
se,  communicabiiia  a«i,  cum  nec  ex  per- 
fectiona  aibî  repugnet,  uac  ei  imperlo- 
^lione. 
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«  Secuntlo.  quia  qatelibetriuiddl^as  p&test 
inleiliç;!  sii6  ratinneunivcrsslis  Bbsqiie  con- 
Iradiciione,  quoil  noa  esset,  si  de  se  esset 
liœc. 

«  Tertio,  quia  poteSI  Beus  hune  angelum 
Annihilsre,et  itOTumistara  spceiMi  do  novo 
prodocere  in  alio  individu»,  noo  suleiu  in 
eodem,  seeundum  illoe  qui  diciint  quoniam 
tiomo  non  posset  idem  naruero  resurgori?, 
iiisi  eadein  numéro  anima  inl«ilecliTa  reiua- 
iwrel. 

«  Qaario,  quia  animn  intelieclivœ,  qa«e 
suiit  form»  |>urœ,  dislinguuntur  numéro  in 
eadfiD  specie. 

«  Ouinto,  quia  Recuadum  Auguslinam  in 
Snehiridio,  cap.  28,  inconveniens  eslquod 
fltiqua  species  natur»  ialBllectualis  ait  Iota 
«iamnata. 

«  Seito.  quia  unus  angeluB  «ssel  formali- 
ter  infiailus,  qnia  psset  infinité  ooniDHni- 
fiel>ilis,  si  comiDunicari  po«sel. 

«  DIlimo,  in  quolib.  2,  quast.  3,  argnit, 
<|uia  ista  opinio  per  plures  srliculos  Pari- 
sifnses  est  damnala,  in  quil)us  dicitur  erro- 
reni  esse  qaod  Deua  non  possit  fscere  plu- 
res inlelligenlias  unius  speciei,  quia  non 
tialient  materiam.  Item  qiiod  Ueus  non  pns- 
sit  mulliplicare  individua  in  uoa  specie  sine 
maleria.  Item  qiiod  forntte  non  revipiunt 
difisionem  niai  secundum  materiam. 

■  Pro  solutione  harum  rationum  reducen- 
dasnnt  ad  memorinm  ea  qu«  in  prœceden- 
libusde  dilfereniia  naturœ  et  suppositî  di- 
cta sunt  Oïtensum  est  enim  quod  cum  in 
rebtis  immaterialilius  natura  de  se  et  non 
per  aliqnid  additum  sUbsecet  imlivîdua,  in 
illis  natura  et  sujipositum  non  ililTerunl  per 
intrinsuca,  quasi  scilioet  sinl  aliqiia  princi- 
pia  iudtvi'luanli.'i  naluram.  qam  sint  de  ratio- 
ne  supposili,  non  autem  de  ratione  naturœ, 
sed  per  extrinseca  tantuoi  dislinguuntur,  iii 
quantum  illi  nalurie  conjungitur  esse,  et 
alia  acddentîaquœnansuntde  ratione  natu- 
ne,  neque  de  ratione  suppositi,  sed  tamen 
illa  excludit  natura  et  çjuidditas,  supposi- 
tiim  aulem  non  eicludit.  Gabrielîlas  eniia 
dicil  ea  tantum  quibus  (iabriel  est  Gabriel, 
seil  hocGîibriel  ai«it  habensGiibrielititetn  : 
tiuic  autem  non  répugnât  habere  abquid 
aliud  quam  Gabrielitateui.  Ex  ituc  sequitur 
quod  natura  immaterîalis  secunduin  se  non 
est  GOmmunicabilis  neque  univer^alis  mu)- 
lis  s'jpposilis,  quia  secuudum  se  est  hœc  : 
siuut  nequ4  Socrates  est  communis  niullis 
per  modum  universalis.  Dnde  sicut  forma 
quœ  est  in  subjecto  individualur  per  iioc 
quod  est  in  isto  subjecto,  ila  substnntia  in- 
telleelualis  indiviiliialiir  per  hoc  quod  non 
est  nata  in  aliquo  esse,  ut  dicilur  de  spiritu 
crealo,  art.  8,  ad  1^,  et  ita  non  est  in  ipsis  ei 
parle  rei  distinclio  universalis  el  singularis, 
sed  idem  est  oninino  natura  et  hatc  natura. 
Sud  Mcel  ila  sit  in  re,  quia  lainen  intellecius 
nuster  non  potest  quidditnltts  i  m  ma  le  ri  nies 
secuodum  quod  in  seipsis  sunt,  ap]^relle^- 
dere,  ideo  apprebcndil  eas  per  mo'tum  re- 
ruin  mulurialiuni,  apprehenaendo  per  mo- 
dum abslracli  et  concreti,  et  per  moiium 
unirersalisetparticutarls  :  apprehenditenim 
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■psan  nsturam  lanquam  essentiaia  qoam- 
daiB  absoiute,  quantum  ad  prîncipia,  vide- 
licet  essentialia,  qaooaodo  apprehendit  na- 
tura» materiales  per  abstractionera  a  prin- 
cipiis  indiridiianlibus  :  et  quia  satura  ma- 
terialis  sio  absiracta  est  unirersalis.  iideo  et 
nalurœ  imniateriati  taliter  sbstraclA  non  ré- 
pugnai ex  modo  consideratinnis  inlentionem 
univer^alitatis  altribui  ;  apprehendit  eliaoi 
nalumm  cum  hoo  esse,  et  r.am  ils  acciden- 
ttbus  advvnientibus  naturiii.  Quœ  quideni 
non  indifidiiant  naluram,  cum  ipsa  serun- 
dum  se  sit  hœc,  iuio  majjis  ex  ipsa  indiri- 
duantur  :  quia  taiiien  nntura  in  rébus  mate- 
rialibiis  ex  particulsribus  ifuibusdani  acci- 
dentil>iis  et  iiiBleria  imlividualur,  et  fit  hœc; 
qU(>_  fit  ut  natura  universalis  et  parttcularis 
disiinguantiir,  sicul  e»  quorum  unuin  addil 
secundum  suam  ralioiiem  ad  alleruni:  ideo 
dum  inietleCtus  n osier  apprebendU  naturam 
immaterialem  accidenlibits  particuUribuf 
conjunctam,  apprehendit  ipsam  per  moduui 
particulflris  :  sicque  dislinguit  in  illa  natu- 
ra universala  et  parliculare  ,  ae  si  ilia  iicci- 
denlia  naturam  indiriduarent.  In  hoc  aulem 
fulsilBs  non  accidit  in  inttllectu,  quia  iste 
raodus  intelligendi  se  tenet  tantuiu  ex  parte 
inteliecius,  non  aulem  ex  parte  rei.  Non 
enim  oporletut  idem  sit  inodus  intelligendi 
ex  parle  intellectus,  et  modus  essendi  et 
parte  rei,  cum  materialia  immalerialiler  in- 
lellectiis  appréhendai,  et  composlla  divisiac 
înlelligflt.  Istis  suppositis. 

■  Ad  priHiani  rationein  in  oppositum  ne- 
gatur  asàuniptum,  de  communicalione  que 
nniversale  parlicularibus  communicatur,  ds 
qua  couHiiunicatione  est  hic  sermo  :  et  di- 
citur quod  prorenit  ex  perfeciione  nalum  . 
immaleriaiis  quod  non  sit  hoc  modo  com- 
œunicabilis,  ut  patet  de  spiritu,  ariicnlooc- 
lavo  :  quia  vid.'licet  natura  immaterialis  est 
superîorls  ordiuis  quam  omnia  corporalia. 

■  Ad  secundam  dicilur,  quod  assumptum 
est  verum  et  parte  nostf  1  modi  intelligendi, 
non  autem  ex  parte  rei,  si  intelligereiursev 
cundum  quod  m  se  est  :  ideo  secnndum  no- 
strum  modum  inteirigemli  non  répugnât  la- 
li  nature  quod  sh  in  moMî^  individois,  ré- 
pugnai tamen  ex  parle  rei.  Unde  non  est  ve- 
rum quod  repugnet  nainrat  qo»  de  se  est 
hœc,  ut  per  modum  uniTersalis  intelligalur 
quantum  est  ex  modo  intelligendi  nosiro, 
licet  rcpugnet  illi  ut  sit  realiter  in  multis. 

«  Ad  tertiom  dicitur,  quod  si  Deus  aiint- 
hilarelangelum,  et  eamdem  specium  de  uoto 
produceret,  otiam  eunidem  nngélum  minse- 
ro  recrearet.  Non  enim  negamus  idem  nume-> 
ru  posse  per  divinam  potcnliam  reparari, 
Quod  aulem  dicitur,  quod  homo  non  poaaet 
resurgere  nisi  eadem  anima  numéro  reina- 
uerot,  verum  est,  non  quia  non  possit  Duua 
animam  annrhilalam  eamdem  numéro  rcpa' 
rare,  sed  quia  si  annihilareiur,  et  pustnio- 
dum  de  noTo  pruducerelur,  non  esset  pr»* 
pri«  homtnis  resurreclio,  sed  reereatio  no- 
va. 

1  Ad  quarlam  dicitur,  quod  non  eM eadem 
ratio  de  anima  et  de  sunstantiis  sepamiis. 
quia  anima  secundum  asluram  est  Sotint 
U.  ~  30 
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orpnris  :  iduo  secundum  commensuraiio- 
neni  ad  ditersA  corpora  iDulliftIicantur  ani- 
m»,  ut  ostensum  est  diffuse  in  prsecedenli- 
bus,  subslaotia  autem  seDarata  non  est  for- 
ma Gorporis. 

•  Ad  quiolam  dictlnr,  quod  non  est  in- 
conveniens  apud  ssnclum  Thomam  et  Au- 
gustinum,  quod  tola  una    species    inlel- 


cli  articuli  dod  sunt  contra  mentem  saneli 
Thomas.  ■ 

QDOB  ElIBgTÀNTU  lEFAlUT*   ET  ANIMA  HOK  SDZIT 

(intus  sPEuei.  (Cap.  9i.} 

Ex  hi$  aulem  ulteriu»  ottenditur  quoi  ani~ 

ma  non  tit  ejttidem  ipeeiei  cnm  subtlantiit 

teparalii.   Major  enim  eit  di/ferentia  anima 


lectualis  sit  damnatSt  imo  mullaa  laies  spe-     humanœ  a  tubtlantia  ttparala ,  ouam  _ 

cies     sunt    daœnalœ.    Sed  bene   inconve-  mbuantia  teparata  ab  alia  :  sea  subttanlia 

niens   esset   tolam  naturam  aDgelicam  esse  separalœ  omntt ad  invieemipecie  différant,  ut 

(famnalam.  Loquttur  aulem  Augustîuas  ut  ottenêum  est  :  timlto  igiturmagii  tubstantia 

habelur  de   spiritu,  art.  8  ad  1,  de  natura  teparala  ab  anima. 

SDgelica  comparative  ad  naturam  humanam  2.  Ampliui,   unaquœqu9  re»  tiabet  pro- 

taijqiinm   de   utia  natura,   propter  unum  et  prium  esse  secundum  rationan  sua  speciei, 

eumdem  nmnium  earum  ordiaem  ad  beali-  quorum  enim  est  diversa ratio  essendi,  horum 

tuilinem.  Tota  enim  natura  angelica  nata  est  est  diveria  tpeeies  :  este  autem  anitnœ  huma- 

uno  modo  ad  bealitudinem  pervenire,  tel  ab  nœ  et  subslantiœ  separatœ  non  est  uniut  ra- 

ea  deScere,  slalim  scilicet  pust  primam  eie*  /ii>m>.  Nam  in  esse  tubstantia  teparatœ  non 

ctjoneoi  comjilelam,  humane  aulem  natura  polest    communicare   corpus;    tteut   potest 

per  decursum  temporis.  communicare  in  este  animœ  humnnœ,  quœ  te' 

m  Ad  sexlam   dicitur  primo  quod  non  in-  eundum  esse  unt'fur  corpori,  ut  forma  maie- 

coiireniens  est   naturam   unam   angelicam  ria.  Anima  igiiur  humana   dt/f'ert  specie  a 

esse  infiutlam  secundum  quid,  scilicet  in  sua  substanltis  separatis. 

specie.  Dicitur  secundo,  quod  una  species  3.  Adhuc,  quod  habet  secundum  seipium 

angelica  non  conlinet  perfeclionem  inûnilo-  speeiem,  nonpotest  esse  ejusdem  speciet  cum 

rum    indivjdiiorum,   si   ponatur  non  mul-  eo  qaod  non  nabel  secundum  se  speeiem^   led 

tiplii;ala,  quia  non  solutn  non  est  nata  esse  e*l  pars  tpeciei  :  subttantia  aulem  separata 

in  itjljnrtis  individuis,  sed  nec  in  duobus.  habet  perseipsam  speeiem,  anima  aulem  non, 

€  Ad    ullimom  dicitur,   primo  quod  illos  sed  est  pars  speeiei  humanœ.   ImpoisibUe  est 

arliculos   revocafit    Siepbanus   Parisiensis  igitur  quod  anima  sit  ejusdem  speciet  cum 

episcopus,  annu  Domini  132S,  io  quantum  tubstanliis  separatis  :  nisi  forte  homo  esset 

languut   doctrinnm   sancti  Thoms.  Dicitur  tjwdem  spedn  cum  illi»,  quod paiel  esse  im- 

secundo,  quod  doctrina  sanclî  Thoms  ap-  possibile. 

probaia  est  per  Dominum  Urbanum  Papam  k.Prœterea expropria  operaiionerei perci- 

quintum,  et  Joannem   XXIl,  Imo  et  sb  Ur-  pitur  species,  ejus  enim  operalio  demonstrat 

bano  in  exIravaganU  quœ  incipit ,  Laudabi-  cirlutem  quœ  indicat  essentiam.  Propria  au- 

/i>  Deut  in  scientiis  suit,  miriSce  est  cum-  lem  operalio  tubsCantiœ  teparala  et  anima  in- 

mendala  tanquem  veridica  et  calbolica,  imo  tellectivœ  est  intetligere;   est  autem  omnino 

et  mandavil  ut  eam ':uNaretur  lotis  viribus  aliut  modus  inielligendi  tubstanliœ  teparatœ 

Tolosana  Universitas  ampliare  :ideo  de  il-  et  animœ,  Namanima  intelligil  aphantatma- 

lis  arLiculis  non  est  nobis  curandum.  Dicilur  tibui  accipiendo  :  non  aulem  subslantia  se- 

terlîo,  quo.t  îHi  articuli  sunt  directe  contra  parafa .- cum  non  habeat  organa  corporea  in 


docirinam  Commentatoris  lenentis  non  pos- 
aeiDtelleclushumBDOSiDulliplicarisecunduui 
numerum  propler  ejus  immaterialilatem. 
Uode  sensus  primi  articuli  est,  quod  est  i^r- 
ror  dicare,  quod  quia  intelligeniia  non  lia- 
bcnt  mal(>L'iam,tauquaffl  scilicet  partem  suœ 
substentiœ,  Deus  non  pusselplurcs  ejusdem 
spécial  facure.  Similiter  socundus  et  (ertius 
est  intelljgendus  de  muleria  quœ  est  pars 
rei  muiiii'licabilis  :  vel  eliam  omnes  inlelN- 
geodi  sunt  de  maleria  a  qua  forma  secundum 


quibut  oportet  etse  phantâimata.  lifon  sunt 
tgitur  anima  Aunuina  et  substantia  separata 
unius  speciei. 

COirHEKTAIRB. 

«  El  priemjssis  deducitur  corollane  quod 
fliiirna  non  est  ejusdem  speciei  cum  sub- 
sianliis  separatis;  et  arguilur  sic,  primo  : 
Major  est  diirereiilia  anime  humanœ  a  suli- 
slantia  separata,  quam  unius  substantiw  si  - 
paratœab  alia,  erg<>,  etc.,  patet  consequen- 


esse  dependet  :  nulio  autem  îstorum  modu-     lia  ex  praauedenti  capilulo,  quia  scilicet  om 
rum  assignamus  nos  pro  causa  immultipli>     nés  substantiae  separate-dltreruni  specie. 

CDlionis  substantiarum  separatarum  imnia-      "'—  " "^      ■ 

lerJaliialem  scilicet  nun  esse  ipsas  cumpu 
sites  ex  materia  et  forma,  aut  dependere  a 


'¥oy.  SuABKZ  sur  ce  cbapitre.) 
CCXll. 


maleria  secunduio  esse,  sed  esse  cas  omni- 
no a  maleria  separatas  ;  quia  Tidelicet  ne- 
que  sunt  compositœ  ex  materia  et  forma, 
neque  dépendent  a  materia  secundum  esse, 
beque  sunt  forum  aliquo  modo  dantes  esse 
oiateriœ.  Dicitur  ultimo  quod  isti  articuli 
ponuiilur  coDlra  ponentes  quod  absolut» 
îlivinœ  omnipotenli»  répugnât  prsducere 
plura  indiviilua  in  natura  inimuteriali  :  nos 
uutem  boc  non  dicimus  ut  paluli.  Undedi- 


Suivant  Scot  [et  c'est  en  cela  qu'il  se  sé- 
pare d'Ockaml  \haccéitioa  le  principe  d'In- 
dividualité n  est  pas  le  seul  au  sein  du 
l'être.  L'A(ECc/i>^ subsiste  ècOté  de  la  quiddili 
dans  toute  substance.  Voici  l'argument  irés- 
forl,  h.  notre  avis,  sur  lequel  il  Vappuie  : 

■  Siomnisuoitas  realisest  numeralis,  ergo 
omnis  diversitas  rcalis  esinumeraiis  :  sed 
consequensestfalsum  :  quia  omnis  diversi- 
tas numeralis,  in  auontum  numeralis  e<l 
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lequalis  et  iUi  omnia  f seeDt  aque  dîslincla  : 
el  lanc  sequilur  quod  non  plus  potest  inlel- 
Inctus  s  Socrate  el  Ptalone  ali(|uoil  commune 
quam  aâocrate  et  tinea.  >  (DisU  S,  quœst.  3, 
art.  i.) 

CCXIII. 


«Sinondatur  itisiinclio  formsits,  venit 
hœi'Ceitfls.»  (Leib5.,  De  principio  individui, 
cdil.  Ërdm.,  i,  5.} 

CCXIV. 

idéei  politifatt  ie  Jean  de  SalitbaVj. 

Joan  de  Salishury  veut  prouver  d^ns  sa 

letlre  au  scijjiieur  .l'Oïford  que  l'évètiue  dp 

Oiilorbi^ry  a  eu  raison  de   s  opposer  au  roi 

(l'Âni^letepie. 

■  Dicis  enim  quia  non  est  pro  lihepinle 
lici:lesiffldecertandum.  Sed  fallai  et  fnisa  hy- 
itocrisis  quo  progrpderîs.  Quid  hareses  aïo- 
liris  et  suliismala  T  Nonne  ab  inîtio  nascenlis 
Itfgis  ad  liberlQlem  Dei  vocatus  est  popu- 
lus?...  Sed  quid  paucaelparva  proponunLur 
«seinpla?  Scriplura  fere  tola,  quœ  in  bis  torils 
^Ijgesta  est,  talitins  virorum  illustrium  re- 
furta  est  moninienlis.  Duœ  autem  causœ 
suiit  quas  homines  afTectuosissiine  tneiitur 
et  quas  prfsponunt  ânimabus  suis:  altéra 
libertQUs;  allera  fidei  et  relij;ionis.  »  (  Joan, 
Saresb.  Oiouiensi  domino,  186*  lettre,  apud 
Uacœum  Ruetle,  Parisiis  ICll,) 

CCXV. 
«  Dûctor  suhtilis  (4,  disl.  V*,  queest.  1) 
rommemoral  oiiiniouËm    Magistri  SeniGU' 
tiarum  (-2,  dist.  30)   ejutque  fralrit,   puLa, 
auctoris  Hiiloria  scolaiticœ,  c.  37  ;  al  Hugo- 
iiis  Victoritii.    (iraut.  De  eacram.)  suspicaa- 
tiiim,  ■  etc.  {CoLOHBds,  p.G34.) 
Quel  est  cet  bisLorieo,  frère  du  Lombard? 
CCXVI. 
Saiul  Thomat  et  Alexandre  de  Halh 

■  De  quo  ferlur  respondisse  D.  Thomas. 
Dum  inquireretur  abeo.  quis  esset  npliuius 
luodusstudeudi  iheolrijjiœ,  respondet  eier- 
veresein  uno  doctore  pr^cipue  :  diiin 
iitlrn  peteretiir  quis  esset  talis  doctor  : 
Aleiaoder  Alensis.  •  (  Annales  Minorum, 
1.  111.  p.  i3k.) 

«  TesUniur  scripu  ejusdem  saocii  Tho- 
iDJB,  maxime  secunda  secuiidn,  quam  iati- 
mara  sibi  fecerst  et  faiidtiarem,  propler  it- 
lum,  quem  laudabaldoctorom  Alesaudrum.  » 
(r;ER80N,  cité  par  Wading.  ) 

ccxvu. 

Citation  fui  établit  le  deMi-aorninalitme  de  Male- 
brancke,    cl    l'erreur  ifu'il  g  a  à  confondre  le 
nominalume  et  te  untuaiitme. 
«Mais,  comme  nousavons  déjh  dit  dans  le 
chapitre  précédent,  l'atleDiion  fatigue  beau- 
coup l'esprit.  1!  se  lasse  bieotdtde  résister  à 
l'impression  des  sens  qui  la  détourne  de  son 
objet,  etqui  l'emporte   vers  d'autres,  que 
l'amour  qu'il    a  pour  son  corps  lui  rend 
Aljriéables.  Il  est  extrêmement  borné,  et  Ainsi 


les  différences  qui  sont  entre  les  sujets  qu'il 
eisraîne  étant  infinies  ou  presque  infinies, 
il  n'est  pas  capable  de  les  distinguer.  L'es- 
prit suppose  donc  des  ressemblances  imagi- 
naires, oùil  ne  remarque  pas  du  différences 
Eositivcs  et  réelles;  les  niées  de  ressem- 
lanceluî  étant  plus  présentes,  plus  fami- 
lières et  plus  simples  que  lesaulres.  Car  il 
est  visible  que  la  ressemblance  ne  renferme 
(]u'un  rapport,  et  qu'il  ne  faut  qu'une  seuls 
idée  pour  juger  que  mille  choses  sontsem- 
blables;  au  lieu  que,  pour  jui,'er  sans 
crainte  de  se  tromper,  que  mille  objets  sont 
différents  eiilre  eux,  il  est  absolument  né- 
cessaire d'avoir  présentes  à  l'esprit  mille 
idées  différentes. 

t  Les  hO'iimes  s'imaginent  donc  que  les 
choses  de  dlirërenlo  nature  sont  do  même 
nature;  et  que  toutes  les  choses  do  méiue 
espèce  ne  diffèrent  presque  point  les  unes 
des  antres.  Ils  jugent  que  les  choses  iné- 
g'tlessont  égalesT  que  cet  les  qui  sont  incons- 
tantes ^orit  coustaotes;  et  quecelles  qui  sont 
sans  ordre  et  sans  proportion,  sont  très-or- 
données et  très-proportionnées.  En  un  mot, 
ils  croienlsouvent  que  les  choses  différen- 
tes en  nature,  en  qualité,  en  élendue,  en 
durée  et  en  proportion,  sont  semblables  en 
toutes  ces  choses.  Mais  cela  mérite  d'être 
expliqué  plus  au  long  par  quelques  exem- 
ples, parce  que  c'est  la  cause  d'un  aumbro 
loQoi  d'erreurs. 

■  L'esprit  et  le  corps,  Is  substance  gui 
pense  et  celle  qui  est  étendue,  sont  deux 
genres  d'êtres  tout  à  fait  différents  et  ea- 
tiàremént  opposés  :  ce  qui  convient  h  l'un 
ne  peut  convenir  &  Vautre.  Cependant 
la  plupart  des  hommes,  faisant  peu  d'at- 
leolioa  aux  uropriétés  de  la  pensée ,  et 
étant  continuellement  touchés  par  les  corps, 
ont  regardé  l'âme  et  le  corgis  comme  une 
seule  et  même  chose;  ils  ont  iuiaginé  de 
la  res5emblan<:e  entre  deux  choses  si  dif- 
férentes, ils  oui  voulu  que  l'Ame  fût  maté- 
rielle, c'est-à-dire  étendue  dans  tout  te  corj^s, 
et  figurée  comme  le  corps  ;  ils  ont  attribué 
h  l'esprit  ce  qui  ne  peut  convenir  qu'au 
corps. 

■  Ite  plus,  les  hommes  sentant  du  plaisir, 
de  la  douleur,  des  odeurs,  des  saveurs,  etc., 
et  leur  corps  leur  étant  plus  présent  que 
leur  âme  même,  c'est-b-dire  s'imaginnnt 
facilement  leur  corps,  el  ne  pouvant  imagi- 
ner leur  âme,  il  liri  ont  attriuué  les  faculiéa 
de  sentir,  d'imaginer,  et  quelquefois  même 
de  concevoir,  qui  ne  peuvent  appartenir  qu'à 
i'ême.  Hais  les  exemples  suivants  seront 
(lus  sensibles. 

I  II  est  certain  que  tous  les  corps  natu- 
rels, ceux-là  mémo  que  l'on  appel4e  de 
même  espèce,  diffèreiït  les  uns  des  autres; 

3ue  de  l'or  u'esl  pas  tout  à  fait  semblable  à 
e  l'or,  et  qu'une  goutte  d'eau  est  différente 
d'une  autre  goutte  d'eau  :  il  en  est  de  tous 
les  corps  de  même  espèce,  comme  des  vi- 
dages. Tous  les  visages  obt  deux  yeux.  UD 
nez,  une  bouche,  etc.,  ce  sont  tous  des  vi- 
sages, et  des  visages  d'bonimes;  et  cepen- 
dant ou  peut  dire  qu'il  n'y  en  eut  jaouia 
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(jeux  loutàfait  semblables.  De  méaie  un 
TDOrceau  d'or  a  des  parties  fort  semblables 
è  un  autre  morceaud'or,  et  une  gouUe  d'eau 
a  assurément  beaucoup  de  ressemblance 
avec  une  autre  goiiila  d'eau  :  néanmoins  on 


voudra,  le  nombre  de  ces  esprits  bionheu- 
feui,  et  même  en  juger  h  peu  près  tout 
d'une  vue  en  y  faisant  une  forte  attention, 
ce  qui  lui  plaît  infînimeDl.  Ut  c'est  ce  qui 
peut  avoir  porté  quelques  personnes  b  juger 


peut  assurer  que  l'on  n'en  peut  pas  donner     ainsi  du  nombre  des  esprits  ce!  estes  ;  comme 


deux  gouttes,  fussent-elles  prises  de  la  même 
rivière,  qui  se  ressemblent  enliëremeut.  Tou- 
tefois les  philosophes  supposent,  sans  ré- 
flexion, des  ressemblances  essentielles  en- 
tre les  corps  de  même  espèce,  ou  des  ressem- 
blances qui  consistent  dans  l'indivisible: 
car  les  essences  des  clioses  consistent  dans 
un  Indivisible,  selon  leur  fausse  opininn, 


1  est  arrivé  à  quelques  philosophes  qui  ont 
mis  une  proportion  décuple  de  pesanteur 
et  de  légèreté  entre  les  éléments,  supposant 
lo  feu  dix  fois  plus  léger  que  l'air,  ainsi 
des  autres. 

■  Quand  l'esprit  se  trouve  obligé  d'admet- 
tru  des  différences  entre  les  corps  par  les 
ilitTérentes  sensations  qu'il  en  a,  ot  encore 


>  [j  raison  pour  laquelle  ils  louibt'Ut  dans  par  quelques  autres  raisons  particulières, 

une   erreur   si    grossière,  c'est  qu'ils   ne  il  n'en  met  loujoursque  le  moins  qu'il  peut, 

veulent  pas  considérer  avec  quelq^ue  soin  C'est  par  cette  raison  qu'il  se  persuade  fa- 

les  choses  sur  lesquelles  cependant  ils  com-  cilement  que   les  essences  des  choses  con- 

posent    de   gros   voljimes.   Car,   de    métne  sistent  dans  l'indivisible,  et  qu'elles  sont 

qu'on  ne  met  pas  une  parfaite  ressemblance  semblables  aux  nombres,  comme  nous  ve- 

cntre  les  visages,  parce  que   l'on  a  soin  de  nons  de  dire;  parce  qu'alors  iî  ne  lui  faut 

les  regarder  do    près ,  et  que    l'habitude  gu'une  idée  pour  se  représenter  tous  les 

qu'on  a  prise  de  les  distinguer  fait  que  l'on  corps  qu'ils  appellent  de  même  espèce.  Si 

en  t-emarque  les  plus  petites  différences  ;  on  met,  par  eiemple,  un  verre  d'eau  dans 

ainsi,  si  les  philosophes  considéraient  la  un  muid  de  vin,  les  philosophes  veulent  que 

nature  avec  quelque  attention,  ils  reconuat-  l'essence  du  vin  demeure  toujours  ta  même, 

Iraient  assez  de  causes  de  diversttésdans  les  et  que  l'eau  soit  convertie  en  vin.  Que  de 


choses  mêmes  qui  nous  causent  les  même 
sensations,  et  que  nous  appelons  pour  cela, 
de  même  espèce;  et  ils  n'y  supposeraient 
facilement  des  ressembiances  essealiel- 
Des  aveugles  auraient  tort  s'ils  sup- 


même  qu'entre  trois  et  quatre  il  ne  peut  y 
avoir  de  nombre  puisque  la  véritable  uniti^ 
est  indivisible,  qu'ainsi  il  est  nécessaire  que 
ps  facilement  des  ressemblances  essealiel-  l'eau  soit  convertie  en  la  nature  et  en  res- 
tes. Des  aveugles  auraient  tort  s'ils  sup-  sence  du  vin,  ou  que  le  vin  perde  sa  nature, 
iiosaient  une  ressemblance  essentielle  entre  Que  de  même  que  tous  les  nombres  de 
les  visages,  qui  consistât  dans  l'indivisible,  auatre  sont  t^ut  h  fait  semblables  ;  qu'ainsi 
i  cause  qu'ils  n'en  apcrgoivent  pas  sensible-  I  essence  de  l'eau  est  tout  à  fait  semblable 
ment  les  différences.  Les  philosophes  ne  dans  toutes  les  eaux.  Que  comme  le  nom- 
doivent  donc  pas  supposer  de  telles  resseui-  bre  de  trois  ditlère  essentiellement  du  nom- 
bisnces  dans  les  corps  de  même  espèce,  à  brededeux,  etqu'il  ne  peut  avoirlesmêmes 
cause  qu'ils  n'y  remarquent  point  de  dilfé-  propriétés  que  lui  ;  qu'ainsi  deux  corps  de 
rences.  différente  espèce difTèreniessenlielleraeot,  et 

a  L'inclination  que  nous  avons  &  suppo-  d'une  telle  manière,  qu'ils  n'on>  jamais  les 

ser  de   la    ressemblance  dans   les   choses,  mêmes  propriétësqui  viennent  de  l'essence, 

nous  porteencore  à  croirequ'il  ya  un  nom-  et  d'antres  semblables.  Cependant,  si  les 

bre  déterminé  de  différences  et  de  formes,  hommes  considéraient  les  véritables  idées 

et  que  ces  formes  ne  sont  point  capables  des  choses  avec  quelque  attention,  ils  dé- 

de  plus  et  de  moins.  Nous  pensons  que  tous  couvriraient  bientAt  que  tous  les  corps  étant 

les  corps  diffèrent  les  uns  des  autres  comme  étendus,  leur  nature  ou  leuressence'n's  rien 

par  degrés  ;  que  ces  degrés  même  ijardeiit  de  semblable  aux  nombre»,  et  qu'elle  ne  peut 

de  certaines  proportions  entre  eux;  en  un  consister  dons  l'indivisible.  » 
mot,  nous  jugeons  des  cho.ses  matérielles 

comme  des  nombres.  CCXVIiL 

■  11  est  clair  que  cela  vient  de  ce  que  l'es- 

Krit  se   perd   dans  les  rapports  des  choses  Qut  ht  tavamt  qui  travaiUtrenl  à  U  rAMtwiisn  du 

js  plus  incommensurables,  comme  sont  les  *eitntet,  ut  m   «oni   poiiti   pl«cé»  partmeM  à 

AlirX^^w^ïine,    intiniac   flii\    en    tnf^liwjartt    Hnne    \tmc  iilHpleiltettt    pOUT     CCttû    tiUOtBtîûH    À     V'I     SOtftf    dt 


différences  infinies  qui  se  trouvent  dans  les 
corps  naturels;  et  qu'il  se  soula);e  quand  il 
imagine  quelque  proportion  entre  elles, 
parce  qu'alors  il  se  représente  plusieurs 
choses  avec  une  très-grande  facilité.  Car, 
comme  j'ai  déjà  dit,  il  ne  faut  qu'une  idée 
pour  juger  que  plusieurs  choses  se  ressem- 
blent, et  il  en  faut  plusieurs  pour  juger 
qu'elles  diffèrent  entre  elles.  Par  exemple. 


expérimental,  el  i 
expérimeniai  qui  aurait 
physit,Ht. 

De  ceux  qui  font  des  expériences. 

■  Il  semble  i  propos  de  dire  ici  quelque 
chose  des  chimistes,  et  généralement  de 
tous  ceux  qui  emploient  leur  temps  à  faire 
s'i  l'on  sait  le  nombre  des  anges,  el  que  pour  des  expériences.  Ce  sont  des  gens  qui  cber- 
chaque  ange  il  y  ait  dix  archanges,  et  que  cheni  la  vérité  :  on  suit  ordinairement  leurs 
pour  chaque  archange  il  y  ail  dix  Trônes,  et  opinions  sans  les  examiner.  Ainsi  leurs 
ainsi  de  suite,  en  {gardant  la  même  propor-  erreurs  sontd'sutanlplusdaDgereuses.qu'ils 
tion  d'un  è  dix  jusqu'au  dernier  ordre  des  les  communiquent  aux  autres  avec  plus  de 
inlelligences ,  l'esprit  peut  savoir,  quand  il     facilité. 
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«  Il  Yant  mieux  sans  doute  étndier  la  na- 
ture que  les  livres;  les  expériences  visibles 
fit  sensibles  prouvent  certainement  beau- 
coup plus  que  ies  raison nemenU  des  hom- 
mes; et  on  ne  peut  trouver  à  redire  que 
ceuT  qui  sont  engagés  par  leur  coudition 
à  l'étude  de  la  physique,  tâchent  de  s'y 
rendre  habiles  par  dis  expériences  conti- 
nuelles, pourvu  qu'ils  s'appliquent  encore 
davantage  aux  sciences  qui  leur  sont  encore 
lilus  nécessaires.  On  ne  blâme  donc  point 
la  philosophie  expérimentale,  ni  ceux  qui  la 
callivent.  mais  seulement  leurs  défauts. 

a  Le  premier  est  que,  pour  l'ordinaire,  ce 
□'est  point  la  lumière  de  la  raison  {|ui  les 
ronduit  dans  l'ordre  de  leurs  eipériennes , 
ce  n'est  que  le  hasard  :  ce  qui  fait  qu'ils 
n'en  deviennent  guère  plus  éclairés  ni  plus 
savants,  après  y  avoir  employé  beaucoup  de 
temps  et  de  bien, 

«  Le  second  est,  qu'ils  s'arrêtent  plutdt  à 
des  eipériencescurieiises  et  extraordinaires, 
qu'à  celles  qui  sont  les  plus  coramuues.  Ce- 
pendant il  est  visible  que  les  plas  commu- 
nes étant  les  plus  simnles  il  faut  s'y  arrêter 
(l'abord  avant  que  ie  s  appliquera  celles  qui 
sont  plus  composées,  et  qui  dépendent  d'un 
plus  grand  nombre  de  causes. 

•  Le  troisième  est  qu'ils  cherchent  avec 
ardeur  et  avec  assez  de  soin  les  expériences 
qui  apportent  du  protît,  et  qu'ils  négligent 
celles  qui  ne  servent  qu'à  éclairer  l'esprit. 

«  Le  quatrième  est,  qu'ils  ne  remarquent 
pas  avec  assez  d'eiacliluiie  toutes  les  cir- 
constances Darliculières,  comme  du  temps, 
du  lieu,  de  la  qualité  des  drogues  dont  ils 
se  servent,  quoique  la  moindre  de  ces  cir- 
ciinslances  soit  quelquefois  capable  d'em- 
irfcher  l'effet  qu'on  espère.  Car  il  faut  ob- 
éepver  que  tous  lés  termes  dont  les  physi- 
ciens se  servent,  sont  équivoques,  et  que  la 
mol  de  vin,  par  exemple,  signîQe  autant  de 
4;hoses  différentes,  qu'il  y  a  de  différents 
li'rroirs,  de  diflérentes  saisons,  de  différen- 
tes manières  de  faire  le  vin  H  de  le  garder. 
I)e  sorte  qu'on  peut  même  dire  en  général, 
qu'il  n'y  en  a  pas  deux  tonneaui  tout  àfai.t 
semblables;  et  qu'ainsi,  quand  un  physicien 
dit.  pour  faire  telle  expérience  prenez  du 
vin,  on  ne  sait  que  très-confusément  i:e 
quM  veut  dire.  C'est  pourquoi  il  faut  user 
«"une  très-grande  circonspection  dans  l^s 
expériences,  et  ne  descendre  point  aux  com- 
posées, que  lorsqu'un  a  bien  connu  la  rat- 
son  des  plus  simples  et  des  plus  ordinaires. 

«  Le  cinquième  est  que,  d'une  seule  ex- 
périence, ils  en  tirent  trop  de  conséquences. 
Il  faut  au  contraire  presque  toujours  plu- 
sieurs expériences  pour  bien  conclure  une 
seule  chose,  quoiqu'une  seule  expérience 
puisse  aider  à  tirer  diverses  conclusions. 

«  Enfin,  la  plupart  des  physiciens  et  des 
«hîmisles  ne  considèrent  que  les  effet»  par- 
ticuliers de  la  nature  ;  ils  ne  remontent  ja- 
mais aux  premières  notions  des  choses  qui 
composent  les  corps.  Cependant  il  est  indu- 
liilftble,  qu'on  ne  peut  connuttre  clairement 
RI  distinctement  les  choses  particulières  de 
la  pny&jque,  si  on  ne  possède  bien  ce  qu'il 


y  a  de  plus  généra?,  et  si  on  ne  s'élève  jus- 
qu'au métaphysique.  Enfin  ils  manquent 
souvent  de  courage  et  de  constance.  Us  se 
lassent  à  cause  de  la  fatigue  et  de  la  dépense. 
Il  y  a  encore  beaucoup  d'autres  défauts  dans 
les  personnes  dont  nous  venons  de  parler; 
mais  on  ne  prétend  pas  tout  dire. 

«Les  causesdesfautesqu'on  a  remarquées 
sont  lepeu  d'application,  les  propriétés  de 
l'imagination,  expliquées  dans  le  chapitre  5 
de  la  première  partie  dé  ce  livre,  et  dans  le 
chapitres  de  celle-ci,  et  surtout  de  ce  qu'on 
ne  juge  de  la  différence  des  corps  et  du 
changement  qui  leur  arrive,  que  par  les 
sensations  qn  on  en  a,  selon  ce  qu'on  a  ex> 
pliqué  dans  le  premier  livie.  m  (Malebbah- 
<:hk,  Bechtreke  de  h  vérité.) 

CCXIX. 

Opinion  it  Lùinitz  mr  Itt  rapporu  et  la  phytiqiê 
et  de  ta  mitaphyiique, 

«  El  quant  aux  connaissances  générales 
totichant  les  corps,  «n  en  ajoute  d'assez 
considérables  à  eelles  qu'Aristote  avait 
laissées;  et  l'on  doit  dire  que  le  physique, 
même  la  générale,  est  devenue  bien  plus 
réelle  qu'elle  n'était  auparavant.  Et  quant  à 
la  métaphysique  réelle,  nous  commençons 
q^uosj  h  l'établir,  et  nous  trouvons  des  vé- 
rités importantes,  fondées  en  raison  et  cou^ 
firmées  par  l'expérience,  qui  appartiennent 
aux  substances  en  général.  J  espère  aussi 
d'avoir  avancé  un  peu  la  connaissance  gé- 
nérale de  l'Ame  et  des  esprits.  Une  telle 
métaphysique  est  ce  qu'Aristote  demandait  ; 
c'est  la^cience qui  s'appelle  chez  ImÇvroviUtr, 
ta  déeirée,  ou  qu'il  cherchait,  qui  doit  être 
à  l'égard  des  autres  sciences  Ihéorétiqnesce 

3ue  la  science  de  la  félicitées!  aux  arts 
ont  elle  a  besoin,  et  ce  que  l'architecte  est 
aux  ouvriers.  C'est  pourquoi  A ristote  disait 
que  les  autres  sciences  dépendent  de  la 
métaphysique  comme  de  la  plus  générale, 
et  en  devraient  emprunter  les  principes  dé- 
montrés chez  elle.  Aussi  faut-il  savoir  que 
la  vraie  morale  est  à  la  métaphysique  ce  que 
la  pratique  est  bla  théorie,  parce  que  de  la 
docirine  des  substances  en  commun  dépend 
la  connaissance  des  esprits,  et  p&rticnltère- 
mentde  Dieu  et  de  l'Âme,  qui  donne  une 
juste  étendue  h  la  justice  et  a  la  vertu.  Car, 
comme  j'ai  remarqué  ailleurs,  s'il  n'y  avait 
ni  Proridence,  ni  vie  future,  le  sage  serait 
plus  l)orné  dans  les  pratiques  de  la  vertu: 
car  il  ne  rapporterait  tout  qu'à  son  conten- 
tement présent;  et  même  ce  contentement, 
qui  parait  déjà  chez  Socrnte,  chez  l'empe- 
renr  Harc-Antonin,  ehez  Ëpiclèto  et  autres 
anciens,  ne  serait  pas  si  bien  fondé  tou- 
jours sans  ces  belles  et  grandes  vues  que 
l'ordre  et  l'harmonie  de  1  univers  nous  ou- 
vrent jusque  dans  un  avenir  sans  bornes; 
autrement  la  tranquillité  de  l'Ame  ne  seraque 
ce  qu'on  appelle  patience  par  force  :  de  sorte 
qu'on  peut  dire  que  ta  théologie  naturelle, 
compronsut  deux  parties,  la  théorétique  et 
la  pratique,  contient  tout  à  la  fois  la  méta- 
physique réelle  et  la  morale  la  plus  porfaitev 
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CCXX. 

Démotutralion  plaîonicietmt  dt  Cncùtenee  de  Dieu, 

«  ...  Aliquid  esse  bonum  cum  cuncts  bona 
per  niium  aliquid  sunl  bona  quod  et  bonum 
|ier  seipsuEQ.  (S.  Anselu-i  Monjtlogion, 
«.2.) 

«  Certissimum  est....  quia  gumcunqucdî- 
Gunlur  alî({uid  ils  ut  ad  invii:em  mftgis  at 
minus  aul  csqualiler  dicanlur.  i^er  aliud  di- 
cunlur  quod  non  aliud  et  aliud,  sed  idem 
intelli^iiur  in  divinis  sivein  illis  ffiqualiler 
sive  inœqualiter  coasideretur.  » 

Dislinclion  de  ce  qui  a  la  qualilé'par  soi 
ou  parautnii;  dislinclion,  par  exemple, non 
platonicienne.  {Ibid.,  c.  1.) 

cOmnenamquejustum  estperjustïtism... 
ipsa  summa  nature  non  est  justa  nisi  per 
justiliam,      "■  ■   ■■ 
justiliaoi 


REC  OW 

CCXXIH. 

<t  Res  non  potest  de  Iiac  fieri  non  Urne  sin4 
miitatione  substantiali.  »  ($cot.,2.  dist.  S, 
quœst.  k,  t.  VI,  p.  583.) 

CCXXIV. 

Suivant  Scot  Ctmilé  de  nombre  échappe  anx  teiit 
ou  l'bidhidualiié  n'eu  pat  une  ehoie  tenùbte. 
C'esl  même  par  là  quegcol  établit  qu'il  y 
a  une  autre  uoilé  que  l'unité  de  nombre; 
car  :  «Uniiis  nctiunis  sensus  est  unum  obje- 
Rlum  secuDdum  aSiquam  nnilatem  realem, 
sed  non  numersieui  :  ergo  est  aliqus  alia 
unilas  realis^  quam  unilas  numeralis.... 
Sensus  non  cognoscil  objectum  in  quantum 
est  dislinclum  a  quolibet,  quod  non  est 
unum  isla  unitale  nuinersii.  Quod  patel» 
Si  igilur  non  est 'justa  nisi  per  quia  nullus  sensus  distinguit  bunc  radium 
imma  potest  esse  nisi  per  solis  differre  numeraiiLer  ab  illo  radio,  cuiii 
se...eadem  natnrn  est  ipsa  juslilia  etcumjusia  lamen  sint  diversi  per  moium  solis ,  si  cir- 
{)er  se  dicitur  non  sliud  inlelligilur  quam  cumscribanlur  omnla  seiisibilia  communia, 
(ler^ustiliam....  non  inleliigitur  jusius  tiomo  puta  diversitas  loci  vei  silus.  >  (2,  dist.  3, 
eisistens  justitin,  sed  habens  justitiam....     quaist.  1.) 

ccxxv. 

Dant  Scot  rhœcciiti  ett  puremml  intetligibU  et  ceiU 
opinion  a  une  oHiiiiu  chrétienne. 
«  Ad  atîud  concedo  :singutare  est  per  se 
intelligibile,  imo  maxime  intelligibile,  quia 
nunquam  bealificatur  intcllectus  nisi  in 
intelleclione  singularis,  puta  essealiœ  divi- 
nfB.  ut  hœc.  s  [Report.  Parii.,  2,  dist.  12, 
quœst.  1   p.  333.) 

CCXXVI. 

«  Arislote,  nous  l'avons  dit,  ne  s'est  jamais 
posé  cette  question  :  L'indifidualilé  vient- 
elle  de  la  matière  ou  de  la  forme?  > 
(Bauréau,  1. 11,  p.  122.) 

M.  Hauréau  a  tort  néanmoins  dédire  quo 
rien  ne  l'autorisait  à  se  In  poser.  Du  f,e  oue 
le  composé  est  essentiellement  individuel  et 
de  ce  que  l'universel  ou  la  m<ilière  en  géné- 
ral, comme  la  forme  en  général.ne  constitue 
qu'une  substance  seconde,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  n'y  ail  point  lieu  à  se  demander  d  oilt 
Tient,  non  extrinsèquement,  mais  intrinsè- 
quement, cette  unité. 

II  faudrait  de  plus  ajouter,  pour  élre  dnn^ 
te  vrai,  que  bifn  que  le  dogme  cathotiqu» 
seul  a  conduit  tes  philosophes  modernes  h. 
s'interroger  sur  le  principe  d'individualionr 


Cum  igitur  summa  natura  non  proprie  dici- 
tur Jiisla  quia  babet  justitiam,  sed  exsistil 
justilia»...  cum  dicilur  justa,  non  dîcilur 
qualis  sil,  sed  quid  sit.  x  (/6id.,  c.  15.) 

M  Summam  sulem  Teritatem  non  negabis 
esse  recliludinemT....  Nec  ulla  ratione  est 
quod  est  nisi  quia  est....  Vides  etjam 
quomodo  ista  rectitude  sit  omnium  aliarum 
feritaium  et  nibil  sît  causa  illius....  Vides 
in  quibusdam  aliis  esse  tantum  eSecta,  et 
cum  veritBS,  qu«  est  in  rerum  exsistentia, 
siteCTectum  summœ  Turitalis,  ipsa  quideoi 
causa  est  verilatis  quœ  cogilalionis  est  et 
ojus  quœ  est  in  propositiuue,  et  istœ  duce 
vorilates  nullius  sunt  causœ  verilatis.  »  [De 
Ttritate,  c.  8.) 

1  Veritas  est  rectitudo  sota  mente  pcrce- 
plibilis.  »  {Jbid.) 

•  Invicem  se  deliniunt  et  justitia  et  recti- 
tudo et  verilAS  :  justitia  est  rectitudo  volun- 
talis  propter  se  servala.  » 

CCXXI. 

Saini  Aatelnte  ditlingue  Irett  t$pèce*  de  MHMt. 

«Quod  enim  dicitur  esse  per  aliquid  vide- 
lur  esse  aul  per  efllciens,  aut  per  maleriatn, 
sut  per  aliquid  aliud adjumentuio  veiinstru- 
mentum.  »  [Monolog.,  c.  5.) 

«  Ergo  summa  essenlia  et  sammsesse  et  ,  .       .  .  . 

Mimme   ens,  id  est  summe  exsistens  sive     et  bienque,par  conséquenl,Aristote  uc  I  ait 
summe   subsisteos    non    sibi    dissimiliier     J^^^'s  traité,  la   tendance  logique  de  sa 


ronveniet  quam  lux  et  lucere  et  iuceas. 
(Ibid.) 

«  Nunquam  fièrent  universa  erant  in  ra- 
tione summ»n»tum  :  quid.  aut  qualia,  «ut 
quomodo  futura  essenl.  »  {Ibid.,  c.8.) 
CCXXII. 


doctrine  serait  de  voir  c 
matière. 


principe  dans  la 


ccxxvn. 

La  eoanaiunnct  de  funiventi  n'enteloppe  pet  telle 

du  tingulier. 

-       ,  ■  Hoc  universale  non  est  propria  ratio 

Scot  »eu  païun  mr  rialUie  comme  l'ont  prétendit    distincte  cognoscendi  singulare,  quia  non 

MX.  Bouttehi  et  HoMTéau.  sufficlentnr  includit  toiam  realitatem  singu- 

«  Doctorbic,  in  6,  negnt  expresse  univer-     iaris,  ut  declarabitur  In  maleria  de  indivi- 

sale  a  parle  rei,  quod  etiajn  babet,  2,  dist.  3^     duatione.  »    (S<;ot.,    Report.    Pari».,    2, 

quœst,  1,  ad  6....Unde  mirum  est,  quomodo     dist.  11,  quiesi.  2.) 

muiti  tribuant^ei,  quod  posuerit  universale  Pour  prouver  que  si  les  anges,  comme  le 
a  parle  rei.  »  (Schol.  de  Cavel.,  Metaph.^  concède  saint  Thomas,  connaissent  l'indivi- 
lib.  1,  qusst.  6,  art.  I.)  due^  iJs  ne  voient  pas  seulement  t'oaiveivet 
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on  Vidéo  qni  en  Dieu  représente  les  choses. 
CCXXVIII. 

Suitmi  Seot  CumheTul  n'ett  qu'en  pHuiance. 

«  nniverssle  complelura  est,  quod  est  in 
pluribus  et  de  pluribus,  non  actu,  sed 
fiotentia  propinqua  :  taie  niliil  est;  nisi  ex 
ronsJderalioiie  intellectns  :  unum  antem  in 
multjs  polentia,  utaccipitur  polentia  logice, 
non  naluraliter  dicilur,  cui  non  repugnkt 
esse  in  ntul'is  et  sic  commune  polest  esse  in 
rerucD  naiura,  in  Socrate  enim  non  sotum 
secundum  considéra  lion  em  intellectus,  sed 
secundum  ordinem  naturaiem  perfectionum 
ilii  coasentaneus,  prius  ut  animal  quam 
liomo  et  homo  quam  hic  homo,  • 

CCXXIX. 

Scvl.  —  Ualiére  et  indmdi<aliu. 

■  Materta  ex  se  est  una  ab  omnibus  aliis 
distincu  numéro.  (Catkllus,  Comm.  Report. 
Paris.,  lib.  iv,  disl.  11,  (|u«esl.  3.) 

«  Prima  enim  proposilio  qtiam  at-cipit  de 
materia,  quod  ni  quid  est  est  omnino  indis- 
tincla  est  fnisa  el  contra  Philosophiim  ex- 
presse XII,  Metaph.,  c.  2,  qui  loquens  de  per 
se  principiis  rerum  dicil  c^aodprincipia  per 
»e  dUtinctorum  sunt  perse  dtstineta,  et  non 
lantnm  per  nccidens,  non  tantum  génère, 
vei  specie,  sed  eiiam  numéro.  Inde  quantum 
«d  materiam  ut  est  per  se  principium,  quid, 
dtcit  quod  alla  est  materia  mea  et  atia  est 
materia  tua  el  speciet  quœ  est  forma  et  mo- 
vens;  quia  principiato  per  se  correspondent 
|)riacipia  per  se;  maleria  enim,  ut  quid,  est 
ûrinctpiuio  per  se...  igitur...  »  {Scot., 
Keport.  Paris.,  lib.  it,  dist.  11,  quœst.  3, 
t.  X,  p.  670.) 

CCXXX. 
Oiffirenee  raiUaU  de  la  théorin  tcolattlijiu,  des 
formel  nbtiautiellei  et  de  la  théorie  ieibnitùenne 
de  la  [orée. 

Nous  arons  insisté  plus  d'une  fois  sur  le 
caractère  propre  de  la  théorie  de  Leibnilz. 

Il  ne  faut  pas,  en  effet,  oublier  le  but  de 
ce  liTre,  cest  d'établir  comment  l'esprit 
humain,  parti  de  la  métaphysique  d'Aristole, 
qui  est  la  suprême  eiplicalion  de  la  science 
antique  tout  umière,  est  arrivé  è  la  métaphy- 
sique de  Leibniiz  qui  est  l'explication  de  la 
science  moderne,  du  moins  de  la  science 
moderne  telle  qu'elle  est  à  l'heure  actuelle. 

La  différence  radicale  de  ae  point  d^arrivée 
et  de  ce  point  de  déport  est  donc  HuprinLàpe 
Jiistorique  importantfSur  lequel  nous  avons 
dû  souvent  insister. 

Toutefois  nous  arons  pius  affirmé  que 
prouvé. Notre  travail  manquerait  doncd'une 
de  ses  bases  nécessaires  si  nous  ne  résu- 
mions ici  le  système  de  Leibnitz. 

Mais,  pour  que  le  lecteur  soit  assuré  que 
DOus  interprétons  fidèlement  sa  pensée,  nous 
allons  laisser  au  grand  phiiosojihe  le  soin 
d'exjioser  lui-même  sa  doctrine. 

Le  fragment  qu'on  va  lire  et  que  nous 
prions  le  lecteur  de  méditer  n'est  qu'une 
suite  de  ciiatioDs  extraites  de  ses  œuvres  et 


reliées  de  temps  en  temps  par  quelques 
réflexions. 

On  verra  après  celte  lecture  que  si  notre 
exposé  du  système  de  Leibnitz  est  parfois  en 
désaccord  avec  l'exposé  (généralement  re<;u, 
nous  avons  eu  les  raisons  les  plus  graves 
pour  modiBer  k  cet  égard  la  tradition  ni stu- 
rique. 

Voici  d  abord  deux  leitre»  et  un  court 
article  où  l'auteur  de  la  Monadologie  eipuse 
l'idée  capitale  de  sa  réforme  métaphysique: 

"  Vous  me  demandez,  Monsieur,  les  rai- 
sons que  j'ai  de  croire  que  l'idée  du  corps 
ou  de  la  matière  est  autre  que  celle  de  l'é- 
tendue. Il  est  vrai,  comme  vous  dites,  que 
bien  d'habiles  gens  sont  prévenus  aujour- 
d'hui de  ce  sentiment,  que  l'essence  du 
corps  consiste  dans  la  longueur,  la  largeur 
et  la  profondeur.  Cependant  il  y  en  a  encore, 
qu'on  ne  peut  accuser  de  trop  d'attache- 
ment à  la  scolsslique,  qui  n'en  sont  pas  con- 
tents. 

«  M.  Nico1e,dan5  un  endroit  do  ses  Essais, 
témoigne  être  de  ce  nombre,  et  il  lui  semble 

Ju'il  y  a  plus  de  prévention  que  de  lumière 
ans  ceux  qui  ne  paraissent  pas  effrayés  des 
difficultés  qui  s'y  rencontrent. 

«  Il  faudrait  un  discours  fort  ample  pour 
expliquer  bien  dislinclement  ce  queje  pense 
là-dessus.  Cept^ndant,  voici  quelques  consi- 
dérations queje  soumets  ^  votre  jugement, 
dont  je  vous  supplie  de  me  faire  part. 

«  Si  l'essence  du  corps  consistait  <ians  l'é- 
tendue,cette  étendue  seule  devrait  suffire 
pour  rendre  raison  de  toutes  les  propriétés 
du  corps.  Mais  cela  n'est  point.  Nous  remar- 
quons dans  la  matière  une  qualité  que  quel- 
ques-uns ont  appelée  l'inertie  naturelle,  par 
laquelle  le  corps  résiste  en  quelque  façon 
BU  mouvement;  en  sorte  qu'il  faut  employer 
quelque  fdrue  pour  l'y  mettre  (faisant  même 
abstraction  de  la  pesanteur) ,  et  qu'un  grand 
corps  est  plus  difficilement  ébranlé  qu'un 
petit  corps.  Par  exemple  : 


Si  le  corps  A  en  mouvement  rencontre  le 
corps  B  en  repos,  il  est  clair  que  si  le  corps 
B  était  indifférent  au  mouvement  ou  au  re- 
pos, il  se  laisserait  pousser  par  le  corps  A 
sans  lui  résister,  et  sans  diminuer  la  vitesse 
ou  changer  la  direction  du  corps  A  ;  et  après 
le  concours,  A  continuerait  son  chemin,  et 
B  irait  avec  lui  de  compagnie  en  le  devan- 
çant. Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  la  na- 
ture. Plus  le  corps  B  est  grand,  plus  il  dimi^ 
nuera  la  vitesse  avec  laquelle  vient  le  corps 
A,  jusqu'à  l'obliger  même  de  réllëchir  si  B" 
est  beaucoup  plus  grand que^l.  Or  s'il  n'^ 
avait  dans  les  corps  que  l'élendue  ou  la  si- 
tuation ,  c'esi^à-dire  ce  que  les  géomètres  y 
connaissent  joint  &  la  seule  notion  du  chan- 
gement, cette  étendue  serait  entièrement  in- 
différente &  l'égard  de  ce  changement,  et  les 
résultats  du  concours  des  corps  s'explique- 
raient par  la  seule  composition  géographi- 
que des  mouvements;  cest-à-dire  le  cor|)S, 
après  te  concours,  irait  toujours  d'un  mou- 
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Tement  composé  de  l'impressioD  qu'il  avait 
aTant  l6  cboc  et  tte  celte  qu'il  recevait  du 
concourant  pour  ne  le  pas  empjScher,  c'est- 
h-dire,  en  cas  de  rencontre,  il  irait  avec  la 
la  dilïErence  des  deux  vitesses  du  cOté  de  la 
direction. 

•■Lorsque  lepliispromptslleindraitiinplus 
(ont  qui  le  devance,  le  plus  lent  recevrait  la 
vitesse  de  l'siilre,  et  généralement  ils  iraient 
toujours  de  compagnie  après  le  concours,  et 
particulièremenl,  comme  j'ai  dilau  commen- 
cement, celui  qui  est  en  mouvement  empor- 
terait avec  lui  celui  qui  est  en  repos,  tans  re- 
cevoir aucune  diminution  de  sa  vitesse,  et 
sans  qu'en  tout  ceci  la  grandeur,  égnlilé  ou 
ioégalité  des  deux  corps  pût  rien  changer; 
ce  qui  est  entièrement  inconciliable  avec  les 
axpériences.  Et  quand  oo  supposerait  que 
la  grandeur  doit  faire  un  changement  au 
mouvement,  on  n'aurait  point  de  principe 
pour  dt^terminer  le  uio^en  de  l'estimer  en 
ilélail  et  pour  savoir  la  direction  et  la  vitesse 
résultante.  Ëo  tout  cas  on  penctiarait  à  l'opi- 
nion de  la  conservation  du  mouvement;  au 
lieu  que  Je  crois  avoirdémontréquelaméme 
fo'rce  se  conserve  et  ijue  sa  quantité  est  dif- 
férente de  la  quantité  du  niouv«meiit. 

«Tout  cela  làit  connaître  qu'il  y  a  daoi 
la  mstièiie  quelque  autre  chose  que  ce 
qui  eat  purement  géométrique ,  c'esl- 
è-dire  que  l'étendue  et  son  cliangemeot 
tout  nu.  Et,  à  le  bien  considérer,  on  s'aper- 
çoit qu'il  iâut  joindra  quelque  motion  supé- 
rieure ou  métaphysique,  savoir,  celle  de  la 
Bubslaoce*  action  et  forcer  et  ees  noltonâ 
portent  que  tout  ce  qui  pûtit  doit  a^ir  géci- 
proquemenl,  et  que  tout  ce  qui  agit  doit  p9iir 
quelque  réaction;  et  par  conséquent  qu'un 
corps  en  repos  ne  doit  pas  être  emporté 
par  un  autre  ea  mouvemeot  sans  changer 
quelque  chose  de  la  direction  et  de  la  vitesse 
de  l'agent. 

■  Je  demeure  d'accord  que  naturellement 
tout  corps  est  étendu,  et  qu'il  n'y  a  point 
d'étendue  sans  corps.  Il  ne  faut  pas  néan- 
moins confondre  les  notions  du  lieu,  de 
l'espace  ou  de  l'étendue  toute  pure  avec  la 
BOliôo  de  la  substance  qui,  outre  l'étendue, 
renferme  la  résistance,  c'est-à-dire  l'action 
et  l«  passion. 

«  Celte  considération  me  parait  importan- 
te, non-seulement  pour  connaître  la  nature 
da  la  substance  étendue,  mais  aussi  pour  ne 
pas  mépriser  dans  b  phvsique  les  principes 
supérieurs  el  immatéiielsau  préjudico  de  la 
pieté.  Car,  quoique  je  sois  persuadé  que  tout 
se  fait  méi^niqueuieot  dans  la  nature  cor- 
porelle, ie  ne  laissu  pas  de  croire  aussi  que 
tes  principes  mêmes  de  la  mécanique,  c'est- 
à-dire  les  premières  lois  du  mouvement,  ont 
une  origine  plus  sublime  que  celles  que  les 
pures  mathématiques  peuvent  fournir.  Kl  je 
m'imagine  quu  si  cela  était  plus  connu  ou 
mieux  considéré,  bien  des  personnesdepiété 
,  n'auraient  pas  si  mauvaise  opinion  de  la  piii- 
losophie  corpusculaire,  et  les  philosophes 
modernes  joindraient  mieux  la  connaissance 
de  la  notme  i  celle  de  son  Auteur. 


<  Je  ne  m'étends  pas  sur  d'aulres  raisons 
louchant  la  nature  du  corps; car  cela  lat  mè- 
nerait trop  loin.  • 

«  Pour  prouver  que  la  nainra  dncorfts  im 
consiste  pas  dans  1  étendue,  je  m'étais  servi 
d'un  argument  dans  le  Jouraal  det  savanXi 
du  18  juin  1692  dont  le  fondement^sl  qu'on 
ne  saurait  rendre  raison  par  la  seule  éten- 
due de  l'inertie  naturelle  des  corps,  c'est-à- 
diiï  de  ce  qui  fait  i^ue  la  matière  résiste  ao 
mouvement,  ou  bien  de  ce  qui  fait  qu'un 
corps  qui  se  meut  déjà  ne  saurait  emporter 
avec  soi  un  Huire  qui  repose  sans  en  être 
relardé.  Car  l'étendue  en  el>e-œéme  étant 
indifférente  au  mouvement  ou  au  repos,  rien 
ne  devrait  empêcher  les  deux  corps  d'aller 
de  compagnie  avec  toute  la  vitesse  Idu  pre- 
mier, qu  il  lAche  d'imprimer  au  second.  A 
cela  on  répond  duns  li;  Journal  du  16  juillet 
de  la  même  année  (comme  je  n'ai  appris  que 
depuis  peu)  qu'effectivement  le  corps  doit 
être  indifférent  au  mouvement  et  au  repos, 
supposé  que  son  essence  consiste  à  être 
seulement  étendu  ;  mais  que  néanmoins  un 
corps  qui  va  pcMisser  un  autre  corps  en  doit 
être  retardé  (non  pas  à  cause  de  l'étendue, 
mais  à  cause  de  la  force),  parce  que  la  même 
force  qui  était  appliquée  à  un  des  corps  est 
maiulenanl  appliquée  à  tous  les  deux.  Or 
la  force  qui  meut  un  des  corps  avec  une 
certaine  vitesse  doit  mouvoir  les  deux  en- 
semble avec  moins  de  vitesse.  C'est  commo 
si  l'on  disait,  en  d'autres  termes,  que  le 
corps,  s'il  consiste  dans  retendue,  doit  être 
indifférent  au  mouvement;  mais  qu'effecti- 
vement n'y  étant- [)0S  indiUérent,  puisqu'il 
résiste  à  ce  qui  lui  en  doit  donner,  il  faut, 
outre  la  notion  de  l'étendue,  employer  celle 
de  la  force.  Ainsi,  celle  réponse  m'accorde 
justement  ce  que  je  veux.  £t,  en  etfel,  ceux 
qui  sont  pour  le  système  des  causes  Occa- 
sionnelles se  sont  déjà  furt  bien  aperçus  que 
la  force  et  les  lois  do  mouvement  qui  en 
dépendent  no  peuvent  être  tirées  de  la  seule 
étendue.  Et  comme  ils  ont  pris  pour  accordé 
qu'il  n'y  a  que  de  l'étendue,  ils  ont  été  obli- 
gés de  lui  refuser  la  force  et  l'action  et  d'a- 
voir recours  k  la  cause  générale,  qui  est  la 
pore  volonté  et  oclion  de  Dieu.  En  quoi  l'on 
ueul  dire  qu'ils  ont  très-bien  raisonné  ex 
hjipollitti.  Mais  l'hypothèse  n'a  lias  encore 
été  déiiioutrée -,  «t  comme  la  conclusion  pa' 
ratt  peu  coovenahlo  en  physique,  il  y  a  plus 
d'apparence  de  dire  qu'il  y  a  du  défaut  dans 
l'hypothèse  (qui  d'ailleurs  souffre  bien  d'au- 
tres dilïicullés)  et  qu'on  doit  reconnaître  dans 
la  matière  quelque  chose  de  plus  que  ce  qui 
consiste  dans  le  seul  rapport  h  I  étendue, 
laquelle,  tout  comme  l'espace,  est  incapable 
d'action  et  de  résistance,  qui  n'apiisrtieu- 
nent  qu'aux  substances.  Ceux  qui  veulent 
que  retendue  même  soit  une  substance, 
renversent  l'ordre  des  paroles  aussi  bien  quo 
des  pensées.  Outre  l'étendue,  il  faut  avoir 
un  sujet  qui  soit  étendu,  c'est-à-dire  une 
substance  à  laquelle  il  appartienne  d'être 
répétée  ou  continuée.  Car  l'étendue  ne  si- 
gnifie qu'une  répétition  ou  multiplicité  con- 
tinuée de  ce  qui  est  rénandu  ■  une  gturalii^t 
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eontinutlé  et  eoexittmce  de$  partit»,  et  par 
conséquent  elle  ne  suflit  puint  pour  expli- 
quer la  natura  nièine  de  la  substance  ré- 
liaodue  ou  répétée,  dont  ta  Bolion  est  an- 
térieure è  celle  de  sa  répélilion. 

•  Je  rois  la  plupart  de  ceui  qui  se  plaisent 
aux  mal héuia tiques  mépriser  la  mélaphjsi- 
que,  parce  (lu'ils  trouvent  dans  celles-là  la 
lumière,  et  dans  celle-ci  rien  que  ténèbres. 
La  principale  cause  en  est,  je  pense, que  les 
notions  générales,  et  celles  que  l'on  croit  le 
mieux  connues  de  tous,  sont  devenues,  par 
ta  paresse  et  )a  légèreté  de  l'esprit  des  hom- 
mes, ambiguës  et  obscures,  et  que  les  dé- 
finitions ordinairement  employées  ne  sont 
pas  môme  nominales ,  loin  qu'elli'S  expli- 
quent rien.  £t  il  n'est  pas  douteux  que  le 
mal  s'est  étendu  sur  les  autres  sciences,  qui 
sont  suliordonnées  à  celle  science  première 
sX  r^gulfltrice.  Ainsi,  en  place  dedéfinilions 
claires,  il  nous  est  né  des  disUnclians  pué- 
riles, et,  au  lieu  d'axiomes  véritaMerueil 
universels,  des  règles  générales  où  il  y  a 
^ouvent  plus  d'exceptions  que  de  cas  favo- 
rables. Et  cependant  à  tnut  instant  les  liom- 
o<es  emploient ,  par  une  sorte  de  nécessité, 
les  termes  de  la  métaphysigue,  et  ils  se  flat- 
tent de  comprendre  ce  qu'ils  ont  seulement 
appris  è  répéter.  Ce  n'est  pas  seulement  de 
la  substance,  c'est  encore  de  la  cause,  de 
l'action,  de  la  relation,  de  la  simililude  et 
de  la  plupart  des  autres  termes  généraux 
que  le  vulgaire  ignore  manifestement  les 
vraies  et  fécondes délinitions.  Il  nefautdom; 
pas  s'étonner  si  cette  science  souveraine, 
qui  porte  le  nom  de  philosophie  première, 
et  qu'ArislQle  appelait  la  désirée  J^'t^^f»»]  , 
est  encore  à  chercher.  Platon,  il  est  vrai, 
dans  plus  d'un  endroit  de  ses  Dialogues,  re- 
chercne  la  valeur  des  notions,  et  autant  en 
fait  Arislole  dans  les  livresque  l'on  connaît 
sous  le  nom  lieMéCaffkysigue:  mais  il  ne  pa- 
rait pas  qu'ils  y  flienl  eu  beaucoup  de  suc- 
cès. Les  platoniciens  supérieurs  sont  tombés 
dans  les  dernières  extravagances;  les  péri- 
patéliciens,  surtout  les  scotistes,ont  eu  plus 
a  cœur  de  reuiuer  les  questions  que  de  les 
terminer.  De  notre  temps,  quelques  hommes 
illuslres  se  sont  appliqués  aussi  à  la  philo- 
sophie première,  mais  sans  beaucoup  de 
bonheur.  On  ne  peut  nier  que  Descaries 
n'ait  apporté  de  belles  choses;  surtout  il  a 
eu  le  mérite,  renouvelant  l'entreprise  de 
Platon  ,  de  détourner  les  esprits  des  consi- 
dérations sensibles,  et  il  a  d'ailleurs  employé 
utilement  le  doute  académique  ;  mats  bien- 
t6t,  par  inconstance  et  précipitation  à  al&r- 
mer,  il  a  manqué  le  hut,  ne  distinguant  pas 
le  certain  de  l'incertain,  faisant  consister 
mal  à  propos  dans  l'étendue  la  nature  de  la 
substance  corporelle,  et  mal  éclairé  sur  l'u- 


la  substance  en  général  ;  il  s'est  élancé  d'un 
saut  à  la  solution  des  plus  hautes  questions 
avant  que  d'avoir  expliqué  les  notions  sur 
lesquelles  il  s'appuyait.  Aussi  nulle  part  on 
ne  voit  mieux  cumbieo  ses  Méditations  mé- 
taphj/siques  sont  éloignées  de  la.  certitude 


que  dans  la  vaine  tentative  qu'il  a  fajte,  à 
linstigalion  de  Mersenne  et  d'autres,  pour 
les  revêtir  de  la  forme  maihémalique.  Je 
vois  encore  d'autres  personnes  d'un  esprit 
éminent  qui  ont  tonciié  la  métaphysique,  et 
quelquefois  y  ont  pensé  avec  profondeur, 
mais  s'enveloppant  d'une  telle  obscurité 
qu'ils  paraissent  pluldt  deviner  que  démon- 
trer. Pour  moi,  plus  encore  ici  que  dans  les 
mathématiques,  je  crois  qu'il  est  besoin  de 
lumière  et  de  certitude;  parce  que  les  cho- 
ses mathématiques  portent  avec  elles  leurs 
preuves  et  leurs  raisons,  ce  qui  est  la  princi- 
jwle  cause  de  leurs  succès;  tandis  que  dans 
lea  sujets  de  mélaphy-sique  cet-ouvrage  nous 
manque.  C'est  pourquoi  il  y  faut  une  cer- 
taine façon  de  s'avancer,  et  comme  un  fil  du 
labyrinthe,  dont  le  secours  n'est  pas  moins 
nécessaire  pour  résoudre  les  questions  que 
la  méthode  d'Euclide  dans  les  calculs,  sans 
préjudice  d'ailleurs  de  cette  clarté  qui  ne 
le  cède  en  rien  à  celle  des  discours  popu- 
laires. 

€  L'importance  de  ces  remarques  paraî- 
tra surtout  par  la  notion  aue  je  donne  de 
Il  substance,  qui  est  si  féconde  qu'on  en 
tire  toutes  les  vérités  premières  et  sur  Dieu 
et  sur  les  âmes,  et  sur  la  nature  des  corps, 
les  unes  déjà  connues,  mais  peu  démontrées, 
les  autres  inconnues  encore  et  qui  seront 
d'un  merveilleux  usage  dans  les  autres  scien- 
ces. Pour  en  donner  un  avant-goût,  je  dirai 
en  passant  que  la  notion  de  force  [en  alle- 
mand kraft,  en  latin  virtus),  au  développe- 
ment de  laquelle  je  destine  une  science  spé- 
ciale, la  dt/mimigue,  jette  le  plus  grand  jour 
sur  la  notion  de  substance.  La  force  acii-ra 
ou  agissante  n'est  pas  la  puissance  nue  de 
l'école;  il  ne  faut  pas  l'entendre  en  effet. 
ainsi  que  les  scolasfiques,  comme  une  sim- 
ple facilité  ou  possibilité  d'agir,  qui,  pour 
être  eiïectuée  ou  réduite  h  l'acte,  aurait  be- 
soin d'une  excitation  venue  du  dehors,  et 
comme  d'un  stimulus  étranger.  La  véritable 
force  renferme  l'action  en  sll-î-même;  elle 
est  entéléchie,  pouvoir  moyen  entre  la  sioi- 
iiie  faculté  d'a;;ir  et  l'acte  déterminé  ou  ef- 
fectué; ellit  contient  et  enveloppe  l'elTort; 
elle  se  détermine  d'elle-même  h  l'action  ,  et 
n'a  pas  besoin  d'y  être  aidée,  mais  seulement 
de  n'être  pas  empêchée.  L'exemple  d'un 
poids  qui  tend  la  corde  il  laaueMe  il  est  sus- 
pendu, ou  celui  d'un  arc  tendu,  peut  éclaircir 
cette  notion.  En  ctht,  bien  que  la  gravité 
ou  la  force  d'élasticité  puissent  et  doivent 
être  expliquées  mécaniquement  nar  le  mou- 
vement de  l'élher,  nc^anmoin*  la  dernière 
raison  du  mouvement  d»ns  la  matière  est  la 
force  disposée  dans  la  création,  mise  en  cha- 
que corps,  mais  limitée  et  empêchée  diver- 
sement dans  la  nature  par  le  conflit  des 
corps.  £t  cette  puissance  d'agir,  je  dis  qu'elle 
est  dans  toute  substance,  et  qu'il  en  nal( 
toujours  quelque  action;  au  point  que  ni  la 
sabslance  spirituelle,  ni  même  la  sobstanco- 
corporelle,  ne  cesse  jarnais  d'agir;  et  c'est 
ce  que  ne  paraissent  pas  avoir  assez  oom- 
pris  ceux  qui  ont  fait  consister  l'essence  dea 
corps  ou  dans  la  seule  extension  ou  même 
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dans  l'impénétrabilité,  et  qui  se  sont  imagi- 
né qne  Te  corps  est  dans  un  repos  parfait.  11 
paraîtra  par  nus  méijîlntions  qae  la  subs- 
lanr.e  créée  ne  reçoit  pas  d'une  autre  subs- 
tance créée  la  puissance  même  d'agir,  mais 
seulement  une  limiOlion  et  détermination 
du  son  propre  effort  préexistant  et  dk  sa 
vertu  acli?e.  Je  ne  parie  pas  ici  des  autres 
avantages  qu'on  y  trouvera  pour  la  solulion 
de  ce  difficile  problème  de  I  action  mutuelle 
des  substances.  » 

Mais  une  fois  cette  réforme  accomplie  dans 
ta  notion  de  tabitanct,  à  quefle  métaphysi- 
que devail-on  aboutir?  C'est  ce  qui- Leibnitz 
explique  brièvement  dans  une  Lettre  à  Ar- 
Kauld.  Nous  en  citons  ici  un  fragment  : 

«Le  corps  est  un  agrégé  desubstances  et 
n'est  pas  une  sultstance  à  proprement  paris?. 
Il  faut,  par  conséquent,  que  partout  dans 
le  corps  il  se  trouve  des  substances 
in  livisibies,  insénérables  et  incorruptibles, 
ayantquelque  chose  de  répondantauxâmes  ; 
que  toutes  ces  substances  ont  toujours  été 
ht  seront  toujours  unies  h  des  corps  orga- 
niques,  diversement  transformables  ;  que 
chacune  de  ces  substances  contient  dans  sa 
nature  legem  continualionU  serîei  suarum 
operationum,  et  toal  ce  qui  lui  est  arrivée! 
«rrivera  ;  que  toutes  ses  actions  viennent  do 
son  propre  fonds,  excepté  la  dépeiuiance  de 
Dieu  ;  que  chaque  substance  exprime  l'uni- 
vers tout  entier,  mais  l'une  plus  distincte- 
ment que  l'autre,  surtout  chacune  à  l'égard 
de  certaines  choses  et  selon  son  point  de 
vue  ;  que  l'union  de  l'âme  aveu  le  corps ,  et 
iDéme  l'opération  d'une  substance  sur  l'au- 
tre ne  consiste  -que  dans  ce  parlait  accord 
mutuel  ,  établi  exprès  par  l'ordre  de  la  pre- 
mière création,  en  vertu  duquel  chaque  sub- 
.siance,  suivant  ses  propres  lois,  se  rencon- 
tre dans  ce  que  demanUentles  autres,  et  les 
opérations  de  l'une  suivent  ou  accompagnent 
Ainsi  l'opéruiion  ou  le  changement  de  l'au- 
tre ;  que  les  intelligences  ou  Ames  capables 
de  réflexion  et  de  la  connaissance  des  vérités 
éternelles  et  de  Dieu  ont  bien  des  privilèges 
qui  les  exemptent  des  révolutions  des  corps  ; 
que  pour  elles  il  faut  joindre  les  lois  mora- 
les aux  physiques;  que  toutes  les  choses 
sont  faites  pour  elles  principalement; 
qu'elles  forment  ensemble  la  république  de 
I  univers  dont  Dieu  est  le  monarque  ;  qu'il 
y  a  une  parfaite  jusiicfl  et  police  observée 
dans  cette  cité  de  Dieu,  et  uu'il  n'y  a  point 
de  mauvaise  action  sans  cnâtiment,  ni  de 
boDue  sans  une  récompense  proportionnée; 
que  plus  on  connaîtra  les  choses, plus  on  les 
trouvera  belles  et  conformes  aux  souhaiU 
qu'un  sage  pourrait  former;  qu'il  faut  tou- 
jours être  content  de  l'ordre  du  passé,  parce 
qu'il  est  conforme  à  la  volonté  de  Dieu  ab- 
solue qu'on  connaît  par  l'événement  ;  mais 
qu*t(  faut  tdr.ker  de  tendre  ravmir,  autant 
qu'il  dépend  de  nous,  conforme  à  la  volonté 
de  Dieu  pritomptive  ou  à  tet  commandementt  ; 
orner  notre  Sparte  et  travailler  à  faire  du 
bien,  sans  seciingriner  pourtant  lorsque  le 
succès  y  manque,  dans  la  ferme  créaoceque 
|>ieu  saura  trouver  le  lei^ips  le  plus  propre 
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aux  changements  en  mieux;  que  ceux  qui 
ne  sont  pas  contents  de  l'ordre  des  choses 
ne  sauraient  se  vanter  d'aimer  Dieu  comme 
il  faut  ;  que  la  justice  n'est  autre  chose  que 
1n  charité  du  sage:  oue  la  charité  est  une 
bienveillance  universelle  dontle  sage  dis- 
pense l'exécution  conformément  aux  me- 
surer de  la  raison,  afin  d'obtenir  le  plus 
§rand  bien;  et  que  la  sagesse  est  la  science 
e  la  félicité  ou  des  moyens  de  parvenir  au 
contentement  durable,  qui  consiste  dans  un 
acheminement  continuel  à  une  plus  grande 
perfection,  ou  au  moins  dans  la  variation 
d'un  même   degré  de  perfection. 

■  A  l'égard  delà  physique.il  faut  entendre 
la  nature  de  la  force,  toute  différente  du 
mouvement  qui  est  quelque  chose  de  plus 
relatif;  qu'il  faut  mesurer  celle  force  ppr 
la  quantité  de  l'effet  ;  qu'il  y  a  une  force 
absolue,  une  force  directive  et  une  force 
respective  ;  que  chacune  de  ces  forces  se 
conserve  dans  le  mime  degré  dans  l'uni- 
vers, ou  dans  chaque  machine  non  commu- 
nicant avec  les  autres,  et  que  les  deux  der- 
nières forces,  prises  ensemble,  composent 
la  première  ou  l'absolue;  mais  qu'il  ne  se 
conserve  pas  la  même  quantité  de  mouve< 
ment,  puisque  je  montre  qu'autrement  le 
mouvement  perpétuel  serait  tout  trouvé  et 
que  l'effet  serait  plus  puissant  que  sa 
cause. 

a  II  y  a  déjà  quelque  temps  que  j'ai 
publié  dans  lus  Actes  de  Leipzig  un  Es- 
sai physique  pour  trouver  les  causes  physi- 
ques des  mouvements  des  astres.  Je  poï4 
piiur  fondement  que  tout  mouvement  d'un 
solide  dans  le  fluide  qui  se  fait  en  ligne 
courbe,  ou  dont  la  vélocité  est  continuelle- 
ment difforme,  vient  du  mouvement  du 
fluide  même.  D'où  je  tire  cette  conséquence 
que  les  astres  ont  des  orbes  déféreuls,  mais 
fluides.  J'ai  démontré  une  proposition  im- 
portante et  générale,  que  tout  corps  qui  «e 
meut  d'une  circulation  narmoniqui^c'est-i- 
dire  en  sorte  que  les  distances  du  centre 
étant  en  progression  arithméliqui^,  les  vélo- 
cités soient  en  progression  harmonique  ou 
réciproques  auidistances  ;  et  qui  a  de  plus 
un  mouvement  paracentrique,  c'csl-à-diru 
de  gravité  ou  de  lévite  i  l'égard  du  même 
centre  (quelque  lot  que  garde  cette  at- 
traction eu  répulsion),  aies  aires  nécessai- 
rement comme  les  temps,  de  la  manière  que 
Kepler  l'a  observé  dans  les  planètes.  Puis, 
considérant  ex  observatianibus,  que  ce  mou- 
vement est  elliptique,  je  trouve  que  Ins  lois 
du  mouvement  paracentrique,  lequel  joint  î 
la  circulaiion  harmonique  décrit  des  ellip- 
ses, doit  être  tel,  que  les  gravitations  soient 
réciproquement  comme  les  carrés  des  dis- 
tances, c'est-À-dire  comme  les  illuminations 
ex  sole,  > 

Ailleurs  il  revient  sur  cette  idée  el  la  ca- 
ractérise. 

<  11  faut  considérer  que  la  tnalièr*,  prise 
pour  un  être  complet  (c'est-k-dire  la  matière 
seconde  opposée  à  la  firemiire,  qui  est  quel- 
que chose  île  purement  passif,  et  par  consé- 
quent incomplet),  n'est  au'un  amas»  ou  ce 
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requî  en  résullp.et  que  tout  onuurM  sup- 
pose des  tubttaneet  simplet  ou  des  unitéi 
réelUt  ;  et  quand  on  considère  encore  ce  qui 
fst  de  la  nature  de  ces  unités  réelles,  c'esl- 
i-dire  la  perception  el  ses  suites,  on  est 
transféré  pour  ainsi  dire  dans  un  autre 
monde,  c'est-à-dire  dans  le  monde  inUlligil/U 
de»  subiiancei,  su  lieu  qu'auparavant  onn'a 
été  que  parmi  \es  phénomènes  des  sens;  et 
cette  connaissance  de  l'inlérieur  de  la  ma- 
tière fait  assez  voir  de  quoi  elle  est  capable 
naturellement,  et  que  toutes  les  {()is  que 
Dieu  lui  donnera  des  organes  propres  h  ei- 
pi'iiiier  le  raisonnement,  la  substance  qui  rai- 
sonne ne  manquera  pas  de  lui  élre  aussi 
donnée,  en  vertu  de  cette  harmonie  qui  est 
encore  une  suite  naturelle  des  substances. 
La  matière  ne  saurait  subsister  sans  subs- 
tances immotérielles,  c'est-à-dire  sans  les 
unités,  après  quoi  on  ne  doit  plus  deinnu- 
der  s'il  est  libre  à  Dieu  de  lui  en  donner 
Ou  non  ;  et  si  ces  substances  n'avaient  pas 
en  elles  ta  correspondance  ou  rbarmonie 
dont  je  viens  de  parler,  l>ieu  n'agirait  pas 
suivant  l'nrdre  naturel.  Quand  on  parle  tout 
âiinplemenl  de  donner  ou  d'accorder  des 
puissances,  c'est  retourner  bui  [acuités  nues 
des  écoles,  etse  ligurer  de  petits  ëlres  suii- 
sisCanls  qui  peuvent  entrer  et  sortir  cocmno 
les  pigeons  d'un  colombier  :  c'est  en  faire 
des  subtances  sans  y  penser.  Les  puUtancet 
primitives  vonstituentles  substances  mêmes, 
et  les  puissances  dérivatites,  ou  si  vous 
voulez,  lesfacultés  »e  sont  que  des /afuns 
d'être  qu'il  faut  dériver  dessubslances  ;  et 
onne  les  dérive  pas  de  la  matière  en  tant 
qu'elle  n'est  que  machine,  c'est-à-dire  en 
tant  qu'on  ne  considère  par  abstraction  que 
fitre  incomplet  de  lu  matière  première, ou 
le  passif  tout  pur.  C'est  de  quoi  je  pense  que 
vous  demeurerez  d'accord,  Monsieur,  qu'il 
n'est  pas  dans  le  pouvoir  d'une  macnine 
toute  nue  de  faire  naître  la  perception, 
sensation,  raison.  Il  faut  donc  qu'elles  nais- 
sent de  quelque  autre  chose  substantielle. 
Vouloir  que  Dieu  en  agisse  autrement  et 
donne  aux  choses  des  accidents  qui  ne  sont 
pas  des  façons  d'éire  ou  modifications  déri- 
vées des  substances,  c'est  recourir  aux  mi- 
racles et  à  ce  que  les  écoles  appelaient  ta 
puiitanct  obédientiale,  par  une  manière 
d'esallalion  surnaturelle,  comme  lorsque 
certains  théologiens  prélendenl  que  le  feu 
de  l'enfer  brille  lésâmes  séparées  :  en  quel 
cas  l'on  peut  même  douter  si  ce  serait  le  feu 
qui  agirait,  et  si  Dieu  ne  ferait  pas  lui- 
même   l'elTet  eu  agissant  au  lieu  du  feu.  » 

Au  commencement  des  Nouveaux  eseaii, 
■  Leibnitz  revient  sur  l'ensemble  de  son  sys- 
tème, et  il  l'expose  en  Cfs  termes  : 

«  Théophile.  Je  me  réjouis  de  vous  voir 
de  retour  après  une  longue  absence,  heu- 
reux dans  la  conclusion  de  votre  importante 
affaire,  plein  de  santé,  ferme  dans  l'amitié 
pour  moi,  et  toujours  porté  avec  une  ardeur 
égale  à  la  recherche  des  plus  importantes 
Tèrités.  Je  n'ai  pas  moins  continué  mes 
méditations  dans  le  même  esprit;  et  je  crois 
d'avoir  proâbé  aussi  autant,  el  peul-6trfi  plus 


que  vous,  si  je  ne  me  flatte  pas.  Aussi  eo 
avais'je  plus  besoin  que  vous,  car  vous  étiez 
plus  avancé  que  moi.  Vous  aviez  plus  de 
commerce  avec  les  philosophes  spéculatifs, 
et  j'avais  plus  de  penchant  vers  la  morale; 
mais  j'ai  appris  de  plus  en  plus  combien  la 
morale  Fuçoit  d'aifermissement  des  principes 
solides  de  la  véritable  philosophie  :  cest 
pourquoi  je  les  ai  étudiés  depuis  avec  plus 
d'application,  el  je  suis  entré  dans  des  médi- 
tolions  assez  nouvelles;  de  sorte  que  nous 
aurons  de  quoi  nous  donner  un  plaisir  réci- 
proque et  de  lonsfue  durée,  en  nojis  com- 
muniquant l'un  à  l'autre  nos  éclaircisse- 
ments. Mais  il  faut  que  je  vous  dise  pour 
nouvelle  que  je  ne  suis  plus  cartésien,  et 
que  cependant  je  suis  éloij^né  plus  que 
jamais  de  votre  dassendi ,  dont  je  reconnais 
d'ailleurs  le  savoir  et  le  mérite.  J'ai  été 
frappé  d'un  nouveau  système  dont  j'ai  lu 

auelijue  chose  dans  les  journaux  des  savants 
e  Paris,  de  Leipsick  et  de  Hollniide,  et  dans 
le  merveilleux  Dictionnaire  de  Bayle,  article 
Rorarius.  Depuis,  je  crois  voir  une  nouvelle 
face  de  l'intérieur  des  choses.  Ce  système 
paratt  allier  Platon  avec  Démocriie,  Aristote 
avec  Descartes ,  tes  scolastiques  avec  les 
modernes,  la  lliéotosie  et  la  morale  avec  la 
raison.  Il  semble  qu  il  prend  le  nieilteur  de 
tous  côtés,  et  que  puis  après  il  va  plus  loin 
qu'on  n'est  allé  encore.  J'y  trouve  une  ex- 
plication intelligible  de  l'union  de  l'âme  et 
du  corps,  chose  dont  j'avais  désespéré  aupa- 
ravant. Je  trouve  les  vrais  principes  des 
choses  dans  les  unités  des  substances  que  ce 
système  introduit  et  dans  leur  harmonie 
préélaiilie  par  la  substance  primitive.  J'y 
trouve  une  simplicité  et  une  uniformité  sur- 
prenantes :  en  sorte  qu'on  peut  dire  que 
c'est  partout  et  toujours  la  même  chose,  aux 
degrés  de  perfection  près.  Je  vois  mainte- 
nant ce  que  Platon  entendait  quand  il  pre- 
nait la  matière  pour  un  être  imparfait  et 
transitoire;  ce  qu'Aristote  voulait  dire  par 
son  entéléchie;  ce  que  c'est  que  la  promesse 
que  Démoc.rite  même  faisait  d'une  autre  vie 
chez  Pline;  jusqu'où  les  sceptiques  avaient 
raison  en  déclamant  contre  les  sens;  com- 
ment les  animaux  sont  des  automates,  sui- 
vant Descartes,  et  comment  pourtant  ils  ont 
des  âmes  et  du  sentiment,  selon  l'opinion 
du  genre  humain;  comment  il  faut  expti- 

3uer  raisonnablement  ceux  qui  ont  donné 
e  la  vie  el  de  la  perception  à  toutes  choses, 
comme  Cardan,  Campanella,  el,  mieux 
qu'eux,  feu  la  comtesse  de  Cannaway, 
platonicienne,  et  noire  ami  feu  François- 
Mercure  Van  Helmont  (quoique  d'ailleurs 
hérissé  de  paradoxes  inintelligibles),  avec, 
foa  ami  feu  IJenri  MoriK;  comment  les  lois 
de  la  nature  [dont  une  bonne  partie  était 
ignorée  avant  ce  système)  tirent  leur  origiue 
des  principes  supérieurs  k  la  matière,  quoi- 
que pourtant  tout  se  fasse  mécaniquement 
dons  la  matière,  eu  quoi  les  auteurs  spiri- 
tualisles  que  je  viens  de  nommer  avaieut 
manqué,  et  même  les  cartésiens,  en  croyant 
que  les  substances  immatérielles  cban* 
geaient  sinon  la  force,  au  moins  la  diraciiou 
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(tu  (lélerniiaation  des  mouTemenls  des 
corps,  au  lieu  que  l'âme  et  le  corps  gardent 
parfailemenl  leurs  lois,  cbacun  les  siennes, 
«elon  le  nouveau  système,  et  que  néan- 
moins l'on  obéit  à  l'autre  autant  qu'il  le 
faut.  Enfin,  c'est  depuis  que  j'ai  médité  ce 
système  que  j'ai  trouvé  comment  les  âmes 
des  bètes  et  leurs  sensations  ne  nuisent 
point  k  l'immonalité  des  âmes  humaines, 
on  plul'ït  comment  rien  n'est  plus  propre  è 
établir  notre  immortalité  naturelle  que  de 
concevoir  que  toutes  les  âmes  sont  impéris- 
sables {mori«  carent  animie),  sans  qu'il  y  ait 
pourtant  des  métempsycoses  à  craindre, 
puisque  non-seulement  les  âmes,  mais  en- 
core  les  animaux  demeurent  et  demeureront 
Tirants,  sentants,  agissants.  C'est  partout 
romme  ici,  et  toujours  et  partout  comme 
chez  nous,  suivant  ce  que  je  vous  ai  déji 
dit,  si  ce  n'est  que  les  états  des  animaux 
sont  plus  ou  einins  parfaits  et  développés, 
fans  qu'on  ait  jamais  besoin  d'âmes  tout  à 
Hit  séparées,  pendant  que  néanmoins  nous 
avons  toujours  des  esprits  aussi  purs  i^u'il 
«e  peut,  nonobstant  nos  organes,  qui  ne 
sauraient  troubler  par  aucune  influence  les 
lois  de  notre  sponlaiiéiit^.  Je  trouve  le  vide 
et  les  atomes  exdiis  bien  autrement  que  par 
le  sophisme  des  cartésiens,  fondé  dans  la 
prétendue  coïncidenuede  l'idée  du  corps  et 
de  l'étendue.  Je  vois  toutes  choses  réglées 
«t  ordonnées  au  deli  de  tout  co  qu'on  a 
crtnçu  jusqu'ici  :  la  matière  organique  par- 
tout, nen  de  vide,  de  stérile  ou  de  négligé, 
rien  de  trop  uniforme,  tout  varié,  mats  avec 
ordre,  et,  ce  qui  fiasse  l'imaginatiou,  tout 
l'univers  en  raccourci,  mais  d'une  vue  ditfé- 
rente  dans  chacune  de  ses  parties,  et  même 
dans  chacune  <k  ses  unités  de  substance. 
OulH!  celle  nouvelle  analyse  des  choses,  j'ai 
mieux  compris  celle  des  notions  ou  idées  et 
des  vérités;  j'entends  ce  que  c'est  qu'idée 
vraie,  claire,  disljncie,  adéquate,  si  j'ose 
employer  ce  mot;  j'enlends  quelles  sont  les 
vérités  primitives  et  les  vrais  axiomes,  la 
distinction  des  vérités  nécessaires  et  de 
celles  de  fait,  du  raisonnement  des  hommes 
et  des  tonticutiojig  des  bétes,  qui  en  sont 
une  ombre.  Enfin  vous  serez  surpris.  Mon- 
sieur, d'entendre  tout  ca  que  j'ai  h  vous 
dire,  et  surtout  de  cr>aiprendre  combien  la 
connaissance  des  grandeurs  et  des  perfec< 
tions  de  Dieu  en  est  relevée.  Car  je  ne  sau- 
rais dissimuler  à  vous,  pour  qui  je  n'ai  eu 
rien  de  caché,  combien  je  suis  pénétré 
maintenant  d'admiration  et  (si  nous  osons 
nous  servir  de  ce  terme)  d'amour  pour  cette 
souveraine  source  de  choses  et  de  beautés, 
ayant  trouvé  que  celles  que  ce  système 
découvre  passent  t*ut  ce  qu'on  en  a  conçu 
jusqu'ici.  Vous  savez  que  j'étais  allé  un  peu 
trop  loin  autrefois,  et  que  je  commençais  à 
pencher  du  cAté  des  spinosistes,  qui  ne  lais- 
sent qu'une  puissance  infinie  à  Dieu,  sans 
reconneltre  ni  perfections  ni  sagesse  k  son 
égard,  et  méprisant  la  recherche  des  causée! 
finales,  ils  dérivent  tout  d'une  nécessité 
lirute.  Mais  ces  nouvelles  lumières  m'en  ont 
godri;  et  depuis  ce  temps-là  je  prendf  quel- 
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3uefoîs  le  nom  de  UtéophUe.  J'ai  lu  le  livre 
e  ce  célèbre  Anglais  dont  vous  venez  de 
parler.  Je  l'estime  beaucoup,  et  j'y  ai  trouvé 
de  belles  choses;  mais  tl  faut  aller  plus  avant 
et  même  s'écarter  de  ses  sentiments,  pan-r 
que  souvent  il  en  a  pris  qui  nous  bornent  * 
plus  qu'il  ne  faut  et  ravalent  un  peu  trop 
non-seulement  la  condition  de  1  homme, 
mais  encore  celle  de  l'univers.  » 

Voici  maintenant  un  certain  nombre  de 
propositions  de  Leibnitz  qui  anus  permet- 
tront de  saisir  le  fond  même  de  sa  pensée  : 
«  Pour  mieux  entendre  m  point,  il  faut 
savoir  qu'une  spontanéité  exacte  nous  est 
commune  arec  toutes  les  substances  sim- 
ples, et  que  dans  la  substance  intelligente 
ou  libre,  elle  devient  un  empire  sur  les  ac- 
tions. Ce  qui  ne  peut  mieux  être  expliqué 
que  par  le  système  de  l'harmonie  préétablie, 
que  j'ai  proposé  il  y  a  déjà  plusieurs  années. 
J'y  fais  voir  que  natureUement  chaque  sub- 
stance simple  a  de  la  perception,  et  que  aon 
individualité  consitle  dans  la  loi  perpétuelle 
qtti  fait  la  iuite  des  ptrceplion*  qui  lui  lont 
affectéei,  et  qui  naisienl  nalttreltement  le» 
unes  des  autres,  pour  représenter  le  corps 
gui  lui  est  unique,  et  par  son  moyen  l'uni- 
vers entier,  suivant  le  point  de  vue  propre 
à  celte  substance  simple,  sans  qu'elle  ail 
besoin  de  recevoir  aucune  influence  phy- 
siquedu  corps  :  comme  iecorps  aussi  de  son 
cAlé  s'accommode  aux  volontés  de  l'âme  pur 
ses  propres  lois,  et  par  conséquent  ne  lui 
obéilqu'autantuueeesloislepermeitentid'oà 
il  s'ensuit  que  l'âme  a  donc  en  elle-tnème 
une  parfaite  spontanéité,  eu  sorte  qu'elle 
ne  dépend  que  de  Dieu  et  d'elle-oiftme  dans 
ses  arlions.  s  (Théodicée,  part,  m,  p.  SdO, 
édit,  Eciimann.) 

■  Une  perception  claire  et  distincte  d'une 
vérité  contient  en  elle-même  actuellemeat 
l'afFirmalion  de  cette  vérité.  »  {TM«dicée, 
part,  m,  p.  S95,  édit.  Ërdm.) 

n  J^lusieurs  perceptions  et  inclinations 
concourent  à  la  volition  parfaite,  qui  est  le 
résultat  de  leur  conflit.  >  {Nouv,  Eitaiê,  t.  il, 
ch.  21,  p.  260,  édit.  Ërdm.) 

■  Aristole  a  déji  remarqué  qu'il  y  a  deux 
choses  dans  la  liL>erté,  la  spontanéité  et  la 
choix;  et  c'est  en  quoi  consiste  notre  em- 
pire sur  nos  actions.  •  (TModicie,  part,  i, 
p.  MS.édit.  £rdm.) 

«  Omnino  status  potentiam  se  determi- 
nandi  sine  ulla  causa,  seu  sine  uUa  radice 
delerrainationis  implicare  cmtradiciionena 
uli  implicat  reletio  sine  fundamenlo,  neque 
hinc  sequitur  metaphysica  omnium  effe- 
ctunm  nécessitas.  suHiciteuim  causam  vel 
ratiouem  non  esse  necessitalem  metaphysicti, 
etsi  melaphysice  necessarium  sil,  ut  ali- 
quis  sit  talis  causa.  ■  [Epitt.  ad  R.  P.  des 
Bosses,  episl.  17,  lol.  W»,  Erdm.) 

nlta  ut  status  malerieanotussitconsequens 
status  prions....  Sed  et  ipsius  eutelochia  sta- 
tus pr»seus  coiisequilur  ei  statu  ejus  prio- 
i-i.>  {Epist.  ad  R.  P.  des  R«tses,  episl.  17, 
p.  667,  édit.  Erdm.) 

<  C'est  pourquoi  la  raisoo  que  H.  Des- 
cartes a  alléguée  poar  prouver  l'iiittépui- 
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danee  de  dos  actious  libres  par  un  prélentln 
seatimeiTl  TÎf  inlerne,  n'a  point  de  force. 
Nous  ne  pouTons  pas  senlir  proiirement  oo- 
tre'indépendance,  et  nous  na  nous  aperee- 
TronspasIoujoarsdescaDsessouTeatimpres- 
driptibtes  dont  notre  résolution  dépend. 
C'est  comme  si  l'aigaille  aimamée  prennit 
plaisir  de  se  tourner  vers  le  nord  :  tar  elle 
croirait  tourner  indépendamment  de-quel- 
que autre  cause,  ne  s'aperi^evant  pas  des 
DiouTemenls  insensibles  de  la  matière  ma- 
gnétique. »  [Thiodieée,  part,  i,  col.  517,  édil. 
Erdm.) 

a  Pour  ce  qui  est  de  la  volition  inéœe, 
c'estquelque  chose  d'improprede  dire  qu'elle 
est  un  objet  de  la  rolonlé  libre.  Nous  vou- 
lons agir,  parler  juste,  et  nous  ne  Youlons 
point  vouloir,  autrement  nous  pourrions 
encore  dire  que  nous  voulons  encore  avoir 
la  Toluiité  de  vouloir,  ei  cela  irait  à  l'in- 
fini.  »  {Ibid.,  col.  517.) 

■  Cependant  comme  très-souvent  il   y  a 

fijusieurs  partis  è  prendre,  on  pourrait,  au 
icu  de  ia  balance,  comiiarer  l'âme  avec  une 
force  qui  fait  effort  en  même  temps  de  plu- 
sieurs cAtés,  mais  qui  n'agit  que  ii  oiit  elle 
trouve  le  plus  de  facilité  ou  le  moins  de 
résistance.  Cependant  celle  prévalence  des 
inclinaiions  n  empêche  ^oinl  que  l'homme 
ne  soit  le  maître  chez  lui,  pourvu  qu'il  sa- 
che user  de  son  pouvoir.  Son  empire  e^ 
celui  de  la  raison  ;  il  n'a  qu'à  se  préparer  de 
bonne  heure  pour  s'opposer  aui  passions 
cl  II  sera  capable  d'arrêter  l'impétuosité 
des  plus  furieuses Le  cocher  est  le  maî- 
tre des  chevaux,  s'il  les  gouverne  comme  il 
le  doit,  n  [Thiodic4e,  part,  m,  col.  599, 
édit.  Erdm.) 

«  Alors  (les  âmes]  elles  ont  reçu  la  raison, 
et  soit  qu'ilyail  moyen  naturel  d'élever  une 
flme  sensitive  au  degré  d'une  raisonnable 
(ceqaej'aide  la  peine  è  loncevoir) ,  soit 
que  Dieu  ait  donné  la  raison  è  cette  flmo 
par  une  opération  particulière,  ou,  si  vous 
voulez,  par  une  espèce  de  transcréation.  » 
{Théodicie,  part,  n,  col.  527,  édit.  Erdm.) 

«Cette  communication  physique,  s'il  y 
en  avait,  ferait  que  l'Ame  chan;^trail  le  de- 
^ré  de  la  viiesse  et  la  ligne  de  direction  de 
quelques  mouvements  qui  sont  dans  le 
corps,  et  que,  vice  versa,  le  corps  change- 
rail  la  suite  des  pensées  qui  sont  dans  l'âme. 
Mais  on  ne  saurait  tirer  cet  flTet  d'aucune 
notion  qu'on  connaisse  dans  le  corps  et 
dans  l'âme,  quoique  rien  ne  nous  soit  mieux 
connu  que  l'âme,  puisqu'elle  nous  est  in- 
time. >  [Théodicée,  part,  i  col.  519,  édit 
Erdm.) 

«  S'il  n'y  avait  dans  les  corps  que  l'éten- 
due...jointe  à  la  seule  notion  du  chang*- 
ment,  cette  étendue  serait  entièrement  in- 
différente  à  l'é^&rd  de  ce  changement  ;  c'e^tt- 
i-dire  en  cas  de  rencontre,  il  irait  avec  la 
différence  des  deux  vitesses,  el  du  cAté  de 
la  direction...  Et  quand  on  supposerait  que 
la  grandeur  doit  faire  un  changement  en 
mouvement,  on  n'aurait  point  de  principe 
pour  déterminer  le  moyen  de  l'estimer  en 
ilëlail En  tout  cas,  on  penclierail    à 


l'opinion  de  la  conservation  du  mouve- 
ment :  au  lieu  que  je  crois  avoir  démon- 
tré que  la  même  force  se  conserve,  et  quo 
sa  quantité  est  différente  de  la  quantité  du 
moufemeat...  Il  ya  dans  la  matière  aulru 
chose  que  ce  qui  est  purement  géométri- 
que, et  son  mouvement  tout  nu...  Il  y  faut 
prendre  quelques  notions  supéri(>ures  ou 
métaphysiques,  savoir  celle  de  la  substance, 
action  et  force.  Et  ces  notions  portent  quo 
tout  ce  qui  agit  doit  pdtir  quelque  réaclion, 
et  par  conséquent,  qu'un  corps  en  repos 
ne  doit  pas  être  emporté  par  un  autre  en 
mouvement,  sans  changer  quelque  chose 
de  la  vitesse  de  l'agent.  • 

«  Il  ne  faut  pas  confondre  les  notions  du 
lieu,  de  l'espace  ou  de  l'étendue,  toute 
pure,  avec  la  notion  de  la  substance  qui, 
outre  l'étendue,  renferme  la  résislance  , 
c'est-à-dire,  l'action  et  la  passion.  »  [Corrta- 
pottdance,  112,  lia.) 

«  Ceiix  qui  sont  pour  le  système  des  cau- 
ses ou  anomuliiis  se  sont  déjà  fort  bien 
aperçus  que  la  force  et  tes  lois  du  mouve- 
ment qui  en  dépendent  ne  peuvent  être  ti- 
rées de  la  seule  étendue.... 

«  Outre  l'étendue,  il  fnul  avoir  un  sujet 
qui  soil  étendu,  c'est-à-dire,  une  substance 
6  laquelle  il  appartienne  d'être  répétée  ou 
continuée.  Car  l'étendue  ne  signifie  qu'une 
répétition  ou  multiplicité  continuée  de 
ce  qui  est  répandu,  une  pluralité,  conti- 
nuité et  coexistence  iies  parties  ;  et  par  con- 
séquent elle  ne  suffit  point  pour  expliquer 
la  n:>ture  même  de  la  substance  répandue 
ou  répétée,  dont  la  notion  est  antérieure 
à  celle  de  la  répétition.  »  (Ibid.) 

«  Tecum  eliam  sentio  id  quod  passivum 
est,  nunquam  solum  repelit,  aul  per  se 
subeislerti.  » 

1  Mon  opinion  est  donc  qu'on  ne  doit 
rien  prendre  pour  principe  primitif,  sincn 
les  expériences  et  le  primipe  <te  l'idenii- 
cilé.  ■  (Ré^txiow  sur  l'Esiai  de  Locke  ) 

<  Let  causes  efficienUi  du  mouvement  de  la 
matière  cmitittent  toujours  dan»  les  états  pré- 
cédents de  cette  matière  conçue.  L'élal  actuel 
d'un  corps  parliculiera  sa  cause  eûicientefou 
sa  raison),  dans  son  état  immédiatement  an- 
térieur, comm«  dans  celui  de  tous  les  corps 
ambiants  qui  concourent  ou  s'accordent  avec 
lui  suivant  des  lois  préalables.  ■  (OËuv.  de 
Leibnilz,  t.  XI.  ii*  part.  p.  152;  cité  ptr 
M.  de  Biran,  t.  IV,  p.  3à5,  an.  sur  Leibnitz.) 

«  Le  corps  qui  donne  le  mouvement  âgi- 
raitvérilablement,  quoiqu'il  pâtirait  en  même 
temps  en  perdant  sa  force  (le  mouvement  ne 
se  transfère  pas).  Cependant  je  stiis  toujours 
d'accord  avec  vous  nae  la  plus  claire  idée  de 
la  puissance  active  nou«  vient  d«  l'esprit.  » 
(Nouv.  essaie  iur  l'entenétnurU  humain,  uv.  ii, 
ch.  21,  n.  k;  édit.  Erdm.) 

>  Il  y  a  une  image  da  l'action  dans  lo 
mouvement,  comme  il  y  a  une  image  de  la 
substance  dans  la  matière.  »  [Ibid.j  Kv.  ii; 
ch.  21,  n.  72.) 

«  Il  y  a  deux  grands  principes  de  nos  rai- 
sonnements, l'un  est  le  principe  de  la  col- 
tradiclion,   qui   (ait  que  de  deux  propoai- 
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(ions  contradictoires  Vunei  est  rraie,  l'autre 
est  fausse.  L'autre  principe  est  celui  de  la 
raison  déterminante  :  c'est  que  jnmais  rien 
n'arrive  sans  qu'il  y  ail  une  cause  ou  du 
moins  une  raison  déterminante,  c'est-à-dire, 


illum  I  coatinuum  labyrînthum  peperit.  ■ 
{Epitt.  ad.  R.  P.  JDei  Botm,  epist.  20,  col. 
Ml,  édi(.  ËrJm.> 

■  Les  idées  ou  les  essences  sont  toutes 
fondées  sur  une  nécessité  indépendante  de  la 


quelque  chose  qui  puisse  servir  è  rendre  sagesse,  de  la  convenance  et  du  choix;  main 

raison  a  priori,  pourquoi  cela  est  existant  les  existences  en  dépendent.   »  {Lettre  à 

phitftt  que  de  toute  autre  façon.  »  (Théodicée,  M-  Boarguet.) 

part.  I,  col.  515,  édit.  Erdm.)  «  0<wnd  je  parle  de  la  force  et  de  l'aclinn 

«  Cette  considération  servira  aussi  pour  des  créatures,  j'entends  que  chaque  créature 

satisfaire  à  quelques  philosophes  modernes  esli^rossedoson  élatfuturet  qu'elle  suit  natn- 

qui  vont  jusqu'à  dire  que  Dieu  est  le  seul  Tellement  un  certain  ran^si  rien  nererapê- 

acteur...  l'aolion  de  la  créature  est  une  mo-  che:  que  les  monades  qui  senties  véritables 

diHcation  de  la  substance  qui  en  coule  nalu-  et  uniques  substances  ne  sauraient  être  eui- 

reltement  et   qui   renfermi^   une  variation,  pêchées  dans  leurs  déterciiinations  inlérieu- 

non-seulenient  dans  les  perfections  que  Dieu  res,  puisqu'elles  enveloppent  la  représenla- 

a  communiquées  aux  creature-i,  mais  encore  lion  de  l'état  externe  :  ujais  je  ne  dis  pas 

dans  les  limitations  qu'elle  y  apporte  d'elle-  pour  cela  que  i'élal    futur  de  la  créature 

même  pour  être  ce  qu'elle  est.  Ce  qui  fait  suive  de  son  élat  présent  sans  le  concours 

voir  aussi  qu'il  y  a  une  distinction  réelle  de  Dieu,  et  je  suis  plutAt  dans  le  sentiment 

entre  la  siihstance  et  ses  moditiuations  ou  que  la  conservation  est  nae  création  conti- 

aecidents,  contre  le  sentiment  de  l'école  mo-  nuelle    avec   un    changement   conforme   è 


l'idée.  »  {Lettre  à  M.  Bourguel.) 

La  nature  de  In  spontanéité  ou  de  la  force 
est  donnée  par  Leibnitz,  comme  une  suite 
de  l'harmonie  prééiabiiu  dans  sa  Thiodicée: 
Ainsi  étant  d'ailleurs  persuadé  du  prio- 


«lerne.  »  {Théodicée,  part,  i,  col.  513,  édit. 
Hrdm.) 

0  Qu'est-elle  donc  {l'étendue)?...  Je  ré- 
ponds qu'elle  est  un  attribut  des  substan- 
ces, et  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  les 

attributs  et  les  manières  d'être,  n  Extdisio  cipe  de  l'harmonie  en  général...  je  ne  pou- 

titcontinuatio  per  »pativm'iea  continua  p&r  vais  manquer  de   venir  à  ce  système  qui 

locum  diffusio.\LK\Bii.,  lill. 71, Z)«  anima  Aru-  porte  que  Dieu  a  créé  l'Âme  d'abord  de  telle 

lorum,  col.  b63.)  fnçon,  qu'elle  doit  se  produire  et  se  repré- 

<  Le  temps,  l'étendue,  le  mouvement  et  senter  par  ordre  tout  ce  qui  se  passe  dans 

le  contenu  en  général  ne  sont  que  des  choses  les  corps,  s 

idéales,  c'est<à-dire  qui  expriment  les  pos-  <!  Il  faut  avouer  que  j'aurais  eu  grand  tort 

sibilités,  comme  font  les  nombres.  Hobbes  d'objecter  aux  cartésiens  que  l'accord,  que 

même  a  défini  l'espace  par  phantasma  exsi-  Dieu  enlretieut  immédiatement,  selon  eux. 

stenlii.  Mais,  pour  parler  plus  juste,  l'éten-  enlrB  l'âme  et  le  corps,  ne  fait  pas  une  véri- 


est  l'ordre  des  coexistences  possibles, 
comme  le  temps  est  l'ordre  des  possibilités 
incunsiantes,  mais  qui  ont  pourtant  de  la 
connexion...  et  quoique  dans  la  nature  i4 
ne  se  trouve  jamais  de  clisngements  parfai- 
tement uniformes,  non  plus  que  des  ù^U' 
res,  etc..  néanmoins  les  phénomènes  actuels 
sont  ménagés  et  doivent  l'être  de  telle  sorte. 


table  union, puisque  assurément  [non  harmo- 
nie préétablie  nu  saurait  en  faire  davantage. 
Mon  dessein  a  été  d'expliquer  natureliemt^nt 
ce  qu'ils  eipliquent  par  de  perpétuels  mi- 
racles ;  et  je  n'ai  tâché  de  rendre  raison  que 
des  phénomènes,  c'est4-dire  des  rapports, 
dont  on  s'aperçoit  entre  l'flme  et  le  corps. 
Mais  comme  l'union  métaphysique  qu'on  y 


que  jamais  il  ne  se  trouve  rien  uù  la  loi  de  ajoute  n'est  pas  un  phénomène,  et  comme 
continuité  et  toutes  les  autres  règles  les  plus  ou  n'en  a  pas  même  donné  une  notion  in- 
exactes des  mathématiques  soient  violées...  telligible,  je  n'ai  pas  pris  sur  moi  d'en  cher- 
Leschoses  ne  sauraientêtre rendues  intelli-  cher  l'origine.  Cependant  je  ne  nie  pas  au'il 
gibles  que  par  ces  règles.*  {Répl.àM.Bayle,  y  ait  quelque  chose  de  celte  nature.  •  (Sur 
col.  180,  édit.  Krdm.]  ïesitfm.  de  Trévoux.) 

«  Massa  ejusque  diETusio  résultat  ex  mo-  <  Quant  aux  indivisibles,  lorsqu'on   en- 

nadibus,  sed  non  spalium,  namspatiuui  per-  tend  par  là  les  simples  extrémités  du  temps 

inde  ac  (empus,  ordo    est  quidam,  nempe  ou  de  lu  ligne,  on  n'y  saurait  concevoir  de 

(pro  spatio  coeiststendi)   qui   non  aciualia  nouvelles  extrémités,  ni  des  parties  actuel- 

tantum,  sed  et  possibiliacompIeL-titur.  Unde  les,  ni  potentielles.  Ainsi  les  points  ne  sont 

indelinitum    est  quiddaiu;  nt  om.ne  conti-  ni  gros  ni  petits,  et  il  ne  faut  poii;t  de  lacet 

nuum  cujus  partes  non  suut  aclii,  sed  pro  pour  les  passer. Cependant  le  continu,  quoi- 

arbilrio  accipi  possunt,  sque  ut  partes  uni-  qu'il  ait  partout  de  tels  indivisibles,  n'en  est 

lalis,  seu  fractiones.  Si  aliœ  essenj  in  natura  point  compris  comme  il  semble,  que  les 

reruœsubdivisionescorporumorKanisonim,  objections  des   sceptiques   le  supposent.    ■ 

al^œessent  monades, aliamona,  eilideiu  foret  {Rép.  à  M.  Faucher.) 

tipatium  quod  impleretur.  Nempe  spntium  ■  Animabus,  id  est  vivisatomis.  *  (f^i'^f. 

est  conlinuum  .quoddam,  sed  idéale.  Massa  direb,  philotoph.) 

est  discrelàva,    nempe  multitado    actualis,  «  Jb  ne  dis   point  que  le  confi'nuumsoit 

seu  ens  per  ag^cregaltonem,  sed  ex  unitati-  composé  de  points  géométriques.  Car  la  ma- 

bus  inliuilis;    m   ectualibus  simplicia  sunt  tière  n'est  point'  le  conlinuum,  et  l'étendue 

«nteriora  ag^regatis,  in  ideali^us  totum  est  continuelle  n'est  qu'une  chose  idéale,  coa- 

prtufi  parte,  Uujus  consideralionis  neglectus  sistant  en  possibilités  qui  n'«  point  en  elle 
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dans  les  autres  substances  ?  «  {Lellre  à  M. 
Bourgtiet.) 

>  Miror  elinm  quod  universalia  hiic  aCTe- 
ras.  Universsie  est  unum  in  multis,  seu 
mullarum  similitudo,  sed  cum  percipimus 
eiprimunlur  taultain  uno,  nampe  ipso  per- 
cipienle.  <i[£pi'st.  ad  R.P.dtt  So$iu,  «pist. 
5,  col.  U9,  edJLEfdm.] 

«  Il  ne  me  parait  pas  qu'il  failltt  Oter  l'ac- 
tion ou  la  torce  aui  créalures,  suus  préleite 
qu'elles  créeraieal  si  elles  produisaient  des 
moiJalités.  Car  c'est  Dieu  qui  gouverne  et 
crée  conlinuellement  leurs  forces,  c'est-à- 
dire  une  source  de  œodiiîca lions  qui  est 
dans  la  créature:  ou  Lien  un  état  par  lequel 
on  peut  juger  qu'il  y  aura  cliangemeut  de 
niodincations...  parce  que  sans  cela  Dieu  ne 
produirait  rien  et  qu'il  n'y  aurait  point  do 
substance  hormis  la  sienne.  ■  {Rtpi.à  Sayle.) 

■  J'ai  montré  ailleurs  que  la  aolion  d  eii- 
téléchie  n'est  pas  entièrumeiil  à  mépriser 
et  qu'étant  permnnenie  elle  porte  avec  elle 
non-seulement  une  simple  ficullé  aotire, 
mais  aussi  ce  qu'on  peut  appeler  force,  ef- 
fort, conatus,  dont  l'action  riôcdh  doit  siii-, 
Tre  si  rJun  ne  l'empéi^he.  La  faculté  n'est 
qu'un  attribut,  ou  bien  un  mode  quelque- 
fois ;  mais  la  force,  quand  elle  n'est  pas  un 
inj^réilienl  de  la  substance  Diérne  (c'est-à- 
dire  la  force  qui  n'est  pas  primitive,  mais 
Oérivative},  est  une  qualité  qui  est  distincts 
et  s^parable  de  la  substance...  l'âme  e«t  une 
force  primitive  qui  est  modifiée  et  variée 
pardeg  forces  dérivdtivesouqualités  et  exer- 
cées dans  les  actions.  ■»  [Théodicée,  part,  i, 
col.  S26,  édit.  Erdoi.) 

«  Théophile.  Je  vois  que  cette  opinion  erro- 
née, que  les  cartésiens  ont  mise  en  vogue, 
comme  si  les  corps  perdaient  autant  de 
mouvement  qu'ils  en  donnent,  qui  est  dé- 
truite aujourd'hui  par  les  expériences  et  par 
les  raisons,  et  abandonnée  luéme  par  l'an- 
leur  illustre  de  la  Rtcherrht  de  la  vérité, 
qui  a  fnit  iitiurinier  un  petit  discours  tout 
exprès  [)Oor  la  rétracter,  ne  laisse  pas  de 
donner  encore  occasion  aux  habiles  i{ens  de 
se  méprendre  en  bâtissant  des  raisonne- 
ments sur  un  fondemeiit  si  ruineux. 

a  Philalithe,  Le  transport  du  mouvement 
ne  donne  qu'une  idée  fort  obscure  d'une 

fiuissance  active  de  mouvoir,  qui  est  dans 
e  corps,  tandis  que  nous  ne  voyons  autre 
chose,  sinon  que  le  corps  transfère  le  mou- 
vement sans  le  produire  en  aucune  manière. 

■  Théophile.  Je  ne  sais  si  l'on  prétend  ici 
que  le  mouvement  passe  de  sujet  en  sujet, 
et  que  le  même  mouvement  {idem  numéro) 
se  transfère  :  je  sais  que  quelques-uns  sont 
allés  là,  entre  autres  leP.  Casati,  Jésuite, 
malgré  toute  l'école.  Mais  je  doule  que  ce 
soit  votre  sentiment  ou  celui  de  vos  habiles 
amis,  bien  éloignés  ordinairement  de  telles 
imaginations;  cependant  si  le  rnouvemont 
n'est  point  lrans|K>rté,  il  faut  qu'où  adnutte 

au'il  se  produit  un  mouvement  nouveau 
ans  le  corps  qui  te  reçoit  ■  ainsi,  celui  qui 
donne,  agirait  véritablement,  quoi(]u'il  pAlli 
en  même  temps  en  perdant  de  sa  force;  car, 
quoiqu'il  ne  soit  point  vrai  eue  le  corps 


de  paKies  actuelles.  *  {lettre  à  M.  d'Àugi- 
vourt.) 

■  Cum  dico  estensionem  esse  exsistenlis 
conlinuationem,  quarlsaneacontinuatio  sit 
iDOdus  tantum?  Ita  pulem  :  habet  enini  se  ad 
res  conlinuaias  seu  repetiias,  ut  numerus  ad 
tes  numeratas  :  substantia  nempe  siinplei, 
etsi  non  habeat  in  se  extensionem,  habet 
(ameo  positionem  quœ  est  fundamentum  ex- 
lensionis,  cum  extensio  sit  simullanea  con- 
tinua posilionis  repelitio,  ut  lineam  Huxu 
puncti  fieri  diciœus,  quoniam  in  hoc  puncti 
vestigio  diversie  positiones  conjunguntur, 
sed  aciivum  repetitione,  seu  conlinuaiione 
rei  non  activée  nasci  non  polest.  »  (Epitt. 
ad  R.  P.  de$  Bosses,  epist.  63,  col.  U2,  édit. 
Erdmann.) 

«  Je  suis  tellement  pour  l'infini  actuel, 
qu'au  lieu  d'admettre  que  ta  nature  l'abhorre, 
romme  l'on  dit  vulgairement,  je  tiens  qu'elle 
l'alTecle  partout,  pour  mieux  marquer  les  per- 
fections de  son  auteur;  par  conséquent  la 
■itoindre  parliceile  doit  être  considérée 
comme  un  monde  plein  d'une  inliujté  de 
créatures  différentes,  »  (Bép.  à  M.  Faucher.) 

<  ...  Deux  règles  :  ta  quantité  de  force 
absolue  qui  se  conserve,  enelTel,  est  diffé- 
rente de  la  quantité  du  mouvement...  il 
se  conserve  encore  la  même  direction  dans 
tous  les  corps  ensemble  qu'on  suppose  agir 
entre  eux,  de  quelque  manière  qu'ils  se 
choquent.  Si  cette  règle  avait  été  connuo 
de  Descartes,  cela  l'aurait  mené  droit  ^  l'iiy- 

fothèse  où  ces  mêmes  règles  m'ont  mené,  à 
harmonie  préétablie.  »  [Théodicée,  part,  i, 
col.  S20,  édit.  Erdmann.) 

«  Chez  moi,  toute  substance  simple  doit 
être  la  véritable  cause  immédiate  de  toutes 
ses  actions  et  passions  internes  ;  et,  à  parler 
dans  la  rigueur  métaphysique,  elle  n'en  a 
IJOint  d'autres  que  celles  qu'elle  produit. 
Ceux  qui  sont  d'un  autre  sentiment  et  qui 
font  Dieu  seul  acteur...  choquent  absolu- 
ment la  raison.»  (TAi^otiic^r, pan. ni, col.  619, 
édit.  Erdm.) 

Dans  le  g  7  de  la  Monadologie,  voici  la  rai- 
son invoquée  : 

«  On  ne  saurait  rien  transporter  dans  la 
monade,  et  d'autre  part  on  n'y  saurait  con- 
cevoir un  mouvement  intime  qui  puisse  y 
être  causé,  dirigé,  augmenté,  etc.,  comme 
cela  se  peut  dans  les  composés.  > 

■c  Je  me  souviens  que  je  me  promenai 
seul  dans  un  bourg  auprès  de  Leipsick,  ap- 
jielé  lePosenlhal,  à  l'ôge  de  quinze  ans,  pour 
délibérer  si  j«i  garderais  les  formes  substan- 
tielles, ^nftn  le  mécanisme  urévalut...  Mais 
quand  je  clierchai  les  dernières  raisons  du 
mécanisme  et  des  luis  mêmes  du  mouve- 
ment, je  fus  tout  surpris  de  voir  qu'il  était 
Impossible  de  les  trouver  dans  les  mathé- 
matiques, et  qu'il  fallait  retourner  à  la  mé- 
laphysique.  C'est  ce  qui  me  ramena  nui 
«niéléchies.  >  {Lettre  à  M.  R.de  Monlenoit.) 

(En  parlant  de  Malebranche  :]  ■  S'il  croit 
Térilablement  qu'il  y  a  quelque  chose  en 
nous  qui  détermine  notre  vulonté,  pour- 
quoi ne  veut-il  rien  admettre  d'analogique 
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perde  autant  de  mouvement  qu'il  oii  donne,  entre  celles  f|iii  sont  éloignées,  c'est  quel- 

ll  est  toujours  vrai  qu'il  en  (lerd,  t;t  r;u'il  que  chose  de  conforme  à   celle  même  har~ 

ueni  autant  de  force  qu'il  en  donne,  comme  monie,  quaiqu«  ee  De  soit  pas  toujours ditns 

je  r«i  etF>liqué  ailleurs,  de  sorte  qu'il  faut  un  mâme  globe  ou  système  ;  et  ee  qui  est  Ou 

toujours  admettre  en  lui  de  la  force  ou  de  milieu  de  deux  espiees  l'est  quelquefois  par 


la  puissance  active.  J'entends  la  puissance 
dans  le  sens  plus  nol)le  que  j'ai  expliqué  un 
peu  auparavant,  où  la  tendance  est  jointe  à 
la  faculté  ;  cependant,  je  suis  toujours  d'ac- 
cord avec  vous  que  la  pins  claire  id^e  de  ta 
puissance  active  nous  vienlde  l'esprit.  Aussi 
n'esl-clle  que  dans  les  choses  qui  ont  de  l'iina- 


rapport  à  ceriatne5  circonstances,  et  non 
pas  par  rapport  è  d'antres.  Les  oiseaux,  si 
difTéfenls  de  l'homme  en  autres  cboses, 
s'approcheiU  (le  lui  par  la  parole  ;  mai^sî  tes 
singes  savaient  parier  comme  les  perro- 
quets, ils  iraient  plus  loin.  La  lai  de  la  con~ 
timùlé  porte  que  la  nature  ne  laisse  point 


logie  avec  l'esprit,  c'est-à-dire  dans  les  enté-     de  vide  dans  l'ordre  qu'elle  soit  ;  mais  toaui 


léchies  :  car  la  matière  ne  marque  propre- 
ment que  la  puissance  passive. 

x  Siia  puissance  répond  au  \6lin  polenlta, 
elle  est  opposée  à  Vacie  ;  el  le  passage  de  la 
puissance  à  l'acCtest  leciiangentenl.  C'est  ce 
qu'Aristute  entend  par  le  mot  de  mouvement, 
quand  il  dit  que  c'est  i'aete,  ou  peut-être 
1  actuatian  de  ce  qui  ett  en  puissance.  On 
peut  donc  dire  que  la  puissance  en  général 
est  la  possiliilité  du  cliaugcment  :  or,  le 
changement  ou  l'acte   de   celle    possibilité 


forme  ou  esfièce  n'est  pas  de  toot  ordre. 

M  J'ai  dit  déjà  que  dans  la  rigueur  méta- 
physique, prenant  l'sclion  pour  ce  qui  ar- 
rive à  la  substance  spontanément  et  de  soq 
propre  fonds,  tout  ce  qui  est  proprement  une 
substance  ne  fait  qu'agir,  car  tout  lui  vient 
d'elle-même  après  Dieu;  n  étant  point  pos- 
sible qu'une  substance  tréée  ail  de  l'in- 
Quence  sur  une  autre.  Mais  prenant  action 
pour  un  exercice  de  U  perception  H  la  pai- 
sion  pour  le  contraire,  il  n  y  a  de  Vaetion 


,  étant  action  dans  nn  sujet  et  passion  dans      dans  les  véritables  substances  que  lorsque 


un  autre,  il  y  aura  aussi  deux  puissances, 
l'une  passive,  l'autre  active.  L'active  pourra 
être  appelée  facvité,  et  peul-filre  que  ta 
passive  pourrait  être  appelée  capacité  ou 
réceptivité.  i\  est  vr;ti  que  la  puissance  active 
est  prise  qaelquefois  dans  un  sens  plus  par- 
fait, iorsqu'outre  la  simple  faculté  il  y  a  de 
it  tendance;  el  c'est  ainsi  que  je  la  prends 
dans  mes  considérations  dynamiques.  On 
pourrait  lui  affecter  i^rticulièromeni  le  mot 
de  force,  et  la  force  serait  ou  entétéchie  ou 
effort;  car  l'ent/l^rAie  [i)uoiqueAristote  la 
prenne  si  généralement,  qu'elle  comprend 
encore  toute  action  et  tout  effort)  me  paraît 
plutôt  convenir  aux /"orcM  agissante»  primi- 
tivet,  et  celui  lïeffort  aux  dériialivet.  11  y  a 
même  encore  une  espèce  de  puissance  pas- 
sive plus  particulière  et  plus  chargée  de 
réalité;  c'est  celle  qui  est  dans  la  matière, 


leur  perception  (car  j'en  donne  a  toutes)  se 
développe  et  devient  plus  distincte,  cx>mine 
il  n'y  a  de  passion  que  lorsqu'elle  devient 
plus  confuse;  en  sorte  que  dans  les  subs- 
tances cartables  de  plaisir  et  de  douleur, 
toute  aciion  esl  un  acheminement  au  piaj- 
sir,  et  toute  passion  un  acheminement  à  la 
douleur.  Ouaut  au  mouvement,  ce  n'est 
qu'un  phénomène  réel;  parce  que  lamaliére 
et  la  masse  à  laquelle  appartienl  le  luouve- 
ment  n'est  pus  h  pnipremeni  parler  une 
substance.  Cipendant  il  y  a  une  iciiage  de 
l'attion  dans  le  mou  vcmenl,  comiiie  il  y  a  use 
image  de  la  sulistance  dans  la  masse;  et  h 
cet  é^ard  on  peut  dire  que  le  corps  agit 
quand  il  y  ade  lasponianéitédanssun  chan- 
gement, et  qu'il  pâtit  quand  il  est  poussé  oa 
empêché  par  un  aut'e:  comme  dans  la  véri- 
table action  ou  passion  d'une  véritable  subs- 


où  il  n'y  a  pas  seulement  la  mobilité.qui  est     tance  on   peut   prendre  pour  son  action. 


la  capacité  ou  réceptivité  du  mouvemeni, 
tnais  encore  la  résistance  qui  comprend 
Yimpénétrabililé  et  ^inertie.  Les  enléleckies, 
c'est-à-dire  les  tendances  primitives  ou 
substantielles,  lorsqu'elles  .vont  Accompa- 
gnées  de  perception,   sont   les  Ames. 

n  D'habiles  pliilusophes  oui  traité  celle 
question ,  ulrttm  delur  vacuum  formarum, 
c'est-à-dire,  s'il  y  a  des  espèces  possibles 
qui  pourtant  n'existent  point,  et  qu'il  pour- 


qu'on  lui  attribuera  à  elle-même,  le  change- 
ment par  où  elle  tend  à  sa  perfection.  Et  de 
môme  on  peut  prendre  itourpaistsn  et  attri- 
buer à  une  cause  étrangère  le  cliangement 
par  où  il  lui  arrive  le  contraire,  quoique 
cette  cause  ne  soit  point  iuimédiaie,  parce 
que  daus  le  premier  cas  la  substance  même, 
et  dans  le  second  les  choses  étrangères  ser- 
vent à  expliquer  ce  changement  d'une  ma- 
nière intelligible.  Je  ne  donne  aux  corps 


rail  sembler  que  la  nature  eûloubiiées.  J'ai  qu'une  image  de  la  suhstanceel  de  l'action, 

des  raisons  pour  croire  que  tuults  les  espè-  parce  que  ce  qui  est  composé  ne  saurait 

ces  p'>ssibles   ne  sont  point   compossibles  passer,  à  parler  exactement,  pour  un»  subs- 

dans  l'univers,  tout  grand  qu'il  est,  et  cela  lance,  non  plus  qu'un  Iroupenu;  cepeiKlsiit 

non-seulement  par  rapport  aux  choses  qui  oo  peut  dire  qu'il  y  a  là  quelque  dKise  do 

sont  ensemble  en  même  temps,  mais  même  substaoliel,  dont  l'unité,  qui  en  fait  comme 

par  rapport  à  toute  la  suite  des  choses;  c'est-  unèlre,  vient  de  la  pensée. 

à-dire,  je  crois  qu'il  y  a  néi:essairement  des  ■  Cette  table  rase  dont  on  parle  tant  n'est, 

espèces  qui  n'ont  jamais  été  el   ne  seront  à  mon  avis,  qu'une  fiction  que  Ia  nature  na 

jamais,  n'étant  pas  compatibles  avec  cette  souffre  point  et  qui  n'est  fondée  que  dans 

suite  de  créatures  que  Dieu  a  choisie.  Mais  li-g  notions  incomplètes  des    uhilosoplies, 

je  crois  que  toutes  les  choses  que  la  parfaite  comme  le  vide,  les  atomes  et  lu   repos  ou 

harmonie  de  l'univers  pouvait  recevoir  y  absolu  ou  res|iectif  des  deui  parties  d'un 

£ont.  Qu'il  y  ait  des  créatures  tnitoyennes  tout  entre  elles,  ou  comme  la  matière  pre- 
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e(  l'autre  de  la  ductrine  de  ces  deux  anciens. 
Il  est  pUis  populaire,  el  moi  je  suis  forcé 
quelquefois  a  être  un  peu  plusacroamaiique 
et  plus  abstrait;  ce  qui  n'est  pas  un  avan- 
tage  à  moi,  surtout  écrivant  dans  une  lan- 
gue  vivante.  Je  crois  cependant  uu'en  faisant 
parler  deux  personnes,  dont  I  une  expose 
les  senlimenls  tirés  de  YEssai  de  cet  auteur, 
et  l'autre  y  joint  mes  observations,  le  paral- 
lèle sera  plus  au  gré  du  lecteur  que  ne  le 
seraient  des  remarques  toutes  sèches,  dont 
la  lecture  aurait  été  inierrompuo  k  tout 
moDientpar  la  nécessilé  de  recourir  à  son 
livre  pour  entendre  le  mien.  I!  sera  bon  de 
confronter  encore  quelquefois  nos  écrits 
et  de  ne  juger  de  ses  sentiments  que  par  son 
propre  ouvrage,  quoique  j'en  aie  conservé 
ordinairement  les  expressions.  Il  est  vrai 
que  la  sujétion  que  donna  le  discours  d'au- 
trui,  dont  on  doit  suivre  le  tll  en  faisant  dea 
remarques,  a  fait  que  je  n'ai  pu  songer  à  at- 
traper les  agréments  dont  le  dialogue  est 
susceptible;  mais  j'espère  que  la  matière 
réparera  le  défaut  de  la  faQOn. 

•  Nos  différends  sont  sur  des  objets  de 
quelque  imnorlance.  It  s'agit  de  savoir  si 
1  dme  en  elle-même  est  vide  entièrement 
comme  des  tablettes  où  l'on  n'a  encore  rien 
écrit(<a6uia  rata),  selon  Aristote  et  l'auteur 
de  VÈtsai,  et  si  tout  ce  qui  y  est  tracé  vient 
uniquement  des  sens  et  de  l'expérience,  ou 
si  l'àme  contient  originairement  les  prin- 
cipes do  plusieurs  notions  et  doctrines  que 
les  objets  externes  réveillent  seulementdans 
les  occasions,  comme  je  le  crois  avec  Piston 
et  même  avec  l'école,  et  avec  tous  ceux  qui 
prennent  dans  cette  signification  le  passage 
lie  saint  Paul  [it0m.11, 15)  où  il  marque 
que  la  loi  de  Dieu  est  écrite  dans  les  cœurs. 
Les  stoïciens  appelaient  ces  principes  no- 
tiom  communei,  prolepses,  c'esl-à-uire  de» 
assnmptions  Tondamentales,  ou  ce  qu'on 
prend  («uj-  accordé  par  avance.  Les  iiialbé< 
maiiciens  les  appellent  noliont  commune» 
(xoiïàf  îvvniat).  Les  philosophcs  modernes 
leur  donnent  d'autres  beaux  noms,  et  Jules 
Scaliger  particulièrement  les  nommait  êemi- 
na  alerntlatis;  ilem  Zopyra,  comme  voulant 
dire  des  feux  vivants,  des  traits  lumineui 
cachés  au  dedans  de  nous,  que  la  rencontra 
des  sens  et  des  objets  externes  fait  paraîtra 
comme  des  étincelles  que  le  choc  fait  sortit 
du  fusil  ;  et  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on 
croit  que  ces  éclats  marquent  quelque  cliosn 
de  divin  et  d'éternel,  qui  parait  surtout  dans 
les  vérités  nécessaires.  D'où  il  naît  une  autre 
question,  savoir  :  si  toutes  les  vérités  d4< 
pendent  de  l'expérience,  c'est-à-dire  do  l'in- 
duction et  des  exemples,  ou  s'il  y  en  a  qui 
ont  encore  un  autre  fondement.  Car  si 
quelques  événements  peuvent  être  prévus 
avant  toute  épreuve  qu'on  en  ait  faite,  il  est 
manifeste  que  nous  y  contribuons  en  quel- 
qui!  chose  de  notre  part.  Les  sens,  quoique 
nécessaires  pour  toutes  nos  connaissances 
actuelles,  ne  sont  point  sulTisants  pour  nous 
les  donner  toutes,  puisque  tes  sens  ne  don- 
nent jamais  que  des  exemples,  c'est-à-dire 
vérités  particulières  ou  individue"e;. 


mrièrc  qu'on  conçoit  sans  aucune  forme.  T^s 
choses  uniformes  et  qui  ne  renferment  au- 
cune variété  ne  sont  jamais  que  des  abstrac- 
tions, comme  le  temps,  l'espace  et  les  autre» 
Êtres  des  mathématiques  pures.  Il  n'y  a  point 
(le  corps  dont  les  parties  soient  en  repos,  el  il 
n'y  a  point  de  substances  qui  n'aient  de  quoi 
se  distinguer  de  toute  autre.  Les  Ames  humai- 
nes diOèrent  non-seulement  des  autres  flmes, 
mais  encore  entre  elles,  quoique  la  diffé- 
rence ne  soit  point  de  la  nature  de  celles 
qu'on  appelle  spécifiques.  Et,  selon  lesdé- 
monstralions  que  je  crois  avoir,  toute  chose 
substantielle,  soii  âme  ou  corps,  a  son  rap- 
port k  ehacune.des  autres  qui  lui  est  propre, 
et  l'une  doit  toujours  dilTérer  de  l'autre  par 
des  dénominations  tn(rin«èfues,  pour  ne  pas 
dire  que  ceux  qui  parlent  tant  de  cette  table 
rase,  après  lui  avoir  ôtéles  idées,  ne  sau- 
raientdire  ce  qui  lui  reste,  comme  les  phi- 
losophes de  l'école,  qui  ne  laissent  rien  h 
leur  matière  première.  On  me  répondra 
peut-être  que  cette  cable  rast  des  philo- 
sophes veut  dire  que  l'âme  n'a  naturellement 
et  originairement  que  des  facultés  nues. 
Mais  les  facultés  sans  quelque  acte,  eii  un 
mol  les  pures  puissances  de  l'école  ne  sont 
aussi  que  des  fictions  que  la  nature  ne  con- 
naît poiut  et  qu'où  n'obtient  qu'en  faisant 
des  abstractions.  Car  où  irouvera-t-on  ja- 
mais dans  le  monde  une  faculté  qui  se  ren- 
ferme dans  la  seule  puissance  sans  exercer 
aucun  acteî  11  y  a  toujours  une  disposition 
'particulière  h  l'action  et  à  une  action  plutôt 
qu'à  l'autre;  et  outre  la  disposition,  il  y  a 
une  tendance  à  l'action,  dont  mémo  il  y  a 
toujours  une  infinité  à  la  fois  dans  chaque 
sujet,  et  ces  tendances  ne  sont  jamais  sans 
quelque  effet.  L'expérience  est  nécessaire, 
je  l'avoue,  afin  que  l'Ame  soit  déterminée  à 
telles  ou  telles  pensées,  etafinqu'elle  prenne 
garde  aux  idées  qui  sont  en  nous;  mais  le 
moyen  que  l'expérience  et  les  -sens  puissent 
doni:er  des  idées?  L'âme  a-t-el!e  des  fenê- 
tres? ressemble-t-elle  àdes  tablettes?  est- 
elle  comme  de  la  cire?  Il  est  visible  que 
tous  ceux  qui  pensent  ainsi  de  l'âme  la  ren- 
dent corporelle  dans  le  fond.  On  m'opposera 
cet  axiome  reçu  parmi  les  philosophes  : 
(tii'il  n'est  rien  dans  l'dme  qui  ne  vienne  dei 
«Bs;  mais  il  faut  excepter  l'âme  mSme  «l 
sesaffeclions  :  Nihil  est  in  imelUctuquodnon 
fuerit  imensu;  exclpe,  ntsi  ipseiniellectus. 
Or  l'ftmo  renferme  l'être,  la  substance,  l'un, 
le  même,  la  cause,  la  perception,  le  raison- 
nement et  quaniité  d'autres  notions  que  les 
sens  ne  sauraient  donner.  Cela  s'accorde 
assez  avec  votre  auteur  de  VEsiaî,  qui  cher- 
che une  bonne  partie  des  idées  dans  la  ré- 
flexion de  l'esprit  sur  sa  propre  nature.  » 

Terminons  toutes  ces  citations  par  le  ré- 
sumé très-succinct,  mais  très-complet,  que 
Leibnitz  lui-même  a  présenté  de  sa  doctrine 
dans  ta  Préface  de  ses  Nouveaux  essai». 

«  Quoique  l'auteur  de  VEssai  dise  mille 
belles  choses  que  j'applaudis,  nos  systèmes 
diffèrent  beaucoup.  Le  sien  a  plus  de  rapport 
fc  Ariïlote,  et  le  mien  à  Platon,  quoii^ue 
nous  nous  éloignions  en  bien  des  choses  l'un 
DiCTio:<:<.  de  Tbéol.  scolastique. 


II. 
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Or,  lo\js  les  eiemples  qui  confirmcnl  une  personnes  devenues  habiles  par  Vi^e  et  par 
vérité  générale,  do  quelque  nombre  qu'ils  l'eipérience  n'en  sont  pas  même  exemples 
soient,  ne  suffisent  pas  pour  établir  la  né-  lorsqu'elles  se  Genl  trop  k  leur  expérience 
eessitd  universelle  de  cette  infime  vérité,  csr  passée,  comme  cela  est  arrivé  A  qiielques- 
il  ne  suit  lias  que  ce  qui  est  arrivé  arrivera  uns  dans  les  affnires  civiles  et  militaires, 
toujours  de  même.  Papeieraple,  les  Grecs  parce  qu'on  ne  considère  point  assez  que 
et  les  Romains  et  tous  les  autres  peuples  ont  le  monde  cbsnj'e  e(  que  les  hommes  devii^n- 
toujours  remarqué  qu'avant  le  décours  de  nent  plus  habiles  en  trouvant  mille  adresses 
vinul-qualre  heures  le  jour  se  change  en  nuit  nouvelles,  au  lieu  que  les  cerfs  ou  les 
et  la  nuit  en  jour.  Mais  on  se  serait  trompé  lièvres  de  ce  temps  ne  sont  pas  plus  rusés 
si  l'on  avait  cru  que  la  môme  règle  s'observe  que  ceoi  du  temps  passé.  Les  consécutions 
partout,  puisqu'on  a  vu  io  contraire  dons  le  des  bétes  nesontqu'une  ombre  de  raisonne- 
séjour  de  Nova-Zerabla.  Et  celui-là  se  trom-  ment,  c'est-û-dire  ne  sont  qu'une  connexion 
perail  encore  qoi  croirait  que  c'est  au  moins,  d'imaginations  et  un  passa^^e  d'une  image  à 
dans  nos  climats,  une  vérité  nécessaire  et  une  autre;  parce  que,  dans  une  rencontre 
éternelle,  puisqu'on  doit  juger  que  la  terre  nouvelle  qui  parait  semblable  h  la  précé- 
ct  le  soleil  même  n'existent  pas  nécessaire-  dente,  elles  s'attendent  de  nouveau  à  ce 
ment,  et  qu'il  y  aura  peut-être  un  temps  oii  qu'elles  y  ont  trouvé  joint  autrefois,  comme 
ce  bel  astre  ne  sera  plus,  avec  tout  son  svs-  si  les  choses  étaient  liées  en  etfet,  parce  que 
tème,  au  moiusen  sa  présente  forme.  D  ofi  leurs  images  le  sont  dans  la  mémoire.  Il  est 
il  parait  que  les  vérités  nécessaires,  telles  bien  vrai  que  la  raison  conseille  qu'on  s'al- 
qu'on  les  trouve  dans  les  mathématiques  Icnde  pour  l'ordinaire  de  voir  arriver  à 
pures,  et  particulièrement  dans  l'arithmé-  l'avenir  ce  qui  est  conforme  à  une  lonjjue 
tique  eldans  la  géométrie,  doivent  avoir  des  expérience  du  passé,  mais  ce  n'est  pas  pour 
principes  dont  la  preuve  ne  dépende  point  cela  une  vérité  nécessaire  et  infaillible;  et 
<les  exemples,  ni  par  conséquent  du  iemoi-  le  succès  peut  cesser  quand  on  s'y  attend  le 
gnage  des  sens,  quoique  sans  les  sens  on  no  moins,  lorsque  les  raisons  qui  l'ont  mainle- 
se  serait jamaisaviséffypenser.C'estcequ'il  nu  changent.  Pour  cette  raison,  les  plus 
faut  bien  distinguer,  et  t'est  ce  qu'Euclide  a  si  sages  ne  s'y  fient  pas  tant  qu'ils  ne  tâcheiil 
bien  compris  en  montrant  parla  raison  ce  de  pénétrer,  s'il  est  possible,  quelque  chose 
qui  se  voit  assez  par  l'expérience  et  par  les  de  la  raison  de  ce  fait  pour  juji^er  quand  il 
images  sensibles.  La  logique  encore,  avec  faudra  faire  des  exceptions.  Caf  la  raison 
la  métaphysique  et  la  morale,  dont  Tune  est  seule  capable  d'établir  des  règles  sûres 
forme  ia  théologie  et  l'autre  la  jurispru-  et  do  suppléer  &  ce  qui  manque  à  celles  qui 
dence,  i.aturelles  toutes  deux,  sont  pleines  ne  l'étaient  point,  en  y  faisant  des  eicep- 
de  telles  vérités,  et  par  conséquent  leur  tiens,  et  de  trouver  enfin  des  liaisons  cer- 
preuve  ne  peut  venir  que  des  principes  in-  taines  dans  la  force  des  conséquences  néces- 
ternes,  qu'on  appelle  innés.  11  est  vrai  qu'il  saires,  ce  qui  donne  souvent  le  moyen  de 
ne  faut  point  s'imaginer  qu'on  puisse  lire  prévoir  l'événement  sans  avoir  besoin  d'ex- 
dans  l'&me  ces  éternelles  lois  de  la  raison  It  périmenlerles  liaisons  sensibles  des  images, 
livre  ouvert,  comme  l'édit  du  préteur  se  lit  oii  les  hôtes  sont  réduites  ;  de  sorte  que  ce 
sur  son  a{6utn,  sans  peine  et  sans  recherche  ;  qui  justifie  les  principes  internes  des  vérités 
mais  c'est  assez  qu  on  les  puisse  découvrir  nécessaires  dislingue  encore  l'homoie  de  la 
en  nous  à  force  d'attention,  i  quoi  les  occa-  bote. 


sio'is  sont  fournies  par  les  sens.  Le  succès 
deseipériencessL'rtdeconlirraatioui  la  rai- 
son à  peu  près  comme  les  épreuves  servent 
dans  rarithmétique,  pour  mieux  éviter  l'er- 
reur du  calcul  quand  le  raisonnement  est 
long.  C'est  aussi  en  quoi  les  connaissances 
des  hommes  et  celles  des  hôtes  sont  difl'é- 


Peut-ètre  que  notre  habile  auteur  ne 
s'éloignera  pas  entièrement  do  mon  .tcnii- 
ment.  Car,,  après  avoir  employé  tout  son 
premier  livre  ù  rejeter  les  lumières  innées 
prises  dans  un  certain  sens,  il  avoue  pour- 
tant, au  commencement  du  second  et  dans 
fa  suite,  que  les  idées  qui  n'ont   point  leur 


rentes.  Les  bétos  sont  purement  empiriques  origine  dans  la  sensation  viennent  de  la  ré- 

et  ne  font  que  se   régler  sur  les  exemples;  flexion.   Or  la  réilexion  n'est  autre    chose 

car,  autant  qu'on  en  peut  juger,  elles  n'ar-  qu'une  attention  à  ce  qui  est    en  nous,   et 

rivent  jamais  à    former    des   propositions  les  sens  ne  nous  donnent  poinlce  que  nous 

nécessaires,  au  lieu  que  les  hommes  sont  portons  déjà  avec  nous.  Cela  étant,   pout-on 

capables    de  sciences    démonstratives;  en  nier  qu'il  y  ait  beaucoup  d'inné  eu  notre  es- 

3uoi  la  faculté  que  les  hôtes   ont  de  faire  prit,  puLique  nous  sommes  innés  à  nous- 

es  consécutions  est  quelque  chose  d'infé-  mêmes,  pour  ainsi  dire  ;  et  qu'il  y  ait  en 

rieur  à  la  raison  qui  est  dan»  les  hommes,  nous  Are,  uniV,  substatue,    durée,  change- 

Les  consécutions  des  bêlessont  purement  ment,  action,  perceplion,    plaitir,  et   mille 

comme  celles  des  simples  empiriques,  qui  autres  objeU  de    nos  idées    intellectuollisî 

prétendent  que  ce  qui  est  arrivé  quelquefois  Ces  mômes  objets  étant  immédiats   et  tou- 

arrivera  encore  dans  un   cas  ofl  ce  qui   les  jours  présents  à  notre  entendement  (quoi- 

frappe  est  pareil,  sans  être  pour  cela  capables  qu'ils  ne  sauraient  être  toujours  aperçus,  h 

déjuger  si   les  mômes  raisons  subsistent,  cause  de  nos  distractions  et  de  nos  besoins), 

C'est  par  là  qu'il  est  aisé  aux  hommes  d'at-  pourquoi  s'étonner  que  nousdisions  que  ces 

Iraper  les  bêles,  et   qu'il  est  si   facile  aux  idées  nous  sont  innées,  avec  tout  ce  qui  en 

simples  empiriques  do  faire  des  fautes.  Des  dépend?  Je  me  suis  servi  aussi  de   la  cou> 
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pamisoD  d'une  pierre  de  marbrn  qui  a  des 
veiaes  plutôt  que  d'une»  pierre  de  niar- 
J)re  tout  unie  ou  Je  lal)lelles  vides.c'est- 
îi-dire  de  ce  qui  s'nppelle  tabula  rasa  chez 
les  philosophes;  rat  si  l'âme  ressemlilait 
il  ces  lablelies  vides,  les  vérités  seraii'nt 
en  nous  comuiela  figure  d'Hercu'o  est  dans 
un  nierhre,  quand  le  marlire  est  lOut  à  fnit 
iudifTéreatli  recevoir  on  cotte  fij^ure  ou  quel- 
que autre.  Mais  s'il  y  uvait  des  veines  dans 
la  pierre  qui  marquassent  la  figure  d'Her- 
cule préférablement  A  d'autres  figures,  celle 
pierre  y  serait  plus  déterminée,  et  Hercule 
y  serait  comme  inné  en  quelque  façon, 
quoiqu'il  fallût  do  Iravail  pour  découvrir 
ces  veines  et  pour  les  nettoyer  par  la  polis- 
sure,  en  relrnnchant  oe  qui  les  empêche  de 
parajlre.  C'est  ainsi  que  les  idées  et  les  vé- 
rités nous  sont  innées,  comme  des  inclina- 
tions, des  dis])Ositions,  des  habitudes  ou  des 
Tirluaiités  naturelles,  et  non  pas  comme  des 
actions,  quoique  ces  virtualités  soient  tou- 
jours accompagnées  de  quelques  actions 
souvent  insensibles  qui  y  répondent. 

■  Il  semble  que  notre  habile  auteur  pré- 
tende qu'il  n'y  ait  rien  de  virtuel  en  nous, 
et  même  rien  dont  nous  nous  apercevions 
lo:ijours  actuellement.  Mais  il  ne  peut  pas 
^.rendre  cela  à  la  rij^ueur  ;  autrement  son 
sentiment  serait  trop  paradoxe,  puisque,  en- 
core que  les  habitudes  acquises  et  les  pro- 
visions de  notre  mémoire  ne  soient  pas  tou- 
jours aperçues  et  même  ne  viennent  pas 
toujours  j  notre  secours  au  besoin,  nous 
nous  les  remetloiis  souvent  aisément  dans 
l'esprit  à  quelque  occasion  légère  qui  nous 
en  fait  souvenir,  comme  il  ne  nous  faut  que 
le  commencement  d'une  chanson  pour  nous 
faire  ressouvenir  du  reste.  Il  limite  aussi  sa 
thèse  eu  d'autres  endroits,  en  disant  qu'il 
n'y  a  rien  en  noas  dont  nous  ne  nous  soyons 
au  moins  aperçus  autrefois.  Mais  outre  que 
personne  ne  peut  nssurer  par  la  seule  raison 
jusqu'où  peuvent  être  allées  nos  apercep- 
tions  passées,  que  nous  pouvons  avoir  ou- 
bliées, surtout  suivant  la  réminiscence  des 
platoniciens,  qui,  toute  fabuleuse  qu'elle 
est,  n'a  rien  d'incompatible  avec  la  raison 
toute  nue;  outre  cela,  dis-je, pourquoi  faut- 
il  que  tout  nous  soit  acquis  par  les  apercep- 
lions  des  choses  externes,  et  que  rien  ne 

Suisse  être  déterré  en  nous-mêmes  T  Notre 
me  est-elle  donc  seule  si  vide,  que,  sans 
les  imai^es  empruntées  du  dehors,  elle  ne 
soit  rien  î  Ce  n'est  pas  là,  je  m'assure,  un 
sentiment  que  notrejudicieuiauteurpuisse 
approuver.  Et  où  trouvera-t-on  des  tablettes 
qui  ne  soient  quelque  chose  de  varié  par 
elles-mêmes?  Verra-l-on  jamais  un  plan 
parfaitement  uni  et  uniforme  ï  Pourquoi 
donc  ne  pourrions-nous  pas  fournir  aifssi 
i  nous-mêmes  queliiue  objet  de  pensée  de 
notre  propre  fonds,  lorsque  nous  y  vou- 
drons creuser?  Ainsi  je  suis  porté  ô  croire 
que,  dans  le  tond,  son  sentiment  sur  ce 
point  n'est  pas  dilïérenfdu  mien,  ou  j)lulôt 
du  sentiment  commun,  d'autant  qu  il  re- 
connaît deux  sources  de  nos  connaissances, 
les  sens  et  la  rétleiion. 


SCOLASTIQUE.  PIvC  ^  gTi 

«Je  ne  sais  s'il  sera  si  aisé  d  accorder 
cet  auteur  avec  nous  et  avec  les  cartésiens, 
lorsqu'il  soutient  que  l'esprit  n»  pense  pns 
toujours,  et  pnrticuliëremont  qu'il  est  sans 
perception  quand  on  dort  sans  avoir  des 
songfs.  Il  dit  que,  puisque  les  corps  peu- 
vent êire  sans  mouvement,  les  flmes  pour- 
ront bien  être  aussi  sans  pensée.  Mais  ici 
je  réponds  un  peu  autrement  qu'on  n'a  cou- 
tume de  faire.  Car  je  soutiens  que  naturel- 
lement une  substance  ne  saurait  être  sans 
action,  cl  qu'il  n'y  a  même  jamais  de  corps 
sans  mouvement.  L'expérience  me  favorise 
déjù,  et  on  n'a  qu'à  consulter  le  livre  de 
l'illustre  M.  Bayle  contre  le  repos  absolu, 
pourcn  êlre  persuadé.  Mais  je  crois  que  la 
raison  y  est  encore,  et  c'esl  une  des  preuves 
que  j'ai  |>our  diUruire  les  atomes.  D'ailleurs 
il  y  a  nulle  marques  qui  font  juger  qu'il  y 
a  à  tout  moment  une  intinile  de  pcrcep- 
lions  en  nous,  mais  sans  apercepiion  et 
sans  réflexion  :  c'est-à-dire  deschangements 
dans  l'âme  mâme,  dont  nous  ne  nous  aper- 
cevons pas,  i)arce  que  ces  impressions  sont 
ou  trop  petites  et  en  trop  grand  nombre, 
ou  trop  unies,  en  sorte  qu'elles  n'ont  rien 
d'assez  distinguant  à  part;  mais  jointes  à 
d'autres,  elles  ne  laissent  pas  de  faire  leur 
elTetel  de  se  faire  sentir  dans  l'assemblage, 
au  mninâ  confusément.  C'est  ainsi  que  la 
coutume  fait  que  nous  ne  prenons  pas  garde 
au  mouvement  d'un  moulin  ou  à  une  chute 
d'eau,  quand  nous  avons  habité  tout  auprès 
depuis  quelque  temps.  Ce  n'est  pas  que  ce 
mouvement  ne  frappe  toujours  nos  organes 
et  qu'il  ne  se  passe  encore  quelque  chose 
dans  l'âme,  qui  y  réponde,  à  cause  de  l'har- 
monie de  l'âme  et  du  corps;  mais  les  im- 
pressions qui  sont  dans  l'âme  et  dans  le 
corps,  destituées  des  attraits  de  la  nouveau- 
té, ne  sont  pas  assez  fortes  pour  s'attirer 
notrB  attt- ntion  et  notre  mémoire,  qui  ne 
s'attachent  qu'à  des  objets  plus  occupants. 
Toute  attention  demande  de  la  mémoire,  et 
quand  nous  ne  sommes  point  avertis,  pour 
ainsi  dire,  de  prendre  gardeà  quelques-unes 
du  nos  propres  perceptions  présentes,  nous 
les  laissons  passer  sans  réflexion  et  même 
sans  les  remarquer;  mais  si  quelqu'un 
nous  en  avertit  incontinent  et  nous  fait  re- 
marquer, {>ar  exemple,  quelque  bruit  qu'on 
vient  d'entendre,  nous  nous  en  souvenons 
et  nous  nous  a  percevons  d'en  avoir  eu  tantôt 
quelque  sentiment.  Ainsi  c'étaient  des  per- 
ceptions dont  nous  ne  nous  étions  pas  aper- 
çus incontinent,  l'aperception  ne  venant 
dans  ce  cas  d'avertissement  qu'après  quel- 
que intervalle,  tout  petit  qu'il  soit.  Pour  ju- 
ger encore  mieux  des  petite.''  perceptions 
que  nous  ne  saurions  distinguer  dans  la 
foule,  j'ai  coutume  de  me  servir  de  l'exem- 
ple du  mugissement  ou  du  bruit  de  la  mer 
dont  on  est  frappé  quand  on  est  au  rivage. 
Pour  entendre  ce  bruit,  comme  l'on  fait,  il 
faut  bien  qu'on  entende  les  partiesqui  com- 
posent ce  tdut,  c'est-à-dire  le  bruit  de  chaque 
vague,  quoique  chacun  de  ces  petits  bruits 
ne  se  fasse  connaître  que  dans  l'assemblage 
confus  de  tous  les  autres  ensemble,  et  qu'it 
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De  se  femarq lierait  pas  si  cette  vague  qui  le 
fait  était  seule.  Car  ilfautau'on  soit  affecté 
un  peu  par  le  mou*emenl  de  celte  vague  et 
qu'on  ait  quelque  perception  de  chacun  rie 
ces  bruits,  quelque  petits  qu'ils  soient;  au- 
trement on  n'aurait  pas  celle  do  cent  raille 
vagues,  puisque  cent  mille  riens  ne  sau- 
raient faire  ifueliiue  chose.  D'ailleurs  ou  ne 
dortjamaissi  profontlémen [qu'on  n'ait  quel- 
que senliment  faible  et  conTus;  et  on  ne 
.serait  jamais  éveillé  par  le  plusi  grand  bruit 
du  monde,  si  on  n'avait  quelque  perception 
de  son  commence  ment  qui  est  petit  ;  comme 
on  DO  romprait  jamais  une  corde  par  ie  plus 
grand  effort  du  monde,  si  elle  n'était  tendue 
et  allongée  un  peu  par  de  ifioindres  effnrts, 
quoique  cette  petite  extension  qu'ils  font 
ne  paraisse  pas. 

f  Ces  petites  perceptions  sont  donc  de 
plus  grande  elficace  qu'on  ne  pense.  Ce  sont 
eliesquiforment  ce  je  uo  sais  quoi,  ces  goûts, 
ces  images  des  qualités  des  sens,  claires 
dans  rassembla^o,  mais  confuses  dans  les 
parties  ;  ces  impressions  que  les  corps  qui 
nous  environnentfont  sur  nous  et  qui  en- 
veloppent l'infini;  cette  liaison  que  cliaqui 
être  a  avec  tout  le  reste  de  l'univers.  On 
peut  même  dire  qu'en  conséquence  de  ces 

f  élites  perceptions  le  présent  est  plein  de 
Sfenir  et  chargé  du  passé,  que  tout  est 
GODSpiratit  (aûfiTTioia  TràvTsi,comme  disait  Hip- 
pucralej,  etque  dans  la  moindre  des  subs- 
tances, des  yeux  aussi  perçants  que  ceux  de 
Dieu  pourraient  lire  toute  la  suite  des  cho- 
ses de  l'univers: 

QOK  «lot,  qoK  ftierlDt,  qo»  idox  lenUira  trabular. 
(ViBO.,  Géorgie.,  lib.  iv,  vers.  S93.) 
Ces  perceptions  insensibles  marquent  en- 
t^ore  et  constituent  le  méms  individu,  qui 
est  caractérisé  parles  traces  qu'elles  con- 
servent des  états  précédents  de  cet  individu, 
en  faisant  la  connexion  avec  son  état  pré- 
sent; et  elles  se  peuvent  connaître  par  un 
esprit  supérieur,  quand  même  cAt  individu 
ne  les  sentirait  pas,  c'est-à-dire  lorsque  le 
souvenir  exprès  n'y  serait  plus.  Elles  don- 
nent mëme^  moyen  de  retrouver  le  souve- 
nir, au  besoin,  par  des  développements  pé- 
riodiques, qui  peuvent  arriver  un  jour.  C  est 
pour  cela  que  la  mort  ne  saurait  être  qu'un 
sommeil,  et  même  ne  saurait  en  demeurer 
un,  les  perceptions  cessant  seulement  d'être 
assez  distinguées  et  se  réduisant  à  un  état 
(ie  confusion,  dans  les  animaux,  qui  sus- 
pend l'aperueplion,  mais  qui  ne  saurait  du- 
rer toujours. 

«  C'est  aussi  par  les  perceptions  insensi- 
bles que  j'explique  cette  admirable  harmo- 
nie préétablie  de  l'âme  et  du  corps,  et  même 
deloutes  les  monades  ou  substances  simples, 
qui  supplée  à  l'inHuence  insoutenable  des 
UDessur]esautrea,etqui,aujugementderBU- 
teurdu  plus  beau  desOictionnaires, exalte  la 
grandeur  des  perfections  divines  au  delà  de 
c^qu'on  eu  ajamais  conçu.  Après  cela,  jedois 
encore  ajouter  que  ce  sont  ces  petites  per- 
ceptions qui  nous  déterminent  en  bien  des 
rencODtrss  sans  qu'on  y  pense,  et  qui  trom- 


pent le  vulgaire  par  l'apparence  d'une  md/- 
l&enee  d'équilibre,  comme  si  nous  étions 
indiiïéreots  à  tourner,  F>ar  exemple,  à  droite 
ou  it  gauche.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  je 
fasse  aussi  remarquer  ici,  comme  j'ai  fait* 
dans  le  livre  même,  qu'elles  causent  cette 
in(|uiétude,que  je  montre  consister  en  quel- 
que chose  qui  ne  difTère  de  la  douteur 
qu»  comme  lo  petit  dilTère  du  grand,  et 
qui  fait  pourtant  souvent  notre  désir  et 
même  noire  plaisir,  en  lui  donnant  comme 
un  sel  qui  pique.  Ce  sont  les  mêmes  parties 
insensibles  de  nos  perceptions  sensibles 
qui  font  Qu'il  y  a  un  rapport  entre  ces  per- 
ceptions des  couleurs,  des  chaleurs,  et  au- 
tres qualités  sensibles,  et  entre  les  mou- 
vements dans  Jes  corps,  qui  y  ré|>on- 
dent;  au  lieu 'que. les  cartésiens,  avec 
notre  auteur,  tout  pénétrant  qu'il  est,  con- 
çoivent les  perceptions  (^ue  nous  avons  de 
ces  qualités  comme  arbitraires,  c'est-à-dire 
comme  si  Dieu  les  avait  données  à  l'Âme 
suivant  son  bon  plaisir,  sans  avoir  égard  k 
aucun  rapport  essentiel  enireles  perceptions 
et  leurs  objets:  sentiment  qui  me  surprend, 
et  qui  me  parait  peu  digne  de  la  sagesse  de 
l'auteur  des  choses,  qui  ne  faitrien  sans  har- 
monie et  sans  raison. 

■  Eu  un  mot,  les  percepUant  intentiblet 
sont  d'un  aussi  grand  usaKC  dans  la  pneu- 
matique que  les  corpuscules  dans  la  physi- 
que; et  il  est  également  déraisonnable  de 
rejeter  les  unes  et  les  autres,  sous  prétexta 
qu'elles  sont  hors  de  la  portée  de  nos  sens. 
Kien  ne  se  fait  tout  d'un  coup,  et  c'est  une 
lie  mes  grandes  maximes  et  ttes  plus  véri- 
fiées, que  la  nature  ne  fait  jamais  de  taul$. 
J'appelais  cela  la  tôt  de  la  coniinuité,  lors- 
que j'en  parlais  autrefois  dans  les  Nowetlet 
de  la  réptiblique  de*  lettret;  et  l'usagede 
cette  loi  est  très-considérable  dans  la  phy- 
sique. Elle  porte  qu'on  passe  toujours  du 
petit  au  grand,  et  à  rebours,  par  le  médio- 
cre, dans  les  degrés  comme  dans  les  par- 
ties; et  que  jamais  un  mouvement  ne  n^t 
immédiatement  du  repos,  ni  ne  s'y  réduit 
que  par  un  mouvement  plus  petit,  comme 
on  n  achève  jamais  de  parcourir  aucune  li- 
gne ou  longueur  avant  que  d'avoir  schevé 
une  ligne  plus  petite,  quoique  jusqu'ici 
ceux  qui  ont  donné  les  lois  du  mouvement 
n'aient  point  observé  cette  loi,  croyant  qu'un 
corps  peut  recevoir  en  un  moraentunmou- 
vement  contraire  au  précédent.  Tout  cela 
fait  bien  juger  que  les  perceptions  remar- 
quables viennent  par  degrés  de  celles  qui 
sont  trop  petites  pour  être  remarquées.  En 
juger  autrement,  c'est  peu  connaître  l'im- 
mense subtilité  des  choses,  qui  enveloppe 
toujours  et  partout  un  înQni  actuel. 

■  J'ai  aussi  remarqué  qu'en  vertu  des  va* 
rialions  insensibles,  deux  choses  indivi- 
duelles ne  sauraient  être  parfaitement  sem- 
blables, etqu'elles  doivent  toiyours  diffé- 
rer plus  que  numéro ,  cequi  détruit  les  la- 
blettes  vides  :fe  l'âme,  une  Ame  sans  pen- 
sée, une  substance  sans  action,  le  vide  de 
l'espace,  les  atomes  et  même  des  parcelles 
non  actuellement  divisées  dans  la  matière: 
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l'unilurmiléentière  dans  une  imrliedu  temps, 
du  lieu,  oude  la  matière  ;  les  glottes  parfaits 
du  second  élément.  Dés  des  cubes  parfaits 
originaireSt  et  mille  autres  fictions  des  phi- 
losophes, qui  viennent  de  leurs  nolioQS  iii- 
romplètes,  que  la  nature  des  choses  ne 
souffre  point,   et  que  notre  ignorance  et  le 

Eab  d'atlention  que  nous  avons  ^  l'insensi- 
te fait  passer,  mais  qu'on  ne  saurait  ren- 
dre tolérabies,ii  moins  qu'on  ne  les  borne 
è  des  abstractions  de  l'esprit,  qui  jtroteste  de 
lis  point  nier  ce  qu'il  met  i  quarltèr  et  qu'il 
juge  ne  devoir  point  enlreren  quelquecon- 
siiïération  présente.  Autrement,  si  on  l'en- 
lendait  tout  de  bon,  savoir,  que  les  choses 
dont  on  ne  s'aperçoit  pas  ne  sont  point  dans 
l'âme  ou  dans  le  corps,  on  manquerait  en 
philosophie,  comme  en  politique,  en  négli- 

f:eant  Ta  fiix^iï,  les  progros  insensibles;  su 
ieu  qu'une  abstraction  n'est  pas  une  erreur, 
pourvu  qu'on  sache  que  ce  qu'on  dissimule 
y  est.  C'est  comme  les  mattiématiciens  en 
usent  quand  ils  parlent  des  lignes  parfaites, 

Îiu'its  nous  proposent  des  mouvements  uni* 
ormes  et  d  autres  effets  réglés,  quoique  la 
matière  (c'est-à-dire  le  mélange  des  effeisdo 
l'infini  qui  nous  environne]  Tasse  toujours 
quelque  exception.  Pour  distinguer  les 
considérations,  pour  réduire  les  effets  au i 
raisons,  autant  qu'il  nous  est  possible,  et 
pour  en  prévoir  quelques  suites,  on  procède 
Ainsi;  car  pluson  est  attentif  à  ue  rien  né- 
gliger des  considérations  que  nous  pouvons 
.  régler,  plus  la  pratique  répond  è  la  théorie. 
Mais  il  u'appanient  qu'à  la  suprême  raison, 
il  qui  rien  n  échappe,  de  comprendre  dis- 
tinctement tout  I  Infini,  toutes  les  raisons 
et  toutes  les  suites.  Tout  ce  que  nous  pou- 
vons sur  les  infinités,  c'est  de  les  connaître 
confusément,  et  de  savoir  au  moins  distinc- 
lementqu'elles  sont;  autrement,  no^s  ju* 
g«ons  fort  mal  de  la  beauté  et  de  la  grandeur 
de  l'univers,  comme  aussi  nous  ne  saurions 
«voir  une  bonne  physique  qui  explique  la 
naturelles  choses  en  général,  et  encore 
moins  une  bonne  pneumatique  qui  com- 
prenne la  connaissance  de  Dieu,  des  Ames, 
et  des  substances  simples  en  général. 

■  Cette  connaissance  des  perceptions  in- 
sensibles sert  aussi  h.  expliquer  pourquoi  et 
comment  deui  Urnes  humaiues  ou  deux 
choses  (l'une  même  espèce  ne  sortent  jamais 
parfaitement  semblables  des  mains  du  Créa- 
teur, et  ont  toujours  chacune  son  rapport 
originaire  aux  points  de  vue  qu'elles  auront 
dans  l'univers.  Mais  c'est  ce  qui  suit  déjà  de 
ce  que  j'avais  remarqué  de  deux  individus, 
savoir;  que  leur  différence etl  loujovra  plut 
gut  numérique.  Ily  a  encore  un  autre  point  de 
conséquence  où  je  suis  obligé  de  m'eloigner 
non-seulement  des  sentiments  de  notre  au- 
teur, mais  aussi  de  ceux  de  la  plupart  des 
modKrnes  :  c'est  que  je  crois,  avec  la  plupart 
des  anciens,  que  tous  les  génies,  toutes  les 
Àuies,  toutes  les  substances  simples  créées, 
sont  toujours  unies  à  un  corps ,  et  qu'il  n'y 
a  jamais  des  Ames  qui  en  soient  entièrement 
séparées.  J'en  ai  des  raisons  a  priori.  Hais 
00  trouveraencorequ'iLyaccla  d'avantageux 
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dans  ce  dogme,  qu'il  résout  toutes  tes  difli- 
oultés  philosophiques  sur  l'état  des  Ames, 
sur  leur  conservation  perpétuelle ,  sur  leur 
immortalité,  et  sur  leur  opération,  la  diffé- 
rence d'un  de  leurs  états  à  l'autre  n'étant 
jamais  ou  n'ayant  jamais  été  que  du  plus  au 
moins  sensible, du  plus  parfait  aumoins  par- 
fait, ou  à  rebours;  ce  oui  rend  leurétat  pas.té 
ou  à  venir  aussi  explicable  que  celui  d'à 
présent.  On  sent  assez,  en  faisant  tant  soit 
peu  de  réflexion,  que  cela  est  raisonnable,  et 

3u'nu  saut  d'un  état  à  un  autre  infiniment 
ifférent  ne  saurait  être  naturel.  Je  m'étonne 
qu'en  quittant  la  nature  sans  sujet,  les  éco- 
les aient  voulu  s'enfoncer  exprès  dans  des 
difficultés  très-granrles,  et  fournir  matière 
aux  triomphes  apparents  des  esprits  forts, 
dont  toutes  les  raisons  tombent  tout  d'un 
coup  par  cette  esplication  des  choses,  où  il 
n'ya  pas  plusde  difficulié  à  concevoirla  con- 
servation des  Ames  (ou  plutdt,  selon  moi , 
de  l'animai)  que  celle  qu  il  y  a  dans  le  chan- 

Î;ement  de  la  chenille  en  papillon,  et  dans 
a  conservation  de  la  pensée  dans  le  som- 
meil, auquel  Jésus-Christ  a  divinement  bien 
comparé  la  mort.  Aussi  ai-je  déjà  dit  qu'au- 
cun sommeil  ne  saurait  durer  toujours  ;  et 
il  durera  moins  ou  presque  point  du  tout 
aux  Ames  raisonnables,  qui  sont  toujours 
destinées  à  conserver  ta  souvenance  et  le 
personnage  qui  leur  a  été  donné  dans  )ai 
cité  de  Dieu,  et  cela,  pour  être  mieux  sus- 
ceptibles des  récompenses  et  des  ch  Aliments. 
J'ajoute  encore  qu'en  général  aucun  déran- 
gement des  organes  visibles  n'est  capable  de 
porter  les  choses  à  une  entière  confusion 
dans  l'animal,  ou  de  détruire  tous  les  orga- 
nes, et  priver  l'Ame  de  tout  son  corps  orga- 
nique et  des  restes  ineffaçables  de  toutes  les 
traces  précédentes.  Mais  la  facilité  qu'on  a 
eue  de  quitter  l'ancienne  doctrine  des  corps 
subtils,  joints  aux  anges  (qu'on  confondait 
avec  la  corporalité  des  anges  même),  et  l'in- 
troduction [de  prétendues  intelligences  sé- 
pnrées  dans  les  créatures  (à  quoi,  celles  qoi 
font  rouler  les  cienx  d'Aristole  ont  contri- 
bué beaucoupi,  et  enfin  l'opinion  mal  en- 
tendue où  1  on  a  été,  qu'on  ne  pouvait 
conserver  les  Ames  des  betes  sans  tomber 
dans  la  métempsycose,  ont  fait,  à  mon  avis, 
qu'on  a  négligé  (a  manière  naturelle  d'ex- 
pliquer ta  conservation  de  l'Ame.  Ce  qui  a 
latt  bien  du  tort  à  la  religion  naturelle,  et  a 
fait  croire  à  plusieurs  que  notre  immorta- 
lité n'était  qu'une  grâce  miraculeuse  de 
Dieu,  dont  encore  noire  célèbre  auteur  parle 
avec  quelque  doute,  comme  jo  dirai  tantât.  * 
CCXXXI. 
Le  ttmblable  ne  peut  recevoir  tjue  le  ttmblable. 
Voilà  le  grand  principe  de  la  théorie  de 
connaissance  dans  saint  Thomas. 

Ce  principe  admis,  il  faut  en  effet  une 
espèce  sensible  reçue  par  }e  composé,  et 
un  intellect  universel  en  soi,  bien  qu'indi- 
vidualisé par  son  acte  pour  recevoir  l'idée  ou 
l'universel.  De  là  l'espèce  impresseet  l'espèc» 
expresse.  De  là  tous  les  détails  de  la  théorie 
idéologique  des  scolasliaues  et  surtout  de» 
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thomistes,  soit  qu'elle  s'applique  h  .a  con- 
naissance des  objets  extérieurs  ou  de  l'Ame 
elle-même. 

Op  ce  principe  n'est  qu'une  suite  de  la 
théorie  de  la  Torme  ut  de  la  melière.  Car, 
si  une  forme  dissemblable  élail  reçue  , 
lame  serait  coirompiie.  L'ôlre  ne  peut 
nvoir  qu'une  forme  et  ce  qui  en  dépend. 
Voilà  pourquoi  Rncore  la  spiritualité  de 
l'Sme  élait  prouvi^e  dans  le  thomisme  par  le 
fait  seul  de  l'inleiliiience.  L'idée  étant  uni- 
verselle, l'flme  devaiL  être  pure  forme  pour 
la  recËTOir.  (Foy.  Hacréau,  t.  Il,  p.  170-199.) 

ccxxxu. 

Scot  a  parfaitement  vu  que  c'était  la  vo- 
lonté surtout  qui  démontre  l'activitédes  puis- 
sances humaines,  et  la  différence  essentielle 
qui  existe  entre  Vobjet  d'une  faculté  et  son 
principe  moteur.  (Quœst.  metaph,  lib.  vu, 
«luœst.  15,  p.  174,  edit.  Sur.) 
CCXXXlll. 
Cllolion  de  CeibûTi. 

■  Bomanoruii)  mortes  mundus  perhorre- 
scit.»  (Gerbërt,  Epist.  Stepkanii Romanœ Ec- 
elniœ  dincono .) 

■  Bibliothecam  assidue  compara  et  sicut 
noms  dndum  ac  in  aliis  partrbus  llaliee,  in 
tiermania  quoque  ft  Belgicn ,  scriplores 
auciorumaue  exemplaria  multiludine  num- 
morum  reuemi  adjutus  benevolpntia  ac  studio 
amicorum  comprovinrialium,  sic  identiilem, 
apud  vos,  per  vos  sinite  ut  exorem.  »  {Epîsl. 
Alberto  Tarontntiabbati.) 

■  âis  curis  sola  philosophin  unicum  re- 
^ertum  est  remedium,  cujus  quidem  ex 
Studiis  multa  persœpe  commoda  suscepi- 
nius,  Telut  hoc  turbulento  tcmpore  molum 
foriunœ  refregimus,  cum  in  alios,  tune  in 
DOS  graviter  sœvientis.  Etenim  cum  is  sta- 
tus reipublicœ  in  Itniia  essel,  utisubju^o 
tyrannorum  turpiter  esset  enndum,  si  pro- 
lÎEeremur  iunocenlîam ,  et  si  nili  viribus 
teotnremus,  clientelee  undique  forent  pro- 
curandœ,  castra  œunienda  ,  rapinœ,  incen- 
dia, homicidia  exercenda.  Deleginius  cer- 
lum  otium  sludiorum  quem  incertum  nego- 
tium  bellorum,  et  quoniam  vestigia  philo- 
sophie dum  sequimur,  non  consequimur, 
impetus  tuœuituantis  animi  non  omnes 
repressimus,  modo  recurrimus  ad  ca  qua 
reiiquimus,  nunc  Hispaniœ  principes  ad- 
imus  familiaris  nostri  abhatis  Guarini  ad- 
hnrtatione  commoti.  >■  {Episl.  Raimundo  mo- 
nacho  Àureliacensi.) 

€  Nisi  enim  firmara  leneatis  et  fixam  vim 
numerorum,  et  in  se  omnium  rorum  conti- 
nere  primordia  et  ex  sese  profunderc,  non 
enrum  pienam  pcrffclamque  noliliam  tnnio 
festinaretis  studio.  ■  {Oihonî  imperatori.) 
CCXXXIV. 
Saini  Attulme. 

a  An  non  invenit  (anima  mea)  quem  in- 
venit'esse  lucem  et  veriiatem  ?  Quomodo 
namque  intellexit  hoc  nisi  videiido  lucem 
et  Teriiatein...Si  er^jo  vidit  lucem  et  veriia- 
tem, vidil  le.  •  (Pros (opium,  %iv.) 


CCXXXV 


■  ae  Jf.  Riiter, 


Qiutqiiet  ei 

It  n'est  pas  exact  de  dire  qu'Alexandre  de 
Ilales  est  le  premier  qui  appliqua  la  mé- 
thode péripaléticienoo  à  la  ihéologie;  l'essai 
dale  d  Abélard. 

La  théologie  d'Alexandre  de  Haies  ne 
mi-rile  pas  le  dédain  que  manifeste  M.  Rit- 
ter  ;  nous  verrons  bîenldl  que  la  théologie 
(le  saint  Thomas  est  en  général  empruntée 
au  Docteur  Franciscain,  comme  sa  physi- 
que el  sa  métaphysique  est  empruntée  à 
Albert  le  Grand. 

CCXXXVI-CCXXXVII. 

La  discuathn  de)  uiiivenaux  jugée  par  Bayfe. 

fl  On  ne  saurait  upprouver  les  innovations 
que  notre  philosophe  introduisit  dans  U 
logique,  et  quand  même  on  supposerait 
svfc  Plutarque(321),  qu'il  ne  le  (il  que  pour  se 
moijuor  des  sophistes,  il  faudrait  blâmer  son 
caprice  et  ses  fausses  subtilités.  Son  goût 
pour  la  chicane  el  pour  la  dispute  le  (wrta 
k  bannir  de  la  philosophie  les  unhertaux,  et 
même  les  espèces.  Voici  comme  il  raisonnait. 
Qui  dil  f'Aommenedit  rien  ni  de  criui-ci  ni 
de  celui-là;  il  ne  parlo  pas  pluiûl  de  l'un 
que  de  l'aulre,  il  n'aflirmc  donc  rien  de 
personne.  L'herbe  qu'on  me  montre  n'est 
point  Vherbe  :  car  \'herbe  existait  il  y  a  mille 
ans;  elle  n'est  donc  point  Vherbe  qa'oa  me 
présente. 

1  On  imaginera  pent-élre  qu'il  ne  propo- 
sait ces  objections  que  pour  se  jouor  d'une 
équivoque  que  laconstruclion, grecque  des  ter- 
mes lui  fOurnissail,ctâ  quoi  nos  langues  vivan- 
tes ne  sont  point  sujettes.  Il  y  a  une  grand» 
différence  en  français  entre  ces  deux  propo* 
sitions,  Pierre  est  l'homme,  Pierre  est  un 
homme,  La  première  est  fausse,  et  contre 
l'usage;  la  seconde  est  véritable,  et  l'on  ne 
se  sert  guère  que  de  celle-b.  Slais  les  Grecs 
et  les  Latins  auraient  employé  ies  mêmes 
termes,  s'ils  avaient  voulu  dire  que  Pierre 
est  l'homme,  et  que  Piurro  est  un  homme. 
Ne  faut- il  pas  prétendre  que  ce  philosophe 
n'avait  d'autre  vue  que  de  s'égayer,  en  se 
fondant  sur  le  tour  de  t 'expression?  Js  n'ima- 
gine point  qu'il  se  soit  borné  i  cela;  je  crois 
qu'il  avait  une  tout  autre  idée,  et  qu'il  vou- 
lait tout  de  bon  que  l'on  rejetât  les  termes 
universels  et  ce  qu'on  appelle  prédicablet 
dans  les  écoles  d'Arislole.  1!  y^  avait  quelque 
chose  de  réel  dans  son  objeniiun,  etie  passait 
le  jeu  de  mots.  Il  voulait  dire,  ce  me  sem- 
ble, que  l'espèce  n'est  point  affirmée  des 
individus,  el  qu'ainsi  c'est  une  chimère  que 
les  espèces.  L'homme  n'est  point  plutôt 
celui-ci  que  celui-là;  il  ne  signifie  pas  mieui 
Jean  que  Pierre:  il  ne  signifie  donc  personne. 
Nous  trouvons  plus  cfairement  sa  pensée 
dans  Plutarque  que  dans  Diosène  Laëfce. 
Le  premier  nous  apprend  que  Cololès  décla 
ma  violemment  contre  Slilpon,  el  qu'il 
l'accusa  de  bouleverser  la  vie  humaine:  cat 
comment  pourrait-on  vivre,  disait  Cololôs, 


(5ilJ  \'og.  son  traité  Adv.  Cohitm,  p.  IIID.  Plularque  se  trompe  peut-être  en  supposani  cela. 
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s'il  n'élait  pas  permis  de  donner  à  un  homme 
j  éuiOièledeAon,  \a  nom  d'empereur,  etc.,  et 
s'if  fallait  dire  homm«  est  homme,  et  puis  à 

fiart  bon  ett  bon,  empereur  est  empereur. 
Plotirch.,  Adv-  Cototem.) 

■  Cette  objection  prouve  que-Stilpon  ne 
prétendait  point  que  t'ou  aflirmAt  une  ciiose 
d'une  aulrei  mais  que  chaque  chose  fût 
affirmée  d'elle-même,  sans  que  jamais  l'attri- 
but d'une  proposition  eût  plus  d'étendue 
Îue  le  sujet.  Voici  son  fondement.  Afin  que 
eui  choses  soient  afOrmées  l'une  do  Kautre 
il  faut  qu'elles  aient  la  même  nature;  car 
dans  toute  proposition  affirmative  et  vérita- 
ble, l'attribut  et  le  sujet  sont  réellement  le 
môme  Être  :  or  Vkomme  et  le  bon  ne  sont 
pas  de  môme  nature  :  la  définition  de  l'un 
dilTère  de  celle  de  l'autre.  Pareillement  le 
courir  ne  saurait  être  attribué  aa  cheval; 
c'est  une  action  qui  est  définie  autrement 

aue  le  chetal.  De  plus  si  vous  affirmiez 
'un  homme  qu'il  eut  bon,  et  d'an  cheval, 
qu'il  court,  c'est-à-dire,  si  vous  affirmiez 
que  le  bon  et  l'homme  sont  la  même  chose, 
et  que  le  cheval  et  le  courir  sont  la  mônio 
chose,  comment  pourriez-vous  affimier  que 
les  aliments  et  que  les  médicaments  sont 
bons,  que  les  lions  et  que  les  chiens  courent, 
<  Voilé  des  sublilili>s  de  dialectique  qui 
vont  11  bouleverser  tout  le  langage,  et  qui 
réduiraient  le  lienro  humain ,  ou  à  se  iairL> , 
ou  h  jiarler  ridiculement:  et  néanmoins  un 
Gochisle  aguerri  à  la  dispuste  et  à  la  chicane 
des  abtraciions  donnerait  bien  de  la  peine 
i  ses  adversairus,  s'il  entreprenait  de  soute- 
nir jusqu'au  bout  l'opinion  de  Slilpon. 
On  ne  l'arrêterait  pas  du  premier  coup  par 
la  distinction  des  attributs  in  concre^o  et  in 
abilracto,  et  par  le  secundum  id  quod  impor- 
tant in  obliquo,  ou  inreclo:  il  faudrait  t)ien 
ferrailler  sur  la  question  utrtim  unicersale 
maneat  m  actuali  prœdicatîoue. 

•  Ces  vérités,  si  méprisables  en  elles- 
mêmes,  et  si  peu  capables  d'embarrasser  un 
esprit  solide,  pourraient  pousser  jusque 
dans  le  spinosisme  un  esprit  mal  fait:  Hœ 
nugce  teria  ducent  in  mala;  car  cens  qui 
nient  les  attributs  universels,  ne  sauraient 
admettre  des  individus  qui  se  ressemblent. 
Il  faut  qu'ils  disent  que  deux  êtres  dont 
l'atlribul  de  substance  serait  aiTirmé  vérila- 
Llemenl,  seraient  uneseuleelméiue  subtance; 
cequiesldireen  termes  équivalents  qu'il  n'y 
a  qu'une  substance  dans  l'univers.  Le  sens 
commun  est  ici  d'accord  avec  les  notions  les 
plus  évidentes  de  la  philosophie.  Un  paysan 
conçoit  donc  clairemeul,  et  sans  se  tromper, 
que  toute  l'essence  de  l'homme  convient  à 
chaque  homme,  et  doit  fitre  affirmée  de 
chaque  homme,  et  que  néanmoins  chaque 
homme  estdistinct  de  tous  les  autres.  Il  con- 
çoit donc  clairement  que  la  même  essence 
qui  est  affirmée  de  Pierre  n'est  point  affir- 
mée de  Paul;  mais  que  l'essence  qui  est 
affirmée  de  l'un  est  semblable  à  celle  que 
l'on  affirme  de  l'autre.  Les  scotisles  se  sont 
égarés  pitoyablement  là-dessus,  avec  leur 
univerMale  formule  a  parte  rei.  Les  subtilités 
«s  plus  fatigantes  ne  peuvent  rien  contre 


ces  notions  dans  un  bon  esprit;  et  Irrs 
même  qu'on  n'est  jias  capable  de  les  résou- 
dre, on  a  droit  de  s'en  moquer. 

«  Si  nous  consultons  la  Métaphytiqne 
d'Aristote  à  l'endroit  où  il  examine  ce  qui 
concerne  l'unité  de  l'êlre,  l'on  comprendra 
que  la  question  des  universaux  était  entou- 
rée d3  mille  difficultés  extrêmement  embar- 
rassantes. Il  n'oublie  point  cette  objection  :  si 
l'être  et  si  l'unité  sont  quelque  chose,  com- 
ment y  aura-t'il  plusieurs  êtres  outre  celte 
chose  î  Comment  y  aura-1-il  plus  d'un  être  î 
Car  ce  qui  diffère  de  l'être  n'est  rien  ;  et 
ainsi  il  faudra  conclure  aue  tous  les  êtres 
ne  font  qu'un,  puisque  s  il  y  en  avait  plu- 
sieurs ils  seraient  différents  de  l'être,  c  est- 
à-dire  qu'ils  ne  seraient  rien.  On  ne  voit  pas 
qu'Arislote  ait  bien  su  résoudre  la  difll- 

Cullé.  »  (BiYLE.BlC/.J 

C'est  Bayle  qui  a  inoculé  aux  historiens 
modernes  cette  opinion  que  le  réalismo 
est  essentiellement  panlhéistique,  et  que 
lécole  franciscaine  fut  réaliste. 

Or,  il  est  visible  qu'il  connaissait  assez 
mat  la  scolaslique,  et  que,  vivement  frappé 
de  l'existence  du  spinosisine,  qu'il  entendait 
également  assez  peu,  il  tendait  à  le  voir  par- 
tout. 

On  ne  saurait  dire  combien  d'écrivains 
en  France  se  sont  laissé  prendre  par  l'auto- 
rité de  l'illustre  érudit.  M.  Cousin  seuf 
semble  lui  avoir  résisté  un  peu. 

CCXXXVIIL 


«  Demandez  è  tout  ce  qu'il  y  a  d'hommes 
au  monde,  si  l'on  peut  assurer,  sans  crainte 
de  se  tromper,  que  le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie;  et  je  m'assure  qu'il  ne  s'en 
trouvera  pas  un  qui  ne  réponde  d'abord  co 
qu'il  faut  répondre.  Demandez-leur  ensuite 
si  l'on  peut  de  même,  sans  crainte  de  se 
tromper,  assurer  d'une  chose  ce  que  l'on 
conçoit  clairement  être  renfermé  dans  l'idée 
qui  la  représente;  et  vous  verrez  qu'il  s'en 
trouvera  peu  qui  l'accordent  sans  hésiter , 
qu'il  y  en  aura  quelques-uns  qui  le  nieront, 
et  que  la  plupart  ne  sauront  que  répondre. 
Cependant  cet  axiome  métaphysique,  aue 
l'on  peut  assurer  d'une  chose  ce  que  1  on 
conçoit  clairement  être  renfermé  dans  l'idée 
qui  la  représente,  ouplutêt,  que  tout  ce  que 
Ion  conçoit  clairement  est  précisément 
tel  qu'on  le  conçoit,  est  plus  évident  que 
raxiome  que  le  tout  est  plus  çrand 
que  sa  partie;  parce  que  ce  dernier  axiome 
n'est  pas  tant  un  axiome  qu'une  conclusioD 
è  l'égard  du  premier.  On  peut  prouver  que 
te  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  par  ce 
premier  axiome,  mais  ce  premier  ne  se  peut 
prouver  par  aucun  autre  ;  il  est  absolamcnt 
le  premier  et  le  fonderaPiiE  de  toutes  les 
connaissances  claires  et  évidentes.  D'où 
vient  donc  que  personne  n'hésite  sur  la 
conclusion,  et  que  bien  des  gens  doutent  du 

ÎTincipe  dont  elle  est  tirée  ;  si  ce  n'es!  que 
es  idées  de  tout  et  de  partie  sont  sensibles  , 
cl  qu'on  voit,  pour  ainsi  dire,  de  ses  yeux^. 


DsnzedbyV^-iOOglC 


063 


KEC 


que  le  tout  est  plus  grBiid  que  sa  partie, 
mais  qu'on  ne  voit  pas  avec  les  ^eui  la 
vérité  du  premier  axiome  de  toutes  les 
sciences? 

€  Corn  me  dans  cetaiiome  il  n'y  a  rien 
qui  arrête  et  qui  applique  Daturêllement 
lesprit,  il  faut  vouloir  lo  considérer,  et 
même  avec  un  peu  de  constance  et  de  fer- 
meté, pour  en  reconnaître  la  vérité  arec 
éyidence.  11  faut  que  la  force  de  la  volonté 
supplée  à  l'attrait  sensible.Mais  les  hommes 
ne  s'avisent  pas  de  penser  aui  objeis  qui  ne 
flattent  pointleurssens.ou, s'ils  s'en  avisent, 
ils  De  font  point  d'effort  pour  cela. 

«  Car,  pour  continuer  notre  même  eiem- 

Kle,  ils  pensent  qu'il  est  éTideiit  que  le 
)  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  qu'une 
montagne  as  marbre  est  possible,  et  qu'une 
montagne  sans  vallée  est  impossible  ;  et 
qu'il  ivesl  iwi»  également  évident  qu'il  y  a 
un  Dieu.  Néanmoins  on  peut  dire  que  l'évi- 
dence est  égaie  dans  toutes  ces  propositions, 
puisqu'elles  sont  toutes  également  éloignées 
au  premier  principe. 

■  Voici  le  premier  principe  (322)  :  Ou  doit 
attribuer  i  une  chose  ce  que  l'on  conçoit 
clairement  être  renfermé  dans  l'idée  ç{ui  la 
représente;  on  congoil  clairement  qu'il  y  a 
plus  de  grandeur  daus  l'idée  qu'on  a  du  tout, 
que  dans  l'idée  qu'on  a  de  sa  partie;  que 
I  existence  possible  est  contenue  dans  l'idée 
d'une  montagne  de  marbre,  l'eiisieiice  im- 
possible dans  l'idée  d'une  montagne  sans 
vallée;  et  l'existence  nécessaire  dans  l'idée 
qu'on  a  de  Dieu,  je  veux  dire  de  l'être  infi- 
niment parfait.  Donc  le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie;  donc  une  montagne  de  mar- 
bre peut  exister  ;  donc  une  montaijne  sans 
vallée  ne  peut  exister;  dune  Dieu  ou  l'être 
inÔniment  parfait  existe  nécessairement.  Il 
est  visible  aue  ces  conclusions  sont  égale- 
ment éloignées  du  premier  principe  de  tou- 
tes les  sciences.  Elles  sont  donc  également 
évidentes  en  elles'mêmfs.  Il  est  donc  aussi 
évident  que  Dieu  existe,  qu'il  est  évident 
que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie. 
Mais,  parce  que  les  idées  d'infiui,  do  perfec- 
tions, d'existence  nécessaire,  ne  sont  pns 
sensibles  comme  les  idées  de  tout  et  de  par- 
tie, on  s'imagine  qu'on  ne  conçoit  pas  ce 
qu'on  no  sent  pas;  et,  quoique  ces  conclu- 
sions soient  également  éviaenles,  elles  ue 
sont  pas  touleiuis  également  reçues. 

0  II  y  a  des  gens  qui  tâchent  de  persuader 
qu'ils  n'ont  point  l'idée  d'un  être  infiniment 
parfait.  Mais  je  ne  sais  comment  ils  s'avi- 
sent de  répondre  positivement,  lorsqu'on 
leur  demande  si  un  être  infiniment  parfait 
est  rond  ou  carré,  ou  quelque  chose  de  sem- 
blable; car  ils  devraient  dire  qu'ils  n'en  sa- 
vent rien,  s'il  est  vrai  qu'ils  n'eu  aient  point 
d'idée. 

■  Il  y  en  a  d'autres  qui  accordent  que  c'est 
bien  raisonner  que  de  conclure  que  Dieu 
D'est  point  un  être  impossible,  de  ce  qu'où 
voit  que  l'idée  de  Dieu  n'enferme  point  de 
contradiction  ou  l'exisieoce  imoossible;  et 
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ils  ne  veulent  pas  que  l'on  conclue  de  même 
que  Dieu  existe  nécessairement,  de  ce  qu'oD 
conçoit  l'existence  nécessaire  dans  ridée 
qu'on  a  de  lui. 

M  II  y  en  a  d'antres,  enfin,  qui  prétendeot 
que  cette  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  qui 
est  de  Descartes,  est  un  pur  sophisme,  et 
que  l'argument  ne  conclut  que  supposé  qu'il 
soit  vrai  i^ue  Dieu  existe,  comme  si  on  ne 
le  prouvait  pas.  Voici  la  preuve  :  On  doit  at- 
tribuer à  une  chose  ce  que  l'on  conçoit  clai- 
rement être  renfermé  dans  l'idée  qui  la  re- 
présente. C'est  le  le  principe  généra!  de  tou- 
tes les  sciences.  L'existence  nécessaire  est 
renfermée  dans  l'idée  qui  représente  unêlre 
infiniment  parfait.  Ils  l'accordent,  et  par 
conséquent  on  doit  dire  que  l'être  infini- 
ment parfait  existe.  Oui,  disent-ils,  supposé 
qu'il  existe. 

a  Mais  faisons  une  réponse  pareille  à  un 
argument  pareil,  afin  qu'un  juge  de  la  soli- 
dité de  leur  réponse.  Voici  l'argument  pa- 
reil :  On  doit  attribuer  h  une  chose  ce  que 
l'on  conçoit  clairement  être  renfermé  dans 
l'idée  qui  la  représente;  c'est  le  principe. 
On  conçoit  clairement  quatre  angles  renfer- 
més dans  l'idée  qui  représmle  un  carré,  ou 
bien  on  conçoit  clairement  que  l'existence 
possible  est  renfermée  dans  l'idée  d'une 
tour  de  marbre  ;  donc  un  carré  a  quatre  an- 
gles, donc  une  tour  de  marbre  est  possible. 
Je  dis  que  ces  conclusions  sont  vraies,  sup- 

fiosé  que  le  carré  ait  quatre  angles,  et  que 
a  tour  de  marbre  soil  possible;  de  même 
qu'ils  répondent  que  Dieu  existe,  supposé 
qu'il  existe  :  c'est-ù-dire,  en  un  mot,  que 
les  conclusions  de  ces  démonstrations  sont 
vraies,  supposé  qu'elles  soient  vraies. 

■  J'avoue  que  si  je  faisais  un  tel  argu- 
ment :  On  doit  attribuer  h  une  chose  ce  que 
l'on  conçoit  clairement  être  renfermé  dans 
l'idée  qui  la  représente;  on  conçoit  claire- 
ment I  existence  nécessaire  renfermée  dans 
ridée  d'un  corps  infiniment  parfait;  donc  un 
corps  infiniment  parfait  existe  :  il  est  vrai, 
dis-je,  que  si  je  faisais  un  tel  argument,  on 
aurait  raison  de  me  répondre  qu'il  ne  con- 
clurait pas  l'exiftence  actuelle  d'un  corps 
infiniment  parfait;  mais  seulement  que, 
supposé  qu'il  y  eût  un  tel  corps,  il  aurait 
par  lui-même  sou  existence.  La  raison  eu 
est  que  l'idée  de  corps  infiniment  parfait  est 
une  tiction  de  l'esprit  ou  une  idée  compo- 
sée, et  qui  par  conséquent  peut  être  f;iusse 
ou  contradictoire,  comme  elle  l'est  eu  eO'ei; 
car  on  ne  peut  concevoir  clairement  de  corps 
infiniment  parfait,  un  être  particulier  et 
fini,  tel  que  le  corps,  ne  pouvant  pas  être 
conçu  universel  et  infini. 

■i  Mais  l'idée  de  Dieu,  ou  de  l'être  en  géné- 
ral, do  l'être  sans  restriction,  de  l'être  in- 
fini, n'est  point  une  fiction  de  l'esprit.  Ce 
n'est  iKtint  une  idée  composée  qui  renferme 
quelque  contradiction;  il  n'y  a  rien  de  plus 
simple,  quoiqu'elle  comprenne  tout  ce  qui 
est  et  tout  ce  qui  peut  être.  Or,  celle  idée 
simple  et  naturelle  de  l'être  ou  de  l'ioflni 


]  Le  raisonnement  est  lire  Jcs  Hidnatious  de  Ocscailes. 
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renferme  l'eiislence  nécessaire;  car  il  est 
fTident  goe  l'être  [je  ne  dis  pas  un  tel  tiré) 
8  son  existence  par  lui-même,  el  que  l'être 
ne  peut  n'âtre  pas  acluellemeDl,  étant  im- 
possible et  contradictoire  que  Je  véritable 
èlre  soit  sans  existence.  Il  se  peat  faire  que 
les  corps  ne  soient  pas,  parce  que  les  corps 
sont  de  tût  élres,  qui  participent  de  l'être  et 
qui  en  dépendent.  Mais  l'être  sans  restric- 
tion est  uécessaire;  il  est  indépendant,  il  ne 
ticut  ce  qu'il  est  que  do  lui-même,  tout  ce 

aui  est  vient  de  lui.  S'il  y  a  quelque  chose, 
est,  puisque  tout  ce  qui  est  vient  de  lui; 
mais,  quand  il  n'y  aurait  aucune  chose  en 
parlicuiiep,  il  serait,  parce  qu'il  est  par  lui- 
même  et  qu'on  ne  peut  le  concevoir  claire- 
ment comme  n'étant  point;  si  ce  n'est  qu'on 
se  le  représente  comme  un  être  en  particu- 
lier, ou  comme  un  ttt  itre,  et  que  l'on  con- 
sidère ainsi  toute  autre  idée  que  la  sienne. 
Car  ceux  qui  ne  voient  pas  que  Dieu  soit, 
ordinairement  ils  ne  considèrent  point  l'ê- 
tre, mais  un  ttt  être,  et  par  conséquent  un 
être  qui  peut  être  ou  n'être  pas.  ■ 


«  Cependant,  aQn  que  l'on  puisse  com- 
prendre encore  plus  distinctement  cette 
preuve  de  Descartes,  de  l'exislence  de  Dieu, 
et  répondre  plus  clairement  à  quelques  ins- 
tances nue  l'on  pourrait  y  faire,  voici,  ce 
me  semble,  ce  qu'il  est  nécessaire  d'y  ajou- 
ter. I)  faut  se  souvenir  que,  lorsqu  on  voit 
une  créature,  on  ne  la  voit  point  en  elle- 
même  ni  par  elle-même;  car  on  ne  là  voit, 
comme  on  l'a  prouvé  dans  le  troisième  livre, 
qu«  Darla  vue  de  certaines  perfections  qui 
son;  en  Dieu,  lesquelles  la  représentent. 
Ainsi,  on  peut  voir  l'essence  de  cette  créa- 
ture sans  en  voir  l'existence,  son  idée  sans 
elle  ;  on  peut  voir  en  Dieu  ce  qui  ta  repré- 
sente, sans  qu'elle  existe.  C'est  uniquement 
i  cause  do  cela  que  l'existence  nécessaire 
n'est  point  renfermée  dans  l'idiie  qui  la  re- 
présente, n'étant  point  nécessaire  qu'elle 
soit  actuellement,  afin  qu'on  la  voie,  si  ce 
n'est  qu'on  prétende  que  les  objets  créés 
soient  visibles  immédiatement,  intelligibles 
par  eus-mêmps,  capables  d'éclairer,  d  aQ'ec- 
ter,  de  modiRer  des  intelligences.  Mais  il 
n'en  est  pas  de  même  de  l'être  infiniment 
parfait;  on  ne  le  peut  voir  que  dans  lui- 
même,  car  il  n'y  a  rien  de  Qni  qni  puisse 
représenter  l'intini.  L'on  no  peut  donc  voir 
Dieu,  qu'il  n'eiisle;  on  ne  peut  voir  l'es- 
sence d'un  être  inQniment  parfait,  sans  en 
voir  l'existence;  on  ne  le  peiit  voir  simple- 
ment comme  un  êire  possible  :  rien  ne  le 
comprend,  rien  ne  le  peut  représenter.  Si 
donc  on  y  pense,  il  faut  qu'il  soit. 

«  Ce  raisonnement  me  paraît  de  la  der- 
nière évidence.  Cependant,  il  y  a  des  «eos 
qui  soutiennent  celte  proposition,  que  le 
fini  peut  représenter  l'inOnij  et  que  les  mo- 
dalités de  notre  Ame,  quoique  finies,  sont 
essentiellement  représentatives  de  l'être  in- 
finiment parfait,  et  généralement  de  tout  ce 
que  nous  apercevons  :  erreur  grossière,  et 


qui,  par  ses  conséquences,  détruit  la  certi- 
tude de  toutes  les  sciences,  comme  II  est  fa- 
cile de  le  prouver.  Mais  il  est  si  faux  auo 
les'modalités  de  l'Ame  soient  représeutati- 
vesde  tous  les  êtres,  qu'elles  ne  le  peuvent 
être  d'aucun,  pas  même  de  ce  qu'elles  sont  ; 
car,  quoique  nous  ayons  sentiment  inté- 
rieur de  notre  existence  et  de  nos  modali- 
tés actuelles,  nous  ne  les  connaissons  nul- 
lement. »  iRech.  de  la  vérité.) 

CCXXXIX. 

■  Hateria  prima  babet  snam  propriam 
entitatem  et  proprium  actum  entitaiivum 
et  proprium  esse.  *  (Suihez,  DeDeo,  lib,  m, 
cap.  5,  n.  1.) 

CCXL. 


«  Afin  de  comprendre  ce  que  j'ai  dit  en 
quelques  endroits,  que  l'on  ne  rend  point 
raison  des  choses  lorsqu'on  les  explique  par 
des  termes  de  logique  et  par  des  idées  gé- 
nérales, il  suffit  de  faire  réflexion,  que  tout 
ce  qui  existe  se  réduisant  à  l'être,  ou  aux 
manières  d'être,  tout  terme  qui  ne  signi- 
fie aucune  de  ces  choses  no  signifie  rien; 
et  tout  terme  qui  ne  signifie  aucune  de  ces 
choses  distinctement  et  en  particulier,  ne  si- 
gniBe  rien  de  distinct.  Cela  me  paraît  très- 
évident:  mais  ce  qui  est  évident  en  soi  n'est 
pas  tel  pour  tout  le  monde.  L'on  est  accou- 
tumé à  se  payer  de  mots  et  à  en  payer  les 
autres.  Tous  les  termes  qui  ne  blessent  point 
l'oreille  ont  cours  parmi  les  hommes,  et  li 
vérité  entre  si  peu  dans  le  commerce  du 
monde,  que  ceux  qui  parlent  ou  qui  écoutent 
n'y  ont  d'ordinaire  aucun  égard.  Le  don  de 
la  parole  est  le  plus  grand  des  talents;  le 
langage  d'imagination  est  le  plus  sAr  des 
moyens;  et  une  mémoire  remplie  de  termes 
incompréhensibles  paraîtra  toujours  avec 
éclat,  quoique  les  Cartésiens  en  puissent 
dire. 

«Quand  les  hommes  aimeront  uniquement 
la  vérité,  alors  ils  prendront  bien  garde  6 
ce  qu'ils  disent;  ils  examineront  avec  soin 
ce  qu'ils  entendent  ;  ils  rejetteront  avec 
mépris  les  termes  vides  de  sens,  et  ils  sat- 
lacneront  seulement  aux  idées  claires.  Mais 
quand  sera-ce  que  les  hommes  aimeront 
uniquement  la  véritéT  Ce  sera  lorsqu'ils  ne 
dépendront  plus  de  leur  corps,  qu'ils  n'au- 
ront plus  de  rapport  nécessaire  aux  objets 
sensibles,  qu'ils  ne  se  corrompront  plus  les 
uns  les  autres,  et  qu'ils  consulteront  tlilèle- 
ment  le  maître  qui  les  éclaire  dans  le  plus 
secret  de  leur  raison;  mais  cela  n'arrivera 
jamais  on  cette  vie. 

«  Cependant  tous  les  hommes  ne  sont  pas 
également  indifférents  pour  la  vérité.  S'il  y 
en  a  qui  prononcent  des  paroles  sans  ré- 
flexion, qui  les  reçoivent  sans  discernement, 
et  qui  n'ont  d'attention  qu'à  ce  qui  les  tan- 
che, il  y  en  a  aussi  qui  travaillent  sérieu* 
sèment  pour  s'instruire  de  la  vérité  et  pour 
en  convaincre  les  autres.  El  c'est  principa- 
lement è  ceux-ci  que  je  parle;  car  c'est  i 
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leurs  instances  (|ue  j'ai  pris  la  résoluUon  de 
faire  ces  éclaircissenimls^ 

«  Je  dis  donc  que  toul  ce  qui  est,  .snit 
qu'il  existe  aciiiellement  ou  non.  et  par  con- 
Si'OiH'nt   tout  ce  qui    esi    inlellii^ible 


NMîlE  REC  9S8 

créé  le  monde  par  sa  vuloiilé,  que  de  dire 
qu'il  l'a  créé  par  sa  puissance.  Ce  dernier 
mot  est  un  lerme  de  logique;  il  ne  réveille 
point  dans  i'espril  d'idée  dislincle  et  parli- 

„     ^^  ^ „..,„ ,    _„      culière,  et  il  donne  lieu  de  s'imaginer  que 

réiluil  S  l'êlre  et  à  la  manière  de  l'être.  Par  la  puissance  de  Dieu  peut  6lre  autre  chose 
i'ôtre,  j'entends  ce  qui  esl  absolu  ou  ce  qui  que  l'eBlcace  de  sa  volonté.  On  parle  plus 
se  peut  concevoir  seul  et  sans  rapport  à  clairement,  lorsqu'ondit  que  Dieo  pardonne 
■autre  chose.  Par  les  manières  de  l'être,  aux  pécheurs  en  Jésus-Christ,  que  si  l'on 
j'entends  ce  qui  est  relatif,  ou  ce  qui  ne  se  disait  ahsolumefit  que  Dieu  leur  pardonne 
peut  concevoir  seul.  Or  il  y  a  deux  espè-  par  sa  clémence  et  s&mùéricorde.  Ces  terme.s 
ces  de  manières  d'être  ;  les  unes  consistent  sont  équivoques  ;  ils  donnent  quelque  sujet 
dans  le  rapport  des  parties  d'un  tout  6  quel-      '  -  i-    •' 

que  partie  de  ce  mOine  loul;  les  autres 
consistent  dans  le  rapport  d'une  chose  à 
une  autre  qui  ne  fait  point  partie  du  même 
tout.  La  rondeur  de  la  cire  est  une  luanière 
d'être  de  la   première  espèce,  })arce  que  sa 

rondeur  cnnsisleilnnsl'éiialitéd  éloignèrent      ,.  __ 

qu'ont    toutes    les    jiarlies  de   la    surface  à      lorsqu'on  parle  des  perfections  divines;  et 
celle  qui  en  est  le  centre.  Le  mouvement     cela  ne  se  doit  pas  condamner,  car  l'exac- 
ou  la  situation  de  la  cire  esl  une  manière     lilude  philosophique  n'est  pas  toujours  né- 
dc  la  seconde  espène,  car  elle  consiste  dans 
le  rapport  qu'a  la  cire  aux  corps  qui  l'envi- 
ronnent. Je  ne  parle  pas  du  mouvement  pris 
pour  la  forme  mouvante;   car  il  esl  clair 
que  cette  forme  n'est  point  et  ne  peut  être 
une   manière    d'être  des  corps,  puisque  de 
quelque  manière  qu'on   les  conçoive   Jiio- 
difiés,    on   ne    les    peut   concevoir    comme 
ayant  en  eux  une  force  mouvante 

a  S'il  est  certain  que  tout  ce  qui  est  intel- 
li(:iLile  se  réduit  aux  êtres,  ou  aux  manières  gne  ;  lotit  cela,  feule  de  comparer  sérieuse- 
d'êtr",  il  esl  évident  que  loul  terme  qui  mont  les  choses  que  l'on  en  dit  avec  l'idée 
ne  signifie  aucune  Je  ces  choses  ne  si^nilie  qui  la  représente  ,  ou  plutôt  avec  iui- 
rien  ;  et  que  tout  terme  qui  ne  signifiH  point      même. 

un  tel  être  ou  une  telle  manière  d'être  est  ■  Voici  encore  un  exemple  qui  me  vient 
un  terme  obscur  et  confus,  El  |)ar  consé-     dans    l'esprit,    et    qui   esl  de  conséquence. 


de  penser  que  la  clémence  de  Dieu  est  peut- 
être  contraire  è  sa  justice  ;  que  le  péché 
peut  demeurer  impuni;  que  la  satisfactiOD 
de  Jésus-Christ  n'est  point  nécessaire,  et 
autres  choses  semblables. 

«  On  se  sert  souvent  de  ces  termes  vagues, 
et  dont  la  signirication  n'est  point  précise. 


cessaire.  Mais,  par  une  stupidité  et  i 
négligence  criminelle,  l'on  fait  un  tel  abos 
de  ces  expressions  générales,  ot  l'on  en  lire 
tant  do  fausses  conséquences,  qu'encon;  que 
tous  les  hommes  aient  la  même  idéedeDiea, 
et  qu'ils  le  considèrent  tous  comme  un  être 
intiniment  parfait,  néaniDoins  il  n'y  a  presque 
pas  d'imperfection  qu'on  ne  lui  ait  attribuée 
dnns  le  temps  de  l'idolfllrie,  et  l'on  en  parle 
même     souvent  d'une    manière   fort  indi- 


quent nous  ne  pouvons  concevoir  clairement 
ce  que  les  autres  nous  disent,  ni  ce  que  nous 
leur  disons,  si  nous  n'avons  des  idées  dis- 
tinctes d'être  ou  de  manière  d'être,  lesquelles 
répondent  h  chacun  des  termes  dont  ils  se 
servent  ou  dont  nous  nous  servons  nous- 
mêmes. 

«  Néanmoins  je  demeure  d'accord  qu'on 
peut,  et  même  qu'on  est  quelquefois  obligé 
de  se  servir  de  termes  qui  ne  réveillent  point 
directement  d'idées  distinctes.  On  le  peut, 
parce  qu'il  n'est  pas  toujours  nécessaire  de 
mettre  la  déânilion  en  la  place  du  dcGni, 
et  que  l'on  se  sert  utilement  d'expressions 
abrégées,  quoique  confuses  en  elles-mêmes. 
£t  ion  y  est  contraini,  lorsqu'on  esl  obligé 
de  parler  des  choses  dont  on  n'a  point  d'i- 
dée claire,  et  que  l'on  ne  connaît  que  pnr 
le  sentiment  intérieur  qu'onadesoi-mèuie, 
comme  quand  on  parle  de  l'âme  et  de  ses 
modiGcations.  Il  faut  seulemenl  observer  de 
ne  point  se  servir  de  termes  obscurs  et  équi- 
voques lorsuu'on  en  a  de  clairs,  ou  que 
ceux  h  qui  1  on  parle  en  peuvent  prendre 
une  fausse  idée.  Ces  choses  s'entendront 
mieux  par  quelque  exemple. 

1  II  est  plus  clair   de  dire  que   Dieu  a 

(3S5)  Voy.  la  preRiière  des  quatre  letlrei  (ou- 
clitiiil  celles  de  M.  Aniiud,  dans  le  11*  vnliime  du 
recueil  de  mes  Répontes.  Je  t&che  là .  en  attachant 


Ceux  qui  prétendent  que  la  délectation 
prévenante,  ou  la  grSce  de  Jésus-Christ,  est 
eflirace  par  elle-même  et  de  sa  nature,  par 
rapport  au  coitsentemenl  de  la  volonté  :  je 
dis  par  rapport  au  consentement  de  la 
volonté;  car,  sans  doute,  elle  est  efficace (323} 
par  elle-même,  par  rapport  i  la  volonté; 
elle  a  toujours  cet  effet  de  la  mouvoir  et  de 
la  porter  au  bien,  puisqu'elle  le  fait  goilter, 
et  qu'en  tout  lemps  on  veut  invinciblement 
être  heureux  :  ceux,  dis-je,  qui  soutiennent 
que  la  grSce  du  Sauveur  est  elTicace  par 
elle-même  par  rapport  au  consentement  de 
la  volonté,  répondent,  quand  on  leur  ob- 
jecte que  ce  sentiment  détruit  la  liberté, 
et  qu'il  est  contraire  à  la  décision  du  con- 
cile de  Trente,  qui  a  décidé  (sess.  vi,  can.  k) 
que  le  libre  arbitre  mû  |>8r  la  grâce  peut  y 
résister  ou  n'y  pas  consentir  s  il  le  veut; 
ils  répondint,  dis-je,  que  leur  sentiment 
n'est  point  contraire  à  la  liberté,  et  qu'on  a 
le  pouvoir  de  résister  à  la  grSce  de  Jésus- 
Christ,  mais  qu'on  n'y  résiste  jamais,  ou 
que  ce  pouvoir  qu'on  a  de  n'y  pas  con- 
sentir n'a  jauiais  d'elfet.  Ne  pouvez-vous 
pas,  disent-ils,  si  vous  le  voulez,  vous  jeter 
par  la  fenêtre,  vous  couper  le   nez,  vous 

des  idées  dislincles  et  précises  nu\  lermes  4e  la 

Îucstion  ,   dViptioiier  en   quel  sens   Is  crics  4c 
csub  Cbrisi  esl  cÉracc  car  clIe-mCnie. 
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arracher  les  yeui!  tous  avez  ces  pnuToirs, 
cl  plusieurs  aulres  ;  mais  i!  esl  certain  que 
ni  TOUS,  ni  personne  n'usera  de  ces  pou- 
voirs. 11  j' a  donc  bien  des  pouvoirs  qui 
n'auront  jamais  aucun  effet.  Tel  est,  disent- 
ils,  le  pouvoir  que  la  grAce  de  Jésus-Clirisl 
laisse  au  libre  arbitre.  Il  peut  n'y  pas  con- 
sentir s'jl  le  veut,  mais  il  ne  le  voudra 
jamais. 

«  Pour  découvrir  ieTaible  de  celte  réiionse, 
il  n'y  a  qu'à  éclaircir  ce  mol  pouvoir  elea 
fiter  l'équivoque. 

«Il  est  clair  qo'onn'alepouvoirde  se  jeter 

f>ar  la  fenôlre  que  supposé  qu'on  ait  celui  de 
e  vouloir,  Or,  on  ne  neui  rien  vouloir  sans 
quelque  motif  qui  interesse  !e  désir  naturel 
et  invincible  que  nous  avons  d'èlre  heureux; 
car  vouloir  quelque  chose  n'est  que  consen- 
tir aumotir  qui  nous  porte  h  le  vouloir;  et 
il  faut  connaître  ou  sentir  avantque  de  con- 
sentir. Si  donc  on  n'a  pas  le  pouvoir  de  rien 
vouloir  sans  un  uiotifqui  s  accorde  avec  te 
d'^sir  d'être  heureui,  on  est  bien  éloinnô 
d'avoir  celui  de  se  jeti-r  par  In  fenêtre,  vu  le 
danger  qu'il  y  a  de  s'estropier  et  de  se  tuer, 
ce  qu'on  regarde  naturellement  comme  un 
ftrand  mal.  Ainsi,  lorsqu'un  liommedil  qu'il 
a  le  pouvoir  de  se  précipilers'il  le  veul.ce 
mol  de  pouvoir  signiTie  seulement  qu'il  a  le 
pouvoir  de  remuer  son  corps  selon  sesdâsirs, 
el  il  a  véritablement  ce  pouvoir.  Et  lorsqu'il 
assure  sans  liésitiT  qu'il  ne  sejettern  jamais 
par  sa  fenêtre,  il  faut  entendre  qu'il  ne  le 
fera  jamais  de  gaieté  de  cœur  et  sans  des 
motifs  fort  pressants  qu'il  ne  prévoit  pas 
alors,  tel  que  pourrait  être  la  crainlo  d'être 
brûlé  vif  dans  sa  chambre  ou  poignardé  par 
ses  ennemis,  parce  qu'on  ne  peut  rien  vou- 
loir sans  motif.  Pourrait-on  dire  que  saint 
Pierre  prut  encore  maintenant  renier  son 
Maître  s'il  le  veut,  pour  encmclure  qu'il  y  a 
des  pouvoirsqui  n'ont  etqui  n'auront  jamais 
d'effet  î  II  le  peuts'ille  veut,  mais  il  ne  peut 
pas  le  TOuloir,  ni  même  hésiter  à  ne  le  pas 
vouloir,  parce  qu'il  n'a  pas  pour  cela  de  mo- 
tif et  qu'il  en  a  d'invincibles  pour  s'attacher 
à  son  cher  Maître  cl  à  son  Dieu. 

«  Mais  maintenant  que  l'âme  est  en 
épreuve  dans  son  corps,  que  la  vie  de 
1  homme  esl  et  doit  être  un  combat  continuel, 
parce  que  c'est  le  temps  d'acquérir  des  mé- 
rites par  la  corresponi lance  k  la  grâce,  peut- 
on  dire  que  lorsqu'elle  nous  porte  h  faire 
Siuelque-  bonne  œuvre,  la  concupiscence  no 
ournisse  pas  assez  de  motifs  pour  laisser  h 
l'Ame  du  moins  le  pouvoir  de  suspendre  son 
consentement,  la  lilierté  de  penser,  le  tcmp^i 
d'examiner,  surtout  si  c'est  une  bonne  œu- 
vre dont  on  n'ait  point  l'habitude  de  la  pra- 
tiquer? Or,  supposé  qu'on  suspende  un 
quart  d'heure  ou  plus  de  temps  que  ne  dure 
la  délectation  de  la  grâce,  n'est-il  pas  évi- 
dent qu'elle  n'aura  pas  été  eEQcace  par  elle- 
même,  par  rapport  au  consentement,  quoi- 
que cette  même  grâce  l'eût  fait  produire  h  la 
volonté,  si  elle  eût  suivi  promptement  le 
mouvement  qu'elle  lui  inspirait  t  Quand  on 
pn>i>ose  à  un  homme  de  se  précipiter  et  do 
s'arracher  les  yeux,  quel  motif  surait-il  de 


suspendre  son  consentement  pour  examiner 
s'il  le  fera?  Mais  lorsque  la  grâce  porte  quel- 
qu'un, à  quitter  le  monde  et  è  se  faire  reli- 
gieux, certainement  il  ne  manque  pas  de 
motifs  pour  suspendre  et  pour  examiner. 
Celui-ci,  quoiçiue  mû  par  In  grâce,  a  donc 
un  vrai  pouvoir  et  qui  n'a  que  trop  souvent 
son  effet,  et  l'autre  n'en  a  qu'un  imaginaire  ; 
et  c'est  abuser  du  terme  équivoque  de  pou- 
voir, c'est  être  trompé  ou  vouloir  tromper 
les  autres  que  de  répondre  à  la  décision 
claire  el  évidente  du  concile  de  la  manière 
que  je  viens  de  dire. 

«  Je  dis  que  celle  décision  esl  claire  et 
évidente,  car  le  pouvoir  décidé  par  leçon- 
cile,  qui  est  celui  de  résister  ou  de  ne 
pas  consentir  au  mouvement  actuel  de  la 
grâce,  à  la  délectation  prévenante  qui  meut 
acluellcmcnt  la  volonté,  est  un  pouvoir 
de  former  l'acte  inanjué  dans  ce  pouvoir, 
marqué,  dis-je,  fort  clairement.  Car  résister 
ou  ne  pas  consentirsont  des  termes  relatifs 
au  mouvement  actuel  que  la  grâce  produit 
dans  la  volonté.  Certainement  on  ne  peut 
pas  résister  à  la  grâce  ou  à  une  teolation 
dans  le  sens  divisé,  c'est-à-dire  lorsque  la 
grâce  ou  la  tentation  ne  meut  pointactuel- 
femcnt  la  volonté;  car  ce  serait  résister  h 
rien,  consentir  à  rien.  Afin  que  la  volonté 
puisse  actuellemeiit  résister  an  mouve- 
ment de  la  grâce,  il  faut  que  la  grâce  la 
meuve  actuellement.  Ainsi  la  décision  du 
concile  est  claire,  sans  équivoque  et  n'a  nul 
besoin  d'explication.  Car  un  pouvoir  qui  ne 
peut  s'exercer  ou  former d'acle,  est  un  pou- 
voir qui  ne  iteutrien  et  qui  par  conséquent 
n'est  point.  Et  dire  que  le  libre  arbitre,  mû 
par  la  grâce,  a  le  pouvoir  de  n'y  pas  con- 
sentir, mais  qu'il  y  a  ennlradiclion  qu'il 
exerce  son  pouvoir,  c'est  contredire  le  con- 
cile el  se  contredire  soi-même. 

«  Si  le  concile  avait  dit:  Celui  qui  con- 
sent au  mouvement  de  la  grâce  a  le  pouvoir 
de  n'y  pas  consentir,  alors  on  aurait  quel- 
que raison  de  distinguer  et  de  dire  qu'il  a 
ce  pouvoir,  mais  qu'il  y  a  contradiction  que 
ce  pouvoir  forme  son  acte  de  résistance  à  la 
grâce,  parce  que  la  volonté  ne  peut  y  cod- 
senlir  et  n'y  pas  consentir  en  même  temps. 
Il  y  a  contradiction  que  Dieu  me  donne  et 
ne  me  donne  pas  une  telle  grâce  en  même 
temps.  Il  y  a  aussi  contradiction  uu'en  m&um 
temps  j'y  consente  'el  que  je  n  y  consenle 
pas.  Mais  il  n'y  en  a  aucune  que  d'un  côté 
Dieu  me  donne  sa  grâce  etque  moi  dans  le 
même  temps  je  n'y  consente  pas  ;  si  ce  n'est 
qu'on  suppose  que  je  ne  puisse  avoir  aucun 
motif  de  refuser  mon  consontoment,  ou  que 
l'acte  de  mon  consentement  ne  soit  point 
libre  et  ne  dépende  pointde  moi. 

•  Mais  c'est  principalement  dans  les  ma- 
tières de  physique  qu'on  abuse  des  termes 
vagues  et  généraux  qui  ne  réveillent  point 
d'idéesdistinctes  d'être  ou  de  manièresd  être. 
Par  exemple,  lorsqu'on  dit  que  les  corps 
tendent  à  leur  cen/r<î,qu'ils  t"mbent  par  leur 
pesanteur,   qu'ils  s'éievent  par  leur  Wj/^rei/, 

au'ils  se  meuvent  parleurnafure,  qu'ils  sont 
nrs  ou  fluides  par  eui-mêtnes,  qu'ils  cban- 
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gent  successivement  deformts,  qu'ils  agia- 
senl  pur  leurs  tertus,  ^ualilét,  faeultù,  etc., 
àase  sert  de  termes  qui  ne  signifient  rien,  et 
toutes  ces  propositions  sont  absolument  faus- 
ses dans  le  sens  que  la  plupart  des  philoso- 
phes leur  donnent.  Il  n';  a  point  de  centre, 
ao  sens  qu'on  l'entend  d  ordinaire.  Ces  ter- 
mes de  petantear,  de  forme,  de  nature,  et 
d'aulres  semblables,  ne  réveîllontpoinM'tdf^e 
ni  d'un  èire,  ni  d'une  manière  d'être.  Ce 
sont  des  termes  vides  de  sens  el  que  les  per- 
sonnes sages  doivent  éviter.  Scienlia  insen- 
aati  inmarrabiliaverba,  dit  l'Ecriture.  (Ë'ccfi. 
ixi,  21.j  Ces  termes  ne  sont  propres  qu'à 
couvrir  1  ignorance  des  faux  savants  ei%  iaire 
croire  aux  slupides  et  aux  libertins  que 
Dieu  n'est  poial  seul  la  vraie  cause  de  toutes 
choses. 

«  Il  me  semble  que  cela  est  certain  et  fa- 
cile k  concevoir.  Cependant  la  plupartdes 
hommes  parlent  librement  de  toutes  cho- 
ses sans  se  mettre  en  peine  d'examiner 
si  les  termes  dont  ils  se.servent  ont  unesi- 
gnificstion  claire  et  eiacte.  Il  }>  a  mèmedes 
auteurs  qui  ont  composé  plusieurs  volumes 
dans  lesquels  il  est  plus  diIBr.ile  qu'on  ne 
pense  de  remarquer  quelque  endroit  oii  ils 
aient  entendu  ce  quits  ont  écrit  Ainsi 
ceux  qui  lisent  beaucoup  el  qui  écoutent  avec 
respect  les  discours  vagues  et  généraux  des 
faux  savants,  sont  dans  uneignorance  très- 
grossière.  Et  jene  vois  pas  qu'ils  s'en  puis- 
sent délivrer,  s'ils  ne  font  et  s'ils  ne  renouvel- 
lent sans  cesse  la  résolution  de  ne  croire  Ja- 
mais personne  sur  sa  parole,  et  avant  que 
d'aroir  attaché  des  idées  distinctes  aux  ter- 
mes les  plus  communs  dont  les  autres  se 
servent.  Car  ces  termes  dp  sont  point  clairs 
comme  on  se  l'imagine  onlinairement.  ils 
ne  la  aissant  clai  rs  qu'à  cause  de  l'usage  con- 
tinnel  qu'on  en  fait:  parce  que  l'on  s'imagine 
bien  comprendre  ce  qu'on  dit  ou  ce  que 
l'on  entend  dire,  lorsqu'on  écuute  ou  que 
l'on  dit  des  choses  que  l'on  a  dites  cent 
fais,  quoiqu'on  ne  les  ait  jamais  exami- 
nées. > 

ccxu. 

Peut-élre  quelques-uns  de  nos  lecteurs 
ont-ils  été  surpris  que  nous  ne  parlions  pas 
des  théories  de  M.  de  Rémusal  sur  la  scoias- 
lique. 

C'est  que  M.  de  Kémusat,  tout  en  mon- 
trant une  grande  perspicacité,  et  une  perspi- 
cacité souvent  originale,  dans  les  détails  ou 
même  dons  les  idées  assez  générales  de  ses 
deux  befles  monographies  sur  saint  Anselme 
et  sur  Abélard,  a  suivi  H.  Cousin  pour  l'en' 
semble  de  ses  vues  sur  le  moyeu  âge. 

Il  nous  suffira,  pour  en  convaincre  le 
lecteur,  de  citer  ce  fragment  de  sa  Préface 
d'Abélard. 

«  La  scolaslique  produit  aujourd'hui  l'ePTet 
d'une  science  en  désuétude,  qui  étonne  et 
ne  persuade  plus.  Cependant,  )>our  qui  ne 
s'en  tient  pas  6  l'apparence,  pour  qui  brise 


l'enveloppe  que  prêtaient  à  la  pensée  lo 
goflt  et  l'érudition  du  temps,  la  scolastiquo 
•nnlieat  dans  son  sein,  elle  offre  dans  son 


cours,  cl  )l-s  problèmes  de  tous  les  siècles  et 
quelquefois  les  idées  du  n6tre.  C'est  que  les 
formes  de  la  science  peuvent  varier,  mais  le 
fond  est  invariable  comme  l'esprit  bumaio. 
Les  Grecs  u'ont  presque  rien  dit  à  la  ma- 
nière des  modernes,  el  cependant  ils  ont 
connu  tous  les  systèmes,  toutes  les  hypo- 
thèses dont  les  modernes  se  sont  .vantés.  Je 
ne  sais  pas  même  une  erreur  dans  laquelle 
ils  ne  nous  aient  devancés.  Quand  on  lit  les 
Dialogues  de  Platon,  on  y  voit  figurer,  sous 
des  noms  antiques,  Hobbes,  Locke,  Hume 
et  Kant  lui-même.  Ainsi,  chez  les  matircs 
de  Is  scolastique ,  nous  reconnaissons  des 
Euthydème  et  des  Prolsguras,  quelquefois 
Démocrite,  Empédocle  ou  Parménide,  çà  et 
là  des  idées  de  Platon,  partout  le  snuïenir 
el  l'imitation  d'Arislole.  Sans  doule  le  moyen 
Age  morcelait  la  philosophie;  mais  toutes  les 
parties  s'en  tiennent  si  élroilemeul,  qu'on 
ne  peut  longtemps  en  isoler  une,  et  des 
voies  différentes  y  ramènent  au  même  point. 
L'esprit  huntain  n'innove  guère  que  dans 
les  méthodes,  el  les  méthodes  divcrsiûenl, 
mais  ne  détruisent  pas  son  identité.  Les 
idées  sur  lesquelles  porte  la  philosophie  se 

S  résentent  comme  d'elles-mêmes  à  1»  ré- 
exion.  Dès  que  l'esprit  se  regarde,  il  les 
retrouve.  C'est  un  liérilage  subsliluo  de 
génération  en  génération,  comme  ces  pier- 
res précieuses  qui  se  perpéluent  dans  les 
familles,  et  dont  la  dispo^iimn  seule  change, 
suivant  la  mode  et  le  goflt  des  diverses 
époques.  Indestructibles  et  inaltérables,  ces 
idées  demeurent  dans  l'esprit  humain  comme 
des  symboles  de  rélernelle  vérité.  » 

Nous  avons  déjà  réfuté  ce  système;  seule- 
ment, nous  ferons  remarquer  que  M.  de 
Itémusat  l'a  suivi  moins  littéralement  que 
M.  Cousin,  auquel  il  l'emprunte.  Souvent, 
comme  M.  Rousselot,  il  scmijlo  soupçonner 
que  le  problème  des  nnivertaux  na  peut- 
être  pas  tenu  dans  le  moyen  Age  toute  la 
place  qu'on  lui  accorde;  mais  il  ne  va  pas 
même  jusqu'à  supposer  que  la  elassiPication 
des  docteurs  scolastiques  en  réalistes,  nomi- 
natistes,  conceptualistes,  pourrait  bien  être 
tant  soit  peu  artificielle.  Son  livre  d'Abélard 
(celui  qu  il  a  consacré  à  saint  Anselme  lui 
est  très-inférieur)  contient  des  dissertations 
sérieuses  sur  les  Catégories  d'Arislote,  en- 
visagées  dans  leurs  rapports  avec  le  pro- 
blème des  universaux,  et  sur  la  niatiièro 
dont  les  scolastiques  les  ont  entendues. 
Nous  y  reviendrons. 

CCXI.II. 

Qu«  le  moifen  âgt  admettait  la  philoiophU  tt  tm 
certitude,  et  texiitenee  det  preuve*  de  crédibititi 
d»  ckritiianitme   démonirie    par  ta  philoiophie. 
Nous  empruntons  à  Goudîn,  théologien 
thomiste,  l'apologie  qu'il  croit  devoir  foire 
do  la  philosophie.  Ces  apologies  sont  beau- 
coup plus  rares  avant  le  xvi'  siècle  qu'après, 
parce  que  le  protestantisme,  en  les  niant 
d'une  manière  radicale,  les  rendit  nécessai- 
TM.  Mais  tous  les  arguments  de  Goudin 
sont,  en  principe,  empruntés  à  la  sc«lastique 
en  Kéoéral  et  à  saint  Thomas  en  oarticuUer. 
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cultîores  populos  semper  fuent,  solique 
Barbari  eam  tieglexerint,  <)uidam  lamen  re- 
jiciendam  pulant;  alii  quidem  ex  zelo,  qui 
non  est  secuDdum  scicnltam,  eo  quod  puteiit 
lllam  non  salis  cum  sanctitate  sociari  posse; 
quasi  vero  Deus,  qui  gcienliarum  Dominus 
est  [/  Reg.  ii,  3),  servos  erudilos  dedijiçaar»- 
Inr.  Alii  vero  ei  deceptione,  raii  pbiloso- 
phiam  esse  simplicium  dcceptricem,  hœre- 
scon  parenlem  et  nutricem,  rixarum  mini- 
slram,  siimeotes  non  causam  pro  causa,  el 
vilia  hominuiiti  re  oplima  abulentium,  phi- 
losopliiœ  tribuentes;  ulsi  quis  relletabolere 
leges  el  tribunalia,  eo  quod  iilis  sape  mali 
el  BStuti  hoœJDes  abulanlur  ad  perniciem 
intiocenlium;  vel  probibere  medicinam,  eo 
quod  Imperiti  medici  sœpe  mortpm  pro  re- 
medio  propinent.  Alii  aulem  es  contemplu. 
eo  qiiud  eiislimeiit  philosophiam  Christia- 
nis  essu  inulilem,  Iptemqiie  eorum  erudilio- 
nem  concludi  in  una  Scripturs  sacrœ  intel- 
ligeniia,  et  perilia  historiœ  ecclesiasticœ, 
ooncilionini,  et  sanclorum  P;<Lrum  :  Quibus 
sane  verbum  Domini  jure  aplari  polest  : 
Hœc  oportuit  facere,  el  illa  non  omiltere. 
(Matth.  XXIII,  33.)  Tum  quia  plura  sont  in 
Scripturis,  Pairibus  et  conciliis,  quœ  sine 
ubilosophia  vii  intelligi  possuut;  tum  quia 
ipsi  sancti  Patres  id  exemplo  suo  docuore, 
JuD^enles  pbilosophiam  cum  sacrîs  I.ilteris, 
ul  palut  ex  eorum  scriptis  et  gestis.  Alii 
demum  ei  malilia,  ul  scilîcet  rudibus  homi- 
nibus  facilîus  illudere  possinl.  Ei  quo  ino- 
livo  Lutberus,  et  alii  hœretici  scientias  spe< 
culalivas  damnant;  cum  tameo  ipsi  ad  falJri- 
canda  sua  sopbismata  iis  impie  abutantur. 
Hint-  Mahometes  suis  secIatoribuN  sludla 
iDtordisil,  ratus  ineplissimam  seclam  armis 
felicius ,  quam  raiJonibus  promuTendam 
esse,  iiec  nisi  apud  ignaros  valituram  :  Nam 
omnif  qui  maU  agit,  odil  lucem,  ne  arguan- 
tuT  opéra  ejui.  (joan,  m,  20.)  Et  ante  hos 
omnes  impiissimus  Julianus  Christtanos  lil- 
teris  incumbere  prohibuil,  ut  deslitula  scicn- 
tlis  fides  facilius  exstingueretur,  referenie 
AugusEino  iibro  XTtii  De  civilate,  cap.  ES2. 
Cffilerum,  ut  periculosissimus  errer  confule- 
tur,  et  slabitialur  pbilnsoplilœ  nécessitas, 
bominem  iripticiierconsiderabimus  :  l°pri- 
vate,  ut  homo  est;  2°  politice,  ut  est  mem- 
brum  reipublicfe;  3°  Cnristiane,  ut  est  (ide- 
)is,  et  his  omnibus  modis  surncndo  bomi- 
nem, philosophiam  ipsi  esse  necessariam 
ostendemus  per  1res  paragraphes,  tribus  liis 
statibus  correspondenles. 

tll.  —  OiUndiUarjAUMopkiam  ette aeetnariam  homità 
uilumoui. 

<  Dico  primo  :  Pbiiosophîa  est  necessaria 
homini,  quatenus  tiomo  est,  id  est,  ad  perti- 
ciendam  ipsaui  naluram  bumanam. 

«  Probatur  conclusio  :  In  primis  auclori- 
tate  lum  Scripturœ,  in  quasapienlia  regnis, 
sedibus,  divitiis,  et  omuibus  liumauis  bonis 
prœrertur,  non  solum  divina  iila,  quœ  docet 
limorem  Dei,  et  sanctiiatem  vila;  sed  etiam 
natnralis;  qute  scil  vcrsutiai  strmonum,  et 


diâsolutiones  argumentorum .  diipoiUionem 
orbii  terrarum,  et  virtulet  elementorum,  ut 
dicilur  Sap.  vu  et  viit.  Tum  etiam  summo- 
rum  viroruro,  ut  enim  legilur  in  Vita  Socra- 
tis,  ipse  nulium  malum  agnovtt  prœter  igno- 
rantJam;  nulium  bonuro  prœler  scientiam 
(nom  el  virtutes  dicebat  scientias  esse).  Et 
Plalo  philosophiam  vocat  pulcherrimum  deo- 
rum  munuc  unde  Herillus  in  cognitione 
rerum  posuil  hominis  felicitatem,  ut  narrât 
Cicero  Acad.  quœst.,  quœst.  k,  Cui  sententioi 
alludit  Virgilius  dicens  : 

Felii,  qni  tErum  potull  coginuccre  cansas. 

{Gtorgk.,  Ilb.  n,  rers.  490.) 

Et  H^iodus  :  duleeê  esse  ante  omnia  Musai  : 
quam  sonlentiam  secuti  sunt  primates  phi- 
losophi,  et  D.  Thomas  approbnl  1-2,  quœst. 
3,  art.  6,  si  tamen  inlelli^atur  de  bealitudine 
imperfecta  (nam  perfectiorem,  et  supernalu- 
ralem  nobis  Deus  promisit,  quœ  consistit  in 
ipsius  visiooe,  quœ  esl  supereminens  que- 
dam  philosophia).  Quid  autem  tam  uecessa- 
rium  homiui,  quam  id  per  quod  fit  felix 
etiam  imperfecla  et  naturali  beatitudine; 
siquidem  gralia  non  desiruit  natur8m,se(f 
ulterius  provehit. 

«  Probatur  prœterea  condusio  rariis  ralio- 
nibus  in  unam  seriem  breviiatis  causa  con- 
gestis  :  1*  quia  id  quod  excotil  mentem  est 
necessarium  homini,  ut  homo  est;  siquidem 
per  mentem  bomines  sumus  :  sed  pnilo.so- 

Ehia  excolit  mentem  :  ergo  est  necessaria 
omini,  ut  homo  est.  Probatur  minor  :  cum 
enim  in  mente  duplex  sit  potentia,  scilicel 
intellectus  et  roluutas,  philosophia  specula- 
tiva  perficit  inlellectum  ipsum  illuminan^o 
circa  veritates  naturales;  raoralis  vero  diri- 
git  Toluntaiem  circa  ajfibilia.  Unde  merito  a 
Cicérone  vocatur  animi  cuUura,  vivendi  art, 
animi  medicina,  omnium  benefactorum  dicta- 
rumffue  maler,  etc.  2°  Philosophia  fugat  ab 
hominibus  barbariem,  eosque  mitiores  et 
humoniores  reddit  :  unde  sludia  prœambula 
ad  philosophiam  vocatitur,  liumanilates;  et 
hoioines,  quibus  philosophie  lumen  non 
illuxit,  dégénérant  in  belluinos  mores,  ut 
palet  de  Americanis  et  aliis  barbaris  natio* 
nibus.  3*Quia  homo  ad  id  geniias  est,  ut 
opéra  Dei  et  ejus  pulchritudinem  in  crealu- 
ns  Gontempletur,  quandiu  est  in  hac  vila; 
unde  Aposlolus  ait  :  Invitibitia  Dei  per  ea 
gute  fada  lunt ,  inlellecta  cotitpieiuntur. 
(Rom.  I,  19.)  Et  Sap.  xiii,  5  :  A  magniludine 
tpeeiei  creaturœ  cognoecibiliter  poterit  Crea- 
tor videri;  et  Prophela  :  Videbo,mquil,cito$, 
oprra  digicorum  tuorum,  lunam,  et  tielloi 
qua  tu  fundatti.  [Ptal,  tiii,  &,)  Atqui  philo- 
sophia nihil  aliud  est  quam  conlemplalio 
operum  Dei;  ergn  est  necessaria  bomini,  et 
ideo  Deus  eam  Adamo  ul  necessarium  orna- 
mentum  cum  aliis  dolibus  iiirudit.  k°  Neces- 
earium  est  ut  rex  cognoscat  regnum  suum, 
civis  suam  patriam,  palerfamilias  sua  prœ- 
dia  :  sed  homo  est  mundi  dominus;  unde 
SiTiptura  ait,  Deum  omnia  subjecisse  suIj 
pedibus  ejus  (Jbid.,  8}  et  solem,  lunam, 
cœteraque  asira  t<sse  creaia  in  ipsius  mini-- 
sterium  :  est  etiam  civis  hujus  vastissim» 
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corpus  animffi  servirn  débet.  Ad  locum  ex 
Jeremis  rcspondel  Hierooymus  projihelam 
loqiii  cotii|iaiaiive  ad  scientiâm  Dei,  respe^ 
ctucujus  nostra  scientia,  qiiaiiLumvis  ma^na, 
repuiatur  quasi  stultitia  ;  in  quo  sensu  Isaias 
diiit  omiius  i^eiiles  Deo  cooiparatas  ret)utari 
quasi  niliilum. 


palri»;  unde  Sonrales  intcrrogatus  a  quo- 
dam,  cujas  cssel?  ferinr  respondisse  :  Mun- 
danus  sum.  I^rgo  necesse  est  ut  homo  co- 
gnosrateaqucesunlin  mundo;  in  liucaulom 
occupatur  philosophia.  5"  Idem  probalur  ex 
ingenli  illa  ailmiratione  et  vcneratione,  qua 
naiuraliter  aHicimur  er^^a  viros  lioclos,  et 
sapicniia  priestantes.  Sic  Salomonem  lotus 
oritis  admiratus  est;  et  regina  Sabœ  scrvos 
cjuij  bealos  diiil,  quod  ipsiiis  sapientia  True- 
renlur  :  imo,  ut  refert  Scriptura  :  Universa 
terra  desiderabal  vutium  Salomoni».  ut  audî- 
retejuê  sapi'mtiain.{IIIReg.  x,  âl.jSicPyltia- 
goras,  Socralo?,  Plalo,  Ansloieles,  prœpolen- 
lissiiiiis  regil>us  honorera  et  famain  Citnse- 
cnti  sunt  :  imo  ea  quoa  ad  sapientos'viros 
aliquatenus  pertinueranl,  in  siinimo  pri'lio 
habita  sunt,  ut  patet  de  iucerna  fîctili  Epi- 
cleti  quiB  Iribus  drachmarum  millitius  red- 
eiupta  est.  6"  Demain  idem  iirobatur  ei 
naturati  homiriis  desiderio  quoii  non  fertur     bus  reipublicœ  membris;  2°  in  parliculari 


«  Dico  secundo  :  Pliilosophîa  est  necessari.i 
homini  ut  est  meniibrum  reipublit-fe,  et  aliis 
politica  socielale  conjuni^iiur.  Ut  conclusio 
probetur.  Observandum  est  hominem  dnpli- 
ciler  prœcipue  posse  pertinere  ad  rempubli- 
cam  :  1°  quia  ipsi  prœest,  ut  principes  et 
inagistralus;  2*  quia  illi  utiliter  servit,  quod 
fit  prsBCipue  per  jurisprudentiam,  medici- 
nam,  mililiam,  et  alias  arles.  Unde  primo 
probaintur  conclusio  in  communi  de  omni* 


Disi  ad  ea  quœ  conveniunl  homini,  ut  homo 
est  :  sed  naluraliler  omnis  homo  sdra  desi- 
(lerat  :  idqne  lanto  vehcmentius,  qnanto 
ingeniosior  est,  id  est,  quaiilo  inagis  de 
homins  parMcipal  :  imo  scientiâm  creleris 
rcbus  naiuraliter  homo  prmponit;  ila  ut 
Alphonsus  Ara){dniinj  rei  diierit,  hoc  uno 
re^em  l'aiiperem  fieri  posse,  si  emi  posset 
scienlia;  et  Bobertus  rex  Neapolilonorum 
aiebat  dulctores  sibi  litteras  rc^^nu  esse. 
Ergd  scienlia  rerum  est  necessaria  homini 
tanqiiam  aliquid  perticiins  ejus  naturam. 

«  Dices  :  Scriptura  Eccle.  i,  iV,  vocal 
scientiâm  afUictionem  spirilus  et  occupalio- 
nem    pessimnm  ;    et  dirit  quod   qui    addit 


de  iis  qiii  prœsunt  reipublicœ:  3°  de  îis  qui 
ipsi  inserviunt. 

u  Probntur  ergo  conclusio,  primo  :  Philo- 
sophtam  esse  necessariam  omnibus  reipu- 
blicœ membris.  Quod  est  aecessarium  con- 
scrvationi  lolius,  est  necessarium  omnibus 
ejus  parlibiis  :  nam  partes  conservantur  in 
toto;  sed  philosophia  est  noccssaria  coiiser- 
vaiioni  tulius  reipublicœ  :  ergo  et  singulis 
ejus  membris.  Pfobatur  niinor  :  Nam  ab 
oodem  res  conservalur  a  quo  produciliir;  ut 
patet  in  éducations  puerorurn  a  parentibus. 
Sed  philosophia  est  gi'nitrix  et  forntatrii 
rerum  publicarum  :  ergo  est  earum  conser- 
vatrix.    Probatur    niinor    iltscurrendo 


scientiâm,  aditil  et  laborein.  Unde  Mlnerva  famosiores  respublicas,  quœ  a  philosophis 

scieptiarum  pra3ses  dicta  est  quasi  minuens  vel  instilulœ  vel  informalœ  fuerunt  :  nam 

nervos  et  vigorem  :  imo,  Jerem.  x,  14,  dici-  respublica  Judœornm  fundata  est  per  Hoj- 

lur  :  Stuliui  factus  est  omnis  homo  a.sdeti-  som,  quem  constat  fuisse  insigneai  philoso- 

lia  :  Er-^a  non  est  neccssaria  homini,  sed  phum,  ut  refert  Philo  in  ejus  Vila;  respu* 

noïin,  lilica    ^ij;yplioruin    prœcipuum    auclorem 

«  Respondeo  :  Ad  primnm  locum  ,  scien-  agnosccbat    Meruurium    Trismegistum  ,   id 

liam  dici  aQlictionem  spiritns  occasîonaliter  est,  ter  magnum,  eo  quod  eT^sel  simul  rei, 

et  objective,  in  quantum  dete^jit   miserias  philosophus  et  sacerdos;  respublica  Chal- 

tiumanas   et  vantlatem    rerum    creatarnm.  dœorum  et  Persarum  suas  instituliones  a 

Unde  hoc  modo  lerlia  beatiludo,  scilicel,  Magis,  id  est,  philosophis  acceperal;  Graci 

Seali  qui  lugenl  (Mntlh.  V ,  5)  dicilur  corre-  prins  barhari  et  sylvestres,  in  societatem 

spondere  dono  scicntis;  utdicit  D.  Thomas  vocati  sunt  per  Orpheum  antiquum  pbtloso> 

2>â,  quœsl.  9,  art,  k.  Cœterum  conlemplalio  phum,  qui  idcirco  dicitur  feras  amœniiale 

scienliœ  in  se  est  jucundissima,  ut  probat  cantus  demulsisse  et  congrcgasse,  id  est, 


idem  D.  Thomas  1-2,  quœst.  31,  art.  5. 

«  Ad  secundum,  respondeo  consideratio- 
nem  repura  votari  occupationem  pessimam, 
id  est,  laboriosissimnm  et  dilDcilem  :  nam 
licetfructns  scienliee  sint  juciindissimi,  alla- 


barbaros  homines  in  unàm  rempubltcaiû 
suœ  doctrinœ  suavitala  vocasse;  Athenicn- 
sem  rempublicam  fundavjt  Solon,  unus  e 
seplem  primatibus  Grœciœ  philosophis;  Ly- 
curgus    vero    Lacedœmoiium    rempublicam 


nien  radices  sutit  amarœ.  Et  quod  hic  sensus  instituil;  Itoina  sub  Komulo  agrestis  (laslo- 

sit  Scripturœ,  ex  eo  patet  quod  dicitur  hani;  ruin  congregatio  solum  fuit  et  asylum  latro^ 

occupationem,  scilicet  inquirendi  res  natu-  num  ac  seeleratorum,  ut  palet  ex  Tito  Lirio, 

raies,  dalam  tsse  a  Deo,  non  autem  a  Deo  sed  a  Numa  Pompilio  sapienlissimo  pbiloso- 

esset,  si  in  se  mala  eisisieret.  pho  justœ  reipublicœ  iormam  accepit  :  el 

«  Ad  tertium  locum,  respondeo,  per  scien-  démuni  omnium  rerumpublicaruni  origines 

liam  augeri  laborem  occasionaliter,  ul  ^ox  volventi,  semper  occorret  aliquîs  sapiens  et 


explicuimus,  Minerva  vero  nb  aniiquis  dicta 
est  quasi  nervos  et  robur  minuens,  eo  quod 
studium  dehilitet  corpus;  unde  ut  pluri- 
ntum  viri  studiosî  sunt  débiles;  sed  tamen 
propterea  nullum  est  inconvcniens  minuere 


philosophus,  vel  auclor,  vel  saltem  reforma- 
tor  earum.  Unde  Socrates  jure  diiit  ;  Pkilo- 
tophi  ofjicium  esse  divina  noscere,  et  humana 
regere. 

Probalnt  conclusio,  secundo  :  specialilflr 


Tires  corporis  ad  perScienJam  mentem,  quia     piiilosophiam  esso  necessariam  bis  qui  prs^ 
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sun(  reipuUioœ,  ul  sunt  principes  el  magi- 
eiralus;  lura  auclorilale  ScHpIuriD,  in  qua 
Sapicnlia  dieil  :  Per  me  reges  régnant  {Prov. 
Tiii,  15);  it, alibi  :  Si  delectamini  in  ledibus 
tt  sceptrii,  o  rtgta,  diligUe  sapienliam  {Sap. 
Ti,  22);  sapieDliam  iliam,  iiiquam,  non  so- 
lum,  qu»  consislil  in  limore  Uei,  sed  dliam, 
ul  postea  siibditur  :  Quœ  scit  disposilionein 
orbit  terrarum  etvirtulem  elementorum;  ini- 
tium  et  cùnsummationem  et  medielatem  tem- 
purum;  viciisitudinem,  permutaiïones  et 
commutalione»  temporum,  anni  cursux  et 
ditpotiliona  steltarum,  vim  ventorum  (Sap, 
Tii,  17-19},  et  alla  ejusmodi,  de  quibus  agit 

i>hilosoptiia;  uiide  velus  elTaluui  fuit,  bealas 
orc  respublicas,  in  ouibus  vel  phiioso|ihi 
tegnarenl.  Tel  reges  piiilosopharentur.  Tum 
eliatn  exemplîs;  sic  enim  Salomon  ul  bene 
regeret  populum  suum,  unicam  a  Deo  peliit 
sapienliam,  id  esl,  naluralem  pliilosopliiaiii, 
in  qua  eminebat,  ut  palet  ex  SETÎptiira  (Ili 
Rtg.  m,  10  seq.);  quam  pelitionem  Deus 
ipso  laudavit;  sic  Pliilippus  Macedo,  ut 
Alexandrum  regnodignuaieffii:eret,  Arislo- 
tuli  philosuplio  instruenduiii  commisit  :  et 
ipse  Pliilippus  regnandi  peritiam,  in  qua  ex- 
relluit,  sul)  Ljside  Pyllia^oreo  didicit,  duui 
obses  Thebis  morarelur;  sic  apud  Persas 
regum  fllii  a  Magis,  id  est,  pliilosophis  in- 
struebsntur,  et  regiio  poiili  eorum  consilio 
cuncta  disponebant;  sic  deiuura  uptimi 
priccipes  vel  tpsi  docti  fueruut,  vel  saliein 
doclorum  consilio  usi  sunl  :  iinde  apud  Si- 
nenses  soli  lillerati  n^ipublicfo  prœsuiil.  Tum 
ipso  naturœ  exemplo,  quffi  ut  notât  D.  Tho- 
mas op.  De  erud  princ.,  lib.  i,  c.  2,  caput 
GSteris  aiembris  pneficiens,  ipsum  novem 
sensibus,  quatuor  scilicet  inlernis  et  quin* 
que  exiernis  insiruxit,  cum  alia  membra 
unico,  scilicet  tactu,  prœdiia  sint;  ut  nos 
admimerel,  eos  qui  prœsunt  corpori  politico 
dcbereprœ  aliis  abutidnre  sapientia  el  re- 
rum  cugnilione  :iino  secundum  naturœ  or- 
dinem  ciirpora  rei^untur  ab  inleliigentiis, 
inter  quas  sulilimiores  sunl  sapientiures. 
lum  deiniiiu  ralione  :  nsm  sapienlis  est  or- 
diaareeldisponere;  ordo  eniiu  esl  opus  sa- 
pientiffi.  Seil  ad  principes  et  aiagislratus 
spectat  ordinare,  et  disponere  de  populis. 
£rgo  debent  prœ  cœtcris  esse  sapientes,  et 
in  cognilione  rerutn  eicelleiites;  imo  ipsa 
politica,  quœ  est  scientia  regendi  pO|>ulus, 
pbilosopliiœ  pars  est  cum  aliis  connexa. 
Adde  landera  argumentum  quod  ex  Persis 
referl  Plato;  nam  politica  retjiiorunn  est 
quœdaoi  imitatio  poriticm  mundi  :  ergo  sic- 
ut  nullus  pictor  eiacliim  imaginem  for- 
mare  potest,  nisi  respiciat  ad  ejus  exemplar, 
tta  quoque  redores  reipublicœ,  ut  eam  op- 
lime  administrent,  debent  inspicere  ipsum 
lotius  polilicœ  exemplar,  scilicet  ordinem 
rerum  naturalium,  quod  Gt  per  pliiloso- 
li^iam. 

■  Probatur  tertio  conclusio,  scilicet  ; 
Pbilosophiam  esse  necessanam  his  qui  in- 
serviuDt  reipulilicœ,  quod  Qt  prœcipue  per 
jurisprudenliara,  medicinam  et  mititiam. 
in  primis  autem  de  mediciua  uertuiu  esl, 
vuui  ipsa  sut)alteraetur  philosQpliiœ  nala- 


rali;  unde,  ut  dici  solel,  ibiincipit  me.'1'cus, 
ubidesinit  physicus;  et  Arisloleies  philos..- 
phistn  ac  medicinam  sorores  vocal,  quod 
sibi  mutuam  opemprœstent.  Ergo  sine  phi- 
losophia  imperfecia  esl  medîcina;  ideoritia 
ma^ni  niedici  fueruni  simul  ins'gnes  philo- 
sojihi,  ut  patel  de  tialeno,  Averroe,  Avlcon- 
na,  et  aliis  ;  unde,  ul  ait  Galenus  «t  guia 
optimus  médiats  est,  idem  erit  pkilosophus. 
Vi>  jurisprudenlia  quoque  idem  constat,  cuin 
illa  sit  pars  quœdam  uioralis  pliilosoptiiœ,  a 
qua  de^umil  sua  principia  et  argumenta, 
quibus  leges  durentlil;  unde  Alcidamas  apud 
Aristotcleiu  vocal  philosopliiani,  propagna* 
culum  et  munimen  legutn;  et  Cicero,  Tm- 
cul.  T,*7,  eam  vocal  :  invenlricem  Ugum,ma' 
gistram  morum  et  disciplina,  âacem  vilœ, 
virtutis  indagatricem,  vitiorum  expultricem; 
et  iu  libro  De  clarit  oraCoribus  refert  Scœ- 
voiam  el  alios  juris  scientia  eiimio«,  muf- 
lum  adjulos  fuisse  a  dialectica.  Adde  quod 
pbiiosopbia  est  devis  omnium  scienliarum  : 
sed  medicina  el  jurisprudenlia  sunt  suien- 
tiœ  :  ergo  est  necessaria  ad  utramque. 

«  Quantum  vero  ad  arlem  railitarem,  eam 
guoijuu  egere  ope  pliilosophiœ  probalur  ef- 
ficaciter,  tum  aucloriîaleScriplurœdirenlîs; 
Melior  est  sapientia  quam  vires  (Sap.  vi.  |), 
ut  indicaret  robur  mililare  sine  sapienli® 
rc^imine  parum  valere.  Tum  ralione  :  nam 
militia  est  corpori  pulilico,  qund  mjnuasani 
corpori  nalurali;  phtiosophia  vero  est  tcI- 
uti  oculus  reipublicœ  :  unde  sicul  oculi 
sunl  necessarii  ad  dirigendos  manuum  co- 
natus,  ita  quoque  philosophia  ad  dirigendos 
impetus  uiilitiœ.  Ideoque  scientia  poliltcn, 
qua)  est  pars  pliilosopliiœ  moralis,  imperat 
arli  militari,  cujus  ductu  deslitulfe  mililaris 
fortitudo,  perniciosa  quœdam  furitas  esl,  ut 
patet  iu  liarbaris  illis  nationibus,  Hunnis, 
Vandalis,  Gottiis  el  Alanis,  quae  armis  qui- 
dam validœ,  sed  scienliarum  cullura  desli- 
tulœ,  potius  grèges  leonum  et  luporum  om- 
nia  vastanlium  fuere,  quam  honiinum  exer- 
citus.  Hinc  est  quod  antiqui  Qnxerunl 
Palladem  scieiitiarum  prœsidem  sub  Irluln 
Belbnœ  currum  Martis  moderari,  eamque 
casside,  clypeo  et  cuspide  armarunt  :  quam 
eliam  Macediines,  communi  cum  Hercule 
vocabulo,  Alcidem,  id  esl,  forlem  etpugna- 
cem  Duncuparunt,  ul  dncerent  litleras  quo- 
que armis  necessarias  esse.  Tucn  demura 
idem  ostenditur  eiemplu  prœcipuorum  bel- 
Jatorum,  qui  litteras  quoque  coluerunt.  Sic 
Hercules  Grœcorum  fortissimus  in  philoso- 
phia excelluit;  nam  apud  Allantem  Libyœ 
regem  de  asiris  et  sphœra  cotlesti  philoso- 
phalus  est  ;  unde  fabula  orlum  habuit,  eum 
ab  Atlanlis  humeris  cœlum  suscepisse  : 
idem  quoque  apudCliironem  heibarum  vim, 
et  naturalem  ptiilosophiam  didiclsse  ferlur. 
Sic  Achilles,  ul  armis  aplior  essel,  sub  Chi- 
ronephilosopho  et  Phcenice  sciemias  didi- 
cit. Sic  Alexanderanle  Arislolclis  discipulus 
exslitit,  quam  ortiis  domitor.  Sic  pater  ejns 
Philiiipus  sub  Lyside  philosophe  eruditus 
esl.  Sic  Pyrrhus  Ëpirolarum  rex  dneœ  phi- 
losophi  consilio  impense  adjulus  est  in  bel- 
licis  expedilioDibus.  Sic  EpamiaoDclas,  Al 
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cilnarles.  Sci|>io,  Jiilius  Cœsar,  alii  summi' 
duces  Don  minus  lilteris  quam  arrois  ezcel- 
luerunt.  Circa  alias  nrles,  ul  agriculturam, 
naoticain,  etc.,  brevitatis  causa  nihil  dici- 
mus;  soluin  notasse  sufTiciatcum  Cicérone, 
lib.  1  De  orat.,  c.  S,  philosophiam  arUum 
omnium  pareniem  ac  procreatricem  fuisse  ; 
nam  earum  oriRO  seuiper  in  a1i((uem  pbilo- 
sophum  refundilur.  Ergo  ei  bis  omnibus 
constat  philosophiam  esse  homini,  eliam  po- 
litice  sumpto,  H  ut  est  pars  reipublicœ,  ne- 
cessariam;  eamque  esse  rerum  publicarum 
genitricem  ,  conservatrice  m ,  et  adjutri- 
cem. 


«  Dico  tertio  :  Philosophia  necessaria  est 
homini  ut  Gdeli,  id  est,  ad  conservandam  et 
prO|tagandam  veram  fidem  ac  religionem. 
Conclusio  intelligenifa  est  de  lide  considft- 
rata  non  ex  parte  principii,  scilicet  Uei,  a 
quo  infanditur(nam  Deus  pcitest  infundere 
«t  conservare  fidem  sine  ope  philosophiœ; 
imoeam  stabiliviC  ipsa  philosophia  et  omni 
iiuraana  industria  renileiite,  per  TJros  igna- 
res, ul  tantUDi  opus  soli  divinee  virluti  tri- 
bueretur),  sed  de  flde  sumpta  ex  parle  sub* 
jecii,  scilicet  hominîs,  qui  débet  ipsius  con- 
servalioni  et  propsgationi  cooperari,  eliam 
per  média  bumana,  ut  sunt  aucloritas  prin- 
cipuni,severitas  legum,  visarmornm,  elalia 
ej^usmodi  :  et  hoc  modo  dicimus  nihil  ma- 
gis  nccessarinm  esse  fidei,  quam  philoso- 
phiam. «  Probalnr  in  primis  conclusio  au- 
cluritale  :  1*  Quidem  Scriplurre,  quœ  sœpe 
ulitur  naluralibus  raliooibus  ;  ut  D.  Paulus 
probnl  esistentiam  Dei  ei  effectibnsnatura- 
libus,  ut  ex  pluviis,  ex  ordine  temporum 
frucliferorum,  et  aliis  bene&ciis  naturalibus 
{Act.  HT  et  Act.  xTit)  ejus  prœsentiam  in 
omnibus  ostendit  ex  ipsius  operatiooe,  eo 
qnod  in  ipso  Tivimus,  movemur  et  sumus; 
et  independentiam,  eo  quod  omaia  de!  om- 
nibus. Idein  patet  in  lib.  Job  omni  liumanœ 
sapientiœdoclrinaï  referto.  In  primis  enim, 
ut  notât  Hieronjmus,  Ad  Paittinum  :  In  eo 
Job  oiiMts  leges  dialtctiece,  propotitione,  as- 
sumptione,  conclusione  déterminât,  Deinde 
physicam  pêne  universam  in  médium  addu- 
cit,  ut  metoororum  generntiones,  pluviœ, 
grandinis,  gelu,  nivis,  tonitru,  fulguris;  so- 
lis  astrorumque  naturam  et  conversiones, 
gfimmarum  et  mineralium  formaliones.ani- 
manlium  industrias,  etc.  Hetaphysicalia 
quoque  non  raro  disculit  agendo  de  ange- 
lis,  descientiis,  de  divinis  atlribulis,  deve- 
titate.  etc.  Moralis  vero  nullihi  copiosius 
tradiIur.'i*(a(monimti&erphilosuphicis  quo- 
que abundat;  nam  in  ptal.  xviii,  D.  Thoma 
interprète,  meteorologism  et  l'ulminis  for- 
mationem  exprimit  Prophpla.  In  psal.  cm 
mire  deacribit  cœli  ac  mundi  disposiiionem, 
nonlium  et  vallium  disliactionem,  fontium 
origines,  pluviarum  utilliates,  diei  noctis- 

aue  discrimina,  œstatis  et  autumni  fecuu- 
ilatem,  ^iemis  sicrilitatem,  quando  Deug 
tivificum  siderum  induxum  subtrahens,  fo- 
liaelfructus  in  pulverem,  id  est,  maleriam 
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prîmam  resoitit,  veris  calore  itcrum  denuo 
resiiscilanda.  Froquens  quoque  meotio  fit 
in  aliis  psalmis  operum  naturalium  ut  ori- 
ginis  ventonim,  nivis  et  grandinis  totron- 
tionis,  subterranearum  aquàrum,  quas  pro- 
pheta  dracones  vocat,  et  abyssns  in  tbesau- 
ris  Dei  reconditas,  etc.  Dt  non  sine  causa 
dixerit  Deo  :  DrUctatli  me  in  factvra  tua,  H 
in  operihwsmanuum  luarum  exercebor.  {Psal, 
xcr,  iS.)  Idem  quoque  ostendinossetinaliis 
Scripturœ  libris,  prscipue  in  libris  Moysis 
non  mysieriis  tsntum,  sed  etiam  nalurali 
eruditione  refertissimis  ;  quorum  doclrinam 
ideo  sancti  Patres  dividunt  in  naluralem, 
moralem,  et  theologicam,  ut  Ambrosius, 
psal.  Tixvi;  Bssiiius,  Prœfalione  ad  Pro- 
verbia,  Hieronymus,  Preaf.  ad  £cc/.,  Augu- 
stinus,  Epiât,  ad  Yolutianum.  UndeRuper- 
Ins,  lit).  Ile  operibvt  Spiritui  sancti,  ostendit 
omnes  artes  libérales  ex  Scriptura  sacra  erui 
posse.  2*  Idem  probaturauctoritatePatrum, 
qui  sœpe  iiiculcani  utilitatem  philosophi» 
ad  sacras  Litteras  et  fidei  defensionem;  ut 
Clemens  Aleiandrinus,  lib-  i  Strom.,  nbi 
etinm  id  variis  rationilJus  confirmât,  et  Au- 
guslinus,  lib.  m  contra  Acad,,  cap.  18  :  Eru- 
dilio,  inquit,  ar^i'um  liberalium,  modesta 
tant  alque  tuceincta,  et  alacriores,  et  perte' 
verantiorei,  et  eomptiora  exhibet  amatoret 
ampleclendœ  veritalis,  ut  et  ardentius  appe» 
tant,  et  conetantiue  insequanlur,  et  infuereanl 
dufn'us.Unde  idem  sanctus  Paler,  lib.  ii  De 
Trinit,,  ait  :  Non  ero  segnii  ad  inquirendam 
icienliam  Dei,  sive per  Scripluram,  sire  per 
creaCuram;  creaiurn)enim,ut  dicebatD.  An- 
tonius,  sunt  liber  Dei,  qui,  ut  doceret  ho- 
mioes,  duos  edidit  lihros,  unum  per  crea- 
tionem,  sciMcet  mundum,  et  alterum  per  rc- 
velationem,  scilicet  Scripluram  sacram. 
Divus  eliam GregoriusNazisnzenus,  oral. 30, 
impense  laudat  philosophiam,  et  reprehen- 
dit  eos  qui  pravo  quod'am  judicio  illam  ut 
iusidiosam  et  periculosam,  ac  procul  a  Deo 
avertentem,  aspernantur. 

«  Probaïur  preeterea  exemplo  sacrornia 
doctorum  qui  pêne  omnes  in  scientiis  nalu- 
ralil)us  eicelluerunt.  In  primis  antiquos 
patriarchas  in  naturalibus  scienliis  oruditis- 
simos  lni.sse  certum  est.  Nam  ali  Abrahamo 
.£gyp[ios  philosophiam  didicisse  ferlur;  de 
Isaaco  legitur  in  Genesi  xifiv,  63,  eum  sub 
Tesperam  egressum  fuisse  ad  uiedilandum  in 
agro;  id  est,  ut  aliqui  inlerprelanlur,  ad  coo- 
lemplanda  sidéra,  Jacob  vero  dicitur  habi- 
tasse in  tabernaculis,  que  juxta  Hebraeos 
nihil  aliud  erant  quam  pnblica  gymnasis; 
unde  hune  tocum  vertit  Onchelus  :  Jacob 
erat  vir  integer  et  miniiter  domus  doctrinit. 
Job  eximium  sui  sœculi  philosophum  fuisse 
constat,  tum  ex  iis  quœ  sùpra  relulimns, 
lum  quia  ferlur  publice  scientias  docuisse 
apud  Themanetas,  quod  innuit  Ëliphas  di- 
cens  :  Ecce  docuiiti  multos.  ^Job  iv,  3.)  tiof 
sera  quoque  in  philosophia  insignem  testatui 
Scriptura  ;  nam  Actuum  vu,  22,  dicitur  :  Eru- 
ditus  omni  gapienlia  J^gyptiorum.  El  Pbilo  io 
ejus  Vita  :  Moysts,  inquit,  post  comparalas 
domexticorum  scientiai,  doctitiimos  e  Gracia, 
ingenlibut  prcemiis  advocafog,  tnagistro$  qm- 
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éivit.  Josue  vero  non  minus  Moisis  sapiea- 
tiœ.  i]uam  impRrii  hseres  credi(ur..Dnvidflm 
liliiloSophiffi  peritum  ostendimus  ei  ejus 
Pialinit,  uude  etiaio  vocalur  in  Scriplura 
gapientisiimuB  princept.  {H  Rtg,  xxui,  8.) 
JJè'Salomone  res  oola  est.  Daniel  erudilus 
est  in  omiii  sapientia  Chaldsorum;  et  rell- 
(jui  pruphetœ  humant  divinaeque  sapienti» 
doclores  apud  Hebrœos  seroper  ïiabili  sunt. 
fia  Palribus  Euclesiœ,  ut  de  Augustjno,  Hie- 
ronymo.  Clémente  Aleianiirino ,  BasHio, 
Chrysostomo,  Gregorio  'Nazianzeno,  etc., 
idem  ostendere  in  promptu  esset,  nisi  ei 
eorum  scriptis,  quantum  eliam  in  sapientia 
humana  yeruti  fuerint,  innolesceret.  Unde 
Hieronymus  in  Episl.  ad  Afa^.  enumeratis 
pluribus  Scripturw  doctoribus,  subjungit  : 
Qui  omnei  in  tantum  philoiOphorum  doetri- 
nis  atqne  sententiis  suos  resperserunl  librot, 
ut  neicias  quid  ia  eit  primum  mirari  dduoÊ, 
UlrumerudiCîonemiœcuti,  vel  scientiam  Scri- 
pCurarum,  Nec  soli  Patres  sœculari  eruditione 
usi  sunt,  sed  eliam  ipse  aposlolus  Paulus, 
qui  ad  Titum  [i,  13).  utitur  flpimenidis  rer- 
sicul'),  dicens  :  Crtlenses  semptr  tnendacei, 
tnalœ  bettiœ,  etc.  Et  /  Cor.  xv,  33,  verbis 
Menandri  :  Corrumpunt  bonos  more»  colio- 

Îuia  mata.  Et  Act.  xvn,  28,  verbis  Arati, 
ptiui,  scilieet  Dei,  tt  ^enus  sumus.  Unde 
fonciliuni  secundum  Turonense  suam  de- 
cisionem  ei  Senecie  sententia  conârinal , 
can.  15. 

«  Probatur  demum  variis  ratfonibas  : 
t'  quia  per  tioc  facilius  infidèles  eruditi  tra- 
huntur  ad  Qdem  ;  ut  pattiil  temFiore  Origenis, 
qui  cumdorlissimus  esset,  iniinilos  philuso- 
pbos  IraiiE  ad  fidem,  siruirefert  Baroniiis 
tom.  II  Anaalium.  Unde  fiicut  Paulus,  ut  om- 
nes  erudirel^  Hel^rœis  Hebrœus,  et  omnibus 
Oœnia  factus  est//  Cor,  jx,  22);  ita  quoque 
fidelis  ut  erudilos  pertrahatad  lidem,  erudi' 
lus  quoque  esse  débet.  2°  Quia  sine  philoso- 
pbia,  lallacis  et  sophisuiaia  hsrelicorum 
dBleji  vix  possiuit  :  iirgo  ciim  fréquentes 
sÏDt  dispulatioges  fidelium  cum  bcereticis, 
necesse  est  ut  docior  fidelts  in  subiililatibus 
pbilopliiœversatussit.  3° Quia  sacra  doctrina 
jucundior  est,  quando  bumana  sppientia 
«lornalar,  His  tribus  rationibus  utitur  Cle- 
Miens  Alexaudfinus,  lib.  i  Strom.  V  Idem 
probatur  :  uam  theologia  ad  Sdei  conserva' 
liooem  necessaria  est,  ui  oslendilur  )  part., 
quiest.  1, art.  1.  Sed philosopbia est  dispositio 
necessaria  ad  tbeologiam  :  ergo  etiam  «d  fi- 
dem.  Uude  Prov.  n,  3,  de  sapieijtia  divina 
dicitur  :  Mùit  ancilta»  suag,  ut  vocaranl  «d 
arcem,  id  esî,  bumanas  scieiilias,  quibus  uli- 
tiir  ut  domina  suis  anoillis.  !}*  Idem  suadelur 
ex  discrimine  quod  est  inter  veram  reliçiO' 
nem  et  seclas  erroneas;  t^uin  euim  verilas 
Toritatis  arnica  sit,  rera  religio  fovetur  et 
magis  conQrmatur  ex  cognitione  veritïtum 
oaturalium  :  econtra  yero,  errores  delegun- 
tur  ex  tali  cognitione  ;  et  ideo  in  falsis  reli- 

§ionibus  ignari  quidem  sunt  pertinaciores, 
octi  autem  vi7.iilis  nisi  specie  l^nus  adh»- 
reuE;  nam  gulla  falsa  religio  est,  in  qua  plu- 
rim;<  contra  lumen  naturale  non  tradantur, 
quorum  falsitas  détecta  per  philosophiam 
DU.T10KH.  PS  Taiof..  »cot4STiQus.  li 


reddit  ejii.smodi  religiones  contemptlbiles. 
Unde  Socrates  gentilium  deoa  deridebat,  et 
bac  de  causa  tanquam  contemples  religionjs 
reus  ab  Areopago  ad  cicutam  damnatus  est. 
Platoni  mens  eadem  fuit,  quamvis  metu  mor* 
tis  eam  parcins  exprimeret,  dicens  in  lib, 
i>c  repubi.,his  Tahitatibiisadbnrendum  esse 
non  ut  Teris.sed  ut  patriœ  cousuetudinibus. 
Aristirieles  cum  idem  sentiret,  spontanea 
fuga  legum  severitati  se  subtraxit.  Catode- 
ridens  superstitiones  veteris  Rom»  dicebal, 
ut  refert  Cic.  lib.  ii  De  divin,,  se  mirari  quo. 
modo  mioisiri  harum  vanitalum  sibi  obvit 
routuum  risura  conlinerent.  M.igi  Persarum, 
cum  \erxes  in  Grnciam  transfretasset,  Qrm- 
corum  templa  comburi  jusserunt,  que  illu* 
sorie  vocabant  ficlitios  divinitatis  carcerest 
cum  Dei  mens  'Simplex,  pura  et  libéra  nuUis 
locorum  angustiis  claudi  posset.  Sub  Numa 
Pompilio  Romani  nulla  iciola  cotebant,  quia 
ipse  per  philosophiam  cognosoebsl  Deuot 
esse  raenLeni  ingenitam,  ociiKs  mortalium 
minime  subjectam.cui  proindesimuiacrisre* 
prœsentari  non  congruebnt.Averroes  Arabs, 
ATtcenna  et  Algazel  postquam  in  pbiloso. 
pbicis  illuminati  fuerunt,  legera  Mabomelis 
despexerunt,  ut  ostendit  Javellus  secuiida 
parle  Pkii.  Christ, ,  tract.  S  cif ca  ênam  ;  et 
Aristoteli  magis  credebaut  quam  Hahometi, 
quaravis  inter  Mahomelanos  vivantes  palrios 
ritus  serrèrent.  Apud  Sinenses,  ut  refert 
P.  Trigault,  solu^  populusidola  colit,  ductî 
noum  Deum  cœlilerrcsque  Deiiiinumagn». 
sciiiit.  Econlra  vero  fides  catholica  in  viris 
doctissimîs  firmissinia  est,  ut  palet  de  DD, 
Au^ustinu.  Hieronymo,  Thoma,etc.  Imoills 
naliunes  diutius  eam  retiouerunt,  in  quibus 
lilterte  magis  vigent,  ut  patet  îh  Hispanls, 
in  Italis,  et  Gaflis,  et  Germauis,  iH  notai 
SoUo,  utH,  relida  scholasiica,  sermoms  ve* 
nustati  se  totos  dedere,  in  intinilas  errorum 
sectas  proispsi  sunt;  nec  aliud  nuperis  bs- 
resibus  nisi  ignoranlia  prwteriii  sœculi  ja^ 
nuam  aperuit  :  unde  non  immerito  Auguiiii* 
nus  ail  :  Erudilio  artium  et  alacriore»,  tt 
perseverantiores,  et  comptiore»  exhibet  amih- 
tores  amplectendee  veritatis,  6-*  Ex  ipsa  ho- 
minis  conditione  idem  susdetur;  nain  homo 
naluraliler  procedit  «  sensibilibus  ad  inlellir 
gibilia,  acreaturisad  Crealorem,  ut  patet  ex 
Apostolo.  Cum  igitur  gratia  non  deslruat 
naluram,  sed  eam  supposât,  ila  quoque  lu- 
men tldei  non  destruit  lumen  naturale  philor 
sopbiSfSedmagisipsum  supponitut  prsauir 
bulum  d  dispositionem.  Uade  CieuaeDS 
Aleiondrinus  voRat  uhilosoptiiam,  cattcki^ 
»mum  ad  fidtm,  et  Tneodoretus,  traditionem  . 
dispotientem  ad  tuicipimdam  doetriHom  ^i. 
Et  confirmalitr  magis  liœc  ratio  :  sic  enim  se 
babet  lumen  fldei  ad  lumen  iialurale,  sicul 
gratia  ad  naturam  :  sed  ea  quae  perQcium 
bonum  naturel,  ut  Tirtutesacctuisit»  et  boua 
indoles,  non  destruunt,  sed  adjuvant  bonum 
cratiœ  :  ergo  etiam  philosopbia,  que  perlicit 
lumen  naturale  ratiouis,  juvat  ad  ipsam  Ar 
degi)  :  et  ideo  naiiooes  magis  erudilœ  facilius 
suscipiuut  tidem,  eamque  magis  relineDl, 
quam  naliones  incultœ  etignars;  utexpfr' 
rientia  compenum  est  ia  Sinensibus  et  H* 
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ponibus  eruditis,  et  AmericaDis  stupidis. 
7°  Probalur  ex  u-su  Ecclesiea,  quse  suam  do- 
cirïnam  de  eisisteolia  Dei,  de  pjus  provideii' 
tia,  de  im mortel italo  anim»,-  de  sngelis,  de 
Tirtulibus  sectandis,  de  vitiis  fugiendls,  phi- 
losopbicrsdemonstrationibus  probat  et  pree- 
clpit  professoribus  scienliarum,  ut  idem  fa- 
eiant.  Imo  mysteria  conTenienliis  ex  philo- 
sophiadepromptis  illustrât,  explicat,  ut  palet 
in  calecbismo  Tridentino,  in  lib.  D.  Augu- 
Btini  D«  Trinit.,  etaiiissacrœ  doclrinee  libns. 
£adem  Ecclesia  univftrsilates,  veluti  sacrs 
veritatis  propugnacula  iusliluil,  ut  ineis  hu- 
manffi  dirinœque  scientiœ  studia  vigerenl; 
et  D.  Tbomaoi  miris  eucomiis  prosequitur, 
eo  quod  philosopbiam  cumfide  cnnjuDxerit. 


Aagustinus,  qvod  omatt  dicitur,  tere  diti 
pulatw.  Inde  ortum  habuit  capitale  odium, 
quo  bœretici  abhorrent  scliolasticam  tbeolo- 
giau),  et  ex  sacris  doctoribus  priBcipue  D. 
Tbomam,  qui  doctrinani  ûdei  arliflcio  ptitlo- 
sophico  ita  disposuit,  ut  jani  sit  terribilû  ut 
acia  castrorum  ordinala.  {Cant.vt,  3.)  Code 
sacrilega  vox  cujnsdam  hœretici  :  Toile  Tho- 
mam,  p\  dissipabo  Ecclesiam. 

«  Objinies  primo  :  Apostoli  primïque  Sdei 
prœdicalores  ^itie  ulla  philosophia  de  orbe, 
et  de  jpsis  philosophis  gloriose  triumpha- 
runt,  omniaque  tidelis  docloris  munia  iiu- 
pleverunt  :  ergo  pbilosophia  non  est  neces- 
saria  doctori  âdeli.  Secundo,  D.  Paulus  sd- 
monel  fidèles,  utcaveant  a  philosophia,  tan- 


Novit  enim  prudens  mater,  fidem  sateltillo  quam  a  séductrice  {Col.  ti,  8)  :  ergo  non  est 

rationutn  slipalam  eHicacius  se  hominum  utilis,  sed  noxia  Cnrisiianis.  Tertio,  sancti 

mentibus  insinuare,  allius  inhœrere,  et  for-  Paires  fréquenter  exagitanl  ohilosophiam, 

tius  erroribus  resistere.  8°  Demum  idem  de-  ut  simplicium  decepiricem,  fallaciarum  arti- 

inonstralur  ex  olficiû  doctoris  ûdelis,  a  quo  ficem,  hœreseoii  Dulricem ,  etc.  Ergo  idem 


Scriptura  tria  exigjt  :  primo,  ut  sit  paralus 
ad  reddendam  fidei  suœ  rationem  oraoî  pe- 
tenti  a  se  (/  Petr.  m,  15)  ;  secundo,  ut  potens 
sit  exlioftarî  in  doctrina  saua  (TU,  i,  9J  ; 
tertio,  eos,  qui  conlradicunt,  arguera,  {fbid.) 


quod  supra. 

«  Respondeo  ad  primum,  apostolos  loco 
argumentorum  ad  convincendam  bumaaam 
philosophiam  habuisse  miracula,  sicut  et 
vîdemusinter  sanclos,  eos  quidei '  --^  - 


Sed  ad  hœc  prtBStanda  necessaria  est  philoso-  tiœ  dono  eicelluerunt  rara  fecisse  miracula, 

phia  :  ergo  philosophia  est  necessaria  homini  ut  patet  de  Augustino,  Hieronymo,  Gregorio 

tldeli.  Probatur  minor.  Et  quidem  quantum  Naziaozeno,  etc.  Nam  illis  ad  propagandam 

ad  primum  diuuus  ;  nam   Iripliciter  possu-  fidem  sulTiciebat  scien lia  infusa  etacquisita: 

mus  reddereBdei  ratioDem,scilicet.  démon-  econlra  vero  qui  non  ita  in  scientia  eicelle- 

strando  ea  quœ  sunt  prceambula  ad  fidem,  ut  banl,  habuoread  conlîrmandam  fidem  douum 

eisistentiam,  unilatemel  providentiam  Dei;  miraculorum.  Conveniensaulem  fuit  ut  notât 


ostendendo  ipsB  mysleria,  ut  Tri  ai  ta  lem,  lu 
carnatioaem  et  Redemptionem,  nun  esse  re- 
pugnantia,  sed  magis  conformia  lumini  nalu- 
rali;  solvendo  argumeula,  quœ  fiunt  contra 
possibililatem  horum  mysteriorum.Sed  hsc 
tria  pertinent  ad  philosophiam,  qiiœ  suppe- 
ditst  ratioaes  naturales ,  convenienlias  et 
solutiones  :  ergo.  Quantum  etiam  ad  : 


D.  Thomas,  op.  70,  quœst.  2,  art.  3,  ut  pri- 
mitiva  apostolorum  prtedicatio  esset  in  in&r- 
mitalQ  et  simplicitale,  ut  conversio  mundi 
soli  divinœvirtutitribuerelur.Altamen  post- 
ea  sapientia  humana  et  scecularis  potentia 
per  paupertatem  Christi  et  slultitiam  crucis 
domitas  acdepurulffi,  Qdei  victrici  utiMssime 
modo  inserviunt;  sicut  in  bello  qui  prius 


dum  munus,  scilicet  ad  eiliortandum,  valet  erantinimici,  postea  vicli  liuDtutilesserTi,et 

Ehilusophia  ;  loquitur  enim  Apostolus  de  ex-  arma  hostibus  erepla  suoi  vicloribus  utilia  : 
ortHtione  ùoclriDali,  quœ  ni  non  quidem  cujus  rei  fiç^ura  fuit  cum  David  giganli  Go- 
per  Iropos  rhetohcos,  expressiones  patheti-  lialb  simplicibus  armis,  id  est,  funda  et  la- 
cas,  sicut  poetica  et  rhelurica;  sed  per  vim  pidibus  proslrato,  proprium  gladium  eri- 
ralionum  elargumentatiouuiii,  quihus  veri-  puit,  quo  caput  ei  detruncaret,  et  preelia 
las  persuadetur;  ad  philosophiam  vero  per-  Bomini  prœliaretur.  Addi  putesl  etiam  apn- 
tinel  traderemodum  raliocinandi.  Quantum  stolis  collaium  fuisse  divinitus  de  scientiiit 
demum  ad  tertium  munus  valet  philosuphia,  humants  quantum  eiigebat  prasilicationis 
scilicet  ad  arguendum  adversarioshdei,quod  miaisterium  :  Quidauid  enim  aliii  exercitalia 
m,  vel  eos  iinpugnando,  vel  sophismala  eo-  tribuere  toUt,  hoc  illii  Spiritut  sanctus  >uf- 
rum  solvendo  :  ulrumque  enim  perlinetud  gerebat,  ut  inquît  Hierouymus  ad  Pauli- 
philosophiam,  et  raliones  in  formam  syllo-  num, 

gisticam,  ut  eIScaciorcssint  ordinare,  et  .so-  >  Ad  secundum,   respondeo  D.  Panlum 

,   phismatum  vorsutias  detegere.  Uude  Hiero-  loqui  non  de   qualicunque,  sed  ut  ipse  sa 

nymus  super  Ezeckietem,  ail  :  Quidquid  m  eiplical,  de  inani  philosophia,  id  est,  qus 

lœcuio  ptrvenorum  dogmacum  est,  quidquid  erroribus    fidei    contrariis    corrupUi    erai, 

ad  lerrenam  sapientiam  pertinet,  et  pulalur  qualis  fuit  Epicureorum  el  Cynicorum  :  et 

eiserobustum,hocdialecticaarU3ubverlilur,  tamen  iïti  errores  non  erant  aliquid  perti- 


et  instar  incmdii  in  cineres  famtlasque  dii- 
Motvilur.  Quod  sancti  viri  dictum  comprobat 
experieutia;  nam  hœrelicoruru  rationes,  sub 
verboriHD  et  eloquentiœfuco  robustœ  qui- 
dem ad  persuadendum  ef&caces  videniur; 


neus  ad  philosophiam,  sed  quidam  abusus 
pbiloïiophige  procedens  ex  defectu  rationis, 
ul  ait  D.  Thomas,  loco  ctiato. 

■  Respondeo  ad  tertium,  quod  philoiophio 
considerari  putest  in  trîplici  slatu  :   "  "* 


sed  ad  philosopbite  formam  reduciœ,  vitro  inimica  fidei;  2°ut  prssumptuosa  myslerio- 

fragiliores  etpaleisdcbiliores  deprehendun-  rum  Sdei  arbitra;  3°  ut  humililer  caplivata 

tur.  Tune  enim  spparet  defeclus  qui  sub  inobsequium  âdei.  Primum  statum  nabuiî 

verborum  veste  tei^ebalur  :  nam,  ut  iiiquit  ollin  in  philosophis  gentilibus,  qui  abute- 
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h^ttsr  niionibus  philosopbicîs  ad  impu- 
goniidam  fidem.  Secundum  slatum  habet  in 
quibusdam  hsreticis,  qui  Tolunl  meliri  per 
rationem  ea  q^uœ  sunt  6dei.  Terlium  vero 
statum  tiabet  in  doctoribus  caiholicis,  qui 
iitunlur  pliilosu^thia  non  ut  arliitra,  sed  ut 
pedissequa  fidei.  Quidquid  ergo  invenitur 
in  Patribus  conLra  philosophiam,  procedjt 
de  illa  sunapla,  vel  ut  erat  in  gentilibus 
phîlosophis  oppugnalrii  fidei,  vel  ul  in  hsre- 
ticis  est  fabncBEni  fallaciamtn,  et  superba 
mjsteriorutn  arbitra.  Cœterum,  ulin  calho- 
licis  doctoribus  humiliturcaptivalurin  obse- 
quium  fidei,  Patres  caui  laudanl,  ut  patet  ex 
diclis,  solique  bœretici  eam  timenl  et  vitu- 
pérant» sicut  lupi  canes.  Pcr  quoi  etiam 
refutauiur  calumniEe  Jansenii  quas,  quo 
anitno,  ipse  viderit,  accumulai  contrfi  philo- 
sophinm  et  ductores  scholaslicos  tom.  I), 
lit).  Pream.  Non  enim  philosophia  peperit 
hereses,  nec  astutias  iilas,  quibus  prfficepta 
Dei  eludunlur,  sed  humoiiasuperbia,  vel  ma- 
lilia  abutens  phîlosophia.  Quid  sutem  lam 
sanclum  et  tam  utile,  quo  rualitia  jiominis 
Don  possitabuitî  Hœrelici  abutuntur  sacris 
Scripturis,  et  lameD  ssnctissimfe  sunt.  Ills 
strigosœ,  spinos»,  inenes  et  minime  neces- 
sariœ  quœstiones,  quas  ipss  dicit  phîloso- 
pbiam  inTt<ii5se  in  docirinain  fidei,  sunt 
veluti  luxuriantes  hujus  utiiissimee  arboris 
rami,  qui  $1  minus  frucluosi  depretiendan- 
lur,  sapienter  resecandi  sunt,  ipsa  lainen 
arborservacds,  et  non  proptereaeradicanda. 
CtBterura  quantum  eipediat  in  discutienda 
fidei  doctrina  sapienliam  scholaslicam  adbi- 
bere,  ipst)  Jansenius  ma^faum  omnibus 
documeoium  est,  qui  a  via  scholasiicorum 
recedendo,  in  quanta  prœcipiUa  corruerit, 
qais  uun  videiT  » 

CCXUII. 
Ignoranet  du  iviu'  iiècU  tur  ta  uolatliqiie. 

Voici  l'article  de  l'Encyclopédie  sur  la 
scolasltque  : 

■  La  philosophie  qu'onappelle  scolastique 
a  régné  depuis  le  commencement  du  xi'  au 
XII*  siècle  jusqu'i  la  renaissance  des  lettres. 
Ce  mot  n'est  pas  aussi  barbare  que  la  chose... 
L'esprit  lie  l'institution  se  soutint  un  peu 
mieux  dans  quelques  maisons  religieuses, 
où  les  nobles  continuèrent  d'envoyer  leurs 
enfants  pour  ;  prendre  les  leçons  qu'on 
dbnnait  aux  novices  ;  ce  fut  dnns  ces  réduits 
obscurs  que  se  conserva  l'éiinoelle  du  feu 
sacrédepuis  le  vni*  siècle  jusqu'au  xii'  ou 
u'  que  le  litre  li'écolâtret  ou  de  scolatiiqutt, 
qui  avait  été  particulier  à  de  mécbants  pro- 
fesseurs de  pnilosophie  et  de  belles-lettres, 
deviut  propre  fc  de  plus  méchants  profes- 
seurs de  théologie. 

(  La  première  origine  de  la  théologie  sco- 
lastique est  très-  incertaine  :  les  uns  la  font 
remonter  à  Augustin  dans  l'Occident,  et  è 
Jean  Damascène  dans  l'Orient;  d'autres  au 
temps  où  la  philosophie  d'Aristole  s'intro- 
duisit  dans  les  écoles,  sous  la  forme  sèche 
et  décharnée  que  lui  avaient  donnée  les  Ara- 
bes et  que  les  théologiens  adoptèrent;  quel- 
4ue.<uutis  au  siècle  de  Koscelio  et  d'Anselme, 


auxquels  succédèrent  d.ins  la  mftme carrière. 
Abélard  i>t  Gilbert  en  France,  et  Oiton  de 
Frisiujçue  en  Allemagne;  quoi  qu'il  en  soii, 
il  est  démontré  que  la  srolastique  éiait  anté- 
rieure au  livre  des  Sentencei,  et  que  Pierre 
Lombard  trouva  la  doctrine  chrétienne  dé- 
tigurée  par  l'application  de  l'art  sophistique 
de  la  dialectique  aux  dogmes  de  l'Eglise; 
on  aperçoit  des  veslipes  de  la  scolastique, 
avant  qu'on  ne  connût  l'arabico-peripalp- 
trtue  ;  ce  n'est  donc  point  de  ce  côte  que  cette 
espèce  de  peste  est  venue... 

«Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  cetio 
méthode  détestable  d'enseigner  et  d'étudier 
infecta  toutes  les  sciences  et  toutes  les  con- 
trées; qu'elle  donna  naissance  à  une  infinité 
d'opinions  on  puériles  au  dangereuses; 
qu'elle  dégrada  la  philosophie;  qu'elle  in 
troduisit  le  scepticisme  par  la  facilité  qu'on 
avait  de  défendre  le  mensonge,  d'obscurcir 
la  vérité  et  de  discuter  sur  une  mèmu  ques- 
tion pour  et  contre  ;  qu'elle  introduisit 
l'athéisme  spéculatif  et  pratique;  qu'elle 
ébranla  les  principes  de  la  morale;  Qu'elle 
ruina  la  véritable  éloquence;qu'elleéIoigna 
les  meilleurs  esprits  des  bonnes  études; 
qu'elle  donna  lieu  à  l'aristotélisme  qui  dura 
tant,  et  qu'on  eut  tant  de  peine  à  détruire; 
qu'elle  exposa  ceux  qui  avaient  quelque 
teinture  des  bonnes  doctrines  aux  accusa- 
tions les  plus  graves  et  aux  persécutions  les 
plus  opiniâtres;  qu'elle  encouragea  à  l'as- 
trologie judiciaire;  qu'elle  éloigna  de  la 
vt^ritable  intelligence  des  opinions  et  des 
sentiments  d'Anstote;  que  leur  logique 
n'est  qu'une  sophistique  puérile  ;  leur  ptlj"- 
sique  un  tissu  d'impertinences;  leur  méta- 
physique un  galimatias  inintelligible;  leur 
théologie  naturelle  ou  révélée,  leur  morale, 
leur  jurisprudence,  leur  politique,  un  falrns 
d'idées  bonnes  ou  mauvaises  ;  en  un  mol. 
que  cette  philosophie  a  été  une  des  plus 
grandes  plaies  de  I  esprit  humain  ;  qui  croi- 
rait qu'aujourd'hui  même  ou'  n'en  est  pn-< 
encore  bien  guériT  Qu'est-ce  que  la  théologie 
qu'on  dicte  sur  les  bancs?  Qu'est-ce  que  la 
philosophie  qu'on  apprend  dans  les  collèges! 
La  morale,  cette  partie  à  laquelle  les  philo- 
sophes anciens  se  sont  farticulièrement 
adonnés,  y  est  absolument  oubliée.  Deman- 
dez à  un  jeune  homme  qui  a  fait  son  cours, 
qu'est-ce  que  la  matière  subtile?  il  vous 
ré(K>ndra;  mais  ne  lui  demandez  pas  re  que 
c'est  que  la  véri  é,il  n'en  sait  rien.  »  {Ency- 
clopédie, art.  Scolastique.) 
CCXLIV. 
Ame]  Ce  mol  et  l'idée  qu'il  exprime 
n'avaient  pas  dans  le  système  scolastique 
la  haute  valeur  métaphysique  que  leur 
donne  la  philosophie  moderne.  Il  est  possi- 
ble que  celte  proposition  qui  est  pour  nous 
la  générslisattoD  exacte  d'une  multitude  de 
faits  iuconlestables  paraisse  un  paradoxe 
aux  esprits  prévenus.  Il  importe  donc  de 
l'éclaircir  et  de  la  prouver.  Avant  de  recher- 
cher quelles  étaient  au  moyen  âge  les  diver- 
ses théories  sur  la  nature  de  l'âme,  il  est 
nécessaire   de    bien    déterminer    la   platée 
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qu'elles  occupaient  dans  l'ensemble  de  la 
métaphysique. 

On  peut  dire  d'une  façon  générale  que 
depuis  Descartes  la  science  de  l'flme  est 
considérée  comme  le  fondement  de  la  philo- 
sophie. Nous  ne  voulons  pas  préconiser  ici, 
qu  on  nous  entende  bien,  la  méthode  expo- 
sée par  l'école  écossaise  et  par  M.  Jouffroy, 
sous  le  litre  de  méthode  psychologique.  A 
noire  avis,  c'est  une  graaae  erreur,  et  une 
erreur  qui  a  le  lurE  le  plus  grave  de  tous, 
celui  d'aboutir  i  l'impuissance,  que  de  cal- 
quer la  philosophie  sur  la  physique,  et,  en 
conséquence,  de  prétendre  les  construire 
par  le  même  procédé  inletlectuel.  Nous 
accordons  à  M.  Jouffroy  el  à  ses  maîtres, 
que  toute  substance  extérieure  nous  est 
inconnue  en  elle-même,  et  qu'on  ne  peut, 
lorsqu'il  s'agit  de  l'étudier,  que  constater  les 
phénomènes  visibles,  représenter  leurs  rap- 
ports constants  ou  leurs  lois  par  une  for- 
mule générale  qui  sert  de  règle  à  le  prévi- 
sion humaine  el  se  livrer  à  quelques  induc- 
tions sur  le  nombre  et  la  nature  des  agents 
qui  les  |iroduisenl.  Nous  accordons  égale- 
ment que  dans  le  monde  interne,  il  y  a  des 
faits  qui  tombent  sous  la  perception  d'une 
faculté  particulière,  et  que  ces  faits,  visibles 
à  la  conscience,  sont  parfaitement  suscepti- 
bles d'ôtre  caractérisés  et  classés.  Seulement 
nous  ajoutons  que  cette  étude  de  classiûca- 
lion  Be  mène  a  aucun  résultat  scieniiSque 
certain,  et  ne  nous  laisse  parvenir  qu'à  des 
probabililéi  sur  la  nature  ae  l'âme  et  de  ses 
facultés.  Avec  voire  méthode  d'observation, 

3 ni  porte  sur  les  faits,  vous  arriverez  à  les 
écrire  avec  exactitude,  è  les  distinguer  avec 
linesse.  èi  les  caractériser  avec  rigueur;soit, 
vous  énoncerez  môme  leurs  rapports,  je 
le  concède.  Mais  eu  vertu  de  quel  privilège 
connaîtriez- vous  mieux  le  nombre  des  fa- 
cultés de  l'Ame  que  celui  des  agents  de  la 
lialureT  Au  nom  de  quelle  logique  vous 
àerait'il  plus  facile  de  saisir,  par  votre  pro- 
cédé, la  substance  intérieure  que  les  subs- 
tances matérielles?  Or,  avec  l'induction 
appuyée  sur  les  faits  physiques,  vous  ne 
connaissezd'unefaçon certaine, lu  les  agents 
qui  les  produisent,  ni  l'essence  ou  la  uature 
des  corps;  encore  une  fois,  vous  e<i  êtes  ré- 
duits sur  ces  questions  h  de  pures  prububili- 
lés,  à  des  hypothèses.  Maintenant,  concluez! 
La  vérité  est  que  la  conscience  ne  peut 
etie  comparée,  diins  la  stricte  rigueur  des 
termes,  k  un  sens  intérieur.  Noa>seulement 
l'objet  de  la  conscience  et  des  sens  dilfère, 
uiais  encore  la  fonction  de  ces  deux  moyens 
de  connaître.  Les  sens  perçoivent  des  phéno- 
mènes, seulement  des  phénomènes;  la  cons- 
cience saisit  immédiatement  et  d'intuition, 
avec  les  phénomènes  de  l'flme,  le  substance 
qui  les  contient  et  les  produit.  Qui  ne  se  seni 
être, être  à  titre  de  substance?  Qui  ne  voit 
qu'en  faue  de  ce  sentiment  intime  et  immé- 
connaissable il  est  étrange,  je  ne  veux  pas 
dire  ridicule,  de  supposer  que  le  mot  ne 
s'atlirme  lui-même  qu  à  la  suite  d'un  ràison- 
NementîVous  figurez-vous  l'état  impossible 
d'une  âme  en  peine  qui  se  demande  si  elle 


est  séparée  en  quelque  sorte  de  sa  propre 
existence,  et  ne  la  trouve  après  une  poursuite 
ardente,  qu'au  détour  d'un  syllogisme  en 
bnrbara?  Nous  restons  dans  la  réalité  des 
faits:  je  ne  suis  pas  contraint  de  courir,  de 
démonstration  en  démonstration  ,  après 
moi-même;  je  sais  que  je  suis,  non  |)arce 

a  ne  je  raisonne,  mais  parce  que  je  me  tioi$ 
'intuition,  parce  que  j'ai  conscience,  H 
Su'avoir  conscience  c'est  savoir  qu'on  ttt 
ans  un  certain  état.  De  telle  sorte  qu'pa 
nous  Is  conscience  de  nos  états  ou  de  nos 
phénomènes,  et  celle  de  notre  être  substan- 
tiel ne  peuvent  pas  même  être  conçues 
comme  séparées.  C'est  le  même  regard  inté- 
rieur en  moi  qui  perçoit  et  l'arte  que  je  pro- 
duis et  mol  qui  le  produis,  et  le  rapport 
intime,  l'effort,  le  nisvt  en  vertu  duquel  cet 
acte  est  produit  par  moi.  Vous  prétendez 
que  les  phénomènes  psychologiques  seuls 
nous  sont  perceptibles  etque  notre  substance 
reste  invisible  en  elle-même.  Mais  alors 
comment  se  distingueraient  les  phénomènes 

Ssychologiques  des  phénomènes  physiques  7 
luelle  limite  entre  les  uns  et  tes  autres  f 
Qu'est-ce  qui  caractérise  un  fait  de  cons- 
cience à  nos  yeux,  sinon  cette  particularité 
qu'il  se  p8.«9e  en  uous-mëmps  et  que  nous 
ne  pouvons  que  nous  le  rapporter?  Suppri- 
mez l'idée  du  moi,  du  tu}v.t  qui  palpite  pour 
ainsi  dire  sous  les  faits  psychologiques  de 
l'âme  substantielle ,  ou  comme  disait  KanI, 
de  l'flme  conçue  è  titre  de  noum^ne:  l'idée 
même  de  ces  faits  s'évanouit,  parce  qu'ils  se 
confondent  avec  tons  lesautres  phénomènes 
dont  nous  sommes  les  témoins. 

On  le  voit,  les  objections  de  M.  Leroux 
contre  la  méthode  de  M.  Jouffray  ne  nous 
semblent  pas  dénuées  toutes  de  fondement. 
Mais  si  cette  méthode  est  fausse,  étroite, 
stérile,  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  vraie 
méthode  '    psychologique    dont    elle    n*est 

Ïu'une  application  étroite  et  malheureuse, 
'flmo  voit  son  être,  elle  ne  peut  avoir 
conscience  d'elle  mime  sans  que  sa  subs- 
tance intime  ne  lui  apparaisse:  appariât 
tnm«.  Et  comme  toute  autre  substance  lui 
est  dérobée  ,  il  s'ensuit  que  c'est  l'idée  de 
son  être  propre  qui  lui  fournit  l'idée  d'èlre, 
et  qu'elle  part  de  sasubstaflce  pour  concevoir 
la  substance  en  général. 

C'est  cette  vérité  capitale  que  Destartes 
exprime  dans  son  fameux  enthymème:  je 
pense,  donc  je  suis.  Ce  grand  homme,  qui 
avnit  avant  tout  le  génie  du  bon  sens,  ne 
croyait  pas  assurément  quil  lui  fût  néces- 
saire d'argumenter  pour  se  prouver  sa  pro- 
pre existence.  Cette  affirmation  de  lui-même 
fiBrlui-mème,il  n'en  faisait  pas  la  conclusion 
ogiqued'une  idée  antérieure,  mais  la  pré* 
misse  féconde,  universelle  de  toute  science 
et  de  toute  doctrine.  Elle  était  ce  q»id  incon- 
cuMum,  ce  point  fixe  dans  les  espaces  de 
l'esprit  qui  lui  suQisait  pour  déplacer  le 
monde,  du  moins  le  monde  de  la  pensée. 
Encore  une  fois  quel  est  donc  le  sens  du 
Cogito,ergo  sum?  Cette  grande  formule  a  été 
généralement  mal  entendue  parce  qu'on  a 
oublié  le  sens  spécial  de    co^gilo  dans  U 
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langue  cartésJenae.  Je  pense  1  cela  ne  veut 
i>as  dire  seulement  j'ai  une  idée,  je  crée  une 
idée;  Descartes  est  exp'lîcite  h  cet  égard: 
.senlir,  vouloir  sont  aussi  penser,  h  ses  yeui. 
Penser,  c'est  pour  l'Âme  effectuer  un  acie 
quelconque  doQt  elle  a  conscience  (321). 
Lorsque  D^scarles  établissait  un  rapport 
entre  sa  penxie  et  son  ^/re,  il  entendait  en 
établir  un  entre  la  conscience  qu'il  avait  de 
cet  être,  et  cet  Alre]iii-iDénie;en  d'autres 
termes,  il  voulait  dire  que  l'être  doits'étudier 
dans  la  conscience  et  par  la  conscience.  Nous 
apprécierons  bientôt  ce  qu'il  y  avait  d'ori- 
gtnel  et  de  puissant  dans  celte  idée,  fl  com- 
ment elle  devait  enfanter  une  révolution 
immense  et  radicale  dans  la  pensée  humaine. 

A  partir  de  Descaries ,  sa  grande  formule 
semble  dominer  et  diriger  tous  les  efforts 
des  métaphysiciens.  On  ne  s'en  sert  pas 
toujours  avec  un  bonheur  égal ,  mais  on  ne 
Poublie  jamais  complètement,  et  c'est  sa 
secrète  mQiience  qui  donne  è  toutes  les 
tbéories  une  certaine  physionomie  particu- 
lière et  comme  des  traits  im méconnaissables 
de  parenté.  11  n'y  a  pas  jusqu'aux  systèmes 
sensoalistes  qui,  malgré  leur  réaction  exces- 
sive contre  la  plupart  des  dogmes  du  carté- 
sianisme, n'adoptent  celui-là  et  peut-Atre 
ne  s'y  montrent  plus  fidèles  que  Descartes 
lui-même. 

Locke  et  Condillac  se  trompent  sur  la 
nature  de  la  pensée  et  sur  celle  de  l'être; 
mats  ils  font  dépendre  celle-ci  de  celle-là, 
mais  ils  veulent  lire  la  nature  de  toute  subs- 
tance dans  le  monde  interneque  nous  dévoile 
la  conscience.  Il  en  est  de  même  à  plus 
forte  raison  et  de  l'école  écossaise  et  de 
l'écolede  Kant.  En  France,  les  sectateurs  des 
Ecossais  et  les  disciples  de  H.  Cousin  se 
placent  encore  au  même  point  de  vue  que 
Descartes;  et  il  n'y  a  pas  jusqu'à  l'école' 
ultra-traditionaliste,  qui  ne  se  propose  de 
surbordûoner  toute  autre  explication  à 
celle  delà  pen.<:ée  humaine. 

On  pourrait  uiAmo  ajouter,  que  chaque 
école  B   dA  ses  succès  à  ce  qu  elle  entrait 

Elus  résolument  que  les  précédentes  dans 
i  méthode  psycliologique ,  et  ses  revers 
à  ce  qu'elle  n'y  pénétrait  pas  néanmoins 
d'nne  manière  assez  intime. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qui  ne  saurait  se 
nier,  c'est  que  cette  méthode  est  essentielle- 
ment opposée  \  celle  qui  a  prévalu  dans 
l'antiquité  et  au  moyen  flge. 

C'est  Aristote  qui  a  l'ésumé  la  philosophie 
antique  snr  la  question  capitale  de  l'être. 
Or,  comment  prncède-t-il  lorsqu'il  veut  en 
donner  une  théorie  complète,  systématique? 
Il  déclare  que  le  premier  être  cjue  nous 
saisissons,  celui  dont  l'idée  conduit  à  toutes 
les  autres,  c'est  l'être  composé,  ou  l'être 
matériel.   Et    cette  opinion  est  tellement 


(324)  Voir  la  iv*  pirlie  du  DiKOUT$  iitr  ta  mi- 
titode  n  les  f  rt  3'  Midimient. 

(323)  Celle  école  a  élé  renrdée  par  tes  hisiotieiu 
modernes  comme  une  école  purement  et  simple- 
ment sQpsDalisie.  El  certes,  elle  se  rapproche  par 
auelqDes-unes  de  ces  conclusions  importantes  dei 
ojuiees  roudameaulet  du  système  de  Uanditlac 


fondamentale,  tellement  explicite  dans  tout 
son  système,  aae  la  plupart  des  docteurs  du 
moyen  âge, malgré  leurs  tendances  spiritua- 
listes,  I  admirent  comme  an  dogme  incon- 
testable de  la  raison  humaine. 

Tout  s'explique  dans  la  doctrine  péripaté- 
ticienne, si  l'on  fait  attention  è  ce  point  de 
départ  qu'elle  adopte;  que  si  l'on  néglige 
d'en  tenir  compte,  les  détails  du  système 
restent,  l'ensemble  devient  inintelligible. 

En  effet,  que  perçoivent  nos  sens  dans  ce 

S|ui  nous  environne?  Une  incessante  trans- 
ormatiou;  ce  qui  était  dans  un  lieu  déter- 
miné se  déplace;  ce  qui  était  leni  devient 
rapide  ;  ce  qui  était  d'une  couleur  en  revêt 
une  autre,  ce  qui  occupai!  une  certaine 
étendue  augmente  ou  diminue  sa  grandeur  ; 
ce  qui  était  liquide  se  solidifie,  ou  les  soli- 
des voient  leurs  parties  se  désagréger,  et 
tout  ce  mouvement  qui  ne  s'arrête  jamais, 
ce  va-et-vient  éternel  des  choses  et  des  qua- 
lités ,  ce  grand  roulis  des  phénomènes  qui 
passent  et  repassent  comme  les  vagues  de 
rOcéan,aTaient  singulièrement  frappé  l'ima- 
gination des  anciens.  Tout  passe  et  tnut 
s'écoule:ce  mouvement,  c'est  tout  l'univers, 
disait  une  école  (32!S],  que  Platon  réfute 
dans  le  Tkéétiie  et  dans  le  Philèbe.  Cepen- 
dant il  avait  fallu  pénétrer  à  travers  ce 
toarbilton  d'êtres  et  de  phénomènes  jusqu'k 
quelque  chose  d'immuable  pour  que  la  rai- 
son ne  s'y  perdit  pas.et  qu'elle  ptit  se  pren- 
dre dans  ce  flux  et  reflux  éternels,  à  des  élé- 
ments stables,  à  des  principes  certains.Socrata 
l'avait  bien  remarqué,  et  sa  gloire  futd'ensei- 
gner  aux  hommes  qu'ils  devaient  s'attacher 
a  saisir  ce  quid  permanent,  qui  se  trouve 
dans  chaque  substance,  la  détermine  et  per- 
met de  la  fixer  et  de  la  nommer.  C'est  par 
cette  observation  sans  cesse  renouvelée  et 
sans  cesse  appliquée  dans  ses  entretiens 
qu'il  répond  aux  sophiste',  en  se  plaçant 
sur  leur  propre  terrain,  et  qu'il  les  réfute  en 
paraissant  les  imiter.  Pluton  suivit  d'abord 
son  maître.,  mais  il  alla  plus  loin  que  lui; 
tandis  que  la  sagesse  un  peu  timide  de 
Socrale  n'avait  créé  qu'une  logique,  il  créa 
l'enlolugie  qu'elle  recèle;  et,  comme  on  le 
verra,  bien  que  celle  ontologie  soit  loin  d'être 
très<précise,  elle  rend  compte  néanmoins 
de  la  fameuse  théorie  des  idées,  et  même  les 
obscurités  qui  régnent  encore  dans  celle-ci, 
ne  viennent  euèr«  que  des  ombres  d& 
celle-là. 

On  comprend  sans  peine  è  quel  point  en 
était  restée  la  métaphysique  avant  Socrate  et 
Platon.  Au-dessous  des  phénomènes,  on 
admettait  un  principe,  une  réalité  qui  passa 
par  chacun  d'eux,  parce  qu'elle  ne  se  con- 
fond avec  aucun:  réalité  dès  lors  indiffé- 
rente à  toute  modification  spéciale  ou  indé- 
terminée. Et  c'est  en  ce  sens  que  dans  son 

Néanmoins,  entre  ta  théorie  de  Condillac  et  celle  Un 
Proiagoras,  il  y  a  des  différences  radicales ,  et  dont 
nous  regrettons  beaucoup  que  M,  Cousin  n'ait  pas 
tenu  compte.  L'histoire  eiplique  surtout  les  diffi- 
rencei,  quand  die  comprend  qu'elle  est  «.vaut  bil4 
la  lliéorie  du  progr^- 
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admirable  eiposéde  l'bistoire  de  la  niéta-  généralement  el  si  sincèrement  félicité  sur 
physique  jusqu'à  lui,  Aristote  a  di'l  que  les  Pinfailtibililé  de  ces  instruments  physiques, 
jtremiers  philosophes  D'admeltaieiit  au  sein     que  le  public,  étranger  à  la  science,  s'est 


4ies  choses  d'autre  élénaenl  que  la  matière. 
Platon  comprit  fort  bien  que  des  êtres 
purement  matériels  (  bien  entendu,  nous 
prenons  ce  mot  dans  son  sens  antique) 
suraient  indéfmissables  et  ne  pourraient  èlre 
pensés.  Ce  qui  est  déterminé  est  seul  inteJli- 
liible ,  donc  il  ;  a  dans  toute  chose  un 
élément  majeur  qui  est  le  principe  de  son 
jntelUi^biiité et  desa  détermination,  principe 
immobile  en  soi  et  irréductible  à  tout  autre 
principe,  qui  ne  donne  pas  seulement  la 
spéciGcation  it  l'être,  mais  la  fécondité  et  la 
force.  Seulement,  qu'est-ce  que  ce  principe, 
qu'est-ce  que  cet  élément  considéré  en  lui- 
même  T  Platon  le  considère  comme  étranger 
è  la  substance  qui  ne  fait  que  te  participer 
d'une  manière  indirecte 

CCXLV. 

Non  tur  la  diitinction  du  méihodet  de  vM/icalion 
et  de*  mithodet  de  dieottvertet ,  et  twr  la  monture 
dont  elle  a  été  enifttdue  par  Jf .  Buehet. 

Nous  nous  sommes  appuyé  dans  le  chapi- 
tre III  de  notre  Préface,  sur  une  distinction 
fondamentale  entre  le  procédé  de  découverte 
et  le  procédé  de  vérification  dans  les  scien- 
ces. Cette  oislinction  est  tiès-simple  en  elle- 
nième ,  elle  n'en  est  pas  moins  d  une  admi- 
rable fécondité;  je  ne  pense  pas  que  depuis 
Ja  fameuse  distinction  de  l'auteur  du  Novum 
organum  entre  l'induction  illtltréeel  \'induc~ 
tion  lettrée,  il  se  soit  produit  une  théorie 


pris  à  y  croire,  et  que  les  professeurs  de 

Shilosopbie  eui-mëmes  ont  été  entraînés. 
I.  Cousin  et  ses  élèves  se  sont  fait  K'otre 
d'en  avoir  introduit  l'usage  en  psychologie. 
En  un  mot,  h.  entendre  tout  ce  que  l'on  dit 
de  ces  procédés,  il  semblerait  que  l'obser- 
vation et  l'expérience  ont  été  inventées  dans 
ce  siècle.  Il  ne  faut  pas  cependant  faire  un 
effort  considérable  de  mémoire  pour  se  rap- 
peler que  l'on  a  observé  de  tout  temps, 
dans  les  sciences  et  dans  la  psycholoure,  et 
même  pour  se  rappeler  que  les  grandes  ob- 
servations et  tes  grandes  expériencesétaient 
faites  avant  ijue  nous  ne  fussious  nés. 

«  L'eipérienne  et  l'observation,  comme 
l'analyse,  ne  sont  rien  de  plus  que  des  mé- 
thodes secondaires,  dont  l'usage  est  subor* 
donné  h  celui  d'une  méthode  supérieure 
dont  il  n'a  pas  été  question  encore,  et  que 
nous  exposerons  dans  la  seconde  partie  de 
notre  Traité  de  logique;  nous  voulons  par- 
ler de  la  méthode  d'inveniion.  En  un  mot, 
iiour  exposer  rigoureusement  quelles  sont 
les  propriétés  de  l'expérience  et  de  l'obser- 
vation, ainsi  que  l'analyse,  il  suffît  de  dire 
que  ce  sunt  seulement  des  moyens  de  véri- 
fication. 

n  Lorsqu'on  les    emploie   a  ce  dernier 

usaKe,  ils  sont  parfaits,  c'est-à-dire,  pleins 

de  fécondité;  lorsque,  au  contraire,  on  veut 

s'en  servir  comme  de  méthodes  premières 

,        _____  et  suffisantes  par  elles  seules  à  tout  obtenir, 

plus    heureuse    dans  la   logique.  C'est  à     il  en  résulte  une  stérilité  complète.  L'abus 


M.  Bûchez  qu'elle  la  doit.  Ce  puissant  élabu' 
rateur  d'idées  nouvelles  l'a  souvent  pré- 
sentée. Nous  allons  citer  ses  propres  paroles  ; 
puis  nous  indiquerons  eu  quel  sens  nous 
proposons  de  modiGer  sa  doctrine. 

Dans  son  Traité  de  philosophie  au  point 
de  vue  du  catholicisme  et  du  progrès,  M.  Bû- 
chez, amené  b  parler  de  l'expMence,  essaye 
detkire  voir  que  celte  méthode,  si  imporianie 
qu'elle  soit,  comme  procédé  de  vérification, 
ne  se  suffît  pas  à  elle-même.  Il  s'exprime 
ainsi  : 

«  Ces  deux  moyens  sont  en  quelque  sorte 
des  corollaires  de  l'analyse  appliquée  aux 
sciences  naturelles;  ils  en  sont  les  instru- 
ments nécessaires.  On  entend  par  observa- 
iion  tantêt  l'acte  en  vertu  duquel  rallention 


l  l'usage  exclusif  de  ces  moyens  ont  eu, 
dans  les  temps  modernes,  des  résultats  aus- 
si 13cheui  que  ceux  produits,  dans  une 
époque  antérieure  ,  par  l'abus  et  l'usage 
exclusif  du  syllogisme.  Ainsi,  matnlenaut, 
le  terrain  de  certaiues  sciences  est  encom- 
bré d'observations,  d'expériences  de  toutes 
sortes  ;  c'est  une  espèce  de  chaos  OÙ  les 
faits  atJondent,  et  où  hs  conclusions  man- 
quent, et  sont,  le  plus  souvent,  impossibles^ 
car  les  contradictions  y  sont  presque  aussi 
nombreuses  que  les  faits,  et  ne  permettent 
guère  d'ailirmer  avec  assurance  quelque 
chose. 

f  Si  la  science  était  condamnée  à  ne  sa 
servir  toujours  que  de  l'expérience  et  de 
l'observation,-  jamais  elle  ne  sortirait  de  cet 


est  dirigée  sur  un  sujet,  et  tanlAt  le  résultat     eicès  de  confusion;  elle  eu  serait  acrablée. 


de  cet  acte  ;  on  entend  par  expérience  l'ot>- 
servBlioB  active,  c'est-à-dire,  cette  attention 
qui  ne  se  borne  pask  regarder  ies  phénomè- 
nes passer,  mais  qui,  allant  au-devant  d'eux, 
va  les  proTOt^uer,  et,  pour  ainsi  dire, les  tour- 
menter de  diverses  manières,  afin  de  les 
mieux  reconnaître.  Ces  deux  moyens  sont 
préconiséscommedes  méthodes  par  excellen- 
ce par  la  plupart  des  savants  de  nos  jours. 
Toute  la  uveur  dcuit  a  joui  autrefois  l'ana- 
lyse de  Condillac,  a  été  reportée  sur  ces 
deux  procédés.  Jamais  moyens  logiques 
ne  furent  autant  et  si  exclusivement  prAnés. 
Enfin,  on  en  a  fait  tant  de  bruit,  on  leur  s 
fait  honneur  de  tant  de  choses,  on  s'est  si 


Il  est  facile  de  montrer  pourquoi  l'em- 
ploi exchisifde  l'expérience  et  de  l'obser- 
vation a  ces  résultats  fâcheux,  et,  loin  de 
les  détruire,  ne  peut  que  les  accroître.  ' 

«  D'abord,  il  faut  remarquer  aue  ces  pro- 
cédés ne  sont  point  des  méthooes  premiè-, 
res.  En  effet,  on  ne  volt  quelque  chose  que 
lorsque  l'on  regarde,  que  lorsque  l'on  est 
attentif:  on  n'est  attentif  et  l'on  ne  ret^arde. 
que  lorsaue  l'on  a  un  motif  pour  regarder 
et  pour  laire  attention.  Ainsi,  avant  d'ob- 
server, il  faut  posséder  un  motif  qui  nous 
porte  à  observer  :  à  plus  forte  raisoa,  lors- 
qu'il s'agit  d'expérience,  c'est-à-dire,  lors- 
que l'on  procède  activement  pour  iulerro- 
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g(^r  la  oalure>  il  faut  posséder  uti  motif  qui 
nous  porte  à  expérimenter.  Cein  est'si  con- 
forme h  la  vérité,  que  l'on  peut  affirmer 
d'une  maDÎère  générale,  que  l'homme  ne 
voit  rien  au  delà  de  ce  dont  il  est  averti. 
Il  est  fiiacleiBent  vrai  <{ue  les  choses  sout 
aperçues  par  nous,  seulement  lorsqu'il  nous 
a  été  dit  que  nous  devions  les  apercevoir. 
S  il  en  était  autrement,  il  ne  serait  pas  pos- 
sible  d'expliquer  comment ,  pendant  des 
milliers  d'années,  nos  ancêtres  n'ont  p3.s  vu 
mille  causes  et  mille  effets  qui,  aujourd'hui, 
n'échappent  pas  aux  yeux  les  plus  vulgai- 
res; comment  nous-mêmes,  chaque  jour, 
nous  pouvons  découvrir  quelque  chose  de 
nouveau  ;  comment,  en  un  mot,  nous  itjno- 
rons  tant  de  choses  que  nos  enfants  con- 
naîtront, etc.  Nos  ancêtres  n'ont  pnsjva  ce 
que  nous  voyons,  et  nous-mêmes  nous  ne 
voyons  pas  ce  que  nos  enfants  verront, 
parce  que  nous  n'avons  pas  les  mêmes  ino- 
lifs  d'observation  et  d'expérience  que  DOS 
enfants  et  nos  ancêtres. 

■  Or,  ceui  qui  proclament  l'expérience  et 
l'observation  comme  méthodes  exclusi- 
ves, ne  sont  pas,  à  cause  de  cela,  dépourvus 
lie  motifs  scienliQques,  mais  ils  ignorent 
seulement  qu'ils  en  possèdent  ;  ils  ne  savent 
pas  quels  sont  ceux  qui  les  guident  :  la  plu- 
jiart  du  temps  même,  ils  se  meuvent  sous 
l'influence  de  plusieurs  motifs  scientifiques 
contradictoires,  mais  sans  le  savoir.  Ils  agis- 
sent donc  en  aveugles;  ils  vont  ramassant 
et  collectant  toute  espèce  de  choses,  et  for- 
ment en  définitive  un  amas  confus  de  faits 
disparates,  au  milieu  desquels  ils  ne  peu- 
vent se  retrouver. 

a  N'y  eût-il  point  même  dans  l'esprit  des 
savants,  et  à  leur  insu,  diversité  de  motifs 
«cieniiliques,  l'emploi  exclusif  de  l'expérien- 
ce et  de  l'observaiion  n'en  produirait  pas 
moins  des  contradictions  indestructibles, 
c'esl-à-dire  un  désordre  inextricable.  Sup- 
posons, en  effet,  que,  sans  hypothèse  pré- 
liminaire, l'expérience  soit  portée  sur  un 
sujet,  il  arrivera  que  tantdt  l'on  obtiendra  un 
résultat,  tant/ttuQ  autre,  précisément  parce 

aue  l'on  procédera  d'une  certaine  manière 
ans  l'ignorance  des  relations  de  ce  sujet 
arec  toutes  les  circonstances  collatérales. 
Ainsi, par  exemple,  dans  ces  derniers  temps, 
on  a  voulu  savoir  quelles  étaient  les  fonc- 
tions du  cervelet;  or.  qu'ont  prouvé  les 
expériences?  Les  unes  qu'il  était  l'organe 
da  mouvement,  les  autres  qu'il  ne  l'était 
pas;  les  unes  qu'il  était  l'organe  de  la  sen- 
sibilité générale,  les  autres  qu'il  ne  servait 
à  rien,  puisqu'il  manquait  presque  chez 
certains  animaux  très-actifs  et  très-salaces, 
etc.  Voilé  un  cas ,  et  nous  poumons  en  citer 
cent  autres  où  l'emploi  exclusif  de  l'expé- 
rience ou  de  l'observation,  non-seulement 
ne  prouve  rien,  mais  encore  est  impuissant 
à  donner  une  solution  assurée  quelconque. 
T  a-t-il  un  sujet  oii  l'on  ait  accumulé  plus 
d'expériences  et  d'observations  qu'en  mé- 
téorologie? Non,  sans  doute;  et  il  n'y  en  a 
pas  cependant  où  nous  soyons  plus  ignorants 
6U  ce  qui  constitue  essentiellement  Is  con- 


SCOUSTIQUE.  RBC  1011 

naissance  d'un  ordre  de  faits  scienliQques, 
c'est-à-dire  dans  l'art  de  la  prévoyance. 

M  Plusieurs  savants  reconnaissent  les  in- 
convénients que  nous  venons  de  signaler, 
mais  ils  espèrent,  en  poursuivant  leurs  ex- 
périences, qu'un  hasard  heureux  leur  appor- 
tera la  découverte  ou  la  vue  de  quelque 
fait  général  dont  l'intervention  les  tirera  de 
l'emoarras  que  leur  causent  tan t'de  matériaux 
divers  accumulés.  Mais ,  pour  être  assuré  de 
cette  espérance,  il  faudrait,  ce  nous  semble, 
commencer  par  démontrer  que  ce  fait  gé- 
néral existe,  et  ensuite  qu'il  peut  être  trouvé 
par  les  procédés  dont  ils  se  servent  exclusi- 
vement. 

■  Qu'entendent  ces  savants  par  un  fait  gé- 
néral? Certainement  quelque  chose  que 
l'expérience  ou  l'observolion  poisse  trouver, 
c'est-à-dire  quelque  chose  qui  tombe  sous 
les  sens,  et  au  contact  d'instruments  et  de 
moyens  matériels,  c'est-!i-dire,  en  délinitive, 
une  expérience  généralc',ou  une  observation 
générale.  Or,  un  fait  de  cette  espèce  n'existe 
pas;  il  n'y  a  ni  expérifince  générale,  c'est- 
à-dire  universelle  ,  ni  observation  générale 
ou  universelle  de  possible,  selon  la  manière 
dont  ils  l'entendent.  Tous  les  choses  géné- 
rales appartiennent  au  domaine  des  causes, 
c'est-à-dire  des  principes  dont  la  substance 
est  invisible,  intangible,  et  placée  bien  au 
delà  de  l'exiiérience  et  des  instruments  de 
physique.  On  peut  considérer  les  effets 
comme  des  éléments  d'une  observation  gé- 
nérale, mais  à  une  condition  :  c'est  que  I  on 
reconnaisse  l'existence  de  la  cause  dont  ces 
effets  dépendent.  On  peut  dire,  jusqu'à  un 
certain  point,  que  l'attraction  est  un  fait  gé- 
néral; mais  cette  attraction  est  nue  cause 
non-seulement  invisible,  mais  encore  hy- 
pothétique ,  dont  les  effets  seuls  tombent 
sous  les  sens. 

■  £n  déûnitire,  l'expérience  ou  l'observa- 
tion employées  comme  moyens  exclusifs,  ne 
peuvent  atteindre  que  des  faits  aussi  grands 
qu'elles-mêmes  ou  que  leurs  instruments, 
c  est-à-dire  des  îails  particuliers  et  des  dé- 
tails. 

■  Ainsi,  on  comprend  facilement  qu'ils  ne 
peuvent  avoir  plus  d'étendue,  par  rapport 
à  la  durée,  que  celle  de  l'attention  de  l'ob- 
servateur; par  rapport  à  l'espace,  que  celle 
des  moyens  physiques  de  celui-ci.  Comment 
donc  pourraient-ils  découvrir  un  fait  géné- 
ral comme  celui  qu'ils  espèrent?  On  ne 
verra  jamais  plus  que  de  petits  faits,  de  pe- 
tites successions  phénoménales,  tantôt  con- 
cordantes, tantôt  contradictoires. 

>  Supposons  cependant  l'impossible,  c'est- 
à-dire  que  le  fait  général  cherché  apparaisse 
au  jour;  il  reste  une  difficulté  à  résoudre, 
c'est  de  savoir  pour  quelle  raison  on  le 
verrait.  Quant  à  nous,  nous  ne  doutons  pas 
qu'il  passât  inaperçu,  et  nous  nous  motivons 
à  notre  tour  sur  des  expériences,  mais  tel- 
lement répétées,  que  I  on  ne  pourra  les  ré- 
cuser. Remarquons,  en  effet,  que  tous  ces 
phénomènes  sont  dépendants  d'une  cens» 
invisible,  il  est  vrai ,  inexpérimentale,  mais 
toujours  la  même.  Getle  cause  est  sous  cha* 
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qaeeipérience;  c'est  elle  qui'  répond,  par 
un  effet,  à  toutes  les  tenta(iTe$.  Or,  nul 
eipérimentateur  ne  l'a  vue;  bien  plus,  nul 
d'entre  eux  ne  veut  la  voir,  bien  qu'il  ne 
manque  pas  de  gens  pour  la  leur  montrer. 
«  Ainsi,  l'usage  exclusif  de  l'otiservation 
et  de  l'etpérience  ne  peut  produire  la  dé- 
couverte dé  ce  fait  générai  que  l'on  attend 
pour  échapper  au  chaos  que  ces  méthodes  ont 

Froduit;  et  ce  lait  général  se  œontrfit-it, 
expérience  ef  l'observation,  réduites  à  elles 
fieuies,  ne  te  verraient  pas. 

■  Différentes  circonstances  ont  donné  lieu 
k  l'erreur  (}ue  tioUÂ  critiquons  :  la  première 
«si  la  situation  même  oii  se  trouvent  la  plu- 
paM  des  spécialités  de  la  sciefice  depuis 
cinquante  ans;  la  seconde  est  le  matérialis- 
me; la  troisième  est  In  vanité.  Ces  deux 
dernières  n'auraient  cependant  rien  fait,  si 
la  première  ne  leur  avait  en  quelque  sorte 
oatert  la  pldoe. 

«-Depuis  cinquante  ans,  toutes  les  gran- 
de* hypothèses  scientifiques  oht  été  faites, 
et  l'œuvre  de  la  vérification  est  commencée 
et  continue.  Nous  pourrions  même  remonter 
beaucoup  plus  haut  pour  fixer  cette  époque, 
«ar,  àvrai  dire,  l'Académie  des  sciences  de 
tliris  n'a  été  créée  que  comme  corps  de 
Eivants  rériËcateurs.  Or,  quels  sont  les 
moyens  do  vérification  dans  la  science?  l'ob- 
Mrvation  et  l'expérience.  Depuis  ce  temps, 
dfnc»  il  ne  se  fait  guère  que  des  observa- 
tions et  dès  expériences,  dans  une  direction 
et  sur  un  terrain  déterminé,  pour  chaque 
spécialité,  par  les  hypothèses  primordiaTes. 
Dans  l8  roule  qui  est  ainsi  donnée,  la  des- 
tinée de  ces  moyens  est  de  produire  à  cha- 
que instant  des  négations  et  des  afiîrmations 
spéciales  qui  sont,  chacune  en  particulier, 
des  découvertes,  c'est-à-dire  des  choses 
nouvelles.  Or,  le  savant  spécial,  qui  s'est 
I^acé  dans  cette  voie  de  vérification ,  non  par 
relleiion,  mais  par  imitation  de  ses  maîtres, 
toyant  qu'il  tieôuieft  quelaue  chose  par  le 
travail  dnnt  il  sagit,  s'est  laissé  allerà'ot- 
tribuerau  moyen  ce  qui  était  1e  résultat  de 
la  direction  dans  laquelle  il  l'employait;  il 
•  chi  qu'une  chose  nouvelle  était  toujours 
ut)e  découverte,  ne  réfléchissant  pas  que  les 
choses  utiles  et  qui  concluent  à  une  prati- 
que avantageuse,  sont  seules  des  découver- 
tes; il  n'a  pas  même  remarqué  que,  soit 
qu'une  négation  lui  fût  acquise,  soit  une 
afGrmation  ,  l'une  et  l'autre  n'avaient  de  va- 
leur que  parce  qu'elles  se  rapportaient  à  un 
système  général.  Il  n'a  pas  fait  attention  à 
ces  choses;  car,  il  ne  savait  pas  qu'un  sys- 
tème est  uhe  chose  variable,  dont  la  valeur 
est  relative  au  but  qu'on  s'y  propose. 

«  Il  faudrait  faire  l'histoire  de  Ift  science 
moderne  pour  démontrer  par  les  faits  ce  que 
nous  venons  d'expliquer.  Quelque  étrange 
que  paraisse,  de  la  part  des  savants  spéciaux, 
cet  r  ifili  des  points  de  départ  et  des  géné- 
ralités qui  dominent  leiirs  travaux ,  il  est 
cependant  réel.  La  plupart  des  hommes  de 
nos  jours  en  sont  des  exemples  vivants:  car, 
il  faut  le  dire,  sauf  un  trèS'petit  nombre 
d'flxceptiODS  el  de  spécialités,  le  grand  nom-* 
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bre  ne  fan  plus  qne  varier  des  etpérïence» 
cent  fois  faites,  répéter  des  Iravsn-x  achevés, 
rappeler  une  opinion  passée,  soit  par  igno- 
rance, soit  pour  se  donner  un  semblant  d'o- 
riginalité, et  quelquefois  piller  sciemment 
de  vieux  livres  peu  connus.  Leurs  méthodes 
d'observation  el  d'expérience  les  condam- 
nent, en  effet,  à  vivre  dans  (e  cercle  qu'ont 
tracé  leurs  maîtres. 

■  Quelques  savants,  livrés  i  ce  travail  de 
vériûcation,  ont  trouvé  des  faits  importants  : 
trop  raisonnatiles  pour  les  attribuer  aa 
moyen  dont  nous  nous  occupons,  et  sachant 
fori  bien  qu'ils  sont  improductifs  par  etii- 
mêmes,  tout  en  conservant  la  persuasion 
qu'en  eux  résidait  toute  la  méthode,  ils  ont 
fait  au  hasard  l'honneur  de  leurs  découver- 
tes. Or,  le  hasard  ne  pouvant  être  défini  au- 
trement qil'un  concours  de  circonstances 
inconnues,  il  se  trouvait,  en  définitive,  qn'ils 
avouaient  ignorer  l'origine  de  leurs  décou- 
vertes. Nous  avons  lu  plus  d'un  ouvrage  où 
était  consij^né  un  aveu  de  ce  ^enre,  et  nous 
déclarons  que  nous  avons  toujours  très-faci- 
lement rencontré  le  secret  de  l'inconnue,  il 
nous  a  toujours  sulli  pour  cela  de  rapporter 
le  système  d'expériences  qui  avait  prodoit 
la  découverte,  H  l'hypothèse  qui  comman^ 
dait  un  pareil  système  de  vérification.  Noua 
avons  toujours  remarqué  que  l'auteur  n'a- 
vait fait  rien  de  plus  (jue  trouver  ce  qu'il 
cherchait  souvent  depuis  longtemps.  Certes, 
une  tellu  observation  n'est  point  du  nombre 
de  celles  qu'oii  puisse  appeler  délicates  et 
difficiles  :  aussi  semblerait-il  que  l'auteur 
de  la  découverte  eùi  dû  en  faire  le  premier 
la  remarque.  Mais  rien  ne  l'avait  averti  ou 
prévenu  qu'il  fallût  regarder  &  notre  ma- 
nière. Bien  plus,  souvent,  soit  le  matéria- 
lisme, soit  la  vanité,  lui  fermaient  les  yeui. 
Le  premier,  par  la  théorie  de  la  sensation, 
cause  de  toute  intelligence;  la  seconde,  en 
lui  montrant  qu'il  y  avait  bien  plus  de 
gloire  à  recueillir  quelque  chose  dans  un 
système  qui  attribue  tout  au  mérite  person- 
nel et  à  la  sensibilité  individuelle,  que 
dans  celui  qui  fait  tout  sortir  de  l'usage 
d'une  méthode. 

K  Dans  ce  travail  d'observation  et  d'expé- 
rience, il  s'est  rencontré  qu'il  y  avaiiides  ob- 
servations et  des  expériences  contradictoi- 
res ;  les  faits,  au  lieu  d'être  d'accord,  se 
trouvaient  donner  des  conséquences  oppo- 
sées, On  a  imaginé  un  moyen  pour  parer  à 
cet  inconvénient  capital,  et  qui,  d'ailleurs, 
ne  laisse  pas  d'être  fréquent.  On  a  fait  de  Is 
vérité  une  question  de  nombre;  on  s'est  dit 
qu'on  devait  croire  à  la  réalité  des  faits  dont 
le  chiffre  éiait  le  plus  élevé.  En  médecine, 
on  a  donné  à  cela  le  nom  de  statistique;  et 
comme  il  se  trouvait  que  la  statistique  ainsi 
comprise  était  le  critérium  de  l'observation 
et  de  l'expérience,  la  statistique  a  été  élevée 
ati  rang  des  méthodes.  II  y  a  même  des  iieas, 
aujourd'hui,  qui  l'appellent  la  mélhodu  i>ar 
excellence. 

«  La  science  ou  l'art  qui  fait  maintenant 
lé  plus  d'usage  de  la  statistique,  est  la  m^ 
d«Oine>  jS*ag(I-il  de  sAvuir  quel  traitement 
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est  le  pins  avantazeui  dans  tal  cas,  on  Tait 
des  sduitions,  on  les  compara,  et  l'on  con- 
clut en  faveur  de  celui  qui  offro  le  plus  fort 
total  de  guérisons  vraies,  fausses  ou  appa- 
rentes. La  plupart  An  nos  lecteurs  trouve- 
ronL  sans  douie  que  cette  manière  de  rai- 
■  sonner  est  absurde  ;  mais  il  faut  le  prouver 
aux  gens  qui  l'emploient,  et  c'est  ce  que 
nous  allons  lAiher  de  faire. 

■  Il  y  a  longtemps  qu'un  grand  observa- 
teur a  dit  qu'il  ne  fallait  pas  compter  les 
observations,  mais  les  peser.  Quelles  sont, 
en  effet,  les  conditions  dont  la  réunion  est 
nécessaire  pour  constituer  une  bonne  obser- 
vation ou  une  bonne  eipérience  ?  Elles  sont 
au  nombre  de  trois  également  importantes, 
égaiemeiil  indispensables:  il  fauLâtre  cer- 
tain de  la  probité  de  l'observateur,  de  son 
savoir  et  de  son  intelligence;  enfin  de  sou 
habileté  ou  de  la  finesse  de  son  tact. 

«  Ainsi,  lorsqu'on  vous  présentera  une 
observation  ou  une  expérience,  vous  devez 
demander  d'abord  si  l'auteur  est  un  homme 
probe,  s'il  n'a  pas  d'intérêt  h  vous  tromper, 
et  mflme  à  se  tromper  lui-même,  s'il  n'a  pas 
été  mu  par  quelque  passion,  etc.  Nous  pour- 
rions citer  mille  cas  où  la  présence  de  ces 
causes  a  troublé  la  vue  des  oliservaieurs,  et 
rinq  cents  cas  où  ils  ont  mal  vu  sciemment. 
Cette  première  épreuve  capitale  passée,  de- 
niandez-vous  ensuite  si  l'auteur  avait^un  sa- 
voir suffisant,  et  l'inielligence  de  ce  savoir; 
car,  celui  qui  ignore  ou  qui  ne  sait  pas  tirer 
l^arti  de  son  savoir,  peut  cnHre  voir  ce  qu'il 
ne  voit  pas.  Nous  ne  serions  nullement  em- 
barrasse pour  citer  des  cas  auxquels  il  ne 
manquait,  pour  être  vrais,  que  d'être  réelle- 
ment ce  que  les  observateurs  avaient  vu. 
Ainsi,  par  exemple,  tel  médecin  conclut  de 
sa  pratique  que  tel  remède  convient  à  telle 
maladie;  or,  il  ne  manque  à  la  rigueur  de 
l'observation,  rien  moins  que  le  cas  -patho- 
logique indiqué.  Il  se  trouve  que  le  médecin 
a  pris  une  maladie  pour  une  autre.  Quant  à 
la  certitude  qui  se  rapporte  à  l'habileté  de 
l'observateur,  tout  le  monde  en  aperçoit 
l'importance;  car  chacun  sait  qu'un  m£me 
fait,  vu  par  plusieurs  personnes,  est  souvent 
rapporté  d'autant  de  manières  différentes. 
Cela  tient  en  partie  évidemment  à  ce  que  ces 

fersounes  n'étaient  pas  également  habituées 
étudier  et  à  voir. 

a  ËnQn,  en  supposant  toutes  ces  condi- 
tions réunies,  cela  ne  sulTit  pas  encore  pour 
juger  le  fait.  Il  faut  savoir  de  plus  en  vertu 
de  quel  système  ou  de  quelle  hypothèse 
l'observateur  a  opéré.  En  etTift.  ce  sjstèuie 
a  pu  constituer  une  préveniio!:  de  telle 
sorte  que  certains  faits  aient  été  seulement 
remarqués,  tandis  que  certains  autres  pas- 
saient inaperçus.  Les  observations  qui  sont 
incomplètes  par  celle  cause,  existent  par 
milliers  dans  les  annales  de  la  science. 

«  Supposons  pour  un  moment  que  toutes 
les  observations  aient  été  élucidées  par  l'u- 
sage de  tous  les  moyens  de  critique  que  nous 
venons  d'indiquer,  ce  ne  sera  pas  encore 
une  raison  de  s'en  servir  pour  faire  de  la 
Matistique.  Le  nombre  ne  sera  jamais  un  ar- 


gument admissible  pour  infirmer  un  fait 
contradictoire.  En  thèse  générale,  il  faut 
admettre  qu'il  n'y  a  pas  de  contradiction 
dans  la  réalité  des  choses;  en  sorte  que, 
lorsque  la  contradiction  est  bien  constatée, 
elle  ne  prouve  jamais  moins  que  ceci  :  c'est 
quêta  tnéorie  que  nous  nous  sommes  faite, 
est  fausse,  et  le  nlus  souvent  que  cette  théo- 
rie est  d'un  écnelon  trop  inférieure  pour 
comprendre  toutes  les  choses  dont  îl  est 
question.  Ainsi,  les  physiciens  de  nos  jours, 
qui  croient  que  la  chaleur  interne  du  globe 
lient  h  l'existence  d'un  feu  central,  ensei- 
gnaient, il  y  a  quelques  années,  (|ue  cette 
chaleur  croissait  d'une  manière  Qu'ils  n'ont 
pas  encore  fixée,  par  x  de  profonoeur.  Com- 
ment prouvaient-ils  ces  assertions?  En  énu- 
mérant  des  observations.  Or,  il;  s'en  trouve 
de  positivement  contradictoires;  mais  ils 
n'ont  pas  à  cause  de  cela  abandonné  la  théo- 
rie (  ils  répondent  seulement  que  les  obser- 
vations affirmatives  sont  plus  nombreuses 
que  1^8  négative".  Cela  est  vrai  sans  donle. 
mais  ce  raisonnemeul  ne  détruit  pas  la  con- 
tradiction. Or,  selon  nous,  cette  conlradie' 
tion  prouve  que  nos  physiciens  ne  possèdent 
pas  la  vraie  théorie,  «l  qu'il  leur  faudrait 
s'élever  h  une  généralité  plus  haute  pour  la 
trouver. 

«  En  déGnitive,  les  procédés  dits  de  statis- 
tique ont  en  général  l'inconvénient  de  prou- 
ver tout  ce  que  l'on  veut.  Ils  ne  peuvent 
prendre,  dans  une  question,  jamais  plus 
qu'un  seul  côté.  Ils  réduisent  à  des  ques- 
tions de  nombre,  les  questions  les  plus 
complexes,  telles  que  celles  de  morale,  de 
doctrine,  de  système.  Ils  manquent  toujours 
la  plupart  des  parties  du  sujet.  Ainsi,  dit- 
on,  dans  les  naissances,  celles  des  garçons 
dépassent  celles  des  filles  d'environ  un  sei- 
zième. Cela  ))aratl  vrai  tant  qu'on  api^liqTje  le 
calcul  è  des  populations  chrétiennes.  Mais, 
si  la  loi  du  mariage  était  changée,  il  n'en 
serait  plus  de  même.  Dans  l'élat  de  polyg"- 
mie,  il  natt  plus  de  tilles  que  de  garçons. 
Prenons  un  autre  exemple  :  on  dit  qu'il  se 
perd  annuellement  tant  de  lettres  à  la  poste. 
Cela  est  vrai,  sans  doute,  mais  en  admettant 
qui  l'un  ne  perfectionne  pas,  soit  l'instruc- 
tion, I-  i*  les  postes,  etc.  La  statistique  peut 
être  ut'ie  dans  quelques  cas;  mais  elle  est 
par  elle-même  stérile,  et  ne  peut  servir  en 
définitive  que  pour  frapper  los  yeux  d'un 
certain  public  par  des  arguments  propor- 
tionnés a  son  inielligence.  Nous  tniiterons 
au  reste  cette  question  plus  au  long,  dans 
un  instant,  en  nous  occupant  de  la  méthode 
des  probabilités. 

a  II  faut  conclure.  L'observation  et  l'ex- 
périence sont  uniquement  des  moyens  de 
vérilicaiion,  dont  la  fécondité  dépend,  sur- 
tout, de  l'hypothèse  qui  en  a  provoqué 
l'usage.  ■ 

Je  ne  pense  pas  qu'il  soit  possible  de 
rien  répondre  à  l'observation  judicieuse  de 
M.  Bucbez,  lorsqu'il  dit  que  l'expérience 
ne  so  suffît  pas  à  elle-même,  puisqu  elle  sup- 
pose toujours  un  acte  intellectuel  qui  la 
précède  et  l'explique.  Du  reste,  j'ai  pu  m* 
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convaincre  par  mon  eipérience  personnelle 
quB  cette  observation  lead  aujourd'hui  à  se  - 
faire  admettre  4es  méiaphysidens  même  de 
l'école  éclectique,  qui  l'avateut  d'abord  com- 
battue. Quant  à  moi,  il  y  a  toujours  une 
raisoD  qui  me  semble  sans  réplique  pour 
attester  la  distinction  des  mëlhodes  d'hypo- 
thèse et  de  vérification.  Les  faits  qui  nous 
eatourenl  sont  innombrables,  et  ceux  qui 
nous  importent  de  recueillir  pour  arriver  à 
(les  théories  scientifiques  ne  frappent  pas 
plus  nos  sens  que  les  autres  :  au  contraire. 
CoinfflentdODCs<-rions-nous  conduits  &  exa- 
miner ceux-ci  plutôt  que  ceux-là,  si  nous 
n'avions  une  raison  de  choisir  au  milieu  de 
cette  foule  innombraLile?  Ce  n'est  pas  tout  : 
on  peut  parcourir  une  k  une  toutes  les  théo- 
ries d'une  science  particulière,  de  la  physi- 
que, par  exemple.  Comment  s'établissent 
ces  théories?  sur  quoi  reposenl-ellesî  non 
sur  la  simple  expérience,  mais  sur  ['expéri- 
mentation, c'est-à-dire  sur  des  observations 
qui  ont  pour  objet  non  plus  la  nature  telle 
qu'elle  est  en  soi,  mais  la  nature  modiQéi) 
par  l'industrie  humaine.  Or,  à  quelle  con- 
dition l'industrie  humaine  moditie-t-elle  la 
nature?  h  condition  qu'elle  prévoie  h  quel- 
que degré  le  phénomène  auquel  elle  pré- 
|îare  sa  place,  et  uui  sera  recueilli  par  I  ob- 
servateur. Ainsi  la  construction  même  de 
ces  mécanismes  artificiels  qui  jouent  un  si 
grand  r6le  dans  les  sciences  physiques  pré- 
suppose des  hypothèses  qui  précèdent  toute 
véritication  expérimentale. 

Nous  adhérons  doae  eemplétemeat  à  la 
distinction  établie  par  M.  Bûchez.  Seule- 
ment nous  ne  pouvons  entendre  comme  lai 
la  méthode  d'invention. 

Suivant  M.  Bûchez,  la  méthode  d'inven- 
tion, considérée  dans  les  plus  hautes  spécu- 
lations, implique  une  série  d'idétis  morales 
révélées  qui  restent  son  critérium  et  sa  me- 
sure, et  il  en  donne  quelques  exemples.  Mais 
ces  exemples  prouvent  contre  lui.  L'émi- 
nent  écrivain  dit  quelque  part,  que  les  dé- 
couvertes asirouomiques  du  xV  siècle  ont 
résulté  d'un  sentiment  d'humilité  qui  a 
porté  l'homme  à  ne  pas  croire  son  petit 
ttlobe  le  centre  du  monde.  Historiquement, 
il  n'en  fut  pas  ainsi  et  nous  le  montrerons. 
Sans  doute,  le  sentiment  moral  a  joué  un 
rftie  dans  le  genre  des  sciences,  mais  le 
principal  rôle  a  appartenue  desdonnées  mé- 
taphysiques, et  par  conséquent  la  révéluliou 
A  agi  principalement  sur  la  science  par  l'in- 
termédiaire du  dogme. 

Voilà  ce  que  M.  Bûchez  me  semble  n'a- 
voir pas  TU,  et  c'est  ce  qui  a  Aie  peut-être 
ii  son  admirable  découverte  de  la  valeur 
vraie  des  méthodes  d'hypothèse  et  de  véri- 
fiuation ,  l'immense  portée  au'olte  devait 
avoir.  Son  idée,  si  belle  qu'elle  fût,  est  res- 
iée, fauta  d'études  suffisantes  sur  l'histoire 
de  l'ontologie,  et  sur  les  mystères  révé- 
lés, une  de  ces  puissantes  ébauches  à  cAté 
desauelles  le  passant  vulgaire  passe  distrait 
«t  ou  le  méditatif  seul  entrevoit  la  Ggure  ra- 
dieuse de  l'avenir. 
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«  VuU  ergo  Hepricus  quod  sola  essentia 
divina  sub  ratione  essentiœ,  ut  lamen  con- 
jungitur  ei  respectus  realis,  sit  principium 
emanationum,  ita  quod  sola  essentia  divina 
est  ratio  fnrmalis  tam  dicendi  quani  spi- 
randi.  »  (Comment,  de  D,  Scot.,  Quodlio., 
quœsl.  1,  p.  â6,  t.  XII.) 

CCXLVII. 

Vendus  est  cité  à  cAté  de  Cajétan,  par 
Maurilius,  comme  commentateur  de  saint 
Thomas. 

o  Adde  aliqua  subtilia  hic  ex  Cajetano  et 
Paulo  Veneto,  ex  clypeo  Thomistarum  et 
capite,  si  jocari  licet.  »  (Hionmos,  Com- 
ment, m  quœit.  metaph.  Scoli,  lib.  ix,  quiest. 
13,  p.  7W.Î 

CCXLVIII. 

On  sait  las  honneurs  qui  furent  rendus 
par  le  concile  de  Trente  à  la  mémoire  de 
saint  Thomas.  Ils  n'empêchèrent  point  que 
les  théologiens  scotistes  ne  prissent  la  pa- 
role, et  dans  le  sens  scotiste.  Les  expressions 
du  concile  laissent  la^ispute  ouverte  entre 
les  deux  écoles.  (Voy.  Antonius  Massodub, 
1. 1,  p.  73.} 

CCXLIX. 

Clément  d'Alexandrie  dit,  lib.  v  S/romo- 
lum,  philosophiam  Peripalelicam  ex  tege  Mo- 
saica  dependtre.  Voy.  Anton.  Uassoulie, 
J)e  divina  motione,  1. 1,  p.  25.) 

CCL. 

Bien  que  le  mot  liv  prédétermtnalion  phg' 
sique  ne  soit  pas  de  saint  Thomas,  ilex- 

fnme  cependant  parfaitement  la  doctrine. 
1  fut  inventé  pour  la  défendre  et  la  préciser 
par  Bannez  dans  ses  discussions  contre  Mo- 
lina.  [Voy,  l'hist.  de  cette  affaire  dans  Anl. 
Massoiilie,  De  divina  motione,  1. 1,  p.  73,74.) 

CCLI. 

«  Dens  est  Ttia  anima  per  modum  caus» 
elBcientis;  sed  anima  est  vita  corporîs  per 
moduui  causes  formalis.  >  (  S.  Thomas,  Sum- 
ma,  i-%  qusest.  110.  art.  1  ad  2.) 
CCLII. 

Au  XVII*  et  an  xvm*  siècle,  les  scolas- 
tiques  reprochent  au  cartésianisme  d'être 
la  décadence  de  la  philosophie,  un  retour  à 
l'enfance  des  premières  doctcines. 

<  Hoc  enim  in  philosouhia  cootigisse  vi- 
detur  quod  in  etatibus  hominum  experi- 
mur.  Post  enim  transactas  variarum  statiim 
vici.ssitudines;  post  virilis  œtaiis  maiuri- 
talem  ac  robur  ;  post  frigidioris  et  languen- 
tis  senectutis  larditatena,  tandem  repuera- 
scunt  liOmines  et  ad  primum  infnnti»  sta- 
tum  redire  videntur  :  ea  lege  omnibus  con- 
stituta  ut  in  eodem  statu  diu  non  perma- 
néant,  et  cum  ultra  progredi  non  possi^t, 
ad  infimum  pêne  gradum  décidant.  Hanc 
si  quis  fuisse  phitosophiœ  sortem  diierii, 
is  non  piocul  a  vero  aberrabit  :  cum  audit 
infantium  pêne  philosophoram  Epicuri,  Oe- 
mocriti  et  aliorum  opiniones  bis  temportbus 
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revocari  de  stoinis  et  corpusculis,  quorum 
Tarin  cnoB^unlione  composiia  oinnia,  ut 
eiistimabanl,  constarent  :  et  quorum  vario 
concursu  secunilum  locum  se  situm,  quœ 
fceneratioiies  et  corrupiiones  ?ocaniur,  mo- 
tus omaes  liebanl  :  negats  oraaibus  corpori- 
bus  fiirma  substanliali  quœ  sensibus  pep- 
cipi  non  potest  (Descartes],  aut  eliam  vi 
omni  agemli  (HoIebraDcïie)...  Utec  cum  bac 
lelatH  revocaii  videmus,  quid  alind  dici  po- 
tust  nbi  quud  repuerascunt  pbilosophi?  ■> 
CCLIII. 

Henri  le  Solitaire  et  Honoré  d'Autuo  com- 
mentent I  e  Timée  de  Platon.  Ce  dernier  flo- 
risKait  en  1120;  il  derait  connaître  Platon 
autrement  que  par  Macrûbe. 

«  Bernarâus  quoque  Carnotensis  perfe- 
ctissimus  inter  Platonicos.  ■  (Jean  de  Saus- 

BCKT.I 

CCLIV. 

«  Cum  atU  m  dicimua  quod  sanaraur  pe- 
ctore  Tel  quod  aumus  anima,  sigDiQcanjus 
id  quod  disponttur  scientia  Tel  sanitale,  in 
qtio  est  actus  illarum  formarum.  Sed  tamen 
oportet,  quod  taie  sit  suscipiens,  quod  sit 
B^ens  operaiiunem,  cujus  principium  est 
forma,  sicul  iiistrUmenium  agit.  Et  simili- 
ter  cum  dicimus,  quod  auima  viri mus, anima 
est  actus  et  forma  et  ratio  Titœ  viventis  cor- 
iioris...  Simililer  ipsa  est  t^uo  sentimus  et 
)ntelli);imus.  Erit  igitur  anima,  species  et 
ratio  et  forma  corporis,  et  non  corpus  ali- 
quod  :  cum  forma  nnnquam  potest  esse  ma- 
terla.  v  (De  anima,  ii,  1  ;  ni,  57.) 

■  £t  propter  hoc  bene  opinantur  philo- 
sopbi  illi  quibus  Tidetur,  quod  anima  non 
sit  sine  corpore,  neque  tamen  sit  corpus.... 
sed  in  âliquid  est  corporis,  quia  est  actus 
ejus  ;  et  ideo  est  in  corpore  determinalo  sibi 

fer  coDTenientiam  et  non  est  sicut  priures 
ythagorici  aptabant  eam ,  niliil  détermi- 
nantes in  quo  et  quale  corpore  physico  es- 
set  quffllibel  anima.  Sed  sibi  (anima)  aplatur 
proprium  (corpus),  eo  enim  quod  est  ali- 
cujus,  debetur  ei  non  quœcunque  maleria 
et  susceptiTum  quodiibet,  sed  proprium  et 
ôeterminatum...  Actus  activorum  sunt  in 
siisceptivis  propriis,  in  quitus  naii  sunt  fieri, 
«a  communicatione  actus  susceptiri.  >  (Al- 
WEmTDS  Masnds.) 

CCLV. 

Sous  le  litre  de  stoïciens,  Albert  range 

VjrthaKore,  Parméaide  et  Platon.    (Voy.  li 

Meiaph.,  tract.  k.)—Le  traité  est  intitulé  i>e 

opinionibus  Stoicorum  de  principiû,  et   il 

contient  tous  ces  noms. 

CCLVI. 

Major  Ptalone:  Voilà  l'épitaphe  d'Albert 

!e  Grand,  semblable  à  celle  d'Alexandre  tle 

Haies.  Il  n'est  pas  question  d'Aristote. 

CCLVII. 

Pourquoi  une  pierre  cgue  l'on  jette  conti- 
nue-i-elle  h  se  mouvoir  longtemps  après 
avoir  été  IflcbéeT  C'est,  disait-on  avec  Aris- 
tolc,  que  l'air  qui  la  suit  par  derrière  conti- 


nue h  lui  imprimer  son  mouvement.  On 
était  encore  loiu  de  soup;onner  que  tout 
mourement  était  de  nature  rectiligne,  et 
qu'il  se  perpétuait  dans  la  même  direction  et 
avec  la  mëme.vitesse,  si  aucun  obstaele  ne 
s'y  opposait.  Ainsi  il  y  avait  des  mouve- 
ments circulaires  de  leur  nature,  et  c'était 
suivant  Aristote  les  seuls  inaltérables.  Il  y 
arait  des  mouvements  reclilignes  qui  étaient 
l'etTetde  certains  appelUus  de  certains  corps 
à  se  réunir  au  centre  de  l'univers  ou  h  s'en 
éloi);ner;  ce  qui  formait  la  pesanteur  ou  la 
légèreté  :  on  divisait  aussi  les  mouvements 
en  naturels  et  eu  violents  :  les  premiers 
étaient  de  l'essence  des  corps ,  comme  le 
mouvement  circulaire  des  corps  et  le  mouve- 
ment rectiligne  des  graves  ;  les  autres  étaient 
des  qualités  si  contraires  à  la  nature  des 
corps  qu'ils  ne  pouvaient  pas  subsister  long- 
temps sans  une  application  continuelle  de  la 
force  motrice  :  une  pierre  qu'on  jette  était 
dans  ce  cas.  Tel  est  à  peu  près  le  précis  de 
la  physique  ancienne,  et  ae  celle  du  xti* 
siècle  sur  le  mouvement.  (Mohtocla,  part. 
iu,IiT.  V,  n°t,  t.  I,p.  620.) 
CCLviil. 
Cette  question  (la  rondeur  de  l'image  d'un 
rayon  lumineux  qui  passe  à  travers  une  ou- 
verture triangulaire),jusqu'alors  le  désespoir 
des  physiciens,  les  avait  réduits  à  dire  avec 
Aristote  que  la  lumière  affectait  une  certaine 
rondeur  ou  une  ressemblance  avec  les  corps 
lumineux  qu'elle  reprenait  bientôt  après 
avoir  franchi  l'obstacle  qui  l'avait  gftnée. 
(Moutdcla,  part.iii,  liv.  v,  n.  %  1. 1,  p.  616.) 

ceux. 

jordano  Bruno  disait:  Plus  Aristotelem 
Vniveriitati  quam  Univenilatem  Âri$toleli 
debere. 

CCLX. 

>  Tum  ergo,  ut  philosophorum,  ila  et 
theologorum  plureserantsectee.  Unaveterum 
qui  ûdei  dogmata  sacrœ  Scripturce  et  aS. 
Patrum  auctoritaiibus  et  argumentis  couRr- 
mare    contenti    erant.  Altéra  modernoroo:. 


se  plus  quam  theologos  decuisset,  confisi 
plurimas  propositiones  curiosas,sed  inutiles 
et  ad  errorem  potius  quam  ad  veritatem 
inducentes  dictabant  et  conscribebant. 

•  Terliaveluti inter extremas  metjiaeorum 
eral  qui  non  rejiciebanl  quidem  Aristotelem 
et  philosophos,  sed  inlra  fines  circumspects 
prudentisque  tlieologiœ  se  continebant  et  ad 
sobrielatem  sapiebaot. > (Bdl£us,  Hi$t,  Dniv* 
Paru.  t.  II.) 

CCLXI. 

K  nous  reste  à  rendre  compte  de  ses  dé- 
couveries/Viète)  dans  l'analyse  mixte,  je  veux 
dire  dans  l'analyse  appliquée  ila  géométrie. 
Nous  lui  deroDs  d  abord  faire  honneur  de 
celte  application  si  utile  et  dont  l'analyse 
méûae  n  a  pas  tiré  de  tnoindres  avantages 
que  la  géométrie.  On  voit  k  la  rérîté,  dès  le 
milieu  du  xv*  siècle,  des  traces  de  celte  ap~ 
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CCLXIV. 

'algèlire  pour  résoudre  quelques  équa-      HUioire  deà  controverut  tl  maiièrti  tcetéùatiiiftuif 

SUT   les    triangles.  On  troure  aussi  .,k  -  i'^dï^"!.*î'*"JiD*^  ai^. 

■^  ■     •         ■  ■    °  Albert  le  Grand  (p.  iK  et  Ul). 

«  Il  n'yaguèred'auteursouslenom  auquel 
il    y  ait  plus    d'ouvrages  imppiinés.  puis- 
qu'il   comprend  vingt  et  un  volumes  in-fol. 
imprimés  à  Lyon,  l'an  1651.  Nous  ne  dirons 
'de  M.  Vièloa  introduite. Car  lirusces maîtres     rien  des  ouvrages  contenus  dans  lessii  pre- 


dans  Trivulces  et  dans  quelques  autres  ana- 
lystes  du  xvi*  siècle  l'algèbre  employée  à  la 
solution  de  divers  problèmes  de  géométrie  ; 
raais  il  faut  bien  distinguer  cette  espèced'ap- 
plication  de  l'algèbre  à  la  géométrie  de  celle 


assignaient  des  valeurs  numériques  aux  li-     miers,  parce  que  ce  sont  tous  traités  de  lo- 
gnesditnnéesdu  problème  et  se  contentaient     giqueou  de  physique. 


■de  trouver  celle  qu'on  cherchaitde  la  même 
manière.  (Montocli,  pari,  m,  liv.  lu,  c.  S.) 

CCLXII. 

<  Salv.^  Quod  ad  ultimum  Simplicii  pro- 
Tiuntiatum  aitinet,  quod  sc'ilicet  vanum  sit 
conteodere,  num  partes  solis  aut  lunte,  aut 
«Iterius  corporis  cœteslis,  a  suolotoffepisra- 
ts,  naturaliler  adid  redilurœ  sint,  eo  quod 
casus  iUe  sit  impossibilis,  cum  constat  ex 
Aristoteiis  deinon^trationibus,  corpora  cce- 
lestia  esse  impatibilia,  impenelrabilia,  im- 
parlîbilia,  respondeo,  nullam    condilioneu 


Les  cinq  suivants  contiennent  les  com- 
mentaires sur  l'Ecriture  sainte  ;  savoir  :  le 
VII',  un  commentaire  sur  les  Pêaume$: 
le  VIII*  des  commentaires  sur  Jérémie, 
Sarttch,  Daniel  et  surles douze  petits  prnpbè- 
tes;  le  1\*,  des  commentaires  sur  les 
Evangiles  de  taint  Matthieu  el  de  saint  Marc  : 
ie  X*,  UD  comcuentaire  sur  l'Kvangilede 
saint  Luc;  ie  XI*,  des  commentaires  sur 
celui  de  sainlJean  et  sur  l'Apocalypse. 

<  Le  XII'  tome  contient  les  Sermons  pour 
toute  l'année  et  pour  les  saints  :  des  prières 
ur  les  évangiles  de  tous  les  dimnnehesde 


per  quas    Aristoleles  corpora    cœlestia  ab  l'année;  trenle-deuxS<rmonj»ur  rfucAdrù- 

elemenlaribus  discriminât,  aliud  habere  fun-  lie  qui  se  trouvent  aussi  parmi  les  Couvres  de 

daioentum   prœler  id  quod  ei  diversitale  saint  Thomas,  mais  qui  sont  plutôt  d'Albert 

motuum     naturaliura  utriusque  deducitur:  le  Grand,  et  un  Discours  tur  la  femme  font. 

adeo  quidem,  ut  negato,  motum  circuiarum  ■  Le  XIII'  est  composé  des  commentaires 

tantum  cœlestibus  corporibus  compelere,  et  ^^f  '^^  livres  attribués  à  saint  Denis  l'Aréo- 


allirmato  ,  eumomniijus  corporibus  natura' 
libus  mobilibus  esse  communem,  per  ne- 
«essariamcODSequenliaminferaïur,  attributs 
illa  f^enerstiilitaiis  autingenerabilitfitis,  alie- 
rabililatis  aUI  inalterabiliutis,  possibilitatis 
nut  impossibilitalis,  etc.,  aqusliter  commu- 
niterque  convenire  omnibus  corporibus 
mundanis,  hoc  est  tam  cœleslibus  quam  ele- 
mentaribus  :  aut  Aristotelem  maie  ac  per 
orrorem  ea  deduiisse  a  motu  circulari,  quœ 
corporibus  cœleslihus  assignavil, 


pagitè  et  d'un  Abrégé  de  théologie,  divisé  ea 
sept  livres. 

«  Les  trois  tomes  suivants  contiennent  les 
commentaires  sur  les  quatre  livres  du  Maî- 
tre des  Sentence». 

■»  Le  XVII"  et  le  XVIll"  comprennent  la 
Somme  de  théologie. 

<  Le  XIX*,  un  ouvrage  intitulé  Somme 
des  créatures  divisée  en  deux  parties,  dont 
la  seconde  est  De  l'homme. 

le  doute  point  que  tous  ces  ouvra- 


Simpl.  :  Hœc  philosopha ndi  ratio  lendit     g^s  ne  soient  d'Albert  le  Grande  mais  le  XX* 
ad  subrersionem  tolius  philosophi»  natura-      tome  en  contient  plusieurs  qui  sont  douteux 


ou  supposés;  le  premier  n'est  pourtant  pas 
de  ce  nombre  :c'estun  discours  de  la  Vierge, 
intitulé  Mariai,  sur  ces  paroles  de  l'Ëvangile  : 
L'ange  Gabriel  fut  envoya,  etc.  (iwc.  i,  26); 
mais  les  douze  livresdes  louanges  de  la  Vierge 
qui  suivent  sont  de  Richard  de  Saint-Lau- 
rent,   pénitencier  de  Home,  comme  les  ma- 


lis  et  ad  conrusionem  concussionemque  cœli 
et  terra  ac  tolius  umversi.  »  (Gaulée,  Dia- 
iogues.) 

ccLxin. 

Dupariiion  de  la  théorie  tiei  formes  tubslaniietUs. 

Moiina    rejelte  la  théorie  de  la  prémotion  .    .  .     ,       

physique,  parce  que  cette  théories'appuie  nuscrits  en  font  foi.  11  n'est  pas  non  plus 

sur  la  notion  des  formes  substantielles.  croyable  que  la  Bible  deMarle,  dont  l'auteur 

«  Duo  sunt  quee  mihi  diOiculIatem  pariunt  adapte  à  la  Vierge  tout  ce  qui  est  contenu 
cires  doctrinam  hanc  D.  Thom»*.  Primum  dans  l'Erriture,  et  qui  avait  déjà  été  imprimée 
est  quod  non  videam,  quidnam  sit  mo'usille  à  Cologne,  soit  d'Alt>ert  le  Grand, 
et  applicatio  in  causis  secundis,  qua />eus  "  Le  XXI*contienl  quelques  ouvrages  phi- 
Ulas  ad  agendum  moveat  et  appticel  :  gain  losophiques  assezdouteux  :  un  Traiflduta- 
potiuê  exiitimem,  ignem  sine  ulla  sut  muta-  cri/lce  de  la  Messe  et  du  sacrement  det'Eucha- 
tione  calorem  l'n  aguam  sibiadmotam  induce-  ristie;  le  Paradis  de  l'âme  ;nn  Ecrit  des  ter- 
re. »  (MoLiNA,  Concord.,  quœsl.  H,  art.  13.)  las  et  un  JraiV^de  rattachement  à  Dieu.  Mais 

De  son  c6té  Jsnsénius  dit,  1.  XX\II,  lit),  il    n'est  pas  certain  que  ces  ouvrages  soient 


d'Albert  le  Grand.) 


CCLXV. 


•  Qui  medicinaiem  Chrisii  Salvatoris  gra- 
tiam  sic  defêndere  conantur  ut  eam  in  ta- 
lem  preedestinationem  physicam  transfor- 
ment omni   slatui  hominum  iapsorum   et 

fnnoceotîiim,  ex  vi  causœ  primie  et  indiffe- .,,  „,.„j„. 

reniiaj  voluutatis  oeoessariam.  magis  pro-     ria  elreminiscenlia,  lib.  1.  —  De  somno  et 
Cuc4o  Arïstotelici  quam  Augustiaiani  sinl.  »     vigilii,  lib.  1.  —  De  mortbus  anioialium, 


De  sensu  et  sensato,  Hb.  1. 
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lib.  2. —  De  œlale,  sive  do  juventule  et 
senectule,  lib.  t.  —  De  spiritu  et  respi- 
ralione,  lib.  %  —  De  morte  et  Tit«,  nb, 
1. —  De  Dutrimeuto  et  nulribili,   Mb,  1. 

—  De  natura  et  origine    animœ,   lib.   1. 

—  De  unicale  ialellectus  contra  ATerroem, 
]lb.  ].  — De  intellectuel  intelligibili,  lib.  2. 

—  De  natura  locorum,  lib.  1.  —  De  causis 
et  proprietalibus  elemeatorum,  lib.  1.  —  De 
passionibus  aeris  ,  lib.  1.  —  De  ve^etalibus 
«I  planti»,  lib.  1.  ~  De  priDcipiis  molus 
)irot.'essivi,  lib.  1.  —  De  causis  m  processu 
universilatis  a  causa  prima,  lib.  1.  —  Spécu- 
lum Bstronomicum  io  quo  de  libris  licilis  et 
illicilis. 

De  caiMJi  et  proeeuu  vniwrtilalù. 

Liber  prima».  — De  proprKU&tu  prmte  emuœ  et  tonan 

quœ  a  prima  aaua  proeeduai. 

TracUiua  t.  —  Ce  opmionihM  antiquonm. 

1.  DeopinioneEpicureorum.  —2.  In  quo 

excludilur  prœiliclua  error. —  3.  In  hoc  ad- 

ducitur  positio   Stoicorum  de  univers!  esse 

l^rincipio. —  k.  De  improbotione  opinionis 

Stoicorum.  — 5  De  opinione  Aviceuron.  — 

6.  De  improbatioae  opinioniâ  Avicebron.  — 

7.  Quod  necesse  est  unnm  principium  in 
oiuni  génère causarum.— 8.  Qualiler  ^irimum 
principium  dicitur  priiuum  principium.  — 
9.  Quod  pi-imum  solum  necesse  est  otnni- 
modi  et  omnino.  — -  10.  De  propri<!latibus 
ejus  quod  necesse  est  esse.  —  11.  Qualiler 
primum  principium  dicatur  esse  principium. 

TracUlus  U.  —  De  tcientia  primi,  el  de  bit  qm  Ktentiœ 
prwRt  cmiveniiiRl. 

1.  Quod  primum  non  est  esse  corpurale, 
sed  intellecluale  secunduni  intellectum  qui 
est  uni  versa  litera|;ens. —  2.  Quod  primum  est 
Tifcns  etomnis  vtto*  princijùuiD. —  3.  Quod 
primum  sert  se  scientia  perfecta,  et  scit 
omne  quod  est  vel  esse  potest.  —  4.  Quod 
primum  scit  se  et  quod  m  ipso  scientia  et 
scilum  sunE  unum. —  5.  Quod  primum  scit 
omnia  gênera  et  species  el  individus,  tam 
substantiœ  quam  accidealium.  — 6.  Quod 
scientia  primi  nec  universalis,  nec  est  par- 
ticularis,  nec  in  potentia.  nec  in  actu,  nec 
in  agere.  —  7.  Quod  scientia  primi  œquivo- 
ca  est  ad  scieniiam  nostram,  et  suientiam 
causatorum.  —  8.  Quod  scientia  primi  est 
causa  esse  et  ordiuis  universorum. 


I.Delibertate  primi. —  2.Deï«i»ntBle pri- 
mi.—S.De  omnipolentia  priiui. — tt.  Deoninio- 
oe  Avicebron  elToIuntale  primi.  —  5.  Utrum 
ea  quœ dicta  suul,  sufficinnl  ad  perfeclionem 
primi  principii.  —  6.  Qtiod  ex  omnitjus  in- 
ductis  nihil  vere  allirmari  potest  de  princi- 
pio  rerum. 


1.  Quid  sit  fluere  rem  a  re.  —  2.  Ouid  si( 
iufluere. — 3.  De  modo  influxus.  —  i.  Quid 
flual  et  in  quid  âuit.  —  5.  De  ordine  fluen- 
lium  a  primo.  —  6,  De  ordine  causarum 
cjusdeni  generis,  pcr  quem  est  tl'iius  de 


primo  usque  ad  ultimam.  —  7.  De  qu»- 
slione,  utrum  <»Blummovealurabintelligea- 
tia,  vel  ab  anima,  vel  a  natura.  — 8.  De  or- 
dine earum  qu»  fluunl  a  primo  secundum 
omnem  gradum  enlium  universorum 
LlbertecDDdiu.— D«  Mrminalioiw  cmiianini  primariarwm. 
ITracbtos  I.  —  De  polemiU  et  mrttaiinu  eamm. 
1.  De  Domina  quo  anliqui  appcllaverunt 
librum  de  causis  primariis.  —  2.  De  nu- 
méro causarum  primarianim.  —  3,  De  se> 
ptem  simplicibus  substaniiis  et  ordine  ipsa- 
rum.  —  4.  In  hoc  determinatur  quid  sit 
dicta  causa  primaria.  —  5.  Quallter  causa 
primaria  universalis  plus  influa  tin  cRusalum 
quam  secumlaria  universalis,  —  6.  Quid  sit 
causa  ordinis  isiius,  quod  uiia  causa  prima- 
ria  est,  altéra  vero  secundaris.  —  7.  De  esse 
causarum  primariarum,  quod  rocalur  esse 
superlus.  —  8.   Quid  sit  esse  leternurn.  — 

9.  Qualiter  quoddam  esse  est  supra  œierni- 
laiem,  et  quoddam  cum  œternitale,  el  quod- 
dam sub  ipsa.  —  10.  De  quando  et  nunc 
œlerntiatis  et  temporis.~ll.  Quid  sit  anima 
nobilis.  —  12.  Qualiternnima  nobilis  causa 
motus  eflicitur.  —  13.  Quid  anima  habeat  a 
causa  prima.  —  Ik.  Unde  habeat  anima  quod 
anima  est.  —  15.  Quod  anima  nobilis  très 
habet  operationes. —  16.  In  hoc  pcrsirin- 
KunlQC  qnie  dicta  sunt  summatim. —  17. 
Quid  sit  primum  causatum  in  rébus  el  en- 
tibus.  —  18.  Quod  esse  simplicius  et  unl- 
versalius  est  omnibus  aliis  entibus.  -^  19. 
Quod  quamvis  esse  sit  simplei,  lamcn  com- 
positum  est  ex  finilo  et  inGnlto.  —  20.  De 
solutione  quasstionis  qua  surgit  ei  prœha- 
bitis.  —  21.  Qualiler  intelligenliœ  superio- 
res  inOuuDt  formas  stantes  et  fixas,  inferio- 
res  vero  déclives  et  separabiles.  —  22.  Qua- 
liler tali  processu  devenialur  a  primo  usgue 
ad  ullimum.  —  23.  In  hoc  omnia  quaa  dicta 
EunI,  perstringuntur.  —  24.  Quod  causa 
prima  non  cadit  sub  dilSaitionedicenle  quid 
est,  et  propter  quid  est.  — 25.  Id  boc  per- 
stringuntur illa  quee  dicta  sunt. 

TracUtus  II.  —  De  tPitltigeniiii. 
1.  De  necessi'ate  quse  coegit  Peripateli- 
C05  ponere  intetligentias.  ^-2.  Quid  sit  in- 
telligentia  secundum  subslantiam  suam. — 
3.  Quod  intelligentia  non  est  cum  magnitu- 
dine,  neque  ut  corpus  movelur.  —  4.  Quod 
in  inlelligentia  neccadil  divisio  in  multitu- 
dinem,  nec  in  molum,  necinmagnitudinem. 

—  S.  Qualiter  intelligentia  non  cadii  in  nu- 
inerum,  el  ei  consideratione  indivisibilium 
redit  ad  essentiam  suam.  —  6.  Quod  intelli' 
genlia  indivisibilis  simplificatur  et  uniilca- 
lur  per  influentiam  bnnitalum  quam  recipit 
a  causa  prima.  —  7.  De  causa  unitatis  et  in- 
divisibilitalis  intelligentiœ.  —  8.  In  hoc  per- 
stringuntur'qua  dicta  sunt. — 9.  Qualiter  in- 
lellieentia   se   habet  ad  res  superiores.  — 

10.  Qualiter  intelligentia  se  habet  ad  cogniia 
inferiora.  —  11.  De  modo  quo  inlelligentia 
co^noscit  sive  inferiora  sivesuperiora.— 12. 
De  causa  eornm  quœ  superlus  dicta  .sunt. — 
13.  In  hoc  perstringuntur  qus3  dicta  sunt. 

—  14.  Qualiler  per  inlellecltim  intellÎKenlia 
estcausaeorumqunsub  se  sunt,  elquailit"/ 
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flgiturinesse  per  boaiutem  divinam  qun     13.  Qualiler  diversimode]  iste  processiones 
est  ÎR  ipsa —  15.  Quod  inlelItgentifB  virlus     proceduni  a  causa  prima.  —  Ht.  De  sumiua- 


iii  caosaniJo  majoris  es!  unjiaijs  rerum  se- 

coDdarum  qus  sunl  poslearo, — 16.  Quod 

primum  est  semper  regilivum  sequentis  et 

retentivum  et  formativum.  —  17,  Quod  in- 

telligentia  omaem  BUam  virtutem  recipita 

causa  prima.  —  18.  Qualiler  inlelligentia 

operaus  estexh7bachim(hj'le)etforDia.— 19. 

In  hoc  perslringunlur  quœ  dicta  sunl.  —  20. 

De  difTerentia  iDLellectuum,   et  quod  omnis 

itiielligentia  perGcitur  forniis.  — 21.  Quod 

iDtelligeDtia  activa  [>lena  bsI  formis.  —  22. 

Qualiler  intelligentiffisuperiores  habentror- 

mas  uni?ersales.  inferiores  aut  particulares. 

—  23.  Qualiter  formée  superiorum  efGciuQ- 

tur  in  inferioribus.  —  21».  In  boc  perstrin- 

^untur  omoia  quœ  dicta  suiit. — zS.  Quod 

inlelligeiitia  non  inielli^it  aisi  res  sempi-     eorum  quee  dicta  sunl.  —  5.  Quod  primum 

lernas.  —  26.  De  eiclusiooe  erroris  Uera-     est  divesperseipsumetditias  omnibus  aliis. 

clitorum.  —  27.  In  hoc  persCringuntur  quœ     —  6.  De  collectione  dictorum.  —  7.  Quod 

dicla  sunt.  —  28.  Qualiter  priorum  unum  sit     causa  prima  est  super  omne  noœen.  —  8.  In 

in  aiio.  —  29.  Quflliler  causa  est  in  causato,     hoc  colliguntur  quœ  dicta  suât.  —  9.  Qund 

«t   e  contra. —  30.  In  hoc  persiringuntur     intelligentiadivina  non  agit  res  nisi  per  hoc 

quœ  dicta  sunt.  —  31.  Quod  omnis  intelli-     quod  ipsa  est  inlelligentia,  et  régit  eas  per 


ria  perslrictione  eorum  quœ  dicla  sunl.  - 
15.  Quod  differenlia  est  m  inlelligeotiis,  et 
quod  inlelligentia  prinii  ordtnis  est  divina. 
— 16.  Quod  anima  quœilam  esl  inlâiligenlia, 
et  anima  queedam  anima  lanlum. —  17.  QuoU 
corporum  naturalium  qufedam  suntanimala, 
quœdaiD  autem  non.  — 18.  De  capitulari  col- 
lectione eorum  quœ  dicla  sunt. 
TncUtos  IV.  —  De  regimint  iiniMrMnutt  a  eaua  prima. 
1.  Qualiler  régit  nniversa,  non  commisla 
cum  aliquo,  et  quid  sîl  régi  et  regere.  —  % 
Quod  tionitss  priina  una  influxione  influil. 
—  3.  Quod  inter  omne  agens  compositum  et 
suum  factum  conlinualorem  necesse  esl  esse 
universalft.  —  k.   De  summaria  collectione 


geniia  inlelligendo  iniellecta,  intelltgit  es 
sentiam  suam.  —  32.  Quod  inlelligentia,  in- 
telleclus,  et  intelleclum  idem  sunt.  —  33. 
Quod  inlelligentia  sciendo  essenliam  suam, 
scil  res  reliquas  omnes.  —  3k.  De  colle- 
ctione eorum  quœdicto  sunt.  — 35.  Qualiter 
intelligeulia  formas  suas  imprimit  in  ani- 
mum. — 36.  Qualiter  anima  nobilis  se  ha- 
bet  ad  naiuram.  —  37.  Qualiter  ia  anima 
nobili  sunt  res  inteliigibiles  et  sensiliiles. 
—  38.  Quod  anima  esl  prima  causa  dimcn- 
sîonis  eorporeœ.  —  39.  Secundum  quem  mo- 
dum  differentem  res  inlelligibiles  et  sensi- 
biles  sunt  in  anima  nobili.  —  40.  Quod  talis 
Tirtus  in  anima  non  est  materialis.  —  41.  In 
hoc  perstringuntur  ea  quœ  dicta  sunt.  — 
42.  Quod  in  omnibus  agealihus  per  inlel- 
lectum  scientia  redit  ad  essenliam  suam.  — 
kS  Quod  omnis  quolibet  aclu  sciens  essen- 
liam suam  redit  ad  ipsam  reditione  com- 
pléta. —  4i.  Quod  talis  reditus  ad  essenliam 
sians  est,  nusquam  muians.  — 45.' De  col- 


cipiorum  dicta  sunl, 
TracUtiu  III. 


boc  quod  est  dirina.  —  lO.  De  summa  eoriiin 
quœ  dicla  sunt.  —  11.  Quod  causa  prima 
exsistitin  rébus  omnibus  secundum  disposi- 
tionem  unam.  —  12.  Quod  omnia  non  sunt 
in  primo  secundum  dispositionem  nnam,  sed 
a  converso.  —  13.  De  capitulari  collectione 
eorum  quœ  dicta  sunt.  —  Ik.  Quod  influiio 
ex  causa  prima  per  unum  modum  est  in  om- 
nes res.  —  15.  De  collectione  eorum  quffi 
dicla  sunt, 

Tracutus  \.  —  De  primomm  prbwipiim  tncomptiM»- 

IdtC. 

1.  Quod  substantiœ  unitœ  ingenerabiles 
sunt. —  2.  Quod  sulistanlia  intellactualis  in- 
genersbilis  est.  —  3.  Quod  intellectualia  sunt 
per  essenliam  soam  et  non  per  ali«.  —  k.  De 
collectione  eorum  quœ  dicta  suot.  —  5.  Quod 
substantin  slans  per  seipsam  est  incurrupit- 
bilis.  —  6.  El  est  probalio  deducens  ad  loi- 
possibile,  si  slans  per  seipsum  corruptibile 

,  ^ ,_, sit.  —  7.  De  v'Olleclione  eorum  quœ  dicta 

'ectione  eorum  quœ  de  scieolia  laiium  prin-     aunt.  —  8.  Quod  àubstanlia  destruclibilis  non 

»;.,: j;-.. — .  sempilerna,  aut  composila  est,  aul  super 

compositum  delala.  —  9-10.  De  exclusioue 
erroris  AlexanUri  circa  œaleriam  islam.  — 
11.  De  collectione  eorum  quœ  dicta  sunt.  — 


I.  Quid  sit  motus  inlinitus.  —  2.  Quid  sit 
causa  motus  infiniti.  —  3.  Quod  virtus  nnt- 
mœcuinon  esl  Suis,  peudel  per  inSnitum 
primum.  —  k.  Quod  virtules  inûniiœ  non 
sunt  acqaisitœ  in  rébus  entibus  vel  inûxœ 
eis.  —  5.  Qualiter  primum  inlinilum  men- 
sura  est  omnium  quœ  suot,  sive  finita,  sive 
infînita  sint. — 6.  In  hoc  summalim  conti- 
nentur  quœ  dicla  suni.  — 7.  Quod  omnis  vir- 
tus uniia,  quo  plus  uoitur,  plus  inlinilatur. 
—  8.  Exemplificatio  in  naturalibus  ejus  quod 
diclum  esl.  —  9.  lu  hoc  colliguntur  ea  quœ 


12.  Quod  subslantia  slans  per  seipsam  sini- 
piex  est.  —  13.  Quod  sulistantta  siuiplex  et 
Slans  per  essenliam  suam,  non  dividitur  se- 
cundum esse,  —14.  De  collectione  eorum 
quœ  dicla  sunt.  —  15.  Quod  omnis  substan- 
tia  simple!  est  stnns  per  seipsam,  sive  per 
essenliam  suam.  —  16.  De  compendio eorum 
quœ  dicta  sunl.  —17.  Quod  subslantia  creata 
in  lempore,  aut  semper  es;  in  lempore,  aut 
non  semper.  — 18.  De  ordinaiione  princi- 
piorum,  mediorum  etexlremorum.eteoruiu 
sullicienlia.  —  19.  De  relatione  dictorum  ad 


dicta  sunt.  —  10,  Qualiter  bonilates  proce-  invicem  secundum  virtuiis  informaliouem. 

dunt  a  virtulibus  infinitis.  —  11.  Qualiter  —  20.  De  colleclione  eorum  quœ  dicla  sunt. 

omnia  riva  vivnnt  e»  vita  prima,  et  propter  —  21.  Quod  inter  œterna  et  temporalia  est 

vitam  primam.  —  12.  Qualiter  omnia  inlel-  médium.  —22.  Do  collectione  eorum  quee 

lectiva  sciuntper  iulelliiienliam  (irimam.  —  dicta  sunl.  —  23.  Quod  est  quœdam  sul>- 
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Blantia  ens  et  geoeratio.  —  2lt.  De  compen- 
diosacollectioue  diciorum. 
CCLXVl. 

«  Ud  mot  sur  cette  *i'Ole  {l'école  histori- 
tpifl)  qui  a  joué  un  si  f^rand  rdie  non-seule- 
ment en  Prusse  et  en  Autriche,  mais  même 
parmi  nops,  où  elle  est  moins  étrangère 
qu'on  Décroît  aux  travaux  Htlérairesdei'école 
légitimiste  et  surtout  de  la  coterie  théocrati- 
que.  Elle  se  rattache  directement  h  Herder, 
indirectemenl  h  Leibnilz.  Ce  grand  méta- 
physicien cODsidérail  les  éires  comme  tirant 
d'eux-mSmes  tous  les  kihénomènes  qui  \es 
manifestent,  et  leur  substance  n'était  à  ses 
yeux  que  le  lien  actif  qui,  unissant  tous  ces 
phénomènes,  les  fait  sortir  les  uns  des  au- 
tres. Voilà  pourquoi  il  l'appelle  une  force 
ou  une  moaade:une  force,  pnisç^ue,  éternel- 
lement fécond,  chaque  état  gui  s'y  produit 
enveloppe,  en  vertu  de  sa  nature  intime  et 
du  rapport  vivant  qui  les  rattache  i.  sa  cause, 
l'état  qui  va  suivre;  une  monade,  puisque  la 
substance  ne  renferme  par  une  pluralité  d'é- 
léments. Absolument  simple  dans  sa  réalité 
intime,  bien  plus,  absolument  impénétrable 
à  toutes  les  inHuences  du  dehors,  c'est  le 
même  principe  en  elle  qui  contient  à  l'état 
de  possibles  tous  les  actes  dont  elle  est  capa- 
ble, le  même  qui  les  réalise  par  son  énergie, 
le  même  encore  qui  les  encnalne  et  fait  du 
passé  de  chaque  chose  la  raison  suffisante  de 
son  avenir.  L'harmonie  universelle  des  êtres, 
leur  développement  interne,  la  série  de 
leurs  propriétés  distinctives,  tout  se  rap- 
porte en  chacuD  d'eux,  d'après  Leibnitz,  à 
une  source  unique  indécomposable;  toutes! 
contenu  dès  le  premier  jet  de  leur  vie  dans 
cet  acte  initial,  mystérieux,  K  l'immense  vir- 
tualité dont  tous  les  autres  ne  sont  que  la 
perpétuelle  elllorescence 

«  Ce  que  Leibnitz  affirme  des  élres  indi- 
viduels, Herder  et  l'école  historique  l'affir- 
ment de  ces  êtres  collectifs  qu'on  appelle  les 
peuples.  Un  peuple  est  à  leurs  yeux  une 
force  qui  se  développe  comme  toutes  les  au- 
tres, suivant  une  loi  indiviiluelle,  constitu- 
tive, primordiale,  une  monade  qui  vivantsu- 
litaire,  tirant  tous  ses  actes  de  son  propre 
sein  et  de  ses  premières  origioes,  recèle 
dans  son  tombeau  le  secret  de  son  avenir. 
l)e  là  cette  maxime  souveraine  adoptée  par 
tous  les  publicistes  de  l'école  dont  il  s'aj^it, 
que  le  présent,  sphinx  obscur,  n'est  intelligi- 
ble qu  aujpoiiit  du  vuâ  du  passé  ;  de  là  la  pri- 
mauté qu^Is  assii^nent  aux  études  histori- 
ques, seule  base  certaine,  si  on  les  croit,  de 
toutes  les  autres.  De  là  leur  éloigneinent 
instinctif  de  touti^s  les  doctrines  empruntées 
aux  intuitions  absolues  de  la  raison,  leur 
crainte  de  toute  réforme  qui  ne  plonge  pas 
ses  racines  dans  les  siècles  antérieurs,  leur 
répugnance  pour  toute  loi  qui  n'est  pas  la 
simple  expression  des  faits  tradiiioneels  , 

(346)  I  Si    ProtagorsB   credo,  i    dit   Sénèque,  (3Î7\  C'est  ainsi  que  Fonseca  eiplique  ce  rai- 

(  niliil  lu  rerutii  naiura  est  nisi  duliium  ;  si  Nausi-  Bonnement  de  Zenon  ,  rapponé  dans  le  iroisi^me 

phani,  hoc  unum  cerlum  est  nibil  esl  prxter  uiium  ;  livre  de  la  Métaphgûque  d'Arislote,  cliap.  i,   et 

si  ZunoRi,  ne  unum  tjuideni.  i  (Sueu,  epist.  fV.j  îaussenieni  critique  car  ce  plijioaqilie. 


pour  toute  constitalion  écrite  <(ui  prétend 
diriger,  élèvera  un  niveau  supérieur  la  vie 
des  nations.  De  là  l'importance  extraordi- 
naire qu'ils  attachent  eux  souvenirs  pnputai^ 
res,  aux  instincts  des  races,  au  caractère  per- 
sonnel des  fondateurs  de  dynasties,  et  sur- 
tout au  langage  et  h  ses  gran<ies  lois,  en  un 
mot,  à  tous  les  faits  qui  se  perdent  dans  le 
demi-jour  des  origines.  De  là  aussi,  leur 
principe  que  chaque  peuple  enfermé  dans  sa 
vie  propre  a  une  destinée  si  rigoureusement 
déterminée  à  l'avance  par  son  histoire,  que 
toute  importation  d'idées  étrangères  est  né- 
cessairement absurde  et  fatale.  En  un  mot 
appliquant  de  la  manière  la  plus  stiicteà 
chaque  nation  et  à  l'humanité  tout  entière 
le  vieil  ade^e  :  Non  tunt  tallut  tn  natura,  ils 
n'admettent  à  la  place  des  révolutions  radi- 
cales, parce  qu'i'l  les  sont  idéales,  qu'une  évo- 
lution profonde,  insensible,  fatale,  qui  n'a- 
joute aucun  élément  nouveau  aux  anciens; 
iLs  ne  voient  dans  le  progrès  que  réclusion 
spontanée  et  de  plus  eti  plus  spiendide  des 
germes  éternels  de  la  tradition, 

■  Tels  sont  les  principes  qui  présidèrent 
aux  travaux  des  historiens  allemands  dans 
tes  premières  années  de  ce  siècle  et  sous 
l'influence  desquels  fut  dirigée  l'éducation 
de  M.  Guizot.  x  (Frédéric  Moniif,  Revue  lie 
Parit,  i"  nov,  185V;  J>«i  théoriee  lâetoriquet 
de  M.  Guizot,^ 

CCLXVII, 

Qmtqitei  tuet  iTAritîole  et  dn  tcolMiiput  i»r  U 

vioavtment  d'aprit  Baytt. 

«  Je  ne  saurais  croire   qu'il  ait  soutenu 

3u'i1  n'y  a  rien  dans  l'univers,  et  je  me  détiu 
e  Sénèqne  qui  lui  donne  ce  degré  de  scep- 
ticisme (326).  Comment  notre  philosophe 
eût'il  pu  dire  que  lui,  qui  soutenait  un  tel 
dogme,  n'existait  pas  T  Ellt-il  osé  se  commet- 
tre si  visiblement?  Ne  voyait-il  pas  qu'il 
était  aisé  de  le  confondre  par  cette  demande  : 
Lenéant  peut-itraitonner?  Si  Zenon  a  sou- 
tenu effectivement  un  tel  paradoxe,  ou  il 
n'entendait  pas  le  mot  nVn  comme  les  nutres 
l'entendent,  ou  il  voulait  se  divertir.  Peut- 
être  aus^i  qu'il  n'avança  celte  propositinn 
que  comme  une  conséquence  d'une  thèse 
qu'il  attaquait,  et  qu'il  voulait  détruire  par 
un  argument  ad  hominem.  On  sait  qu'il  ar- 
gumenta un  jour  de  cette  manière  contre 
1  unité  abstraite  de  Platon  :  S'il  y  a  un  être 
abstrait,  disait  nnire  philosophe,  il  est  indi- 
visible: car  l'unité  ne  saurait  être  divisée  : 
or  ce  qui  est  indivisible  n'est  rien,  puisqu'on 
ne  doit  point  compter  entre  les  êtres  ce  qui  est 
de  telle  nature,  qu'étant  ajouté  à  un  autre,  it 
ne  produit  point  d'aufimentalion,  el  qu'étant 
retranché  d'un  autre,  il  ne  cause  point  de  di- 
minution; il  n'y  a  donc  point  un  être  tel  que 
Platon  se  te  figure  (327)."  Zénnn  no  raison- 
nait de  la  sorte,  que  pour  attaquer  le  sys- 
tème intellectuel  de  Platon,  et  pour  faire 
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suppose  très-fitussemeot  l'individualité  des 
moments. 

•  La  seconde  objection  de  Zenon  était  celle- 
ci.  S'il  y  avnii  du  mouvement,  il  faudrait 
que  le  mobile  pût  |iasser  d'un  lieu  à  un  au- 
tre; car  tout  mouvement  enferme  deux  ex- 
Irémitt^s ,    lerminum  a  quo ,    lerminutn   ad 
1  Aristote  nous  a  cotiserré  dans  ses  énrils     guem,  le  lieu  d'où  l'on  part, et  le  lieu  où  l'on 
quelques-unes  des  objeclions  alléguées  par     arrive.  Or,  ces  deux  eitrémités  sont  sépa- 
uotre  philosophe  contre  l'exislence  du  mou-     rées  par  des  espaces  qui  contiennent  une  ir*- 


TOir  que  la  qualification  d'6(re  ne  pouvait 
tomber  que  sur  quelque  cliose  de  composé. 
(FoBSBCA,  sur  le  troisième  iivre  de  la  Méta- 
physique d'Aristote,  cbap.  4.) 
Comiueni  Zéiioii  argumeniHit  contre  l'eiUtence  du 
mouvement. 


vemeiit.  11  les  rapporte  dans  le  vi'  livre  de 
sa  Physique,  cliap.  9,  et  je  ne  trouve  pas 
qu'il  les  réfute  avec  beaucoup  de  sûlidilé. 
Les  voici  dans  Vqrdre  qu'il  les  expose. 
Consultez  la  remarque. 

a  Première  objeclton.  ~  Si  une  Bècbe  qui 
tend  vers  un  certain  lieu  se  mouvait,  elle 
serait  tout  ensemble  en  repos  et  en  mouve- 
ment. Or  cela  est  contradictoire  :  donc  elle 
ne  se  meut  pas.  La  conséquence  de  la  ma- 
jeure se  prouve  de  celte  façon.  La  flèche, 


Unité  de  parties,  vu  que  la  matière  est  divi- 
sible h  l'infini  :  il  est  doue  imiJOssittle  que  le 
mobile  parvienne  d'nne  eilrémilé  h  l'autre. 
Le  milieu  est  composé  d'une  infinité  de 
parties  qu'il  faut  parcourir  successivement 
les  unes  après  les  autres,  sans  que  Jamais 
vous  puissiez  toucher  celle  du  devant,  en 
même  temps  que  vous  touchi'Z  celle  qui  est 
en  deçè.  De  sorte  que  pour  parcourir  un 
pied  de  matière,  je  veux  dire  pour  nrriver 
du  commencement  du  preniipr  pouce  6  la  fin 


dans  chaque   moment,  est  dans  un  espace  du  douzième  pouce,  il   faudrait  un  temps 

<|ui  lui  est  égal  :  elle  y  est  donc  en  repos;  infini;  car  les  espaces  qu'il  faut  parcourir 

car  on  n'est  point  dans  un  es|mce  d'où  l'on  successivement  entre  ces  deui  bornes  étant 

sort,  il  n'y  a  donc  point  de  moment  où  elle  infinis  en  nombre,  il  est  clair  qu'on  ne  les 

se  meuve.  Si  elle  se  mouvait  dans  quelque  peut  parcourir  que  dans  une  infinité  de  mo- 

niomenl,  elle  serait  tùut  ensemble  en  repos  menis,  ii  n>uins  qu'on  ne  voulût  reconnaître 

et  en  mouvement.  que  le  mobile  est  en  plusieurs  lieux  h  la  fois, 

■  Pour  mieux  entendre  cette  objection  ,  il  ce  qui  est  faux  et  impossible. 
fuu(  prendre  carde  h  deux  principesque  l'on  «  La  répouse  que  fait  Aristote  à  cette  ob- 
ne  saurait  mer  :  l'un  qu'un  corps  ue  peut  jection  est  pitoyable  :  il  soutient  qu'ua 
être  en  deux  lieux  tout  à  la  fois;  l'autre,  q^ue  pied  de  matière  n'étant  infini  qu'en  puîi- 
deux  parties  du  temps  ne  peuvent  point  «ance,  et  non  pas  en  ac«,  peut  fort  bien  être 
exister  ensemble.  Le  premier  de  ces  deux  parcouru  dans  un  temns  fini.  Cela  veut  dire 
principes  e«t  si  évident,  lors  même  qu'on  que  l'infinité  d'un  pied  de  matière  consisl» 
n'emploie  pas  de  l'attention,  qu'il  n'est  pas  en  ce  qu'il  est  possible  de  le  diviser  sans  fin 
besoin  que  je  l'éclaircisse  :  mais  comme  et  sans  cesse  en  des  parties  plus  petites, 
l'autre  demande  un  peu  plus  de  méditation  mais  non  pas  en  ce  qu  actuellement  il  sont- 
pour  être  compris,  et  qu  il  contient  toute  la  fre  celte  division.  C'est  se  moquer  du  monde 
force  de  l'objeciion,  je  le  rendrai  plus  sen-  que  de  se  servir  de  celte  doctrine;  car  si  la 
sihie  par  un  exemple.  Je  dis  donc  que  ce  qui  ii:attère  est  divisible  à  l'infini ,  elle  contient 
convient  au  lundi  et  au  mardi,  à  l'égard  de  actuellement  un  nombre  infini  de  parties; 
la  succession,  convii^nt  à  chaque  partie  du  ce  n'est  donc  point  un  infini  en  puissance, 
temjis  quello  qu'elle  soit  ;  puis  donc  qu'il  c'est  un  infini  qui  existe  réellement  actuel- 
est  impossible  que  le  lundi  et  le  mardi  exis-  lement.  La  continuité  des  parties  n'empêche 
tent  ensemble,  et  qu'il  faut  nécessairement  pas  leur  distinction  actuelle;  par  conséquent 
que  le  lundi  cesse  d'être,  avant  que  le  mardi  leur  infinité  actuelle  ne  dépend  point  de  In 
commence  d'être  ,  il  n'y  a  aucune  partie  du*  division  ;  elle  subsiste  également  dans  )ii 
temps,  quelle  qu'elIesoit,qui  puissecoexis-  quantité  imprévue  continue  et  dans  celle 
(er  a  un  autre.  Chacune  doit  exister  seule  ;  qu'on  nomme  discrète. 
chacune  doit  commencer  d'être,  lorsque  la  <t  Mais  quand  même  on  accorderait  cet  in* 
précédente  cesse  d'être;  chacune  doit  cesser  fini  en  puissance,  qui  deviendrait  un  infini 
d'être,  avant  que  la  suivante  commence  actuel  par  la  division  actuelle  de  ses  parties, 
d'être.  D'où  il  suit  que  le  temps  n'est  pas  on  ne  perdrait  pas  ses  avantages;  car  la 
divisible  à  l'infini ,  et  que  la  durée  successi-  mouvement  est  une  chose  qui  a  la  ;uiêaie 
ve  dès  choses  est  composée  de  moments  vertu  que  la  division.  Il  touche  une  partie 
proprement  dits,  dont  cuacun  est  simple  et  de  l'espace  sans  toucher  l'autre,  et  il  lea 
indivisible.parfaitemeRldistinctdu  passé  et  touche  toutes  les  unes  après  les  antres: 
du  futur,  et  ne  contient  que  le  temps  pré-  n'est-ce  pas  les  distinguer  actuellement? 
sent.  Ceux  qui  nient  cette  conséquence  doi-  n'est-ce  pas  faire  ce  que  ferait  un  géomètre 
vent  être  ehandonnés,  ou  h  leur  stupidité,  sur  une  table  en  tirant  des  lignes  qui  dési- 
ou  à  leur  mauvaise  fui,  ou  A  Iji  force  insui^  gnassent  tous  les  demi -poucesT  II  ne  brise 
montable  de  leurs  préjugés.  Or,  si  vous  pas  la  table  en  demi -pouces  ;  mais  il  y  fait 
posez  une  fois  que  le  temps  présent  est  in-  néaamoins  une  division  qui  marque  la  dis- 
divisible,  vous  ne  sauriez  trouver  l'instant  tinction  actuelle  des  parties  :  et  je  ne  crois 
où  une  flèche  sorte  de  sa  place  :  car  si  vous  pas  qn'Aristote  eût  voulu  nier  que  si  l'on 
en  trouviez  un,  elle  serait  en  même  temps  tirnil  une  infinité  de  lignes  sur  un  pouce  de 
dans  celte  place,  et  elle  n'y  serait  pas.  An.i-  matière,  on  y  introduisit  une  division,  qui 
tôle  se  contente  do  répondre  que  Zénun     réduirait  en  infini  actuel  ce  qui  n'était,  se- 
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Ion  lui,  qo'ua  iolÏDi  viciuel.Or,  ce  qu'on  fe- 
rait à  regard  des  yeui  en  lirant  ces  lignes 
sur  un  pouce  de  matière,  il  est  sûr  que  lo 
mouvement  le  fait  h  l'égard  de  l'entende- 
nent.  Nous  concevons  qu'un  mobile,  en 
touchant  successiTement  les  psrties  de  l'es- 
pace, les  désigne  et  les  délermine  comme  la 
craie  à  la  main.  Mais  de  |>lus  (juand  on  peut 
dire  que  la  division  d'un  inOni  est  acheiéu, 
n'a-t-on  pas  un  i[i(1ni  actuel?  Âristote  et  ses 
sectateurs  ne  disent-ils  pas  qu'une  heure 
conlient  une  infinité  de  pnriies?  Quand  donc 
elle  est  passée,  il  faal  dire  qu'une  in(inilô 
de  parties  ont  existé  actuellement  les  unes 
après  les  autres.  KsI-ce  un  infini  en  puis- 
sance? N'est-ce  pas  un  infini  aciunl!  Disons 
donc  que  sa  .distinction  est  nulle,  et  que 
l'objeclion  de  Zenon  conserTc  toute  sa  force. 
Dne  heure ,  on  an ,  un  siècle ,  etc. ,  sont  un 
temps  infinii  un  pied  de  matière  est  un  es- 
pace infini  :  il  ny  a  donc  point  de  mobile 
3ui  puisse  jamais  arriver  du  commencement 
'un  pied  à  la  fin. 
■  La  troisiitne  objection  était  l'argument 
fameux  qu'on  noiumait  Achille.  Zénoii  d'E- 
lée  en  fut  l'inventeur,  si  l'on  s'en  rapporte 
k  Diogène  Laërce.  Celte  objection  a  le  mémo 
fondement  que  la  seconde,  et  leod  i  mon- 
trer qu«  le  mobile  le  plus  vite ,  poursuivant 
le  mobile  le  plus  lent,  Achille,  par  eiemple, 
suivant  6  la  course  une  tortue,  ne  pourra 
jamais  l'atteindre.  Car,  quelque  dili^ience 
que  fasse  Achille,  il  ne  sanrail  parcourir  k 
'  la  fois  qu'un  point  da  l'espace ,  et  la  toriue 
quelqne  que  paresseuse  qu'on  la  suppose 
n'en  saurait  parcourir  moins. 

m  Passons  k  la  guatriime  objeciion  :  elle 
tend  b  fftire  voir  les  contradictions  du  moD- 
vement.  L'exemple  suivant  en  fera  sentir 
toute  la  force.  Ayez  deux  livres  in-folio  d'é- 
gale longueur,  comme  de  deux  pieds  clia- 
ran  :  posez- les  sur  une  table  l'un  devant 
l'autre  ;  mouvez-lus  en  même  temps  t'ua  sur 
l'autre,  Tun  vers  l'orient,  et  l'autre  vers 
l'oocidenl,  jusqu'fc  ce  que  le  bord  orientai  de 
ï'uD  et  le  bord  occidental  de  l'autre  sa  tou- 
chent, vous  trouverez  que  leslionls  par  les- 
quels ils  se  touchaient  sont  disUnts  de 
quatre  pieds  l'un  de  l'autre,  et  cependant 
chacun  de  i-es  livres  n'a  parcouru  que  l'es- 

face  do  deux  pieds.  Vous  pouvez  fortifier 
objection,  en  supposant  quelque  corps  qu'il 
TOUS  plaira  en  mouvement,  au  milieu  de 
phisiews  autres  qui  se  meuvent  en  diffé- 
reots  sens  «t  avec  divers  degrés  de  vitesse  ; 
vous  trouverez  que  ce  même  corps  aura 
jureouru  wi  même  temps  diverses  sortes 
d'espAoea  doubles,  triples,  etc.,  tes  uns  des 
antres;  et,  après  y  avoir  bi«n  r^échi,  voua 
conviendrez  que  cela  n'est  explicable  que 
par  des  calculs  d'arithmétique,  qui  ne  sont 
que  des  iddes  de  notre  esprit  ;  mais  que  phy- 
siquement parlant  la  chose  est  incompré- 
heoable  :  car  il  faut  se  souvenir  de  ces  trois 
eoMditioDs  esseUielles  du  mouvement  :  ]* 
eu'un  mot)ile  ae  saurait  toucher  deux  Ma 
de  suite  la  même  partie  de  l'espaceiS"  qu'il 
n'en  peut  jamais  toucher  deux  à  la  ibis  ;  3' 
qu'il  ne  saurait  louchur  la  troisième  avant 
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lasecnnde,  ni  la  quatrième  avant  la  troi~ 
sième,  etc.  Quiconque  pourra  accorder  phf 
siquement  ces  trois  choses,  avec  la  dis- 
tance de  quatre  pieds,  qui  se  trouve  entre 
deux  corps  qui  n'ont  parcouru  que   deux 

Eieds  d'esiiaee ,  ne  sera  pas  un  mal  habile 
omme. 


■  Il  est  vraisemblable  que  Zenon  proposa 
contre  t'exislence  du  mouvement  plusieurs 
autres  objections  dont  A.rislote  u'a  point 
parlé.  L'induction,  tirée  de  la  non  existence 
de  l'étendue,  eût  fourni  à  notre  philosophe 
de  nouvelles  preuves;  el  qui  donle  qu'en 
raisonnant  sur  les  principes  établis  dans  le 
paragraphe  précédent,  il  n'eflt  pu  combattre 
l'étendue  ()sr  des  arguments  beaucoup  plus 
forts  que  tous  ceux  que  les  cartésiens  peu- 
vent alléguer!  Je  parle  des  cartésiens  qui 
soutiennent  publiquement,  et  même  dans 
les  pays  d'inquisition,  qu'on  ne  peut  savoir 
que  par  la  foi  qu'il  y  ait  des  corps.  Let  sens 
non»  tromptnl,  ilismit-ils.d  regard  des  qua- 
lités de  la  matière  :  nous  devons  donc  nout 
défier  de  leur  témoignage  à  l'égard  des  trois 
dimeneians.  ïi  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait 
des  corps  :  Dieu  peut  sans  cela  communiquer 
à  notre  âme  tout  ce  qu'elle  sent  et  tout  ce 
quelle  connaît  ;  et  par  conséquent  les  preuves 
que  la  raison  fournit  de  Cexistence  de  la  ma- 
tière ne  sont  pas  assez  évidentes  pour  former 
une  bonne  démonstration  sur  ce  point-là. 
Quoi  qu'il  en  soil,  ceux  qui  voudraient  re- 
nouveler l'opinion  de  Zenon ,  et  raisonnt^r 
selon  ses  principes,  devraient  argumenter  de 
cette  manière  : 

€lln'yapointd'étendue,doncilD'yapoint 
de  mouvement.  La.  conséquence  est  bonne  ; 
car  ce  qui  n'a  point  d'étendue  n'occupe  su- 
cuB  lieu,  et  ce  qui  n'occupe  aucun  lieu  ne 
saurait  passer  d  un  lieu  à  un  autre,  ni  par 
conséqu«at  se  mouvoir.  Cela  n'est  pas  eon- 
lestable  :  la  dilËculté  n'est  donc  qu  k  prou- 
ver qu'il  n'y  a  point  d'étendue.  Voici  ce 
qu'aurait  pu  dire  Zenon.  L'étendue  ne  peut 
être  composée,  ni  de  points  mathématiques, 
ni  d'atomes, ni  de  parties divîsiblesàt'jntini; 
donc  son  existence  est  impossible.  La  consé- 
quence parait  certaine,  puisqu'on  ne  saurait 
concevoir  que  ces  trois  manières  de  compo- 
sition dans  l'étendoa  :  il  ne  s'agit  donc  que 
de  prouver  l'antécédent. 

<  Peu  de  paroles  me  sulTtronti  l'égard  des 
points  matliéinatiquea;  car  les  esprits  les 
moins  pénétrants  peuvent  counaltre  avec  la 
dernière  évidence,  s'ils  y  font  un  psa  d'at- 
tention, que  plusieurs  néants  d'étendue  joints 
ensemble  ne  feront  jamais  une  étendue. 
Consultez  le  premier  cours  do  philosophie 
soolastiquequiroustonibera  entre  les  mains, 
TOUS  y  trouverez  les  raisons  du  monde  les 
plus  convaincantes,  soutenues  de  quantité 
de  déujunstrations  géométriques,  contra 
l'existence  de  ces  points  :  n'en  parlons  plus , 
et  tenons  pour  impossible,  ou  du  awins 
IL  33 
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poar  incODcevable,  que  le  coDlinu  en  soit 
composé. 

«  Il  n'est  pas  moins  impossible  ou  incou- 
cerable,  que  le  continu  soit  composé  des 
atomes  d'Epic.ure.  c'est^-dire  de  corpuscules 
étendus  et  indivisibles:  car  toute  étendue, 

3uelquQ  petite  qu'elle  puisse  étrei  a  un  cAté 
foit  et  lin  cfité  gauche,  un  dessus  et  un  des- 
sous :  elle  est  donc  un  assemblage  de  corps 
distincts  :  je  puis  nier  du  cAlé  droit  ce  que 
j'afSrme  du  côté  gauche  :  ces  deui  cAtés  ne 
sont  pas  au  mfime  lieu;  un  corps  ne  peut 
pas  être  en  deux  lieux  tout  à  la  fois;  et ,  par 
conséquent,  toute  étendue  qui  occupe  plu- 
sieurs parties  d'espace,  contient  plusieurs 
corps.  Je  sais  d'ailleurs,  elles  atomistes  ne 
le  oient  pas,  que  deux  atomes  sont  deux 
êtres,  d'où  je  conclus  qu'ils  sont  séparables 
l'un  de  l'autre.  L'indivisibilité  d'un  atonie 
«si  donc  chimérique  :  il  faut  donc,  s'il  y  a 
de  l'étendue,  que  ses  parties  soient  divisibles 
à  l'înfmi.  Mais  d'autre  part-,  s'il  est  prouvé 

S|ue  cette  divisibilité  répugne  à  la  rai5on,  il 
audra  conclure  que  l'existence  de  l'étendue 
-est  impossible,  du  pour  le  moins  iocompré- 
beusible. 

»  La  divisibilité  à  l'infini  est  l'hypothèse 
qu'Aristotea  embrassée;  et  depuis  plusieurs 
siècles,  c'est  l'opinion  qui  règne  dans  pres- 
que toutes  les  écoles.  Ce  n'est  pas  qu'on  la 
comprenne,  ou  que  l'on  puisse  répondre  aux 
objections;  mais  c'est  qu'ayant  compris  ma- 
Difestement  l'impossibilité  des  points,  soit 
nialbématiques,  soit  physiques,  on  n'a  trou- 
Té  que  ce  seul  parti  a  prendre.  Outre  que 
cette  hypothèse  fournit  de  grandes  commn- 
-dilés,  car  loisqu'on  aépuisé  ses  distinctions, 
-sans  avoir  pu  rendre  compréhensible  cette 
'doctrine,  on  se  sauve  dans  la  nature  même 
'du  sujet;  l'on  allègue  que  notre  esprit  étant 
-born^  personne  nedoit  trouver  étrange  que 
l'on  nepnisse  résoudre  ce  qui  concerne  l'in- 
:âni,  et  qu'ilest  de  l'essence  d'untel  continu 
■d'èire  environné  de  difficultés  insurmonta- 
b\esi  la  raison  humaine. 

a  Notez  queceui  qui  adoptent  les  atomes 
lie  le  font  pas  parce  qu  ils  comprennent 
qu'un  corps  étendu  peut  être  simple,  mais 
parce  qu'ils  jugent  que  les  deux  autres  hy- 
pothèses sont  impossibles.  Disons  la  môme 
chose  de  ceux  qui  admettent  les  points  ma- 
thématiques. En  général,  tous  ceux  qui  rai- 
sonnent sur  le  continu  ne  se  déterminent  h 
choisir  une  hypothèse  (ju'en  vertu  de  ce 
principe  :  S'il  nya  que  troit  manières  d'ex- 
pliquer un  fait,  la  vérité  de  la  Iroiiième  ré- 
sulte nicetiairement  de  la  fautxté  des  deux 
antret.  Jls  ne  croient  donc  pas  se  tromper 
dans  le  choix  de  la  troisième,  lorsqu'ils  ont 
compris  clairement  queles  deux  autres  sont 
impossibles. 

■  Un  zénoniste  pourrait  dire  h  ceux  qui 
choisissent  l'une  de  ces  trois  hypothèses  : 
vous  ne  raisonnez  pas  bien,  vous  vous  ser- 
vez de  ce  syllogisme  disjnnctif  :  Le  continu 
est  compcié,  ou  de  points  mathématiques,  ou 
de  points  physiques,  ou  de  parties  divisibles 
à  linfini  :  or,  il  n'est  composé  ni  de,  etc.,  ni 
df,  etc.  ;  donc  il  est  composé  di,  etc.  Le  défaut 
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de  notre  raisonnement  n'est  point  dans  la 
forme,  maisdansia  matière:  il  faudraitsban- 
donner  votre  syllogisme  disjonctif,  et  em- 
ployer ce  syllogisme  hypothétique  :  Si  l'é- 
tendue existait,  elle  serait  composée  ou  de 
points  mathématiques,  ou  de  points  physi- 
ques, ou  de  parties  divisibles  à  l'infini  :  or, 
elle  n'est  composée  ni  de  points  malkémaii- 
ques,  ni  de  points  physiques,  ni  de  partiel 
aitisibles  à  l  infini  :  donc  elle  n'existe  point. 

Il  n'y  a  aucun  défdut  dans  laformi'dece 
syllogisme;  le  .'iophisme  a  non  sufficienli 
enumeratione  partium,  ne  se  trouve  pas  dans 
la  majeure;  la  conséquence  est  donc  néces- 
saire, pourvu  que  la  mineure  soil  véritable. 
Or  il  ne  faut  que  considérer  Ibs  arguments 
dont  ces  trois  sectes  s'aci:at)lent  les  unes  \et 
autres,  el  les  comparer  avec  les  réponses,  il 
ne  faut,  dis-je,  que  cela,  pourvoir  manifes- 
tement la  vérité  de  la  mineure.  Chacune  de 
ces  trois  sectes,  quand  elle  ne  fait  qu'a:ia- 
quer,  triomphe,  ruine,  terrasse  ;  mais  à  son 
tour  elle  est  terrassée  et  vaincue,  quand  elle 
se  tient  surla  défensive.  Pour  connaître  leur 
faiblesse,  il  suQlt  de  se  souvenir  que  la  plus 
forte,  celle  qui  chicane  mieux  le  terrain, e^t 
l'hypothèse  de  ta  divisibilité  h  l'iiitini.  Les 
ficolastiques  l'ont  armée  de  pied  en  cspde 
tout  ceque  leurgrand  loisir  leur  a  pu  per- 
mettre d'inventer  de  distinctions  :  mais  cela 
ne  sert  qu'à  fournir  quelque  baliil  à  huts 
disciples  dans  une  thèse  publique,  sfîa 
qu'une  famille  n'ait  point  la  honte  de  le* 
voir  muets.  Un  père  se  relire  bien  plus  ron- 
lenl.  lorsque  son  Sis  distingue  entre  l'iDlîDi 
categorématique,  El  l'infini  syncalégorémali- 
que,  entre  les  parties  communicantes  et iten 
communicantes,  proportionnelles  etaliquolts, 
que  s'il  n'eût  rien  répondu.  Il  a  donc  élé 
nécessaire  queles  professeurs  inventassent 
quelque  jargon,  mais  toute  la  peine  qu'ils  sb 
sont  donnée  ne  sera  jamais  capable  d'oiis- 
curcir  la  clarté  et  l'évidence  de  cette  notion: 
Vn  nombre  infini  de  parties  d'étendue,  dont 
chacune  est  étendue  et  distincte  de  toutes  lu 
autres,  tant  à  l'égard  de  son  entité,  qu'à  l'é- 
gard du  lieu  qu'elle  occupe,  ne  saurait  (tn 
contenu  dans  un  espace  cent  millions  défait 
plus  petit  que  la  cent  millième  partie  a'M 
grain  d'orge. 

«  Voici  une  autre  difficulté.  (Jne  substaneo 
étendue  qui  existerait  supposerait  nécessai- 
rement le  contact  immédiat  de  ses  parties. 
Dans  l'hypothèse  du  vide,  il  y  aurait  pln- 
sieurs  corps  séparésde  tous  les  autres  ;iii»^ 
il  faudrait  que  quelques-uns  se  touchassent 
immédiatement  :  Arislote,  qui  n'admet poiDJ 
cette  hypothèse,  est  obligé  d'avouer  qu  il 
n'y  aaucune  partie  de  l'étendue  qui  ne  tou- 
che immédiatement  à  quelques  autres  y-ff 
tout  ce  qu'ellea  d'extérieur.  Cela  estincoro- 
psrable  avec  la  divisibilité  à  l'infini  ;car  s  il 
n'y  8  point  de  corps  qui  ne  contienne  use 
infinité  de  parties,  il  est  évident  que  cliaifue 
partie  de  l'étendue  est  séparée  de  toute  au- 
tre |iar  une  infinité  de  parlies,  et  que  lecon- 
lact  immédiat  de  deux  (wrlies  est  intpossi- 
ble.  Or,  quand  une  chose  ne  peut  avoirio"' 
ce  que  son  existence  demande  nécesîan*' 
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lies  touchées  80nl  chacune  divisibles  i  l'in- 
fini en  longueur,  en  largeur  et  en  profon*' 
deur  :  elles  se  touchent  donc  iHutuellemeiit 
selon  leur  profondeur,  et  par  consé'juent 
elles  se  pénètrent.  On  objecte  tous  les  jours 
cela  aux  péripatéticiens  dans  les  disputes 

fiuhtiques  :  ils  se  défendent  par  un  jargon 
riTOle  de  distinctions,  qui  n'est  propre  qu'ù 
fairevoir  que  l'objection  eH  insolubfe.  Voici 
donc  un  lait  bien  singulier;  si  l'étendue 
eiistail,  il  ne  serait  pas  possible  que  ses  par- 
lies  se  touchassent,  et  il  serait  impossible 
qu'elles  ne  se  pénétrassent  point.  Ne  sonl-ca 
pas  des  contradictions  très-évidentes,  ren- 
fermées  dans  l'eiistence  du  l'étendueT 

■  Joignons  à  ceci  que  tous  les  moyens  de 
IVpoçue,  on  du  dogme  de  J 'in certitude,  qui 
renversent  la  réalité  des  qualités  corporel' 
les  renversent  aussi  la  réalité  de  l'étendue. 
De  ce  que  les  mâmes  corps  sont  doui  h  l'é- 
gard dequelques  bommes,  et  amers  â  l'égard 
de  quelques  autres,  on  a  raison  d'inlerer 
qu'ils  ne  sont  ni  doux  ni  amers  de  leur  na> 
ture.  Absolument  parlant,  les  nouveaux 
philosophes,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  scepti- 
ques, ont  si  bien  compris  les  fondements  de 
I  époque  par  rapport  aux  sons,  aux  odeurs, 
nu  froid  et  au  finaud,  à  la  dureté  et  h  la  mol- 
lesse, à  la  pesanteur  et  è  la  légèreté,  aux  sa- 
veurs, aux  couleurs,  etc.,  qu  ils  enseignent 
3ue  toutes  ces  qualités  sont  des  perception* 
e  notre  Ame,  et  qu'elles  n'existent  point 
dans  les  objets  de  nos  sens.  Pourquoi  ne  di- 
rions-nous pus  la  même  chose  de  l'étendue? 
Si  un  être  (|ui  n'a  aucune  couleur  nous  pa- 
rait pourtant  sous  une  couleur  détermioée 
quant  &  son  espèce,  à  sa  figure  et  It  sa  situa- 
tion, pourquoi  un  dtre  qui  n'aurait  aucune 
étendue,  ne  pourrait-il  pas  nous  être  risible 
sous  une  apparence  d  étendue  déterminée, 
figurée  et  située  d'')ne  certaine  façon? 
«  Remarquons   bien  que   le  même  corps 

f tarait  petit  ou  grand,  rond  ou  carré,  selon 
e  lieu  d'où  on  le  regarde  ;  et  soyons  certains 
qu'un  corps,  oui  nous  sembio  très-petit,  pa- 
rait fort  grand  à  une  mouche.  Ce  n'est  donc 
point  par  leur  étendue  propre,  réelle,  et  ab- 
solue, que  les  objets  se  présentent  à  noire 
esprit  :  on  peut  donc  conclure  qu'en  eux- 
mêmes  ils  ne  sont  point  étendus.  Oseriez- 
vous aujourd'hui  raisonner  de  cette  façon: 
Puisque  certaint  corpt  paraitient  doux  à  ce- 
lui'Ci,  et  amert  à  celui-là,  je  dois  assurer 
fu'en  général  ils  lonl  savoureux,  eneore  qt»B 
je  ne  connaisse  pas  ta  saveur  qui  leur  con- 
vient absolument,  et  en  eux-mémet?  Tous  les 
nouveaux  philosophes  vous  siffleraienl. 
Pourquoi  donc  oseriez-vous  dire  :  Puisqu« 
certains  corps  paraissent  grands  d  cet  animai,  * 
médiocres  à  cet  autre,  tris-petits  d  un  Irot- 
tiime,  je  dois  assurer  qu'en  général  ils  sont 
étendus,  quoique  je  ne  connaisse  pas  leur 
étendue  absolue  (  Nicolle,  Art  de  penser. 
pari.  IV,  chap,  1".  ) 

«  Ha  dernière  difficulté  sera  fondée  sur 
les  démonstrations  géométriques,  que  l'on 
étale  si  subtilement,  pour  prouver  que  la 
matière  est  divisible  a  l'inQni.  Je  soutiens 
qu'elles  nesont  propres  qu'à  faire  voirquel'^ 


Dient,  il  estsûrqueson existence  est  impos- 
sible :  puis  donc  que  l'existence  de  l^tendue 
demande  nécessairement  le  contact  immé- 
diat de  ses  parties,  et  que  ce  contact  immé- 
diat est  impossible  dans  une  étendue  divisi- 
ble h  l'infini,  il  est  évident  que  l'existence 
de  cette  étendue  est  im}iossibie. 

■  Il  faut  reconnaître, è  l'égard  du  corps,  ce 
que  les  mathématiciens  reconnaissent  à  l'é- 
gard des  signes  et  des  superficies,  dont  ils 
démontrent  tant  de  belleschoses.  Ils  avouent 
de  bonne  foi  qu'une  ioni;ueur  et  une  lar- 
geur sans  profoudeur,  sont  des  choses  qui  ne 
peuvent  exister  hors  de  notre  ftme.  Disons- 
en  autant  des  trois  dimensions  réunies  : 
elles  ne  sauraient  trouver  de  place  que  dans 
notre  esprit;  elles  ne  peuvent  exister  qu'i- 
déalement.  Notre  esprit  est  un  certain  fond 
où  cent  mille  objets  de  différente  couleur, 
de  différente  figure,  et  de  différente  situa- 
tion se  réunissent;  car  nous  pouvons  voir 
tout  à  la  fois,  du  haut  d'une  c6te,  une  vaste 
plaine  où  se  trouvent  des  maisons,  desar- 
nres,  des  troupeaux,  etc.  ;  or,  bien  loin  que, 
dans  l'hypothèse  présente,  toutes  ces  choses 
fussent  de  nature  à  pouvoir  être  rangées 
dans  une  plaine,  il  n'y  en  a  pas  deux  qui 
pussent  y.  trouver  place;  chacune  demande- 
rait un  lieu  infini,  puisqu'elle  contient  une 
infinité  de  corps  étendus  ;  il  faudrait  laisser 
des  intervalles  infinis  autour  de  chacune, 
puisqo'entre  chaque  partie  et  toute  autre, 
prises  distributivement,  il  y  aurait  une  in- 
finité de  corps.  Qu'on  ne  dise  pas  que  Dieu 
peut  tout,  car  si  les  théologiens  les  plus  dé- 
vots conviennent  qu'il  ne  peut  point  faire 
que  dans  une  ligne  droite  de  douze  pouc(>s, 
le  premier  et  le  troisième  pouce  soient  im- 
médiatement contigus,  je  puis  bien  dire 

Su'il  ne  peut  point  faire  que  deux  parties 
'étendue  se  touchent  immédiatement,  lors- 
qu'une infinité  d'autres  parties  les  séparent 
I  une  de  l'autre.  Disons  donc  que  le  contact 
des  parties  de  la  matière  n'est  qu'idéal  ;  c'est 
dans  notre  esprit  que  se  peuvent  réunir  les 
extrémités  de  plusieurs  corps. 

■  Objectons  présentement  tout  le  contrai- 
re. La  pénétration  des  dimensions  est  une 
chose  impossible,  et  néanmoins  elle  serait 
inévilnble,sirétendueexistait:  il  n'est  donc 
pas  vrai  que  l'étendue  puisse  exister.  Met- 
tez sur  une  table  un  boulet  de  fer,  enduit  de 
quelquecouleur  liquide,  faites-le  rouler  sur 
Mtte  table,  vous  verrez  qu'il  y  tracera  une 
ligne  par  son  mouvement  :  vous  ourez  donc 
deux  fortes  preuves  du  contact  immédiat  de 
ce-houlet  et  de  celte  table.  La  pesanteur  du 
boulet  vous  apprendra  qu'il  touche  la  table 
immédiatement  ;  r-ar  s'il  ne  la  touchait  pas  de 
4;elte  manière,  il  demeurerait  suspendu  en 
l'air,  et  vos  yeux  vous  convaincront  de  ce 
contact  par  la  trace  du  boulet.  Or,  je  sou- 
tiens que  ce  contact  est  une  pénétration  de 
dimensions  proprement  dite.  La  partie  du 
boulet  qui  touche  la  table  est  un  corps  dé- 
terminé, et  réellement  distinct  des  autres 
parties  du  l)0ulet  qui  ne  la  touchent  point  : 
)e  d<s  la  même  chose  de  la  partie  de  la  table 
qui  est  touchée  parle  boulet-  Ces  deux  jtar- 
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tenduen'oxisleqnedan!)  notre  enteademenl.  liondra  ({uo  cinquante  li|^«8,  il  ne  pourra 
«  En  premier  lieu,  je  l'emarque  que  l'on  donc  point  donner  passage  k  cinq  cent 
se  sert  ae  quelques-unes  de  ces  démonslra-  soixante-seize  lignes  droites;  il  sera  dooe 
lions  contre  ceux  qat  disent  que  la  matièi-e  impossible  que  les  cinq  cent  soiiente- 
est  composée  de  points  mathématiques.  On  seize  lignes  droites,  qui  onlcommencéd'élre 
leur  objecte  que  les  cAtés  d'un  carré  seraient  tirées  de  la  circonférence  de  cette  étnndue 
égaux  à  ta  ligne  diagonale,  et,  qu'entre  les  ronde,  parviennent  au  cenlreietcependani, 
cercles  concentriques,  celui  qui  serait  le  si  cette  étendue  existait,  il  faudrait  néces- 
ptus  petit  égalerait  le  plus  grand.  On  prouve  sairement  que  toutes  ces  lignes  panrinssent 
vette  eonséquenee,  en  faisant  voir  que  ces  au  centre.  Que  reste-t-i(  donc  à  dire,  sinon 
lignes  droites,  que  l'on  peut  tirer  de  l'un  que  cette  étendue  ne  peut  exister ,  et 
des  eûtes  d'un  carré  i  l'autre,  remplissent  au'ainsi  toutes  les  pror>riélés  des  cerdes  et 
la  diagonale,  et  que  toutes  les  lignes  droites  aes  carrés,  etc.,  sont  fondées  sur  des  lignes 
que  l'on  peut  tirer  de  la  circonférence  du  saaslargeur,quinepeuventexisterqu't((ea/«* 
■  plus  grand  cercle,  trouvent  place  sur  la  ment? 
circoniereoce  du  plus  petit.  Ces  objections  «  Notez  que  notre  raison  et  nos  yeux  sont 
n'ont  pas  plus  de  lorce  contre  le  continu  également  trompés  dans  cette  matière, 
composé  de  points,  que  contre  le  continu  Notre  raison  conçoit  clairement  ;  1*  que  le 
divisible  ^  rinfini  ;  car  si  les  parties  d'une  cercle  concentrique  plus  voisin  du  centre 
certaine  étendue  ne  sont  pas  en  plus  grand  est  plus  petit  que  h!  cercle  qui  l'environne  : 
nombre  dans  ta  ligne  diagonale  que  dans  les  3-  que  ta  diagonale  d'un  carre  est  plus  grande 
cûlés,  ni  dans  la  circonférence  du  plus  petit  que  le  côté.  Nos  yeux  le  voient  sans  tom- 
cercle  concentrique,  que  dans  la  circon-  pas,  et  néanmoins  les  ma thëma tiques  nous 
férence  da  plus  grand,  il  est  clair  que  les  enseignent  que  l'on  peut  tirer  delà  circon- 
cîtes du  carré  égalent  la  diagonale,  et  Que  férence  au  centre  autant  de  lignes  droites, 
le  plus  petit  cercle  concentrique  égale  le  plus  qu'il  y  a  de  points  dans  la  circonférence,  et 
grand.  Or,  toutes  les  lignes  droites  oue  l'on  d'un  cdlé  du  carré  i  l'autre  autant  de  lignes 
peut  tirer  de  l'un  des  côtés  d'un  carre  à  l'au-  droites,  qu'il  y  a  de  points  dans  ce  côte  ,  et 
tre,  et  de  la  circonférence  du  plus  grand  cer-  d'ailleurs  nos  yeux  nous  montrent  qu'il  n'y 
rie  au  centre,  sont  égales  entre  efles:  il  les  a  dans  la  circonférence  du  petit  cercle  coo- 
faut  donc  considérer  comme  des  parties  centrique  aucun  point  q^ui  ne  soit  une  par- 
a/i9wo(«5,jeveuxdirecommedespartiesd'une  tie  d'une  ligne  droite,  tirée  de  la  circonfé- 
cerlaine  grandeur  et  d'une  même  dénomi-  renée  du  grand  cercle,  et  que  la  diagonale 
nation.  Or,  il  est  certain  que  deux  éten-  du  carré  n'a  aucun  point  qui  ne  soit  nne 
dues,  où  les  parties  a/ifKO(«j  et  de  même  partie  d'une  ligne  droite,  tirée  d'un  des câiéa 
dénomination,  comme  pouce,  pied, pas, sont  du  carré  à  l'autre.  D'où  peiit  donc  venir  que 
es  pareil  nombre,  ne  se  surpassent  point  celte  diagonale  est  plus  grande  que  les  côtes? 
l'une  l'autre  :  il  est  donc  certain  que  les  <  Voila  pour  ce  qui  concerne  la  preuve 
côtés  du  carré  seraient  aussi  grands  que  la  dont  je  suppose  que  Zéiion  eût  pu-  se 
ligne  diagonale,  s'il  ne  pouvait  point  passer  servir  pour  réfuter  l'existence  du  mouve- 
pius  de  lignes  droites  par  la  ligne  iliago-  ment  :  elle  est  fondée  sur  l'impossibilité 
nale  que  par  les  côtés.  Disons  la  môme  de  l'existence  de  l'étendue.  Je  veux  croira 
obose  des  deux  cercles  concentriques.  que  ce  qu'il  aurait  pu  dire  en  dernier  lieu, 
a  En  second  lieu,  je  soutiens  qu'étant  en  se  servant  des  démonstrations  géomélri- 
très-vrai  que,  s'il  existait  des  cercles,  on  ques,  est  aisé  h  réfuter  par  les  mômes  voies; 
pourrait  tirer  de  la  circonférence  au  centre  mais  je  suis  fort  cunvainru  que  les  argument* 
autant  de  lignes  droites,  qu'il  j  aurait  de  que  Ion  emprunte  des  matliématiques,  [>our 

Parties  à  la  circonférence,  il  s  ensuit  que  prouver  la  divisibilité  à  l'infini,  prouvent 

existence  d'un  cercle  est  impossible.  On  trop:  car  ou  ils  ne  prouvent  rien,  ou  lU 

m'avouera,  je  m'assure,  que  tout  fitre  qui  ne  prouvent  l'inGnité  des  parties  aliquole». 

r„7;i';''JSeS?:S'p^Sb'i;ro"  u«  «■>"-«•  »**■»  ■»-  ■>■'-»  ^  -"'- 

étendue  ronde  ne  peut   exister  sans  avoir 

itp  oenlre    auquel  viennent    aboutir  tout  ■  Zenon  eût  pu  ajouter  aux  objection* 

autant  de  lignes  droites  qu'il  y  a  de  parties  précédentes  celles  que  je  vais  ail^uei 

dans  sa  circonférence;  et  il  est  certain  qu'un  •  I.  On  ne  saurait  dire  ce  que  c'es 

tel  centre  ne  peut  exister:  il  faudroit  donc 

dire  qae  l'existenoe  de  celte  étendue  ronde 

est  impossible. 

a  Qu'un  tel  centre  ne  puisse  exister,  je  le 
prouve  manifestement.  Supposons  une  éten- 
due roftde  dont  la  circonférence  ait  quatre 
pieds  :  elle  contiendra  quarante-huit  pouces, 
(tont  cliaciin  contient  douze  lignes;  elle 
contiendra  donc  cinq    cent    soixante-seize 


e  que  c 

mouvement;  car  si  vous  dites  que  c«st 
le  passage  d'un  lieu  à  un  autre,  vous  expli- 
quez une  chose  obscure  par  une  chose  plus 
obscure.  Je  vous  demande  d'abord  qu'enleii- 
dez-vous  par  le  mot  lieu?  Entendez-vous  un 
espace  diiitinct  des  cor^s?  Mais  en  ce  cas-lh, 
vous  vous  engagez  dans  un  labyrinthe,  d'où 
vous  ne  pourrez  jamais  sortir.  Entendez- 
la  situation  d'un  corps  entre  quelques 


lignes,  et  voilà  le  nombre  de  lignes  droites  autres  qui  l'environnenlT  Mais  en  ce  cas-!k 

qu'on  pourra  tirer  de  celte  circonférence  au  vous  déunirez  dé  telle  sorte  le  mouvement, 

centre.  Traçons  un  cercle  fort  proche  du  qu'il  conviendra   mille    et  mille  fois   aux 

centre  ;  il  pourra  être  si  petit  qu  il  ne  cou-  corps  qui  sont    en  repos.  Il  est  sûr  aue 
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juaqu  ici  on  n'a  point  trouvé  de  déBnilion 
raisonnable  du  mouvement.  Celle  d'Arislote 
est  absurde,  celle  de  Descaries  est  pitoyable. 
KobauU ,  après  avoir  bieu  sué  pour  en  trou- 
ver une  qui  reciififll  celle  lie  Descartes,  a 
froduit  une  description  qui  peut  convenir 
des  corps  que  nous  concevons  très-distincte- 
ment ne  se  mouvoir  pas;  el  de  là  vient  que 
He^is  s'est  cru  obligé  de  la  rejeter.  Mais 
celle  qu'il  a  doonée  n'est  point  capable  de 
iltstiDKuiT  le  mouvement  d'avec  le  repos. 
Dieu.l'unique  moteur,  selon  les  cartésiens, 
doit  faire  sur  une  maison  la  môme  chose 
que  sur  l'air,  qui  s'en  écarte  pendant  un 
grand  vent  :  il  doit  créer  cet  air  dans  chaque 
moment,  avec  de  nouvelles  relations  locales 
par  rapport  i  celte  maison  :  il  doit  aussi 
créer  aans  chaque  moment  cette  maison 
avec  de  nouvelles  relations  locales  par 
rapport  6  cet  air;  et  sûrement,  selon  les 
principes  de  ces  messieurs,  aucun  corps 
n'est  en  repos,  si  un  pouce  de  matière  est 
en  mouvement.  Tout  ce  qu'ils  pouvant  dire 
Aboutit  donc  è  expliquer  le  mouvement  appa- 
rent,k:'est-à-dire,  a  expliquer  lescirconstances 
qui  nous  font  juger  quun  corps  se  meut, 
et  qu'un  autre  ne  se  meut  pas.  Celle  peine 
est  mutile;  chacun  est  capable  de  juger  des 
apparences.  La  question  est  d'expliquer  la 
nature  mAme  des  choses  qui  sont  hors  de 
nous;  et  puisqu'à  cet  égard  le  mouvement 
est  inexplicable,  autant  vaudrait -il  dire 
qu'il  n'existe  pas  hors  de  notre  esprit. 

a  II.  Je  vais  proposer  une  difficulté  beau- 
coup plus  forte  que  la  précédente  Si  le 
ntouvemenl  ne  peut  jajnais  commencer,  il 
n'existe  point;  or  il  ne  peut  jamais  com- 
mencer, donc,  etc.  Je  prou  veainsi  la  mineure. 
Un  corps  ne  peut  jamais  ôtre  en  deux  lieux 
ioui  à  la  rois  :  or  il  ne  pourrait  jamais  com- 
mencer à  se  mouvoir  sans  être  en  une 
ioGnilé  de  lieux  tout  à  la  fois;  cor  pour  peu 
qu'il  s'avançait,  il  toucherait  une  partie  divi- 
sible à  l'infini,  et  qui  correspond  par  consé- 
quent à  des  parties  infinies  d'espace;  donc, 
elc.  Outre  cela,  il  e-st  sûr  qu'un  nombre 
infini  de  parties  n'en  contient  aucune  qui 
soit  la  première;  et  néunmoins  un  mobile 
ne  saurait  loucher  jamais  la  seconde  avant 
la  première:  car  le  mouvement  est  un  être 
essentiellement  successif, donc  deux  parties 
ne  peuvent  exister  ensemble  ;  c'est  pourquoi 
le  mouvement  ne  peut  jamais  commencer, 
si  le  continu  est  divisible  it  l'infini,  comme 
il  l'est  sans  doute  en  cas  qu'il  existe. 

«  La  même  raison  démontre  qu'un  mobile, 
roulant  sur  une  table  inclinée,  ne  pourrait 
jamais  tomber  hors  de  la  table  ;  car  avant  de 
tomber  il  devrait  toucher  nécessairement  la 
dernière  partie  de  cette  table  :  et  comment 
la  loucherait-il,  puisque  toutes  les  parties, 
que  vous  voudriez  prendreuour  les  dernières 
en  contiennent  une  iiifinile,  et  que  le  nom- 
bre infini  n'a  point  de  partie  qui  soit  la 
dernière?  Cette  objection  a  oblige  quelques 
philosophes  de  I'ëïoIq  à  supposer  que  la 
nature  a  mêlé  des  points  mathématiques 
avec  les  parties  divisibles  à  l'inlini,  afin 
<iu*ils  servent  de  lien,elqu'ilscoiiipo.sent  les 


extrémités  des  corps.  Ils  ont  cru  par  là  ré- 
pondre aussi  i  ce  qu'on  oh^eote  du  contact 
nénétralif  de  deux  surfaces,  mais  ce  subter- 
fuge esl  si  absurde,  qu'il  ne  mérite  pas 
d'être  réfuté. 

«  IIL  Je  n'insisterai  guère  sur  l'impossi- 
bilité du  mouvement  circulaire,  quoique 
cela  me  fournisse  une  puissante  objection. 
Je  dis  en  deux  mots  que,  s'il  j  avait  un 
mouvement  circulaire,  il  y  aurait  tout  un 
diamètre  en  repos,  pendant  que  tout  le  ri-ste 
du  globe  serait  dans  un  mouvement  rapide. 
Concevez  cela,  si  vous  pouvez,  dans  un  con- 
tinu. 

«  IV.  Enfin.jedis  que  s'ilyavaitdu  mouve* 
ment,  il  serait  égal  dans  tous  les  corps:  il 
n'y  aurait  point  d'Achilles  ni  de  tortues; 
un  lévrier  n'atteindrait  jamais  un  lièvre. 
Zenon  objectait  cela  ;  mais  il  semble 
qu'il  ne  se  fondait  que  sur  la  divisibilité  à 
I  infini  du  continu:  el  peut-élre,  me  dira- 
t-on,  eût-il  renoncé  i^  celle  instance,  s'il  eût 
eu  à  faire  à  des  adversaires  qui  eussent 
admis  ou  les  points  mathématiques,  ou  les 
aiomes.  Je  réponds  que  cette  instance  frappe 
également  tous  les  trois  systèmes. Cnrsuppo- 
sez  un  chemin  composé  de  particules  indivi- 
sibles; mettez -y  la  tortue  cent  points 
au-devant  d'Achille,  il  ne  l'atteindra  jamais, 
si  elle  marche;  Achille  ne  fera  qu'un  point 
àchaque  moment,  puisque,  s'il  en  faisait  deux, 
il  serait  en  deux  lieux  tout  k  la  fois.  La  tor- 
tue fera  un  poini  à  chaque  momeht:  c'est  la 
moins  qu'elle  puisse  faire,  rien  n'élant 
moindre  qu'un  point. 

La  raison  formelle  de  la  vitesse  du  mouve- 
ment est  inexplicable;  la  plus  heureuse 
pensée  lè-dessus  est  de  dire  que  nul  mou- 
vement n'est  continu,  Pt  que  tous  les  corps 
qui  nous  paraissent  se  mouvoir  s'arrêtent 
|)ar  intervalles.  Celui  qui  se  meut  dix  fois 
plus  vite  que  l'autre,  s'arrête  dix  fois  contre 
l'autre  cent.  Mais  quelque  bien  imaginé  que 

fiaraisse  ce  subterfuge,  il  ne  vaut  rien;  on 
e  réftaie  par  plusieurs  raisons  solides,  que 
vous  pouvez  voir  dans  tous  les  cours  philoso- 
phiques. Je  me  contenta  de  celle  qui  est  tirée 
du  mouvement  d'une  roue.  Vous  pourriez 
faire  une  roue  d'un  iliamètre  si  grand,  que 
la  partie  des  rayons  la  plus  éloignée  du 
centre  se  mouvrait  cent  fois  plus  vite  que 
la  partie  enchâssée  dsns  le  moyeu.Cependant 
les  rayons  demeureraient  toujours  droits,, 
preuve  évidente  que  la  partie  inférieure  ne 
serail  pas  en  repos,  pendant  que  la  supé- 
rieure se  mouvrait.  La  divisibilité  è  l'infini 
des  particules  du  temps,  rejetée  ci-dessus 
comme  une  chose  visiblement  fausse  et 
uontradicloire,  ne  sert  de  rien  contre  ce 
quatrième  argument. 

a  C'est  ainsi  Ji  peu  près  qu'on  peut  suppo- 
ser que  notre  Zénou  d'Elée  eût  combattu  la 
mouvement.  Je  ne  voudrais  pas  répondre 
que  ces  raisons  lu'  persuadassent  que  rien 
ne  sa  meut;  il  pouvait  être  dans  une  autre 
persuasion,  encore  qu'il  crût  que  personne 
ne  les  réfulati,  ni  n'en  éludait  la  force.  Si  je 
jugeais  de  lui  par  moi-même,  j'assurerais 
qii  il  croyait,  tout  comme  les  autres,  le  mou- 
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vemenl  et  l'élendue  ;  car  encore  que  je  oie 
sente  très-incapable  de  résoudro  toutes  les 
difficultés  qu'on  vient  de  voir,  et  qu'il  me 
semble  que  les  ré^ionses  philosophiques 
qu'on  .Y  peut  faire  sont  peu  solides,  je  ne 
laisse  pas  de  suivre  l'opinron  commune.  Je 
suis  même  persuadé  que  l'exposition  de  ces 
arguments  peutaroirde  grands  usages  par 
rapport  b  la  religion,  et  je  dis  ici,  à  l'égard 
des  difficultés  du  mouvement,  ce  qu'a  dit 
T4icolle  sur  celles  de  la  divisibilité  à  l'inEini. 
L'utilité  çue  Von  peut  tirer  de  cm  spécuta- 
tiovt  n'ett  pas  timplement  d'acquérir  cet  con- 
naitsancM,  qui  sont  d'elle» -même*  lutez  ttéri- 
ttt  :  mai»  c  est  d'apprendre  à  connatlre  les 
borne»  de  notre  etprit,  et  à  lui  faire  avouer, 
malgré  qu'il  en  ait,  qu'il  y  a  des  choies  qui 
sont,  quoiqu'il  ne  toit  pas  capable  de  les 
comprendre  :  et  c'est  pourquoi  il  est  bon  de 
le  fatiguer  à  ces  subtilités,  ayîn  de  dompter  sa 
présomption,  et  de  lui  ùter  la  hardiesre  d'op- 
poser jamais  ses  faibles  lumières  oui  vérités 
ifUe  l'Eglise  lui  propose,  sous  prétexte  qu'il 
ne  les  peut  pas  comprendre  ;  car  puisque 
toute  ta  vigueur  de  l'esprit  des  hommes  est 
fontrainle  de  succomber  au  plus  petit  atome 
de  la  matière,  et  d'avouer  qu'il  voit  clairement 
qu'il  est  t'n/iniment  divisible,  sans  pouvoir 
comprendre  comment  rela  sepeut  faire,  n'est- 
ce  pas  pécher  visiblement  contre  la  raison, 
que  de  refuser  de  croire  les  effets  merveilleux 
de  la  toute-puissance  de  Dieu,  qui  est  d'elle- 
même  incompréhensible,  par  celte  raison  que 
notre  erpritneptut  les  comprendre  ?  (Nicolle, 
Art  de  penser,  pari,  iv,  cnap.  1".) 

Inlluenfe  Unie  de  la  non-exi&ience  rlu  vide.  — 
Sophisme  de  Diogène  le  Cynii|ue. 

•  Mélissus,  qui  avait  étudié  sous  le  môme 
matlre  que  Zenon,  c'est-à-dire  sous  Parmé- 
nide,  n'admettait  point  de  mouvement,  et  se 
serrait  de  cette  preuve  :  s'il  y  avait  du  mou- 
vemenl,  il  faudrait  de  toute  nécessité  qu'il  y 
fût  du  vide:  or  il  n'y  a  point  de  vide; 
donc,  etc.  C'est  Aristote  [Phy*.,  lih.  iv,  cap. 
7)  qui  nous  apprend  que  Uélissus  raison- 
nait ainsi.  Zenon  rejeta  aussi  le  vide  , 
(l)io6.  LiERT.,  lib.  is,  num.  29],  et  je  suis 
irès-persuadéqu'il  employa  la  môme  preuve 
que  Mélissus  pour  combailn-  l'eitsleuce  da 
inouvemenl,  c'est-è-dire  qu'il  se  sprvil  ào 
l'instance  tirée  de  la  non-eiisleuce  du  vide, 
£ôt-il  oublié  l'argument  que  tes  sectateurs 
du  vide  ont  si  souvent  employé?  Mais  il 
l'aurait  tournéautrement  qu'eux,  parce  qu'il 
en  voulait  faire  un  autre  usage.  Les  parti- 
sans du  vide  disaient  :  s'il  n'y  avait  point  do 
vide,  il  n'y  aurait  point  de  mouvement  :  or, 
il  y  a  du  mouvement  ;  donc  il  y  a  du  vide. 
Zenon  aurait  bâti  sur  la  même  tbèse  un  rai- 
sonnement tout  contraire,  et  voici  quel  eût 
été  son  syllogisme  :  s'il  y  avait  du  mouve- 
ment, il  y  aurait  du  vide  :  or  il  n'y  a  point 
de  vide  ;  donc  il  n'y  a  point  de  mouvement. 
Un  dialecticien  aussi  subtil  et  aussi  ardent 
qne  lui  pouvait  aller  loin  avec  un  tel  prin- 
cipe, et  il  y  avait  bien  \h  de  quoi  brouiller 
les  cartes. 

<  Mais  s'il  avait  su  ce  que  disent  aujour- 


d'hui, plusieurs  excellents  mathématiciens, 
il  aurait  pu  faire  de  grands  ravages,  et  fie 
donner  des  airs  de  triomphe.  Ils  disent  qu'il 
faut  de  toute  nécessité  qu'il  y  ait  du  ride, 
et  que  le  mouvement  des  planètes  ,  et  ce  qui 
s'ensuit ,  seraient  des  choses  inexplica- 
bles. J'ai  ouï  dire  à  un  grand  mathémati- 
cien, qui  a  profité  beaucoup  des  ouvrages  et 
de  la  conversation  de  Nevlon,  que  l'erreur  de 
cette  proposition,  si  tout  était  plein  tout  a 
pu  se  mouvoir,  n'est  plus  aujourd'hui  une 
chose  probléniali<|ue,  et  qu'un  a  prouvé  et 
démontré  maihémaliquement  quelle  était 
fausse,  de  manière  que  nier  le  vide,  c'est 
nier  un  fait  de  la  dernière  évidence.  Il  assu- 
rait que  te  vide  occupe  incomparablement 
plus  de  place  iiue  les  corps,  etque  dans  r«tr, 
par  exemple,  il  n'y  a  pas  plus  de  cor|>uscules 
qu'il  n'y  a  de  grandes  villes  sur  la  terre. 

«  Nous  voila  sans  doute  bien  redevables 
sus  mathématiques  ;  elles  démontrent  l'exis- 
tence d'une  chose,  qui  est  contraire  aux  n(>> 
tions  les  plus  évidentes  que  nous  ayons  dans 
l'entendement;  car  s'il  y  a  quelque  nature 
dont  nous  connaissions  avec  évidence  les 
propriétés  essentielles,  c'est  l'étendue  :  uous 
en  avons  une  idée  claire  et  distincte,  qui 
nous  fait  connaître  que  son  essence  consiste 
dans  les  trois  dimensions,  et  que  ses  pro- 
priétés, ou  ses  attributs  inséparables  ,  sont 
la  divisibilité,  la  mobilité,  l'impénétrabilité. 
Si  ces  idées  sont  fausiies,  trompeuses,  chi- 
mériques et  illusoires, ~y  a-t-il  dans  notre 
esprit  quelque  notion  que  l'on  ne  doive  paa 
prendre  pour  un  vain  fantôme,  ou  pour  un 
sujet  de  oétianceT  Les  démonstrations,  uui 
prouvent  qu'il  y  a  du  vide,  peuvent-elles 
nous  rassurer  ?  Sont-elles    plus    éviilentes 

3ue  l'idée,  qui  nous  montre  qu'un  pied 
'étendue  peut  changer  de  place  ,  et  ne 
peut  point  être  dans  le  même  lieu  qu'un 
autre  pied  d'éteiidueT  Fouillons  tant  qu'il 
vous  plaira  dans  tous  les  recoins  denotre 
esprit,  nous  n'y  trouvons  nulle  idée  d'une 
étendue  immobile,  indivisible,  etpénétrable. 
Il  faudrait  pourtant  que,  s'il  y  avait  du  vide, 
il  existât  une  étendue,  qui  eut  ces  trois  at- 
tributs essentiellement. 

Ce  n'est  pas  une  petite  difficulté,  que  d'A* 
tre  contraint  d'admettre  l'existence  d'une  na- 
ture dont  on  n'a  aucune  idée,  et  qui  répugne 
aux  idées  les  plus  claires  que  l'on  ait.  Mais 
voici  bien  d'autres  int^nvénienls.  Ce  vide , 
ou  celle  étendue  immobile,  indivisible,  el 
pénélrable,  est-elle  une  substance,  ou  un 
mode  ?  Il  faut  que  ce  soil  l'un  des  deux  :  car 
la  division  adtequala  de  l'être  ne  comprend 
que  ces  deux  ctioses.  Si  c'est  un  mode,  il 
faudra  qu'on  en  détinisse  la  nature;  or,  c'est 
ce  qu'on  ne  pourra  jamais  faire.  Si  c'est 
une  substance,  je  demanderai  :  est- ce  uge 
substance  créée,  ou  incréée?  Si  elle  est 
créée,  elle  peut  périr,  sans  que  les  corps 
dont  elle  est  distincte  réellement  cessent 
d'exister.  Or  il  est  absurde  et  conlradit-toire 

3ue  le  vide,  c'est-à-dire  un  espace  distinct 
es  corps,  soil  détruit,  etque  néanmoins  les 
corps  soient  distants  les  uns  des  autres, 
comme  ils  le  pourraient  être  après  la  ruina 
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dn  vide.  Qun  si  ee(  espnce  disUnct  des 
corps  est  une  subslance  iocréée,  il  s'ensui- 
vra, ou  qu'elle  est  Dieu,  ou  (jue  Dieu  n'est 
pas  la  seule  subslance  qui  existe  nécessaire- 
ment. Quelque  parti  qua  l'on  prenne  dans 
celle  alternative,  l'on  se  trouvera  confondu. 
Le  dernier  parti  est  une  impiété  formelle, 
l'antre  est  pour  le  moins  une  impiété  maté- 
rielle; car  toute  étendue  est  composée  de 
{isrlies  distinctes,  et  par  conséqueat  sépara- 
iles  les  unes  des  autres  ;  à'où  il  résulte  que 
si  Dieu  était  étendu,  il  ne  serait  point  un 
Etre  simple,  immuable  et  proprement  in- 
fini, mais  un  assemblage  a'ëtres,  m»  per 
aggregalionem,  dont  cnacun  serait  fini, 
quoique  lous  ensemble  ils  n'eussent  aucu- 
nes homes.  11  serait  semblable  au  monde 
inatt^riel,  qui,  dans  l'hypolbëse  cartésienne, 
B  une  étendue  infinie. 

«  Quant  h  cens  qui  voudraient  prétendre 
qne  Dieu  peut  Stre  étendu  sans  être  matériel 
ou  corporel,  et  qui  en  donneraient  pour  rai- 
son sa  simplifie,  vous  les  trouverez  solide- 
ment réful-Js  dans  un  ouvrage  d'Arnauld  ;  je 
n'en  citerai  que  quatre  paroles  :  Tant  j'en 
faut  que  la  timpUcUé  de  Lieu  nous  puUse 
donner  lieu  de  croire  qu'il  peut  être  élendu, 
que  tous  tes  théohgieni  ont  reconnu, aprii saint 
Tkomat,  que  c'était  une  suite  nécessaire  de  la 
simplicité  de  Dieu  de  ne  pouvoir  être  étendu. 
(Défense  contre  la  réponse  au  livre  des  vraies 
et  des  fausses  idées,  y.  3G0.)  Dira-l-on  avec 
les  scolastiques  que  l'espace  n'est  tout  eu 
plus  qu'une  privation  de  corps,  qu'il  n'a  au- 
cune réalité,  et  que  proprement  parlant,  le 
vide  Q'esl  rien  î  Mais  c'est  une  prétention  si 
déraisonnable,  que  tous  les  philosophes 
moilernes,  partisans  du  vide,  l'ont  aban- 
donnée, quelque  commode  qu'elle  fût  d'ail- 
leurs. 

■  Gassendi  s'est'  bien  gardé  de  recourir 
i  une  hjpoibèse  si  absurde  ;  il  a  mieux 
aimé  s'enfoncer  dans  un  abtme  très-af- 
freui,  qui  est  de  conjecturer  que  tous 
les  êtres  ne  sont  pas  ou  des  subtances  ou 
des  accidents,  et  que  toutes  les  substances 
ne  sont  pas  ou  des  esprits  ou  des  corps.  Il 
met  l'étendue  de  l'espace  entre  tes  êtres  qui 
ne  sont  ni  corporels,  ni  spirituels,  ni  subs- 
tance, ni  accident.  Locke,  n'ayant  pas  cru 
qn'il  pût  définir  ce  que  c'était  que  le  vide, 
a  néanmoins  fait  entendre  clairement  qu'il 
le  prenait  pour  un  être  positif.  Il  a  trop  ds 
lumières  pour  ne  pas  voir  que  le  néant  ne 
peut  pas  être  étendu  en  longueur,  en  lar- 
geur et  en  profondeur. 

«  UarlsoeKera  fort-bien  compris  cette  vé- 
rité. /'  n'y  o  point  de  vide  dans  la  nature, 
dit-il  ;  ce.que  l'on  doit  admettre  sans  dif^- 
eutté,  parce  qu'il  est  tout-à-fait  contradic- 
toire d'y  concevoir  un  rien  tout  pur  avec 
de»  propriétés  gui  ne  peuvent  convenir  qu'à 
quelque  chose  de  réel.  [Principes  de  physique, 
p.  S.)  Mais  s'il  est  contradictoire  que  te 
néant  ait  de  l'étendue,  ou  aucune  autre  qua- 
lité, il  ne  répugne  pas  moins  que  l'étendue 
soit  un  être  simple,  vu  qu'elle  contient  des 
choses  dont  on  peut  nier  véritablement  ce 
que  l'on  peut  affirmer  véritablementde  quel- 


ques autres  choses  qu'elle  renferme.  L'e»> 
p8ce  occupé  par  lo  soleil  n'est  point  le 
même  que  celui  qui  est  occupé  par  fa  lune  ; 
car  si  le  soleil  et  la  lune  remplissaient  ie 
même  espace,  ces  deux  astres  seraient  dans 
le  même  lieu,  et  seraient  pénétrés  l'un 
avec  l'autre,  puisque  deux  ctioses  ne  sau- 
raient être  pénétrées  avec  une  troisième 
sans  être  pénétrées  entre  elles.  11  est  de  Is 
dernière  évidence  que  le  soleil  et  la  lune 
ne  sont  point  dans  le  même  lieu.  On  peut 
donc  dire  véritablement  de  l'espace  du  so- 
leil qu'il  est  pénétré  avec  le  soleil,  et  on 
peut  uier  cela  véritablement  de  l'espace 
pénétré  avec  la  lune.  Voilà  donc  deux  por- 
tions d'espace  réellement  distinctes  l'une  de 
l'autre,  puisqu'elles  reçoivent  deux  déno- 
minations contradictoires,  être  pénétré,  et 
n'être  pas  pénétré  avec  le  soleil. 

■  Ceci  réfute  pleimiment  ceux  qui  osent 
dire  que  l'espace  n'est  autre  chose  que  l'im- 
mensité de  Dieu,  et  il  est  sûr  que  1  immen- 
sité divine  ne  pourrait  être  le  lieu  des  corps, 
sans  que  l'on  en  pût  conclure  qu'elle  est 
composée  d'autant  de  parties  réellement  dis- 
tinctes qu'il  y  a  de  corps  dans  le  monde. 
Vous  allégueriez  en  vain  que  l'infioi  n'a 
point  de  parties,  cela  est  faux  de  toute  néces- 
sité dans  tous  les  nombres  infinis,  puisque  le 
nombre  renferme  essentiellement  plusieurs 
unités  :  vous  n'auriez  pas  plus  de  raison 
denousYenirdireque  l'étendue  incorporelle 
est  toute  dans  son  espace,  et  toute  dans 
chaque  partie  de  son  espace;  car  non- 
seulement  c'est  une  chose  dont  on  n'a  au- 
cune idée ,  et  qui  combat  les  idées  que 
l'on  a  de  l'étendue,  mais  aussi  qui  prouverait 
que  tous  les  corps  occupent  le  même  lieu^ 
puisqu'ils  ne  pourraient  occuper  chacun  le 
sien,  si  l'étenaue  divine  était  pénétrée  tout 
entière  avec  chaque  corps. 

«  Par  cet  échantillon  des  difficultés  que 
l'on  peut  former  contre  le  vide,  mes  lecteurs 
pourront  aisément  comprendre  que  notre 
Zenon  serait  aujourd'hui  beaucoup  pins  fort 
qu'il  ne  l'était  de  son  teinps.  On  ne  saurait 
plus  douter,  dit-il,  que,  si  tout  est  plein,  le 
mouTement,ne  soit  impossible.  Cette  impos- 
.  sibilité  a  été  prouvée  mathématiquement,  il 
D'auraitgardededisputer  contre  ces  démons-- 
trations,  il  les  admettrait  comme  incontes- 
tables; il  s'attacherait  uniquement  b  faire - 
voirque  le  vide  est  impossible,  et  il  réduirait 
h  l'absurde  ses  adversaires.  Jl  les  mènerait 
battant  de  quelque  côté  qu'ils  se  tournas^ 
sent;  il  les  jetterait  d'embarras  en  embarras;, 
il  leur  ferait  perdre  terre  partout  oi!!  ils  se- 
voudraienl  retirer,  et  s'il  ne  les  contraignait- 
pas  k  ne  dire  mot,  il  tes  forcerait  pour  le 
moins  il  confesser  qu'ils  ne  comprennent, 
point  ce  qu'ils  disent.  Si  quelqu'un  me  dt-^ 
mande,  c'estl'illustre  Locke  qui  fait  cet  aveu,. 
si  quelqu'un  me  demande  ce  ^e  c'est  que  cet 
espace,  dont  je  parie,  je  snta  prêt  à  te  lui 
dire,  quand  il  me  dira  ce  que  c'est  que  l'éten- 
due... lia  demandent  si  l'espace  est  corps  o» 
esprit?  A  quoi  je  réponds  par  une  autr» 
question:  qui  vous  a  dit  qu'il  n'y  a,  ou  qu'il 
n'y  peut  avoir,  que    des-  corps   et  des  et- 
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priti?...  Si  l'on  demande,  comme  on  a  accou- 
tumé de  {aire,  ti  Vespacesam  corps  e*t  tube- 
lance  ou  accident,  je  répondrai  sans  hésiter 
oue  je  n'en  sait  rirn  ;  et  je  n'aurai  point  de 
honte  d'avouer  mon  ignorance,  Jusqu  à  ce  que 
ceuœqui  font  cette  quation  me  donnent  une 
idée-  claire  et  distincte  de  ce  qu'on  nomme 
substance.  {Estai  philosophique  sur  fenten- 
dement,  liv.  il,  chep.  13.) 

«  Puisqu'un  aussi  grand  métaphysicien 
que  Lo^Ke,  après  avoir  lant  niédilé  sur  es 
matières,  se  trouve  réduii  à  ne  répondre 
ndz  (juestions  des  cartésiens  que  par  des 
questions  qu'il  croit  encore  plus  oliscures, 
nous  devons  juger  qu'on  ue  peut  résoudre 
Ifls  objections  que  Zenon  proposerait,  «t 
nous  pouvons  sûrement  conjecturer  qu'il 
adresserait  ainsi  la  parole  i.  ses  adversaires  : 
Vous  TOUS  sauvez  dans  le  vide  quand  on 
TOUS  chasse  de  l'hypothèse  du  mouvement 
et  du  plein  ;  mifis  vous  ne  sauriez  tenir 
dans  le  vide;  «n  vous  en  démoolre  l'im- 
possibilité. Apprenez  un  meilleunnoyçn  de 
sortird'afTaire;  celui  que  vous  choisissez  est 
d'éviter  un  pcécipice  en  vous  jetant  dans  un 
autre;  suivez-moi,  je  vous  donne  une 
meilleure  ouverture;  ne  concluez  iiointde 
l'ini possibilité  du  mou veraeiit  dans  le  plein 
qu'il  va  du  vide,  concluez  plutôt  de  rim- 
possibllité  du  vide  qu'il  n'y  a  point  de  mou- 
vement, c'est-à-dire  de  mouvement  réel  ; 
mais  tout  au  plus  une  apparence  de  mouve- 
iuent,]ouun  mouvement  idéal  et  intellectuel. 

«Comme  Zenon  d'Elée  n'était  point  con- 
temporain de  Diogène,  ce  ne  fut  point  na 
leçon  que  ce  cynique  réfuta  par  un  lour  de 
salle.  Entendant  un  philosophe  qui  dogma- 
lisaft  selon  les  principes  de  Zenon,  et  qui 
niait  l'existence  du  mouvement,  il  se  pro- 
mena autour  de  l'audiicire,  jugeant  qu'il 
n'en  fallait  pas  davantage  pour  réfuter  tous 
les  argumeHls  du  professeur.  Celle  réponse 
était  plus  subtile  que  solide  ;  c'est  le 
sophisme  que  les  logiciens  appellent  igno- 
rntio  elenchi:  "c'était  sortir  de  l'état  de  la 
question.  En  efljet,  ce  philosophe  ne  rt^jetait 
pas  le  mouvement  apparent  :  il  ne  niait  pas 
qu'il  ne  semble  aux  hommes  que  le  mouve- 
ment existe;  mais  cela  ne  l'empêchait  pas 
de  soutenir  que  rien  ne  se  meut  réellement, 
et  il  le  prouvait  par  des  raisons  (rès-subtiles 
et  tout-b-fait  embarrassantes  (32S).  A  quoi 
^ert  contre  cela  de  se  promener  ou  de  faire 
un  saut?  Est-ce  prouver  autre  chose  que 
l'apparence  du  mouTement?  S'agissait-il  de 
celaT  Le  philosophe  la  niait-il?  Point  du 
lout  :  il  D  était  pas  assez  extravagant  pour 
nier  les  phénomènes  des  yeui  ;  mai»  il  sou- 
(ennit  que  le  témoii^nage  des  sens  doit  être 
sacrifié  au  raisonnement. 

■  Il  résulte  de  16  que  la  réponse  de  Dio- 
gène était  plus  sophistique  que  tous  les 
raisonnements  captieux  du  professeur;  mais 
elle  était  plaisante,  et  trfts-propre  à  s'attirer 
les  applaudissements  de  l'auditoire.  Le  so- 
phiste Diodore,  grand  adversaire  du  mou- 

(3S8)  <  Quantum  ad  apparenti*   qulilem  viJeri      riilianein   uqnatur   non  esse,  i 
es&e  meiuiii,   »eJ   quilruus  quis  piiilutophk-aiu     U^pol.  PyrrkoH.,tib.  lu,  t»p.  i. 


vement,  fui  un  jour  raillé  d'une  manière 
encore  plus  piquante.  S'étantdémis  l'épaule, 
il  alla  trouver  le  médecin  HierophJIe,  pour 
le  prier  de  la  lui  remettre.  Quoi,  l'épaule 
démise  !  lui  dit  Hierophile,  cela  ne  peut  pae 
être;  car  elle  n'est  sortie  ni  de  la  place  vA 
elle  était,  ni  de  celle  où  elle  n'était  pas.  C'é- 
tait un  des  arguments  dont  se  servait  Oio- 
dore  pour  etiaquer  le  mouvement.  Notre 
sophiste,  peu  capable  alors  de  uoàter  cette 
logique,  pria  le  médecin  de  ne  plus  m  sou- 
venir de  c«s  subtilités,  et  de  le  guérir  par 
les  principes  de  aon  art,  sans  songer  aux 
principes  de  la  dJ  lectique.  (Batls,  Âiei.) 
CCLXVIII. 

Le  cardinal  bessarion  envoya  sa  traduction 
i  l'Université  de  Paris,  ne  voulant  pas,  di- 
sait-il, la  publier  sans  l'aveu  de  ce  grand 
corps.  (Dt  BounT,  ffiit.  Vniv.  Paris.,  l.  V.) 

Olivier  le  Daim  était  réputé  par  l'Univer- 
sité comme  un  de  ses  persécuteurs,  et  eo 
même  temps  comme  l'auteur  de  nouveaux 
impAts.  Robert  Gaguia  lui  Qt  une  sanjtlanle 
épUaphe  qui  remontait  jusqu'à  Louis  XI  et 
contenait  ce  ver«: 

Qiiiil  tilri  non  Ikutl  soboies  Um  dira  NeronisT 

«  Eodem  anno  orla  est  in  Facultele  medj- 
cinee  discnrdia  quœdain  occasione  liispen- 
salionis  quam  M.  Carolus  de  Mauregoit  pe- 
tebat  a  slaluto  quo  usorali  arcebantur  ab 
antuali  regentia.  »  (Uu  Boolay,  Hist.  l'niu. 
Paris.,  t.  V.) 

L'Université  de  Paris  excommunia,  au 
XV*  siècle,  les  générales  subsidiorum.  {Ibid.) 

A  propos  d'une  question  d'appel  au 
Pape  : 

«  Conclusit  natio  (Gallicans)  quod,  attentis 
(tivisionibus  regni,  et  quod  bactenus  Gallia 
per  Dei  gratiam  monstris  hnreseon  cl 
schismatum  caruir,  non  erst  expédient  pro 
honore  régis  et  regni  quod  hcec  maleria  ex- 
tra reguum  et  Pansiensem  civitatem  tracta- 
retur,  cum  hic  sinl  piures  jam  divini  et  ca- 
nonici  excellentes  magistri  et  doutoresquam 
in  urbe  aut  quacunqiie  alla  Christiana  civi- 
tale.  »  (Du  BouLAY,  îbid.) 
CCLXIX. 

■  La  philosophie  et  la  théologie  vien- 
nent ensuite.  Il  ne  se  distingua  point  (il 
s'agit  de  D.  Thuillicr.)  dans  cette  carrière 
autant  qu'il  l'aurait  dâ;  il  ne  pouvait  goû- 
ter la  manière  dont  les  écoles  traitent  ces 
deux  sciences.  La  philosophie  lui  parais- 
sait'chargée  de  plusieurs  questions  inu- 
tiles, rebutantes,  dont  on  aurait  tort  de  par- 
ler devant  une  honnête  compagnie  ;  et  il  Ht 
voir,  par  des  analyses  de  chaque  traité,  que 
tout  ce  qu'il  y  avait  «.le  bon  pouvait  élre 
donné  en  moins  de  paroles  et  avec  plus  d'é- 
léjjance.  Ces  analyses  furent  prononcées 
non-seulement  en  présence  de  hi  commu- 
nauté (à  Soissons},  mais  encore  des  princi- 
paux ecclésiastiques  de  la  ville,  que  les  su- 
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prieurs  ;  appelaient.  En  ptiysiatie,  il  fît  un 
UialoKue  laiin  sur  l'âma  des  bètes,  qui  fut 
récite  avec  la  même  solennité.  De  MaLiillon 
était  un  d*'8  auditeurs.  (Biographie  inédite 
de  D.  Tliuillier,  dans  le  Toluine  intitulé  : 
VJesdequelques  Bénédiclint,s\atfi\e  rocueil 
de  quelques  pièces.  —  Thuiltier  était  né  en 
t683.) 

RES,  chott;  on  la  distinguait  dans  l'école 
formaliste  de  la  rtalxlat^  simple  élément 
soit  essentiel  ou  quidditalif,  soit  non  es- 
sentiel de  la  chose  elle-même,  qui,  prise 
en  soi,  élaii  toujours  représentée  par  une 
coflceplioD  quiddilative ,  puisque  l'esprit 
huiiia'n  étnit  regardé  comme  connaissant 
tout  CA  qu'il  connaissait  par  un  travail 
d'abetraction  et  de  définitioD  accompli  sur 
les  espèces  impresses.  Quand  la  théorie  de 
Tiittuin'on  eut  remplacé  celle  de  la  tentation 
et  de  Vabilr action,  le  motde  rks  |>rit  un  sens 
plus  indéterminé  et  se  confondit  avec  celui 
de  Ttatitnt,  qui  au))aravant  était  plulftt  sy- 
noiiTme  de  celui  de  formalitas, 

REVOLUTIOyiBVS  {De)  orbium  emU- 
Mlium.  —  Cet  ouvrage  éclaire  d'une  vive  lu- 
mière l'hisloire  du  moyeu  Age.  La  Préface 
prouve  que  la  rénovation  sciealiQque  se 
.  présenta  dès  le  début,  non  comme  un  ap(iel 
a  la  simple  oliservation,  maïs  comme  une 
revfludicalion  dps  droits  de  ta  raison  et  une 
revendication  révoluiionnaire.  Le  disciple 
de  Cusa  s'y  sent  aussi  parfaitement. 

c  Non  dubilo  quin  crudili  quidam,  vulgala 
iirius  de  novitate  hjpotheseon  liujus  operis 
fama,  quod  terram  mobilem,  sulem  vero  in 
modio  uDiversiimmobilem  constiluit,  relie- 
nienier  sint  ofTcnsi,  pateatgue  disciplinas 
libérales  recle  jam  oltm  constituiai  turbari 
non  oportere,  Verum  si  rem  exacie  vo- 
lunt  perpendere.  invenient  auciorem  liu- 
Jus  upens  nihil  quod  reprehendi  mereatur 
oommisisse.  Est  en i m  uslrunomi  proprium 
liisloriam  motuum  cœlesiium  diligent!  et 
artjliciosa  observatiune  colligere.  Deinde 
causât  earunidf.m  seu  hypothèses,  cum  veras 
atsequi  nuUa  raiione  possit,  qualtscwtque 
txcogiCare  et  confingere,  quibus  nupposilit, 
iidem  motut  ex  geometriœ  principiis,  tam  in 
futurum  quam  in  prœlentum  recte  potsint 
ealculari.  Neque  enim  est  neeetie  tas  hypo- 
thèses eite  verat,  tmo  ne  verisimilet  quiaenif 
ted  êufficit  hoc  unum,  si  calcutum  obtervatio- 
nibut  congruenlem  exhibtanl.  ■ 

A  beaucoup  d'égards,  Copernic  est  moins 
avancé,  mf>\n&radicat  dans  ses  théories,  que 
son  mailre,  Cusa. 

Par  exemple,  quoiqu'il  combatte  souvent 
les  péripalélicieris,  il  eflirme  avec  eut  que 
la  figure  du  monde  est  spbérique,  parce  que 
la  forme  spbérique  est  parfaite. 

■  Globosum  esse  mundum,  sive  quod  ipsa 
forma  sit  perfectissima  omnium,  nulla  in- 
digens  compa^ine,  tota  intégra;  sive  quod 
ipsa  capacissima  sit  flgurarutn...  sive  etiaœ 
quod  absolutissimœ  qusque  mundi  parles, 
solem  dico,  lunam  et  stellas  late  forma  con- 
spiciantur.  »(De  revol.,  lib.  i,  c.  1.] 

On  sait  combien  ce  pr^ugé  pesa  lourde- 
ment sur  Kepler,  et  combien  il  eut  de  peine 


à  le  vaincre.  C'est  toujours  dans  le  même 
esprit  que  Copernic  dit  un  peu  plus  lois  : 

«  Corporum  cœlestium  motum  esse  eir- 
cularem.  Hobililas  enim  spbsrsi  est  in  cir- 
culum  volvi,  ipso  aciu  formam  suam  expri- 
menlis  in  simplicissimo  corpore,  ubi  non 
est  reperire  principiam,  nec  fiaem,  nec 
unum  ab  altero  secernere,  dum  per  eadem 
in  seipsam  movetur.  >  {Ibid.,  c.  k.] 

Ce  rapport  absolu,  établi  entre  le  mouve- 
ment ou  la  forme  des  corps  et  leur  essence, 
est  tout  à  fait  dans  le  génie  de  l'école.  Cusa 
ne  l'admettait  point  en  thèse  générale;  Co> 
pernic  le  remet  en  honneur;  cest  qu'il  ne 
voit  pas  toujours  nettetuent  la  portée  et  l'o- 
rigine métaphysique  de  son  astronomie. 

Ailleurs,  Copernic  artsumenle  de  In  ron- 
deur de  la  terre  en  faveur  de  son  système  ; 
il  admet  môme  la  ditféreace  du  mouvement 
violent  et  du  mouvement  naturel  dans  la 
phrase  suivante  : 

«  V^erum  si  quispiam  volvi  terram  opina- 
tur,  dicetutique  motum  esse  nalumlem,  non 
violentum,  Qute  vcro  secundum  naluram 
sunt  contrarios  efTectus  operantur  bis  quœ 
secundiim  violentiain.  Quibus  enim  vis  et 
impetus  infertur,  dlssoivi  necesseesl,  etdiu 
subsislere  nequeunt  :  quea  vero  a  natura 
liunt,  recle  se  babent  et  conservantur  in  op- 
tijna  sua  composilione.  Frustra  ergo  limet 
Ptolemœus  ne  terra  dissipetur,*  etc. 

Le  premier  argument  que  donue  Coper- 
nic pour  prouver  sa  grande  thèse,  est  préci- 
sément celui  du  cardinal  de  Cusa,  à  savoir 
que  la  terre  ne  peut  être  considérée  comme 
une  sorte  de  point  physique  autour  duquel 
s'accomplit  la  révolution  céleste. 

Voici  ses  propres  expressions  : 

■>  Muiti  eiistimaverunt  geometrica  ra- 
titme  demonslrari  poisu  terram  esse  in  me- 
dio  mundi  et  ad  immensitaiem  cœli  instar 
puncli  ceiilri  vicem  obtinere,  ac  eam  ob  cau- 
sam  immobilem  esse,  ((uod  moto  universo 
ceutrum  maneat  immoluni,  et  quœproxima 
siint  centre  tardissime  feraiitur.  (De  revot., 
lib-  I,  c,  5.1  Hoc  nimirum  argumenio  satis 
spparet...  Sciisus  œstimat  terram  esse  re- 
speclu  cœli  ut  punctum  ad  corpus  et  finitum 
ad  intioituni  mazniludine,  nec  aliud  demon- 
strare  videtur.  Neque  enimsequilur  in  me- 
dio  terram  quiescere  oportere,  »  llbid., 
C.  6.) 

Nous  avons  dana  cette  argumentation  de 
Copernic  absolument  la  répellLion  de  celle 
de  Cusa,  à  savoir  qu'aucune  réaUlé  pky tique 
ne  peut  être  un  point  ralionntloa  mathéma- 
tique, et  qu'ainsi  tombe  le  système  tentua- 
litte  de  Ptolémée.  Seulement  Copernic,  h 
cette  considération  philosophique  qu'il  dé- 
veloppe longuement,  en  ajoute  une  autre, 
à  savoir  qu'a  supposer  qu'un  corps  physi- 
que pût  être  le  Centre  réel  du  monde,  rien 
ne  prouverait  que  c'est  la  terre  qui  joue  ce 
rôle. 

Ajirès  avoir  reproduit,  en  l'amptiGant, 
l'opinion  de  son  maître,  Copernic  aborde 
deux  séries  de  raisonnements  que  dévelop- 
paient ses  adversaires,  et  ses  réfutalioos 
sont  encore  imolicitemcutdans  Cusa. 
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Les  péripaléUciens  disarenlque,  puisque 
]es  cor|is  tombent  vers  le  centre  de  la  terre, 
c'est  que  ce  centre  est  celui  du  monde;  c'est 
tut  (lui  prèle  son  immobilité  ans  corps  qui 
7  sont  placés,  et  à  plus  forte  raison  ilestlui- 
méme  immobile. 

Ils  ajoutaient  :  Chaque  corps  simple  a  un 
mouvement  simple;  et  il  y  a  deui  iDciuve- 
ments  simples  :  If  rectili^ne  et  le  circulaire. 
L'air,  l'eau,  le  feu,  Is  terre  ont  le  premier; 
les  astres  ont  le  second;  donc  la  terre  dif- 
fère radicalement  des  astres,  et  elle  est  im- 
mobile, comme  étant  le  plus  pesant  des 
corps. 

«  Itidem  quori'ie  cnmprobare  nituntur  ra- 
tione  motus...  llnius  qui|>pe  ac  simplicis 
corporis  ^impUcem  esse  molum  ait  Aristote- 
les.  Simplicium  vero  moiuum  alium  re- 
ctum, aiium  circulnrem.  Reclorum  autem 
nlium  sursum,  alium  deorsum.  Quocirca 
omnem  motuio  simplicem  aul  ad  luedium 
esse  qui  deorsum  ;  aut  a  medio  qui  sursum; 
nut  circa  médium,  et  Ipsum  esse  circularem. 
Modo  convenit  terras  quidem  et  aquae,  quœ 
grsvia  eiistimanlur,  deorsum  ferri,  quod  est 
médium  peiere.  Aeri  vero  el  igni  quee  le- 
vitate  praedita  sunt  sursum  et  a  medio  re- 
moven  :  conseniaueum  videtur  bis  quatuor 
démentis  rectum  concedi  motum,  cœlesli- 
jjus  autem  corporibus  circa  médium  ferri.  » 

Copernic  répond  k  ces  deux  objections 
par  In  même  raison,  et  par  une  raison, avons- 
nous  dit,  qu'il  emprunte  b  Cusa.  Suivant 
lui,  lu  mouvement  rectiligne  et  le  mouve- 
ment circulaire  n'attestent  pas  deux  essen- 
ces radicalement  différentes;  sans  être  iden- 
tiques l'un  h  l'culre,  ils  se  trouvent  réunis 
dans  la  uiëiiie  réalité  physique;  seulement 
Ig  mouvement  curviligne  est  le  mouvement 
vnturel  du  corps,  le  mouvement  recliligue 
est  son  effort  pour  revenir  au  mouvement 
naturel  ou  au  repos,  c'est-à-dire  au  lieu  na- 
turel, lorsqu'unecause  étrangère  l'enaécarté. 

Citon:«  ce  passage  important  du  grand  as- 
tronome : 

*  ^ilur  quod  aitint  simplicis  corporis  esse 
sirnpiicem  iiioium,  decirculari  in  primis  ve- 
riUcatiir,  quandiu  corpus  siœplex  in  loco 
suo  nnluraii  ac  unitale  sua  permanserit.  » 

RIBARS,  Dominalisié  fameux  du  xt*  siè- 
cle. —  Nous  Jisons,  eu  effet,  dans  Du  Bou- 
lay  : 

■  Die  Jovis,  13  Januarii  eleclus  est  in 
procuratorem  nationis  Galticanaa  M.  Joan- 
nesdeMartigniaco,  alias  Coulliart,  qui  quia, 
ut  arbitror,  Antinonialis  erat,  antagonistam  - 
hdbuit  M.  Guidoncm  Rihars,  scd  tandem 
contentioneet  certamine  quod  per  1res  heb- 
domadas  duravit,  superior  fuit.  Sub  hoc 
procupatore  el  rectore,  M.  Fanche  gravis- 
simi  conflictusfuerunl  in  Universitateprop- 
ter  sententias  nominalium  et  realium.  Kex 
auciorilatem  suam  in  ea  ro  irîterposilam  vo- 
]uit,  el  ad  Uuiversilatem  litleras  dédit  per 
confessorem  suuni,  quœ  lectœ  fuerunt  in 
comiliis  centuriatis  apnd  Mathurinenses  die 
19  Januarii  annt  prcKlicti;  e(  ad  eas  eia- 
minsndas  depulali  sunt  quidam  viri  illus- 
tres, qui  die  10  Fcbruani  reluleruut  rcgi 


placera  ut  Universîias  disciplinam  sctiola- 
sticam  reformarct  tam  in  doclrina  quam  in 
□loribus.  Atque  ideo  conciusum,  ut  fieret 
rt;formelio  juxia  inandalum  régis;  idqueite- 
rum  ac  tertio  iteralis  comitiis  conRrmatuœ. 
Quod  ul  auditum  est  a  rege,  edixit  Silva- 
necti  1  Martii  adversus  nominales.  Ëdicttim 
autem  tota  est  : 

Contra  Nominales. 

■  Ludavicut,  Dei  gratia,  Francorum  rex, 
vniverns  prieimies  littéral  impecturU  ta- 
lutem.  Etsi  regatii  providenttte  poptttutn 
aucloritati  lua  divina  dispenaalione  credi- 
tum  fidei  el  reli^ionis  titulo  ,  ingeauiique 
mi.nbus  et  dUciptinis,  ac  vera  et  $ana  rlar«- 
rut»  virorum  doclrina  tnititui  facere  at- 
que omari  maxime  intereit  ;  nos  lamen,  qui 
Tegno  Ckrittianiaimo  divinœ  propilialiomt 
permissione  prœftcti  lumui,  id  potittimvtn 
curare  ienemur,  ut  fidei  puritai  in  Galliis 
quœ  iolœ  hœreaeon  monstrii  caruerunt  in- 
concusta  alque  omni  prorsu»  errorum  cati- 
^ine  inlaela  perihaneat;  ob  cujut  quidem 
tnlegerrimam  defensionem  clara  feiicitque 
memoriœ  Francorum  regei  Uliali  prade- 
cessoreâ  noilft,  ^1  Christianœ  religioni»  et 
calkolicœ  veritatti  fuerunt  ferveniiitimi  se- 
lalorei,  mérita  Christianieeimi  tocati  luni. 
Sic  Caroltts  lUagnus,  rex  et  imperator  glo- 
riotittimu»,  studiosos  quidam  vtrot,  Bedam 
tcilicet,  Itabanum,  Strabum,  Alcuinum,  alioi- 
que  complureu  famosissimo»  atque  eruditiâ- 
simoi  ex  urbe  koma  ad  inciyiam  urbem  Pa- 
risienaem  idcirco  Iransduxit,  quo  iltic  gê- 
nerait ex  omni  nalionum  lingua  Hudium 
imtitueret.  Qui  profecio  doctoret  suit  prœ- 
claris  moribus,  doclrina  et  ditciplini»  tdttn 
studium  ila  referlum  reliquerunt,  ut  rorum- 
dem  prœdecesiorum  Francorum  regum  ope 
atque  auxilio  in  hune  utque  diem  non  modo 
celeberrinmm,  verum  etiam  fruetuosiiaimtan 
alque  (lorentissimum  ubique  lerrarum  Aobi- 
tum  sil,  ab  nmnique  tuperslitionit  el  hœreiit 
macula  alienum. 

Quod  ila  sane  contigiise  minime  ambigi- 
mus  propter  doclrina  lincerilalem  qitam  ii- 
dem  ipsi  auctorei,  ibidem,  aliique  ciariaiimi 
régentes  alque  doctores  ptantare  curaverunt, 
hœreêim  inde  el  errorum  spinas  alque  tribw 
los  fandituê  evellenles  abjicienleêque  et  pe- 
nilut  reiecanlet,  periculosas  ac  inutilet  et 
ad  perniciota  tcandala  polius  quam  ad  fidei 
œdi/icalionem  déclinantes  doctrinas;  super- 
fiuat  quoque  quœtliones  omnino  prorsus  rt- 
scindentea.  Pracipue  clara  Iheologorumfacul- 
tas  quœ  velut  sidus  quoddam  fulgentitsimum 
luorum  ctaritaie  radiorum,  non  tolum  re- 
gnum  nostrum,  sed  etiam  universum  orbem 
accendit  atque  illustrai ,  utitiare»  semper 
doctrinas  ampteclens,  minusque  utiles  penitut 
abscindens.  Sic  namque  prtscis  temporibus 
illud  aniiquissimum  nominatieeimumqut 
Alhenienae  studium,  quod  jam  olim  om- 
nie  Graecia  universusque  terrarum  orbis 
coluit,  doctrinatu  Socralis  et  Ptatonis,  dâ- 
ctriitœThahtiêMylesii,Biantis,cœterorumque 
qnog  Grœci  sapiente»  appellabant ,  quontam 
T  ea  fr'Ktui  ubtriores  provenirent,  prœpo- 
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htc  non  dubilavit.  Sic  deinde,  Gregoriui 
itte  magnui,  oUm  Pontifex  maximut,  sacra- 
rum  lillerarum  inUrprtt  doctwimus,  verbi- 
que  divini  maximus  prœco  M.  TulUi  Cice- 
ronit  Hbroi  miro  dicmdi  Upore  refertot , 
quoniamJKV^et  tjusdem  aucloht  mtra  tua- 
vitate  germoni»  iÙtcti,  sacraram  lillerarum 
ttudium  omittenlet  majorem  œlatit  luœ  flo- 
rem  in  eloquentiœ  TuUiatiœ,  studio  coniu- 
tnebant,  quoad  poluit,  diligentissime  eup- 
preiiit. 

Quo  fit  ut  nos,  quoque.  eorumdtm  prade- 
reiiorum  noslrorum  vesligia  «tquentti,  fum- 
tnopere  niti  deceat,  quo  prœdielum  Parisietise 
ttudium,  in  quo  fidet  iumen  maxime  lemper 
elaruit ,  ingenuis  quidem  moribus  ianaque 
diiciplina,  ac  twnmorum  reatiumque  aucto- 
ram  doetrina,  cœlerii  minut  necttsarii»  do' 
ctrinit  penitus  gubtalis ,  deinceps  perpétua 
noitri*  potisiimwn  lemporibus  ad  Uei  omtii- 
potentit  laudem,  Ecclesiœ  iuœ  (tài/icationem 
et  fidei  orthodoxie  incremenium  féliciter  il- 
luttrelur.  Cum  itaqan  a  quibusdain,  quorum 
ergn  not  prœdiclamque  filiam  nosiram  cha- 
riasimamlJniversitalem  Parisievsem,  tolam- 
que  rempublicati  noilram  maximis  in  rébus 
fides  comprobala  egl,  r.obis  his  diebus  nunlia- 
tum  exxtiterif,  faluberrimas  legei  algue  sta- 
tuta  a  Summis  olim  Ponlificious,  eorumque 
Itgatit,  ac  eliam  a  prœdecessoribus  nourii 
Francorum  regibus, rite  debiieque  sancita,  oc 
eadem  m  VnivertHale  publicata,  minime  aut 
parum  apud  complice»  ejutdem  Vnirersilatiê 
Mtudentes etse  observala;  wnde  quoniamiidem 
ipti  studeniei  exempta  ingenuosaue  patrum 
mores  imilari  dedignantes,  vila  aimotutiori, 
eorruptisque  moribus  assidue  insistunt,  quant 
plurima  in  dies  vilia  pullulant  ;  necnon  etiam 
atiot  quosdam  suo  nimium  ingenio  fretos,  aut 
rerum quidemnorarumavidos,  Hérites  doctri- 
nas,  minusque  fructuotas,  omissîs  eorumdem 
Patrum  realiuiiique  doclorum  solidîs  salubri- 
busque  docirinit,  quanquam  eas  ipaas  stériles 
doetrina»  in  loto, aut  in  parle  eoi-umdem  ttu- 
tutorum  ténor e  dogmatixare  prohiberentur , 
palam  légère  ac  tuitinere  non  vereri;  Nos 
autem  ut  Regem  Chrislianissimum  decei,  œgre 
moletteque  fereniet,  tignanler  quod  ourum 
tirtutis  sacroruiiujue  morum  tn  vifiorum 
scoriam  converlatur ,  et  prœlerea  quod  stéri- 
let, stu  minus  frucluosa,  severioribus  proxi- 
miores,  doetrina  inprœclarii  inserantur  ingt' 
niit,  eupientesque  ïdeo,  tt  ne  unde  virlutum, 
Bapientia  alque  doctrinœ  fulgor  elucere  atque 
emanare  deberet,  inde  vttiorum  errorumque 
tenebrœ  proveniant  ;  Us  scilicet  incommodis 
êatubri  noslris  prœierlim  diebus  remédia  oc- 
currere  volenles,  dileclum  et  fidelem  consiliit- 
rium  noitrumet  confessorem  epitcopum  Obrin- 
cencem  prœdictœ  l/niversitatts  alumnum....  » 

ROGER  BACON  ,  moine  franciscain  du 
xiii"  siècle,  né  vers  1214,  dans  le  comté  de 
Somnierseï,  mort  en  1294,  après  une  vie  de 
persécutions  el  de  captivité.  —  Ses  princi- 
paux ouvrages  sonl  avec  l'Opiu  majus,  le 
Spéculum  atchimia,  le  De  tanctis  operibut 
«rti*  et  natura. 

Peu  de  philosophes  du  moyen  i^e  ont 
occupé  les  historiens  plus  <|Ue  Ro^cr  Bacon  ; 


■aais  ils  n'ont  guère  vu  en  lui  qu'une  sorte 
de  phénomène  curieux  d'anomalie,  et  ils 
ont  t)orné  leurs  recherches  è  se  demander 
sur  ([uels  points  spéciaux  il  avait  eu  le  pres- 
sentiment des  découvertes  modernes.  On 
peut  même  lire  à  cel  égariJ  un  excellent  ar- 
ticle du  docteur  Hœffer,  un  autre  très-dé- 
laillé  de  M.  Leroux  {Encyclopédie  nouvelle], 
et  le  bon  chapitre  de  H.  Rousselot,  dans  ses 
Eludes  sur  ta  tcotastique.  Notre  intention 
no  serait  |ias  de  résumer  ici  des  idées  his^ 
toriques  qui  sonl  faciles!)  comprendre,  et  que 
l'on  trouvera  clairement  exposées  dans  di- 
vers recueils;  nous  voudrions  seulement 
indiquer  la  méthode  qu'il  faudrait  appliquer 
à  l'étude  de  RO(;er  Bacon,  pour  la  renouve- 
ler et  lui  donner  une  conclusion  vraiment 
utile. 

Mais  avant  d'entrer  dans  cette  question, 
il  nous  faut  présenter  une  remarque  qui  a 
peut-être  son  importance. 

Nous  avons  plus  d'une  fois  exposé,  dans 
ce  Dictionnaire,  le  système  historique  de 
MM.  Cousin,  Roussbiot,  Bémiisat,  adopté  et 
exaijéré  par  M.  Hauréau  :  suivant  ce  sys- 
tème, le  réalisme  est  esscnliellemenl  la  ré- 
surrection du  platonisme,  le  nominalisme 
est  l'arisiotélisiiie  ressusciié  ;  et  en  niëme 
temps,  la  premièn;  de  ces  doctrines  aboutit 
à  l'idéalisme,  h  un  cullede  la  raison  fort  peu 
révérencieui  pour  l'eipëriGnce,  tandis  que  la 
seconde  conclut  h  un  presque  matérialisme, 
ou  du  moins  k  la  sutiurdination  de  la  raison 
aux  données  sensibles.  Roger  Bacon  devrait, 
\  ces  fins,  être  un  aristotélicien  déterminé, 
lui  qui  pressentiatoute-puissancedes  faits  et 
de  l'observation.Voilàce  que  veut  l'hypothèse, 
mais  c'est  tout  le  contraire  qui  arrive.  Bacon 
est  un  des  docteurs  du  xni*  siècle  les  moins 
eptichô*d'Aristole.rantûtilsed6fied\iUii,lBn- 
lôt  il  l'admire  avec  réserve  ;  au  contraire,  il 
semble  assez  favorable  à  Platon,  bien  que 
dans  VOpus  maju»  il  le  déclare  inférieur  è 
Arislole.  Sous  ce  rapport,  il  ressemble  déjà 
quelque  peu  aux  savants  de  le  Renaissance 
qui,  pour  la  plupart,  sont  plutAl  platoni- 
niciens  que  péripatéliciens  :  que  nos  histo- 
riens tâchent  d'arranger  ce  mit  avec  leur 
hypothèse  systématique;  pour  nous,  une 
pareille  conciliation  nous  paraît  impos- 
sible, 

Boger  Bacon  est-il  un  Aire  exceptionnel 
au  moyen  âge ,  un  homme  qui  apparaît  avec 
peu  de  précédents  et  sans  rien  laisser  après 
lui,  un  de  ces  germes  humains  qui  ne  ren- 
contrent pas  leur  milieu  nécessaire  et  qui 
n'ont  que  la  force  de  se  développer  un  peu. 
et  de  donner  leur  fleur  sans  donner  leur 
fruit  î 

Ou  bien,  au  contraire,  y  a-t-il  avant  lui  et 
après  lui  une  tradition  ou  une  école  à  la- 
quelle il  se  rattache  f  Ecole  qui  sans  douto 
ne  pouvait  pas  avoir  la  domination  au  xiii* 
siècle,  mais  entin  qui  vivait  d'uae  façon  plus 
ou  moins  souterraine,  el  attendait  pour  ar- 
river à  sa  plénitude,  soit  les  nouvelles  idée» 
métaphysiques  de  l'école  scotiste  et  frsucis- 
catne,  soit  la  jjropa^'alion  plus  universelle 
de  la  cabale  ? 
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A  priorités  iteox  hypothèses  soDt  rrai- 
semblableB;  elles  semblent  expliquer  é^a- 
lemrnt  In  perscacalité  de  Roger  Bacon,  et 
pouTOir  s'appuyer  sur  un  certain  nombre 
d'exemples  historiques. 

C'est  l'analyse  atlenlive  et  détaillée  de 
Boger  Bacon,  qui  doit  décider  laquelle  est 
la  vraie. 

Ce  qui  semblerait  coDBrmer  la  première, 
c'est  qu'on  ne  voit  guèi'«  quels  disciples  Ro- 
ger Bacon  a  laissés  après  fui.  Jean  oe  Paris, 
son  clerc,  Guillaume,  dont  nous  trouvons 
aussi  la  nientiun  dans  ses  Œuvres,  ne  parais- 
sent pas  avoir  laissé  de  grandes  traces  dans 
le  cours  des  idées  au  moyen  âge.  Nous  Ai- 
sons  ne  paraissent  pas,  cardans  l'ignorance 
où  nous  s'immes  encoredes  principaux  faits 
intellectuels  de  cette  grande  et  complexe 
é|toquc,  le  plus  sage  est  de  ne  pas  trop  af- 
firmer. 

Ce  qui  tendrait  &  confirmer  l'autre  hypo- 
thèse, c'est  un  fait  problématique  encore, 
mais  du  moins  assez  vraisemblable,  que 
H.  Rousselot  a  mis  en  lumière  :  6  savoir  le 
séjour  de  Roger  Bacon  en  Espagne.  Du  reste, 
que  ce  fait  soit  réel  ou  non  ré«t,  ce  qui  est 
certain,  c'est  que  le  moine  franciscain  se 
préoccupa  sinjjulièrement  des  philosophes 
arabes.  Ce  qui  est  également  certain,  c'est 
qu'il  n'y  chercha  point  exclusivement  la 
pensée  plus  ou  moius  altérée  d'Aristotc,  et 
cette  double  direction  de  son  esprit  ne  de- 
vnil-elle  pas  le  jeter  dans  l'étude  de  Is  ca- 
bale î 

Celte  étude  ex|iliqueraît  une  des  préoccu- 
pations les  plus  saisissantes  el  les  plus  mani- 
iKSles  de  ce  singulier  et  vigoureux  esprit. 
D'un  cÂté,  il  était  fort  panisan  de  Tintluence 
des  astres.  On  lui  s  allritiué  un  Miroir  de 
Fastrologie,  dont  les  principes  l'arurcnt  su- 
persllliuux  i  A^^ripua  lui-même;  el  au  té- 
moignage de  Naude.  Hunri  de  Bassia,  Guil- 
laume de  Paris,  Mcolas  Oresine,  écrivirent 
contre  ses  crédulités  astrologiques.  {Nau- 
DE,  Ap.  pour  les  grandt  homme»  ,  etc., 
p.  S26.}  D  autre  pnrl,  Boger  Bacon  tendait  à 
une  sorte  d'illuminisme.  Suivant  lui,  il  y  a 
deux  espèces  d'expérience;  l'une  qui  n'a 
pour  objet  que  le  corporel,  c'est  celle  que 
les  anciens  ont  reconnue,  l'autre  qui  est  une 
sorte  ti'inspiralion  supérieure  et  intérieure, 
nous  faisant  connaître  les  objets  spirituels. 
«  Elle  a  sept  degrés,  »  dit-il;  <  le  premier, 
c'est  l'ensemble  des  illuminations  scienlili- 
ques;  le  second,  c'est  l'ensemble  des  virtus; 
le  troisième  consiste  dans  les  sept  dons  du 
Saint-Esprit;  le  quatrième,  dans  les  béati- 
tudes; le  cinquième,  dans  les  sen«  spiri- 
tuels ;  le  sisièiue,  dans  les  fruits  de  la  piété  ; 
le  septième,  dans  l'eitase.  >  On  retrouvera 
plus  tard  ce  mélange  des  méthodes  eipéri- 
menlales  et  niystiqucs,  soit  dans  les  disci- 
ples directs  de  tu  caliale,  suit  dans  Gerson 
et  Cusa,  soit  même  dans  Kepler  et  Jordeno 
Bruno,  Ajoutons  encore  un  dernier  trait. 
Suivant  Roger  Bacon,  on  pourrait  construire 
une  sphère  qui  serait  soumise  à  la  uiÉQie 
série  de  mouvements  que  l'm.vers  lui- 
même,  |4rcc  qu'elle  sejail  cet  univers  eu 


petit,  et  que  les  astres  d'ailleurs  agiraient 
sur  elle,  comme  sur  tout  ce  qui  les  repré- 
sente dans  notre  monde  sublunaire.  (De  te* 
cretit  operibui.)  On  sait  quel  usage  les  ca- 
tialistes  ont  fait  des  idées  du  megacosme  et 
du  microcosme.  Il  faut  cependant  qjouter 
qu'elles  ae  leur  sont  pas  exclusivement 
particulières,  au  moyen  lige. 

Dans  les  traités  iniprimés  qui  nous  res- 
tent de  Roger  Bacon,  il  est  fort  peu  ques- 
tion des  univertaux,  et  il  serait  assez  ma- 
laisé de  classer  le  moine  franciscain  Iparmi 
les  réalisles  ou  parmi  les  nominalistes. 
Nouvelle  preuve  ajoutée  à  tant  d'autres,  que 
les  universaux  n  ont  pas  été  l'unique  oa 
nièiJie  la  plus  grande  préoccupation  de  la 
scoiaslique. 

El  ce  n'est  pas  que  Boger  Bacon  dédaigne 
les  problèmes  qu'elle  agite.  Il  en  est  deux 
de  la  plus  haute  importance  et  des  plus  con- 
troversés ,  qu'il  résout  d'une  manière  re- 
marquable. 

Le  premier,  est  celui  de  la  matiire  pre- 
mière: le  second;  celui  des  espèces. 

Il  n'admet  pas  cette  matière  première, 
toute  potentielle  ,  et  ne  jouissant  mêoie 
lias  de  l'actuelle  existence  que  reconnaissait 
avec  bonheur  l'école  thomiste.  Il  aemble 
même,  sur  cette  question,  aller  plus  loin 
que  Scot  el  les  ockamistes;  il  semble  ad- 
mettre une  matière  ayant  en  elle-même  sa 
ditféronr«,  son  acte  existentiel,  sa  spëci6c«- 
tion  propre. 

Sur  le  problème  des  eipicet  inttiliçiblemt 
il  réagit  du  moins  dans  certaines  limites 
comre  la  théorie  péripatéticienne.  II  est 
vrai  qu'il  admet  l'expression  consacrée,  mais 
au  lieu  de  faire  de  l'espèce  le  résultat  de 
l'objet  lui-môme,  en  tant  que  l'intellect  l'é- 
labore, en  étant  déterminé  par  lui,  il  semble 
la  faire  sortir  directement  de  J'intellect  lui- 
même.  En  tout  cas,  il  dit  positivement  çue 
tel  espèces  ne  sonl  pas  émises  par  t objet  agis- 
sant, comme  dit  le  vulgaire.  Et  c'est  proba- 
blement celle  alTirmation  qui  explique  com- 
ment le  moine  franciscain  du  xiii*  siècle 
semble  avoir  anticipé  sur  Ockam  la  gloire 
d'une  distinction  plus  ou  moins  rigoureuse 
entre  ce  que  nous  appellerions  aujourd'hui 
l'objectif  et  le  subjectif  dans  la  connaissaace 
humaine.  Si  notre  pensée  n'est  qu'une  puis- 
sance nue  et  une  table  rase ,  si  1  uni- 
vers s'y  écrit  sans  qu'elle  lui  ajoute  rien, 
une  pareille  diâtinulion  est  parfaitement  oi- 
seuse. Mais  si  au  contraire  l'espèce,  c'est-À- 
dire  le  germedel'idée,  est  l'elfel,  la  créstiou 
de  l'intellect,  il  y  a  iieu  à  poser  d'abord  ce- 
lui-ci, el  h  vtiir  ensuite  ce  qu'il  y  a  dans  la 
connaissance  trouvée  en  lui  qui  représente 
l'objet  extérieur.  Bacon  semble,  sous  ce  rap- 
port, s'être  rapproché  ^  l'avance  de  Descar- 
tes plus  que  de  son  glorieux  homonyme  du 
XVI'  siècle.  Il  estime  que  l'œil  est  une  serin 
d'instrument  d'optiaue,  «t  non  pas  le  pur  et 
simpleoonduciMurae  l'espèce  sensible.  C'est 
ce  qui  le  it^ta  dans  des  expériences  d'opti- 
que que  I  on  a  toujours  admirées  dans  on 
moine  du  moyen  âge,  sans  se  rendre  peut- 
être  un  compte  sullisant  de  leur  origine 
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phitosophluiie.  I)  regardait  l'optign*!,  ou, 
siDsi  qu'il  disait,  la  perspecllret  comme  une 
des  racine$  dt  ta  scânce,  parce  qu'il  pensait 
que  l'iDlelleci,  et  même  l'organe  phjrsit(ue 
de  l'intellect,  n'est  pas  purement  réceptif  el 
poMtf  ilans  la  formation  de  l'idée  et  de  l'i- 
mage. C'est  ainsi  qu'il  fut  conduit  k  étudier 
la  loupe  et  ks  verres  srussissaDls,  nui  du 
reste  commençaient  h  être  connus  de  son 
temps.  C'est  ainsi  qu'il  fut  conduit,  ce  qui 
est  plus  étonnant,  i  exposer  te  plan  du  té- 
lescope, plan  imparfait)  sans  doute,  mais 
qui  trahit  des  counaiisances  et  des  médita- 
tions profondes. 

Il  faut  ajouter  ici  que  les  expériences 
d'optique  sont  au  point  de  vue  purement 
scientifîqiie  la  partie  vraiment  originale  de 
Roger  Bacon.  Dans  tout  le  resle,on  ne  trouve 
que  .des  désirs  vagues  de  découvertes  ou  ta 
mention  de  ce  qui  était  déjb  connu.  Le  pré- 
jugé qui  attribue  au  moine  frandscain  1  in- 
vention ds  la  poudre  est  aujourd'hui  dissipé 
dans  tous  les  esprits  éclairés.  Il  est  vrai 
qu'on  trouve  dans  ses  écrits  la  formule  de 
sa  EabricatioQ,  mais  elle  était  déjk  de  son 
temps  d'un  usage  général.  Seulement  il  sem- 
ble presseuiir  benucoup  mieux  que  ses  con- 
temporains Qu'elle  a  un  grand  rdie  à  jouer. 
Quand  il  parle  des  vnisseauiqui  pourraient 
être  poussés  par  la  résistance  des  liquides, 
des  chars  qui  puurraient  se  mouvoir  sans 


animaux  qui  les  tralneal,  de  la  possibilité 
de  se  diriger  dans  les  airs,  il  ne  précise  ab- 
solument rien,  et  vraisemblstilement  il 
croyait  que  ces  résultaU  devaient  être  obte- 
nus par  un  simple  mécanisme.  On  a  beau- 
coup eiaséré  à  cet  égardses  pressentiments, 
et  rien  n  autorise  b  dire  qu'il  ait  prévu  les 
ballons  ou  les  chemins  de  fer. 

Seulement,  il  y  a  dans  ce  moine  une 
impatience  ardente  du  progrès  et  des  amé- 
liorations pratiques  quiformeniroriginalité 
de  son  caractère  philosophique  au  xni'  s|é- 
cle.  L'autorité  des  anciens  lui  impose  soa 
joug  moins  qu'à  ses  contemporains,  il  est 
plus  idéaliste  qu'eut,  et  en  même  temps  il 
eit  plus  b  le  recherche  des  laits.  Les  langues 
Is  préorcupeut,  l'histoire  ■  des  charmes 
pour  lui;  il  fait  preuve  souvent  d'un'espril 
critique  extraordinaire  pour  son  époque. 
Encore  une  fois,  comment  expliquer  ces 
phénomènes?  Faut-il  voir  en  lui  une  sorte 
de  Raymond  Lulle?  Faut-il  considérer 
Kichard  Suisset  comme  son  successeur,  les 
cabalistes  comme  ses  précédents  T 

Roijer  Bacon  est  encore  un  problème  pour 
l'histoire,  et  il  nous  montre  du  moins  coia- 
bien  il  y  ade  lacunes  dans  les  idées  reçues  sûr 
la  mou  vement  des  intelligences  au  xiii*  siècle. 

Nous  le  laissons  dans  notre  livre  ce  qu'il 
est  dons  la  réalité,  comme  un  des  detiderma 
delà  science. 


r  ■■  SCOT  (Dcits),  ou  le  Docteur  .''ubtil  ,  le 
'plus  grand  théologien  et  le  plus  grand  mé- 
laphysicien  des  Frères  mineurs,  naquil  vers 
l'année  1275,  en  Northumberland,  ensei- 
gna i  Oxford  ,  nuis  k  Paris  ,  et  mourut 
subitemeut  b  Cologne  en  1308.  —  Scol  est 
au  moyen  Age  l'antithèse  de  saint  Tho- 
mas, il  parait  avoir  substitué  sur  plusieurs 
puinta  importants  sesdoctrines  philosoptii- 
uuBS  à  celles  de  l'illustre  Dominicain,  et  les 
deux  nniversités  de  Paris  et  d'Oiford  furent 
profondément  modifiées  par  son  influence. 
Cela  KenI  dit  la  grandeur  de  son  rôle  et 
la  nécessité  d'une  étude  approfondie  de  s«s 
enseignements.  Le  but  de  cet  article  n'est 
pas  de  rendre  compte  des  diverses  théories 
de  Scot,  mats  de  foire  voir  que  ces  théories 
sont  beaucoup  moins  connues  qu'on  ne  se 
l'imagine,  et  qu'il  importe  de  les  mettre  i 
Pétude. 

Nous  montrerons  donc,  dans  un  premier 
chapitre,-qne  l'opinion  que  l'on  a  générale- 
ment de  Dans  Scot  est  complètement  fausse 
et  jetts  un  toile  fanesle  sur  toute  l'histoire 
de  l'esprit  humain  au  moyen  flge. 

Dans  un  second  chapitre,  nous  réfuterons 
les  arguments  de  MM.  Hauréau  et  Bousselot, 

fuis  nous  poserons,  sans  la  démontrer,  une 
ypolhèse  historique  destinée  h  combler 
la  Tacune  pécédeftimenl  signalée  et  à  expli- 
quer k  la  fois  le  rAle  véritable  de  Duns  Scot 
et  d'Ockam. 
Un  troisième  chapitre,  formant  une  sorte 


d'appendice,  sera  destiné  à  montrer  par  de 
curieux  fragments  d'un  livre  devenu  fort 
rare,  toute  l'ardeur  des  polémiques  susciléea 
entre  les  deux  écoles  rivales  de  saint  Tho- 
mas et  de  Scot. 

Chapitre  rKEmen.  —  De  Copinion  gininlemeM 
ripandme  tur  le  ettraetire  dt»  doetrinet  de  Stot , 
ou  du  prétendit  rétlume  de  et  mUaphifiitien. 

On  croit  généralement  que  Scot  a  pous<^ 
k  outrance  Te  réalisme;  que  par  cet  excès 
n  a  jeté  la  scolastique  dans  une  voie  péril- 
leuse oiï  elle  a  trouvé  la  décadence;  qu'une 
réaction  a  été  suscitée  et  par  les  exagérations 
du  philosophe  subtil  et  par  le  déclin  des 
études  qui  suivit;  qup  le  premier  chef  de 
cette  réaction  fut  Ockam,  qui  serait  ainsi 
l'antithèse  absolue  de  Scol;  et  que  la  victoire 
relative  des  ockamistes  sur  les  scotistes,  c'es  t- 
è-dire  des  nominalistes  sur  les  réalistes,  fut 
le  signal  de  la  Renaissance. 

Cette  opinioD,  présentée  avec  beaucoup 
de  réserve  par  H.  Cousin,  défendue  plus 
complètement  par  M.  Rousselol,  soutenu* 
avec  une  plus  grande  vigueur  par  M.  Bau- 
réau,  r^ne  plus  ou  moins  dans  la  plupart 
des  esprits. 

Noos  ne  sachions  guère  parmi  les  contem- 
porains que  le  P.  RotheiiBue  qui  ait  expri- 
mé (et  encore  en  passant)  un  avis  contraire . 
cet  écrivain  semble  ranger  Scot  entre  les 
réalistes  et  les-nominaltstes,  au  lieu  d'en 
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faire  le  défenseur  à  outrance  do  réalisme  tour  ne  peut  opérer  celle  Cféalion  indépeo- 

ahsolu.  dammeiit  des  espèces  ioieHij^ibles. 

Jl  peut  sembler  étrange  au  premier  aliord  «Et  confirmatur  ratio,  >  dit-il,  «  quin  in- 

quedes  historiens  aussi  clairvoyants  çiue  tetlectus  agentis  est  facere  de  non  uDiver- 

MM.  Cousin,  Hauréau.Roussetot,  se   soient  sali  universale,  vel  deinlelteclo  in  potentia 

trompés  sur  l'appréciation   et  le    camclère  intellectum  in  actu,  siciit  dicuntaucluritateR 

d'une  doctrine  longuement  exposée.  Cepen-  pliilosophi,  et  Commenintor  dicit   quoil   $i 

dant  il  nous  semble  qne  nous  avons  assez  de  esientiœ  rerum  aient  rtniversalti.  ticut  po- 


teites  décisifs  pour  faire  toucher  leur  er- 
reur du  doigl;  et  d'ailleurs,  cette  erreur 
s'eiplique,  de  la  partd'liomuies  aussi  graves, 

Star  deux  causes  dont  on  n'aura  pas  de  peine 
L  se  rendre  compte.  D'un  cdté,  la  tradition 
de  la  scolastique  ayant  été  rompue,  nous  ne 
jugeons  guère  ses  systèmes  divers  qu'à  tra- 


Plato,  non  indigeremus,  secundam 
ipsum,  intelUclu  agailt.  Cum  autem  univer- 
sale,  in  quantum  univertaU,  mhil  lit  t'it 
exuisleniia,  led  tanlum  sit  l'n  aliquo,  ut 
reprœtentanleiptum  objerlumxub  taliratione, 
ista  verba  nuf/um  iniellectum  habent,  niti 
quia  inteUectus  agen»  facit  aliquid  rfprœsen- 


vers    quelques    écrivains    érudits    qui    en  lativum  univeriutia  de  eo  quod  fuit  reprieten- 

avaient  conservé  le   souvenir.   Notamment  lativum  lingularis.  n 

pour  ce  qui  regarde  Scot  on  se  borne  6  re-  Chaque    mot    dans    cette  formule    très- 

produire  une  appréciation  de  Bayle,  sans  se  savante  ot  Irès-érudito  est  à  peser.  Nnn-seu- 

souvenir  que  ce  savant  connaissait  fieu  les  lement  Scot  s'y  prononce  contre  le  ri^atisme 

idées  philosophiques  du  moyen  Age  et  ne  absolu,  mais  aiëuio  il  repoussu  le  réalisme 

lisait  Scot  qu'a  travers  les  liizsrreries  de  Ca-  très-mitigé  de  saint  Thomas.  Bayle,  sur  la 

raniuet.  D'un  autre  ciMé,  le  système  de  Scot  foi  d'un  écrivain  bizarre,  suppose  que  Scot 

ayant  en  général,  prévalu  sur  celui  de  saint  admet  avec  Platon  des  choses  universelles. 

Ihomas  au  commencement  du  xiv*   siècle,  Scot  déclare  positivement  que  Platon  a  eu 

le  nominalisme  énergiqucd'0<:kaiii  se  trouva  tort  à  cet  égard,  qu'il  n'y  a  point  d'essences 

surtout  en  présence  de  la  doctrine  scotisle,  universelles,    parce    tjiie   s'il   y    en  avait, 

du  moinsausein  de  l'Université   de   Paris:  l'intellect  agent  serait  inutile  ;  il  en  conclut 

de  là  une  fausse  physionomie  de  résistance  qu'il  n'y  a  point  d'universel  dans  la  réalité 

énergique  dans  un  sens  réaliste  dut  sortir  des  choses,   cum    univirsale    nihit   sit    in 

de  la   longue    polémique    qui    précéda    l't  eisislentia.   Il   va  même   plus   loin;   ft  ses 


accompagna  la  Rensissunce.  EnDnil  ne  faut 
pas  oublier  que  l'histoire  delà  scolastique 
ayant  été  conçue  par  M.  Cousin,  et  par  tous 
les  historiens  qui  l'ont  suivi  elimilt^,  comme 
une  lutte  perpétuelle  et  eiclusivede  nomi- 
nal istes  à  réalistes,  le  sens  vrai  de  la  doctrine 


yeux,  non -seulement  c'est  l'intellect  qui 
fait  l'universel,  mais  c'est  lui  aussi  qui  fait 
l'individuel  :  c'est  par  cette  proposition 
qu'il  se  sépare  de  saint  Thomas,  et,  au  fonJ, 
d'Arislole,  suivant  lequel  les  sens  saisissent 
l'individualité  des  choses.  On  peut  critiquer 


de  Scot  dut    échoftper,  et    que  les  esprits     celte  proposition;  mais    elle    est  parfaite- 


furent  ainsi  ramenés  par  celte  tausse  con- 
ceplion  du  moj^en  ige  philosophique  h  la 
vieille  appréciation  deCuramuel  elde  Bayle. 

Le  préjugé  qui  règne  actuellement  <lans 
la  science  a  cet  éj^ard  n'a  donc  pas  et  no 
peut  pas  avoir  la  valeur  d'un  axiome  incon- 
testable. Nous  le  révoquons  en  doute,  et 
en  citant  contre  Bayle,  M.  Cousin  et  ses  dis- 
ciples, Scot  et  les  scolistes  les  plus  illustres. 

Scot  est-il  réaliste  outré  ou  même  réa- 
liste prononcé,  en  d'autres  termes,  admet-il 
Funiversel  a  parte  rti?  telle  est  la  question. 


ment  dans  le  sens  do  la  philosophie  uio- 
dcrne  :  rien  n'est  moins  perceptible  aux 
sens  cjue  l'individuet  daux  la  philosophie 
de  Leibnitz;  l'individuel,  c'est  la  substance 
niAme  des  choses;  c'est  la  force  impénétra- 
ble, c'est  l'élément  qui  ne  peut  su  voir 
qu'en  lui-même  et  par  lui-même.  Le  Cogito, 
ergo  sum,  n'est  une  vérité  immortelle,  que 
parce  que  nous  ne  pouvons  voir  l'ôtro  que 
dans  notre  conscience,  et  nous  ne  pouvons 
voir  l'être  dans  notre  conscience,  que  [Uirce 
que  notre  individualité  est  notre  subsiance 


Pour  la  résoudre,  ouvrous  le  livre  i"  des  même,  c'esi-à-dire  parce  que  toute   subs- 

Commmtaires  sur  Pierre  Lombard,  à  la  dis-  tance  nous  est  invisible  sauf  la  nftlre.  11  rë- 

tinclion  3,  question  6;  Scot  y  nie  trôs-expli-  suite  de  là,  qu'une  des  grandes  différeurcs 

cilement  l'universel  a  parte  rei.  C'est  ainsi  entre  la  philosophie  antique  cl  la  pliiloso- 

que  l'enlendenl  Hiquœus  et  tous  les  sco-  phiemoderne,  c'est  que,  suivant  la  seconde, 

liastos  qui  mettent  en  mar^e  :  Scotut  negat  l'individuel  est  substantiel  et  au-dessus  de 

universafe  a  parle  rei,  et  qui  répètent  l'équi-  la  perception  sensible,  tandis  que,  suivant 

valent  de  cette  formule  dans  leur  commm-  la    première,    il  est    toul   simplement    un 

taire.    Probablement,   ils   le  comprenaient  ensemble  d'accidents  au  sein  desquels  se 

mieux  que  les  écrivains  légers  en  matière  révèle  confusément   l'essence  qu'ils  singu- 

d'érudition    scolastique,    comme    Itayle,  et  larisent,  et  qu'à  ce  titre  les  sens  le  per^i- 

leur  témoignage  est  unanime.  Comment  ne  vent.    Scot   s'arrache  donc    par    la  noiion 

le  serail-il  pasT  Voici  ce  que  Scot  dit  posi-  nouvelle   qu'il    donne  de    l'universel  6    la 

tiveiiient;  il    veut  piouver   l'existence  des  pensée    antique;   c'est    là   son    originalité 

eapicet  intelligiblee,  Bl  a  conCiriaQ  sonargu-  vis-à-vis  de  saint  Thomas;  c'est  là  I  inl(ïr6t 

mentatiun,  en  faisant  voir  que  l'universel  de  sa  doctrine  pour  le  xiil*  siècle,  aux  yeux 

est  Vautre,  la  création,  de  qui?  Do  Dieu?  duquel  le  réalisme  et  le  nominalisme  n'en 

non,  mais  de  racfit'i'^int«f/ecfuei/e,  ou  pour  ont     plus     guère.     Mais    puisqu'on     veut 

mieux  dire,  de  l'intettect  actif,  lequel  à  son  remettre  ces  deux  mots  sur  le  (anis  et  s'eu 
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servir  l,  la  classi-ncslion  des  doclrines  du 
mo^ven  ige,  il  est  bon  de  remarquer  que  la 
proposition  par  laquelle  Scot  sn  séparn  de 
son  prédécesseur  est  des  plus  anti-réalistes. 
baos  le  thomisme,  l'universel  n'existe  ja- 
mais comme  substance  séparée;  il  n'eiiste 
même  pas  comme  élément  d'une  substance; 
car  la  forme  n'est  pas  l'universel,  elle 
est  seulement  ce  qui  peut  Pire  connu 
comme  universel,  lorsqu'on  prend  garde 
qu'une  forme  donnée  peut  spéciQer  une 
certaine  quantité  d'dlres.  C'est  en  ce  sens 
qu'il  est  vrai  qne  le  thomisme  n'admet  que 
Vaniversel  potentiel,  el  encore  comme  elé- 
ment  substantiel,  non  comme  substance. 
Le  thomisme  n  est  donc  pas  un  système 
réaliste  dans  le  sens  r]u'on  donne  aujour- 
d'hui au  mot  de  réalisme;  il  n'admet  pas 
qu'il  y  ail  une  r^fi/^  qui  soit  vraiment  et 
sans  partage  commune  â  tous  les  ôtres  de 
l'univers  ou  même  à  tous  les  êtres  de  même 
espèce.  Cependant,  il  est  réaliste  en  ce  sens 
qu'il  admet  Que  dans  un  être  le  principe 
formel,  c'est-a-dire  ce  qui  est  universel  en 
iiuissance,  constitue  ave<:  la  matière,  c'est- 
à-dire  avec  une  réalité  indéterminée, 
tout  ce  qu'il  j  a  de  subslanLiel  dans  l'élre. 
A  ce  point  de  vue  et  dans  la  stricte  ri- 
gueur des  termes,  toute  la  logique  du 
moyen  Sge  est  fausse  et  empreinte  d'un 
réalisme  aveugle,  parce  qu'elle  s'imagine 
que  le  procédé  fondamental  de  l'esprit  nu- 
main  est  de  passer  de  l'individuel  è  l'uni- 
versel pour  revenir  de  l'universel  à  l'indivi- 
duel. Ce  réalisme  malheureux  est  dans 
sainl  Tiiomas  de  la  manière  la  plus  expli- 
cite, quoiqu'il  n'admettepas  qu'il  y  ait  un 
universel  ex  parte  rei;  il  y  est,  parce  qu'il 
croit  que  l'esprit  humain  procède  d'un 
individuel  qui  tombe  sous  les  sens  h 
quelque  chose  qui  peut  être  conçu  comme 
unum  m  multis,  bien  que  n'existant  pas 
Ainsi.  Ce  réalisme  mitigé  parait  encore  trop 
prononcé  à  Scot  ;  je  ne  veux  pas  dire  pour- 
tant qu'il  le  rejette  complètement;  esprit 
subtil  el  mélapnysique,  mais  timide  et  dé- 
gant,  Scot  ne  se  prononce  jamais  d'une 
manière  très-nette  ;  mais  comme  la  pincipe 
d'individuatilé  n'était  à  ses  yeux  ni  Is  pure 
matière,  ni  un  ensemble  d'accidents,  mais 
Quelque  chose  qui  ne  tenait  pas  è  l'essence 
ae  l'être,  et  qui,  cependant,  éiait  substan- 
tiel, à  savoir  :  l'hoiccéité,  le  passage  de 
l'in'dividuel  à  l'universel  ne  représente  guère 
6las  pour  lui  qu'un  fait  grammatical.  C'est 
l'esprit  qui  confère  le  titre  d'individuel  à 
ce  qui  est  senti,  c'est  lui  qui  confère  te  lilre 
d'univtrtel  b  ce  qui  est  conçu,  sans  qu'il 
soit  passé  d'une  région  à  une  autre.  Voilà 

Pourquoi  le  Docteur  franciscain  dit  que 
universel,  en  tant  qu'universel,  n'existe  pas 
dans  tes  choses,  il  veut  dire  par  là  que  les 
choses  renferment  bien  des  éléments  aux- 

3uels  nous  conférons  plus  tnrd  le  litre 
'universels  ou  d'individuels,  mais  que  ces 
éléments  n'existent  en  eux-mêmes  à  aucun 
de  ces  ijeux  titres. 


En  résumé,  ou  bipu  on  conçoitle réalisme 
comme  un  système  qui  croit  à  l'eiistence 
d'essmcet  universelles.  Scol  n'y  croit  pas  plus 
que  saint  TImmas,  il  y  croit  même  moins, 
puisque  saint  Thomas  admet  que  les  anges 
sont  de  pures  formes  ou  des  essences  pures, 
et  presqnedes  universaux(chaque  espèce  an- 
gélique  étant,  suivantlui,composéeii'un an- 
ge); à  cet  é^ard,pas  dedoule  possible,  puist^uo 
la  formule  de  Scot  est  claire,  nette,  précise. 

Ou  bien  l'on  donne  au  mot  de  réalisme 
un  sens  très-indéQni,  et  l'on  entend  par  là 
tout  système  qui  admet  que  les  idées  géné- 
rales correspondent,  même  indirectement, 
je  ne  dis  pas  à  une  réalité,  mais  à  un  élé- 
ment de  la  réalité;  dans  ce  cas,  le  sysièmu 
de  Scot  n'est  pas  absolument  en  dehors  do 
tout  ri^alisme,  mais  il  lui  est  beaucoup 
plus  étranger  que  celui  de  saint  Thomas; 
et  on  peut  le  considérer  comme  un  essai 
très-remarquable,  mais  un  peu  irrésolu, 
d'arracher  la  scolastiqiie  à  ce  qu'il  y  avait 
de  réaliste  dans  le  llîomi^me.  Dans  tous 
les  cas,  mellre  l'étiquette  de  réalitle  an  sys- 
tème franciscain  el  s'imaginer  qn'on  l'a 
ainsi  caractérisé,  c'est  avoir  contre  soi  tous 
les  textes  et  la  logique  par-dessus  le  marché. 

Dira-t-o»  que  si  Dons  Scot  s'est  ex- 
primé ainsi  dans  un  de  ses  nombreux 
ouvrages,  il  s'est  démenti  dans  les  autres  f 
Voyons  :  et  d'abord,  cruvrons  son  commen- 
taire sur  le  traité  de  l'ami  d'Aristote;  ^lous 
y  rencontrons  ta  doctrinf  qu'il  développait 
tout  à  l'heure,  et  qui  est  précisément  l'in- 
verse de  celle  qu'on  lui  attribue.  Voici  en 
quels  termes  il  s'exprime  : 

«  Ad  primum  islorum  dicendum  quod  uni- 
versale  accipilur  aliquando  pro  intenlione 
secunda  quœ  sequitur  operationem  primam 
intellectus  qua  intelliKitur  quiddilas  abso- 
lute;  et  hoc  est,  quando  intellectus  conside- 
rans  istam  quidditalem  esse  prœdicabilem 
de  pluribus,  atlribuit  sibi  rationem  speciei 
seu  generis,  et  isto  modo  est  in  intellectd 
tanquam  aliquid  faclum  per  operaiioneni 
intellectus.  Unde  Aristoteles  t'n  anima,  unt- 
versale  aut  nihil  est  aul  posterius.  Ali- 
quando aulem  universale  accipitur  pro  ro 
subjecta  iotentioni  secundœ,  id  est,  pro 
quidditetc  rei  absolula,  qu»,  quantum  est  da 
se,  nec  est  universalis,  nec  singularis,  sed 
de  se  est  indiCTerens.  ■  (  De  anima  quœsliones, 
qus9St.  17.  ) 

La  même  doctrine  se  retrouve  encore  dans 
les  Quodtibfta,  Nous  lisons,  en  elT>  t,  à  la 
questions,  les  lignes  suivantes  :  ■  Et  est 
sciendum,  quod  si  unitas  magniludinrs  ali- 
cubi  sit  renlis,  el  realiter,  hic  verissime  est 
realis;  quia  hœc  unilas  est  numeralis,  sive 
singularis  magnitudinis  in  diiobus,  in  aliis 
non  est  unitas  numeralis,  licet  secundum 
aliquos  forte  sit  unitas  aliqua  universalis, 
sive  rationis,  de  quo  non  euro  modo;  ta' 
men  certum  est  quod  nulla  unitas  verius 
est  realis  quam  unitas  numeralis  (329). 

Dans  la  question  2,il  est  encore  plue  ex- 
plicite peut-être  dans  son  énergique  con- 


(329)  Le  uboliaste  inel  encore  Ici  sa  noie  accoutumée  :  iVeii  iJnri  a.iitcnaU  a  parle  rei. 
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ciiion  :  K  L'universalité  ou  la  propriété  de 
o'ëlrejMS  criut-ct  u'exisle  que  aans  l'iolel- 
lect  :  Vniverialitai,  iite  non  hoc,  non  pottil 
o/tcNi  compelere  niti  m  inuUectu,  > 

Poursuivons  noire  eaquôle. 

Dans  le  livre  intitulé;  Quœilione*  tKàtilii^ 
$imœ  in  tnttapkysicam  Âritloitiis,  Scol  se 
demande  si  c'est  le  particulier  ou  l'unirer- 
sel  qui  est  l'objet  ae  la  génération-,  le  par- 
ticulier, répond-il,  et  voici  ce  qu'il  répli- 
que à  une  objection  :  a  Illud  objecluni 
UBum  realiter,  aut  est  realiter  aut  est   sin- 

§ulare  (non  videtur  possibile  punere  me- 
iiim,  a  nuilo  enim  philosopbo  ponitur  mé- 
dium) sed  nonuniversale  per  se,  ergo  sin- 
gulare.  »{Quœst.inMet.,  lib.  i,  quicst.6.) 

LflCommenUteur  Wading  met  encore  en 
note  :  Vniversalt  non  eut  a  parte 


SCO 
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noffltnad'ime,  elle  est  plu^  difBcile  6  saisir 
nettement  dans  sa  partie  positive  que  dans 
sa  partie  négative.  Les  commentateurs  sco- 
listes  s'y  sont  parfois  mépris  eux-tnêmes, 
ils  l'interprètent  de  ÎA^oas  assez  différen- 
les.  Cependant  il  faut  toujours  en  revenir 
là,  que  Mauritius  lui-même  qui,  évidem- 
ment, déleste  beaucoup  les  nominalistes, 
voit  en  Scot  un  adversaire  déclaré  du  réa- 
lisme. Ajoutons  que  le  reproche  qu'il  adres- 
se aui  partisans  de  celte  doctrine,  ce  n'est 
pas  d'outrer  l'idéalisme  et  de  se  jeier  par 
intempérance  de  raison  pure  dans  le  domai- 
ne obscur  des  al)Slraclions  chimériques,  au 
contraire,  c'est  d'accorder  aui  sens  une  pla- 
ce trop  large  :  in  tensHiilibus  involutorum, 
dit-il   {Comment,  m  QuaUiones  Scoti;  Mtia- 

...  . ,  PAtf*  I  lil>.  TH.,  queesi.  18).  Nous  voilh   bien 

Un  peu  plus  loin  nous  rencontrons  la  loin,  on  en  conviendra,  des  interprétations 
même  doctrinesous  une  formeun  peu  dif-  deMU.  Cousin,  Uaunau.Itémus.il,  Kousse- 
férenie.  Le  Docteur  subtil  déclare  quel'unt-  lot,  et  même  de  celles  de  Bayle.  Nous  nous 
Tersel  n'est  pas  une  cbose  réelle,  en  décla-  bornons  à  conclure,  de  ce  témoignage  sin- 
rant  qu'il  est  la  création  de  i'iDtelîect  ou  un  gulier  et  pourtant  très- considérable,  que 
simple  concept.  l'on  s'est  un  peu  bilé  ue  classer  les  scoias- 

■  '  Intelliguidum    quod  universale  com-     tiques  en  des  cadres  étroits,  et  qu'il  y  a  lien 
pletum  est  quod  est  in  pluribus  et  de  plu-     de  réviser  la  question.  Nous  poursuivons, 
ribus,  non  aclu.  sed  potentia   propinqua  ;         C'est  au  livre  ii  de  son    Commentaire  eut 


iale  nihii  est,  nisi  ex  consideratione  intel- 
lectus.  »  {Qvœtt,  inMet.,  lib.  vH.quœsl.  13.) 
Ailleurs  nous  constatons  qu'il  s'éloigne 
beaucoup  plus  de  tout  réalisme  que  saint 
Thomas;  csrsaint  Thomas  veut  que  l'uni- 
versai  soit  l'o^t  propre  de  l'intellect,  com- 
me le  siugulii^r  est  l'objet  propre  de  la  sen- 
sibilité. Cette  formule  répugne  è  Scot  qui 
dit 


le  Lombard,  et  au  livre  viide  ses  QueUiont 
tur  kl  mùapki/iique  d'Arislole,  que  le  Philo- 

topliesubtil  a  abordé  le  plus  directement  le 
prolilèiue.  Diins  les  autres  passages  où  sa 
solution  appaiait,  il  ne  lui  consacre  que 
quelques  li^jnes.  Ainsi  sept  à  huit  pages 
dans  douze  lu  -folios,  voilà  tout  ce  ({u'il  nous 
offre  :  pas  davantage.  Ce  seul  t'ait  est  déjï 
curieux,  et  il  prouve  iieut-étre  que  la  ques- 


(  Item  quandoque  ponitur  (adivoThoma)     tion  des  universaui  n'avait  plus  au  khi'  et 
universale  esse  objectum  (intel|eclus),_sirut     nv-  siècle  l'importance  quelle  avait  prise 


.  Il  De  anima:  sinsulare  dum  sentitur, 
universale  iHieitigiiur.  Ilespondeo  :  univer- 
sale, licet  universale  sit  propria  passio  ob- 
jecliintellectus,  nonlameoe-st  objectu m, sic- 
ut  Dec  visibile  visus,  sed  color.  b 

Il  est  impossible  de  revêtir  l'universel 
d'un  caractère  plus  sul^eotif. 

Qu'est-'>«  que  U.  Hâuréau  veut  de  plus 
clair  que  la  déclaration  que  nous  trouvons 
au  livre  vu  du  méma  ouvrage? 

«  Uoiversale  creatum  est  unum  lantum  ra- 
tione.  a  {Ibid.,  quœst.  13.) 

Ce  qui  a  jeté  quelque  confusion  c'est  une 
doctrine  assez  compaquée  que  Scol  ex|K)se 
un  peu  plus  loin  (lib.  tu,  quœst.  18)  ;  mais 
nous  aurons  l'occasion  de  la    retrouver; 

procédons  du  connu  et  du  clair  au  moins     démontrer  que  pour  la  résoudre  il  faut   (  _ 
connu.  mettre  un  principe  qu«  l'école  Ihooiiste  n'a 

Le  I"  livra  des  Commentaire»  <nr  Pierre  P»s  reconnu,  principe  substoaliel  et  cepen- 
£om6or<j,  contient  cette  phrase.  dant  ne  sortant  pas  de   l'essence  on  delà 

«  Cum  autem  universale,in  quantum  uni-  qniddilé  de  l'être,  e'esl  ce  principe  qu'il 
versale,  nihil  sit  in  exsistentia,  sed  tuntum  doit  désigner  sons  le  nom  bizarre  d*Mc- 
in  aliquo,  ut  représentante  ipsum  objeotum     céit^. 


BU  xi',  et  que  M.  Cousin  sup|>os6  s'être  con- 
tinuée dans  toute  ta  longue  durée  de  la  sco- 
lastique. 

Ce  n'est  pas  tout.  La  question  des  uoiver- 
saux  est  complàtemeot  subordonnée  dans  la 

frand  commentaire  è  une  question  que  saint 
bornas  et  Albert  avaient  déjà  traitée,  mas 
tous  les  deux  en  raccourci,  avec  un  embar- 
ras extrême,  et  qui  va  prendre  bientôt  une 
extension,  une  importance  considérables. 
Nous  vouions  jiarlerde  taquestion  du  prin- 
cipe qui  constitue  au  sein  de  l'être  son  iu- 
dividualité. 

On  sait  que  Scot  la  met  csmplétement  à 
l'ordre  du  ]Our,  et  son  but  ultérieur  estd» 


sub  tali  ratione.. 

Nous  arrivonsenÛQ  h  la  grande  thèse  de 
Scotsurles  universaux,  i  sa  doctrine  posi- 
tive. Dans  tous  les  cas,  nous  sommes  d^k 
n  droit  de  soutenir  qu'elle   n'est  pas  réa- 


La  création  et  la  démonstration  de  ce  prin- 
cipe, les  diverses  applications  que  Scot  en 
aiaitesèun  très- grand  nombre  de  problèmes 
théologiques  ou  métaphysiques,  constituentti 
peu  près  tout  son  système,  afec  la   théorie 


liste,  quelle  n'est  pas  une  simple  aflîrmation  des  formalité»  dont  nous  parlerons  bienlâl. 
(je l'unitierfa^e  aparlerei.il  faulreconnitltre  et  qui  se  relie,  du  reste,  à  celle  de  Vhàe- 
que  bien  Qu'elle  nie  le  réaliime,  comme  le     cpW. 
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Qu'est-ce  donc  giie  ceUbhaccéité  et  rom- 
ment  fAut-il  ^apprécier? 

H.  Bauréaa  d  y  rott  que  le  résultat  de  la 
grande  manie  scolsslique  et  surtout  scotîste 
ouiconsisle  à  réaliser  des  abstractiom. 

Mais  toutes  les  erreurs  étant  dea  abslrac- 
tions  réalisées,  c'est  ne  rien  expliquer  que 
dédire  h  propos  d'one  erreur  particulière  : 
abttraclion  rialitée,  abitraction  réalUie. 

Pourquoi  l'a-t>il  réalisée?  Voilé  la  vraie 
qnesliOD. 

L'a-t4]  réalisée  parce  quR  l'idée  d'indivi* 
dDalité  se  présente  à  son  esprit  et  que  tout 
ce  qui  se  présente  à  son  esprit  lui  semble 
avnir  une  réalité  objectireT  Pas  le  moins  du 
ntonde. 

Et  les  textes  aoDl  ici  nombreux  et  précis. 
8cot  admet  ]'hnccéité,non  parce  qu'il  afor^^é 
ce  mot,  mais  parce  qu'il  croit  que  les  prin- 
cipes spéciGques  ou,  si  l'on  veut,  quiddita- 
li'sdeVélre  aristotélique,  la  mofirre  et  la 
forme,  ne  peuvent  rendre  compte  de  son  in^ 
dividualite. 

Il  peut  se  tromper,  soit;  mais  ce  qui  est 
certain,  c'est  qu'U  procède  o  pottenori  et 
non  a  priori. 

Il  ne  se  place  pas  au  point  de  vue  des 
conceptions  pures  de  sa  raison,  au  contraire 
il  examine  lesconceplions  péripatéticiennes, 
et  il  trouve  qu'elles  présentent  une  lacune. 
Et  quelle  lacune? 

Suivant  lui.  elles  ne  voient  que  Imenca 
au  sein  de  reire,  l'essence,  c'est-à-dire,  ce 
que  donount  la  définition,  l'abstraction,  tes 
procédés  rationnels  et  logiques.  Or,  l'être 
contient  autre  chose.  Quoi  donc?  Ce  qui  ne 
tombe  pas  sous  la  pure  Ionique,  ce  qui  se 
révèle  a  l'intuition,  quoique  ce  ne  soit  pas 
t'intuition  smrible,  ce  que  nous  voyons  en 
rentrant  en  nous-mâmes,  ce  qui  fait  uue 
l'être  est  altti-ci,  oon  celui-ià,  ce  qui  lui 
confère  une  individualité  propre. 

L'admission  d'un  pareil  principe  est  l'an- 
titbèse  absolue  du  r^ttme.£n  effet,  quelle 
•si  l'erreur  fondamentale  du  réalisme,  sinon 
d'admettre  que  l'essence  des  êtres  ou  leur 
principe  spécifique  e»t  quelque  chose  d'in- 
telliKible  pour  nous  et  même  la  senle  partie 
iDtelligible  des  objets  qui  nous  entourent. 
Cette  erreurfondamentale  est  dans  Aristote 
uu  peu  moins  que  dans  Platon,  mais  elle  est 
dans  Aristote,  dans  tous  les  anciens,  dans 
tous  les  scolastiques.  âcotne  la  bennit  pas 
entièrement,  mais  il  proteste  déjà  contre 
elle;  il  reconnaît  des  mmca  intelligibles, 
mais  il  veut  qu'il  y  ait  du  moinsautre  chose 
au  sein  des  substances.  Il  connaît  encore 
les  ctwses  comme  Aristote,  mais  il  les  con- 
nati  aussi  déjà  comme  LeiLniiz. 

Ou  moment  que  rbceccéilâ  est  admise 
comme  ua  élémentde  l'être,  élément  qu'A- 
ristote  n'avait  pas  connu,  quoique  Scot  croie 
le  contraire,  il  s'ensuit  une  tnéorie  non- 
velle  sur  les  universaux.  Daus  le  système 
thomiste,  l'universel  a  une  certaine  réalité 
en  soi,  puisque  la  mafiire  »i^n4t  constitue 
le  principe  individuel  ;  le  principe  univer- 
sel, c'est  donc  la  forma.  L'i^niversel  est  donc, 
Donpasà  la  vérité,  en  tant  qu'universel^ 
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car  toute  forme  est  individualisée  par  sa 
matière,  à  moins  d'être  immatérielle,  et  il 
suit  de  là  que  dans  le  monde  inférieur  la 
forme  n'est  universelle  au'en  ce  sens  qu'on 
peut  la  concevoir  semblaole  dans  tous  les 
êtres  de  même  espèce  ;  ce  qu'on  exprime  ei) 
disant  que  l'universel  n'est  universel  qu'en 
puissance.  Le  sysièma  de  Seul  ne  ressemble 
en  rien  è  celui-là.  Suivant  lui  nucune  réalité 
n'est  universelle  en  elle-même,  qu'on  la 
considère  potentiellement  ou  actuellement. 
La  matière  et  la  forme  sont  égal<>ment  des 
principes  spécifiques,  la  matière  représen- 
tant réléraenlgénérigu6,el  laforme  l'élément 
différentiel.  Mais  toutes  deux  existent  indi- 
dividuelleirientdans  chaaue  substance.  C'est 
l'intellect  et  le  seul  intellect  qui  leur  con- 
fère l'universalité,  et  elle  le  leur  confère 
également.  Voilé  en  quel  sens  Scot  nie  que 
l'universeLsoit  en  puissance,  il  ne  veut  paâ 
dire  par  là  qu'il  y  ait  d>'S  univertaux  a  parte 
rti,  mais  que  ce  qui  constitue  l'universel 
en  tant  qu'universel,  ce  n'est  point  la  possi- 
bilité abstraite  d'informer  plusieurs  matières. 
Qu'est-ce  qui  le  constitue  donc?  Encore  une 
fois,  c'est  un  acte  de  l'esprit  qui,  puisant  en 
lui-même  les  notions  d'universel  et  d'indi- 
viduel, lesapplique  ensuite  aux  choses  ex- 
térieures, lesquelles,  avant  tout  acte  de  l'es- 
prit, nous  apparaissentcorame  parraitement 
indifférentes  et  à  l'universalité  et  à  l'indi- 
vidualité. 

Nous  venons  d'exposer  et  d'expliquer  la 
théorie  de  Sent  sur  les  universaux  ;  mais  la 
proposition  que  nous  nous  permettons  de 
soutenir  est  trop  conforme  au  jugement  des 
contemporains  de  la  scolaslique  et  par  là 
Blême,  peut-être,  trop  opposée  «u  pri'jugé 
uni  verse)  uue  l'école  officielle  a  reçu  de  Bayle, 
et  consacre  par  ses  travaux,  pour  que  nous 
ne  nous  croyions  pas  obligéde  l'appuyer  sur 
des  textes  nombreux.  Nous  avons  déjà  cité 
ceux  où  Sent  proteste  très-formellement  con- 
tre le  réalisme;  nous  avons  cité  l'opinion 
unanime  de  ses  disciples  et  commentateurs 
depuis  Lychetus  jusôu'à  Wading;  il  nous 
reste  à  analyser  de  près  le  chapitre  des  Com- 
mentaire! ntr  le  Lombard  que  nous  venons 
de  ramener,  croyons-nous,  a  ses  principes. 

Ij  distinction  3  du  livre  ii  de  ces  commen- 
taires est  consacrée  en  grande  partie,  nous 
l'avons  déjà  remarqué,à  la  question  capitale 
de  la  distinction  des  principes  quidditatifs. 
ou  essentiels  au  sein  de  l'être  et  du  principe 
d'indiv-idaation.  Mais  qu'est-ce  qui  amène, 
qu'est-ce  qui  provoque  cette  distinction  7  Ce 
nouveau  fait  n'est  pas  moins  nécessaire  à 
constater  que  le  précédent. 

Toat  le  chapitre  que  nous  étudions  main- 
tenant est  consacré,  ainsi  que  les  deux  qui 
le  précèdent  et  les  neuf  qui  le  suivent,  à  la 
théitrie  des  anges.  Qu'on  le  remarque 
bien;  théorie  non  pas  de  théologie  positive, 
mais  de  théologie  scolastique.  nous  y  tr'ou- 
vons  par  exemple  des  questions  comme  cel- 
les-ci : 

«  TJtram possîbile  sit  Deum  producere  alf- 
qoid  aliud  a  se  sine  principio  durationis.  » 
(Quffist.3.di3l.  1.1 
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«  Ctrum  creatîo  aogeli  sit  id«m  angelo.  ■ 
(qaœsl.  3,  <liet.  1.) 

>  Ulrom  omnium  KfitArnorum  sit  idem 
teram.  >  (Quffist.S,  dist.  3.; 

cUtriim  angélus  possil  moveri  in  instan- 
ti.  •  {IbidA 

■  Uiram  «ngelus  possit  moveri  ab  eiiremo 
in  «ilremum  bod  transeundo  per  medinm.  • 
(Ibid.) 

K  Utnim  plures  angeli  pussint  esse  in  ea- 
dem  specie.  • 

«  Utrum  ul  angélus  cognoscat  quiddilates 
creatas  atias  a  se  requiralur  necessario  ul 
habcnt  distinclas  ratioues  cognosceadi  eas.  > 
(Ibid.) 

•  Utrum  inler  crealionem  et  beatitudinem 
«ngeli  bonifueritaliqua  mora.  »  (Qusst.  2, 
dist.  k.) 

«  Utrum  unus  angélus  possit  intellectuali- 
1er  loqui  «Iteri.  (Queast.  2,  dist.  9.) 

Non- seulement  ces  questions  sont  posées, 
«nais  la  grande  affaire  n'est  pas  de  les  résou- 
dre, c'est  de  saroir  quel  argument  il  faut 
«mployer  de  prérërence  pour  appuyer  la  so- 
lution positiTHOu  négative  I  Parler  des  anges 
en  termes  corrects  et  orthodoxes,  c'est  peu 
«n  scolastique;  l'impcM'tant  c'est  de  savoir 
dans  quelle  catégorie  physique,  logique  ou 
métsptijsjque  on  fera  rentrer  ce  que  l'on  a 
k  dire  sur  ieiir  compte.  Sous  ce  rapport,  la 
subtilité  fausse,  l'ergotage  extraordinaire  ne 
sont  pas  seulement  un  caractère  malbeureux 
4le  la  décadence  scolastique  ;  saint  Thomas, 
qu'il  ne  faut  pas  seulement  lire  dans  ses  deux 
Sommti,  mais  dans  ses  Commentairu  tur 
Arittott  et  lar  le  litn  dtt  Stntmett,  va  déjà 
«xtrftmement  loin  dans  cette  voie  funeste,  où 
Albert  le  Grand  l'avait  précédé,  sans  comp- 
ter AJeian  Ire  de  Bal^s  ;  et  dès  le  xii'  siècle 
il  faut  bien  dire  qu'Abi^lard  laisse  peu  h  dé- 
Kirer  et  fa  faire  après  lui  sous  ce  rapport. 

On  voit  que  nous  ne  prenons  nullement 
eo  main  la  défense  de  la  scolastique.  Au  fond 
ladéfeRdreou  l'attaquer  nous  paraîtrait  égale- 
ment puéril,  sauf  vis-fa-vis  des  i^orauts  ani 
feulent  soit  la  ressusciter,  soit  la  regarder 
comme  un  fait  intellectuel  qui  ne  se  lie  eo 
aucune  manière  aux  progrès  futurs  de  l'es- 
prit humain.  Or,  aux  ignorants,  on  ne  ré- 
pond pas  par  de  longues  dissertations  :  ils 
ne  les  lisent  pas  et  au  peuvent  les  compren- 
dre. Nous  reconnaissons  donc  très-volontiers 
que  le  moyen  flge  se  perdit  dans  des  problè- 
mes qu'il  serait  insensé  de  faire  revivre  au- 
^urOhui;  mais  nous  nousdemandonsoùces 
problèmes  omduisircnt  l'esprit  humain,  et 
^iiel  lut  le  caractère  général  des  débats  aux- 
quels ils  donnèrent  lieu. 

Sous  ce  rapport,  il  est  ditScile  de  contester 
que  i*  grande  préoccupation  des  thomistes 
est  de  faire  des  anges  quelque  chose  de  tout 
semblable  aux  astres  du  système  péripatéti- 
cien,  c'est-à-dire,  une  sorte  de  moyenne 
proportionnelle  entre  l'entendement  divin 
et  la  pensée  humaine  ;  la  préoccupation  si'O- 
tiste  est  précisément  l'inverse;  elle  est  de 
regarder  l'ordre  universel  ««mme  résultant 
pOQ  pas  de  la  simple  hiérarchie  des  esprits 
k  travers  laquelle  descendrait  de  degré  en 


degré  l'action  divine,  mais  d'une  action  et 
d'une  réaction  universelle  et  réciproque  de 
toute  chose  sur  tonte  chose;  l'une  de  ces  con- 
ceptions de  l'ordre  aboutissait  à  Ptolémée; 
l'autre  devait  aboutir  à  Cusa  et  è  Copernic. 
C'est  ce  que  nous  montrerons  en  détail  lors- 

3ue  nous  aurons  à  nous  occuper  du  premier 
e  ces  grands  astronomes.  Nous  nous  bor- 
nons à  constater  ici  qu'il  serait  un  peu  puéril 
de  ne  voir  dans  tous  ces  onze  chapitres  con- 
sacrés aux  anges  quelaquestion  idéologique 
des  universaux;  il  v  en  avait  de  beaucoup 
plus  considérables,  de  beaucoup  plus  vivan- 
tes, cachées,  mais  elDcaces,  sons  les  in- 
croyables subtilités  des  écoles.  La  gloire  de 
M.  Cousin,  c'est  d'avoir  reconnu  la  question 
idéologique  à  travers  les  arguties  desplus 
illustres  docteurs;  son  tort  est  de  s'être  ima- 
ginéque  c'était  la  seule  ou  seule  qui  pri- 
mait toutes  les  autres. 

La  distinction  3*  en  particulier  est  tout 
un  ensemble  de  questions  qui  ont  pour  but 
d'arriver  non  pas  &  un  théorème  quelconque 
de  logique  ou  de  psychologie  mais  k  cette 
proposition  :  il  y  a  plusieurs  anges  dans 
chaque  espèce  angélique.  Pourquoi  celte 
proposition  tenait-elle  h  cœur  à  Duns  5oot7 
C'est  qu'elle  est  dans  la  tradition  catholique; 
—  Je  lie  veux  pas  dire  dans  le  dogme,  —  et 
que  cepftndant  saint  Thomas  la  nie  raiiicale- 
menl.  Il  la  nie  et  devait  la  nier,  de  cela  seul 
qu'il  se  place,  comme  théologien  scolasti- 
que, au  point  de  vue  de  la  métaphysique 
antique.  A  ce  point  de  vue,  il  n'y  a  dans  l'ê- 
tre d'intelligible  que  ce  que  sa  délïnitioD 
renferme  ou  que  ses  principes  essentiels, 
la  matiire  et  la  forme;  cependant  l'être  est 
quelque  chose  d'individuel;  un  théolf^eo 
catholique  ne  peut  ni  le  nier  ni  fermer  les 
yeux,  comme  le  faisait  Aristole,  sur  le  prin- 
cipe individuel  et  personnel  qui  joue  un  si 
grand  rôle  dans  les  deux  dogmes  de  la  Tri~ 
Hilé  et  de  l'Jneartuuion.  Saint  Thomas  fut 
donc  amené  ainsi  à  déduire  du  système  d'A- 
ristote  une  conséquence  qui  y  est  effective- 
ment conieouo,  mais  qui  n'y  joue  cependant 
aucun  rflie,  à  savoir,  que  la  chose  est  iiw<»- 
viduelle  par  la  matière.  De  là  une  multitude 
de  conséquences  et  sur  l'homme  et  sur  les 
anges.  Tomes  lésâmes  considérées  en  elles- 
mêmes  et  indépendamment  du  corps  sont 
donc  égalex,  disaient  en  triomphant  les  ad- 
versaires. Car  dans  le  composé  humain  le 
corps  joue  le  rôle  d'élément  matériel  et 
l'Ame  d'élément  formel.  Quoi  donc?  En  soi. 
r&me  de  Judas  et  l'âme  du  Christ  sont  éga- 
les? Scandale  des  scandales!  £l  puis,  ajou- 
taient-iis,  si  c'est  le  corps  avec  ses  vertus 
qui  individualise  et  détermine  l'flme,  l'&me 
séparée  du  corps  est  donc  à  l'état  natarel 
d'indétermination,  c'est-à-dire,  d'obscurité 
intellectuelle  I  Nouveau  scandalelEt  ce  n'est 
pas  tout  ;  si  l'Ame  est  individualisée  par  la 
corps,  les  auges  qui  n'ont  pas  de  corps  n'ont 
donc  pas  de  distinction  individuelle  au  sein 
de  leur  propre  espèce,  ce  qui  revient  à  dire 
que  toute  espèce  angélique  est  composée 
d'un  seul  ange  ou  qu'il  n'y  a  qu'un  ange  par 
espèce  angélique  I  Troisième  scandale.  Oo- 
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kam  nous  raconte  queique  part  combien  les 
âmes  furent  agitées  en  Angleterre  surtout, 
par  ces  trois  propositions.  Lapreaiièro  était 
soutenue  par  quelques  Dominicains  et  assez 
conforme  a  la  théorie  stricte  de  la  matière 
et  de  la  forme;  mais  saint  Tliomas  ne  l'avait 
pas  posée;  il  arait  posé  la  seconde,  mais 
avec  des  circonlocutions,  des  réserves,  des 
difllcultés,  avec  toutes  ces  formes  enfin  qui 
dissimulent  en  scolaslique  (hé'ast  et  toute 
philosophie  n'est-elle  pas  un  peu  scolasti- 

3ueT}  le  fond  même  des  choses,  comme  la 
iplomatie  cache  ses  prétentions  réelles  sous 
des  prolocolès  sans  Sa.  Quant  à  la  troisième, 
il  l'avait  énoncée  eiplicitement,  nettement, 
sans  peut-être  se  douter  des  tempêtes  qu'elle 
devait  provoquer.  Mais  Oxford  s'éuiut;  tou- 
tes les  écoles  anglaises  prirent  feu  ;  on  s'as- 
sembla, on  s'exalta,  on  s'enivra  de  discus- 
sions; plusieurs  condamnations  successives 
frappèrent  les  trois  propositions  que  nous 
Tenons  de  relater.  Bientôt  la  querelle  passa 
la  Hanche; les Franciscains'prolestèrent  con- 
tre certaines  parties  des  docteurs  thomistes; 
^^idJO  Colonua  répondit  ;  irrilntion ,  ai- 
greur, accusations  réciproques,  rien  ne  fut 
épargné;  enfin  intervint  une  condamnation 
de  I  université  et  de  l'évfique  de  Paris  en 
12T7.  Nous  citons  ailleurs  cette  pièce  cu- 
rieuse; qu'il  nous  suffise  de  dire  ici  que  les 
Sropositions  déjà  condamnées  à  Oxford  où 
ominail  l'ordre  desaintFrançois  d'Assise,  le 
furent  de  nouveau  à  Paris.  Cependant  saint 
Thamas  ne  fut  pas  expressément  désigné, 
Mufsur  la  question  des  anges.  La  proposi- 
tion frappée  de  censure  fut  tirée  presque  tex- 
loellement  de  ses  œuvres,  et  l'on  eut  soin 
d'ajouter  :  Contra  fratrem  Thomara.  A  cette 
dpoque  l'illustre  Docteur  n'était  pas  encore 
canonisé;  quand  il  le  fut,  l'Université  qui 
l'arait  condamné  sans  haine  aucune  et  qui  le 
Ténérait  comme  théologien  positif,  tout  eu 
étant  défavorable  &  sa  philosophie,  supprima 
la  mention  désobligeante  pour  un  si  grand 
nom;  mais  la  proposition  resta  censurée;  et 
nous  ta  trouvons  encore  dans  ce  qu'on  ap- 
pelle articuli  Paritientei. 

Nous  rappelons  ces  faits  généralement  peu 
connus  pour  qu'on  voie  bien  quelle  était 
l'importance  de  la  fameuse  question  : 

■  Utrum  plures  an^eli  possint  esse  in  ea- 
dem  specie.  ■ 

Elle  se  liait,  d'un  cftlé,  à  la  question  de 
l'ordre  universel  et  de  la  nature,  de  l'autre, 
à  la  question  des  rapports  de  l'âme  et  du 
corpti,  c'est^i-dire,  a  l'aveDÎrdes  sciences 
astronomiques  et  naturelles. 

C'est  celte  question  très-grave,  Irès-eom- 
pleie,  très-liée  aux  plus  grandes  révolu- 
tions de  la  pensée  humaine,  qui  conduitScol 
i,  se  demauderjHir  quoi  un  être  est  indivi- 
duel. 

Nous  ferions  remarquer  ici.  si  nous  n'a- 
y'ioas  pas  uniquement  en  vue  la  cessation 
d'un  préjugé  universel,  par  quel  lien  intime 
se  rattachent  historiquement  les  questions 
les  plus  spéciales  du  dogmatisme  catholique 
et  les  plus  hauts  problèmes  de  la  science 
bumaine.  Tous  les  bons  esprits,  de  quel(|ue 


crojance  qu'ils  soient,  reconnaissent  que  la 
moral !•  chriftienne  a  aidé  les  progrès  de  la 
civilisation  humaine;  seulement  i^  préteD« 
dent  parfois  qu'elle  seule  dans  le  christia- 
nisme a  eu  ce  pouvoir  ainsi  que  cette  partis 
de  ses  dogmes  qui  est  commune  avec  la  re- 
ligion naturelle.  L'histoire  du  mo^en  flge 
prouve  au  contraire  que  te  christianisme  a 
surtout  développé  l'esprit  humain  parsesdog- 
mes  les  plus  spécifiques,  même  par  sa  tradi- 
tion SUT  les  anges. 

Mais  revenons  à  notre  sujet.  Ln  question 
du  principe  d'individuation  dans  les  anges  et 
dans  les  êtres  en  général,  conduit  naturelle- 
ment Scot  h  se  demander  si  les  êtres  sont  des 
in'lividus  par  leur  propre  substance,  ou  par 
quelque  élément  particulier  de  cette  subs- 
tance, matière  ou  forme,  ou  par  Un  accident, 
ou  enfin  par  un  principe  à  part  qui  serait 
Yhœccéité.  Voici  du  reste,  la  liste  exacte  des 
questions  qu'il  se  pose  6  cet  é^jard  ;  elles  ont 
un  certain  intérêt  au  point  de  vue  de  l'his- 
toire de  la  philosophie;  et  elles  montrent 
colnbien  la  question  du  réalisme  et  du 
Qominalisme  est  subordonnée  à  sesyeut: 

■  1.  Utrum  materialis  substantia  ex  se 
sive  ex  oatura  sua  sit  individus  vel  sin- 
gularis.  » 

«  2.  Dtmm  substantia  malerialia  per  ali- 
quid  positirum  sit  de  se  individus.  • 

«  3.  Otrum  substantia  materialis  per  ac- 
tualem  exsistentiam  sit  individua.  > 

•1  &.  Utrum  substantia  materialis  sit  per 
quantitatem  individua  vel  singularis.  • 

n  S.  Utrum  substantia  materialis  ait  bffic  et 
individua  permateriam.  > 

•  6.  Utrum  substantia  materialis  sit  indi- 
vidua per  aliquam  enlitatem  positivam  per 
se  determinauleœ  naturam  ad  siagularita- 
tem.  » 

Scot  avant  d'émettre  son  système,  en  passe 
donc  cinq  en  revue;  un  seul  de  ces  systè- 
mes eut  I  honneur  d'être  repris  plus  tard  a» 
compte  d'Ockam  et  d'être  appelé  Domina- 
lisme.  Tous  les  autres  sont  pour  le  moins 
aussi  antinomiitalistes  que  celui  que  Scot 
leur  substitue;  ils  le  sont  même  plus  à 
quelques  égards.  Pourquoi  celte  substitu- 
tion? C'est  qu'évidemment  la  question  entre 
le  réalisme  et  le  nominatisme  n'était  ni  la 
seule,  ni  la  principale,  ni  celle  qui  condui- 
sait h  toutes  les  autres,  suivant  Duos  Scot, 
et  qu'une  autre  le  préoccupait  et  ta  subor- 
donnait à  ses  yeux.  Laquelle  doncT  celle-ci. 
tout  simplement  :  ne  faut-il  pas  admettre  au 
sein  de  1  être  un  élémentsubstanliel  qui  soit 
autre  chose  que  son  essence  ou  sa  natureT 
en  d'autres  termes,  n'est-il  pas  vrai  dédire 
nue  la  matière  et  la  forme  n'expliquent  pas  - 
I  être,  du  moins  l'être  tout  entier  T 

Nous  sommes  en  métaphysique;  on  le  voit, 
et  assez  loin  de  la  question  des  universaux, 

3ui  n'est  qu'une  petite  question  spéciale 
'idéologie;  le  terrain  oi^t  nous  sommes  n'est 
pourtant  pas  fictif,  c'est  celui  du  Docteur 
subtil. 

Maintenant  entrons  dans  quelques  détails 
sur  chacun  des  systèmes  que  Scot  va  passer 
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en  reTue,  en  ayant  soin  de  réserver  pour  le 
dernier  celui  tju'Ockani  va  bientôt  essayer 
de  justifier, 

La  question qne  se  pose Scot  :(il« principe 
d'individualion  peut  se  ramener  à  uneiimple 


()ui'r  sur  toutes  ces  coiiIrsiJi étions  que  pro- 
voque nécessairement  son  système  et  que  la 
uAtre  résout  s«ns  peine  aucune. 

Poursuivons. 

Le  second  système  que  Scot  combat  est 


négation,  avait  été  provoquée  par  le  système  celui  île  Nicolas  Bonel.  L'acte,  disait  ce  coni- 

du  fameux  platonicien  Henri  de  tland,  que  mentaleurd'Aristoie  {in  Melaph.,  lib.  viii), 

le  philoso  )ie  subtil  eipose  ainsi  :  est  ce  qui  dislingue  ;  donc  le  dernier  acteoa 

a  Hic  dicitur  quod  non  individiiatur  per  l'exislence  est  ce  qui  achève  la  dislinction 

aliquod  positivucn,  quia  illud  esset  maleria  des  choses  ou  ce  qui  les  individualise.  Ce 

vel  forma  vel  aliqulu  consequeas  màteriam  système  eut  du  reste  peu  de  succès  ;  car  il 

vel  formam,  et  hou  vel  est  ahsolutum,  ve)  réunissait   les  iaconrénienls   de  ceux  qui 

rospt'ctivum.Qun  [lermateriam.ul  posloslen-  indhiduaienl  l'élre  parsa  forme  et  de  tetit 

ditur,  ni'C  per  formam  quis  quorum  dv  forma  qui  l'individuaient  par  un  simple  accident. 

piT  quid  individuaiur  :  quia  nec  se  ipsa  sic-  Le  troisième  et  le  quatrième  système,  ou, 

ut    nec  nalura  de  qu8  diclum  est  supra,  si  l'on  veut,  les  deux  questions  suivantes,  se 

<}uffiraDi  ergo  per  quid  et  alleriusde  i)lo  alio  rapportent  &  saint  Thomas  : 

et  sic  in  iufiuitum  :  necpolest  dariftiiqnid  «   Dtrum    subslanlia    malerialis  sit   per 

consequens  absolutum,  quiaqiiœram  de  illo  quantllatem  individua.  » 

eodem    modo;  nec  per  respectivum  quia  «  Dtrum  subslantia  materialis  sit  bac  et 

respectus  prcBSupponit  fundaoïentum  el  sic  individus  per  materiem.  » 

D'm  individuel  Ipsum  :  ergo  negstio  est  En  effet,  rien  n'est  plus  déciiié  en  app.v 

ratio.  »  (Hekricus,  quodtib.  9,  quœst.  8.}  rence  que  l'opinion  du  D<>'  tuur  sog'éliijue 

Ce  passage  est  d'un  assez  grand  intérêt,  si  sur  le  pi'oblème  de   l'iridividnalion  ;    rien 

l'on  se  rappelle  les  idéesdeM.Bauréau.  Cet  n'est  plus  dlfSclle  à  saisir  dans  la  réalité.  1\ 

écrivain  pense  que  le  réalisme  est  identique  dit  que   l'individualité   s'explique  par   la 

au  plalonîsme  ressuscité,  et  il  déclare  aussi  matière  signe'e,  materia  signala  :  uuus  Iradui- 

en  maint  endroit  que  la  solution  nomina-  sons  littéralement  pour  rien  ne   préiug<T. 

liste  du  problème  des  unirersaux  consiste  à  Mais   qu'est-ce  que  cette   malièreT  Ici  les 

dire  que  l'essenee  est  individuelle  par  une  thomistes  ne  s'entendaient  plus.  Les  uns 

raison  toute  nét;ative,  c'est-à-dire  quelle  n'a  regardaient   la  materia  signala    comme  la 

besoin  de  rien  puur  être  individuelle.  Or^  quantité,  en  tant  qu'elle  se  rattache  à  la 

que  trouvons  nous  ici?  la  théorie  du  pria-  matière,  el  par  Ift  ils  retombaient  dans  le 

cipe  d'individualion  expliqué  par  une  sim-  système  de  tiodefroid  des   Fontaines,  qui 

pie  négation.  £t  qui  la  dévelopjieî  un  no-  voyait  le  principe  d'individualion  dans  la 

mioalisle,  un  antiplatonicien  ?  pas  le  moins  quantité  elle-même;  les  autres  regardaient 

du  monde;  mais  au  contraire,  le  chef  le  plus  cette  même  réalité  énigmattque  comme  la 

illustre  des  platoniciens  du  moyen  âge,  te  matière  elle-même,  en  tant  que  distribuée  ft 

'  docteur  solenuel,  Henri  de  Gand.  Nous  re*  un  être  en  iiarticulier,  el  par  là  ils  relom- 

Irouverons  du  reste  tout  à  l'heure  l'opinion  baient  dans  l'opinion  d'Albert  le  Grand, 

de  ce  docteur;  nous  nous  bornons  â  consta-  Les  obscurités  du  système  thomiste  sur 

ter  que,  suivant  lui,  l'iiidividualiléélait  une  cette  question  s'expliquent ,  du  reste,  assvt 

double  négation,  parce  que  c'était,  suivant  naturel lem en I.  Le  problème  qu'il  pose  était 

les  expressions  du  moyen  Age,  une  intention  insoluble,  au  point  de  rue  de  la  métaphysi- 

secondi-,  eu  d'autres  termes,  parce  que  nous  que  qu'il  adopte.  Albert  avait  pris  sans  fî^n 

concevons  d'abord  la    réalité  d'une  cliose  le  principe  matériel  comme  principe  d'indi- 

avant  de  l'afSrmer  individuelle,  et  puis  que  viauation.  Kien  de  plus  naturel.  Il  réagissait 

voyant'par  une  réflexion  ultérieure  opérée  contre  l'interprétation  qu'Abélard  avait  cru 

surce  concept  primitif  qu'il  nous  représente  devoir  donner  au  système  d'Aristoia.  Le 

une  chosesansdivisioDenioi  etsans  indivi-  philosophe  du  Pallel,  contraint  de  toucher 

sibilitéaveclesauireschoses,nousluiprélons  la  question  que  provoque  entre  toutes  le 

alors  en  vertu  de  notre  double  négation  un  dogme  chrétien,  et  inexpert  encore  sur  les 

«■araclère  d'individualité.  Et  voilà  pourquoi  périls  de  l'Hpplicalion  de  la  métaphysique  et 

Scot  lui  répondait  en  ces  termes  :  de  la  dialectique  péripatéticiennes  aux  pro- 

•(  Non  qusro  quo  natura  est  singularis  blêmes  théologiqnes,  le  philosophe  du  Patlet 

vel  individua,  si  ista  signihcent  intenlionem  avait  dit  :  La  matière  el  la  forme  con^ti- 

secundam,  quia  tune  intentione  seconda  for-  tuent  l'être  que  nous  percevons  :  la  matière 

œaiiter  esset  natura  singularis  et  effectiva  est  le  principe  général  ;  la  forme,  le  principe 

ab  iiitelleclu  causante  illam    inlentionem  individuel.  C'est  ainsi  qu'il  avait  à  la  fois 

secundam....  Sed  qua  in  entibus  est  ali-  ptatonité  Aristoie,  arianisé  le  dogme  tnni- 

quid  indivisibile  in  partes  subjectives  quœri-  taire  el  ouvert  la  voie  au  mysticisme.  Albert 

tur....  quo   ul  fundamento  oroximo  et  in-  Le  Grand  reprend  :  La  matière  et  la  forme 

trinseco.  »  constituent  l'être  :  seulement,  c'est  la  forme 

OnvoitqueScoi,ceprélenduréaliste,com-  qui  est  le  principe  spédaque;  la  matière  est 

bat  comme  trop  réaliste,  et  sultordonuant  à  le  principe  d'individualion. 

l'excès  l'individualité  métaphysique,  le  sys-  On  évitait  par  là  peut-être  tes  inconré- 

tème  regardé  par  U.  Haureau,  le  défenseur  nienis  principaux  dn  système  d'Abélard, 

des  nominslistes  comme  sufGsamment  do-  mais  de  nouvelles  difficultés  apparaissnienL 

jDînalisle.  Prière  i  H.  Hauréau  de  aeipli?  D'abord,  comment  concevoir  que  ce  qui 
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entre  dans  la  ddânilioD  d«  l'espèue,  matière 
ou  forme,  cnosiitue  le  ifrincipe  de  ce  qui 
est  en  dehors  de  l'espèce,  et  semble  s'iyoa- 
lerà  l'espèce?  De  plus,  la  maiière  n'est-elle 
pas  riadâlermiDaliOD  absolue,  la  privalion 
(le  toute  différeuce  comme  de  toute  actua- 
lité? Or  comuieat  admettre  que  ce  qui  di>- 
tingut  une  chose  au  milieu  de  toutes  les 
autres  soit  précisément  ce  qui  est  de  soi  in- 
dittinct,  indéterminé  :  la  matière?  On  pré- 
sentait ordinairement  cette  raison  sous  la 
foriiifi  suivante  :  C'est  la  même  matière  qui 
se  trouve  dans  tel  élément  et  dans  tel  autre, 
lorsque  le  jiremier  se  transforme  en  celui- 
là  :  en  d'autres  termes,  lorsqu'il  7  a  une 
caceplion  suivie  de  génération.  Il  suivrait 
donc  de  là,  au  point  de  vue  alherliste,  que 
ces  deux  éléments  seraient  individuellement 
les  mêmes?  Contradiction  manifeste  I  L'ar- 
pumenlation  aurait  pu  s'étendre  à  une  mul- 
titude d'autres  exemples  :  la  matière  joue  Te 
rJMe  de  puissance .  et  l'élément  générique 
est  vis-à-vis  de  l'élément  spécifii^ue  ce  que 
l'élément  spécifique  est  vis-à-vis  de  l'élé- 
ment individuel,  ce  que  la  puissance  est  ris- 
à-vis  de  l'acte.  Par  conséquent,  tes  principes 
matériels  des  choses  sontdes  principes  com- 
muns à  plusieurs  espèces,  bien  loin  d'être 
des  principesparticuliers  à  tel  ou  tel  individu. 
Dune  im|>ossibilité  logique  de  trouver  le 
principe  d'individuation  dans  la  matière. 
C'est  ce  qui  avait  déterminé  quelques  sco- 
lastiques  a  le  demander  à  un  élément  acci- 
dentel. Suivant  les  {léripaléticiens  il  n'y  aque 
ie  substantiel  et  l'accidentel,  et  le  suostan- 
tiel  lui-même  ne  comprend  que  te  matériel 
et  te  formel.  Puisque  le  matériel  et  le  for- 
mel ne  pouvnient  remplir  la  fonction  d'indi- 
viduer,  il  fallait  bien  recourir  à  l'acciden- 
tel. C'est  ainsi  qu'on  était  conduit  à  regar- 
der, soit  la  quantité,  soit  Vexittenee  aeluelle, 
comme  le  principe  désiré.  La  quantité  était 
un  accident  qui  tenait  davanla;je  à  la  ma- 
tière, l'existence  actuelle  une  réalité  qui 
dépendait  de  la  fonne  qui  était  môme  regar- 
dée comme  la  forme  dernière,  uUima  forma. 
Ces  deux  théories  dont  la  première  éuitsou- 
lenue  par  Godefroid ,  la  seconde  par  Nico- 
las Bonet,  reproduisait  donc  en  les  atté- 
nuant, en  les  réformant,  l'une,  le  ivstème 
d'Albert,  l'autre,  le  système  d'Abélard.  Mais 
toutes  deux  par  là  même  présentaient  les 
graves  inconvénients  qui  avaient  fait  suc- 
comber te  philosophe  du  Pallet,  et  le  pre- 
mier chef  de  l'école  dominicaine.  Du  reste, 
quel  que  soit  l'accident  gui  soit  érigé  en  élé- 
ment indi  vidualisateur,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  l'accident  pent  paraître  ou  dispnratlre 
au  sein  d'une  chose  sans  que  la  substance 
disparaisse.  D'où  il  suit  que  dans  les  sys- 
tèiims  de  Bonet  et  surtout  de  Godefroid 
.  ce  ue  serait  plus  l'être  lui-même  qu'il  fau- 
drait considérer  comme  individuef.  L'indi- 
vidualité, phénomène  passager,  volerait  pour 
ainsi  dire  sur  IfS  substances  sans  les  consti- 
tuer à  aucun  titre,  bien  plus  sans  tenir  à 
leur  eiisienco  interne.  Pour  emprunter  uo 
exemple  aux  scolastiques  eux-mêmes,  ou 
pourrait  beaucoup  moins  affirmer  de  cha- 


que homme  ta  p«r*onnatUé,  simple  sensa- 
tion d'un  accident,  que  ItrùibiliU,  qui  est 
une  propriété  de  la  nature,  ou  comme  ils 
disaient  un  propre.  Il  est  impossible  évi- 
demment d'aboutir  aune  doctrine  qui  trompe 
davantage  rindividuatité  puur  ne  voir  par- 
tout que  le  principe  spécifique  ou  l'esaeoce. 
Pour  moi,  je  serai  toujours  confoada  (sur- 
pris, serait  trop  peu  dire)  qu'un  bomna 
aussi  judicieux  et  aussi  profondément  ént- 
dit  que  H.  Barthélémy  Hauréaa  ait  po  con- 
sidérer comme  nomioaliste  un  docteur  qui 
a  mis  aussi  bas  que  GodeTroid  le  principe 
individuel.  Mais  Godefroid  a  Joué  un  certain 
rôle  dans  l'Université  de  Paris,  et  il  faut  à 
toute  foroe  que  l'Université  de  Paris  n'ait 
eu  d'autre  fonction,  en  métaphysique,  que 
défaire  triompher  ie  nominalisme,  c'est-à- 
dire  le  vrai  philosopite;  donc  Godefroid  a 
dû  être  nominaliale.  «t  même  il  n'a  pu  être 
que  cela. 

Le  siège  de  M.  Hauréau  était  fait;  pas- 
sons. Ce  n'est  pas  lui  qui  est  le  coupable, 
c'est  la  doctrine  à  laquelle  il  a  soumis  un 
peu  trop  vite  son  excellent  esprit  et  son  im- 
mense savoir.  Et  encore  est-ce  bien  cette 
doctrine?  û'était-elle  pas  fort  naturelle  eile- 
naêiue  au  début  des  études  sur  l'histoire  do 
ta  philosophie  du  moyen  Age?  Si  elle  con- 
duit à  des  erreurs,  et,  ce  oui  est  pire  encore, 
à  la  siéritité  des  rechercoes  actuelles,  n'a- 
t-etle  pas  rendu  d'incouteslables  services? 
Personne  n'est  donc  coupable;  seulement  il 
faut  un  peu  changer  de  route,  pour  que 
personne  ne  le  devienne. 

Saint  Thomas  dut  être  grandement  embar- 
rassa entre  tons  ces  écueils;  fallait-il  reprendre 
la  théorie  d'Abélard?  impossible;  la  foi  ne  le 
penueltait  pas,  et  d'ailleurs,  elle  était  sin- 
gulièremHnt  dépassée.  Se  rallier  à  Albert  le 
Grand?  impossible,  on  l'avait  réfuté,  et  un 
aysième  oui  allait  à  la  négaliun  plus  ou 
moins  radicale  de  la  distinction  des  corps 
qui  se  transformaient  les  uns  dans  les  au- 
tres, comprometiait  trop  le  dogme  eucha- 
ristique pour  que  le  saint  Docteur  n'en  fût 
pas  alarmé.  Marcher  derrière  Godefroid  ? 
mats  il  j  avait  le  même  inconvénient,  plus 
dangereux  encore  que  dans  tout  autre  sys- 
tème, sauf  peut-être  celui  de  Nicolas  Bonet? 
Le  théologien  assez  mal  à  l'aise  essaya  de 
réunir  en  une  seule  la  solution  de  Gode- 
froid et  celle  d'Albert  le  Grand.  Il  pensa 
que  conciliées,  combinées,  s'appuyant  l'une 
sur  l'autre,  elles  seraient  plus  fortes  et 
moins  exposées  à  nuire  au  bon  sens  et  au 
dogme.  Là  est  sa  tentative.  11  veut  que 
ce  ue  soit  pas  seulement  la  matière  qui  iu<- 
dividualise  l'être;  en  etfet,  la  matière  est  in- 
déterminée, donc  elle  ne  peut  déterminer  et  ' 
distinguer;  mais  qoute-t-il,  supposoas  la 
matière,  non  pas  prise,  en  général,  dans  son 
indétermination,  dans  son  indifférence,  mais 
dans  unedesespariies,  la  matière  appropriée 
à  tel  le  substance,  n'ayant  qu'une  quantité  dé- 
terminée et  distincte,  un  morceau  de  ma- 
tière en  un  mot  donné  à  telle  ou  telle  subs- 
tance ;  est-ce  que  ce  morceau  de  substance 
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ne  peut  pasftlreuaprinciped'inilividualiléT 
Laformeqni  lui  est  liée  ae  devient-elle  plus 
celle-ci  ou  celle-lfr  par  ce  principe  mèmeT 
Or  c'est  cette  matière  ain.si  parlaxée,  ainsi 
affectée  de  quantité,  ainsi  désignée  comine 
propriété  particulière  à  tel  ou  tel  être  cor- 
|H)rel,  que  j'appelle  nuiteria  tignata.  Donc 
c'est  celle  matière  qui  esl  la  principe  d'tn- 
dividuation. 

Est-ce  là  complètement,  absolument,  la 
peiisée  de  saint  Thomas  7  Les  commentateurs 
l'ont  lellementdisculée.qu'il  serait  peul-étre 
hardi  de  se  prononcer  avec  une  décision  ei- 
tréme  sur  celte  question.  Nous  sommes 
prêt  à  reconuattre  surlonl  que  nous  n'a- 
vons pas  saisi  toutes  les  finesses,  toutes  les 
distinctions,  toutes  les  subtilités  dialecti- 
ques,  physiques,  ontologiques  de  la  doc- 
trine thomiste;  mais  nous  croyons  du  moins 
avoir  assisté  à  sa  genèse  et  donné  son  pre- 
mier mol.  C'est  ainsi  que  nous  nous  expli- 
quons tes  controvenies  même  des  commen- 
tateurs, el  comment  il  se  fait  que  parmi  les 
disciples  les  plus  Bdèles  des  théologiens, 
les  uns  l'aient  interprété  dans  un  sens  al- 
bertiste,  et  les  autres  de  fagon  h  le  rappro- 
cher de  Godefroid;  seulement,  la  solution  de 
xaiot  Thomas  un  peu  analysée  laisse  voir 
tout  de  suite  qu'elle  n'en  est  pas  une.  Toutes 
les  dillicnltés  subsistent  quand  on  la  prtisse 
un  p<*D,  toutes  les  diOIcultés  qu'elle  avait 

JKtur  but  de  résoudre,  et  elle  en  ajoute  peul- 
ilre  de  nouvelles. 

Qu'est-ce  que  cette  a|ipropriatioit  de  la 
matière  à  tel  ou  tel  6treT  Ou  c'est  la  matière 
qui  individualise  ou  bien  l'être  l'individuft- 
}ise  elle-même  parce  qu'il  en  réclame  telle 
fraction  délerrainée  ■.Parltmiignatam.  Dans  le 
premier  cas,  nous  retombons  dans  tous  les 
inconvénients  du  système  d'Albert;  dans 
)e  second,  l'être  est  donc  individuel  par  quel- 
que chose  qui  n'est  pas  la  matière,  m  si- 
gnée, ni  non  signée.  Dans  les  deui  cas,  l'hy- 
potbèse  thomiste  cesse  d'être  soutenable. 
Au  lieu  de  diminuer  les  vices  des  théories 
d'Albert  et  d'Abélard,  de  Godefroid  et  de 
Bonet ,  elle  les  accumule  en  son  sein  et  les 
multiplie  les  uns  par  les  autres. 

Le  fond  de  toutes  cesdifUcuIlés  c'est  tou- 
jours que  la  matière  est  indéterminée ,  et 
que  dès  lurs  il  n'y  a  rien  dans  ce  principe, 
essentiellement  général,  plus  général  même 
que  le  principe  spécifique,  qui  puisse  cons- 
tituer I  individuel.  Voui  y  ajoutez  ta  quan- 
tité, dites-vous.  Mais  il  s'agira  toujours  de 
savoir  en  vertu  de  quoi  la  lualière  se  parta- 
gera entre  des  êtres,  leur  donnant  à  cnacuo 
telle  ou  telle  quantité  ;  car  encore  une  lois, 

Îuisque  dans  l'être  il  n'y  a,  suivant  saint 
bornas,  que  la  matière  et  la  forme,  si  l'être 
ne  tient  pas  la  puissance  de  s'approprier 
telle  quantité  de  matière  de  la  forme,  il  la 
tient  nécessairement  de  la  matière  elie- 
Qiéme.  11    est  impossible  de  sortir  de  le. 

Du  reste,  il  est  facile  de  voir  que  te  sys- 
tème de  saint  Thomas  alioutit  à  peu  urès 
'aux  mêmes  conséquences  que  le  systemu 
d'Albert  ,  quelquefois  même ,  il  va  plus 
loin  que  celui-ci.  Nous  avons  eu,  en  elTcit 


l'occasion  de  constater  qu'Albert  applique 
beaucoup  les  théories  péripatéticiennes  i  ta 
physique  et  à  l'histoire  naturelle,  mais  il 
■e  lient  sur  la  réserve  quand  il  s'agit  de 
théoloijie,  et  sans  renoncer,  dans  ce  domaine, 
à  tonte  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme,  il 
se  rapprochesouvent  aussi  Je  l'école  de  Saint- 
Victor.  La  Ktoire  d'Alexandre  de  Halès  est 
d'avoir  iniroduii,  timidement  encore,  l'onto- 
logie d'Aristotedans  le  domaine  courant;  la 
gloire  plus^rande  encore  de  saintThumas  c'est 
de  l'avoir  introduite  pleinement,  sans  trop 
heurter  la  logique  et  en  respectant  toutefois 
le  do^me.  Jamais  agencement  de  principes 
plus  disparates  ne  fut  rêvé  par  l'inielligenca 
nuLiiaine,  jamais  il  ne  fut  réalisé  avec  une  ai- 
sance plus  étonjjante,el  une  plussageandace. 
L'esprit  d'orj^anisatiun  lumineuse  Tut  le  don 
de  cet  homme  :  il  le  poussa  plus  loin  que 
personne,  bien  qu'il  eût  certaines  facultés 
médiocres  ou  presque  absentes.  Toutefois, 
il  y  a  des  choses  qui  dépassent  les  forces 
humaines. 

C'est  une  tache  périlleuse  que  de  regarder 
toujours  tes  mystères  avec  la  lunette  étroite 
de  la  matière  et  de  la  forme.  Saint- Thomas 

3ui  abordait  les  grands  problèmes  de  la  vie 
'outre-tombe,  de  la  iirdce,  de  la  nature  aa- 
gélique  avec  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne, rencontra  sur  sa  mute  des  obstacles 
plus  insurnionialiles  que  n'en  avait  rencoD* 
tré  son  maître  Albert,  parce  que  celui-eï 
avait  circonscrit  le  terrain  de  son  aristoté> 
lisme,  et  ne  s'était  que  rarement  risqué  sur 
le  terrain  scabreux  du  dogme. 

Nous  iivons  déjà  indiqué  la  proposition  qai 
suscita  lesclameurs  les  plus  violentes  contre 
leDocteurangéiique  et  qui  motiva  même  une 
condamnation,  11  est  tres-cerlain  qu'elle  lui 
fut  arrachée  par  les  nécessités  logiques  de  son 
système,  et  que  d'autres  encore,  plus  graves, 
plus  inortliodoies  étaient  implujuées  dans 
ces  nécessités  terribles.  Saint  Thomas,  in- 
telligence non  -  neulement  or^^anisatrice , 
mais  circonspecte,  parce  qu'elle  tendait  en 
tout  à  l'haruionie,  saint  Thomas  résista,  sans 
doute,  il  ne  voulait  point  de  ct!S  proposi- 
tions, surtout  quand  elles  se  présentaient  k 
son  esprit  dans  leur  crudité  dangereuse. 
Mais  il  s'en  approcha  singulièrement,  mais 
il  arriva  jusque  l'eilrêmu  limite  qui  sépa- 
rait l'oilhodoxe  de  l'itiorthodoie.  Quelque- 
fois même  il  présenta  la  proposition  sc»r 
breuse  ;  mais  en  la  limitant  par  laiil  de  ré- 
serves sincères,  d'explications  catégoriques, 
de  dislinctions  ingénieuses,  que  Ta  foi  nu 
put  s'en  alarmer,  bien  que  la  logique  eût 
peut-être  h  se  plaindre  gravemeni  de  re 
qu'une,  main  retirait  ce  que  l'autre  semblait 
aifancer. 

Un  exemple  enlre  une  foule  d'autres. 

Le  corps  détermine  rAuie,  suivant  saint 
Thomas,  comme  suivant  Aristote.  Arislotp, 
au  fond,  refuse  éuergiqnement  de  croirj 
que  le  principe  corporel  est  tout  dans  le 
monde  ,  mais  il  ne  tient  nullement  à  ce 
que  l'on  aOirme  que  le  principe  corporel 
de  l'homme  et  sou  principe  spirituel  peu- 
vent vivre  séi>arés  l'un  de  l'autre.  Evidem- 
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ment  il  n'a  jamais  pensé  t  la  S[iirilualilé  de 
ï'flme,  telle  que  nous  l'cnteiulons.  Hais 
saint  Thumas  est  bien  obligé  d'y  penser. 
Non-seulement  le  chrisiianisme  a  une  pous- 
sée spiritualiste  énorme  ;  mais  encore  bien 
Sue  posant  la  résurrection  des  corps,  il  af- 
rme  un  état  où  Fânae  vit,  sans  être  unie  à 
fon  corps.  Quoi  doncT  cet  état  est-il  possible 
au  point  Ja  vue  aristotélique î  Que  sera 
celte  flme  séparée?  elle  est  séparée,  rejnar- 
quonS'Ie  bien,  de  son  principe  de  détermi- 
nation I  Diinc  elle  sera  indéterminée,  elle 
sera  h  l'étatd'abstraction  mortel  rien  de  plus 
clair.  Et  le  doj^meî  mais  attendez  :  saint 
Thomas  s'en  tire  merveilleusement  et  par 
un  vrai  lourde  force  scolastique.  L'âme  est 
déterminée,  non  par  le  corps  absent,  mais 
par  le  rapport  idéal  qu'elle  a  avec  le  corps 
dont  elle  est  séparée...  Et  voilà  pourquoi 
votre  fille.,,,  mais  tout  n'est  pas  encore  fini, 
et  après  que  la  lostque  a  été  profondément 
blessée,  quelque  chose  de  non  moins  grave 
se  présente. 

Le  c-oriis  qui  détermine  l'âme  par  son 
rapport  idéal  ne  peut  évidemment  être  l'ori- 

fine  d'impressions  réelles ,  et  saint  Thomas 
accorde  sans  peine.  Mais  dans  son  système 
ces  impressions  sont  l'ori^iaede  toute  con- 
naissance précise.  L'intelligence  n'est  qu'une 
simple  possibilité,  une  puissance  nue,  vis-à- 
vis  des  idées  dont  elle  est  susceptible,  at 
pour  que  cette  puissance  se  réalise,  il  faut 
qu'elle  soit  actualisée  par  l'espèce  iœpresse, 
autrement  dit,  par  la  sensation.  Or  pas  de 
sensation  dans  l'état  dont  il  s'agit.  Donc  pas 
d'idées  claires  sur  les  objets...  Saint  Thomas 
l'accorde  encore.  Quoi  I  il  l'accordeT  mais  la 
foi  qui  regarde  rette  vie  d'outre-tombe 
cimme  plus  large  que  la  vie  actuelle,  comme 
une  vie  de  perfectioiiT  Ici  nouvel  arrange- 
ment qui  témoigne  de  l'art  dialectique  de 
saint  'Thomas.  L^me  séparée  ne  peut  natu- 
rell)tment  connaître  les  objets,  d'une  ma- 
nière claire  e(  netti^,  mais  elle  les  connaît 
sarnaturellement.  Que  veut-on  de  plusT 
Dans  tous  les  cas  que  reproche  Scot  à  saint 
Thomas  et  en  général  au  système  qui  cher- 
che dans  la  matière  le  principe  d'individua- 
lité? D'eiagérer  la  part  de  ce  principe,  de 
nier  les  espèces?  Précisément  tout  le  con- 
traire, il  lui  reproche  de  compromettre 
l'individualité  elle-même,  et  de  tendre  h 
confondre  en  une  même  masse  indistincte 
des  êtres  qui  doivent  être  tenus  pour  sépa- 
rés ; 

■Materiaesteademingeneratoetconceplo, 

ergo  habt-t  eamdein  simplicilatem  in  gene- 

ra(o  et  concepto.a  (Scot.,  2,  dist.3,  quœst.  6.) 

Lychetus  commente  très-bien  ce  passage 

dans  les  termes  suivants  ; 

•  Quarto  doctor  arguit  probando  quod 
materia  non  sit  singuTaritas,  et  arguit  per 
rationem  ducenlem  ad  impossibile,  quia 
seqiieretur  quod  hic  ignis  et  liœc  aqua  essenl 
simpliciter  unum  numéro,  quia  si  maleria 
est  ratio  individualis  subslantis  iiiaterialis, 
tuncgeneratuffl  el  conceptum  esseut  unum 
numéro...  » 
Nous  citons  ici  queli^ues  lignes  pour  que 


l'on  voie  bien  que  le  système  de  Scot  n'est 
nullement  de  restreindre  le  priavipe  d'in- 
dividuation,  puist^e  sa  préoccupation  au 
contniire  est  très-visihlement  de  le  sauve- 
garder de  toute  atteinte. 

Cette  réQesiunnoHsaidera il  comprendre  te 
vrai  caractère  des  débats  qui  s'agitèrent  au 
XIV* siècle  autour  de  celte  question  que  nous 
avons  jusqu'ici  réservée  et  qu'il  nous  faut 
mainteniinl  reprendre  : 

a  Utrum  niaterialis  subslantîa  ex  se.  sive 
ex  natura  sua  sil  iudividiia  vet  sitigutaris.  ■ 

g;  dist.  3,  qutest.  1)  Saint  Thomas,  Henri, 
ckam,  Gabriel,  Socinas,  Fonseca,  Suarez, 
Andreus  ont  posé  et  résolu  en  sens  divers 
C6  problème  qui  prit,  grâce  k  l'école  ocka- 
miste,  une  grande  importance  et  dont  il 
faut  tout  d'abord  comprendre  le  but  et  la 
portée. 

Saint  Thomas  I»  résout  dans  un  sens  né- 
gatif, parce  qu'ilpoursuil  la  tradition  d'Al- 
bert le  Grand  ;  et  Albert  le  Grand  veut  que 
l'être  soit  Individuel  par  quelque  chose  de 
différend  de  sa  nature,  parce  que  les  nomi- 
nalîstes  du  xi'  siècle,  considérant  la  subs- 
tance comme  une  essence  indivisible,  pré- 
tendaient que  cette  essence  indivisible 
contient  tout  en  elle-même,  qu'elle  n'a 
aucunes  parties,  même  idéales,  et  qu'il  n'j*  a 
aucun  besoin  de  sortir  de  ta  conception 
purement  abstraite  de  l'unité  mathématique 
pour  concevoir  dans  les  choses  tout  ce  que 
nous  y  concevons. 

Scot  adopte  la  même  conclusion  que  saint 
Thomas,  mais  tandis  que  saint  Thomas, 
tout  en  disant  contre  les  successeurs  de 
Roscelin  qu'il  y  a  dans  l'être  autre  chose  que 
son  unité  logique  et  essentielle,  admet 
néanmoins  que  son  individualité  émane  de 
son  essence,  Scot  pose  cette  individualité  à 
part. 

Ockam  poursuit  l'ceuvrede  Scot,  et  de  cet 
élément  entrevu  un  peu  vaguement  par  son 
maître  il  fait  l'élément  uniquede  toute  subs- 
tance. Par  là  il  revient  à  une  sorte  de  no- 
mioalisme,  mais  qui  est  par  ses  tendances 
et  son  esprit  général  l'anlilhèse  absolue  du 
nominalisme  de  Roscelin. 

Ceci  posé,  on  comprendra  facilement  le 
sens  vrai  de  l'argumentation  de  Swt  et  de 
saint  Thomas  sur  la  question  qui  nous  oc- 
cupe. 

Les  deux  arguments  que  Scol  met  en  avant 
pour  prouver  que  la  substance  matérielle 
n'est  pas  individuelle  de  sa  nature  sont  les 
mêmes  que  nous  trouvons  dans  la  tradition 
thomiste.  La  forme  seule  est  uu  peu  dilfé- 
rente. 

€  Quîdquid  inest  alicui  ex  natura  sua, 
per  se  inest  et  inquocunque  :  igitur  si  na- 
tura lapidis  de  se  est  hsc,  in  quor.unque  est 
lapidis  natura  isia  oaiura  esset  hic  lapis  : 
consequens  est  inconveniens...  Prsterea, 
cui  de  se  convenit  unum  opposUum  ei  de  se 
répugnât  aliud  opposilum  :  igitur  si  natura 
de  se  sit  una  numéro  ex  se  répugnât  eî 
niultitudo  iiumeralis.  * 

Ces  deux  arguments,  avons-nous  dit,  sont 
«+T. .  !?  'raditicui  ihomisle,  mais  le  premier 
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beaucoup  moins  que  te  second,  et  il  est  in-  its  sont  dans  l«  même  voie.  Et  lenr  débat 
contestablement  une  arme  6  deux  tranchanU  pourrait  ainsi  se  résumer  :  l'unité  Dumérale 
aussi  bien   contre  le  réalisma  absolu  que     eiisle-t-elle  comme  un  principe  à  part? - 


contre  le  nominalisme. 

Après  BToir  donné  brièvement  ces  deux 
raisons,  Scot  pose  le  sj^stème  d'Adam  : 

€  Hic  dicitur  quod  sicut  natura  ei  se  for- 
roaiiter  est  natura  :  ila  ex  se  est  sin^ularis  : 
ita  qnod  non  oportet  qnœrere  causam  aliam 
singiilarilalis  de  causa  naturiB,  quasi  naiura 
pnus  (empore  vei  natura  siL  nniura,  anle- 
quam  sil  singularis  et  tiinn  per  allquid  adve- 
niens  contrsTiatur,  ni  Hat  siti^jularis  :  quod 
probatur  per  simile,  quia  sicut  natura  batiet 
ex  se  verum  etse  extra  animam,non  autem 
habel esse «nima ,  nisi  ati  alio,  id  est 


Oui,  répondenl-ils  tous  deux  ;  n'y  a-t-il  que 
celte  unité  numérale?  Oui,  s'écrie  Adam. 
Scot  prétend  au  contraire  qu'au-dessuus de 
celle  unité  numérale,  il  y  en  a  une  autre  qui 
esl  l'unité  dénature;  unité  de  nature,  dod 
{«s  en  ce  sens  qu'il  y  aurait  la  tnéme  nature 
dans  plusieurs  êtres,  mais  en  ce  sens  qu'il 
y  a  dans  plusieurs  êtres  des  natures  numéri- 
quement différenlos,  mais  semblables  les 
unes  aux  autres. 

Nous  venons  de  voir  qu'entre  le  nomina- 
lisriie  de  Roscelin  et  celui  d'Adam  ou 
d'Ockam,  il  y  a  quelques  propositions  com- 


ipsamet  anima...  Ita  universalilas  non  con-  munes,  mais  que  les  propositions  jouent  un 

venit  rei  nisi  secunduni  quod  babet  etse  rdte  très-différent daos  l'tiisemble  théorique 

secundum  fuid,  scilicet  in  anima  :  sinf^ula-  desdeax  docteurs, etque  leur  but, leur  direc- 

ritas  autem  convenit  rei  secundum  verum  tion,laurpenséepremière,sontprofondémeDt 

esse  :  et  ila  ex  se  et  simpliciter  est.  Ergo  0()posés.  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  le 

a uffirenda  causa,  quare  natura  est  universa-  nominalisme  d'Adam  eut  des  destinées  si 

s  et  dandus  est  iniellectus  pro  causa;  non  diverses  de  celles  du  nominalisme  deRosce- 

autem  quœrenda  est  aliqua  causa  quare  na-  lin.  Roscelin  inclina  vers  le  sensualisme; 

tura  est  singularis  alia  a  natura  rei,  uMidians  l'itcole  d'Ockam  alla  se  perdre  dans  le  plato- 


inler  ipsam  et  singulariiatem  ejus  :  sed  quœ 
»icul  causffi  unitaiis  rei  sicut  et  cause  sinjfu- 
lariiatis  rei.  J^jitur...  » 

La  thèse  résumée  en  ces  termes  par  Duns 
Scot  est  celle  d'Adam  que  plus  tard  Ockam 
et  Biel  devaient  reprendre  et  développer. 


isme,  avec  les  moines  augiistins,  et  même 
dans  le  mysticisme  avec  Gerson  et  Cusa. 
Pour  identifier  ces  deux  écoles,  il  faut  se 
jouer  de  toute  classification  nalurelie 

Ceci  posé,  voyons  maintenant  la  réponse 
de  Scot  A  Adam;  il  renouvelle  d'abord  Tis> 


Cette  thèse  est  nominaliste  à  beaucoup  d'é-     à-vis  de  sa  doctrine  cet  ar^jument  qui  cou- 


gards,  mais  à  vrai  dire  son  noniinalisine  est 
plutôt  un  résultat  qu'un  point  de  départ.  Le 
but  d'Adam  est  de  ne  pas  sortir  de  la  nature 
des  choses  pour  expliquer  Timlividualité. 
Hais  c'est  précisément  pour  n'en  pas  sortir 
qu'il  ne  tr'ouve  d'autre  moyen  que  de  re- 
tarder l'individualité  cv)inme  conslituanl 
la  nature  elle-même.  Alors  c'est  l'inlellecl 


sisteè  montrer  la  nature  commune  comme 
pouvant  exister  dans  un  être  ijadividuel  et 
pouvant  aussi  être  affirmée  universellement 
par  l'esprit;  donc, conclut  Scot, elle  n'est  pas 
individuelle  de  «oi.  Puis  il  ajoute  ,-  CutWctut- 
gue  unitai  realis  propria  et  suiliciens  ot 
minor  anitate  numerali  illud  non  est  de  se 
unumunilalenumeraliftivenouestdesehoc: 


qui  fait  l'universel,  et  l'universel  n'est  sed  naturœ  lapides  exsistentis,  in  isto  lapid» 
qu'une  conception  de  l'esprit.  Cette  dernière  unitas  propria  realis  sive  euOiciens  est  mi- 
proposition  nous  ramène  a  un  système  assez  nor  unitale  numerali.  Ergo,  etc. 
voisin  de  celui  de  Roscelin.  Mais  la  première  H.  Hauréau  a  souvent  tait  allusion  h  cette 
en  est  fort  différente.  Dans  Roscelin,  il  ne  proposition,  mais  il  nous  semble  l'avoir  peu 
s'agit  pas  d'individualité,  sinon  par  voie  de  comprise. Il  l'interprète  commesi  DunsScot 
-conséquence.  Sa  doctrine,  qui  est  le  déve-  admettait  qu'il  y  a  des  natures  réellement 
loppemenl  lOj^ique  de  celle  de  Bérenii;er,  communes  à  plusieurs  êtres,  et  qu'ainsi  la 
vagne  encore  ,  se  représente  a  priori  l'être  pluralité  de  ceux-ci  est  ramenée  à  une  unité 
ou  la  substance  comme  un  indimsibte:  donc  réelle,  grioe  à  leur  essence  ou  à  leur  espèce. 
les  parties  ou  logiques  ou  métapbysiqoes ,  Itien  nesl  plus  opposé  à  la  conception  du 
les  qualités,  tes  quantités,  aussi  bien  que  ]ihilo.«ophe  subtil  ;ei))  suffîraitderemarquer 
les  espèces  et  les  genres,  ne  sont  rien  que  pours'eo  convaincre  que,  suivant  lui,  i'uni- 
descontr8dictions,(loacrtndividisou,  disons  vers  est  lié  dans  ses  purliesnonparresseDcat 
mieux,  l'indivis  existe  seul.  Prenez  au  cou-  le  principe  spécitique  ou  formel  des  choses, 
traire  le  système  d'Adam  :  ce  qui  était  une  mais  par  le  prinui)^  matériel.Du  reste,  nous 
simple  conséquence  dans  celui  que  nous  ve-  aurons  bientêl  k  faire  une  citation  accablante 
nous  d'esquisser  devient  un  principe.  Adam,  à  ce  sujet.  Nous  nous  bornons  h  remarquer 
comme  Scot,  est  très-vivement  préoccupé  de  ici  que  l'uniV  inférieure  à  Cunité  numéri- 
l'individuBliié  au  sein  des  êtres  ;  il  lui  im-  que  dont  il  est  ici  question,  est  l'unitéqui  se 


porte  peu  de  savoir  si  ta  substance  est  un 
indivisible,  il  croit  parfaitement  à  la  réalité 
des  parties  d'un  tout,  il  ne  veut  pas  ramener 
toute  chose  6  l'unité  mathématique,  mais 
il  veut  que  l'individualité  de  l'être  ait  sa 
place;  seulement  tandis  que  Scot  ne  ré- 
clame pas  pour  elle  une  place  exclusive, 
Adam   ne  voit  guère   autre  cliose  qu'elle. 


trouve  non  entre  plusieurs  choses,  mais  dans 
une  chose  elle-même,  en  tant  que,  considé- 
rée abstraction  faite  de  son  individualité, 
elle  nous  apparaît  encore  linus  un  certain 
jour,  sous  une  certaine  donnée,  avec  une 
certaine  unité  essentielle. 

Les  raisons  que  donne  Scot  è  l'appaî  de 
son  opinion  sont  curieuses  4  étudierj  elles 


il  va  plus  loin  que  le  Docteur  subtil,  mais     peuvent  se  ramoner  à  trois  classes:  les 
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sont  ompnialiées  à  li  Iradilion  d«  la  Eci«iiee 
antique;  il  «si  évifient  que  Di«r  les  tstenea 
c'était  se  mettre  en  réfolte  (^nntre  toute  l'an- 
tiquité qui  voit  dans  leur  délermiDatioo  le 
but  suprâme  de  la  science.  D'autres  arf;u- 
menls  .oont  eii>pruntés  h  la  coositJération 
suivante  qu'il  n'y  aurait  aucune  espèce,  si 
l'ou  n'admettait  1  unité  inférieure  k  l'unité 
numérique,  car  toute  nnité  numérique  est 
semblable  ^  elle-mérce,  et  liès  lors  Socrate 
ne  différerait  pas  plus  de  Platon  que  d'un 
âne.  Enfin  Scot  remarque  que  les  sens  ne 
saisissent  pas  l'individuel  et  que  cependant 
ils  saisissi-nt  leur  objet  comme  marqué  au 
sceau  <i'uD«  certaine  unité. 

Ce  dernier  allument  a  une  n-ande  impor- 
tance; expOEODs-le  sous  la  Kirme  que  lui 
donne  son  auteur  : 

■  Unius  actionis  sensus  est  unum  obje- 
(tlum  seciindum  sliquam  uflilaten  renlem, 
sed  non  numeralem  :  ergo  est  aliqua  alia 
nnilas  realis,  quam  unitas  numeralis.  Pro- 
liatiominoris  :  quia  polenlia  cognoscensobje- 
Clum  sic  in  quantum  sciiicet  hae  unilste 
unum  cogDOscit  ipsum  in  quantum  distin- 
ctum  a  quolibet  quod  non  e»t  bac  unitate 
unum:  sed  sensus  non  coijnoscil  objectum 
in  quantum  est  distinctum  a  quolibet  quod 
non  est  unum  isia  unilate  numerali;  quod 
pfitet,quia  nullus  sensus  distingjuit  hune  ra- 
dium solis  dilîerre  numeralilerahillo  radio, 
cum  tamen  sunl  diversi  per  motum  solis, 
bi  cifcumscribsntur  omnia  sensibilia  coio- 
Diunia,  puta  diversilas  loci  toI  situs,  et  si 
ponerentur  duo  quanta  simul  oninino  per 
potentiam  divinam.quffiessentoioninosimi- 
lia  elcaqualia  in  Hlbedioe  et  quantitate: 
Tisus  non  distini^ueret  ibi  esse  duo  allia  :  si 
tamen  cognosceret  alterum  istorum ,  in 
quantum  est  unum  unitate  numerali,  cogno- 
sceret ipsum  in  quantum  distinclum  nume- 
raliter  a  quolibet  alio.  > 

Ce  passage  révèle  à  quiconque  connaît  un 
peu  le  mojen  â);e  et  l'autiqnilé,  toute  une 
révolution  dans  l'idéologie,  résultat  d'une 
révolution  dans  la  méta|iliysique.  Dans  l'idéo- 
logie antique,  les  sens  saisissent  l'indivi- 
duel, l'inlellect  saisit  le  géiiéral,  ou  l'iutût 
l'objet  propre  de  l'intelleiit  est  le  général, 
car  penser  c'est  voir  la  fbrme,  c'est  la  déga- 

Eer  de  ses  éléments  matériel.seliudividuels. 
e  commentati^ur  Lychetusl'a  t«ien  senti,  et 
il  essaye  d'expliquer  la  formule  des  écoles 
péripatéticiennes,  de  façon  à  la  rendre  le 
moins  inconciliable  qu'il  soit  possible  avec 
U  ttibse  de  Scot.  Mais  cette  tentative  était 
chimérique;  non-seulement  la  pensée  d'Aris- 
lote  est  des  plus  claires,  mais  de  plus  elle 
fie  lie  avec  tuutes  les  autres  parties  de  son 
système.  La  théorie  des  espèces  n'aurait  pas 
de  liigniQcation,  si  l'élément  individuel  n'é- 
tait pas  saisi  tout  d'abord  par  la  sensation. 
Scot  va  à  rencontre  de  celte  théorie  ;  et 
l'on  ne  sera  pas  étonné  dès  lors  si  toutes 
celles  qui  s'y  lient,  comme  la  théorie  de 
l'espèce  impresse  et  expresse,  de  l'intellect 
agent  et  patient,  de  l'abstraction  comme 
fondement  de  t'intellitiibilité  des  choses, 
vacillent  singulièrement  dans  son  système. 


Les  sens  ont  pour  objet,  suivani  mi,  son 
pas  t'universel  en  tant  qu'universel,  car 
c'est  l'esprit  qui  crée  l'universalité,  mais  ce 
qui  est  susceptible  de  l'universalité,  ce  qui 
pourra  recevoir  cette  forme  quand  l'aspect 
la  lui  ajoutera. Quant  à  l'intellectsa  fonction 
est  double,  il  crée  l'universalité  et  il  saisit 
l'individuel. 

Si  nous  comparons  celte  thèse  aux  thèses 
modernes,  nous  trouvons  qu'elle  se  rappro- 
che singulièrement  de  celle  de  Leibnitz. 
Suivant  Leibnitz  aussi  l'individualité,  la 
monade  ne  tombe  pas  sous  les  sens;  rien 
n'est  moins  de  leur  domaine.  L'inti'lk'ct 
crée  aussi  l'universalité,  non,  il  est  vrai,  en 
comparant  des  natures  qui  peuvent  être 
conçues  cou'me  communes,  bien  i)u'elles  ne 
le  soient  pas,  mais  en  voyant  en  lui-même 
les  diverses  représentations  des  êtres  exté- 
rieurs qui  sont  enveloppés  sourdement 
dans  la  sensntion  et  en  transformant  cette 
sensation  obscure.ea  idée.  Il  ne  faut  pas 
oublier,  en  eSet  ces  deux  maximes,  de 
Leibnitz  :  1*  Que  tout  être  représente  l'uni- 
vers à  son  point  de  vue.  2°  Que  les  cAtés 
sensibles  desëtressont  ceui^par  lesquels  i\a 
sont  une  Image  des  choses  extérieures. 

Mainlenant  quel  est  le  rapport  de  cette 
théorie  avec  les  progrès  de  la  science  mo- 
derne? Ce  rapport  est  manifeste.C'est  précisé- 
ment piirce  que  les  forces  sont  invisibles  en 
elles-mêmes  que  la  mélbode  qui  convient 
i  l'étude  de  la  nature,  est  ce  savant  mélan|]çe 
d'hypothèses,  d'analogie  et  de  vérification 
expérimentaii-,  que  nous  avons  dérrit  dans 
notre  Préface,  et  qui  est  le  caractère  de  la 
méthode  moderne.  C'est  encore  parce  que 
les  phénomènes  s'expliquent  par  des  forces 
invisibles,  que  les  configurations  quelcon- 
ques de  l'étendue  ne  se  rapportent  qu'indi- 
rectement à  la  force  vitale,  et  que  L-elJe-ci 
doit  être  étudiée  dans  les  fonctions  et  non 
dans  les  organes  dont  la  forme  n'est  nulle- 
ment quelque  chose  d'absolu.  Ainsi  les 
sciences  actuelles  de  la  vie  comme  celles  de 
la  matière  brute  sont  en  harmonie  intime 
avec  la  théorie  qui  déclare  invisible  la  mo- 
nade, la  force,  le  principe  individuel. 

Il  faut  bien  remarquer  toutefois  que  la 
théorie  de  Scot  ne  conduit  pas  directement 
et  complètement  aux  conséquences  scienti- 
fiques que  nous  venons  d'exfioser  et  que 
devait  avoir  celle  de  Leibnitz.  Elle  n'y 
conduit  pas,  d'abord,  parce  que  sou  auteur, 
esprit  timide,  et  enchaîné,  n'osait  pas  se 
livrer  aux  conséquem'es  les  plus  légitimes 
de  ses  innovations  les  plus  heureuses,  en- 
suite, parce  que  s'il  y  a,  suivant  Scot,  une 
partie  de  l'être  qui  échappe  aux  sens  et  soit 

furement  intelligible,  a  savoir  \'hirccéilé, 
hœcciUé  n'est  pas  l'explication  dernière  des 
phénomènes  comme  la  monadt  l'est  dans  le 
leibnitzianisme;&  cdté  de  VhœecUlé  y  il  a 
les  principes  naturels  ou  essentiels,  la  matiirt 
et  la  forme.  Par  cette  malheureuse  issue  la 
science  scotiste  devait  retomber,  en  grande 
partie  du  moins,  dans  l'ornière  de  la  scienco 
thomiste,  jusqu'à  ce  que  Guillaume  Ockam, 
vint  avec  sa  bacbe  brulnlemeat  dialectique 
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abattre  toutes  les  chaînes  qui  liaient  l'écols 
franciscaine  au  péripatélisme. 

Du  moins,  si  la  partie  positive  de  l'idéologie 
et  de  la  méthodenouvelles  était  loin  d'être 
suffisante,  sa  partie  Déi^ative  constituait  une 
révolutirtn  véritable.  Daas  lathéorieantiaue 
penser  c'est  induire,  c'est  dégager  l'intelli- 
gible  du  sensible,  ou  voir  le  général  dans 
"individuel.  Tout  change  quand  une  fois 
on  admet  la  théorie  de  Scot.  Le  sensible 
n'est  plus  l'individuel,  l'intelligible  n'est 
plus  l'universel;  l'esprit  n'a  plus  pour  fonc- 
tion unique  dès  lors  de  s'élever  de  l'indivi- 
duel au  Kénéral,  et  en  effet  Scot  affirnae  que 
la  première  donnée  de  l'esprit,  c'estquelque 
chose  qui  ne  peut  6tre  considéré  ni  comme 
individuel ,  ni  comme  universel,  et  qui 
représenterait  pluldt  l'universel  que  l'indi- 
vidcel.  Il  veut  bien  sans  doute  qu'il  y  ait 
encore  des  espèces,  du  moins  tout  en  revo- 
quantd'atwrdleur  existence  en  doute,  il  Unit 

Par  les  admettre;  il  veut  bien  encore  que 
espèce  renferme  par  représentation  un 
élément  mitlériel  et  un  élément  formel,  sans 
cela  il  n'y  aurait  pas  d'espèce;  mais  en  même 
tem ps,commeil  transforme  le  raieréciproane 
de  l'éléinent  matériel  etde  l'élément  formel,  il 
ne  croitpasque  trouver  celui-ci  dans  celui-là, 
ce  soit  trouver  l'universel  dans  l'individuel, 
ce  serait  bien  plut&t  trouver  le  spécifique 
dans  le  générique;  mais  encore  de  quel 
élément  spécifique  s'agit-il  ici?  Penser,  ce 
n'est  pas  simplement  voir  laforme,  puisque 
l'hfficcéitéestunintelligible  comme  la  l'orme 
elle-même,  bien  qu'elle  soit  distincte  de  lafor- 
me. Dès  tors,  il  nesuflit  pas  d'intellectualiser 
l'espèce  iœpresse  pour  trouver  l'éléinent 
spécifique;  l'élément  spéciBque,  ou  celui  qui 
est  pris  comme  tel,  doit  être  créé  par  l'esprit 
lui-même,  non  pas  simplement  par  abstrac- 
tion, mais  k  la  suite  d'une  série  de  compa- 
raisons. Encore  même  fi)ut-il  ajouter  que 
l'élément  spécifique  et  l'élément  générique 
sont  très-dimciles  à  distinguer.  Dans  te  tho- 
misme, il  n'en  est  pas  ainsi  :  ce  qui  est 
l'objet  propre  de  la  pensée,  c'est  la  forme  ; 
l'élément  matériel  ou  individuel  étant  pure- 
ment seuls  :  voiik  pourquoi  tous  les  procédés 
scientiâgues  de  I  antiquité  rentraient  dans 
les  déRnitions  de  l'idéologie  de  saint  Thomas; 
au  contraire  ces  procédés  sontincompatibles 
avec  les  définitions  scotistes.  Dans  ces  défi- 
nitions l'induction  et  l'absiraction  ne  sont 
plus  le  fond  de  la  pensée  ;  le  phénomène  isolé 
ne  révèle  plus  l'essence,  quoique  l'essence 
à  la  rigueur  puisse  encore  fiirealteiute;  l'es- 
sence même  qui  ne  peut-être  atteinte  n'est 
plus  contenue  dans  la  donnée  sensible,  c'est 
l'esprit  qui  la  crée  par  la  coordination  de 
plusieurs  données  sensibles;  en  d'autres 
termes,  on  a  une  sorte  de  théorie  intermé- 
diaire entre  celle  de  l'antiquité  scientifique  et 
cel.e  des  modernes. 

11  est  même  &  remarquer  que  l'opinion  de 
Scot  se  rapproche,  à  beaucoup  d'égards,  de 
celle  des  cartésiens. 
Nous  venons  de  voir  i  quel   titre  Scot 

(55t>}  Autre  Icvou  :  liiienlis. 


lAHlE  SCO  lOM 

combat  la  thèse  df  l'individualité  considérée 
comme  identique  è  l'essence  de  l'être  :  il  ne 
la  combat  point  parce  qu'il  veut  le  réalisme 
absolu,  mais,  au  contraire,  parce  que,  bien 
que  saiRt  Thomas  ne  soit  pas  un  ré*liste 
prononcé,  il  le  trouve  trop  incliné  encore 
dans  le  sens  de  celte  doctrine.  Voyons  main- 
tenant quel  système  lu  philosophe  subtil 
propose  en  son  propre  nom. 

Il  s'exprime  ainsi  : 

K  Concedo  conclusionem  istarum  ratio- 
num,  et  dico  quod  substantîa  materialis  ei 
nature  sua  non  est  de  se  hœc...  Natura  est 
indiCferens  ad  unilatem  singularem  :  non 
ei^o  de  se  est  sic  una  unilate  illa,  scUicet 
unitate  singulari lotis. 

I  Qualiter  autem  potest  hocintelHgi,  po- 
lest  sliqualiter  videri  perdictnm  Avicenn». 
lib.  v  Metaph.,  ubi  vult  quod  equinittu  ni 
tantum  equinitas,  nec  tx  n  una,  ntc  plura, 
née  univertalit,  nec  particulariê,  Intel  li^^, 
non  est  ex  se  una  unilatt  numereli,  nec  plu- 
res  pluralilateopposiia  ilUunitati;  nec  unl- 
versalis  aciu  eo  modo  quo  aliquid  est  uni- 
versale  factum  ab  inteîlectu  non  utobjectnn 
intetlectus;  nec  est  particularis  de  se;  lîcet 
enim  nunquam  sit  realiter  sine  aliquo  isfo* 
rum  non  lamen  de  se  est  aliquod  istorum, 
sed  est  prius  naturaliter  omnibus  istis;  et 
secundum  islam  prioritatem  naluralem  est 
guod  quid  est  et  per  se  objeclum  inlellectus 
et  per  se  ut  sic  consideratur  a  metaphysico 
el  expriœitur  per  definittonem;  et  proposi- 
tiones  ver»  primo  modo  sunt  verœ  ralione 
çiuiddilalis  sic  accepl»,..  Non  aolum  eutem 
ipsa  natura  est  de  se  indifferens  ad  esse  in 
inlelleetu  et  in  parliculari  ac  per  hoc  ad  esse 
universale  et  singulsre;  sed  et  ipsa  habens 
esse  in  inteîlectu  non  liabet  primo  ex  se 
universalitatem,  licel  enim  ipsa  intelliftatur 
sul>  universalitate,  ut  siib  modo  intelligendi 
ipsam,  tamen  universalilas  non  est  pars 
conceplus  ejus  primi  :  quia  non  conceptus 
metaphysici,  sed  logici.  Logicus  enim  consi- 
dérât secundas  intentiones  applicatas  primis. 
Secundumipsum  Avicennam  prima  ergo  io- 
tellectio  (330)  est  natures  ut  ei  non  cointelli» 
^itur  aliqiiis  modus,  neque  qui  est  ejus  in 
inteîlectu,  neque  qui  est  ejus  extra  intelle- 
ctum  :  licet  illius  intellecti  mndus  inlelli- 
gendi  sit  universalîtas,  sed  non  modus  intet- 
lectus. Et  sicul  secundum  illud  ette,  non  est 
natura  de  se  universatis,  sed  quasi  universa- 
lilas accidit  illi  natiirie  secundum  priraam 
rationeni  ejus  secundum  quam  esl  objectum 
ila  etiam  in  se  extra  :  ubi  natura  ut  cum 
singularilate,  non  est  natura  illa  de  sa 
determinaca  ad  singularitatem,  sed  est  prior 
naturaliter  illa  rslione  contrahente  ipsam  ad 
singularilatem  ilinm  et  in  quantum  est  prior 
naturaliter  ipso  cnntraheute,  non  répugnât 
sibi  esse  sine  illo  cootrahenie  :  et  sicut 
objectum  in  inteîlectu  secundum  illam  enti- 
tatem  ejus  et  universalitatem  habet  Tere 
esse  intelli^ibile  :  ita  etiam  in  rerum  nature 
secundum  illam  entitateui  habet  venim  esst 
extra  aniuiam  reale  :  el  secundum  illam 
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enlitalem  habet  unilatem  sibi  proportioiia- 
bileiaqun  est  iodifferens  ad  siogularila- 
tem.  > 

Après  ee  passage,  gui  eut  parfnitemeat 
clair,  Scot  se  fait  a  iui-môme  deux  objec- 
tions.  Nous  avoDS   dèiii  cité   la   première. 
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MoD  système,  dit-ii ,  n  aurait-il  pas  l'iDcoa- 
Téaieat  d'aboiiUr  au  réalisme?  Videtur  po- 
tière univertale  eue  aliguid  retUt  t'n  $e.  Non, 
répond-il.  Il  est  vrai  <]ub  l'esprit  crée  l'uni- 
versel parce  ()u'il  trouve  un  fondement  h  sa 
création  dans  ta  réalité;  mais  il  n'y  a  rien, 
dans  Ja  réalilô,  dans  la  nature  qui  soit  vrai- 
ment universel  :  Cniveriale  m  actu  têt  iliud 
guod  habet  unilatem  indifferenlem  nikil  »e~ 
cundum  quamlibet  unilatem  in  le  ett  laie. 

A  celte  déclaration,  le  Docteur  subtil  en 
ajoute  même  une  autre  qui  mérite  d'être  re- 
cueillie : 

«  El  hoc  apparet  împrobatio  illius  dicti 
qood  intellectus  agens  fauit  uni  versa  liiatem 
JB  rébus  per  hoc  quod  dénudai  ipsum  quod 
çuid  eti  in  pbantasmateexdistfns,  oem  ubi- 
vunque  est,  antequant  in  intellectu  possibili 
habcat  esse  objective,  sive  ia  re,  sivo  ia 
phnntasmate,  sive  habeat  esse  certum,  sive 
deductum  per  ratioaeoi  et  si  sil  non  per  aii- 
quod  lumen ,  sed  semper  sit  talis  naiura  ex 
M,  cui  non  repugnel  esse  in  alio,  non  lamen 
est  taie,  cui  potentia  proilma  couvenil  dici 
de  quolibet,  sed  tantum  est  in  potentia 
proxima  ut  est  in  intellectu  possibili  :  est 
ei^  in  se  commune  quod  non  est  de  se  boc 
et  per  consequens  et  de  se  non  répugnât 
«sse  non  hoc,  sed  laie  commune  non  est 
uaiversale  in  actu,  quia  déficit  ei  illa  diffe- 
rentia  secundum  quam  complétive  univer- 
sale  est  universale,  secundutn  quam  scilicet 
ipsum  idem  aliqua  identilate  est,  prodica- 
bile  de  quolibet  ladividuo,  ita  quoi  quodli- 
bet  sit  ipsum.  > 

La  seconde  objection  que  s'oppose  Scot  est 
tirée  d'un  texte  de  Damascèno.  Damascène 
dit  très-nettement  qu'il  n'en  est  point  de 
Dieu  comme  des  créatures,  lesquelles  n'ont 
«iu'une  communauté  fKlivfi  et  créée  [lar  l'in- 
tellect qui  les  considère;  tandis  qu'en  Dieu 
l'unité  de  la  substance  est  ce  qu'il  y  a  de 
plus  incontestablement  réel.  Scot  réplique 
que  Damascène  a  parfaitement  raison  dans 
sa  remarque,  et  que  cette  remarque  se  con- 
cilie très-bien  avec  son  propre  syslèmi;  : 

■  Ad  inslantism  de  Damascèno,  dico  quod 
eo  mo<Jo  quoil  in  divinis  commune  est 
unam  reale,  eudem  modo  commuDe  in  crea- 
turis  non  est  unum  reale  :  ibi  enim  com- 
mune est  singulare  ut  iodividuum,  quia  ipsa 
naiura  divina  de  se  est  hœc  :  eodem  modo 
luanifeslum  est  quod  nullum  universate  in 
creaturis  est  realiter  unum  ;  lioe  enim 
puiiendo,  essel  ponere  quod  aliqua  naturà 
creata  non  divisa  prœdicaretor  de  multis  in- 
dividuis  prœdicalione  dicenie  :  Hoc  cet  hoc  : 
sir.ul  dicilur  Pater  est  Deus  et  Filius  est 
idem  Dtfus.  Tamen  in  crealuras  est  aliquod 
commune  unum  unilate  reali,  minori  uni- 
taie  oumerali  :  et  illud  quidem  commune 
son  est  ita  commune  quod  sit  prœdicaiiile 


de  muttis,  licet  sit  lia  commune,  quod  non 
repugnet  sibi  esse  in  alio,  quam  in  eo,  in' 
quo  est.  » 

\près  les  explications  qui  précèdent,  la 
théorie  de  Scot  sur  les  universaux  doit  ap- 
paraître clairement  dans  les  textes  que  noua 
avons  cités.  Nous  nous  bornerons  à  résumer 
tes  idées  principales  qu'ils  renferment  et  i  - 
signaler  leur  vrai  caractère. 

Suivant  Scot>  l'universel  n'est  pas  dans  la 
nature,  ou,  en  d'autres  termes,  tout  ce  qui 
est  esl  individuellement.  Cependant  est-ce  k 
dire  que  l'esprit  forme  arbitrairement  ses 
idées  générales,  et  que  celles-ci  ne  soient 
que  des  imaKinations  qui  ne  se  rapportent 
en  rien,  ni  de  près  ni  de  loin,  eux  choses 
réelles?  Une  pareille  conclusion  lui  sembJt 
inadmissible,  r^mme  elle  le  paraissait,  da 
reste,  et  à  Albert  et  il  saint  Thomas.  Fsut-il 
même  se  borner  6  regarder  les  universaux 
twmmede  pures  formes  de  l'esprit,  non  pas 
arbitraires  sans  doute,  mais  ne  représentant 
que  l'esprit  lui-même  et  ses  nécessités  logi- 
ques? Ici  encore  Scot  et  saint  Thomas  disent 
non.  Scot,  toutefois,  va  moins  loin  que  saint 
Thomas;  car  saint  Thomas,  regardant  l'in- 
tellect comme  plus  passif  que  ne  le  doit  faire 
son  rival ,  suppose  ^ue  la  forme  de  l'objet  so 
désflge,  dans  l'esprit,  de  ses  éléments  maté- 
riels, en  vertu  même  de  son  affinité  avec 
l'esprit,  qui  lui  aussi  est  un  principe  formel. 
Ainsi,  l'entendement  peut  extraire  un  uni- 
versel ou  une  forme  d  une  seule  expérience. 
Scot  n'est  pas  du  même  avis;  et  c'est  ici  que 
nous  rappellerons  sa  réponse  à  la  première 
objection  et  la  remarque  imporiante  dont  il 
la  fait  suivre  :  De  qiielq:ue  fai^,  dit-il, 
qu'on  réalise  la  question  des  universaux,  il 
restera  toujours  que  la  réalité  que  l'esprit 
universalise  n'est  pas  par  elle-méma  en 
puissance  prochaine  de  1  universalilé  qui  lui 
est  conférée  par  un  acte  extrinsèque,  par  un 
acte  (fe  l'esprit.  Dès  lors  il  ne  suIBt  pas  que 
l'esprit  s'assimile  l'espèce  impresse  pour  en 
dé^i^er  ta  notion  générale  ou  universelle  : 
il  faut  qu'il  compare  les  diverses  iuipres- 
sions  quil  reçoit,  et  ce  travail  de  coordina- 
tion est  absolument  indispensable.  En  résu- 
mé, suivant  saint  Thomas,  l'élément  formel 
de  l'être  est  sans  doute  individualisé  par 
l'élément  matériel;  mais  il  est  en  lui-même 
général  ou  spécifique  :  eo  d'autres  termes,  Il 
est  en  puLosancu  prochaine  de  son  universa- 
lité; donc,  une  seule  expérience  permet  de 
le  dégager,  et  le  procédé  essentiel  de  toute 
pensée  est  abstractif.  Suivant  Si:ot,  l'élément 
formel,  ou,  pour  mieux  dire,  la  nature  de 
i'èlre  est  indifférente  à  l'universalité  comme 
k  l'indiviilualité:  donc,  l'expérience  isolée  ne 
sulSt  pas  pourconduireàruniversel;etsi  la 
pensée  a  le  pouvoir  d'abstraire,  ce  pouvoir 
ne  l'absorbe  pas  tout  entière.  En  tout  cas,  sur 
cette  question,  les  deux  écoles  ne  sont  réa- 
listes ni  l'une  ni  l'autre;  mais  l'école  sco- 
liste  l'est  encore  moins  que  l'école  thomi>to. 

Faisons  un  nouveau  pas  en  avant.  Nous 
avons  vu  que  dans  les  deux  systèmes  de 
saint  Thomas  et  de  Scot  aucun  universel 
n'exisif  in  re,  et  que  cepeodaot  tout  univer* 
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Kl  ■  un  cerlAÏn  foodefiMDt  dtns  la  réalité. 
Il  s'a^t  de  concilier  ces  deux  prop^isi lions, 
donl  l'une  exclut  le  pur  nominalisme,  l'au- 
tre le  pur  réalisme;  et  c'est  duns  l'essai  de 
lt>s  cODCili«r  que  u  révèle  l'anlinomie  dt^s 
deux  doctrines.  Seulement,  quelle  que  suit 
cette  antinomie,  il  est  clair  qu'elle  ne  [H>rte 
[Kiint  sur  la  question  des  universaux,  et 
qu'ainsi  les  grands  dét>ats  du  xiv*  siècle  res- 
tèrent étrangers  à  cette  question. 

Ceci  |osé,  notons  que  saint  Thomas  et 
Soot  "«ont  e-icnre  dn  même  avis  en  ce  qu'ils 


Ira  d'appeler  l'écote  philosophique  (^Bdelle. 
Au  lieu  de  l'eianiiner  dans  son  rapport  Ti> 
vant  avec  lé  développement  successif  de  la 
science  humaine,  et  du  cAlé  où  elle  touche 
aux  grands  problèmes  de  la  rénovation  de 
l'astronumie,  de  la  ph^siqne,  de  l'histoire 
naturelle,  on  l'a  considérée  tn  abtlraeio, 
comme  une  thèse  isolée;  ou  plutôt,  disons 
qu'on  a  essayé  de  la  considérer  de  cette  ma- 
nière; car  un  pareil  procédé  disntetnent  est 
impossible  à  suivre  avec  rigueur.  M.  Cousin 
notamment   a  une   trop  large  intelligence 


cherchent  le  secret  des  iJéiis  (;énér«les  et     pour  se  restreindre  dans   la  méthode  qu'il 


leur  fondement  dans  réiéna-ul  formel.  Seu- 
lement, dans  saint  'fhoiiias,  c'est  celui-ci 
qui  seul  le  constitue;  dans  Suoi,  la  matière 
est  aussi  le  foodeuient  dus  idres  générales, 
car  la  matière  est  ce  q'ii  est  semblable, 
même  dans  les  espèces  diverses.  De  là 
résulte  que  dans  le  s^:ilème  thomiste  l'io- 


i)ro|iose.  Il  fait  continuellement  des  excur- 
sions sur  le  domaine  de  la  théologie  et  de  la 
littérature.  Ses  disciples  l'ont  un  peu  imité 
k  cet  égard;  tant  mieux  pour  eux,  tant  pis 
pour  leur  métbodii  1  Toutefois  celle  -  ci  a 
exercé,  comme  il  est  facile  de  le  coocevoirt 
une  influence  nécessaire.  Les  excursions  de 


telligihle  c'est  le  spéciiique,  et  qu'ain&i  la-  H.  Cousin  sur  le  domaine  de  la  théolugîe  et 

pensée  n'a  qu'une  fonction  (ré;iétons-lQ  tou-  de  l'histoire  ont  le  caractère  de  splendides 

jours,  parce  qu'on  l'oublie  toujours]  :  de  aventures,  elles  ne  consiiluent  pas  un  ■;»- 

s'élever  par  voie  abstnctive  à  la  détermina-  tème  réfléchi  ;  voilk  pourquoi  il  tes  fait  au 

tinn  du  principe  spérifi.|ue  nu  essentiel  des  hasard.  On  ne  doit  donc  pas  s'étounersi  l'il- 

choses.  Vans  Scut,  l'Intel  li)^ible,c'est  h  la  fois  lustre  écrivain  nes'est  jamais  demandé  eom- 

l«  princi|)e  spécitiqne,  le  principe  générique  ment  les  théories  scieoLiliques  des  anciens 

M  le  principe  iuOividueli  tar  Scot,  en  ad-  et  des  scolastiques  se  rattachaient  à  leurs 

meitanl  l'existence  actuelle  de  Is  mntière  et  notions  métaphysiques:  on  ne  doit  pas  s'6- 

de  U  puissance,  n'absorbe  pas  la  ditTr-rence  tonner  s'il  n'a  jamais  cherché  à  déterminer 

générique  dans   la   différence  spéi:itique   :  celui-ci  par  celles-li,  ce  qui  t'a  conduit  à 

toutes  deux  sont,  et  sont  au   même   litre,  analyser  les  premières  en  elles-m£mes  et 

louant  k  la  question   particulière  des  uni-  dans  leurformule  va^ue  etabstraite.  Cepea- 

versaux,  saint  Thomas   regarde  l'universel  dant  quelfut  le  point  d'application  de  la  phi- 

coiiime  contenu  implicitement  et  prochaine-  losuphie  à  ces  deux  époques?  l'ensemble  des 

ment   dans    la  forme,   puisque    la  forme,  sciences  morales?  quelque  peu  peut-être, 

considérée  en  soi ,  et  abstraction  faite  de  la  utais  surtout  t'ensemhie  des  sciences  pbysi- 

mslière  qui  l'individualise,  est  une  en  plu-  ques  et  naturelles.  Interpréter  les  formules 


sieurs,  ou  peut  s'appliquer  h  plusieurs  ét^es. 
Scot  repousse  celte  doctrine.  Il  veut  que  la 
forme  ne  renferme  rien,  même  indirecte- 
ment, d'universel.  Hais  il  suflit  qu'elle  ne 
renferme  rien  non  plus  d'individuel  par  soi, 
ou,  en  d'autres  termes,  qu'elle  ne  répugne 

F  as   logiquement  à  l'universel,  pour  que 
universel  puisse  en  être  aOirmé,  en  vertu 
d'un  acte  de  l'esprit,  qui,  comparant  plu- 
sieurs êtres,  note  ce  qu'ifs  ont  de  sem- 
blable. 
Les  nalurti  communti  aont  parle  Scot  ne 

sont  donc   pas  communes,  comme  se  l'ima-     _  ._ 

ginent  Bnyle  et  ceux  qui  l'ont  répété,  en  ce  reçu  de  lui-même  la  nom  d'éclectisme;  en 
sens  qu'elles  seraient  imlivisiblement  sans  d'autres  termes,  H.  Cousin  a  pensé  A  priori 
plusieurs  substances;  elles  ne  sont  commu-     que  la  pensée  humaine  a  jusqu'ici  produit 

nés  qu'en  ce  sens,   que  plusieurs  natures     -    "  '  " ""  ' —  ' '-- 

semblables  peuvent  se  rencontrer  dans  la 
nature,  et  que  l'esprit  saisit  cette  simili- 
tude. 

Par  là  tombe  le  syslèrne  de  Gnramuel  e( 
de  Bayle ,  sur  la  vraie  interprétation  de 
Scot. 


métaphysiques  du  moyen  Age  en  dehors  jl« 
leurs  applications  scifHitifiques,  c'est  donc 
isoler  la  philosophie  de  son  action  vivaoïa 
ou  de  la  civriisatioa;  c'est  en  même  temps 
transformer  la  philosophie  en  je  ne  sais  quoi 
d'indéterminé  qui  prîête  à  toutes  les  exé- 
gèses. 

C'est  aussi  ce  qui  est  arrivé,  et  H.  Cousin 
a  été  conduit  pour  déterminer  un  ueu  celte 
indéterminée  h  la  juger  du  haut  d  un  point 
de  vue  historique,  lequel  ne  reposant 'Sur 
aucune  analyse  historique  sullisante,  était 
nécessaire  ment  arbitraire.  Ce  point  de  vue  a 


tout  ce  qu'elle  peut  produire,  que  tous  les 

systèmes  philosophiques  possibles  ont  été 

enseignés,  et  qu'il  ne  reste  plus  qu'à  les 

éi;laircir  et  à  les  concilier.  Ces  siècles  se 

ressemblent   donc    nécessairement    par  le 

fonds  intime,  par  l'essence  de  leurs  doctrines 

reçues.  Le  moyen  flge  rei'ait  ce  qu'a  fait  lan- 

II  nous  semble  que  nous  avons  démontré     tiquité,  et  ce  que  refera  la  pensée  moderne. 

avec  quelque  luxe  d'arguments  la  thèse  qui     Des  lors,  il  ne  s'agissait  plus  que  de  trouver 

est  l'objet  de  ce  chapitre.  durant   te  moyen  Age  un  problème  qui  fût 

Qu'on  nous  permette  cependant  un  dernier     analogue  à  celui  que  discuta  la  Grèce,  et  à 

mol  avant  de  finir.  ramener  à  ce  problème  unique  tous  les  dé- 

La  question  des  universaux  est  une  de     liais  scolastiques.  U  étuit  assea  naturel  de 

•elles  auxquelles  un  a  le  plus  appliqué  la     croire  que  ce  problème  était  celui  des  uni- 

nélhode  favorite  de  ce  qu'on  nous  ftermet-     versaui,  et  c'est  ainsi  que  la  question  du 
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réalisrae  et  du  nominslisme  passa  dans  Vé- 
eole  officielle  pour  enclore  loute  ta  scolas(i- 
qae,  et  pour  n'être  que  la  répétition  <tans  un 
milieu  un  peu  nouveau,  (le  la  question  du 
platonisme  et  de  l'aristotélisme. 

Ce  système  tété  adopté  par  UM.  Rousse» 
lot,  de  Rémusat,  Hauréau,  Ozaoam,  par 
loiis-  les  bistoriens  qui,  y  trouvant  une  lu- 
mière pour  plusieurs  faits  coosidérabies,  ne 
s'interrogèrent  pas  tràs-sérieusemenl  sur  sa 
valeur.  On  l'acclama  sans  le  débattre;  il 
nous  semble,  it  noua,  offrir  les  plus  gran- 
des difBouUés  :  ce  dictionnaire  les  expose  en 
leur  lien  :  ici  il  ne  s'agit  pour  nous  que  de 
rattacher  à  la  rue  systématique  que  nous 
venons  d'exposer,  une  erreur  très-accrédi- 
lée,  erreur  de  fait  cependant,  mais  qui  lient 
è  tout  un  ensemble  d  erreurs.  Nous  voulons 
(tarler  du  prétendu  réalisme  de  Scot. 

Au  fbnd,  nous  l'avoas  déjkdit.le  réalisme 
et  lenomiBalisme  n'ont  préoccupé  1res- vive- 
ment que  le  xi'  et  le  xu*  siècles;  encore 
même  h  ces  époques,  se  sont-ils  mêlés  h 
d'autres  systèmes  qui  en  aiodifiaient  le  ca- 
ractère. Néfinmoins,  auoique  mêlés  par 
)i  nature  des  choses  a  beaucoup  d'autres 
doelrities,  comme  nous  te  prouverons  plus 
tard,  ils  ne  l'étsiem  pas,  ou  ne  l'étaient 
qu'assez  rarement  dans  l'opinion  générale, 
n  en  résulta  naiurellemeal,  que  jamais  ils 
ne  furent  complètement  mis  de  côié,  seula- 
menl  ils  ptrdirent  toujours  de  leur  impor- 
tance. Un  événement,  k  la  vérité,  vint  don- 
ner de  la  vogue  k  un  nouveau  nominalisme, 
celui  d'Ockam.  Nous  le  raronterons  plus 
loin  avec  le  détail  qu'il  mérite,  mais  disons 
dèsèprésentquela  question  des  universaux 
est  si  peu  un«  question  fondamentale  et  or- 
ganique parelte-mèine,  que  ce  nouveau  oe- 
niinalîsme  fut  le  contraire  dtt  celui  de  Ros- 
celin.  Il  partit  de  principes  opposés,  se  nour- 
rit de  doctrines  opposées,  aboutit  surtout 
il  des  conclusions  opposées  h  celles  du  cha- 
noine de  Compiègne. 

Quant  à  Scol,  quelle  fut  sa  grande  préoc- 
cupation T  do  prononcer  entre  Roscelin  et 
(lUillaume  deCtmmpeaux?  Pas  le  moins  du 
moudu  ;  ces  morts  étaient  pea  pour  lui,  il 
n'nu  parle  jamais,  et  ne  soulève  qu'acciden- 
tellement le  linceul  qui  enveloppait  le  reste 
de  leurs  débats.  Mais  il  est  un  protilème  qui 
l'inquiète  granilement,  et  auquel  il  consacre 
je  fragment  capital  de  ses  commentaires  sur 
le  Lombard;  un  problème  qu'il  pose  sans 
cesse,  un  protilème  qu'il  aborde  avec  un  vé- 
ritable luie  d'analyse,  de  distinctions,  de 
méthode  ;  un  piohleme  dont  la  solution  mar- 
que de  son  empreinte  les  plus  graves  pro- 
blèmes de  théologie,  de  physique,  d'astro- 
niiuiie  qu'il  soulève;  un  problème  enfin,  qui 
fait  A  toutes  ses  doctrines  leur  râle,  leur  ori- 
ginalité, leur  physionomie.  On  peut  leposer 
en  ces  termes  :N  ya-t-il  pas  au  sein  de  l'être 
unautre  élément  ontologique  ou  substantiel 
que  les  éléments  guiddttatifi,  ou  ceux'  qui 
constituent  l'essence  de  ta  chose?  Ces  élé- 
incnts  sont  les  seuls  dont  s'occupe  la  science 
«Dtique;  pour  elle  savoir,  c'est  connaître  l'es- 


sence de  la  chose  perçoe  qui  est  toute  dans 
cette  essence. 

Nous  avons  montréailleursèquelles  idées 
fondamentales  se  rattache  ce  point  de  vue,  et 
à  quelles  idées  il  aboutit.  On  peut  dire  qu'il 
esté  quelques  égards  l'explication  de  l'anti- 
quité tout  entière.  Saint  Thomas  l'avait  ac- 
cepté, sauf  h  le  torturer;  Duns  Scot  le  met 
en  question,  sans  trop  se  douter  de  la  révo- 
lution qu'il  commence.  11  cherche  si  l'indi- 
vidualité n'est  pas  au  sein  de  chaque  chose 
on  principe  qui  ue  s'explique  ni  parla  partie 
accidentelle,  ni  par  sa  matière,  on  par  sa 
forme,  e'est-è-dire  par  ce  qui  constitue  s« 
quiddité.  Nousrelronvernns  ailleurs  ce  pro- 
blème, et  nous  étudierons  en  détail  la  solu- 
tion de  Scot.  Il  nous  suffira  de  remarquer 
ici  qu'il  ne  s'occupe  guère  que  de  l'appuyer 
sur  toutes  sortes  d'arguments,  et  de  déve- 
lopper toutes  les  conséquences.  C'eot  elM 
q^ui  rend  compte  de  la  direction  de  ses'  théo- 
ries sur  les  rnpperls  de  la  substance  de  Dieu 
et  de  ses  personnes,  de  son  essence  et  de  sa 
volonté,  de  ses  idi^es,  et  de  la  création  ;  c'est 
ellequi  nousexplique  EOmmenI  il  tendit  & 
rétablir  au  sein  des  choses  ceninu,  ce  ras- 
sort individuel  que  le  thomisme  faisait  dis- 
paraître dans  la  théorie  de  la  rénovation 
physique,  en  d'autres  termes,  c'est  à  elle 
qu'il  faut  attribuer  les  idées  franciscaines  sur 
tes  sacrements,  la  grAce  etteor  efficace. Non- 
seulement  la  solution  dont  ils'agitproduisit 
les  plus  grandes  doctrines,  et  les  plttsca- 
racléristiques  du  Philosophe  subtil,  maie 
ces  doctrines  ont  un  caraclëre  particulier  et 
que  nous  retrouverons  bientAt:ellesdeiDe«- 
rent  accréditées  dans  l'école  d'Ockara  ;  Oe- 
kam  ne  les  refuse  pas,  au  contraire,  il  l«s 
dégage  des  liens  nombreux  dans  lesquels  le 
timide  et  audacieux  Soot  les  enveloppe  sa 
les  produisant;  de  telle  sorte  qu'à  l'égsrd  de 
ces  grandes  idées  beaucoup  plus  importan- 
tes, certes,  qu'un  simple  débat  sur  la  valeur 
objective  des  universaux;  il  continue  et 
développe  le  système  subtil  plutAt  qu'il  ne 
le  détruit.  Preuve  incontestable,  suivant 
nous,  que  le  problème  vivant  de  ce  système, 
c'est  celui  que  nous  avons  indiqué,  car  une 
doctrine  continue  son  action  par  ce  qu'elle 
a  de  neuf,  de  saisissani,  et  de  puissant  en 
elle. 

Ceci  posé,  il  estévi'Ient  que  le  problème 
des  universaux  doit  être,  comme  il  l'est  en 
effet,  complètement  subordonné  dans  Scot, 
à  la  question  de  la  nature  du  principe  indi- 
viduel. Or  nous  avons  di^jà  indiqué  com- 
ment Scol  la  résout.  Ce  principe  suivant  lui 
est  un  principe  substantiel  h  |Mirt.  Tout  le 
système  scotiste  rep'>se  donc  sur  la  distinc- 
tion au  sein  de  tout  être  de  quelque  chose 
d'essentiel,  et  de  quelqee  chose  d'indivi- 
duel. C'est  par  là  qu'il  s'éloigne  et  d'Aris- 
toie  et  de  saint  Thomas,  qui  n'admettent 
que  le  premier  de  oes  éléments  ;  c'est  par  le 
aussi  qu'il  l'éloigné  des  ockamistesqui  n'ad- 
mettaient que  le  second  ;  c'est  par  ih  aussi 
qu'il  est  une  transition  entre  les  uns  et  les 
autres.  Voilà  son  rOle,  voilà  le  mot  vrai  de  ' 
sa  lAilosophie.  Voyons  maiflteMnl  si  au 
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A  vrai  dire,  elle  ne  mérite  aucune  de  ces  concrètement,  ils  sont  simplement  indÎTÎ- 

désignations.  Elle  n'est  point  nominaliste,  duels;  considérés  in  a&Kracfo,  ils  sont  in- 

carle  nominaJisnie,  soit  celui  de  Ruscelin,  différents  h  toute  existence  spécifique  on  in- 

soit  celui  d'Ockam,  n'admet  au  sein  de  l'être  dividuelle  ;  ils  deviennent  spécifiques  quand 

qu'un  principe  unique  et  indivisible,  Quoi-  l'esprit  les  revêt  d'un  caractère  spécifiquct 

que  ces  deui  roétapn;siciensse  la  represen-  ils  sont  individuels  qnand  on  les  considéra 


.ihysiciens  Si 
tent  sous  des  notions  hien  dîfféreutes. 

Elle  n'est  point  non  plus  réaliste,  car  elle 
ne  reconnaît  aucune  valeur  olijective  aux 
idées  qui  re^Tésentenl  à  l'esprit  les  genres 
et  les  espèces.  11  est  bien  vrai  que  dans  le 
scotisme  comme  dans  le  thomisme,  il  y  a 
dans  tout  être  deux  éléments  quiddilalifs  ou 
essentiels,  ou  si  l'on  veut  une  essence;  mai» 
dans  l'un  coirnse  dans  l'auire  cette  essence 
n'est  nullement  quelque  rhose  de  sépnré  de 


dans  les  choses. 

Maintenant  cette  différence  antorise-t-elle  à 
déclarer  queScot,  le  ne  dirai  pas,  est  réaliste, 
car  visiblement  il  ne  l'est  pas,  mais  se  rap- 
proche du  réaiismeT 

Nullement,  et  même  cette  question,  à  vrai 
dire,  n'a  pas  de  sens  et  n'est  pas  susceptible 
d'une  solution  déterminée.  Quand  uu  sièclfl 
transforme  les  problèmes  et  les  points  de 
vue,  toutes  les  assimilations  que  l'on  tente 
i'ôlre  qu'elle  détermine;  elle  est  propre  à  pour  rapprocher  les  éléments  nouveaux  des 
chacun  d'eux  el  par  conséquent  individuelle  anciens  est  nécessairement  factice.  Il  serait 
comme  chacun  d  eux.  L'essence  de  Socrate  insensé,  suivant  nous,  d'assimiler  le  carte- 
«st  semblable  à  celle  de  Platon,  mais  elle  siauisme  soit  au  platonisme,  soit  au  péripa- 
n'est  pas  celle  de  Platon.  Par  conséquent  tétisme,  quoiqu'il  ait  certaines  idées  corn* 
toute  Idée  qui  me  représente  Platon  el  munes  et  avec  le  première  de  ces  doctriuM 
Socrate  comme  identiquçs  dans  leur  subs-  et  avec  la  seconde  ;  il  ne  l'est  guère  moioi 
tance,  c'est  une  idée  que  mon  intelligence  d'assimiler  la  théorie  de  Scot,  soit  h  celle 
crée  poursatisfaire  ses  propres  besoins,  mais  de  Roscetin,  soit  à  celle  de  Guillaume  de 
qui  ne  représente  pas  la  vraie  nature  des  Champeaux.  Et  la  preuve,  c'est  que  tout  k 
choses.  Voilà  encore  une  fois  l'opinion  de  la  fois  il  se  rapproche  et  de  l'un  et  de  l'au- 
Scut  comme  celle  de  saint  Thomas,  et  voilk  tre.  C'est  du  reste  ainsi  que  s'opère  tout  nro- 
pourquoi  elles  ne  sont  ni  l'une  ni  l'autre  grès  :  quand  une  époque  se  débat  entre  deux 
réalistes.  Toutes  deux  ont  vis-à-vis  du  sptèmes,  ces  systèmes  correspondent  d'or- 
problème  des  universaux  la  même  tendance;  dtnaire  à  deux  ordres  de  sentiments, de  ten- 
elles  prétendent  avoir  une  solution  intermé-  dances,  de  vagues  intuitions  plus  ou  moins 
diaire;  les  scolisles  sont  unanimes  à  cet  légitimes  et  qui  ne  sont  séparés  un  instant 
égard.  Cette  solution  intermédiaire  consiste  que  parce  que  ta  logique  des  idées  reçues  ne 
en  ce  qu'elles  admettent  que  l'idée  générale  permet  pas  de  les  concilier.  Lorsque  ces  idées 
a  un  fondement  éloigne  dans  sa  réalité,  changent,  lorsque  leur  logique  s'élargit,  la 
puisque  la  forme  de  Socrate,  quoique  n'é-  conciliation  des  sentiments  divisés  ethosliles 
tant  pas  dans  Platon,  est  apte  à  j  être  ou  ne  s'accomplit  dans  une  certaine  mesure,  car  le 
répugne  pas  à  Platon  ;  donc  saint  Thomas  sentiment  va  ii  l'unité  quand  rien  ne  lui  fait 
et  Scot  ne  sont  pas  nominalistes,  mais  ils  ne  ottstacle.  La  doctrine  nouvelle  apparaît  donc 
sont  pas  réalistes  non  plus,  t-nr  ils  croient,  comme  une  synthèse  entredeux  antinomies 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  que  la  nature  antécédentes.  A  vrai  dire  et  quand  on  y  re- 
né nous  fait  pas  connaître  directement  les  earde  de  près,  elle  est  plusqu  une  synthèse, 
espèces,  mais  que  c'est  notre  esprit  qui  les  Vidée  noueetU  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être 
crée  ou  du  moins  qui  crée,  6  tiire  dinlen-  la  simple  ré'union  aitUe»  antérieure»,  elle 
tiofu  secondes,  les  idées  qui  semblent  nous  est  réellement  nouvelle,  et  c'est  précisément 
les  représenter.  parce  qu'elle  est  nouvelle  qu'elfe  permetuQ 

Voici  seulement  ou  est  la  différence  très-  élargmement  dans  le  cœur  humain  et  la 
délicate  eutre  les  doctrines  des  deux  philo-  conciliation  de  sentiments  hostiles;  c'est 
sophes,  ^  donc  cens-ci  et  ceux-ci  seulement  qu'on 

Suivant  saint  Thomas,  le  principe  indivi-  peut  considérer  comme  soumise  la  loi  des 
duel  est  complètement  engagé  dans  le  prin-  antinomies  se  résolvant  dans  une  synthèse 
cipe  essentiel,  ou  plutôt  il  n'est  qu'un  oeces  supérieure.  Néanmoins  lorsqu'on  voit  unsy.^ 
principes  essentiels,  la  matière,  en  tant  qu'il  tème  subordonnant  les  théories  anciennes  et 
saisit  pour  le  restreindre  è  un  seulètre  le  leur  faisant  i  chacune  une  certaine  place,  od 
principe  spécifique  ou  formel,  lequel  est  non  peut  en  conclure  d'abord  que  ce  système  est 
pas  réellement,  mais  potentiellemeut  dans  un  progrès,  ensuite  qu'il  ne  peut  rentrer 
plusieurs.  dans  le  cadre  et  la  caractéristique  d'aucune 

Suivant  Scot,  le  principe  individuel  est  de  ces  théories;  en  d'autres  termes,  on  peut - 
une  entité  à  part,  l'bfficcéité.  Ce  qui  corres-     conclure  que  c'est  un  système  radicalement 


i-  pond  de  loin  (car  rien  ne  lui  correspond  di' 
l  rectementj  ;  ce  n'est  donc  pas  l'idée  d'uue 
forme  qui   est  actuellement  ou  matérielle- 
méat  dans  un  seul,  potentiellement  d^ns 
plusieurs,  c'est  k  la  fois  l'idée  de  la  matière 


nouveau,  marquant  une  époque  nouvelle. 

C'ist  précisément  cequi  sevérifieàl'égari 
de  la  théorie  scotistu  dont  nous  rechercbous 
ici  le  vrai  caractère. 

D'une  part,  elle  se  rapproche  à  quelques 


«t  de  la  forme,loule&  deux  éléments  fuiddi-  égards  du  réalisme;  'elle  satisfait  plus 
tatifs:  et  ces  éléments  ne  peuvent  être  re-  aux  sentiments  qui  le  suscitèrent  que  oo 
gardés,  ni  l'un  ni  l'autre .  comme  étaat  po-     nouvait  le  Diire  la  théorie  thomiste.  En  effet, 
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«De  ftdmet  des  nature*  ou  des  propriétés  si- 
BOii  communes  à  plusieurs  élres,  du  moins 
réellement  semblables  en  evi  ;  de  lellesone 
qu'on  peut  dire  que  la  Providence  crée  ou 
pour  mieux  dire  eoncrée{concreat)des  espè- 
ces  en  même  teoniis  que  dss  individus  et 
dans  ces  individus  eux-mêmes.  L'idée  (T e«- 
jj^ceeUoutesles  idées  qui  lui  correspondent, 
ne  sont  donc  point  de  pures  fanlnisies,  elles 
ont  un  fondement  dans  la  réalilé,  non  sans 
doute  un  fundemeni  prociiain,  mais  un  fon- 
dement incontestable.  Sans  doute  elles  en 
ont  un  aussi  ilans  le  syslèmelliouiisle,  mais 
la  fiirines'indiviiliialisànt  par  la  matière  i|ui 
«nire  aussi  dans  la  délinitiun  de  l'être,  il  en 
résulte  que  le  priircipe  Sfiécitique  s'alisorlte 
plus  ou  nroins  dans  le  principe  individuel. 
Voii&pourquoi  le  thomisme  ne  garde  pas  in- 
TÎolablemenl  la  limite  des  espèces,  bien  que 
les  espèces  suient  tout  pour  lui.  Les  essences 
luisemblent  altérables,  elles  le  sent  même 
d'autant  plus  que  la  série  générale  descho- 
ses  les  relèijue  à  un  rang  moins  élevé. 
C'est  l'être  supérieur  qui  engendre  comme 
cause  principale  l'être  inférieur,  et  ceux-ci  se 
transforment  perpétuellement  les  uns  dans 
les  autres.  Telle  est  l'opinion  de  toute  l'an- 
tiauité,  telle  est  l'opinion  des  thomistes  ; 
elle  se  rattache  directement  6  cette  idéeque 
la  forme  s'individualise  dans  la  matière, 
comme  la  matière  s'actualise  par  la  forme. 
Vient  Scot.  Sans  doute  il  ne  nie  pas  radica- 
lement le  CAraclère  altérable  des  essences 
(331)  ;  il  admet  encore  en  partie  la  généra- 
tion de  l'être  inférieur  par  l'être  supérieur 
et  les  diverses  transmutations  spécifiques; 
cependant  il  fait  b  cet  t'gard  de  nombreuses 
réserves  :  c'est  de  son  école  que  sortent  les  , 
protestations  les  plus  vives  contre  l'astrolo- 
gie, ralchimie  et  tontes  les  sciences  qui  re* 
posent  sur  des  principes  analogues.  Et  si 
l'on  cherche  la  cause  de  ce  singulier  phéno- 
mène, on  la  trouve  facilement  :  Scot  croit 
que  l'essence  n'est  jamais  en  dehors  de  l'in- 
dividu, mais  |iar  là  il  est  tout  à  fait  péripa- 
téticien  et  sous  ce  rapport  il  compromet  ou 
délaisse  une  vérité  importante,  mais  en 
même  temps  il  t^roit  que  l'individualité  et 
rien  de  ce  qui  est  iadividuel  ne  fait  piirtie 
de  l'essence  de  la  chose;  en  d'autres  termes, 
il  n'estime  pas  que  cette  essence  renferme 
rien  qui  soit  accidentel  et  altérable.  Vol* 
Ifa  pourquoi  nous  eSirmons  qu'il  satisfait 
davantage  qae  saint  Thomas  aux  besoins 
intellectuels,  scientifiques  etmoraux  que  le 
réalisme  s'était  donné  la  tuission  de  remplir. 

£n  même  temps  Scot  se  rapproche  du 
Bominalisme,  il  s  en  rapproche  plus  peul- 
éire  que  du  système  opposé;  mais  il  faut 
bien  comprendre  (lequel  nominalisme,  car 
il  y  en  a  deux  fort  différents,  sans  compter 
les  autres  peut-être,  et  on  les  a  beaucoup 
trop  confondus.  Nous  ne  parlons  ici  que  du 
nominalisme  du  xiv*  siècle. 

Nous  avons  essayé  de  déterminer  le  point 
de  vue  général,  la  préoccupationintime  de 


Duns  Scot  en  jetant  un  coap  d'œil  sur 
l'ensemble  de  ses  théories;  nous  suivrons 
une  méthode  analogue  pour  apprécier  le  no- 
minalisme du  xiv  siècle,  c'esl-ï-dire  le  sys- 
tème d'Ockam  ei  de  ses  disciples,  depuis 
tîabriei  jusqu'à  Pierre  d'Ailly,  à  GersonelJi 
Cusa  ;  nous  l'interpréterons  non  pas  en  lui- 
même  dans  son  isolement  abstrait,  mais  dans 
la  série   de  ses  conséquences  scientifiques. 

Par  où  la  scolastique  vulgairearrëtait-elle 
la  siùeuce  moderne  Ou  plutAtrem[>êchail-alie 
de  naître  T 

Ce  serait  là  une  ]on;{ue  question  à  débat- 
tre.  Une  grande  partie  de  ce  iliclion'aire 
n'est  pas  autrecbose  qu'une  réponse  àuelte 
question.  Mais  une  erreur  que  nous  signale- 
rons ici,  une  erreur  qui  a  comprimé  tout  te 
moyen  âge  aussi  bien  querantii^uité,  c'est 
celle-ci  :  l'essence  «IfS  clioses  physiques  peut 
être  saisie  directement  ou  indirectement  ))ar 
l'esprit  humain.  Nous  montrons  ailteurs(  l'oy. 
PflisiQtB)  comment  cette  opinion,  sans  pro- 
duire précisément  toutes  les  fausses  théories 
du  moyen  Aj^e,  se  lie  à  elles  par  le  rappurt 
le  plus  étroit  et  aurait  sulS  à  elle  seule  pour 
en  produire  le  )dus  grand  nombre.  Or  que 
soutient  l'ancien  nominalisme  T  C'est  que 
l'essence  des  choses  physiques,  c'est  leur 
individualité  même,  c  est-à-dire  l'objet 
que  nous  voyons,  ce  qui  tombe  sous  nos 
sens.  Que  soutient  le  nominalisme  du  xiv* 
siècle  ?  Que  l'essence  dos  objets  est  parfaite- 
ment invisible  et  que  nous  n'en  avous  au- 
cune idée.  11  tend  même  à  croire  que  cette 
essence  n'existe  d'aucune  manière  et  que 
tout  être  se  résotit  dans  son  principe  indi- 
viduel; mais  ce  principe  individuel  n'est  pas 
ce  qui  tombe  sous  la  perception,  c'est  ce  qu'il 
y  a  (le  plus  invisible  au  sein  de  l'être.  Voilà 
pourquoi  les  sens  ne  nous  révèlent  les  cho- 
ses d'aucune  manière  :  par  eux  nous  avons 
quelques  signes  plus  ou  moins  bien  enchaî- 
nés sur  ces  choses,  rien  de  plus;  c'est  l'ac- 
tivité de  l'esprit  qui  interprète  à  ses  risques 
et  périls  ces  signes  trompeurs.  Une  pareille 
doctrine  était  peut-être  fort  incomplète.  Il 
ne  faut  pas  seulement  nier  que  l'erreur  des 
corps  soit  visible  à  nos  sens,  ilfantsflir- 
mer  déplus  qu'elle  existe;  en  d'autres  ter- 
mes, la  science  moderne  suppose  que  Dieu 
a  réellement  créé  des  espèces,  et  qu'ainsi  il 
y  a  réellement  quelnue  chose  d  essentiel 
dans  la  création,  et  elle  suppose  aussi  q^ue 
ces  espèces  ne  se  représentent  à  notre  in- 
telligence par  aucune  idée  directe  ou  indi- 
recte. Si  nous  n'admettons  pas  le  premier  de 
ces  deux  principes,  plus  de  classilîcaiion 
naturelle,  plus  d'affirmation  certaine  sur  la 
matière  ;  si  nous  repoussons  le  second,  nous 
ouvrons  la  porte  à  toutes  ces  créations  fan- 
tastiques «lu  moyen  êge  qui  étaient  moins 
des  idées  générales,  revêtues  illégitimement 
d'une  valeur  objective,  que  des  sensations 
érigées  en  idées  générales. 

Ceci  posé,  ou  romprend  comment  le  nomi- 
nalisme d'Ockam  ouvrait  i  moitié  la  porte  à 

(331)  'Suivant  Plalen  lul-nième ,  les  idées  au  le»     qu  elles  soient  séparées ,  car  elles  sint  déjà  un  mé- 
—    ,.-„ _  = — ...__...    ..-.        .  .    ■■,  Clou  diiieri.( Foir  te  SopAiiw.) 


cnvurs  spécifliiues  ont  un  caractère  altérable,  bien     lange  de  l'ici 
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•s  science  moderne  ;  il  deslilnaitlasensatinn,     ser  tout  par  une  seuTe  phrase,  que  Scot  est 
ou  pour  parler  plus  exactement,  l'espèce  ex*     moins  réaliste  que  le  ThMleuranj^élique. 
presse  du  pouvoir  qu'on  lui  arait  confié  au     ^^     , 


moyen  Âge  de  laisser  échapper  de  son  sein, 
lorsqu'elle  était  Buflîssmment  élaborée,  la 
notion  de  l'essence  on  de  Is  forme  de  la 
rhose  matérielle.  Il  est  vrai  que,  poussé  un 

Iteu  loin,  ce  nominalismetenanit  à  refermer 
a  porte  qu'il  ouvrait,  car  il  niait  toute  loi 
essentielle  au  sein  de  l'univers.  Houreose- 
ment  une  sorte  de  mjslicisme  enlevait  dans 
les  hauteurs  de  la  théodlcée  et  retint  la 
criiynnce  i  un  ordre  permanent,  quoique  in- 
sondable en  lui-même.  Parla  le  platonisme, 
ou  du  moins  un  certain  platonisme  s'unit  au 
nominatisme.  On  crui  a  l'ordre,  sans  croire 
BUT  espëcesexpresses;  l'idée  de  chercher  les      .     .  _. 

lois  de  la  nature  ou  les  rapports  vivants  des     d'après  celui-là. 


-  Réfutation  du  argunualt  tU  MM.  Ut». 
riatt  et  Bouueloi,  lur  U  caraelère  de  la  doelriiu 
teotittf. 

l  I".  —  RifulatiM  de  M.  Hauréau. 

H.  Hauréau  ayant  affirmé  avec  le  plus  de 
précision  le  caractère  purement  réaliste  des 
doctrines  de  Scot,  nous  réfuterons  d'abord 
ses  priRci|)sux  arguments. 

Il  rommence  par  s'appuyer  sur  ce  fait  : 
que  Scol  regarde  la  logique  comme  nue 
science,  tandis  que  l'école  thomi'ie  l'ap- 
pelle un  art,  d'où  il  conclut  que  l'objet  de  la 
logique,  ou  l'uiiversel,  n'est  pas  une  réalité 
en  soi  d'après  celie-ci,  et  l'est  au  contraire 


phc^nomènes  sans  s'acharner  è  la  recherche 
sti^rile  des  «ssences,  s'empara  des  esprits,  et 
c'est  ainsi  qu'on  aboutit,  parla  destitution 
de  la  valeur  absolue,  jadis  accordée  aux  sens, 
à  ta  science  iiioderue.  Encore  une  fois,  nous 


Mais  rien  n'est  plus  contraire  aux  faits 
que  cette  confusion,  et  M.  Hauréau  nous 
permettra  de  lui  dire  qu'il  a  substitué  ici 
son  ima)jination  aux  textes  les  plus  précis. 

Les  scotistes  ne  disaili^nt  p;is  :  la  logique 
est  une  science,  car  l'universel  ixisle  cr 


proleg,,  quasst.  5,  art.  2.) 

Et  que  ri'pondaient  les  thomistes  T 

Répondaient-ils  que  l'objet  de  riotellect 
qui  raisonne  n'a  aucune  réaliléT 

Nnllement,  ils  disaient  :  l'objet  de  la  lo- 
gique, c'est  le  syllogisme  ;  or  le  syllogisme 
n'est  pas  une  chose  nécessaire  et  éternelle; 
et  comme  la  science  ne  peut  se  rapporter 
qu'A  l'éternel  et  au  nécessaire,  la  logiqne 
n'est  pas  une  science  :  Scientiœ  objertwm 
nt  ntcetiarmm  et  œltmum  ;  logicœ  ven 
lubjtctum...  est  contingeRi. 

Les  scolistes  réfutaient  les  thomistes  sur 


ne  posons  pas  cette  assertion  en  vertu  d'une  ._ 

théorie  vide  et  tout  abstraite  :  elle  est  poor  parte  reî,  mais  la  logique  est  une  scienee, 

nous     l'expression   rigoureuse  de  l'analysa  car  il  faut  appeler  science  tout  ensemble, 

composée  des  œuvres  des  grands  novBteurs  d'idées  qui  se  lient  por  une  démonstration  : 

de  la  sciencer  et  nous  le  prouverons  entrai-  Seienlia   est  habitui  demonslrattvug,  logiea 

tant  du  maître  de  Copernic,  de  cecardinal  aulem  eit  habitui  demonâtrativut,   ergo  h- 

de  Cusa,   trop  pen   connu,  qni  constitue  la  gica  est  seienlia,    dit  expressément  notre 

transition  caractéiistique    de  Pierre  d'Ailly  manuel  scotiste   (Colomb.,  tog.,  lib.  ii,  Àa 

et  de  Gerson  aux  astronomes  de  ta  ftenals-     — '—    "   —  "  ' 

sance.  —  foy.  l'art.  Physique 

Le  nomioalisme  a  donc  exercé  son  in- 
0ueuce  heureuse,  aussi  heureuse  que  l'in- 
fluence du  vieux  nominalisme  avait  été  fu- 
neste, et  il  l'a  exercée  en  montrant  l'impuis- 
sance des  données  sensibles  et  l'activité  pro- 
pre de  l'intelligence  humaine,  qui  n'est  pas 
enTermée  par  elles,  mais  qui  les  interprète 
h  sen  point  de  vue  individaei. 

Tels  sont  les  principes  qni  doivent  nous 
éclairer  si  nous  ne  nous  abusons  sor  l'his- 
toire comparée  des  systèmes  philosophiques  cepoint,  en  leur  remontrant  qu'il  n'est  pas  ri- 
an  moyen  âge.  Or,  k  la  lumière  de  ces  prin-  goureusement  vrai  que  iascienceserapporie 
cipes,  nous  trouvons  que  le  nominalisme  S  l'étemel  et  au  nécessaire,  et  qu'il  suffit 
de  Koscelin  et  celui  d'Ockam  ne  se  rencon-  que  les  différentes  propositions  qui  la  i^oiis- 
trcnl  que  sur  une  question  incidente,  se-  tituent  soient  liées  par  un  rapport  nécfs- 
condaire,  et  constituent  deux  doctrines  qui  sairo.  La  nécessité  de  la  seience,  disaient-il? , 
ne  peuvent  être  mises  k  côté  l'une  de  l'au-  n'est  nutlement  dans  son  objet  ou  dans  son 
tre  que  dans  la  classification  la  plus  artifi-  entité  même  :  t  Scientiam  esse  de  neeessariis 
cielle:  noas  trouvons  en  outre  qu'il  y  a  des  et  trtemis  non  est  inlerpretandum  pents 
rapports  plus  nombreux  entre  Ockam  et  suam  tntitatem,  quia  sctentia  esse  pole.it, 
Scot  qu'entre  le  même  Ockam  et  -saint  nec  pênes  exsislentiam  objecti  scibilu ,  std 
Thomas  ;  et  c'est  ce  qui  nous  explique  ce  pênes  esse  quiddilativum  et  objectivum  qua- 
fait  curieux  et  autrement  inexplicable  que,  tenus  est  de  ils  quœ  inter  se  necessario  eon- 
soic  en  Espa;jne,  soit  b  Paris,  les  scutistes  nectuntur.  » 

intcrvJnrentquelquefois  en  faveur  des  no-  Rien  ne  saurait  être  plus  explicite.  Toute 

miiialisles.  Nous  trouvons  enfin  oue  faire  la  discussion   entre  les  deux  écoles  roule 

reposer  la  distinction  des  grandes  écoles  du  sur  ta  définition  de  la  science,  et  c'est  la 

xiv*  siècle  sur  ta  question  des  universaux,  définition  des  thomistes  oui  se  rapproche  le 

c'est  une  illusion,  et  que  Scoi  ne  doit  nul-  plus  du  réalisme,  puisqu  elle  veutqne  l'ob- 

lement  être  regardécommeréaliste,  àmoins  jet  de  la  science  soit  l'essence  nécessaire 

qu'on   ne  donne  au  mot  de   réalisme  une  considérée  en  elle-même,  tandis  que  Scot 

acception  tellement  large,  qu'il  s'applique  n'exige  qu'un  rapport  subjectivement  né- 

k  saint  Thomas,  b  Albert,  a  OEgiueo  Co-  cessaire  entre  les  idées,    pour  qu'il  j  ait 

lonna,  à  Durand  de  Saint-Pour^in ,  h  tons  ensemble  d'idées  scieutièques. 

imt  scolastiques,  en  un  mot;  et,  pour  préci-  Nous  observerons  du  reste  ici  que  saint 
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Tliomas  semble  personnellement  regnrder  1« 
logique  comme  une  science  pi  utAt  que  com- 
me un  art. 

Le  second  argument  de  M.  Haurôau,  c'est 
que  dans  le  système  de  Scot  la  matière  %st 
regardée  comme  ayant  l'être  actuel.  C'est 
une  abstraction  réalisée,  s'écrie  M-  Haurénu  : 
Preare  que  Scot  avait  pour  système  de  réa- 
liser toute  abstraction,  ou  qu'il  était  réa- 
liste absolu. 

Notre  réponse  sera  simple  et  courte.  La 
preave  que  le  fait  de  regarder  la  matière 
comme  jouissant  de  t'acie  entitaiif  ne  cons- 
titue pas  UD  délit  de  réalisme  eitréme.  c'est 

qu'ii  eft  celui  de  presque  tous  les  nouiina- 

listes.  11  est  celui  également  de  Hurtade  et 

dti  Susrez. 
Scot  ne  dit  point:  Je  conçois  la  matière, 

donc  elle  est  actuellement  ou  elle  a  l'acte 

entitatif;  il  dit  :  La  l'orme  n'a  d'antre  fonc- 
tion que  de  déterminer  et  de  spécifier  l'être, 

donc   l'élément  matériel    ne   reçoit    d'elle 

quo  son  caractère  spécifique  et  non  son  être 

même.  L'orisine  de  son  opinion  sur  le  mode 


f^pécifique,  et  le  spécifique  absorbe  i  la  fois 
I  individuel  et  l'universel.  Scot  dégage  l'u- 
niversel et  l'individuel  du  spéciSuue.  C'est 
en  vertu  de  celte  tendance  que,  plus  tard, 
Cuss  et  Copernic  soumetlrontaux  mêmes  lois 
le  mouvement  terrestre  et  le  mouvement 
céleste,  tandis  que,  dans  le  système  tho- 
miste, elles  doivent  être  essentiellement 
difTéreules.  Rien  de  plus,  rien  de  moins;  et 
une  preuve  sans  réplique  de  la  vérité  que 
nous  avançons,  c'est  que  les  nominalistes 
du  Tiv*  et  du  TV*  siècle,  là  encore,  sout 
pour  la  plupart  de  l'avis  de  Scot.  C'est  donc 
s'insurger  contre  l'histoire  comparée  que 
de  ranger  l'opinion  de  Scot  sur  \unita»ma- 
teriœ,  parmi  les  preuves  du  réalisme  de  ce 
philosophe. 

Avons-nous  besoin  de  réfuter  les  argu- 
ments que  M.  Hauréau  estiaye  de  tirer  de  la 
doctrine  de  V/uBccéiié  et  de  celle  de  la  forme 
de  la  corporéité  distincte  del'AmeT 

Nous  avons  assez  insisté  sur  la  première 
dans  le  chapitre  précédent,  pour  qu'il  soit 
superllu  d'y  revenir  ici.  Ce  qu'il  y  a  d'é- 


d'eiistence  dé  cet  élément,  ce  n'est  donc  pas  trange,  c'est  que  M.  Hauréau,  pour  soutenir 

un  système  préconçu  sur  les  universaiix,  son  interprétation,  est  oblige  de  soutenir 

c'est  une  thèse  métaphysique   sur  le  rAie  que  dans  Scot  Vkœccéité  est  une  espèce  de 

de  la  forme  au  sein  de  l'être.  Et  rien  n'est  forme,  bien  <que  Scot  déclare  explicilemeot 

moins  réaliste  que  celte  thèse  ;  elle  consiste  !e  con[raire,et  quel'Àœcc^iI/aoilprécisément 

au  contraire  à  séparer  au  sein  de  l'être  ce  inventée  par  lui  pour  échapper  aux  lacunes 

qui  ipéeifie  et  ce  qui  actualise  ;  eii  à' un-  delà  métaphysique,  qui  ne  voyait  partout 

très  termes,  elle  consiste  à  sortir  du  point  que  Matière  et  que  ^orme. 
de  vue  antique  et  péripatéliciea.  Là  est        Quant  à  la  distinction  de  Yâim  et  de  la 

sa  valeur,  là  aussi  est  la  valeur  de    l'opi-  forme  de  la  corpor^t't^,  je  comprends  à  peine 


nion  qui  accorde  l'acte  entitatif  h  la  ma- 
'.iâre;  et  voilà  pourquoi  la  plupart  de  ceux 
qui  devinèrent  ou  tavorisèrent  la  renais- 
sance, la  soutinrent  avec  chaleur. 

Le  troisième  argument  de  M.  Hauréau  est 
tiré  d'un  mot  fameux  de  Scot:  Ego  auiem 
ad  potitionem  Avitembronit  redeo  ,  et  de 
t-ette  atUrmation  que  nous  trouvons  dans  les 
œuvres  du  Docteur  subtil  :  Quod  Mit  unica 
materia,  (Scot.,  De  rerum  prineip.,  qunst. 
8,  arl.  k.) 

11  est  certain  qu'Avicembroo  fut  pan- 
théiste; il  est  certain  que  lorsqu'il  admet 
l'unité  de  matière,  il  entend  que  tous  les 
êtres  ont  le  même  fond  d'existence,  le  même 
identiquement  et  identiquement  numéro,  et 
qu'ils  ne  se  diversitieni  que  par  les  diffé- 
rences qui  les  affectent.  Si  Scot  était  vrai- 
ment le  disciple  de  celui  qu'il  invoque, 
M.  Hauréau  aurait  gagné  son  procès;  maia 
nous  avons  déjà  eu  roccasiau  de  remarquer 

Klus  d'une  fois  que  Scot,  comme  en  général 
)s  métaphysiciens  du  moyen  flge,  a  une 
pauvre  critique  historique,  et  qu'il  inter- 
prète ses  prédécesseurs  à  conire-seos. 

L'unité  de  matière  qu'il  admet  n'est  pas 
une  unité  de  nombre,  mais  uniquement  une 
unité  de  ressemblance  ou  ce  qu'il  appelle 
minor  uniJof.  Lorsqu'il  prononce  ces  mots, 
unica  materia,  il  entend  donc  simplement 
que  la  terre  et  le  ciel,  par  exemple,  ont  un 
élément  similaire,  de  telle  sorte  qu'il  y  a 
des  propositions  qui  peuvent  s'affirmer  uni- 
versellement, et  de  celui-ci  et  de  celle-là. 
Dans  le  système  de  saint  Thomas,  tout  est 
DmTIONK.  DB  Théol.  scolastique.  I 


que  H.  Hauréau  n'en  ait  pas  saisi  le  sens. 
Dans  le  système  péripatéticien  pur,  c'est-à- 
dire  dans  le  système  thomiste,  aui  ne  cesse 
de  l'être  que  lorsque  le  dogme  1  y  contraint 
d'une  façon  explicite,  l'essence  ou  le  prin- 
cipe spécilique  constitue  une  sorte  d'unité 
logique  qui  absorbe  tout  dans  son  indivisi- 
bilité abstraite.  L'flme  est  donc  en  même 
temps  le  principe  même  de  l'organisation, 
et  voilà  pourauoi  la  physiologie  et  la  psy-' 
chologie  semblent  s'identifier  dans  le  péri* 
patétisoiQ.  Les  idées  s'expliquent  par  les 
phantasma,  la  nutrition  s'explique  par  l'dme 
nutritive-  On  appellera  un  tel  système  réa- 
hsteou  non  réaliste,  comme  on  voudra,  cela 
nous  importe  peu;  je  le  regarde,  moi, 
comme  éminemment  réaliste,  en  ce  qu'il 
met  tout  l'être  dans  son  essence,  et  que, 
supposant  aue  celte  essence  tombe  sous 
notre  spprénension,  il  la  représente  dès 
lors  par  un  universel  qui  devient  ainsi  le 
fond  de  la  science  psychologique  et  de  la 
science  physiologique.  Que  fait  ScolT 
Comme  l'elre,  suivant  lui,  n'est  pas  tout  eo- 
lier  dans  ses  éléments  quidditalifs  et  «pé* 
ciûques,  ou  essentiels,  il  réserve  à  l'âme 
une  place  plus  exclusivement  spirituelle,  et 
il  explique, sinon  tous  les  élatsdu  corps  (il 
n'en  est  pas  encore  là),  du  mpins  quelques- 
nos  par  quelque  chose  qui  n'est  pasldme, 
mais  ce  qui  constitue  lu  corps.  En  d'autres 
termes,  il  s'éloigne  du  réalisme  moyeaflga 
et  se  rapproche  de  la  conception  scientifi- 
que des  modernes. 
Concluons  que  les  diverses  raisons  all&- 
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guâes  par  M.  Hauréau.  non-seulement  ne 
sont  pas  péremploires,  mais  encore  qu'elles 
prouvent  directement  contre  sa  tliese;  et 
son  erreur  générale  vient  de  ce  qu'il  prend 
uD  texte  au  hasard,  et  qu'au  lieu  de  t'inler- 

Frélerpar  l'histoire  comparée  des  doctrines,  il 
interprète  au  point  de  vue  d'une  hypothèse 
préconçue. 

I  II.  —  Réfutation  de  U.  Routtelot. 

PourM.RousselotcommepourM.naitréau, 
Duns  Scot  est  un  pur  partisan  du  réalisme, 
ctil  débute,  dans  l'exposé  du  sjstèmedu  Doc- 
teur subtil,  par  la  tnéorie  des  universaux. 
Seulement  le  consciencieux  écrivain  sent 
bien  que  si  son  docteur  a  réalisé  une  mul- 
titude d'at>slrfl étions,  ce  n'a  pas  été  par  un 
amour  puéril  de  l'abstraction,  et  il  voit  en 
lui  non  pas  un  réaliste  ridicule,  mait  un 
réaligiedans  le  vrai  lens  métaphysique  et  à  la 
manière  de  Guillaume  de  Ckampeaux,  Nous 
citons  celte  phrase  pour  prouver  que  l'opi- 
nion qui  pose  brutalement  Scot  en  réalisa- 
teur d  abstractions  el  explique  par  là  toutes 
ses  doctrines,  est  extrêmement  diQicile  t 
soutenir  en  face  des  texlet>  et  quand  on  a  un 
peu  Iule  Docteur  subtil, non  aansquelques 
phrases  détachées,  -mais  dans  l'ensemble  de 
ses  théories.  Ajoutons  que  M.  Rousselol  a 
constaté  en  passant  que  Scot  rejette  l'uni- 
versel a  parle  rei  (p.  20^,4|uoiqu'il  dise  pré- 
cisément le  contraire  un  peu  auparavant. 
Ajoutons  encore  qu'il  a  écrit  cette  phrase 
trèS'remarquabie  :  Ihttu  Scot  est  lapreMêre 
porte  par  laquelle  la  scolastigue  a  (ait  inva- 
sion dot»  la  philosophie  moderne;  phraseque 
nous  demanderons  la  permission  de  traduire 
par  celle-ci  :  «  Dans  Scot  est  la  première 
grande  trouée  faite  dans  la  métaphysique 
antique,  et  par  conséquent  le  premier  pres- 
sentiment de  la  métaphysique  moderne.  ■ 
Remorquons  enfin  que  M.  Rousselol,  qui, 
évidemment,  a  eu  le  courage  de  lire  Duns 
Scot,  a  été  frappé  d'une  phrase  en  effet  très- 
curieuse  de  ce  docteur  :  Animam  etie  de  se 
individuatam.  Cette  phrase  est  complète- 
ment contraire  au  thomisme  qui  individu»- 
lise  l'fime  par  le  corps,  parce  qu'il  indivi- 
dualise la  forme  par  la  matière.  Elle  impli- 
que que  la  forme  pure  n'est  pas  une  pure 
essence  spécihque,  ou  qu'alors  l'Ame  n'est 
pas  une  forme  pure,  et  qu'en  tout  cas  la 
puissance  a  quelque  pouvoir  lointain  d'a- 
houlir  à  l'acte  par  son  énergie  interne.  Nous 
ne  reviendrons  pas,  du  reste,  sur  ce.  sujet, 
que  nous  avons  ailleurs  expliqué  suffisam- 
ment, trop  suISsamment  peut-être.  Nous 
constaterons  seulement  qu'un  des  cÂtés  de 
cette  question  a  été  entrevu  par  M.  Rousse- 
iot;  il  est  vrai  queM.  Rousselol  seoibiesup- 
poser  que  l'idée  ieibnitzienne  de  force  est 
identique  à  l'idée  aristotélicienne  d'entêté- 
ehie,  el  que  c'est  de  le  qu'il  part  pour  affir- 
mer que  Scot  s'est  plus  rapprocbé  de  Leib- 
nilzque  ne  l'avait  tait  saint  Thomas.  Cette 
assertion ,  si  fausse  q^u'elle  soit  dans 
ses  détails,  est  néflnmoins  un  pressenti- 
ment de  vérité  qu'il  importe  de  recueillir. 
Ceci  posé,  voyous  comment.M,  Rousserot 
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pose  el  essaye  de  prouver  la  thèse  qui  lui  est 
commune  avecM.  Hauréau.  Nous  voudrions 
le  citer  ici  m  extenso,  parce  quenousaronsk 
le  combaltre.Nous renvoyons  dumoirts  le  lec- 
teur à  son  ouvrage  et  nous  le  prions  de  l'étudier 
avecsoinavant  d'apprécier  notre  réfutstion. 

Est-il  vrai  que  Scot  pose  l'unité  de  subs^ 
tance,  comme  le  prétend  M.  Rousselot?  Si 
cela  était  vrai,  le  débat  serait  clos,  et  il  fau- 
drait ranger  le  philosophe  franciscain  parmi 
les  réalistes.  Mais  M.  Rousselol  ne  donoe 

3ue  trois  preuves  très-insuffisantes  &  l'appui 
e  celle  opinion. 

La  première  est  que  Scot  admet  une  unité 
inférieure  à  l'unité  numérique.  Nous  avons 
déjà  amplement  discuté  le  passage  du  Doc- 
tenr  subtil  auquel  le  consciencieux  écrivain 
fait  allusion,  et  nous  croyons  avoir  établi 
que  cette  unité  inférieure  à  l'unité  nunaé- 
rique  ne  désigne  nullement  dans  la  pensée 
de  Scot  une  substance  qui  serait  commune 
è  tous  Jesètres individuels, mais  simplement 
un  élément  réellement  un,  qui  est  non  pas  le 
même  su  sein  de  plusieurs  substances,  mais 
distinct  au  sein  de  chacune  Seulement  la 
distinction  dont  il  s'agit  ici  n'empêche  pas 
la  similitude,  bien  quelle  empêche  l'iJeu- 
tité;  et  c'est  cette  similitude  qui,  plus  tard 
reconnue  par  l'intellect,  lui  permet  de  créer 
l'universel.  Nous  avons  assez  insisté  tout  h 
l'heure  sur  cette  question  pour  qu'il  ne  soit 
plus  nécessaire  deladiscuter  encore  ici  ej:  pro- 

ât«o. Nous  nous  contentons  de  constater  que 
.  Rousselol  a  mal  interprété  Scot,  parce  qu'il 
a  isolé  quelques  passages  de  ses  œuvres. 

Nous  en  dirons  autant  des  natures  commu- 
nes dont  parle  Scot  et  que  M.  Rousselol  in- 
terprète également  dans  le  sens  réaliste. 
Nous  avons  déjà  montré  que  le  débat  qui 
s'agitait  à  ce  propos  entre  les  thomistes  et 
lesscotistes  se  rattachait  directement,  nonk 
la  question  des  universaux,  mais  à  celle  de 
l'existence  en  acte  de  la  matière  ou  du  prin- 
cipe potentiel.  Scot  admettant  que  la  ma- 
tière est  non  pas  numériquement,  mais  spé- 
cifiquement la  même  au  sein  de  tous  les  êtres 
dont  elle  est  un  élément,  devait  nécessai- 
rement proclamer  qu'il  y  a  en  eux  quelque 
chose  de  commun  et  qui  explique  comment 
l'esprit  peut  universaliser  ses  conceptions 
sans  violer  leur  essence.  Aux  yeux  des  tho- 
mistes, au  contraire,  la  matière  n'a  qu'une 
existence  potentielle  que  réalise  ta  forn>e; 
donc,  suivant  eux,  pas  d'élément  commun 
même  génériquemeni  :  le  genre  est  absorba 
dans  le  principe  spécifique  et  dans  le  prin- 
cipe individuel.  C'est  ainsi  que  l'actualité 
de  la  matière  impliquait  el  entraînait  les 
natures  communes,  mais  en  elle-même  elle 
est  si  peu  utîe  opinion  réaliste,  que  nous 
la  trouvons  défendue  par  des  nominalistes 
très-déterminés,  notammenl  par  Grégoire 
de  Ri  mini.  Encore  une  fois,  il  en  est  des 
natures  communes  comme  de  l'unité  infé- 
rieure; ces  natures  ne  sont  pas  communes 
en  ce  sens  que  la  même  nature  serait  indî- 
visiblement  en  plusieurs  êtres,  mais  en 
ce  seus  q-ie  l'haque  être  a  une  nature  à 
part,  une  nature  à  lui,  mais  entln  une  nit> 
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turequi  peut  être  semblable  è  celle  d 'autres 
6tres;  de  telle  sorte  que  la  taéme  idée  di- 
vine T'eut  les  représeolnr  toutes;  l'unità ,  si 
unité  il  y  a,  est  tout  idéale;  et  c'est  par  16, 
pour  le  dire  eo  passant,  que  le  scotisme 
donne  la  main  sur  certaines  questions  aux 
théories  des  platoniciens  et  de  la  Renaissan- 
ce M.  Rousselot  se  fait  fort  de  l'expression 
de  rniltf  inextisUnlia  qu'il  trouve  dans  Scol; 
mais  elle  si^niSe  tout  simplement  que  la 
matière  ou  l'élément  qui  donne  lieu  è  l'u- 
niversel, quoique  existant iDdividuelIement, 
est  d'une  façon  actuelle  et  réelle  à  cAlé  de 
la  forme.  —  Yoy.  Grégoire  de  Bihihi. 

En  troisième  lieu,  U.  Rousselot  semble 
citer  comme  Af-gutnent  quelques  phrases  oà 
Scot  déclare  que  l'universel  meut  l'intelli- 

fience  et  luéme  l'appelle  ttu.  Mais  pourquoi 
ui  donne-t-il  ce  aernier  nomî  Parce  que, 
dit-il,  l'intellect  étant  passif  ne  peut  £tre  md 
que  par  quelque  chose  de  réel  et  que  ce- 
pendant il  est  mù  par  l'universel.  Et  eu  quel 
sens  l'intellect  est-il  mû  par  l'universel  T  En 
ce  sens,  dit  expressément  le  Docteur  subtil, 
qu'il  a  le  pouvoir  de  distinguer  les  choses 
identiques.  Ainsi  il  ne  saisit  pas  primo  modo 
l'universel  eu  tanc  qu'universel  ;  c'est  lui  qui 
décore  du  titre  universel  la  donnée  qu'il  re- 
cueille, et  ce  titre  s'ajoute  à  la  donnée  en 
question;  elle  en  est  un  accident  {modo  ejut 
ticcidentalit).  Seulement,  s'il  n'y  avait  pas 
réellement  quelque  chose  de  semblable  au 
fond  de  tous  les  êtres,  l'esprir  ne  pourrait 
arriver  à  l'universel.  L'uoiversel  est  donc 
un  intelligible,  et  de  plus  on  ne  peut  le  re- 
garder comme  unesimpleabstraction,commo 
un  en»  rationi»,  bien  que  d'ailleurs  il  n'exis- 
te pointa  par^erei;  car,  s'il  était  une  simple 
alislrBclioo,*il  n'aurait  pas  de  fondement 
dans  la  réalité,  et  par  conséquent  il  ne  serait 
pas  un  inteltigitile  par  toi.  Cette  opinion  est- 
file  nominaliste  ou  réjilisteî  Elle  est  nomi- 
naliste,  comme  Descartes  sera  plus  tard  no- 
tninaliste,  en  ce  sens  qu'elle  nie  la  réalité 
ol)jective  de  \'aniveritl:  l'universel  est  intelli- 
gible, car  l'objet  que  l'esprit  voit  quand  il 
pense  h  l'universel  est  réel  sans  doute,  réel 
et  intelligible,  mais  non  universel ,  c'est 
l'esprit  lui-même  qui  le  rend  tel  ;  elle  est 
réaliste  aussi,  en  ce  sens  qu'elle  ne  regarde 
point  les  universaux  comme  arbitrairement 
formés  des  jeux  de  l'imagination.  En  d'au- 
tres termes  encore,  elle  s'est  ni  réaliste,  ni 
Dominaliste,  parce  qu'elle  ne  rentre  pas  dans 
le  cadre  des  systèmes  rivaux  de  Guillaume 
de  Champeaui  et  de  Ruscelin.  C'est,  du 
reste,  ce  que  semble  reconnaître  M.  Rousse- 
lot lorsqu  il  dit  :  Celle  cUation  montre  gtie 
DuOM  Seot  regardait  réellement  ht  universaux 
comme  des  réalités  dans  l'esprit.  11  est  vraî 
qu'il  ajoute  :  Mais  il  ne  faudrait  pas  con- 
clure qu'il  ne  voit  pas  autre  chose.  Non, 
sans  doute,  mais  on  ne  peut  pas  non  plus  en 
conclure  le  contraire. 

J'arrive  maintenant  à  un  allument  d'une 
nature  toute  particulière  et  qui,  db  reste, 
avait  déj6  eu  sa  fortune  dans  Te  monde  liilé- 
raire,car  il  est  emprunté  à  Bayle.  C'est  Rayie 
qui,  un  des  premiers,  a  ideutitié  le  réalisme 


et  le  spinosisme,  puis  le  réalisme  et  le  sco- 
lismb>.  Après  Rayie,  M.  Rousselot  répète: 
Scot  est  spinosiâle  avant  Spinosa,  Spinosa  est 
réaliste ,  donc  Scol  est  réaliste. 

S'il  m'était  permis  d'emprunter  vis-è-vis 
de  ce  syllogisme  les  formes  de  discussion 
usitées  au  moyen  âge ,  je  dirais  volontiers  : 
Nego  majorem,  nrgo  minorem,  ergo  nego 
consequentiam. 

La  mineure  dudit  syllogisme  est  en  effet 
complètement  fausse.  Scot  n'est  nullement 
spinosiste.  Spinosa  ne  voit  en  Dieu  que  sa 
nature  et  son  absolue  nécessité;  Scot  l'efface 
derrière  sa  volonté  et  sa  liberté.  Spinosa  nie 
la  création;  Scot  fonde  une  partie  consi- 
dérable de  sa  philosophie  sur  les  consé- 
quences logiques  de  la  création.  Spinosa 
voit  partout  I  impulsion  divine;  Scot  la  re- 
doute tellement,  qu'il  nie  la  prémotion  phy- 
sique des  thomistes.  Il  n'y  a  donc  rien  de 
plus  radicalement  opposé  que  le  scotismo 
et  le  spinosisme.  Si  I  on  pouvait  assimiler 
l'histoire  de  la  scolastique  et  celle  du  carté- 
sianisme, ce  n'est  pas  à  Spinosa  qu'il  fau- 
drait comparer  Scot.  Il  faudrait  le  compa- 
rera Leibnitzs'inquiélant  du  principe  d'indi- 
vidualité, submerijé  dans  l'essence  des  cho- 
ses vue  partout  et  exclusivement  par  les  purs 
cartésiens,  bien  qu'ils  la  comprissent  soua 
un  jour  tout  différent  des  scolastiques. 

L3S  raisons  qu'allèguent  Bayle  et  H.Rous- 
selot,  pour  établir  la  vérité  de  leur  compa- 
raison entre  Scot  et  Spinosa,  ^ont  de  la  der- 
nière faiblesse,  Bayle,  qui  avait  une  très- 
mince  érudition  scolastique,  suppose  que, 
suivant  Scot,  la  môme  essence  est  indivisi- 
blement  la  même  dans  tous  les  êtres  de  même 
attribut;  en  d'autres  termes ,  il  suppose  que 
l'unité  numérique  et  Vunilé  spécifique  sont 
identiques  dans  le  Philosophe  subtil  :  nous 
avons  déjà  démontré  ce  qu'il  y  a  de  faux 
dans  cette  assertion.  H.  Rousselot,  qui  sent 
bien  que  tout  cela  est  peu  rigoureux,  dit 
que  Scot  ressemble  à  Spinosa  en  ce  qu'il  ne 
veut  pas  que  l'idée  de  Dieu  puisse  être  con- 
sidérée comme  un  universel ,  à  quelque 
titre  que  ce  soit.  Il  est  vrai  que  sous  ce  rap- 
port Spinosa  el  Scot  sont  d'accord,  mais  ils 
sont  d  accord  aussi  avec  tous  les  philosophes 
qui  n'ont  point  poussé  le  réalisme  à  toutes 
ses  extrémités.  Si  l'idée  de  Dieu  était  un 
universel,  un  genre,  il  faudrait  être  athée 
pour  nier  la  realité  objective  des  univer- 
saux. C'est  donc  au  moins  une  singulière 
distraction  que  de  donner  une  pareille  rai- 
son comme  une  preuve  du  réalisme  décidé 
de  Scot.  Si  Scot  était  un  réaliste  décidé,  M 
argumenterait  au  contraire  en  prenant  pour 
prémisse  la  proposition  qu'il  réfute.  Du  res- 
te, quoi  qu'en  dise  M.  Rousselot,  saint  Tho- 
mas la  réfuteaussi,  seulementavecmoins  de 
fermeté  que  son  adversaire  futur,  parce  qu'à 
quelques  éi^ards  il  est  plus  réaliste  que  lui. 

M.  Rousselot  ajoute  (|).  23)  :  •  Duns  Scol 
détlnit  la  substance  une  chose  qui  subsista 
en  soi  :  Res  subiistens  est  per  se  habetu  ul- 
timalam  actualitalem  non  ordinabilem  ad  u/- 
leriorem  actum,non  est  aiteri  ratio  essendi.  — 
J'entends  par  substance,  dit  Spinosa,  ce  qui 
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tion  spéciale  des  nnitergaux  Spinoza  se  pro- 
DODce  pour  le  nominalisme  contre  le  réa- 
lisme; et,  du  reste,  un  panthéisme  car- 
tésieo  ne  saurait  être  vraiment  réaliste. 

Nous  concluons  doue  que  prouver  le. 
réalisme  de  Scot  par  son  prétendu  spino- 
sisme,  c'est  prouver  ce  qui  n'est  pas  par  ce. 
qui  est  moins  encore  et  par  ce  gui,  d'ail- 
leurs, tnème  vrai,  ne  prouverait  rien  du 


ut  en  fi  et  e)t  connu  par  soi-même...  Ten- 
tend*  par  attribut  ce  t^uet' entendement  te  re- 
présente tomme  constituant  l'es$ence  mime  de 
ta  choee. ...  De  part  et  d'autre  il  y  a  iden- 
tité parfaite.  ■ 

Il  est  difficile  de  se  méprendre  daTantaf;e 
sur  le  vrai  sens  d'une  doctrine.  Que  prétend 
SpitiosaT  C'est  que  la  chose  est  identique  à 
son  essence,  h  son  attribut;  de  telle  sorte 
que  l'identité  d'attribut  ou  l'identité  de  la  tout, 
noiiud  sous  laquelle  nous  concevons  deux  M.  Bousselot ,  qui  a  mal  apprécié  la 
obiels  prouve  leur  identité  substantielle  et  théorie  de  Scot  sur  Jesuniversaux,  s'est  en- 
que  leur  distinction  n'est  qu'apparente  ou  core  plus  mépris  sur  sa  théorie  de  l'indivi- 
phénoménale.    Son  raisonnement  implique  duation. 

que  dans  l'être  il  n'y  a  qu'un  élément,  qui  Après  de  longues  explications,  il  finit  par 
est  son  essence.  Que  soutient  Scoi  T  Le  fond ,  dire  que  Scot  met  ce  principe  dans  la  formt. 
Vidée  première,  le  but  capital  de  son  systè*  par  opposition  avec  saint  Thomas  qui  la 
me  est  précisément  de  soutenir  que  Vessence  mettait  dans  la  matière.  Nous  avons  ailleurs 
n'est  pas  le  seul  élément  de  l'être ,  et  ainsi  il  montré  la  fausseté  de  cette  assertion  qui  dé- 
repousse la  propositionfuturedeSpinosa,  non  truirail toute  l'économie  delà  doctrine  fran- 
par  accident,  parvueindividuelle',  mais  parce  ciscaine,... 

que  rien  ne  réputé  davantage  à  l'intimilé  Nous  en  dirons  autant  de  Yhœccéiié.  Les 

de  sa  propre  doctrine.  A  la  vénlé,  il  soutient  anciens  ne  voient  dans  l'individualité  da 

que  les  attributs  sont  réellement,  rfa/ttfr,  l'être,   comme   dans  son    activité,   qu'una 

identiques  à  l'essence.  Mais  celte  argumenta^  suite  de  son  essence.  Il  s'ensuit  uue  coasé- 

tion  ne  prouve  qu'une  chose,  c'est  que  M.  auencescientitîuue  delà  plus  haute  gravité  : 

Bousselot  commet  deux    contre-sens  dans  1  individualité  n  étant  rien  en  soi  ot  ne  cons- 

l'interprélation  de  la  petite  phrase  à  laquelle  tituant  pas  un  principe  substantiel  distinct, 

nous  faisons  allusion  :  d'abord  sur  le  mot  tout  phénomène,  quel  qu'il  soit,  révèle  l'es- 

à'essentia ,  ensuite  sur  le  mot  de  realiler,  sence  de  l'être,  h  moins  qu'il  ne  soit  un  pur 

L'essence  n'est  point  la  substance,  surtout  accident.  De  là  les  diverses  méthodes  usi- 

dans  lesystème  scotisle  quiinsistetantpour  tées  au  moyen  âge.  Dans  le  système  de 

établir  que  le  priucipe  individuel  n'est  pas  àcol,  au  contraire,  le  principe  (1  individoa- 

Hn  principe  essentiel.  En  second  lieu,  quand  tion  est  qnelqne  chose  sut  gemri»,  quelque 

Scot  oie  uue  distinction  réelle  entre  l'attribut  chose  à  part  et  oui  ne  permet  pas  toujours 

et  l'essence ,  c'est  qu'il  pense  b  établir  une  de  s'élever  d'un  Dond  du  particulier  au  gé- 

distinction /brm«t'e.  néral.  Vhœccéité  esl  l'antécédent  de  la  mo- 

Citons  enlin  le  dernier  argument  de  M.  nade  de  Bruno,'  qui  deviendra  dIds  tard 

Rousseiot.  Scot  fait  dépendre  la  morale  de  ta  celle  de  Leibnitz. 

volonté  divine.  Evidemment  M.  Bousselot  La  théorie  de  l'heeccéité  se  lie  dans  Scot 
oublie  ici  complètement  les  principes  de  tout  à  celle  des  formalités,  car  Vhaccéité  est  dis- 
paoUiéisme.  Le  panthéisme  n'admet  pas  la  tincte  formellement  des  principes  quiddîta- 
[iberté  en  Dieu  ;  il  fait  dépendre  de  son  es-  tifs  de  l'être  au  sein  de  chaque  substance; 
tenet  ou  de  sa  nature  toute  obligation  et  et  il  serait  impossible  qu'il  en  fût  autre- 
toute  morale,  s'il  y  a  encore  dans  le  pan-  ment,  car  dans  toute  autre  hypothèse,  l'io- 
théisme  quelque  morale  et  quelque  omiga-  dividualité  se  joindrait  ÏJ'Atre  au  lieu  de  le 
lion.  Scot  se  jette  dans  l'extrémité  opposée,  consliiuer,  et  alors  elle  serait  une  simple 
11  ne  nie  |tas  précisément  la  nature  ou  l'es-  forme  ou  même  un  accident,  tandis  que 
sence  de  Dieu,  mais  il  semble  ne  te-  Scot  lui  donne  une  réalité  sutislaniielle.  Il 
nir  compte,  même  lorsqu'il  s'agit  de  mo-  résulte  de  là  que,  pour  lui,  l'Ame  et  le  corps, 
raie,  que  desa  volonté. Ockam  alla  ptusioin  la  matière  et  la  forme  oe  sont  pas  plus 
encore  dans  cette  voie.  Est-il  spinosisteT  étrangers  l'nu  que  l'autre  b  l'indiTitïualité 
est-il  réalisteT  de  l'homme,  et  qu'ainsi  l'Sme  ne  se  déter- 

TermiDons  par  le  dernière  remarque  que  mine  point,  ne  s'individualise  point  par  le 

fait  M.  Rousseiot  :il  ne  peut  nier  q^ue  Scot  corps. 

insiste  souvent  sur  la  liberté  humaine;  et,  Dans  le  système  de  Scot,  les  éléments mé- 

suivant  lui,  c'est  un  trait  de  ressemblance  laphysiques  anciens  sont  moins  détruits  par 

nouveau  avec  Spinosa.  J'invite  M.  Bousselot  des  éléments  nouveaux,  qu'ils  ne  voient 

\  relire  Spinosa.  Il  y  a  des  erreurs  qu'un  ne  ceui-ci  se   surajouter    aux  anciens.   C'est 

réfute  pas.  Ockam  qui  arrivera  avec  son  audace  et  son 

Arrivons  maintenant  à  l'autre  prémisse  du  axiome  :  Non  entia  sunt  muHiplicanda  pra- 
syllogisme  que  nous  avons  à  examiner.  Si  ter  necetsitatem,  pour  arracher  tout  ce  qui 
Scot  n'est  pas  spinosiste,  Spinosa  est-il  un  est  inutile  dans  la  forêt  épaisse  du  système 
réaliste?  Pas  te  moins  du  monde.  Je  ne  le  franciscain.  Cependant  déjà  les  éléments 
|ioserai  certes  pas  en  disciple  de  Roscelin,  anciens  sont  singulièrement  transformés 
car  je  suis  convaincu  que  c'est  une  fausse  et  dans  la  philosophie  de  Scot.  L'baaccéité  in- 
funeste méthode  dejeler  dans  un  c-adre  unique  dividuaiisant  les  êtres,  ce  n'est  plus  la  ma- 
de  divisions  tous  les  systèmes  de  tous  les  siè-  lière  qui  ace  rAle;  que  sera-t-elle  donc? 
cles.Cependant  il  est  certain  que  dans  laques-  Elle  sera  le  princi|)e  de  l'universaliti  et  da 
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l'hariiioDie  des  cbnses.  Ce  principe,  nous 
l'avoDs  déjà  (iit,  n'a  pis  de  place  dans  le 
système  d  Arislote  el  de  saint  Thomas;  cha- 
que chose  est  dans  soq  espèce  ou  a  son  es- 
sence; chaque  essence  se  conçoit,  ahslrac> 
tiOQ  faite  ae  la  forme,  comme  prédiuabïe 
d'une  série  d'êtres.  Rien  de  plus.  Au  con- 
traire, dans  Scol,  outre  le  principe  d'iadiri- 
duation  qui  est  l'hieccéilé  el  le  principe  spé- 
cifique qui  est  la  forme,  il  y  a  un  aiiquid  en 
vertu  duquel  tous  ces  êtres  se  correspon- 
dent, se  lient,  agissent  et  réagissent  réci- 
proquement, s'harmonisent  enun  d'une  fa- 
.Qon  quelconque  à  travers  toutes  les  diffé- 
rences el  toutes  les  distinctions.  Ce  principe, 
c'est  la  matière,  laquelle  n'a  pas  d'autre 
fonction.  Cette  matière  n'est  pas  sans  doute 
numériquement  la  môme  dans  toutes  tes  cho- 
ses matérielles  ;  chaque  substance  en  a  une 
portion  différenle;  mais,  partout  similaire, 
elle  rend  possibles  des  lois  anivnrselles.  On 
comprendra  mainlenanl  pourq^uoi  cette 
thèse  de  l'unité  de  matière  a  été  si  vivement 
soutenue.  £lle  se  rattache  dans  le  débat  des 
écoles  aux  circonstances  les  plus  caractéris- 
liqufcs  de  l'histoire  des  sciences.  On  se  de- 
mandait, par  exemple,  entre  scolistes  et 
thomistes,  si  la  matière  et  le  ciel  avaient  une 
matière  semblable,  c'est-à-dire  pouvaient 
fttre  étudiés  au  point  de  vue  de  lois  identi- 
ques. Résoudre  ce  problème  alErmative- 
uient,  comme  le  faisait  l'école  de  Scol,  c'é- 
tait déjà  dire  le  premier  mol  du  système  de 
Copernic  et  c'était  nier  implicitement  Ptolé- 
mee,  Bientdt  on  vint  à  se  demander  si  l'in- 
corruplibilité,  la  fameuse  incorruplibilîté 
des  èlres  célestes,  tenait  h  leur  nature  toute 
spéciale,  au  genre  de  leur  matière.  Les  tho- 
mistes le  pensaient;  mais  les  scolistes  qui 
voyaient  une  matière  similaire  dans  le  ciel 
et  sur  la  lerre,  étaient  obligés  de  dire  que 
l'incorruptibilité  des  astres  tenait  i  des  cau- 
ses physiques  el  qu'elle  n'était  point  nécet- 
iaire.  C'était  un  second  accroc  à  la  doctrine 
de  Ptolémée. 

De  son  cdté,  la  forme  voyait  sa  fonction 
changer  du  tout  au  tout. 

L'essence  de  l'être  ne  le  contenant  plus 
dans  sa  totalité,  la  forme  n'était  plus  ipris- 
êimarei,  l'actualité  elle-même;  elle  n'avait 
plus  qu  un  rAle  spécifique  :  de  là  de  très- 
graves  conséquences.  D'une  part,  la  matière 
n'était  plus  condamnée  à  élreta  pure  et  sim- 
ple possibilité  logique  érigée  en  élément 
premierdes  choses  ;  elle  avait  une  puissance 
réelle,  presqueunepuissanceactive.il  suivait 
de  là  que  la  réalité  el  lapuissance,  au  lieu  de 
constituer  des  termes  d  une  antinomie  logi- 
que, qui  ne  peuvent  jamais  se  rencontrer, 
n'étaient  plus  ^uère  que  deux  aspects  for- 
mellem'nt  distincts,  mais  non  pas  contrai- 
res, d'une  Seule  et  (nème  réalité.  L'oclualilé 
entrait  dans  la  puissance,  la  puissance  dans 
l'actualité;  en  d'autres  termes,  l'idée  de  la 
force  ou  de  l'activité  commençait  à  avoir  un 
ibndement  métaphysique.  Inutile  de  dire 
que  cette  conception  est  encore  bien  con- 
fuse dans  Scot;  elle  le  sera  même  dans  le 
Mi-dinal  de  Cum,  qui  cependant  lui  donne 


un  nom  particulier  et  l'appelle  j>0Me((  ;  clla 
s'éclaircit  un  peu  dans  Jordano  Bruno; 
mais,  dès  le  xiv'  siècle,  elle  permet  au  Phi- 
losophe subtil  de  nier  dans  son  sens  absolu 
celle  formule  capitale  de  la  physique  et  de 
l'astronomie  péripatéticiennes,  que  rien  np 
se  meut  soi-môme,  formule  qui  implique  la 
distinction  radicale  des  objets  célestes,  con- 
çus comme  moteurs,  el  des  objets  terres- 
tres, conçus  comme  mobiles. 

Ce  n'est  lias  tout.  La  matière  ayant  une 
certaine  indépendance  vis-à-vis  de  la  forme, 
puisqu'elle  jouit  de  l'acte  entilatif  et  même 
d'une  cerl^ne  activité  propre,  les  rapports 
de  l'âme  el  dn  corps,  dont  le  type  est  pris 
su  moyen  Sge  dans  tes  rapports  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme,  changent  aussi  radi- 
calement. 

L'âme  n'actualise  plus  complélemeni  le 
corps,  et  il  y  a  une  physiologie,  comme 
nous  l'avons  déjà  montré,  qui  n'est  pas  de 
la  pure  et  simple  psychologie.  D'autre  part, 
le  corps  ne  détermine  plus  ansolumenti'dme; 
le  phantatma  n'a  plus  son  absolue  nécessité  ; 
il  n'est  pas  métaphysifiuement  et  rigoureu- 
sement logique  de  dire  :  Nihil  est  in  intel- 
lectu  quoa  non  priut  fuerit  m  $emu.  Eq 
d'autres  termes,  la  théorie  des  espèces  in- 
termédiaires el  la  méthode  qui  en  est  l'ap- 
filication.  sont  sapées  dans  leur  base.  Suot 
es  admet  encore,  bien  qu'avec  beaucoup 
d'hésitation,  de  rélicences,  de  réserves  ;  mais 
la  négation,  et  une  négation  parfois  assez 
hardie,  sortira  de  son  école. 

Arrêtons-nous  ici.  Nous  croyons  avoir 
montré  quel  fut  le  vrai  rôle  de  ta  doctrine 
scotiste  :  elle  n'a  pas  fait  revivre  avec  plus 
ou  moins  d'éclat  le  réalisme  ;  sa  fonction, 
c'est  d'avoir  entrevu  au  delà  de  la  méta- 
physique des  anciens,  une  métaphysique 
différente,  et  de  les  avoir  mêlées  toutes  les 
deux,  sans  trop  se  rendre  compte  de  leur 
radicale  différence,  mais  toutefois  en  modi- 
fiant profondément,  et  toujours  à  son  insu, 
les  éléments  de  l'êlre  tels  qu'Arislote  les 
conçoit.  Et  cette  transformation  n'était  pas 
une  pure  polémique  sur  des  abstractions 
vides  el  impuissantes;  elle  provoque  un 
commencement  de  transformation  dans  l'as- 
tronomie, dans  la  psychologie,  dans  la  phy- 
siologie; elle  est  l'aube  de  Fa  Renaissance. 

Uaintenant,  quel  principe,  quelle  ten- 
dance, quelle  lumière  conduisirent  le  Phi- 
losophe sublil  à  celte  transformation  dans 
tes  principes  premiers  de  ta  métaphysique? 

Nous  repondrons  en  examinaut  briève- 
ment sa  théorie  des  formalités  el  celle  do 
rhœccéité. 

C'est  ft  propos  du  dogme  do  la  sainte  Tri  - 
nilé  que  Scol  pose  sa  grande  ttièse  des  dis- 
tinctions formelles;  nous  expliquons  ail- 
leurs ce  fait  intellectuel  considérable  avec 
tous  les  détails  qu'il  mérite.  Scot  ne  pouvait 
reconnaître,  entre  les  relations  et  l'essence 
divines,  une  distinction  réelle  ou  essentielle 
(termes  identiques  dans  la  langue  du  moyeu 
âge,  oil  l'être  est  tout  entier  dans  son  es- 
sence); uue  distinction  de  celle  nature  tvait 
élé  condamnée  dans  Gilbert  de  la  Poree;  il 
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loi  semblait  aussi  qu'admeltre*cnire  ces  re- 
lations et  cette  essence  une  simple  distinc- 
tion de  Taùon,  c'était  absorber  ta  trinitédes 
personnes  dans  l'unité  de  la  substance.  Il 
pensa  donc  ciu'ii  fallait,  pour  tout  sauver, 
introniser  dans  la  philosophie  une  nouvelle 
série  de  distinctions,  les  distinctions  formel- 
les. C'est  ainsi  qu'il  fut  mené  à  sa  fameuse 
doctrine  desformalUét. 

Celle  de  l'nœccéité  a  une  origine  toute 
semblable.  Scol,  ou  un  de  ses  disciples,  re- 
marque fort  bien  que  les  anciens  n'ont  ja- 
mais posé  nettement  le  problème  de  l'indi- 
Tiduation.  Mais  il  se  posait  de  la  manière  la 
plus  nécessaire  dans  la  doctrine  chrétlAnne, 
puisque  le  dogme  de  l'iDcarnalion  établit, 
comme  celui  de  la  Trinité,  la  distinction  de 
ce  qui  est  eMenCiel  et  de  ce  qui  est  perconnel 
au  sein  de  l'être.  Or,  une  fois  le  problème 
posé,  il  était  résolu  et  résolu  dans  un  sens 
analogue  il  celui  qu'adopte  Duns  Scot;  du 
moins,  ce  n'était  qu'une  affaire  de  temps; 
toute  solution  devait  s»  présenter,  puis  dis- 

Ëaraltre,  jusqu'à  ce  qu'on  arrivât  à  la  sienne. 
a  effet,  placera-t-onle  principed'indifjdua- 
tion  dans  un  accident?  Alors  l'Incarnation 
n'est  qu'une  apparence.  Dans  la  forme? 
Alors  il  n'y  s,  au  fond,  qu'un  seul  et  même 
être;  c'est  la  thèse  de  l'unilas  inlettecttis 
coruballue  par  Albert  le  Grand  et  tous  les 
docteurs  orthodoxes  contre  l'hérésie  albi- 
geoise. Dans  ta  matière,  même  dans  la  ma- 
tière signée?  Alors  il  n'y  a  qu'un  ange  dans  ' 
chaque  espèce  angélique.  Autre  proposition 
que  la  foi,  ou  du  moins  la  tradition  des  Pè- 
res rend  Irès-diSicile  à  soutenir.  Il  faut 
don<^  pour  expliquer  le  principe  d'indivi- 
dualion,  sortir  complètement  de  tous  les 
principes  péripatéticiens  et  quidditatifs  ; 
autrement,  on  se  heurte  au  dogme  ortho- 
doxe. 

Le  finit  déterminant,  le  fait  saillant  qui 
explique  te  plus  visiblement  la  thèse  de 
rhœccéité,  c'est  la  condamnation  par  l'évo- 
que et  rCniversité  de  Psris  de  la  fameusQ 
proposition  thomiste,  qu'il  y  a  un  seul  ange, 
par  espèce  ansélique. 

Concluons  oonc  que  les  deux  grandes  doc- 
trines de  Scot  sont  le  résultat  logique  des 
nécessités  du  dogme;  elles  eurent  d'immen- 
ses suites  révotulionnaire's  et  transforma- 
trices dans  la  philosophie  et  dans  la  science; 
mais,  prises  en  elles-mêmes,  elles  naaui- 
rent  dans  l'esprit  de  Scot  du  désir  de  conci- 
lier la  métaphysique  aïec  l'orthodoxie. 
C'est  ainsi  que  rorinodoxie  contraignait  la 
philosophie  à  se  oioditler  elle-même  et  à 
marcher  d'étape  en  étape,  sans  s'arrêter  ja- 
mais, sur  la  voie  où  elle  devait  trouver  enfin 
la  Renaissance. 

Et  le  dogme  n'intervient  pas  seulement  au 
sommet  métaphysique  du  système  de  Scot 
pour  le  conduire  aux  deux  théories  des  for- 
malités et  de  Vhœccéité  qui  te  conduisent  k 
toutes  les  autres.  Nous  te  trouvons  encore 
dans  celles-ci,  par  exemple,  quand  il  s'agit 
pour  Scot  de  démontrer  ractualité  du  ta  ma- 
tière, la  disiinctioo  de  l'Ame  et  de  la  forme 
delacorporéité,  le  caractère  actif  de  l'&me 


dans  ta  formation  des  idées  et  [tat  consé- 
quent ta  non-nécessité  da  phaniatma;  quand 
il  s'agit,  sinon  de  nier,  du  moins  de  transfor- 
mer la  théorie  des  etpècet  tentiblei  et  intelli- 
gibles, de  montrer  ou'il  ce  faut  pas  entendre 
en  un  sens  absolu  I  opposition  de  l'acte  et  de 
la  puissance,  de  faire  voir  que  le  ciel  et  la 
terre  ont  une  matière  semblable,  divers  dog- 
mes se  montrent  encore.  Dans  son  système 
les  principes  chrétiens  apparaissent  comme 
les  moteurs  des  grandes  innovations. 

S'il  nous  fallait  résumer  notre  opinion  sur 
Scot,nousdirionsdonc!qu'il  commence,  quoi- 
que timidement,  à  introduire  dans  le  monde 
la  métaphysique  moderne,  et  qu'il  a  trouvé 
cette  métaphysique  dans  la  raison  regardée  du 
haut  des  nécessités  logiques  du  dogme. 

Oup.  III.  —  De*  dHeustiont  entre  le*  IhomUte* 
et  It*  tcoiiiiei. 

Pour  faire  comprendre  le  vrai  caractère 
des  discussions  soulevées  entre  les  thomistes 
«t  les  scotistes,  nous  nous  bornerons  h  citer 
un  long  fragment  d'un  livre  curieux  et  rare, 
intitulé  : 

Apologia  apologia  pro  Joatme  D*iu  Seolo,  Doelars 
lubtiti ,  theoloijoruTit  principe ,  per  Hugoaem 
IHagneium ,  Hiberrunn ,  ordinu  Mitiorum  t(ric(« 
ObtenantitE. 

■  TJt  amplius  probet  Scotum  perdidisse 
prœcisra  ingénia  Franciscanorum,  dîstorto 
ad  verilalem  ilinere  :  Et  hue  facit,  iaquit, 
illud  Innocenta  V,  quiD.  Thomœ  sapieniiam, 
vet  doctrinam  lenuit,  nunquam  invenitur  a 
verilatis  tramitt  deviaate;  et  qui  eam  impu- 
gnavit,  semper  fuit  de  veritale  suspeclut. 

a  Testis  mihiconscienliaquam  alienus  sim 
a  diminuendjs  D.  Thoms  laudibus.  Sed  Ua- 
des  non  sont  llli  gratte,  quee  in  aliorum  iii- 
juriam  pruferuntur.  Innocentius  obiit  aono 
1276,  duobus  aupis  post  obitum  D.  Thomn 
et  post  quintum  meusem  sui  ponti&catus.  ut 
videre  est  in  Antonio  Senensi,  Sixto  Seuens^ 
Possevino,  Alberto  Bononiensi,  Ciacconio, 
Onuphrio,  Beltarmino,  Plaiina,  Nauclero, 
Bzovio,  et  aliis.  Slalim  post  suam  electiouem, 
lotum  se  convertit  ad  sedandos  Italiee  tumul- 
tus,  quffi  bellis  ubique  ardebat;  nibil  eum 
scripsisse  memoranl  citati  auctores  ;  ve)  alii 
quos  viderim;  sed  nec  scribere  valuit  tanlillo 
tempore,  gravissimis  Ecclesiee,  et  pacis  Ita- 
liee negoliis,  obrutus.  Impostura  ergo  vide- 
tur,  si  forte  dum  esset  frater  Pelrus  de  Ta- 
rantasia,  prœdicta  verbs  diierit,  vel  scripse- 
rii,  ea  citari  sub  nomine  lunocentii  V.  Simili 
ampliatione  quidquid  ei  contigit  a  nativi- 
tate,  tribuetur  Innoeenlio  V,  etsledicilur 
Innocentius  V  ralionis  impos,  non  baptiza- 
tus,  confirmatus,  flagellis  a  magistro  exce- 
ptus,  etc.,  quiasuflicit  bœcaliquando  conve- 
nisse  personee,  quffialiquaado  fuit  Innocent 
tius  V,  quo  nihil  absurdius,  nec  a  veriiate 
htstoriss  magis  alienum.  Eadem  ampliandi 
libertate  dici  polest  illa  verba  prolala  esse  a 
rationis  impote,  quia  profereos,  aliquando 
tatis  fuit. 

«  Dicendum  ergo  primo,  si  frater  Petrus 
deTirinlasia  diiit  tmpugnatores  D.  Ttiooiie 
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semper  esse  de  veritate  suspectas  fquod  du- 
l)iuni  est,  neque,  eoim  citatunibi  noc  dixe- 
ril)  ipsiim  in  hoc  errasse;  neque  enim  de- 
fuerant  (teste  BeWarmiJto,  De  tcript.eccUi.) 
qui  plusquam  centum  propositiones  ejus  re- 
preheDderent.  Secundo,  juxta  verba  oitata 
roqaitur  tantum  de  iis  qui  D.  Tbomam  jam 
iaipui;DaraDi  ;  nou  ergo  de  Scotoet  Scotisiis, 
qui  post  illud  tempus  et  D.  Thomam  florue- 
runl,  et  lune  adbuc  Ipsum  uon  impugnaraot. 
Per'pende  verba  esse  prateriti  temporis,  ut 
cilatur  aBzovisIa;  nec  docet  ubi  apud  Ta- 
rBDlasîanuni  reperiantur,  ulexamiDentur, 

>  Tertio,  demus  gratis  eliam,  dnm  pontifex 
esset,  illud  diiisse;  non  disit  ut  pontifex, 
sed  utprivatusdoctor,  nisi  ostendas  decrelum 
super  noc  edidisse.  Sic  Innocentius  III,  mut< 
ta  in  Comment,  Becretalium  scripsil,  quee  a 

Siuovis  melius  sspîente,  refutan  ec  r^ici 
acile  possunt.  Ita  respondet  Joonnes  XXII, 
eitrsvag.  Quia  quorumdam,  sd  objeclionem 
ei  eodem  Inaocentio  V  sibl  faclam  :  Non 
vb$tat,  ÎDquit,  quod  diexi.  Innocentius  Y,  al- 
tam  paupertaUm  eite,  habere  pauca  propria 
propter  Deum;  altiorem,  quœnuUa  hahet  pro- 
prta,  lamen  h^et  communia;  alliteimam,  qua 
nihit  habet  in  proprio,  née  in  communi;  di- 
cimuê  ^utdCT»  quod  hoc  dixit,  non  ut  Papa, 
ted  ut  Petruf  de  Tarantatia.  Eodem  modo 
respondeo,  si  forte  dicatur Innocentius  verba 
illa  dixisse  tempore  sui  poutifîcatus. 

«  Probat  Bzovisia  aliquas  Scott  opîniones 
esse  censura  notandas  :  Gerson,  inquit,  ïn 
epittola  ad  religiotum  guemàam  Minoritam, 
pott  tract.  De  examine  aoetrinarum,  non  ob- 
scure invehitur  in  lubtilitates  Scolica»,  ubi 
déplorât  Joanncm  Scotum  de  Theophanis  (aie 
eum  appellare  videtur),prœlalum  eue  lancto 
Bonaventurx  et  Alexandro  Balensi.  Qnam 
beoe  tibi.  înter  sanissimas  Scotica  doctrine, 
partes,  ulcéra  qusrenti,  quadrat  illud  Jus- 
lini,  io  Tryphonede  Judœis  loquenlis  I  Sole- 
tii,  inquil,  iicut  muecœ  advotare  ad  exutce- 
rata,  ii  qua  inter  plurima  recle  dicta,  exct- 
derint,  et  vet  unum  quîdpiam,  quod  aut  vo- 
bie  dispHcet,  aut  non  latit  inletligitii,  omii- 
iit  cœlerit  egregie  dictii,  reirehendere,  et 
quantumvis  pusilium  iit,  tanqaam  impieta- 
ttm  intectart. 

■  Bénigne  lector,  rogo,  adî  Gersonem,  ut 
evidenter  judices  de  manifesta  impostura 
Bzovistœ,  Gerson  nec  verbum  facil  de  Scoto, 
seddum  déplorât  quosdam  subtiles  prœferri 
Halpnsi  et  Bonaventnrœ,  Scotum  excludit: 
invebitur  enim  in  illos  subtiles,  quorum 
subtilitas  non  adeo  sana  fuit:  Nunquid, 
inquit,  non  intania  concedere,  quod  duo  con- 
tradictoria  mnt  simul  vera  pro  eodem  ïn- 
slanli  temporis  f  Quod  nunquam  asseruit 
Scotus,  sed  oppositum  1,  dist,  &,  qusst.  1  ; 
eldist.  5,  quaest.  1  ;  el  dist.  2,  quœst.  9. 
Asserunt  autem  nominales  ,  in  quos  agit 
Gerson.  Ipsum  deptorare  Joannem  Scotum 
de  Theopnsnis,  prœlatum  esse  ductoribus 
prsfatis,  et  per  hune  inteJligere  Doctorem 
subtilem,  impudens  est  im^tostura,  duo 
apertisslma  contiuens  mendacia .-  unum, 
quia  GersoQ  id  non  déplorai,  ut  intuenti  pa- 


tet;  alterum, -quia  per  Joannem  dictam  de 
Xheopbsnes  non  intelli^it  Doclorem  subti- 
lem, sed  alium,  nui  aliquot  sœculis  eum 
prfficessît,  cujus  liber  De  Eucharieiia  in  con- 
cilio  Versellensi  damnaïus  est  sub  Leone  IX, 
simul  eum  Berengario,  qui  alio  nomine  di- 
citur  Joannes  Krigena,  de  quo  Baronius  sd 
annum  1050,  Trithemius,  Deicript.  eccles.,e\ 
auclor  libri  cui  iWalui Briqida  Thaumalurga 
eum  docte  défendit  a  dicta  condemnatione  : 
Inter  recenliorei,  inquit  Gerson,  B.  Bemar- 
dui,  et  Magiiter,  eum  reliquit  protinui  obeti- 
terunt  errantibui,  ticut  PetroAbailardo,  Be- 
rengario, Joanni  Scoto  de  Theopltane».  Gît- 
berto  Porreiano.  Vide,  lector,  imposturam 
BzoTistœ  quomodo  per  Joannem  ae  Theo- 
phanes,  ciijus  erroribus  obstiterunt  Bernar- 
dus,  et  Magisler,  inielligi  vutt  Doctorem 
subtilem,  qui  duobus  sceeulis  post  Bernnr- 
dum,  et  Msgistrnm  floruit;  eum  tameu  ipse 
fatetur,  fol.  seq.,  buac  Joannem  non  esse 
Doctorem  subtilem,  sed  Tixisseanno  889,'de 
quo  Senensis,  lib.  iv  ;  Bergnmius  ad  annum 
879;  Antonius  part,  u,  tit.  16,  c,  3,  JS;  Tri- 
themius De  ecripl,  eccles. 

a  Diibilo  multum  ào  Bztviâta  Gersonem 
contra  Scotum  approbatiim,  in  elogio  de 
sancto  Bonavenlura  pos'  dictam  epistolam 
posito,  approbabitT  Netcio,  inquit  ille,  (t 
prœcipuua  inter  emntt  doctoret  numeran- 
dus  iit  Euitaehiui;  ita  enim  nomm  ietud 
$uum  vulgatum,  Bonaventurœ  videor  passe 
tradere.  ïîle  singulariter  inter  omnet  docto- 
res  eatholicot,  paee  omnium  salva,  videtur 
idoneus  ad  illuminandum  intetltclum,  et  t'n- 
^mmandum  affectum.  Hic  forte  dicet  notam 
inuri  Doctori  angelico,  cui  Gerson  Bona- 
venturam  prsfert.  Sed  insctte  id  diceret  ; 
ipse  enim  sanctissimus  Thomas  Bonaven- 
turœ sanrtîssimi  doctrioam  snspiciebat. 

«  Astrrit  Gerson  ibidem  explosam  esse 
Scoti  dislinctionem  ex  natura  rei,  quam  po- 
nit  in  divinis,  et  a  pluribas  iheoloçis  pericu- 
tosa  cenielur  ;  inter  quos  Gregortus  de  Va- 
tentia,  diit  2,  quœit.  13,  ait  eue  Xdei  parum 
consentaneam. 

■  Scoti  nutlam  facit  Gerson  mentionemt 
dicit,  fateor ,  illam  dislinctionem  displi- 
cuisse  suis  prsedecessoribus:  tu  ais  eam  a 
pluribus  theologis  periciilosam  censeri.  et 
unum  tantum  adducis  Gregorium  de  Valen- 
tia  et  hune  mala  Sde,  quia  nou  asserit  esse 
fidei  parum  consentaneam,  ut  tu  ei  imponis; 
sed  ita  quibusdam  tbeologis  vider). 

«Displicetilla  distinctio  Gersoni  etValen- 
tisa;  ideone  censura  digna  eril?  eslo  dicaut 
llli  censurandum,  an  continuo  ferenda  eH 
pro  ipsis  sentenlia,  non  auditis  Scoto  et 
ScotÎRtisT  SaWa  pace  horum,  de  posittvis 
optime  meriti,  specnlativa  non  adeo  pene- 
trarunt.  Id  de  Valentia  mecum  fatebuntup 
ejusdem  ordinis  doctores  soolaslici.  Contro- 
versiis  fldei  examinandis,  multum  insudavil 
Valentia,  necessitate  Germanisa  id  exigenie  ; 
a  speculotivis  abstinuit,  vel  leviler  ea  tracta- 
vil.  De  Gersone  res  est  manifesta:  quot  et 
quanta  ipse  diierit,  quœslii  censurant,  non 
est  prœsentis  loci  iractaro.  Prseler  Scotum, 
el  suam  scbolam,  tenent  illam  distinctionem 
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in  ijirînis,  Daranaus,  1,  dist.  33,  quœst.  1  ; 
et  dist.  2^,  quœst.  2  ;  Ocltsm  ouni  suis,  1 , 
QUœst.  1;  Harsilius,  qusst.  6;  fiabriei, 
1,  dist.  2,  art.  1  et  3  ;  Joannes  de  Bada  con- 
trov.  It,  qui  eara  in  universitatibus  Pari- 
siensi,  Bononiensi,  et  aliis  comoinniter  a 
Yiris  doctis  doceri,  scribit  :  Quod  et  ego 
Partsiis  vidi,  ubi  nihil  crebrius  bac  dislin- 
ctione  defenditur  in  thesibus  publicîs  pro* 
fessonim  etiam  Escularium  TioiversiLatiH. 

«  Gerson,  per  quem  Scnium  damnas,  ibi- 
dem damnât  oLîquam  prinrilatem  in  dirinis, 
prffiier  originis  :  tamen  D.  Tliomas,  pan.  i, 
qunsl.  19,  art.  1,  ponit  ibi  inteliectum  prio- 
rem  voluotale,  et  quœst.  16,  art.  k,  verum, 
priusbono. Damnât  etiam  asserentes  ens  non 
esse  uniTOcum  enlibus  ralionis,  et  entibus 
ad  eitra  ;  tamen  D.  Thomas,  part,  i,  quœst. 
13,  art.  5,  ait  non  esse  anivocum  omnibus 
realibus,  etmullo  minus  renijbus  et  ralin- 
ois  simni.  Alta  lliidem  repreheodil  quœ  s 
B.  Tlioma  tenenlur.  Damna  ergo,  Bzovista, 
ex  Gersone  D.  Thomam  cum  Srolo,  vei 
ejus  censura  contempla  ,  utrumque  libéra. 

«  Adducit  Molinam  impugnantem  opinio- 
nem  Scott  de  ronlieribus  resurreciuris  in 
sesu  virili,  quam  Castro  ,  et  alii  erroneam 
TOitant.  Bespondeo  lllam  opinionem  falso 
tribuî  Scolo,  cum  sit  additio  ad  ejus  textum, 
ut  videre  est  inscholio  P.  Caïelliina  Sroti, 
dist.  20,  quœst,  S  ;  B.  P.  Tbeodorus  Smi- 
sing,  sacrœ  theologiœ  lector  emeritus,  et 
provincieinferioris  Germaoiœ  Pater,  cujas 
opéra  in  Incem  edenda  avide  exspeclaniur, 
ÎQ  comitiis  ejusdera  provinciœ  Bruxellœ 
habitis,  publics  sustinuil,  Doclori  subtili 
lal«D  opinionem  afGngere  (cum  non  sit  ejus, 
sed  alicujus,  qui  addiiiones  ad  lexlum  ejus 
ascripsit)  mortatem  esse  delractionem.  Sed 
cum  magni  facias  censuram  Molinœ,  retor- 
queo  eum  in  te,  part,  i,  dist.  18,  in.  2,  ait 
luasprœGuitionesph;sicas(8ic  îlle  loquitur) 
repugnare  Scriplurœ,  et  Ecclesiœ  defmitio- 
dIdus,  et  m,  3,  ait  eas  tollere  libertntem  ar- 
bilrJi,  ac  proinde  en'orem  continrre  in  /ïde. 
Tu  cum  tuis  hujusmodi  prœGQitioDes  ph}'- 
sicas  D.  Tliomœ  esse  asseritis,  et  fulmen 
illud  Uoliaœ,  qiio  Scotum  feriri  dicilis,  ve- 
stris  capitibus  minime  timetis. 

<  Qua  cetuura  fsciljcet  erroris)  a  muUtt 
infligilur  alleri  cuidam  opinioni  Scoticœ,  guaf 
atttrit  tiêtntiam  iâcramenti  pctnitenlix  con- 
iistere  in  ab$ûttHiont  ;  fontritionem  veto , 
tt  cûnfetsionem  titt  dispoùtione»  nectua- 
TÎai  :  de  mio  Lede$.  De  lacramtnf.  panil,  cap. 
1,  conc.  S,  doeens  hane  tententiam  non  poitt 
Ai*  ttmporibut  doceri,  quia  ett  contra  Flo- 
rentinum  et  Tridenlinum.  Sed  quis  vidil 
suum  l.edes.  in  hoc  contemnendum ,  addu- 
cit Beilarminiim  lib.  1  De  panit.,  cap.  15, 
dicenlem.:  Si  Seotus,  et  alii  cumeo  sentientei, 
hoc  trmpore  tupereisent,  Eccletia  de/inilioni 
acquiacerent, 

■  Scotus  i^.  dist.  Ib,  qucest.  h,  et  dist.  16, 
qnœst.  1,  ponit  pœnilentiam  supponerepro  ab- 
solulione,admittendocoiitrîtionem,etcaofes- 
sionem  oecessario  requiri.  Seqnunturprœ- 
ter  Scoiistas,  Major,  quœst.  3;  Gabriel, 
auœst.  2;  Dioajrsiu8Cistercien8Js>  dist.  U, 


quœst.  2;  Ockam,  Almaynus  elalii;  qit» 
senlenlia  vers  est,  et  Ledesmœ  censura  cbi- 
mœrica  est,  sine  ullo  fundamenlo.  Bellor- 
mini  qunque  sententie,  tôt  prœclarisdoctorj- 
bus  non  débet  prœjudicare.  Quoraodo  autem 
contritio,  et  conTessio  dicendœ  sint  partes 
sacramenti  proprie  tbI  ijnproprie,  non  est 
hujus  loci  docere.  Vide  scholium  ejus  quem 
impujjnas,  ad  dist,  ih,  quœst.  i. 

*  Si  qita  bic  censura  locum  habet ,  poHos 
in  tuum  Soto  ferenda  essel,  qui  k,  dist.  Ik, 
quœst.  1,  art.  1 ,  ait  absolutinnem  non  esse  par- 
tem  hujus  sacramenti.  D.  Thomas,  part,  m, 
quœst.  84,  art.  1;  et  ibi  Cajetanus  dicant 
supponera  pro  actibus  pœnitentis.:  cur  eos 
non  censuras!  Trident.^  sess.  13,  cap.  3» 
Scolo  Favet,  cum  dicit  :  preecipuam  tim  Au- 
jiu  lacramenti  eue  in  aheolutione.  Beperisti 
unam  vel  altersm  opinionem  inier  opéra 
Scoti.abuno  Tel  altero  doctore  privato  iio- 
tatam,  et  pro  luo  zelo.  eum  cum  ipsis  dam- 
nas. Ego  adduco  varias  conclusiones,  qun 
esse  Tidenlur  D.  Thom»  ab  UDirersitaio 
Parisiensl  damnâtes,  et  lu  cum  Cajetano 
procul  dubio  respondebis,  quod  non  Irnns- 
eunt  Sequanam  ejuscensurœ,  et  tamen  Le- 
desmœ  non  lantum  ipsius  scholam,  sed 
etiam  totam  Hispniam,  ipsumque  Belgiuin 
in^jffense  pervadet  censura  :  mira  fis  ducto- 
ruoi  ejusl  ioiauum  porro  foret  alius  qaos 
od  id  citas  celeberrimœ  universitatum  ma- 
tri  ^  Academiœ  Parisiensi .  hac  in  parle  prœ- 
ferre.  Prima  ergo  ex  nrœfatis  conclusioni- 
bus,  rejecta  ab  bac  l^cultale,  eo  quo  subjieîo 
ordJne,  est  :  Quod  Deui  non  polest  mufft- 
plicare  indiciduain  una  tpecie  linemateria: 
stcunda,  quodnon  potest  ptcere  pturei  inlit- 
ligentiai  ejuadem  speciei,  contra  fralrem 
Thomam  ;iertia,  quod  subitantiœ  teparaim 
nusquam  tant  per  eubslaiiliam,  error  ;  ^uartm, 
quod  alicubi  tanium  tant  per  operattonem; 
quinta^  siralto  recta,  et  votuntai  recta,  error; 
texla,  post  coRclusionem  factam  de  atiqut 
fucitndo ,  volunlai  non  eit  libéra.  Hœc  et 
plura  bujusmod)  contra  D.  Tbomam  ex- 
presse, vel  saltem  ex  commuoi  TbomisU- 
rum  sensu  ipsi  tribuenda ,  inter  artieulos 
Parisieuses  prœmissos  textui  Magistri,  et 
apud  1).  Bonavenluram  aute  libros  Sentmtût- 
rum  ,  reperies. 

■  Imaginem  Christ!  esse  adorandom  latna, 
docet  I).  Thomas,  part,  m,  quœst.  21V,  an.  3, 
cor.  cujusoppositum  delinivit  seplima  syno» 
dus,  act.  2,  post  Bpist.  Adriani,  act.  3,  k,  6, 
elBCl.  7,  inde&nitione  âdei.  Sed  excusatur 
D.  Thomas  a  multis,  quod  concilium  non 
riderit  ;  ita  post  alios,  recens  ejus  commen- 
tator,  doctissimus  SiItIus  ad  diutum  articu- 
lum. 

«  Ambrosius  Catherinus  Dominicanus 
libro  IT.  in  Csjetanum,  fol.  305  :  ffam  et  non 
de  irreguica-itate  tcriberet  aliquando  B.  no- 
mat,  contra  quod  pottea  definivit  Ponlifex, 
nulluâ  fuit  adeo  perlinax,  qui  a  Ponlilki* 
determtnatione  propter  D.  ThonuE  doctrinam 
diisentiret.  Sed  recle  ait  eommentator  B.  TAo- 
mœ  :  Quod  si  ea  decretaliê  fitiitet  lempore 
B.  Tkomce  non  seripsigtet  illud.  Et  fol.  306  ; 
Cum  B.  Thomas  Papam  ditpenio't  non  vom 
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mtpervolo  religioni$,clartdoeuiiMi,ip$e  lame» 
efus  commmiator,  ita  contra  aAveroum  tcri- 
bit,  ttneo,  fltc.  Et  paulo  post  -.Exqwbut  con- 
stat euUibet  pertpicacis  mgenii,  qvod  ti  tei»- 
<  pore  tuo  (D.ThomiB)Pon(i/'«3:  dixwet  oppo- 
'  silum,  terbo  vel  facto  (ut  pottmodum  fecU) 
guod  ipii  quogue  aceommodiustt  rationem  in 
obedientiam  Sedii  apostolicœ. 

■  Vide  ipsutn  CajelaDum  de  hoc  2-2. 
qunst.  68,  art.  11,  ubi  eipresse  faletur  ai 
Ô.  Thomas  vidisset  ioterpretalionem  Ponti- 
ficiâ  ad  decretalem ,  Cum  ad  momuterium, 
'De  stat.  monachorum,  quod  illam  seolen- 
tiam  non  susiinuisset.  Ratio  autem  D.  Tho- 
mffi  ibi,  netnpe  (]uod  semel  Deo  dicatum  est, 
non  posseamplius  ad  alios  usua  converti) 
si  ralel,  probet  quod  nec  calix ,  nec  casula , 
n*G  alia  bujusmodi  cODsecrata,    per  Papani 

Ïiossini  ad  altos  usus  destiaari  :  qnod  nul- 
us  adiDiUit.  Provoco  te,  Bzovista  censor; 
profer,  si  potes,  vel  uaam  propositioneiii 
Scoli  contra  qusm  Ecclesiœ  vei  PonEiSds 
decretum,  atiquid  delinivit. 

«  Vnde  etiamsi  hactenug  publico  Ecclesiœ 
dtcrtto  prœfata  Scotisentsnliie  dainnalœ  non 
êint,  nemo  tamen  est,  quin  tt  damnarmtur, 
faterttitr  jure  e$se  damnatat,  Quis  catholico- 
ram  dnbitat  Ecclesiam  esse  columiiam  veri- 
tatis?  (;uis  non  agnoscit  in  damnandis  seu- 
tentiis  quœ  contra  Sdem  esse  censenlur, 
infallibjiem  esse  judicem?  num  aiiqiiando 
damnavlt  sente ntias  non  jure?  Conditiunalis 
tua  tueBconditionem  ignorantiffi  prodit;  non 
Scoium  ut  inteadis,  sed  teipsum  incautus 
mordes.  Si  Ecclesiadamnaretaliquas  sentea- 
tias  D.  Tbomœ,  imoipsius  Augustini,  quis, 
quceso,  Catbolicorum,  non  fateretor  jure 
laisse  damnalas?  cur  erj^o  quod  omnibus 
commune  est,  soli  improperns  ScotoT 

«  Bzovius  puslfjuam  acerbiiatis  suœ  virus 
in  &cctuioeTomuit,e(  injurias,  ac  maledicta, 
in  vitam  et  mortem  ejus  cumulavil,  ne  tôt 
acerba  conricia  ex  aliis  adductg  approbare 
TJdereturt  subjungit  :  Sed  hœc  tn  eut»  luse- 
rintalii.  Urgei  vindei  Scoti  ipsum  maie  se 
excusasse;  primo  quod  omnes  scriptorcs 
Scoto  favenles  (ex  quibus  ipse  H,  cl,  viliB 
ejusadduiit)  silueril;  solumque  JoTium,  in 
euœ  iniquum,  suis  annalibus  inscHpserit; 
ex  quo  conrincitur  optasse,  Scotum  talem 
ab  aliis  œstimori,  qualem  eum  Jovius  depia- 
xerat.  Secundo,  si  quis  alius  historicum 
agf^ns  ecclesiasticum,  omnes  bene  scriben- 
les  de  ordine  Preadicatorum  laceret,  et  ali- 
cujus  maie  sani  scriptoris,  in  eum  cuntume- 
liusa  dicta  referret ;  nemine  intérim  prucon- 
trario,  adduclo,  convineeretur  frauoulentep 
infamare  Toluisse  snnctum  ordînem.  Sed 
idem  est  de  Bzorio  in  c«su  prssenli.  Tertio, 
iotlmiia  carmioa  adducit  contra  Scotum,  nul- 
lias  pro  hoc  expresso  auctoris  aom)ne;et 
edoclus  per  Apoiogiampro  Scoto,in  secunda 
edilione  ad  martjinem,  Siitum  Seneasem 
annotarit ,  quem  prius  fraudulenter  subli- 
vuit,  ut  lectori  imponeret  :  de  quo  Sccti  vin- 
dex,  c.  fc  Apol,  Quarto,  quia  addidit  tria 
meodacia  îis,quœ  Seneusis  in  Scotum  scri- 
jisit,  ut  aperte  probatur,  c.  5  Apologia. 
«  Bx  auibus  manifeste  apporet  recle  P.  Ca- 


veilum  coarguisse  Bzovium,  quod  pneriliMu 
illam  et  vanam  adduxerit  excusationcm , 
quasi  ipse  prœdicta  in  Scotum  non  asserentt, 
sed  tanquam  ab  aliis  asserta,  referret.  Ad- 
duiisset  quidem  illa  :  Faclum  non  improbo. 
Sed  tanquam  arbiter  omnibus  œquus  ex  taaia 
auctorum  mullitudine  aliquos  pro  Scoto  lo- 
quentea  adrocassgt,  quibus  eum  ab  injuriis 
vindicaret,  vel  saltem  ûJem  Jorii  convi- 
ciautis  dubiam  redderet  Hoc  eum  prœstare 
fecit  pro  suo  Bernardo  Cœsarisinterfeciore, 
non  candor  hisLorici,  sed  preeoccupali  alTe- 
ctus  impuisua,  et  supra  quam  deceal  hi&tu- 
riffi  unirersalis  scriplorem,  nimia  suoruin 
sollicitudo.  In  eum,  inquit,  hœc  alii  luterint, 
et  Bzovista,  p.  15,  ait,  joci  gratia  illud  de 
morte  Scoti  a  Bzovio  dictum.  Attende,  rogo. 
bénigne  lector:  Lusus  sunt  et  joci  Bzovio  et 
Bzovistœ,  sequentia  in  Scotum  prolata  male- 
dicta : 

o  1*  Chritlianii  dogmatibui  Ulutiiit  ; 
^  fîdem  tacrarum  rerwn  confudiite  ;  3°  im- 
mortalet  tilts  inter  Chrittianos  conseviste  ; 
k'  de  omnijure  humano,  et  divino  dvbilaise; 
&'  criminis  occuUi  vet  manifesti  pœnas  hor- 
renda  morte  luitst  ;  6°  tivum  sepuUum  fuisse; 
7*  mvgitum  edidisse,  et  caput  sibîconfregisse: 
8°  ingénia  Franciscanorum  distorto  ad  veri- 
lalem  itinere  perdidisse  ;  9°  ejas  patrian  ex- 
coltndi»  in^eniis  importunam ,  et  ineptam 
esse:  10°  e;u>  gentetn  recordissimis  Scythis 
rudiiatt  pares  esse;  11°  ejus  doclrinam,  er- 
ralieant,  tabyrintkicam,  mille  viis  dolosam, 
et  sequentium  in  trrores  inductivam  esse. 

«  Une  omnia  tusus  Bzovii  cnm  Scoto,  ni- 
mirum  felis  eum  mure.  Ad  rationes  quibus 
urgetur  Bzovium  inexcusabilem  esse,  Bzo- 
vista née  verbum  dicil  :  sed  contra  id  quod 
ail  interpres:  Nugaris,  Bxovi,  isla  puerti 
persuade  ;  oceurrit  probans  non  esse  nugs- 
tionem,  nisi  quando  ât  sjllogismus  ex  uno 
termine  in  preemidsis  et  conclusione  repe- 
lilo  ;  et  conScit  syllogismum  caballiuum  ex, 
ly,  caballus,  sic  repetito,  quia  forte  non  re- 
tmet  ex  logica  artem  con&ciendi  bumanum. 

M  Interpres  :  Ostendi,  c.  5,  itlud epigramma 
eue  luwn,  etc.  Bzovista  :  Teneo  leporem,  ca- 
ballum  in  quam  exerrantem  reduco  :  faletur 
tandem  prœdicta  omnia  esse  Jovii.  Mirabilis 
libido  bominis  ad  imponenda  falsa.  Dicit  in- 
terpres carmen  illud  inCame  esse  Bzovii,  et 
Bzovista  imponit  lectori,  quod  jaïo  fateatur 
esse  Jovii.  Ego  (inquit)  omnem  calumniam 
disexusi,  c.  6,  et  quatenus  inteltigehdvm  tit, 
expii«art.Prnfuados  profecto  sensus  ex  ver- 
bis  Bzovii  interdum  eruis,  Bzovista,  sed  pe- 
riculosos,  sed  piarum  aurium  offensivos,  ut 
ego  ibi  ostendi. 

«  Constat  modo  hisce  animadversionibu» 
quam  cœco  et  effreniinBsovium  impelu  iverit 
tnlerpres,cujus  libellum  nemo  unçwai»  made- 
stus  aspiciet.  En  mod^stia  religiosi  juvenis; 
quitamen  maxime  cavet,  si  ipsicredimns,ne 
Qllum  sibi  convicium  excidisse  videatur.  Si 
omnis  libelli  inspector  immodestus  est,  pro- 
fecto Jansttnius  omnem  exuit  modestiamf 
qui  loties  procul  dubio  libellum  aspeiit. 
Porro  non  c»co  (ut  calumniaris)  impetu,  sed 
salis  occulato  et  perspictci  ia  B«oviuiu  irit 
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iiilerpre9;quiadirectescopuR]peliii,etcon-  more  minus  sincère  incedis.  Non  diccm  t« 
fodit  ceotruBi  mendaciorumi  et  calumnia-  mentiri,  sed  contra  mentem  ire,  eridentissi- 
ruDi  Bzovii  in  Scotum.  mutn  est-,  audi,  et  falere,  i^uod  oegare  non 

<  Petiil  interpres  venJam  a  Scotistis  :  Si  potes.  Prœmi&ît  viodex  Scoti,  ibi,  c.  1  :  Ma- 
rtmiiiiut  commun»  magistri  tnnocenttiHn,  et  joret  nota  profunàiorùque  dûclrina  Thomi' 
honorem  propugnaverit :  $i  ipiiui  famœ  de-  État,  bonorifîce  de  Scoto  loqui,  sed  dod 
tr(^enlem,  omnibus  viù  jutti»  non mamorde-  déesse  homines  crassioris  cerebri  qui  eut» 
rt(  :  et  ne  de  immodestianolarelur,  subjun-  pun^tinf,  mordent,  lacérant;  dequibussuh- 
xit  (quodtauuil  Bzof  ista,  soltta  sinceritate)  :  jungit  :  Horum  invidia  non  palitw,  etc.  Hiec 
aliqwi  dixi  ccJctu  noient,  ut  Bzotii  pkrasi  tu  Tidistî,  legisti,  et  examinasli  ;  et  coDtrs 
utar,  aquibuslibenter  abitintrem,nisi  eœor-  conscientiaro  non  limes  asserere,  hic  al* 
bilantia  injuriarum,  et  conviciorum  impel-  interprète  tolum  ordinem  Prffidicatornm  de 
lente,  ad  mediocrem  modettamque  tutelamne-  inridia  nocari  :  /forum  incidia  :  quontmT 
eetsaha  vîderenlur.  omnium   Pradicatorum.  Ernbesce  qaod  ia 

■  Occurril  Bzovista  sua  modeslia  :  Tene-  singulis  pogellis,  in  furro  deprehendaris. 
tur,  teneiar,  vel  hic  si  unquam:  manifeste  Observa  ia  posterum  diligentius  quod  (rsdit 
argtitndus  est;  ironies  hquitur,  vel  hypocri-  sanclus  Thomas,  l-2,quœst.  19,  art.  ex  Apo- 
"      "*  ■  '  '  "  stolo  :  Omn«  f uod  non  eit  ex /fd«  (id  est  coa- 

scienlia)  peccatum  est.  (Rom.  xiv,  23.) 

€  Interpres  :  5ed  ne^e  ipsi  Seraphico  fun~ 
datori  olim,  maxime  quoad  sacTatistima  sti- 
gmata,  taies  linguœ  pepercerunl. 

«  Bzovista  :  Videris  perstringere  fratretn 
Yincentium  Juttinianum  anlistitem  eonvenlvs 
Yalenlini,  etc.  Quia  bic  propugnat  Caiha- 
rinam  Senensem  depingi  possecumstigma- 
tibus  ;  et  ponit  ad  longuin,  canita  dispula- 
tinnis,  quam  pro  bac  causa  edid... 

t  Pueronim  more  iarvas  libi  formas,  Bzo- 
vista, quas  impugnes.  Salis  receas  aiiclor 
est  Vincentlus,  vel  hoc  Domine  laudandus, 
quod  plurima  passus  sit  a  suis  confralribus, 
quia  pro  Immaculata  Conceptiooe  scripsit. 
Tu  lictet  juvenig,  aum  videre  potuisli;  quo- 
modo  ergo  eum  comprehenderet  interpres 
sub  linguis,  quœ  olim  non  peperceruot  Se- 
raphico Francisco  T  vel  quomodo  non  par- 
cilur  Francisco,  quia  asseritur  Catharioa 
stigmatics  ?  Sed  quia  libi  placuit  speciosam 
illam  dispulntionem  pro  sancta  Catharina 
Sonensi  tuo  libello  intexere,  fingig  cootra 
verba  citala,  et  rationem,  interpreiem  ioten- 
dissefratrem  Vincentium,  impelere. 
<  Non  somiiiavil  de  P.  Vincentio,  sed  d« 
que  in  eum  injurias  confirmandas.  Ë?equar     aliis,  quos  ob  modesiiam  non  nomiuavit. 


tice.  Scit  quot  infantes  contumtlias  evomuerit, 
et  videri  vull  modestus:  non  auius  fuit  eio- 
qai,  summe  petulans,  et  immodtstus. 

■  Hh>o  tus  modeslia,  Bzovisla,  cui  nulluœ 
Tel  apparenter  (ut  protestaris)  videri  visexci- 
cidisse  coovicium.  Si  hœc  convicia  non  sun(, 
ai  œaledicta,  sicontumelisnon  sunt.ubiin- 
venienturl  P.  Cavellus  lector  theoiogiie  eme- 
rilus  est,  variis  ofliciis  in  ordine  Minorum 
functus-,  nunc  vero  ejusdem  ordinis  defini- 
torem  generaiem  agil,  et  a  te  juvene  fralre, 
grammatices  lectore,  immodestus,  et  summe 
petulans  appeliatur  :  hoccouvicium  non  cesli- 
mas  T  quœso  quid  erit  tihi  convicium,  si  hoc 
non  est  T  Sed  nbi  convicia  ab  interprète  ir- 
rogala  f  Cur  ea  non  profers  sicut  el  ego  tua 
protuti?  Hic  fere  finem  imponis  tuo  male- 
dico  at  intami  libello  :  et  contra  contume- 
lias,  et  convicia  clamas,  eum  nullum  ostea- 
deris.  Mendacia  Uzovii  rejiuere,  ejus  frau- 
des detegere,  et  ajus  in  Scotum  injurias  pro- 
pulsare,  convicia  non  sunt;  nec  aliud  quid- 
quam  prœstitit  interpres.  Testis  luus  nbei- 
lus,  qui  nullum  convicium  in  parlicnlari  re- 
l'uiat,  vel  refert. 

<  Hic  finem  facis  propugnalionis  Bzovii, 
et  transis  ad  Roymundum  Lullum,  Bzovii- 


te  eo:  sed  prius  refulabo  qusain  tuo  i>up- 
(ilementu,  contra  P.  Cavellum  injuriose  et 
infldeliler  profers,  ne  iterum  ad  beac  mibi 
vëniendum  sit,  » 

Eiamcn  supplemenli. 

■  Bentgne'ector,supracaputi,quœdamcerte 
contume^osa  exciderttnl  xnterpreti ,  qua  •- 


Vide  bullam  Gregorii  IX  contra  fratrem  Eu- 
chardum  ordinis  Prsdicatorum ,  qui  diiit 
stigmata  in  sancto  Francisco  non  fuisse,  in 
Spee.  Min.,  tract.  2,  f.  h,  et  apud  Roderiguem 
in  Builario.,  bull.  8,  Gregor.  Vide  eum  tom. 
Il,  Qq.  Rtg.,  quœst.  69,  art.  â. 
■  lleui  Pontifex  durius  excepit  quemdam 

— ,. — , ,  ,_-,.,     episcopum,  quod  sanctum  Franciscum  vam 

hancpartem  extremam  a  me  tunt  rgeefo.  Ita     sligmatibus  Jepingi  prohibuit,  in  Spec.  Ui- 


ait.  Dédit  Deus  ordini  Pradicatorum  tandis- 
«jinum  fundatorem,  dédit  el  celeberrimum  do- 
ctorem  :  horum  invidia  non  patilur  talia  data 
optima,  el  dona  perfecta  a  Paire  tuminum  or- 
dini Minorum  ette  concetta. 

a  Ubi,  quaeso,  hicj'epfiries  iliaconlume- 
liosa,  quœ  m  ealcem  lui  operis  rejecisti  exa- 
miiianda  ?  Aorum  l'ntu'dta  non  patitur  :  For- 
sitan  Bxovium,  \a(\\nX,ferireputas,ndquol' 
quot  lumus  innocenles  acerbo  vulnere  tram- 
figis.  Hox  :  Horum,  inquit,  invidia.  Quo- 
rum f  omntum  Prœdieatorum. 

■  Nihil  mious  cogitavit  interpres,  (|uam 
conlumeliam  ullam  in  sanctum  Prœdicalo- 


nor.,  tract.  2,  f.  20.  Eadem  de  causa  dédit 
Alexander  IV  aliam  bullaoi  prieuipiens  om> 
nibus  archiepiscopis,  et  episcopis,  cotnpe- 
scere  ohloqnentesae  sligmatibus  sancii  Fran- 
cisci.  Ibid.,  f.Sl. 

•  Non  est  preesenlis  locloslendere,  qaod 
facile  fieri  posset,  depingenles  sanclam  Ca- 
tharinam  eum  stigmalibus,  excommunica- 
tionem  incurrere.  Sixlus  IV  id  per  sanctam 
obedientiam ,  et  sub  pœna  excommunicatio- 
nis  PontiQci  reservatœ,  probibuit  iéid.,  fol. 
46.  Habetur  bulla  aulhentica  in  conventu 
Sancti  Francisci  SAlmanlicœ.  Vide  Boderi^., 
in  Builario,  bulla 6,  data anno  1472  Ratio* 


rum  ordinem  proferre.  Sed  tu  pro  sulilo     nem  assignat  Sixlus,  quia  Pius  il,  in  bulta 
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eanonizalionis  sanct»  Calharinœ,  nlias  ejus 

Jtrœrogalivas,  et  magnolia  referens,  nullaru 
ëcithujus  rei  menlioaem.  Dédit  sliam  bul- 
]am  anDolHSad  eumdem  BDem,  protiibeiuo 
in  universum,  siib  ceDSuris,  nemo  sancio- 
Tum  prœler  sanclnm  Franciscum  cum  sti- 
gmatibiis  depingeretur,  sine  Ecclesiœ  Itcen- 
tia  speciali  :  quarum  buUarum  censuras  nuQ 
esse  revocatas,  probat  Roderigus,  tom.  II, 
qii»st.  69,  art.  2,  et  hattelur  in  Monum. 
ûrdin.,  1  l'mprnt.,  f.  1U>, 

«  Hic  non  est  opuit  disputationetam  egre- 
gia  pro  sligmalibussanctœCsIhariiiffidepin- 
gendis.uttots  mullîtudo  conTratrum  luorum, 

?uorum  texia  litanias,  eam  approbarerit. 
rofeclo  tôt  npprobatioauoi  nécessitas,  a)i- 
Ïuod  suspicionis  mioislrat  argumentum. 
num  porro  necessarium  eral,  nempe,  cum 
nemo  aiffîtealur  prœfatas  huilas  Sixli  dalas 
esse;  ostendere,  fuisse  revocatas.  Hoc  Vin- 
cemius  non  prœstitil,  uuia  non  poiuil.-Quo 
semel  ostenso,  omnis  nac  de  re  conlrover- 
sia  cessaret.  Quoties  circa  hoc  titlgalum  in 
Hispania,  et  in  Ilalia?  quoties  provocatum, 
ut  ostenderetur  authentica  revocalio,  qua 
finis  litibus  imponeretur?  quoties  in  Urbe 
p«r  vestros  laboralum  utob(ineretur7  Hue 
usque  oihil  adducere  poiuisiis,  quo  certo 
conslaret  de  hujusœodi  reyocaliotie.  Cia- 
rum  est  potuisse  sticcessores  Sixti  rerncasse 

firœfatas  bullas,  ei  censuras;  qu«BS(io  non 
uris ,  sed  facti  est,  quee  dod  eget  magna 
soblilitate;  non  revocarunt.  Tel  non?  nos 
oegamus,  vos  asseritis  :  et  a  tôt  annis  lis 
heec  indecisa  dependet,  manenlibusir.terim 
Siitinis  builis  in  suo  rigore,  quia  nihil  au- 
thentice  proFerri  potuit  de  earum  revoca- 
tione.  Si  de  hoc  conslaret,  quis  saa»  mentis 
ita  contra  D.  Catharinœstigmatadepingenda 
pugnarei,  ut  excommunicatosassereret  de- 
pingentesf  qui  enim  pugnant,  prœfatis  bai- 
lis  se  muniunt.  Ot  lector  ad  ocuUim  videat 
quam  recte  sequeris  modestiam  Bzovii,  et 
in  Miuores  affectuni,  occasions  menlioois 
de  Calharina  incidentis,  adduco  ejus  dictum 
ad  ann.  1376,  num.  29,  relatis  tribus  iosi- 
gnibus  prslatis,  qui  depaïaii  erant  ad  eia- 
(uinandam  sanctam  Catbarinam  :  Quorum, 
inquit,  unus  eral  archiepiscoput  Minorila 
tonge  doctimmus.  Subjuugit  :  Et  quanquam 
Minorita  ille  archiepûcopui  {quod  lolent 
aligui  de  itercore  ad  dignUalem  eveelt]  Pka- 
ritaico  êuperciliù  illiui  responsa  primum 
deipieerel ,  vellicareque  argumeruis  dociam 
$implUitatem  voluÙMt,  lamen  hitmilitate  Ca- 
tharinœ  victut,  in  virgint  Spiritum  tanclum 
agnovit. 

«  Qualis  magister  talis  discipulus,  tam  in 
modestie  Bzoviana,  quam  in  affeclu  erga 
Minoritas. 

■  Gioriaris  quod  oQicina  Planliniana  ele- 
^ntibus  typis  eicudit  illam  disputationein: 
>n  quo  accusas  frairum  Hinorum  negiigen- 
tiam,  qui  impressioni  non  restiterunt,  ut 
poteranl  virlule  Bullarum  Sixti.  Sed  iniioc 
laudandi  quod  pacem  cum  suo  etiam  prœju- 
dicic  colant.  Cerle  qu»  tu  ex  illa  dispula- 
tione  VinceDlinaf  cepita  nddncis,  non  sunt  ' 
taola  laude  dlgua,  iiuo  refutatu  facillimtu 


Verum  hoc  a  nostro  iastllulo  alieiium,  sicnt 
el  a  tuo  fuit  Vincentium  nobis  aCTerre  :  cnm 
meridiana  luce  clarius  sit,  interpreiem  de 
Vincentio  non  cogitasse.  Sed  prudvntius  ii- 
Jani  disputalionem  omisisses,  cum  nemo  ei 
obsliterit,  quia  per  hœc  pauca  obiler  dicta, 
constat  quam  maie  sîi  fundaïa. 

«  Die  10  Kalmd.  Febr.  anno  1621,  Pau- 
ta  V  Pontifice  Max.,  Ferdtnando  XI  impt- 
ratore  opi.,  inter  décréta  ganctœ  eongrega- 
tionis  Jndicii  relatum  est,  Vilam  et  Apolo- 
giam  Scott  ab  H.  C.  operibu»  Scoti  apHd 
Kerbergium  Antuerpiie,  prœfixas,  damnatai 
reprobatatque  censeri,  donec  e^murgentur. 
0  quantum  fulmen  I  etc. 

a  Gravis  accusatio  sine  ullo  teste;  nonne 
pœnam  talionis  mereris,  BzovistnT  Onde, 
quœso,  probas  sanclam  Congregationem  in- 
usisse  lam  gravem  notam  auctori  Vitœ  et 
Apotogiœ Scoti  ?  Tuo  solius  dicto,  quem  to- 
ties  de  corrupleiis,  et  imposturis  convici; 
ego  nego  fnisum  tuum,  ot  contumeliosum 
assertura,  neque  negativam  jure  probare 
teueor  :tu,  non  probando  alQrmativam,  ta- 
lionis pcena  damuandiis  venis. 

a  Sed  tibi  supra  debitum  ostendo,  quam 
parum  verosimile  sit  quod  asseris,  et  con< 
sequenter  quam  parum  Rde  dignum.  Agila- 
stis  litem  de  prohibenda  dicta  Apologia  co- 
ram  reverendissimo  domino  episcopo  An- 
tuerpiensi,  ut  osteadi  in  initio  Imjus  libellj; 
el  causa  excidislis  :  pastea  nihil  non  egistf» 
Bpud  illustrissimos  DD.  nuntios  apostoli- 
cos  Belgii,  etColoniffiAgrippinœ,  seu  Iractus 
Bheni,  contra  eamdem  :  sed  hi  pro  sua  in- 
tegrilate,  et  justiliw  zelo,  vlsis  exnessibus 
Bzovii,  et  validissimis  rationibus  contra  euni 
allatis;  quibus  de  mendaciis,  et  catumntis 
in  Scotum,  convincitur;  nihil  vobis  fnve- 
runl,  îniquum  existimanles,  »quam  Scoti 
defensionem  impedire  ;  si  defensor  excessit, 
prius  examinandum  judicarunt,  an  etiam 
aggressor  maeis  excesserit. 

«  Tandem  litem  ad  supremum  tribunal 
transtulistis  ipso,  pro  se,  Bzovio  advocanio, 
magistro  Sacri  Palatii,  et  sacrœ  Congrega- 
tionis  secretario,  ex  vestro  ordine,  pro  tri- 
bunali  cum  aliis,  sedentiiius  :  £J  tnt'mictno- 
ttri  (quoad  hoc)  facti  tunt  judices.  Quid 
conclusumî  obtinuimus  (inquîs)  preefatam 
damnationem,  et  prohibitionem.  Itane?  cur 
ergo  non  publicastis  eam,  ubi  Scoti  opei-n 
cum  Vittt  et  Apologta  prœfata  venduntur? 
Donne  in  hune  finem  toties  litigatum,  sup- 
plicelum  a  TObis  fuit?  Certesilaledecretum 
prodiisset,  tuam  ubique  tanquam  gloriosus 
triumphator,  Tictoriam  oslentare  non  cessa- 
res  :  vlndicem  Scoti  condecunaium  plenis 
buccisintonares.Sedrogote,  bonevir,si  ta(e 
decretum  emanavit,  quomodo  Scoti  Opéra 
cum  ejus  Yita  et  Apologia  sibi  annexis,  in 
ipsa  urbe  distrahuntur,  et  quidem  preevia 
magistri  Sacri  Palatii  in  bauc  rem  diligenti 
inquisitionet  sine  cujus  consensu  libri  alibi 
impressi,  ibi  vénales  exponi  nequeuntï  Sed 
forte,  Bzoïista,  abstrusum  Tefborum  luo- 
rum sensum,  non  penetro  :  utar  ergo  lua 
glossandi  arle,  forte  recte  assequar  menlem 
tuam.' Aliquis  forlassb  et  judicibua  dec»- 
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tum  illud  mente  iDleolum  hsbuit.  et  hocsuf- 
Ûcit,  te  judice,  ut  emaDssse  dicatur,  et  in- 
sertum  inter  décréta  sancts  coi]gre)$aliouis 
Inriicis.  Hujusmodi  eDim  glossa  usus  fuisli, 
dnm  urgeretur  Bzotîus  q^uod  fsiso  scripse- 
rit,  sine  ullo  teste,  infamiacarmina[dequi- 
bus  supra  capiEe  4]  abaliquo  Scoti  operiuus 
pneBia;  nam  respoiides,  pag.  35  :  Subscri- 
piitae  dici  potejt  qui  mente  vel  iacitut  tub- 
icripiit.  De  hoc  suo  loco  ej^i.  Sed  esto 
iinus  rel  aller  ex  judicibus  illud  in  inten- 
tione  haliuil,  unde  reliquum  sacrum  sena- 
tum  in  idem  consensisse  prohabis?  Hœc, 
iDÎ  Bzovisia,  cODviDcuat  nulliim  taie  decre- 
tum  émanasse;  aut  si  subreptione,  falsave 
informatione  emanavit,  re  malurius  eiamî- 
nata,  revocatum  evanuit.  Audi  patienter 
I>aucaqua9dicam 


Si  pacem  veram  oupis,  nun  auferes  nostra, 
et  quœ  subripuisti  restitue  :  e(  tune  simul  . 
stabimus  aduoeti  vinculo  pacis.  Si  vindex 
Scoti  excessit,  etiamcorrigstur:  at  priusju- 
dicio  sisti  débet  eggressor,  quam  oerensor. 
<t  V»  illis  par  ^uos  stat,  quocninus  ser- 
vetur  pax  et  amicilia  inter  sanctissimos  pa- 
triarc'has  Franciscum  et  Dominicum  inita.et 
pnsterts  commeudata.  Vidit  saactus  Domi- 
nicus  B.  Virgine  révélante,  se,  et  sanctum 
Franciscum  socios  assignatos  ad  iram  Dei 
miligandam,  et  placandam  :  cumque  posiea 
Franciscum  Romœ  in  basilics  Principis  Apo- 
stolorum  invenisset  :  Jn  Oicula ianela  rum* 
et  sineeroi  amplexus  (inquit  sauctus  Anto- 
nious,  part,  iii,  lit.  23,  cap.  3,  g  1)  dixit  .■ 
«  Tu  es  lodus  meuâ,  tu  curre$  pariier  me~ 
cum;   ittmut   iimul,  et  nuHut   adversariu» 


Ôatum  e  contra  est  decretum  a  snncta  prœvalebU.  »  Viiionem  eittarravit,  et  extune 

CoDgregatione  contra  Bzovium,  ut  corrigat  faeli  sunt  cor  utium,  et  anima  una  in  Domi- 

Don  ea  lantum  qus  in  Scolum,  sed  «t  om-  no;quod  etiam  inpotterit  numdavcruiu per- 

nia  alia  <^uœ  in  urdinem  Minorum  injuriose  pttuo  obiervari. 

suis  scnptis  asseruil.  Nunc  agilurutipsa  ■  Aggressures.  u(  Bzoviua,  et  Bzoviela 

sucra  Congregatio,  auditis  injuriarum  Bzo-  ejus  asseela.  mandatam  hoc  violaruot.  De- 

vii  capitibus,  judicet  quot  ei  sis,  quœnam,  fensores  observamus  :  protestamurquenibi. 

et    qualiter    corrigeadiB.  vel  expungendœ  aliud  a  nohis  intendi,  quam  ut  repeUftDda 

sint.  Non  exigo  ut  credas  donec  rei  eiitus  vestras  Injurias,  patrum  nostrorum,  et  mr- 

id  probaverit.  Ëxspecta  parum,  et  videbis.  tris  nostrœ  religionis  sanctte  Minoram,  ho* 


a  Minores  tui,  o  inierpres,  et  li  tibi  froni 
ftnea,  pro  te  erubetcunt. 

<  Addatur  reliquis  tuis  conviciis  :  et  ulri 
frONS  sit  ferrea,  tibi  vel  interpretii  et  an 
Prœdicatores  tuis  excessibus  magis  erube* 
scere  debeani,  quam  Minores  pro  Scoti  vid- 
ilicei  œqui  iecloris  esto  judidum. 

«  Praett  hit  (Minoribds)  m  Selgio  vir 
lum  doetut,  tum  modeilu»,  qutm  pra  caterit 
omnibus  scio  vehemenier  eue  commotum  : 
aie  paralitsimui  est,  et  nos  prùmptistimi,  ad 


norem  tueamur. 

■  Std  eheu!  in  mortales  sœvisse  nihileret, 
ntsi  el  divi  luerent.  O  interpres,  illum  solem 
elarissimum  angeltcum  Doctorem,  atra  nuis 
tegere  voluistil  Licuit,  inquis,  D.  Thomas  • 
Balensis  nostri  ex  quo  (omittitsolita  fraude 
banc  parentbesin,  teste  auctore  Finn.  tri. 
ord.,  p.  1  De  vir.  illutt.)  «ntlta  maxime  2-3, 
pie  furatut  est,  Albertique  Magni  lenlentias 
tiestrtre,  etc. 

«  Btnignum  et  plénum  est  tngenui  pudortt 


pactm   et    amicitiam    œtemum   firmandam,'  (inquit  Hinius,  in  Prfflfat.  ad£f»<or.  ntUur.) 

quam  tnilam  posieris  reliquemnt   Domini-  fattriper  quos  profeceris  :  t  contra  obnoxii 

eus,  et  Franciseus.  et  imoecillis  ingenii  «it  (quo  ille  criiDÏoe 

t  Non  prœest  ordini  Minorum  in  Belgio,  plerosque  acriptores  sui  temporis  damnai) 

alius  quam  reverendissimus  P.  F.  Andrseas  deprehtndi  malle  infurto  quatnmutuum  rtd» 

a  Soto,  serenissimte  Hispaniarum   Infanti^  dere.  Hoc  videtur  te  tangere/Bzovista,  qpî 

confessarius,  queœ  honoris  causa  potuissea  desumpia  ex  Halensi  ipsi  negas,  non  Docto* 

etdebuisses  nominare.  Fateor  paratissimum  rem  angelicuui,  qui  id  minime negarel. 


esse  ad  uacem  ineundam ,  et  confirman- 
dam  :  sed  sui  ordinis  illsso  honore,  quem 
ei  officio,  strictiori  jure  ,  lueri  tenetur. 
Quod  ais  fuisse  prffî  omnibus  aliis  oommo- 
lum,  non  negaverim  pro  suo  zelo,  non  po- 
tuisse   tôt  convlciis,  et   injuriis  Bzovii   in 


Sanctum  Thotnam  plurima  ex  Halensi 
hausisse  palam  est.  Id  docent  Tossinianus 
lib.  111  BistoT.  Seraph.,  auclor Fïrm.  Iri.ord. 
qui  ante  120  annosûoruit;  Sedul.,  in  Vita 
sahcli  Bonavenlurœ.  Gerson,  i  part.  Epitt. 
de  laud.  D.  Bonav.,  testetur  diTum  Thomain 


Scolum,  sacrumque  Minorum  ordinem,  non  diiisse  quod  théologie  studiosus,   in   aolo 

comœoveri,  ac  tristari  de  pacis  turbandœ  Halensi  inter  doctores  se  exerceredet)eret, 

fundamentis  a  Bzorio  Jactis.  iussit  er^  P.  et  subjungit  :  Testantur  scripta  sawii  Tho- 

Cavellum  Scoti  opéra  expurgsntem,  et  iilu-  mœ,  2-2,  ouom  tntimum  sibi  fecerit,  et  fami- 

Btrantem,  utipsius  quoque  honorem,  quem  liarem,itntmquemlaudabat  doctorem  Alexan- 

BzoTJus  obscurare  conalus  est,  pristino  re-  drumde  Haies.  Brulif.,  in  Prolog.  5nU.,edito 

stitueret  splendori.  Si  vos  promptissimi  es-  aalo  i20  anaos:  Ûagitler  Alexander  de  Baies, 

lis  «d  pacem  firmandam,  curate  prius  quid-  aguomultarecepit  D.  Thoma»;  fere  quid- 

quid  est  in  Scoti  honorem  commissum,  cor-  quid  seripsit  in  2-2,  ab  Alexandro  habet,  ut 

rtgendo  tu»s  et  Bzovii  excessus,  resarcire  :  patet  in(u«ntt.  Sed  et  experientia  hov  ad 

Justifia  el  pax  osçulata  sunt,  [Psal.i.\w\v,  oculum   |)Btet,   confèrent!  secundam  3.   D. 

11.)  Pacem  desiderare,  et  justitiœ  lepsnon  Thomœ  cum  Summa   virtutum  Alexandri, 

serTare,  neque  damna  resarcire,  etiam  ra-  de  quo  statim.  Hœc  teslimonia  supra  posui. 

ptoribus,  et  tatrouibus  commune  est.  Relin-  Facit  ad  hoc  qnod  habetur  carminé  panegy- 

que  Ittroni  omnia,  et  pacem  habebis  i^nm  rico  prffimisso  edit)0iii5umnMEHalensis,Nu- 

eo  ;  ae  qusras  satisfacliQDem,  firrr  abis  eam.  remb.,  ana.  1483,  ubi  de  eo  dicilur  : 
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profundi  lapsus,  le  convicia  prtecipilaranl: 
Âbystug  enim  aby$sum  invocat  in  voc9  eata- 
raclarum  luarum.  (Psal.  xli,  8.) 

«  Itmique  ut  atitu  quidpiam  Ulo  vetuBtior 
pêne  eadem  tcrivêisie  viaeatur,  non  dicen- 
dus  têt  vir  angelicut,  rem  alienam  muiuatut 
este  ;  ad  quod  eonvincendum  iniero  judieium 
Bellarmini,  qui  de  tecunda  parle  doeloria 
tancti  lia  censet.  Mirum  e»t  valde  quod  ma- 
gna  pars  prima  secundœ,  et  secun^  lecun- 
aœ  intenxatur  iisdem  fere  verbis  in  primo  et 
tertio  libroSpecuH  moralis  Vineentii  Betlova- 
eensis  :  et  quiitm  non  tidetttr  potuisse  ¥in~ 
centius  Spéculum  suum  ex  doetrina,  et  verbit 
divi  Thomœ  sutnere,  cum  ipse  obieril  anno 
1256,  teste  Antonio  Senensi  ex  Vasœo,  m 
Bibtiotheca  PP.  Prœdicatorum,  et  divus  Tho- 
mas obierit  anno  127i,  et  in  extrema  alate 
Summam  Tkeologiœ  confecerit.  ffeque  ullo 
modo  credibile  est  D,  Thomam  Summœ  sua 
parlem  secundam,  eamque  nobilissimam,  ex 
alio  hauiisse.  In  Ai»  angustiis  nihil  mi'fti  oc- 
curritt  nisi  Spéculum  illud  morale,  forte  non 
esse  Yincentii  BeUotasensii,  sed  alicujus  au- 
ctoris  posterioris,  qui  forte  Tincentius  eliam 
dicerelur.  Ex  qua  aucloritale  probat  Bzori- 
sta  nihil  sanctum  Thomam,  ex  alits  auclo- 
ribiiâ  hausisse,  quod  posset  dici  pium,  veï 
impiuin  fartum. 

«  Ego  venus  oslendo,  et  Vincentitim  et 
D.  Thomam  ex  Halensi  maxima  ex  parte  isia 
hausisse,  et  in  primis  cum  aliqua  eisdem 
Terbis  reperianiur  in  Tarifs  aiiciorihus  {ut 
in  hoc  cesu,  secundum  Bellaruiinum)  mani- 
festuoi  est,  posteriores  sumpsisse  ex  prio- 
ribus.  Oslendil  dociissimus,  et  piissimun 
Bellarminus  pium  atTeclum  erga  D,  Tho- 
mam, ut  ipsi  ascribat  nobilissimam  parlem 
suœ  Summœ.  In  his  angustiis,  inquit,  nt'Aii 
occurrit,  etc.  Videt  tamen  defensionem  ni- 
hil valere.  Tritheraius,  Possevinus,  Anto- 
nius  Senens.,  Gesnerus,  Bibliolheca  clat- 
lica,  sanciiis  Antoniatjs,  Bzovius,  Berfiço- 
mens.,  Alberlus  Bononiens,,  lib.  iv  De  cir. 
ittust.  ord.  Prœdicatorum,  et  alii,  ponunt 
illud  Spéculum  esse  Vineentii  Bellovacen- 
sis,  et  nullus  asscrit  esse  alterius  Vincen- 
tii;  sine  fundameiito  ergo  id  scribiiur.  Si 
aliquis  alius  Spéculum  illud  confeoisset, 
quomodo  omnes,  qui  de  librorum  aucturi- 
bus  scribunt,  hoc  prffiteriissentT  minutulos 
auctores  recensent,  et  auctorem  operis  tam 
eximii  négligèrent?  si  tantum  quod  rerisi- 
milo,  est  credibile,  hoc  moraliter  incredi- 
bile  videtur.  llaque  si  magna  pars  1-2,  et 
2-2  iisdem  verbis  liabeiur  apud  Viocentiuin 
et  D.  Tbomsm.  ut  ait  Bellarminus,  et  lu  ad- 
mitlîs,  il!a  potiori  jure  Vincentio,  quam  D. 
Thomœ  ascribi  débet. 

«  Sed  cum  eadem  ma^a  ex  parle  repe- 
ridntur  apud  Halensem  immulata,ut  palet 
intueoli  et  conferenti  Summam  ejus  de  ctr- 
(utibus  cum  dicte  Specuh,  et  2-2  D.  Thomaa, 
et  îs  antiquior  utroque  fuerit,  Vincentio  ad 
minus  undecim  annis  {obiit  enim  an.  12i5, 
ex  Possevino,  Bellarminn,  Gonzaga,  Kodul- 
pho,  Marco  Ulf  ssjponensi ,  Henrico  Willot, 
et  Vincentius,  ut  dictum  est,  an.  1256],  ipsi 
potiori  jure  opus  trit>uendum,  quam  Via- 


Qno  dote  pramonllDs,  f  n  prslla  dotim  AqDinis,  etc. 

«  Sed  die,  amiee,  qui  sacras  reliquias  pio  af- 
fecta furaretur,  vere  fur  esset.  Nonne  ergo, 
et  tu  divum  Thomam,  cum  pie  fit  furatus, 
furem  appellasf  Testor  cœlum,  et  Slyga,  ni- 
hil majus  ore  posset  excidere  impto. 

■  Uesponden.  Talis,  fur  non  esset,  quia  in 
vera  theologia  ^ietas  vera  non  est,  si  inju- 
siîtia  est.  Si  injuste  furatur,  pie  noa  îura- 
tiip;  si  pie,  et  juste  :  lu  nec  pie  uec  juste 
adversarEo  oris  impietatem  objicts.  Nihil 
minus  roluil,  quam  divum  Thomam,  quem 
pie  colit,  furem  appellare.  Tu  sic  intelligis, 
oui  nec  tugicam  nec  theologiam  calles.  De 
tneologÏH  jam  dixi,  secundum  eam,  si  vera 
pietas  adest,  injustiliam  abesse.  De  IngLca 
scias,  illam  parliculain,  pie,  distrahere,  et 
alienare,  furlum,  seu,  p*ratus,  a  sua  pro- 

fria  signiutatione.  Unde  maie  infers,  pium 
urtum  est,  ergo  furlum  est.  Stcul  si  mfer- 
res,  homo  mortuus,  vel  homo  pictusest; 
ergo  homo  est.  Sancti  tegunlur  piis  fraudi- 
bus  usi,  sed  impie  inferreS  :  ergo  fraudu- 
lenli  fuerunt.  Vide  Doctorem  subtilem  3, 
disl.  6,  quipst.  2;  et  dist.  11,  quœsl.  2;  et 
lib.  I  Etench.,  qustst.  35.  Vide  etiam  ipsum 
1,  dist.  36,  num.  8,  ubi  ex  Philnsopho  ji  Pe- 
riher.,  docelparticulam  dislrahentem  aETerre 
opposilum  signiricatuiQ  sui  determinabilis. 
Unde  secundum  Philosophum,  prœdicando 
de  aliquo,  homo  mortuus,  est  iraplicatio  in 
adjeclo,  nimirum  si  in  rigore  logicte  suma- 
tur.  Ly,  pie,  additum  furto,  est  parlicula 
distrahens.jul  patel.  Augusiinus  lïb.  L 
Botn.,  hom.  23,  de  Mâgdalena  loquens  :  Ft- 
diitit,  inquil,  mulierem,  etc.,  non  inviCaiam 
irruisse  eonvivio,  ubi  suus  medîcus  recumbe- 
bat,  et  quœsiviste  pia  impudentia  sanitatem, 
irruens  quasi  importuna  convivio,  etc.  Qusero, 
Bzovista,  appellavitne  Augusiinus  Magda- 
lenœ  accessum,  vel  qussitionem,  impuden- 
tiamT  impudentia  taotum  id  asseret.  Ad- 
dendo  ergo  ly,  piom,  nihil  reliquit  impu- 
dentiœ;  alienavit  terminum  a  sua  signinca- 
tione.  Absit  ut  vere  iinpudentem ,  rel 
importunam  vocet,  quœ  per  graliam  vocata, 
ad  Auctorem  graliœ  cucurrit  ;  gratis  opus 
impudens  non  est,  importunum  non  est, 
etsi  oculis  insipientium  ita  aliquando  videa- 
tur.Disce,  Bzovista,  piamimpudetttiam,aoil 
esse  impudentiam,  nec  pium  furlum,  fur- 
lum. Ne  accuses  falso  inlerpretem,  quod  vo- 
net  D.  Thomam  furem,  ne  damnes  Augusti- 
num  quod  Magdalenam  vocet  impudenlem, 
utrumque,  vel  neutrum  damnabis.  Item  Au- 

§ustinus,  lib.  m  Confess.,  cap.  4,  loquens 
e  perversis,  quibuscum  agebat  :  Interquos, 
inquil,  vivebam  pudore  tmpudenft,  quia  ta- 
lis non  eram.  Hic  parlicula,  impudens,  ad- 
(lita  pudori,  nihil  relinquit  pudoris  :  pu- 
dere  eaim  te  quod  mala  non  facias,  ptidor 
non  est,  sed  impudentia  :  sic  econlra  pium 
furlum,  furtum  non  est,  sed  justa  rei  usur- 
patio. 

■  Testelnr  i^^itur  lector  an  perjurii  reum 
te  lacis,  qui  ccelos  et  iuferos  in  falsitatis  le- 
stimonium  adducis.  £t  qua  religiune,  etiam 
per  dœmoiies  jusjurandum  confirmas  :  quod 
bei  propriiiûi  est  diabolo  atlribuens,  eo 
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centio,  vel  D.  Tliomae.  Potuit  riiliitominus  ■  Primnin  roentionem  ds  sancti  Francisa 

D.  Thomas  merilo  ei  sho  roagistro  liaurira  asseclis  ad  en.  1213,  n.  12,  factara  «il  per 

ea.  et  siii  tni^enii  Yi^re,  et  eiceUentia*  os  (Jiaboli  ad  iolerrogationem  sancti  Dorai- 

eaiiem  ampliare,  et  confirmare;  quod  fcoit,  nici;  an.  1215,  a.  16,  Fraaciscum  uodeciia 

et  sine  periculo  furli,  quia  nihil  abstulit  sociis  siipalum  describil;  an.  1217,  n.  9. 

invito  domino  :  cui  euim  magis  optaret  piis-  asserît  Deum  coDSolattone  afTecisse  eum  ob 

simiis  magisler  suam  doclrinam  communi-  suorum  fratrum  inobedientiam;  an.   1218, 

calam,  quam  sanclissimis  discipulis,  sera*  describil  ingressum   Beraardi  QuinUifallis 

pbico    et    angelico  Uoctoribus?  Hœc  mea  primi   socii  sancti  Francisci  aique    primt 

conjectura  est,  si  quis  solidiora  fundameiita  omnium  Minorum  in  ordine  :  mox,  acces- 

pro  parle  altéra  protulerit,  libens  acquie-  sum  secundi,  Pétri  Catanei,  tum  lertii,  quem 


scam.  Dignius  plane,. et  angelici  Docloris 
honori  magis  cnngruum,  et  suo  prœceptore 
irrefragabiri  Aleiandro  de  Haies,  quam  ex 
Vinceotio.  sua  desumpsisse.  Pauca  tiœc  quœ 
hac  de  re  diii,  provocalus  hic  posui,  et  ut 
tesleris  tu  cœlum,  non  Styga,  aliquid  majus 
ortpoite  excidertimpio, irao  in  actu secundo 
eiGidisse  tibi  hic  ^raviora. 

«  Quot  conctcia  tt6i  exciderinl  ?  qxtam 
a'pera  in  ordintm  sanctvm?  tn  Doctorem 
angelicumf  qvam  acerba  in  confralrem  Ptib* 
diratoremT  qui  cum  tsset  Thomisla,  ut  hoc 
tibi  oQncedam,  innocue  jocatui  est.  Semper 
clamas  d*  conviciis  inlerpretis,  et  Duilum 
nominas.  Optime  loeulus  est  de  ordine  ssn- 


TOcat  B.  Moricum. 

<  In  quihus  noiandum  primo  describi  sao- 
ctum  Franciscum  an.  1215,  n.  16,  cum  unde- 
cim  sociis,  guibus  comitaDiibiis  ab  Inaocen- 
tio  m,  an.  1216,  peliit  instiluli  confiriiiatio- 
nem;  [amen  an.  j2t8,  eum  nulluna  sociuoc 
hahuisse,  sed  tune  acquisisse  primum,  xe- 
cundum,  tenium  :  quœrendum  ergo,  si  an. 
1218,  acquirit  primum  socium,  quinam 
erunt  illi  uadecim  an.  1215  habiti,  et  an 
sint  priores  primo  socio  sancti  Patris,  neeoe. 
Faisum  esse  B.  Horicum  fuisse  tertium 
socium  sancti  Franciaci;  neque  enim  imer 
duodecim  socios  locum  habuit;  tertius  fuit 
jGgidius  ex  Bonaventura  c.    3   Vitte  S. 


cto,  el  de  Doctore  angelico;  nihil  unquam  Franci»ci,  et  BartholomœoPisano,  in  Con/br- 
cODtra  eos  dixit,  ut  ostendi  supra  in  exa-  mil.,  car.  46,  de  quo  Chron.  ord.,  et  lib. 
mioo  capilis  1.   Concedis  BzOTÎum  innccue     Firm.  tri,  ord.  Tertio,  narrât  desolationem 

f'jcatum  iu  Scotum;  ergo  (ut  ipse  prius  de  sancti  Francisci  ob  inobedientiam  fratrum, 
urto  intulisti]  jonatus  est;  quantum  autem  et  hoc,  si  ipsi  credimus,  ontequam  haberet 
Anoalium  ecciesiaslicorum  scriptorem  in  re  fratres.  Item  reprobationem  plurium  Mino- 
seria  jocari  dedeceat,  nemo  non  videt.  Hic  ritarum  a  diabolo  preBdiclam.  Item  petulaa- 
itaque  ex  tua  logiua  contra  le  probatur  Bzo-  tiam  et  inobedientiam  fratrum;  et  hoc  aule 
vins  jocaEus.  Ego  vero  supra,  c.  11,  exami-  an.  1218,  quo  anno,  secundum  Bzovium, 
navi  nos  jocos,  et  noQ  jocos,  non  lusus,  sed  lantuin  habuit  sanctus  Franciscus  très,  sed 
letalia  vulnera  censert  debere  ostendi  :  eo  bouos  fratres.  Hec  Veglensis,  ad  an,  1331, 
lectorem  remiUo.  ii.  11,  ait  Joannem  XXII  secutum  Fratres 

■  Boc  gcilicet  stipendium  viri  bene  meriti  Minores  in  errore  de  visione  beata  usqna 
de  ordint  Hinoritarutn,  Bzovius  ergo  de  hoe  ad  diem  judicii  differenda;  et  Prœdicatoret 
bene  meritut?  con^denler  astero;  non  ùene  fuisse  pnmos  impugnatores  illius,  et  hue, 
tantum,  ted  el  oplime.  El  probat  quia  laudat  nullo  teste.  Quod  quam  falsuin  sit,  manife' 
sanclum  Franciscum  ,  et  multos  ex  ejus  ste  palet  ex  scriptis  Ockarn,  ii  part. />ia/of., 
tract.  1,  ubi  laie  impugnat  hune  erroreoi 
respondens  omnibus  sdductis  a  Joaoae 
XXII;  alii  Uinores,  maxime  quotquot  erant 
avérai  a  loaune  XXII,  in  hune  errorem  acri- 
1er  sunt  inTcnti.  Nemo  prster  Bzovium  eos 
""    1  erroris  inveutores  fecit.  Herwartus  ia 


ordine. 

■  Qui  se  Ecclesite  universalis  annales  scri- 
here  proûteiur,  et  a  te  quasi  antonomnstice, 
Ecclesiffi  liisloricus  vocatur  :  non  poiuil  san- 
cti Francisci  et  buorum  laudes  ex  tulo  silere, 
sed  in  hoc  t-ulpatur  Bzofius,  quod  ûbiter,  et 


per  transenuam,  gesta  eorum  laude  digna  Syltabo  errorum  Bxovii  tn  Bavaria  ad  an. 

tracict,  clarioribus  eorum  facLissitentiu  prie-  1253,  oslendit  fratrem  Bertholdum  Tirom 

lermissis,et  in  iis  quœ  vituperanda  censet  miraculis  clarum,  apud  Ottouem  Bararia 

nimium  hœreat,  et  multa  falsa  immisceat.  ducem  magna  auctontatis,  faiso  suis  ]>omi> 

Eum  vucas  Ëcclesiœ  historicum  :  alii  tamen  nicanis  ascripsisse,  cuid  tamen  Francisca- 

judicant  sub  hoc  tilulo  chronistam  sui  ordi-  nus  essel;  quod  eliam  lestaniur  Ànnâlet 

nis  agere,  quia  siia  plerumque  omiitit,  vel  Bajortun,  lib.  tii.  Idem,  ad  au.  1326,  coar- 

levissime  tractai,  comparaiiooe  facta  ad  ordi-  guil  Bzovium,  quod  in  injuriam  Ockam,  el 

Dis  sui  gesia,  quibus  singulas  suas  historié  aliorum  Fratrum  Minorum,  iÊmilium  falsi- 

partes  iia' replet,  ut  vii  discernere  queas  ficat.  Ostendit  etiam  mala  flde  eum  impu- 

alios  ordines,  aliquid  prœclari  in  Ecclesia  tasse  FratribusMinoribus  in  commun!,  quod 

prfflsiitisse,  hoc  maxime  confirmant  ea  quœ  minus  recle  Sebat  a  paucis  eorum,  tempora 

pro  liherando  Henrici  VII  peremptore  Ber-  turbarum  quœ  excitatee  sunt  inter  Joainiem 

nardo  Dominicano,  a  figmento,  ut  ipse  ail,  XXII,  et  Ludovicum  X,  plura  hujusmodi 

ei  imposilo.  copiose  produxit.  atferre  brevitas  non  sinit.  H«ec  pauca  ex  mul- 

i  Ut  aulem  appareal,  quam  affectuose,  et  tis  clare  ostendunt.  quo  atfectu  Bzovii  cals* 


sollicile  de  ordine  nostro  tractet  Bzovius, 
B.  P.  Veglen.,  Apol.  in  ipsum,  sequentia 
nolat,  ex  quibus,  velut  ek  uugue  leonem, 
gcnium  ejus  «gnoscas. 


mus  in  minores  ducatur,  quaaique  maie 
merealur  stipendium,  quoa  ipsi  ab  eis 
deberi  contendit  Bzovista;  debemus  tamen 
ei  muKum,  quia  tenemur  henefacere  bis  qui 
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oderant  nos.  el  orara  pro  persequentihus,  et 
calumniantibiis  nos,  régula  ex  Ëvangeiio  id 
nos  docente  {TUattk.  r.  (^)tet  Bzovio  pro 
persecutore  se  gorente. 

«  Adducit  censuram  P.  JoaDuis  de  Carlha- 
gens  ord.  Miaorura,  qua  approhat  u(  dignis- 
simam  Biêtoriam  Bzovii,  licet  in  ea  iegeril, 
quœ  de  Scoto  scribit.  Respondeo  ipsum  non 
legisse  singuias  operis  Bzoviani  partes,  nisi 
sumas  pro  generibus  singularum  :  si  eDÎm 
Jesisset  quEB  in  suum  ordinem  durius  scri- 

Esit  Bzovius,  incredibile  esl  qnod  ipsius 
istoriam  approbaret.  Habebat  P.  Carlbagena 
opéra  graTissima  elaboranda,  nec  vacabat 
omnia  Bzovii  opéra  perlegere  sine  gravi 
temporis  jactura.  Legebat  forte  in  eis  hino 
inde  aliqua  dormi tabund us  post  refectiones, 

3uaniJ(>  soninus  obruit  et  a  graTÎoribus  stu- 
iis  vacatur.  Prœterea  non  erat,  quod  Bzovii  Q- 
demsuspeclambaberet.S)  sutem  attente  cun- 
cta  perlustravil,  procut  dubio  censuram  non 
dedit,  nisi  acce^ito  prias  promisso  de  Bzovii 
excessibus  ccrrigeodisi  cui  statum  non  esi. 
Ad  hoc  adducor,  quia  si  vidlsset  vir  ille 
doctissiraus,  exi^ssui  Bzovii  in  Sootum  et 
ordinem  universum;  non  poterat  sine  gravi 
imprudent]»  nota,  tali  censura  data,  non 
tiniffre  justam  ordinis,  et  fratrum  indigna- 
tloneo);  quam  ut  evitaret,  altentis  Bzovii 
excessibus,  îllam  minime  concessisset  ;  vel, 
u!  diii,  Bzoviano  proroisso  est  deceptus. 

«  Dices  :  P.  Carthagena  absolula  ait  se 
legisse  opus  Bzovii;  ei^o  lotum,  et  attente 
legil.  Bespondeo  :  loquitur  more  censo- 
rum,  quorum  magna  pars  ûdunt  auctoribus, 
dicuRti]ue  se  legisse,  neoipe  per  aiios;  sic 
principes,  el  reges  suis  litteris  dicunt  se  Iiibc 
Tel  ills  examinasse,  discussisse,  partes  audi- 
visse,  etc.,  qnœ  omoia  per  ministros  faciunt. 
Si  bffic  non  placet,accipe  sucundam  solutio- 
nem,  de  promisso  qod  adimpielo. 

«  Possem  tertio  respondere  si  tua  glos* 
sandi  iibertate  uti  liceret,  ipsum  absolute 
opus  legissa,  esto  unam  taaium  paniculam 
legerit.  Viadei  Scoti  arguit  falsilalis  Bzo- 
▼ium,  quod  dixerlt  relatis  operibus  Scoti, 
aliquem  infamia  carmina  eis  prœmisisse, 
cum  tamen  uni  solum  fragments  prœmissa 
faurint  :  £t  tu  respondes,  p.  35  :  Bxomum 
locfttum  per  gynecdochtn,  u(  dici  tolet,  mem~ 
bmm  unum  doUt,  cœteramembra  dolent.  Hoc 
modo  possem  ego  dicera  Carlbagenam  locu- 
tuui  pers;Decdoctiea;et  sicper  totum  opus, 
intellexit  tantum  perlem,  quam  legit.  Vel 
dici  potest  totum  opus  legisse,  quia  forte 
lotum  mente  lacitus  mlendit  légère;  qaia  ut 
ipse  supra  dixisii,  iub$crip$iste  dici  polett, 
qui  vel  mente  lacitus  subtcripsil.  Sed  tinjus- 
œodi  glossis  tuis,  quœ  doctuin  quemlibet 
vel  primo  statim  especlu  offendunt,  uli 
noiû. 

•  Postquam  rejecla  sunt,  qute  in  Scotum 
ejusque  *indicem  invidia  ore  minus  mode- 
stoexspuit,  sibrevitas  pateretur,  optarem 
hic  subjungi  posset  pro  laudibuâ  Scoti,  ejus- 
que virlutibus  publicandis,  panegyricum 
ffiierns  mémorise  ac  famœ  ejus,  ab  eruditis- 
simo  domino  Nicolao  Vernuleo  sac.  tbeolo- 
gio  liceotiftU).  ÏD   celeberrima  academia 


Lovaniensi,  publico  eloquenti»  professorc, 
viro  et  pietate,  el  litteris  ornatissimo,  di- 
ctum;  cum  id  Àeri  nequest,  ndjungo  ex  eo 
in  laudem  Scoli  flosculos  aliquos,  in  quibos 
colligendis,  inopera  me  copia  feciU  Qiiœcun- 
que  enim  scritiit  Vernuleus,  vernsntes  ros» 
sunt,  Ûores  anal,  dnlcîora  super  mel  et 
favum  :  ut  quid  in  eis  magis  admirera ,  pie- 
talem.  an  facundiam,  non  facile  queas  judi- 
care.  Scoti  hnmiliiatein,  modestiam,  obe- 
dientiam,  conleoiplalivi  et  exiatici  spiritus 
graliam,  L'ioquenlia  mirabili  describil,  pauca 
ex  eo  hic  placuit  suhjicere  in  confirmalio- 
nem  sanctilatis,  et  angelirœ  pnrilalis  Joan- 
ois  Scoti,  pag.  2S,  sic  loquitur  :  ^n  non, 
inquil,  vice  quadam,  ea  nocte,  qua  natali» 
Chritto  fuit,  cum  divinum  illuâ  admirandœ 
Incamationis  my»lerium  ationiia  mente  coh- 
templaretur,  bentgniitimusilliJeiut  apparuit, 
ejui  brachiis  dulcissimum  onui  incubuit,  in 
ejw  coltum  ilerum  atque  iterum  repetitit  am- 
pUxibus  iniituit,  ejut  animum  euaviiiimi» 
vocibu*  tolatiu  est ,  et  recreavit  ?  Antea , 
p.  10  :  Tuuaest,  o  Hibemia,Scolu»,  quem  tibi 
vrbs  tua  celeberrima  Dun,  tanquam  aternœ 
gloriœpigntttquûddam  et  ingeniorum  omnium 
miraculum,  gtnuH. 

«  Pag.  26  :  Àudeo  dictre, et  vere  dicam,non 
coterai  non  etst  tapienlisnmut  Scotut ,  qui 
td  primum  cvnlenaerat ,  ut  estet  tancUssi- 
mus. 

«  El  pag.  29  :  Quis,  inquam,  illo  doctior 
fuit  aut  esté  potuît  f  nullum  scienliamm  ge- 
nui,in  quo  non  fuit  versatiisimuÊ ,  nulla  la- 
pientiœ  part  quam  non  accuratittime  cogno- 
vit. 

«  Pag.  32  :  At  vero  non  philoiopharum  ilte 
tantum  princeps  extlitit ,  verum  eliam  theo- 
logoram  phitnix.  Et  pag.  33  ;  /n»tdean^  e.( 
eliam  invxdia  sua  rumpantur,  qui  volunt  ;  fuit 
Scotus  sapienliœ  magitter,  Iheologica  »ubti~ 
titatis  doctor,  rtconaitorum  arcanorum  per- 
tcrutator,  summarum  trique  difficuUaluu 
prudenlissimus  enodator. 

1  Pag.  3a:  TestoT  hic  te,  et  teappelio,  o 
cœli,  ac  terra  Regina  [nom  hune  animum  luo 
auxilio,  el  hanc  doclrinam  tuo  Scoto  proeu- 
ratti)  an  non  Immacuiatœ  Conceptionis  tuœ 
honorem  m  lerrieper  Scolumipsa  defendislit 
an  non  tjus  gravitsimos  pro  le  conflictut 
lemper  probavitti?  an  non  pro  te  pugnaturo 
viret  et  animum  semper  adaidisti? 

*  Pag.  37  :  Qwanquam  ut  non  lam  mes, 
^uotn  doetistimorumhominum  ore  Scotus  lau- 
detur,  prodeanl  in  médium  ac  loquantur  :  ac 
in  primit  univtrsalis  illa  mundi  Aifton'a, 
nun^t'd  Scotum  velut  aUerum  ApoUinem, 
et  prœ  cœlerit  theotogis ,  lubtilissima  opéra 
edidiste  tettalur?  Loqttatur  SabtlUcus,  nun- 
quidneminem  Scoto  subtilius  divinas  Iractatse 
îilterat  affirmât?  Loq^atur  sanclus  Antonius, 
nunquid  sublilia  seripsisse  eum ,  etjureme- 
riliaaimo  aubtilit  Doctoris  nomea  reparlasse, 
scribit?  Loqualur  Sixtus  Senentis,  nunquid 
virum  admiranda  erudilionis  sublititale  prœ- 
ditum  appetlat?  Edat  hic  vocem  Trithemtus, 
et  Scottim  in  divinis  Scripluris  ttudiosum  et 
erudilum,  inque  Aristotelis  philosophia  do- 
etissimum:  aaeoque  profundum,  ut  gut  c 


by  Google 


1117 


SCO 


DICTIONNAIRE 


SCO 


nu 


paucii  intettigt  penetrarique  tertpta  ponint  religionû,  appellat.  Bernard.  Basti  (OflSc* 

proclatMbU.  Audiatur  ttttnmum  illud purpu-  Concepl.  lect.  (  diei)  ab  ipta  CKritto  Pari- 

ratorum  Patrum  decus  Bellarminus,  et  Sco-  sws  ad  Marim  propugnationem,  datinatwm 

twn  acutUsimo  ingtnio  prœdilum  appeliabit.  ait.  Rioche  [lib.  ir,  c.  84)  in  omni  Mcietuia 

Prodeal    Hector  Boetiu»,  et  Scotum  tantœ  profunde  peritum,  dicit.  Pitzeus  (De  script, 

trudilionis  iheolooum  extlilifxe  teUabitur,ut  Angl.)  non  tam  kominem  acte  mentU  ttupen- 

nusingenio  sœcvlum  illud  censeri pomit  m-  dum,quaminter philosophas quemdain  deuMt, 

dignum.Adiil  Antonius  Potsevinus,fattbUttr  tiuDCupat.  EpiscopusSeuOi;af.  flib.  m  Eisl. 

profecto  tn  Aristottlis  phihiophia  ita  Sco-  straph.)   in  nutlo  un^twitn,  vet  tantillo  et- 

tum  prattitisse,   u(  cœierit  omnibus  dispu-  rors  reprehentum,  asserit.  Scnliger  (Exerc. 


lando  palmam  prariperet  ;  ita  sanam  tjus 
omnem  doctrinam  fuisse  ,  ut  hanc  usque  œla- 
fem  per  annos  ampliui  trecenios,  ejus  sine 
uth  erroris  nœco  libri  permanserint  inviolati. 
Evoeelur  Guillelmus  iVortUon  :  i  Non ,  t'n- 
ouit,  quemquam  in  terris puto  tuas,  o  Scott, 
laude»  dignis  celebrare  sermonibui  passe , 
quem  mater  Vniversitalum ,  Parisiensis,  suo 
in  flore  lot  inter  doctorum  turmas,  «  subtilis  » 
nomine  insignivil  et  eut  Cotontam  adventanti 
universus  ootiam  clerus  processit.  Tua  dicta 


limam  veritatis  nominal.  Cardanus  (lib. 
xvi'  De  subtilit.  )  quis  subtiiior,  an  AristO' 
teles,  an  Euclides ,  vel  Scotus ,  dabil&t.'Ciini. 
Sernanus  {Epist.  antê  Ant.  Arui.)  Scolum 
inter  tkeologos,  sotem  inter  astra,  qui  coœvo*,  ■ 
priorei,  et  posteriorei  subtilUate  saperavit , 
pronuntiat. 

«  Ant.  Andréas  {Metaph.,  qaœst.  13  Bn.) 
tolvm  tntmdum  sancta  profundaque  doctrtna 
repleviist,  tradit.  Bargius  (in  i  Sent.)  m»- 
ctœ,  profandie,  tt  infallibihs  doefn'na,  do- 
communem  transcendttnt  fttcuitalem,  ta  inqui'  clorem  nuncupat.  Joan,  Rai^us.,  Doruiaica- 
silor  maximus  veritatis,  lu  redargulor  fat-  nus  (apud  Canis.>  Lecl.  antiq.,  t.  III,  p.  i) 
silalis ,  tu  veri  arca,  tu  tegum  (umma,  tu  prœ  altiludine  doclrina  antonomastice  Do- 
reram  comperla  sanctio.  »  ctoremsubtîlem  recte  voeari,  docet.  Jacobns 

■  Âlios  innumeros  nihil  attinet  eilare,  qui  BreuMus  (Antiq.  Paris.,  p.  70i)  œtemœ  me- 
omnes  uno  ore  proclamabunt  ittustratam  a  moriœ  ob  erudttîonem  hœrelicorum  impietatt 
Scoto  subtiliter  philoiophiam  esse,  et  tbeolo-  retundendœ,  tam  opporlunam,  agnosâl.  And. 
giam  féliciter  auctam.  Dicent  eliam  et  testa-  Thevet  (Denir.  iliusl.,  lib.  m)  uter  plus  aw 
tum  toti  orbi  esse  volunt ,  eruditionis  huma-  etorisatus,  Thomas  an  Scotus,  indecisum 
tue  non  miraculum  tantum,  std  lerminum  fatetiir,etinseniosam  quemquecommuniter, 
rtiam,  Scolum  txstitisse,  O  quoi,  o  quanti,     Scolum  vo<;art,ail.  Sebast.  Veroa,  praepos. 


0  quam  admirandi  ab  hoc  magistro  dticipuli 
prodierunt  /etc. 

«  Qiiibus  eloquentissimî  viri  aureis  dictis 
addantur  sequenlia  aliomm  scriptorum  in 
Scolum  elogia.  Volateranus  (Anthropol.,  lib. 
xii)  Cniversilatem  Parisiorxna  aScoto  fuis- 
se magnopere  iliustratam  arTirniat.  Joan. 
Major  (i,  disl.  38,  quœsl.  10)  humillimum 


Friburg.  (Ckron.,  td  aa.  i^9&)  philosopho- 
rum,  et  theologorum  omnium  acutissimum, 
nominit.Herwartus  {SutlcA.  error,  Biooii  m 
Germania,  ad  an.  129i)  nutli  phitosopho- 
rum,  aut  theologorum,  subtiliiate  vet  ptetatt 
secundum  ;  primum  Immacutata  Concepiionit 
m  gymnasiis  propugnatorem ,  et  académie 
Coloniensis  ineeptorem,  constituit.  Grec,  de 


tpostolicum,  pauperrimum,   summo  lamen     Pumo  XuTeo(Epist,  ad  illust.card  de  Monte 


ponli/icatudignum  prBdicât.B6rgomias{Sup' 
plement.,  I.  xiii)fAeofo(;orum  subtilissimum,et 
alterum  ApoUinem  appellat,  Ëpiscopus  Ros- 
sensis  (lib.  tu  Hist.  Scot.)  nihil  tam  dif/i- 
eile.quod  Scott  ingenium  penitus  inspicere, 
et  clare  aperîre  non  potuerttf  lestalur.  P.  Jac. 
Grannrd,  Soc.  Jesu  (tract.  De Immae.  Con- 
cept., disp.  3,  c.  14)  primum  inter  schola- 
sttcos  doclorem ,  propugnatorem ,  et  pro- 
pagatorem  Immaculata  Concepiionit  vocal. 
D.  Petrus  Besseus  doctor  Sorbon.  et  regius 
oraior,  Serm.  fer.  3  Hebd.  sanctir  :  Joannes 
Scolus  Doctor  subtilis  nuncupalus,  celebris 
hujus  Sorbonœ  surculut  et  propago ,  Fran- 


Elpano)  :  Scott  ingenium  (iaquilj  sine  eiêm- 
plo  maximum,  et  ingeniorum  fontem  appe^ 
h,  in  quo  id  prœcipuum,  quod  née  ont* 
illum ,  quem  imitaretur,  necpost  iltum,  qui 
eum  imtlari  posset^  invenit.  Ockam  nomiDa- 
lium  maeisler,  el  Scoti  summus  impugnn- 
tor  (1,  disl.  2.  quœst.  ^),alios  omnes  m 
sttblilitate  judicii  exeelluisse,  scrihit.  Picus 
Mtrand.,  posti]uam  diiissel  in  unaquaque  &• 
initia  nliquid  esse  Insigne,  non  comaïuae 
Gum  cœteris;  descendit  ad  prœclarorum  do> 
clorum  insignia,  quorum  omnium  primum 
constituit  Scotum  :  Vt  a  nottris  (iuquit)(uf 
quos  postremo  phitosopkia  percenit,  mtne 


sctscanorum  eolumen,   orbis  denique  hanor  exordtar,  est  in  Joanne  Scolo  vegetwnatquê 

el  gloria.  discussum  ;  in  Thoma  solidum  et  aquale ,  et 

«  Paler  Salazar,  Soc.  Jesu  (De  immaculat.  poslea  ponit,  Mayronium,  Alberlum,  Hen- 

Concept.,  c.  13  et  43)  omnibus  théologie  Im-  ricum.  tlhi  etiam  adducit  (Apol.  pro  quœst. 

ttiacutatœ  Conceptionis  auctorem ,  maximum-  1)  quosdam  art.  Parisienses,  contra  cerlas 

quevittdicem  exstilisie,etParisienses  inhanc  ojiiniones  D.  Thomœ,  refertqae   quasdara 

senimliam  traxisse  asseverat.  P.  Joan.  Pi-  uouiradictiones,  vel  relradationes  ejusdem. 

ned.,   SOR.  Jesu  (Advert.    ad  privit.   reg.  Andréas  de  Vega  (De  justificat.,  quœst.  lï) 

Arag.)  ingénia  acutissimum,  Virgini  devotis-  ingenium  feticissimum,  et  doctrinam calholi- 

«tmum ,  eiusque  miracutosum  defensorem  pro-  cam  ,  singularem ,  et  prœcellentem  judieat. 

clamai.  P.  Ojeda,  Soc,  Jesu.  auctorem  de-  rtilliusLusilanus  (lib.  i  Theoi.,  epist.  ad  le- 

creli  Parisiensis  pro  Conceplione,  ail  (In-  etorem)  eum acutissimum  vocal,  elin  ordine 

format,  pra  defens.  Immae.  Concmt.)  esse  cœleris  doctoribus  prsponil, 
magnum  Scolum,  quem  gloriam  Seraphicœ        <<  P.  Leonardus  Lcssiua  ptetate  et  doclrina 
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j>rœclaru8  î  Ntmo  ett  (inquil  in  Centura 
Oper.  Scoli,  «pud  Kerberg.  Antiierp.  ),  qui 
tiesciat  Scotum  etse  cotem  ingeniorum  et 
timam  lubliliorit  theologiœ  ac  phihsophiœ, 
guœ  lemper  in  scholis  et  eruditis  disputatio- 
nibut  maxime  triumphare  contuevit.  Stepha- 
nus  Fermon  professer  Partsiensîs  in  Prœfat. 
Metaph.,  impress.  an.  1S20  :  Btatii»imum 
puto  Joannem  Duns  Scotum  omnium  conden- 
sa subtilisiimum,  etc.,  cujus  viriquo  ditcipU' 
na  eslacutioreo{(anlae$t  ingenii  de.rteritai^, 
fecundior,commodtor,  magit  tucculenta.  Jo- 
tlocus  HOTid.  in  Alt.  Merea.,  p  53  '.Quanlwn 
ad  grholatticas  de  rebui  lacris  disputationes, 
nuUus  Seoto  acutior,  exactior,  perfectîor  intie- 
nitur.  P.  Dernanl.  de  Sotîn,  \a  Report,  impr. 
Pari»,  anno  1517,  apud  Graimon,  sic  de 
Scoto  caaebal  : 

Scoius  adeslIIJeilampas,  Cbristiqne  Sibjrlli, 
Inierprfsque  Dei,  casirum  insuperabile  veri, 
Scritn  Jovii,  inimdique  ocHlug,  coiivira  ToQantis. 
Non  illum  sécréta  Juvis,  non  alu  Jearum 
Coiisilia,  exireniique  poli,  non  siRiiifer  orbit, 
Non  ratura  parens,  Don  atiguluB  dIIps  Olympi, 
Non  les  ulla  Dei,  non  pagina  sacra,  nec  ullx 


■  EximiLts  D.  Doroinus  Andréas  da  Val 
url)is  Paiisifnsis  lumen  el  UnÎYersilaiîs  co- 
lunteii,  celeberrimus  doctor  ac  professor 
regius  in  tract,  qiiem  niinc  in  schola  Sorbo- 
nicn  diclat  Dt  Immatulata  Conetptione  ; 
Scotus,  inquît,  hujut  Immacutatœ  Conctptio- 
nit  acerrimui  fuit  tindex  et  propugnator, 
tanlamque  huic  sentenliie  /idem  comparatit 
quantam  nutiu»  aliut.  Ibique  refcrt  eumdein 
a  sacra  facuUaleaccersitiim  uJ  coram  docto- 
ribuiâuœ  tenlentiœ  ralionem  redderet  :  iibi 
ducentis  argutnentis  contra  Iiniuaculstam 
CoDcepUonem  adductis  tanta  senteniiarum 
uberlate  tatitfecii  ut  omnei  in  tuam  ienlen~ 
tiam  traxerit  et  per  lotam  Academiam  victor 
proclamatw»  fuerit,  et  ikeotogiœ  Facullas  edi- 
arerii  ne  opposila  doceretur,  rt  poit  aliqaot 
annot  mandaverit,  ne  ullu$  lauream  docto- 
ralem  capetierel  ni»i  priai  jurejurando  te 
Jmmaculatam  Coneeptionem  pro  viribat  pro- 
pugnaturum  promilleret  :  quod  et  nunc  in- 
violabiliter  obiervatur.  Et  citât  Pelbarlum, 
lib.  Il  Sltllarii,  p.  i,  art  3;  idem  habent  elism 
P.  Juan,  de  Pineda,  P.  Ojeda,  citaii  cap.  5 
YitvScoli,  et  Bernard.  Busti  in  Officio  Cun- 
ceplionis.pur  Siitum  IV  approl>alo  ;  Manua- 
nellus  et  Joauues  ab  lucarn.,  slatim  i^fe- 
rendi. 

ft  Thomas  Bosius  Scoto  ul  priiici^Mli 
auctori  tribuit  instilutionem  aut  potius  re- 
stîtuiionem  festi  Conceplionis  iDimaculais. 
Idem  habet  Mangaoelius  ia  Yita  Scoti  «nte 
expos,  in  Cant.  qui  eliam  testatur  p<;r  plaleas 
et  parieles  conscribi  de  Scoto  et  publics 
Toce  proclamari  encomia  base  :  Scotu»  devo- 
tat  Virginie,  et  defensor  Immaculata  Concf 
ptionis.  Nec  incjissum  operam  banc  navavit 
Scotus  et  vitam  in  obsequio  beatissimn 
Virginia  impendit,  quea  serrum  bunc  suum 
in  terris  illuslravit  tanto  hoBore,  ut  cajml 


suum  sacratissimnm  supra  clioros  anseto- 
rum  eiattatum,  Scoto  ii^  terris  iovlmvre 
dignarelur,  cum  ante   ejus  imaginem  Pari- 
siis  flexis  genibus  et  fasis  precibus  sese  dis- 
pulalioni  accingeret  pro  Virgiais  puritate, 
ut  teslantur  cum  episcopo  Osraensi,  P.  Pine- 
da, Joanne  Itapt.  Lozana,  et  Gregor.  Roiz, 
cit.  cap.  3  Vilœ  Scoli;  Christopborus  More- 
nus  Depuritat-  Virginis,  cap.  4;  Don  Pedro 
de  Quintanadvenas  nobilîs  Hispanuâ  eqnes 
sur.,  in  suo  libro5uRp/.  ad  iltuitrin.  prine, 
de  fiivert.pro  ord.  MtUt.  Immaeui.  Concept.: 
LndOTÎcus  de  Man ^aneliis,  cil.  lu  cœlis  etiam 
coronatum  diademate  beatorum,  et   aureoU 
doclorum  iusignitutii,9ingulari  benevolentia 
amplexatiir  eutndem  suum   defensorem  B. 
Virgo,  ul  in  sua  Apocalgptt  testatur  B.  Ama- 
deus,  ciii  hœc  angélus  revelavit.  Hanc  autein 
beatitalis  coronaœ 
ti    pollicitus  fuit 
dives  prœmiator  ( 
forma    pueri   Sco' 
mysterium  contei 
bent  Horenus  el  ii 
ne  ob    Incarnalioi 
suumi5enf.,et  Ai 
nens.,  in  Lucidar 
<■  P.  Ludovicus 
llieol.  professor,  i 
cursihus  m  Cant, 
gis  encomia    Sco 

sanctitai  alqut  beatitudo  manîfeita  eonjun- 
cla  erat,  noM  quod  coMonixatua  /b«rtt,  itd  m 
quantum  nebii  luà  eanctilatis  homine$,  et 
angeli,  et  opéra  ejtu  talimonium  perhibere 
videnlur.  Non  detunt  hominet  plurimi  qui 
eam  tanctum  vocent,  etc.  Angelut  etiam  tic 
teilatut  ett  nobii  in  Apocatypsi  B.  Amadti 
fratrie  ejutdem  ordinit,  qùando  eruditm 
iptum  Amadeum  de  tacramento  attariit  mo- 
nui^  uJ  inejut  diffieuUatibut  cum  ScQti  4b- 
ctrïna  eontulsret,  dicant  :  ■  Sentiat  di  ipta 
tecundum  modum  qutm  tcriptit  unut  d«' 
eior  ordinit  lui  qui  ett  plenut  tanctilaie, 
quia  primai  (332)  gtadium  mur»  extnùt  pro 
Conceptione  Jwunaculatœ  Yirginii  tnatrit  oe 
regina  naîtra;  et  otlendebat  angelui   Joau- 


nem  Seolwn,  »  etc.  /n  ipta  etiam  Apocalyitsi 
de  ejutdem  etiam  tacramenti  diffieullatiout 
toquent  idem  angelut  oittndit  Scotum,  em» 


diademate  beatorum  in  eapite,  et  aureoU  do- 
clorum. Ibi  etiam  idem  augebu  loqutna  îo 
Seoto  dicil  :  nAmicut  noiter,  quem  Refpna 
mottra  nulium  iiligit,  quia  eam  pubticê  de- 
fentavit.  » 

aUœcille.BealusauteiuAinsdeusqiMmbic 
«itatjfuitfiliuscoœitiaPortaiegraneasiSiSfxlo 
IV  a  cenfessionibos,  po-rtentum  saoctitatis 
et  aasteritati)  fits,  ut  videre  est  spudRo- 
dulphuin  lib. II  et  in  Hitt.  lerapH.  et  HarftiiRi 
Ulissiponensem  in  Chrtn.  Minor.,  scripait 
Apocalgpii»  ingens  rolumen  suarumrevela- 
lionum,quod  servalur  in  ceieherrima  biblic  ' 
Ibeca  resis  Uispani»  apud  StmctuBi  Lauren- 
tium  derEscunal. 

■Sedquid  istis  imiiM)rorîSiomnia9c4>(iel<i- 
gia  scribere  rellem,  inlegrum  Hbellum  eden 


(352)  <  Prlmus  sûticet  in  resiaurando  prineit>iiim  el  dtteDdendo  piain  et  anliquam  opinionem.  i 
Diction»,  db  Théolooib  scolastiqub.  11.  36 
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-fiecesse  l'sset.   Ex    adductis  clarissimonim  12C0.  Sed  non  probas  cum  Bzotîo  fuisse  40 

scjiplorum    leslimoniis    liquido    apparat,  annoruin,  el  amplius,  aiitequam  Parisiis 

qnftDi  juste  «index  ScoticoargueritBzovtum,  gFammatiiiam   addiscere  incepisset.  Ex  hoc 

quod  prœtermissis  omnibus  auclorlbus  de  enim  Bzovii  asserlo,  conjuncio   cum   illo, 

Scoto    prceclara    lor{iienlibus ,  quos  ubique  cjuo  asseril  LuUuw  viiisseannol3ll,iatiilit 

obTÎos   habere  potuit,  iinicom  Jovium  sus-  inlerprcs  ceolum  fuisse  anoorum,  cum  ad 


.pectœfldeiscriplorem,inecmdebacch8DteiD, 
secutus  fuerit.  Ul  fluiain  loco  conclusionis 
subjungo  ex  eloquenlissimo  Vernulœo  a 
quo  eiordîura  sumpsi,  pag.  45  :  Quid  con- 
vicia  et  calumnias  iraclanl  7  sua  ipstfahitate 
jacetil.  Quanqitam  ne  arenam  rursui  medi- 


Saracenos  penelrassel,  quod  videtur  parum 
credibilQ.  Sublrshe  ad  mentem  Bzovii  ex 
anais  raille  ducentis  seiaginla,  hO  rel  am- 
ptiùs  annos,  quos  babuit  Lullus  antequam 
luciperet  grsmniaticœsludere;  item  temponi 
studiis  impensB  sutequam  erroneos  tibros 


'temur,  itlivictoriœ  certitudo  jam  iriumphum  edere  posset  :  tempora  eliam  traosacta  anie- 

adornavit;  jatel  tlti  frendet  imidia.  Cecide-  qoam  erronés  delegerentur,  examinareDlup, 

rwfU   calumnia,   rejecta  sunt    ingeniosa  et  ad  Pootificem  deferrentur,  etab  ipso   ma- 

invidioia  commenta,  el  jamexoperosis  operi'  lurfl   discussi  condemnareatur    anuo    prœ- 

bu»,   ex  portentotii  voîuminibtts,  et  ingtoriit  falo  1260;  el  repeiiesjuxIaBzoviicomputuiD, 

itth  libni,  quidquid  in  Scotum  invidia  exco-  nalum  Lullum  circa  annum  1200,  alque  adeo 

gitavit,  guiaquia  calumnia  evomuit,  quidquid  fui.sse  annorum  cenlum  duodecim,  vel   eo 

armatus  iivore  calamut   consignavit,  delen-  amplius ,    quando    ad    Saracenos    perrexil 

dum  est,  exlerminandum,  et  œternœ  oblitioni  prœdicaturus  fidem  :  quod  merilo  absurdum 

Iradendum  est.  ita  verila»  tpta,  comprobavîl,  judicavit  interpres.  Ta  vero  probas  quia  ali- 


volait,  prœcepil.  Adeo  jam  orbis  univerms  libi, 
Scott,  libéra  voce,  el  manu  applaudit,  tibi,  in- 

■  quam,  tnvidiœ  viclori,  lapientia  régi,  Iheolo- 
giœ  principi  Iropœutn  œternœ  memoriœ,  et 

'  tmmortalie  famœ  libenter  erigit.  Si  tot  claris- 


qui  dicunt  eum  seripsisse  snno  1260  et 
eliam  ann.  1311,  ex  quo  tiou  magis  ioferlur 
fuisse  cenlum,  quam  mille  anaoruai,  quan- 
do ad  Saracenos  profectus  est. 

Al  prottas  ex  Zuyngero  in  suo  Theatr» 


simuruDi  virorum  encomia  non  cnmpescent     quiaiteom  tnufla  opuecula  scripsiite 
prurientes  in  calumnias  ualamos,  plura  non     1333  el,  80  post  annix,  Epislolam  ad  Rober- 
desunt,  quibus  adversarius  Scoti  persuaderi     lum  Anglorum  regem.   Arguis  iulerpreti 


poteril,  plus  forte  prodesse  livorein  suum, 
~<juam  aliisa  se  nocere.  » 


•■  Vitidex  ScoticOflrguitBzoTÎumqnod  mi- 


quodnunsMjduerilinlelligendaibistonee:  e^ 
rectius-te  arguo  quod  non  studueris  eiaœi- 
nandœ  bisloriœ.  Si  ita  Zuyngerus  habeat, 
qui  ei  credet,  levis  est  corije,  Jungendo  boc 
cum  dictis  Bzovii,  scripsisset  Lullus,  dom 
esset  ducenlorum  Iredecim  annorum.  Tu 
lins  pie  Kaymundura  Lullum,  quem  ulsan-  magnus  historiée  judex,  noa  judicas  hoc 
•■etuiu  martyrem  a  Balearibus  populis,  Uajo-     esse  commenlum,  quia  tuointeutodeservire 


ricffi  et  Minoricœ  Incolis,  coli  nonignoravil, 
■perditœ   memoritt     hominem    appellaverit. 

Ksto  in   aliquibus  forte  bumnna  fragili{ate 

«rraTeril;  cum  sanguinem  pro  Chriâto  çffu- 

4Jeri(,  piecensendum^^stlabemillamdiluisse. 

Sic  AuKustinus,  epist.  hS,  longe  anle  fl- 
4i«m,  affirmât  sanclum  Cyprianum  erroris, 
-de  rebaptizandis  iis  qui  ab  hœreticis  bapti- 
.'zantur,  ns* um  ubere  charilatis  cooperuisse: 

£t  ei  quid  in  eo  erat  purgandum,  falee  pas- 
-gi*nit  purgaue. 

a  Bzuvista  hic  se  eiercel  ia  Lullum  :  et  in 
iprimisropreliendit  quod  intutit  vindex  Scott, 
-tecondoffl  Bzovii  computum,  Lullum  fuisse 

eeatiu»  annorum  quandu  ivitad  Saracenos 

.prttdicatum  fidem. 
«NoiiestmibianimushicmultuminbeBrere. 

In  urbe  inielligo  esso,  Lutlianœcausœ  pro- 


iudicas.  Nulliis  foil  rex  Angliœ  nomine  Ro- 
buttus,  cui  Lullus  coffivns  esse  posset,  sed 
neqne  ullum  reperio  inter  reges  Anglorum 
hujusnominis;  de  quo  videri  possunt.  Pari- 
sius,  Walsingam,  Boveden  ,  Nnhricenais 
Cambdenus  Locum  Zuyngeri  non  citas; 
forte  neexnminelur. 

■  Asseruit  inlerpres  ex  Gonzaga,  P.  Daia, 
P.  Lope  Plies,  et  roostitutlonibus  Tertiario- 
rum,  conlra  Bzovinm,  Lullum  fui-Bse  terlii 
ordinis  SanuliFrancisci,  non  raerum  laicum. 
Conlra  hoc  arguil  Bzovista,  quia  vocatur  a 
nonntillis  ereniila,  etEymericus  vocat  eum 
mercatontm.  Respondeo.  Luliists,  ut  scis» 
Tocant  Eymericura,  falsificalorem.  Eremi- 
lam  fuisse  compalilur  cum  stnlu  lertii  onli- 
nis,  qui  similis  est  eremitico  ;  et  ideo  per 
biillam  Paali  V  (habetiir  in  privilegiis  FF. 


curatores,  qui  tuas  injurias  répudient  ;  neque     de  Pœnilenlta,  edilis  Lugduni  anno  161b  in 


ies(  quod  eos  prœvetiiam,    breviter  tamen 

Kucula  dicam.  Jactas  quod  inconcusse  pro- 
v«ris  Lullum  fuisse  centum  annorum,  et 
amplius,  quando  ad  prndicandam  fidem  se 
oontulit.  ad  SaraceDOs  :  sud  nihil  probasti, 
prceter  improbani  acerbitatem  qua  ais  inter- 
prétera, neque  srilhmeticam  cailere,  neque 
.oisturiœ  intelligendœ,  vel  conciliandœ  slu- 
duisse;  quod  slalim  videbis  libi  verius  qua- 
drare.  AB'ers  quidem  qui  cum  Bzovio  dicunt 
Xullum  vixisso  anno  1311.  Item  qui  diconl 
crrorcs  sub  nomine  ipsius  damnatos  anno 


line)  datara  anno  1613  :  Nemo  in  Francia 
polesl  babilu  ereoiilico  indui,  vel  uti,  sine 
prœlalorum  tertii  ordinis  licenlia. 

«  Sed  interpres  non  asseruit  Lullum  sîm- 
pliciter,  etabsolutereligiosumesse,cuuiquo 
slat  personnm  fuisse  eccl«siasticam,  non 
laicam.  Ha  de  teniariis  Sanctl  Francisci.licet 
tria  vota  non  emiserint.tenet  JoannesCapis- 
Irauus,  traci.  De  examin.;  Petrusde  Waldis, 
De  canonica  epiecoporum,  cilans  Batdnni  et 
Anj;elura;  Aut'rerius  De  potesl.  lœcut.,  réf. 
2,  n.  29;  Sylv.  expresse,  t.   Ecettiia,  1,  id 
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nne,  mI  ail  de  lertîsrjis  Sanctî  Francisci.  et 
Sancii  Dominici  (eliam  conjut^alis.  L«te  Bo- 
(Iriguez,  quiest  65,  art.  5.  Ëremitas  etiam 
esse  personas  ecclesiaslicas,  tenet  Sylv.  el 
Aufrerius,  citât.;  Rodri(;uoz  (j.  63,  et  elii. 
Le^o  lu  Ovidii  Metamorph.  et  Virgiiti  lib. 
Mneidot,  el  ex  his  doceliis  nos  quid  circa 
lioc  habeaiit  sscri  canones.  .X^re  Têts  qiiod 
lertii  ord.  S.  Francisci  reli^insi  dicarRur 
qui.volaessentialiaDonemiClunt,  vel  regulani 
approbatam,  quat  reli^iosossitnpliciterfacit, 
non  protitenlar  :  Et  M  qttoque  (inquis)  an- 
nalibus  restris  inserantur.  Cave  ne  *iileaiis 
ex  iiividia  loqui.  S.  Franclscus  nrdinem 
illuni  instituit,  Ecclesia  approbarit,  qiiare 
trgo  ejus  prot'essores  in  Annalibus  Franci- 
$ranorum  nou  insererentur?N('iineinj4nna- 
libiu  Pnedicalorum  menlio  fit  de  teriisriis 
VominicanisT  qui  dieunl  saQcEani  CalNari- 
nam  Senensem  nullam  regulam  omissis 
essentialibus  Totis  professatu,  noone  luo 
argiimento  ,  veslris  annalilms  ,  veslroque 
Ordint,  eani  eriperenlî  an  id  œquo  anlmo 
patereris  T  Eed  audi  quid  modo  circa  hoc 
occurral. 

«S.  ADlonÎDus,  m  part.  tit.  23.  cap. 
ik,  §3,  referens  quomodo  S.  Cathariua 
Senensis  intravitcollegium  sororum  tertiarii 
ordinis  S.  Dominici,  sutijungit  lalem  vivendi 
modum,  a  sancEo  Douiinico  in  parlibus 
Tolossnis  institutuni  ;  ejus  personae  gladio 
Kipui;nabanthEereticos,quo5sancliis|iairiar- 
cha  Yerbo  expu^narenon  poterat.Ëipugna- 
lis  aulem  tiiBreticis,  remanierunt  (inquil  )  m 
illo  modoparlim  religioso,  cum  uxoribu$  suie 
(nota),  quœ  mortuit  virU  commenter  dege- 
hanl,  tt  atiœ  uiriuigue  texui  virgines,  et 
viditœ,  itlû  adhtuerunt ,  vocati  fralret,  seu 
torores  de  panilentia  B.  Domiaici,  quorum 
regutam  approbarit  Innocettlius  VI.  Uuuc 
pium  Vivendi  loodum  diount  (  et  videtur 
ccrillKl  expresse  ex  sancto  Aotonino  )  profes- 
sam  KancLam  Catharinam  Seuensis,  qui  sim- 
pliciternOQ  facit  religiosna.  Neque  apparet 
terliarias  S.  Dominici  factas  vere  religiosas, 
U5-4ue  ad  liullam  Julii  11  ,  directam  ad  car- 
dinalem  Cajelanum  anoo  1509,  qua  ei  cooce- 
dilur,  ut  lertiarias  hujusœodi  cotlegialiter 
vivenles,  id  rasnus  ipsius,  vel  depuUtorum 
abipso,  enjiltere  possiatlriaTota:sed  Patres 
Dominic-ani  adhuc  dubitabantaa  essvnt  vere 
religiosœ,  et  idsoi^uppiicaruot,  pro  remedio, 
Paulo  111,  a  quo  obtinuerunt  per  bullam  an. 
ISA-â  datam,  suas  terliarias,  prfeiuis.>^o  pro- 
bationis  sono,  emitleates  Iria  vota  fieri  vere 
religiosas,  et  nd  ma  tri  mon  i  a  inhabiles.  Aile- 

Î;abant  Siilum  IV  similem  codcessioiiem 
ecisse  pro  terliarilsS.  Francisci,  ann.  liSO; 
de  quiuus  vide  doctissituiim  Rodriguez  toro. 
III,  quiest.  72,  art.  2,  ubi  ponit  borum  Pon- 
tilicum  cuDcessioues  ,  quarum  defectu  ait 
terliarias Augustiaianoruiu  et  Carmelitaruoi 
nullo  modo  esse  vere  religiosas. 

■  Si  htec  jtasunt,  quœso,Bzovista,  neœgre 
feras  nobis  astribi  nostrisque  anajiibus 
inscri  qui  terliariam  regulam  S.  Francisci 
profL'Ssi  sunt  (  quorum  multos  in  album 
sflRi^toi'um  relaies  uosli),  esto  in  rigoro 
vere  reli.i]Osi  uon  fui  rini,  et  ad  matnuio- 
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niam  inhabiles,  vel  sanrtam  Cathannam 
Seneosem,  omnesque  alias  terliarias  S.  Do- 
minici iisque  ad  Paulum  III,  tuo  ordini  erii>e, 
tuisque  annalibus  eipunge. 

«SpBliarislongelatequepercurrenserrorcs 
RaymuDdi  Lulli,  et  multos  contra  îpsnm 
congerens  auctores,  sed  suspectes  fere  om- 
nes,  quia  Eiinerjci  confratres.  Jam  dixi  alios 
argumentum  hoc  laiius  tractaturos,  quibus 
ego  id  relinquo.  SufTinientem  (amen  modo 
reddo  responsionem  per  modum  provisio- 
nis.  Nullum  ailducis  auctorem,  nisl  tuo 
Eimeryco  [  oui  Lullum  bulla  falsn  dainiisssd 
coDvictus  ïiiielur  )  reeenliorem,  ex  quo  me- 
diale  vel  immédiate  omnia  conlra  Lollytn 
desumpta  sunt.  Eimeryco  aulem  de  fnisitalo 
damnato,  corruunt  tcstimODÎa  ipsum  se- 
quentiuiii. 

■  Adduxit  interpres  in  favorem  Lulli  P. 
Vasquez,  pan.  i,  dist.  133,  C»,  ubi  muita 
habet  pro  defensione  d^ocirinae  LuIHana:, 
elcondemnatione  Eimerjrci,  quod  per  falssin 
bullam  agit  in  ipsum,  quœ  ob  breviiateui 
omiilo. 

«  Pater  Anionîus,  Daza  mai;;nus  antiquita- 
lum  scrutaior,  nanc  in  curia  Romsna  dignis- 
simus  cummissarius  ordinis  Miaorum  part. 
■Y,  Chronic.  Minorum,  ad  longum  ponit 
processuin,  cum  omnibus  circumslontiis , 
quo  dehnilive  damnatus  est  Bimerjous,  per 
Rêver,  dominum  Bernardum,  episcopuni 
Caslelli ,  ex  commissione  cardinalis  Ala- 
mani,  in  regno  Aragonin  legati,  quad  bul- 
lam iilam,  qua  Lullum  daœnavit,  conlinie- 
rat.   Item  adducit  Beliar'ininum  tesiantern 

Î|uod  videril  librum  secundo editum  de  pr»- 
ata  sentenlta,  aliaque  multa  conlinenteni 
pro  defensione  Lulli;  et  Ecclesiam,  nihil 
adhuc  in  bac  causa  egisse,  sed  tam  dictuni 
librum,  quam  Eimer^ cidireclorium,  ubi  agi- 
turcoDtra  Lullum,  libère  adhuc  legi.  Addu* 
cil  eliana  Patrem  Pinedam  Socîetaiis  Jesu 
dicentem  magnam  esse  spem  obtineinlî  iii 
favorem  Lulli, ^upremijudicis  Vicaril  Cbri- 
sli,  senteuliam. 

«  In  libru  Stalutorum  tertiarii  ordinis 
Saocti  Fraocisci  lialice  edito  a  R.  P.  Auto* 
nio  a  Sillis  qui  postes  fuit  tertiarii  ordinis 
generalis,  Komœ  impresso,  babeiur  Raymun- 
dus  Lullus  inter  bealos  tertiarii  ordinis;  et 
ibi  ponitur  ejus  eHi^ie^;  el  P.  Loppes  Paes 
eum  ponit  inter  viros  illustres  terliarii  o\- 
dinis.  P.  Hugo  Carbonellus  prsdicator  ge- 
neralis, epislola  prœmissa  arti  memoris  ar> 
liâcialis  Lulli  :  B.  Raymuadus  Luliuê,  in- 
quit,  ex  tertiario  ordine  S.  Froncijct,  guœ 
gratis  a  Dso  saiceperat,  gratii  posterii  reli' 
quit.  Mux  :  Eiut  opéra  quidam  tprevtrutU, 
quidam  e  medio  penitut  deturbart  conatî 
nunl,  quorum  malignoi  rt  temtrariot  au- 
tu»,  etc.  AdjuniitiusupersuspectiimfLiisse 
Bzovii  calamnm  in  Lullum  propler  duo  : 
unum,  quod  LuUus  Franciscanus,  Ëimery- 
cus  ejus  adversarius,  Duminicanus:  quod- 
que  bic  damnaretur  si  lUe  non  denigrarelur; 
alterum,  quod  librum  lepidissimum  pru  loi- 
macutaia  Coaceijiione  scripserit  Lullus. 

■  Ad  bœu  fcre  Dihil  Bzuvisia  respondel  ; 
sed  ad   scnlcnliam  in  Eimerycum  laïain: 
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i'rrum  «nmtrrb,  inqiiiUnonficui^  Bernardo, 
iiec  Ugato  ipti,pritiatastutauctoritate,  Eime- 
tycum  de  falsilate  damnare;  sed  res  lanli 
momenli  ad  Pontificium  tribunal  agiianda 

yeraC.  Quîs  sanœ  mentis  non  priesumst,  po- 
ilus ie  temere  judicare,  quam  legntum  apo- 
stolicum,  prefaLum  reverendissimum  epi- 
scopuni,  cœterosque  magni  nominis  viros, 
qui  ssliterunt  [processus  enim  habitus  est 

-cum  maiima  solemnitate,  convenientibus 
AraeoDiœ  proceribus],  sine  suflïcieDli  au- 

-clonlate  Benlenliam  in  Eimerycum  prolu- 
lisseTcur  non  «ppelUvit  Eimerycus,  si  non 
agnovil  auclorilalem?  eo  non  appellanle  , 

-transivit  sentenlia  in  rem  judicatam,  c.  Cum 
inter.  De  sent,  et  re.  judic.  ;  et  tamen  Bzo- 
vius,  et  tua  sinceritas,  Lullum -sic  senlen- 
tittliter  liberatuDU,   damnatum  proclamalis, 

•et  perilitœ  memoriffi  hominen:,  damnalœque 
■  doctrine  reuui  facitis;  aeque  semel  œeo- 

'tionem  hujus  sentenliffi,  in  ipsius  favoreni 
lalœ,  neque  Scriptorum  qui  eum  propu- 
gnant,  sponte  vel  levîter  stliDglIis,  ut  lector, 

-si  rem  slias  ignorât,  deceptus,  olhJI  pro 
LuUo  alferri  posse  arbitretur. 
•  Sed  ut  clarius  coiistet  quam  parum  cu- 

'Tetis   verilatem   uLr    aiîectus  distrahii,  et 

•quam  libepHre  adversariis  iniponaiis,  et  Te- 
«iris  pareille  ubi  id  e  re  vestra  t'uturum  ju- 
(ticatis,  pro  Jusla  Lulli  defensione,  subjun- 
%am  sequentem  corruptelaoi  a  Bzoviocoutra 
ipsum  faclam,  qua  viginli  quatuor  pesli- 
lentissiiuas  litareses-  Kajrniuiidi  Neopbyli 
Dominicani,  in  Haymundum  noslrum  sub 

.nquivoca  noniiiiia  usurpatione  magis  cal- 
Jida  transfert.  Quod  vero  Neopbytus  ille 
Dominicnnus  fuerit,  patel  ex  Regitilro  tire- 
^orii  II ,  moi  primi,  fol.  225,  et  probat  Po- 

fDa  part.  Il  Direct.,  com.  5-2,  salis  fuse, 
zovius  lamen  pro  suo  candore,  ad  ana. 
1373,  n.  ik,  non  lantum  instilulum  subli- 
«uit  (qHod  etiam  eodem  candore  anle  fecit 
Ëimerycus  part,  ii  Direct.,  qunst.  27),  sed 
«liam  omnes  errores  sui  coiifratris  Rajr- 
muDdi  Neoph^tî,  oscribit  nostroRayniunUn, 
licet  apud  Eimerycuin,  ex  quo  eos  desnni- 
,psil  part.  II,  quœst.  10,  asrriplus  suo  Neo- 
phyto  TÎderit;  relatis  ealm  errorihus,  quos 
Eiiuerycus  tribuit  LuHo  part,  ii  Direct., 
qusst.  9,  ei  posita  bulla  condemnetionis 
«orum  subjungit  : 

■  Hœc  Pontifex  Gregorius  poit  annoi  4, 
de  libris  tulUanis  tanciebat,  cum  hoc  anno, 
omnibus  inquisitoribus  datis  lilteris,  p.  13t, 
ut  iltot  altos  jam  examinatos  damnalosqite 
txitrerent,  prxcepiuet  ;  n«rnon  ipte  eo  ipso 
anno,  Raymundi  Neophyli  (tacet  statum)  li' 
bros  kœreticalet  reprobasset ,  png.  197  ,  in 
fflinort  roJui»in«  on.  2  SBcrelorum.  Quasi 
furlive  iiujus  sui  Raymuadi  mentiunem 
facit,  «oque  laatum  fine,  et  subdola  inten- 
tione,  ut  si  ui^eretur  de  impostura,  posset 
dicere  aliquo  modo  se  inlendisse  loqui  de 
oeophyto,  quod  tameti  manifeste  lalsum 
«st,  u(  intuenti  pateu  Statim  enim  relatis 
«rroribus  Lulli,  et  eorum  condemaatione, 
ïQCipit,  sic  a  linea  :  Scripsit  Raymundus  li- 
brum  De  iovocatione  dœmonum.  Hune  ni. 
liuji  ipsa  Lulload  aa.  1260,  quem  tamen  ' 


Penha  supra  probat  esse  Raymuodi  Domi- 
nicani. Ht  ad  marginem  poiiit  msjiisculis  : 
Ilœreses  t'n  opusculis  Lulli  conlentœ.  Trans- 
lalis  sic  in  Lullum,  sui  confrarris  pernicio- 
sissimis  hajresibus,  subdil  :  Prœler  ittotar- 
ticulos  non  deerant  seclatoret  Lulli,  qui  alioi 
quoque  errores  his  temportbus  asiererent  ;  «t 
sunt  infra  acripli.  Et  in  margine  mi^usculls: 
Alii  tuUistarum  erroree  numeraniur.  Et  in 
indice  nullam.facil  sui  Raymundi  roeotio* 
nom,  sed  omnes  errures  in  noslrum  Bsy- 
mundum  jactat. 

■  Uocciue  est  agere  historicum  Kcclesin; 
falsilatem  manifestam  pro  veriial»  obtro- 
dere  ;  infamem  corruptelam  pro  bislorïa 
scribere;  annales  Eculesl»,  qui  nibîl  oisi 
solidum  et  constans  coniinere  debenl,  hu- 
jusmndi  Imposturis,  quasi  leprffi  cujusdani 
(ul  de  CajelanoCatharmusdixit}admisiiODe 
lœdareï  Columna  renlatis  abhorret  falsila- 
tem; et  odit  Deus  omnes  qui  operaotur 
iniquitatem,  et  perdet  omnes  qui  loquuntur 
mendacium.  [PsQ^  v,  7.)  Remilto  lectorcEi 
ad  lora  citata  in  Rzovio  etEimeryoo,  «itTÎ- 
deat  ad  oculum  infâmes  imposturas,  quibu 
vi-iis.  obstupescel,  quod  lam  fœdee  corru- 
pliones,  annalibus  titulo  Uistoria  eccUaia- 
sticœ  ornatis,  inseri  permittantur. 

■  Cum  Jtzovio,  et  te  ipso,  mtia  utrvmque 
graviter  lœsisti-,  visit  hitce  tckoliis  in  am- 
citiam  redi,  palinodiwn  cane  lot  convieic* 
rum,  et  tune,  si  jubés,  taceo.  In  amicitiain 
redeat  qui  ejus  leges  violavit,  et  palinodiam 
canal,  qui  falsa  scripsisse  et  convicia  ero- 
muis^e  convincitur  ;  tequus  lector  visa  bac 
lui  refutalione,  non  Scoti  juslum  Tindicem, 
sed  Bzovium  injusium  a^ressnrem  ,  teqoe 
ejus  asseclam,  ad  utfumque  damnabit.  Ami* 
citiam  cum  Patribus  Prœdicatoribus  illasam 
servamus,  quibus  tuos  Rzoviaitosque  exee** 
Sus  luinime  imputaraus;  quod  non  dutNla- 
mus  quin  eis,  sicut  et  omnibus  bouis,  ib- 
pliceant:  vobiscum  etiam  quam  violastii, 
restsurare  cupimus,  si  prius  .  ut  justifia 
eiigii,  illata  nobis  damna  resarnre  curelis. 

■  Ad  lectorem.  —  Dedi  in  inilio  bojus  res- 
ïwnsionis,  beoevole  lector,  rationem  scri- 
ptionis  meœ;  diii  in  ejus  decursu  pro  ma- 

fistri  met  V.  Cavellt,  sed  prscipae  pro 
uaunis  Duns  Scoti,  totius  ordinis,  cu^us 
sum  membrum,  lîcel  indignum  ,  doctons, 
jusla  defensiobe,  quœ  occurrerunt,  jure  na- 
tur»,  qno  maaistros  revereri  ac  lueri  tene- 
mur,  id  suadente;  si  asperius  adversarii 
excessus  aliquando  rejeci ,  et  verbis  mi- 
nus poJilis  ,  refulavi ,  ro^o  «qui  consule, 
«t  imputa  ei  qui  imperitum,  et  polilioris 
litteraturfB  ignarum,  ad  scriliendum  laces- 
sivit;  bac  ratione  sibi  veniam  deberi  con- 
tendit  RuBnus  coniia  Hieronymom  panlo 
psst  princ.  :  Quia,  inquit,  non  alios  accu- 
samus,  sednoimetipsot  a  maledictis  purgore 
contendimut  ;  et  ideo  studemus  ut  non  im- 
tum  sermo,  quantum  veritas  luceat.  Eloquen- 
tiœ  copia,  ut  cum  eodem  loquar,  requiramr 
ab  eo  qui  ad  cutpandum  vel  viluperanàum 
eucurrit  ;  qui  vero  objectas  a  se  depettere 
maculas  cupit,  neeessiiate  Mbi  respC'ntionis 
impositu,  non  quam  eleganter  et    omate. 
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jMtfMom  «ère  reipondeat,  eogitabit.  Rudio- 
ris  styli,  et  iacompUe  orationis  reum  ipse 
ma  pronuntio;an  autem  dictionis  rudilati 
coDJuDxerim  Teriiateni,  etincompta  oratione 
solidas  adduxerim  rationes,  judicem  te  con- 
stituo.  Non  ofiTendaris,  quœso,  bac  no&tra 
contenlioQe;  aogeli  Persarum  et  Judsorum 
conteodisse  leguntur  [Dan.  x,  13]  ;  Petrus 
et  Paulos  suas  babuere  lites  {Gaiat.  ii,  11 
seqO;  PaulusetBarnabasitissensionibus  noa 
caruerunt  {Act.  xt,  39);  Uieronymus  e( 
AugustJBUs  contra  se  mutuo  dimicarunt 
(S.  AuQ. ,  epist.  19;  S.  Bigron.,  epist.  69, 
93,  97);  Chry50stnmuâ  et  Epipbanius  quœs- 
tionibus  et  dissidiis  se  exercuerunt  (apud 
Surium,  1. 1,  fol.  687J.  Alteram  partem  Tel 
forte  utramque  liti^stionis  nostrœ,  ignoran- 
tia  subinde  excusât,  quamvis  in  muliis  ad- 
versariam  ineicusabilem  esse  ostenderimus. 
Ego  de  me  protestari  possum  si  liïïeniM,  ex 
roalilia  minime  ofTeodisse,  indienus  er^O 
venia  noa  sum,  si  peccavi.  Tradidi  quœ  bic 
&crips),  viris  tntelngenlibus,  et  Deum  li- 
inentibus  revidenda  et  eiaminanda,  quo.s 
rogaTi  si  qtiid  uffenderent  contra  Dei  )&- 
gem,  Tel  aaicua  mes  salutem,  iaculpatœ 
tutelœ  limites  transiliendo,  libère  eipun^e- 
reot.  DiHldebam  eoitii  in  causa  propria, 
meo  jodicio.  A  convitiis,  ni  fillor,  abslinui, 
et  injurïis  ;  nisi  lalia  Tocentur,  adversarii 
cuntumeliss,  convitia,  falsitates,  et  corrup- 
telas  detexisse  et  refellisse.  Nécessitas  nos 
tuendi  impusila  est  inritis  :  rei  sumus,  non 
adores;  defensores,  non  8f;gressores.  Sco- 
lum  a  Bzovio  défendit  Paler  Carellus.  ego 
ipsum,  a  Jansenio.  Omni  jure  nobis  faven- 
dutn,  donec  allera  pars  suam  probet  jnlen- 
lionem  ;  prubabil  autem  ad  Kaleudas  Grs- 
CBS.  Bt:llî&nem,pacem,cam  adrersario  prœ- 
dicature,  alias  confratre  dilecio,  avide  op- 
tamus;  quia  lamen  justitia  et  pax  otcu- 
latœ  runt  [Pial,  lxxxiv,  11),  damna  honoris 
iqjuste  nostris  illata,  juste  resardn  peli- 
mus.  Si  autem  calamo  iterum  nos  impetere 
velint,  non  transeant  perfunctorie,  neque 
dissimulent  quœ  pro  nobis  adduximiis,  sed 
singula  réfutent,  si  possunt,  eamdem  men- 
suram  a  nobis  accepUiri,  quam  et  in  hac 
responsione  observaie  curavimus.  Tu  inté- 
rim, bénévole  lector,  ulriusque  partis  ra- 
tiones  œqua  lance  pondéra,  et  pro  meritis 
causœ  juste  judica.  Vale  in  Chrislo  Jesu.  > 

ItefuuUo  >ddili«niiin ,  quibus  P.  Nicolana  Janse- 
nius  suuiii  libelluiD  contra  Apologiant  pro  Seoto, 
^uM|ae  auGlorem,  aiiiit  In  lecunda  eHiiioiie, 
qui  enm  ut  Appendiuein  x^unxil  tertio  lomo 

•  Postquam  prnmissa  jam  ad  prclumpa- 
rassem,  accejii  Dotulas  quibiisBzovista  suum 
libellum  auxit  secuada  editi6ae,novo  adjecto- 
titulo  Appendicis  ad  Bzovium,  quibus  brevi- 
tar  bac  appeadicula  respondere  operœ-pre- 
tii4,iD  dasî 

•  Bzovius,  CM).  1  :  Cunetanler,  inqiût,  et 
trépide  potuU  (9C0(us)f enfentiom  de  Immaett- 
lata  Cone^tione,  ila  ut  nikil  asterat.  Oslen< 
dî  opposjtum  ftupra  cap.  1,  ubi  demonslra- 
Uuu  est  mala  Ode  te  lovum  Scoti  citasse  vcl 


potius  corrupisse;qtiod  si  Hedina  oppositum 
de  Scolo  asseruit,  ex  verbis  ejus  supra- ad- 
duclis,  errasse  convincitur.  Verum  taman  uf 
clarius  innolescat  uler  amborum  diviis- 
Thomasne  an  Scotus  QueiuaTerit  et  trepi- 
daverit  in  sententia  de  Immaculsla  Conce» 
ptione,  audi  testem  illis  sœculis  viciniorem, 
Carolum  Fernan.  in  suis  Comment,  su- 
per Carm,  Gaguini  de  eadem  Immaculats 
Conceplione,  fol.  2  ;  Thomai,  inquit  ille, 
Aquinas,  quem  et  icimtia  et  moribut  mtViun 
tn  modum  excetluùse  non  negamui,  eo  tem- 
pore  viguit  qao  Eccletus  non  paucis  Virgine» 
Conceptionit  eelebrandœ  contutlado  proba- 
tUnma  fuit  ;  ((uod  cwn  virum  doctum 
sanctumque  minime  UUeret,  eadem  qua  priêci 
viri  quoi  tvpra  memoravimus,  dabitalione- 
fiuctuavit  ;  adeo  u(  in  varii$  loeti,  varia  imo 
contraria  ientiise  negari  non  poitit.  Quique 
aliter  atque  noi  dicimue,  rem  »ne  habere 
credunt,  gui  viri  seripta  non  tatit  ettt- 
diose  légiste  videntar.  Intérim  lamen  non 
defaere  qui  clariêiimam  Virginem  omni  tem- 
per  caruiete  macula  dira  dubitationem  om- 
nem  /i6ertui  aiseverarent.  Fuit  in  hae  «en- 
tentia  Joanneê  Seotu»,  ejusque  imitalor  Tho- 
mas de  Argentina,  aliique  pluret  quorum 
ricensere  nomina  nihil  attintt.  Hœc  Carolus, 
ijuem  tibi  uisi  iterum  bic  lacesseres,  non 
oslenderem;  tria  enim  interaliapalatotuoin- 
jucunda  et  amarissima  poculstibi  propinal, 

frimum  teslatur,  ut  vides,  I>.  ThoniaiQ  ia< 
Bc  qusstione  dubitabundum  tluctuere  a<; 
contraria  sibi  docero;  Scotum  autem  cilra- 
omnem  dobilationem  in  sua  sentenlia  sta- 
bileru  perseverare.  Secundum,  tiium  Vin- 
centinni  de  Castrooovo  cum  complicibus  ma- 
ie tortum  ibidem  videbis,  ipsum  enim  asse- 
rit  Gaguinus  indomitum  et  ferura  hostem.. 
dirum  oslèntum,  e  Stygio  lacu  genitum,  vul- 
tu  quidem  ovem,  introrsum  autem  seevam- 
viperam.hieresisnotissimumauctorem.acpro- 
pterea  dignum  quem  cnm  suis  librisdiraful- 
Rura  fenant.  Hœc  repetit  et  approbal  Caro- 
lus, addens  Vincentium  prœdioatorculum 
petulantissimffi  lin^fuœ,  garrulum  fuisse  et 
immauem  belluam.Tertium,  ibi  videbis  utra 
pars  litigantium  de  Conceptionis  mysterio 
constantius  et  utrs  pertioacius  procédera 
censeoda  sit7Quod  lestimonium  (quia  tibt 
parci  non  permittis,  tolies  negoliuni  faces- 
sens,  ut  qiiod  seniel  aut  iterum  in  hono- 
rein  luuta  tacttum  est,  vel  ab  invito  iiro- 
ducî  provocasj  i»  médium  proferre  tunel  : 
Prœier  solo»,  ait  iMe,  prœdiraiore$  qui  nesrio 
qua  ducti  pertinacia,  in  contraria  pertiaCere- 
iententia  malueruut,  vixinventus  est  quh- 
quam  qui  gloriosissimis  Yirgini»  Conception 
nem  ortginaii  macula  fuisse  fœdatam,  conten- 
dere  vellet.  Prœier  b»c,  plura  reperies  apud 
bunc  auctorem  quorum  te  pudebit.  E^o  ea 
iirœlereo^q^uippe  qui  neque  hœc  ipsa,  nisi 
invitus,  tibi  ostendu 

«.  ibidem  improbas  qnod  StïOli  vindex  uni* 
TOrsilalem  Gotoniensem  Scoto  cocxsti lisse,, 
magooque  honore  ipsum  nffecisse  asserui;- 
rît  cum  oiullis  aunis,  postea  ipsa  institut» 
fuerit.  Respondeo  scliolamColonionsém  luoc- 
cxj»liliss«.  et  yec  Scotum  magna  ex  parte  ad 
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MOI  peKectionera  promoiam,  ut  universita- 
lîs  tltulo  dntMiraretur.  Sic  iiitelligendi  auclo- 
res  per  Ipsum  ili  ediiucti,cum  dicunt  fiin- 
rlamenta  illius  uniTnrsitatis  per  Scnlum-jeeU 
primura  fuisse.  Hi  sunt  R'idulphus,  lin.  m 
Jfitt.  terapk.,  H^nricus  Willot  m  suis  Atke- 
nii,  GuliBlmus  Worillon  in  epilo^o4^«nI., 
PfluHntis  Rertinianus,  Augustininnus  in 
Epist.  Senti  Operibus  prsiinissn,  Juan.  Pit- 
sœus,    decanus   Liverdnntnsis,  in  Lotflrin- 

flia.  De  tcriptor,  Angtiœ^  Hervosrtus  cancel' 
Sfius  Bavariffi  in  Sytlabo  errorum  Bxovii, 
B'j  en,  1291,  et  alii. 

a  Bzovius,cap.3: LegnturGerton(lom.  IV, 
tec.  1,  cnnsid.  5,  litlera  C),  etconstabitutrum 
in  Scolo  sil  denta  et  spitsa  obscuriias,  Legi 
illam  consid.  5,  et  reperl  Gersonem  magna 
cum  laude  de  Scolo  et  Scolistis  ibi  loqui  r 
-  valde  ei  ilisplicel  et  renrehpmJit  qund  for- 
malixanlei  erigunl  acitm  inceUectus  ad  rerum 
quidditalei  ittluendas,  denudanUi  rttmate- 
rialet  luii  acexdfntibut,ut  ivnl  locus,  figura, 
ttmpu$  it  limilia,  çudlenut  his  abslractis 
relui  veste  remaneat  nuda  quiddita»,  et  sic 
te  mentis  oculo  reprœienlet.  In  hoc  non  ma- 
l^s  repreliendtt  Scoium  qunQi  D.  Thomam, 
f>ji'S(|ue  seqiiaces  et  omnes  logioos  et  meta- 
pli;sicos  {jn-œier  ii«minales|,  qui  hoc  modo 
i-nnsiderant  naturam  a  suissioi^ularihusabs- 
Irautam.  Vide  D.  Thomam  ia  niullis  lociâ 
suorum  Operum,  denudantem  naturam  a 
suis  coDditioaibtis  individiiantihus,  et  paU 
|ialiis  eadem  reprehensione,  quantum  ad 
istud  cum  Scoto  involTi. 

«  Reprehendit  etiam  Gerson  ibi  eos  qui 
il)  peninaci  unius  doctoris  derensione  vel 
Impu^iiatiorie  hœrent,  el  positiones  aliorum 
lie  facili  judicant  répugnantes,  nec  laborant 
jiroearum  concordis.  Et  hac  occasions  !au- 
dot  devutum  Bonaventuram  qui  sic  non  fa- 
r.ieliat,  sed  varias  positiones  purgabat  et 
uniébat.  £t  consid.  2,  reprenendit  quod 
ilieologi,  niasime  regulares,  his  vel  illis 
Diagisiris  ila  se  addicant  ut  œgreferaotsi 
quis  diiat  hune  vet  illum  doctorem  non  be- 
ne  sensisse.  In  his  meo  auidem  judicio  plus 
ferit  thoniisias  quam  ullos  alios,  quia  om- 
nium SBgerrime  Terunt,  si  suo  magislro  con- 
tradicQlur,  adeo  utclament  tailler  contradi- 
<:errtes  lemper  este  de  verilale  tutpectot; 
jurant  eliam  sotemniter  in  verbasuima- 
IfJstri  quod  Scotisiœ  noa  fnciuni. 

«  Sub  dicta  consiij.  5  (Scolus,  1,  dïst.  3, 
qiiœst.  1,  et  v\l.], polesl  vocari  hœc  distinctio 
virtualis,  quia  non  kabe^  rem  et  rem,  ted 
Quaii  virtualiter  daa$  realiltite$  el  (dist.  3, 
fin.  m,  quiBSl,  1)  $i  arguas  :  Maria  m  primo 
iaslanli  tel  tusia;  dico  quod  non  :  sed  nrque 
intetliçitur  iiijusta,et  ahslrakenlium  non  est 
mevdaaum ,  e\c.  Nec  aliud  nirca  hocdicil, 
nisi  quod  brevius  dixisset  Scotus  non  esse 
ilii  distinclionem  formalem.  Secundun]  lo- 
eum  dft  Maria,  et  obscnrius  mullo,  et  longe 
aliter  quam  apud  Scotum  est  adducit;  ibi 
enim  ciare  et  pulcbre  ezpUcat  doctor,  quo- 
niodo  licut  prius  natura  compelat  Mariœ  ca- 
iviitia  graitte,  quam  gralia;  nnnquam  ta- 
men  fuit  aclu  privaia  gratia  :  similetu  pul- 
chram  doclriRam  liabct  2,  dist.  1»  quœsl.  ]| 


eiplicans  qualiter  creatur»  prias  o«tur* 
cunveniat  qod  esse,  .quam  esse;  idque  re- 
rum esset,  llcet  haberet  esse  ab  nterao. 
Homo  in  primo  instanti  nature  non  est  risî- 
bilis  Dec  irrisibilis,  qnia  pro  jllo  instaotî 
neutrura  horuin  ei  convenit,  sed  pro  secundo 
jnstsnti  naturffi  Mariée  debebalur  careotia 
justitiœ,  et  actu  ea  careret,  esselque  pro 
eodem  Instanti  injusia ,  nisi  daretur  ei  gra- 
tia,  ut  factum  esl.  Et  qui  huhismodi  in- 
slantia,  signa,  et  urioritates  toflit  e  medio, 
scholasticam  theolo^iani  simul  deslruit,  el 
viam  explicandi  Tana  fidei  mysteria. 

<<  Sed  adhuc  audi  quam  alienus  sit  GersoD 
a  tuo  de  Scolo  judicio  ;  Placuil,  inquil, 
hujus  doctoris  (Sooli)  inler  emteroi  inemt* 
nitse ,  quoniam  ipse  non  sin^vlaritate  c<m- 
tentiosa  vincendi  (nota  Itzovisla),  sed  Atunt- 
litaie  uti,  miki  vistts  est  ;  et  si  doctoris  isttuë 
mentio  repeltatur  ab  altéra,  ipse  viderit  quam 
tere  et  sobrie  id  faeiel.  Ego  née  scio,  nequt 
prœsumo,  aliter  aicere  quam  qvod  retotûtio 
Scoti,  et  suorum,  ttet  cum  pxetate  fidei,  d 
essentiœ  divinœ  unitafe.  Adduxisti ,  Janseni, 
iiuni;  aoctnrem  recle  in  caput  tuum;  pm- 
suLopiuose  asservisti  voluisse  eum  Scoti 
laudibua  detrahere,  qui  nro  scit  née  prasm- 
tnit  aliter  dicere,  quam  ({uod  conformiter  ad 
lidei  verilatem  Scolus  sit  locutus.  Ipse  eum 
laudal,  et  extollit,  et  alios  reprehendit: 
Quoi  ibi,  inquil,  prioritaies,  inalantia,  signa, 
quot  medielates,  et  rationes,  aliqui  ultra 
Scotwn  confingunt  ? 

0  Ut  auiem  scias,  quaniai  fuerit  scbola 
Scotistaruni  œstimalio,  et  supra  .«uos  «9ma- 
los  prœeminentia,  si  Gersoni  contra  Scotum 
a  te  adduclo,  credas,  audi  quod  subjunitit  : 
Yereor  ne  curioiitatem  increpans,  in  eamdem 
me  demergam  cum  siudeo  eos,  auos  Seotistat 
vocamus,  ad  concordiam  cum  aliis  doctoribus 
addueere,  quorum  certe  numerus  longe  major 
fit,  et  mullitudins ,  tt  aucloritate.  Vides 
tempore  Gersonis  ipslus- judicio,  Scotistas 
doctoribus  adversariis,  numéro  et  auctun- 
ta'e  fuisse  sup^riores  ;  quinam  sint,  quique 
tune  fuerint  docloros  Scolistis  adversarii* 
quos  multitudtne  el  auclurilale  judicavit 
ipse  lis  inferiores,  tibi  et  omnibus  sai  bo- 
tu  m  est. 

v  Cap.  8,  ais  Trilhemium,  Mayotum  j  Se- 
nenseni ,  et  Joannem  Baleum  asserere  Do- 
ctorem subtilem  Scotum  esse  naltone,  quod 
Bqteus,  inquis,  cum  Anglu»  sit  minime  atse' 
ruisset,  si  pro  certonon  haberet.  Duo  horum 
tibi  favent  :  alios  duos  solita  mala  Ûde,  et 
corruptela  lecum  rapis.  Majolus  enim  ait 
esse  Britannum,  Bsleua  cent.  4,  fol.  315, 
natum  asserit  in  villa  Emyldun  in  comîtalu 
Nof thumbriœ  in  Anglia  :  et  non  erubescij , 
hoï  cilare  testes  contra  tuam  conscieoliam, 
ut  leclori  ignaro  per  fas  vel  nefas,  imiKinns, 
et  in  luam  sententiam  irahas?  qui  de  nujus- 
modi  jmposturis  non  erubescft, nonne  frons 
mulieris  merelricis  fada  est  ilii,  quia  nolutt 
erubeseere?  {Jer.  m,  3.) 

«  Ibidem  citât  Myrsum  in  quadam  epi- 
slflla  ad  ipsum  daia  dicentem,  Doctorem 
subtilem  Scotum  natione  :  magni  facienda 
est  eruditissimi  Uyrsii  ontiquiiatis,  indatja- 
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toris  solertissimi,  censura;  sud  quis  iij  eum 
scripsissecredel?  an  quia  BzoTisln  (nties  de 
impostaris  conviulus  id  asserit?  Facilius 
Myrœi  epîslolœ  iuiponere  potuit  (cujiis  au- 
tographiim  videre  non  possam)  quani  Ua- 
leo  et  Mayolo,  gnos  lamen  contra  eipressa 
enriim  verba  citar.e  non  erubuit,  ut  jam 
nslcndi.  Sod  domus  quod  îpse  ex  erudi- 
tjssimo  Myrsen  mldiidt  :  is  IsnUnn  ail  Docto- 
rem  sublihm  Scotum  tite ,  si  Seotis  eruditit 
credendum  sil.  Et  ego  dico  Hibernum  eum 
fuisse  ï-i  Hibnrnis  eniditis  credendum  ,  et 
Angliim,  si  Ançlis  :  et  idem  mecuEn  Myrœus 
atleslabitur;  nihil  ergo  contra  nos  adduii 
ex  i|>so  pntesi,  licet  ejtis  esse  concedamus, 
quffl  tu  ejiis  nomîne  nobis  produxisli. 

«  Cap.  10.  Cotiradui  parochui  Magdebur- 
gentii  respondens  libri*  Ockam  mutta  ad  Ca- 
rolum  IV,  auclorem  sceltrum  et  hœrtiiar- 
chamfumvocal,acdepravaloremphiloiophiir, 
et  thtohgiœ. 

■  Hue  nabes  magistri  tui  Bzovii,  cui  maxi- 
me cLirœ  fuit,  si  quid  a  quoquam  acerbius 
iii  Minores  dictum  reperiret,  suœ  îd  bistoriœ 
ïnser^re,  nibilque  ia  oppositam  adducere  : 
quod  perinde  est  ac  dictum  approbare.  Si 
Iiceresisrcha est  Ockam,  ubi  ejits  sectaT  quas 
hs^reses  docuit  edissere  nobisT  in  quo  con- 
cilio,  Tel  pODliflcio  decrelo  damnatusest, 
jislaui  tandem  flatT  Quœnam  porro  scelera 
lila,  quorum  auctor  fuitî  doce  si  potes. 
Quod  proordinis  sui  statu Pontificî  se  oppo- 
suerit,  ex  zetô  fectt,  licet  non  secundura 
scientiam;  in  quo  neque  ego  ipsum  excusa- 
verim,  licet  minus  culpandum  eiistimem, 
qood  honorem  tantum  ordinis  se  lueri  v^Ne 
profiterelur.  Quod  autem  minus  bumiitter, 
minusve  modeste  in  luis  scriplis  in  Ponti- 
fîcem  locutiis  fuerit,  tecum  accuso;  quamyis 
PontiBcem  injuste  uontra  suorum  prœdet^es- 
sorum  décréta,  ordinem  Minorum  vexasse 
non  dubitem.  Pri>^ter  hœc,  auctorem  eum 
seelerum  face re  tua  est  cslumnia.  Phil'iso- 

Bhiœ  vero  et  Iheolugiffi  depravator  fuitî 
erape  hoc  non  obscure  indicat  schoia  no- 
iniflaliumOckamidoclrinœastruendseerecta; 
et  scriptopum  ejusdera  propugnatnr  et  illu- 
Wrator  celebris  Gabriel  Biel,  qui  hune  veae- 
rabilem  inceptnrem  (sic  emm  ap4iellalur} 
ii'jn  parum  de  re  litleraria  meritum.  nsteti- 
dil.  Profecto  si  depravatorem  eum  deprehen- 
disset,  non  suum  ingenium  ejus  operihus 
eiplauaudisdepravasset.  Ignotusille  pastor, 
tgnotos  sibi  fuiiise  célèbres  philosophus  et 
Ibeologos  ostendil,  dum  hune  philosophum, 
et  theologum  profundissimum  ab  eorum  nu- 
méro tegregandum  ceiisuit*  neque  enioi 
depravatorem  philosophl»  philosophum  di- 
cimus,  Perpcode  ex  bis  Bzovista  qiiam  cœ- 
cum,  et  praaceps  Conradi  tui  de  Ockamo. 
judicium  sdduiisti. 

«  Inuipit  alias  Scuti  apïniones  gravi  nola- 
indigitare  Bzovista,  neque  erubescit  princl- 
)>em  tbeologotum  taxace,  grammalicus  qui- 
uem  ipse,  qui  vix  theologiam  gustavit., 
latsri  se  a  Nazianzeuo  non  adverteas,  qui^ 
de  hœreticis  asseruit  orat.  33,  quod  cuia 
sua  minime  stabiljre  possaol,.  iptemadmo- 
dam  muicœ  vulnertbas,  ita  nostris  calami'.a  • 


tibus,  aut  $i  mavii  erralû,  imminent.  Sed  ïrv: 
Scoto  errata  non  reperiet,  et  nos  ipsîus  cen- 
suras erraticas  oslendemus,  et  livore  plenss.. 
Scotut  ail,  inquit,  primwn  hominem  n»n 
etse  inaratia  creatum,  idgue  çarum  este  fw- 
tum  Molina  docet,  et  conciliis,  et  Palribuf 
adductiê  a  Betlarmino,  Degrat.  prim.  hom^ 
c.  3,  non  quadrat,  prœcipue  Trtdentino. 

t  Respondeo.  Tua  ignorantia  hanc  senr 
leatiam  censurandam  jndiiTat.  Si  theologus 
esses  non  ils  judicasses.  Eam  tenent  Hugo 
de  Sancto  Viciore,  1,  De  sac.,  p.  6,c.  17; 
Alensis,  part,  ii,  quffist.  9t,  m,  1  ;  D.  Bona- 
Tcntura,  2,  dist.  29,  art.  1,  qufflst.  2;  Ri- 
cbardus,  ibiart.  1,  quœst.  1 -,  Marsitianus, 
2,  qumst.  16,  art.  16;  £gidius,  ibid.,  part,  u 
quœst.  2;  Paludius,  k,  dist.  27,  quffîst.  h, 
art.  4,  conc.  2;  et  Bannes  tuus ,  part,  i* 
queesl.  95,  art.  1,  probabiletn  asserit,  neque 
uMus  prffiter  inscitam  loquacitatem,  eam 
censuravil;  neque  absque  temeritate  censu- 
rari  potuit  sine  expressa  Ecclesiœ  de&ni- 
lione,  quod  totpreeclnri  doctores  suslinent. 
Patres  apud  Bellarminum  oppositum  non 
a'ilruuiil;  tu  Patres  non  intelligis,  et  minus 
Tridentinum,  in  qiio,  sess.  5,  legiturprU 
mum  hominem  perdiditte  sibi ,  et  poslerit 
gratiam,  l'n  qita  constitulut  fuit.  Ex  quo  tan- 
tum elicilur  ante  lapsum  tiabuifise  gratiam, 
sive  in  primo  instanlî  eam  halmerit  sive 
non  ;  Asserunt  elinm  plurima  sanclorum  au- 
cloritatei,  inquit  D.  Thomas,  part,  i ,  qnesl.. 
96,  art.  1,  primum  hominem  ante  iaptum- 
gratiam  kabuisse;  et  quod  fuertt  canditut  in- 
gratia  vt  aiii  dicunt,  videtur  reifuir«re  ipia- 
rectitudo.  Modeste  sanctus  Doctor  lenendO' 
siteram  ut  veriorem,  sed  quftsi  dubitative- 
per  ly,  ut  viditur,  Vasquez ,  part,  t,  diati 
227,  c.  7,  Golum  ait  illam.  pariem- esse  pre-- 
babiliorem  ,  et  idem  docet  hujus  tempori»., 
theologOFum  maiimus  Franciscus  Suarez». 
lib.  T,  c.  4,  De  angelit,  et  iib.  th,  De  gratia, 
c.  23,  qui  tenent  angelos  non  esse  in  gratin 
creatos;  a  fortiori,  teste  Suarez,  lib.  m  De- 
opère  eex  dierum,  c.  17,  idem  tenent  de 
Adamn,  quia  plura  sacrsi  ScHpLur»lnca  d« 
aagelo  partem  aflipoiaiivam.suadent,  Hugo, 
sup.  part.  V,  c.  29,  et  in  Summa  sent.,  tract. 
2,  c.  2;  Rupertus,  m  Gen.,  c.  14;  Magister, 
2,  dist.  k,  art.  1 ,  quœst.  3,  Qbi  Richardus, 
Bassoiius,  iEgidius,  Gabriel,  k,  dist.  5, 
qufflst.  1,  art.  2  ;  Alensis,  part,  ir,  qaast.  19, 
membr.  2,  conseiitire  videtur.  Augustinns, 
I  De  Gen.  ad  lit.,  c.  3  et  17  ;  lih.  ii,  c.  18, 
et  alias  sœpe,  ubi  perid,  creavil  DeuB  ta- 
lum  et  terram  [Gen.  i,  1),  intpiligîl  angelns 
creatos  informes,  et  per  id  /iat  lux  [ibid.,  3), 
eosdem  gratia  formalos,  et  de  utroque  idem 
insinuât  lib-  De  corrept.  et  gratia,  c.  10; 
Credimus  DeuM,  etc.,  ne  ordinaste  angetorwn 
et  hominum  vilam ,  ut  in  ta  priut  ostmderet 
quid  possel  eorum  liberum  arhritrium  ;  deinde- 

Suid  potset  sua  gratiœ  benifieium.  Consulo, 
zovistfl,  ut  theologiam  prius  exacte  diacas, 
quftrn  tbeologicas  opiuonea,  et  maxime- 
gcavissimorum  auctorum,  censurare  prnsu- 
UMS.  iîed  quare  Doa.  citas  locum  ubi  Scotus- 
primnoa  bominem  in  gratia  creatum  nei^Mf* 
fruslca quasTO  iiuia.nun(iuani.euni  legisti^ 
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*  II«ec  dicto  snnt ,  ac  si  Scutus  illam  sen- 
lenrïiiR)  tenaisset,  quam  non  tenuit,  sed  lu 
mon)  solito  ei  imponis,  nec  locum  citas: 
citalur  Torte  ab  aliqun  pro  illa  parte,  2,  dist. 
99,  quœsl.  anin.  Sed  ibi  niliil  ad  rem;  ad 
qiiarCum  ait  :  Non  oportel  quoi  justitia  orl- 
gnalit  til  prinripiàm  merendi,  aed  se  habet 
ad  gratiam  $ievt  excédent  ad  exctfsum.  Ei 
que  DOn  habetor  {jrimiim  hominecn  non  esse 
creatum  in  gratis  :  lejzatur  a  dist.  18,  se- 
oundi  usQue  ad  dist.  3% ,  uhi  agît  de  statu 
innocentiffi.  Justitia,  et  peccslo  originali  ;  et 
nihil  pro  ilFa  parte  dixisse  coustabit.  Sed 
neqne  negavit  angelos  in  gratia  creatos 
(idem  de  eis  et  primo  homine  judicium), 
îmu  opposftnffl  insinuai  2,  dist.  5,  quœst. 
1,  ftd.2,et|  t,  ted  ad  inguirendum,  et  quœst. 
8,  ail.  S,  dubium  ett,  inquit,  utrum  boni, 
aflgel),  fuerint  in  primo  inslanii,  in  gratia. 

<  Molina,  inquis,  part,  i,  quatu.  k%  art.  3, 
àiip.i.cemurat  hanc  opimonem  Scotï,  non 
tntam.  Infamis  itupostura  :  neque  dicit  esse 


et  secandnm  Terîtatem,  non  multom  ultra  , 
r(iors  eju6  dilata  est  ;  non  poluit  JEitur  com- 
paratione  D.  Bouaventurs  novellus  diri. 
qui  20circiler  annis  eo  junior  fuit.  De  aliis 
ergo,  Scoto  renenlioribus ,  forte  Ocliam, 
Aureolo,  Mayronio  et  fnrmal istis,  loqui  ceo- 
semlus  est  Gerson.  Tu,  mi  Janseni,  qui 
Scolum  inter  illos  novellns  doctores  collocas, 
in  eiaminandis  aucturum  dictis,  niai is  es 
no  ve  11  us. 

«ibidem, exBellarmino,tib.ui  DeEuchar., 
f.  22,  Scolus  atseruit  ante  Lalerantn.  Iram- 
substanlialionein  non  esse  dogma/idei,  quod 
est  cofi ira  Trident.,  sess.  13,  c.  4.  Id  habet 
fateorBi-Uarininus  et  a<ldil.  ideo  eumhoe 
dixisse,  quia  non  vidil  concil.  Rom,  sub  Greg. 
VU,  neque  contensum  patrtun,  9uem,inquil, 
supra  adduximus  :  Tridentinum  a  te  addu- 
citur  ut  Scolum  damnes. 

iRespondeo.  Scolum,  4,  dist.  13,  qufesl. 
3,  quem  Cameracensis  ibidem  et  omnes 
Scolist»  sequuntur,  teoet  quod  sacra  Scri- 


Scotî,  neque  censurât,  neque  loco  a  te  cilato  piura  evidenler  non  convinceret  transsobs- 

de  bac  re  a^it,  sed  qusst.  63 ,  art  3,  ubi  ail  lanliationem,  nisi  adjuncla  Ecclesiœ  deciara- 

Scotum  ani^ipitem  esse  an  angeli  creaiî  fue-  lione  ;  Êcclesiam  tamen  hoc  déclarasse  Spiri- 

rint  in  gratia,  et  idem  judicium  est  de  pri-  tus  saiicli  instinclu.  Jd,  inquit  Bellarmiiius, 

[DO  bominaeiSuarez  supra. Censurât quidem  non  est  omnino  improbabile,  quia  etsi  Scri- 

atlain^sententiam  non  Scoti,  sed  lui  Paluda-  ptura  quamsupra  adduximui,  nobisvideatur 


ni  :  Ex  dietis,  mquil,  constat,  non etsetutam 
pa$t  Tridentinam  sententium; Palud.iVjdisl. 
»,  qutest.  k,  urt.  4;  et  Marsilianus,  ii, 
owFst.  16,  art,  6,  dicentium  Adam  anle 
lapsum,  non  hiAuiste  gratiam. 

«  Recollige  te  parumpur,  Bzovisla,  et 
agnosces  in  prima  tua,  inter  additas,  in  Sco- 
Idid;  censura,  tria  libi  crassa  excidisse  errata  : 
prîmom,  quod  senleotiam  probabilem  tôt 
dassicorum  doctorum  ,  a  nullo  notalam  , 
dannare    prœsumpseris  ;  secundum,  quod 


t'fa  c(ara,  vt  possil  cogère  non  protervum; 
tamen  an  ila  sic,  merito  dubitari  polesl,  cum 
kominei  d-ictissimi  et  aculiasimi,  quaUt 
imprimis  Scotus  fuit ,  conlrarium  senlianl. 
Hoc  tanlum  asseruit  Scotus  ;  et  eiplicst 
contra  D.  Tbomam,  quomodo  illa  propcêitio, 
hoc  est  corpus  menm,  esset  vera  etiamsi 
panis  manerel.vel  ex  intentione  proferenlis, 
v'ei  raiiona  principaiis  conlenli  sub  S(>ecie- 
businequeadverltatem  ejusrequirilur  nihil 
sub  speciebus  conlîneri  prœter  Chrisli  cor- 


eam  Scoto hlso  attribueris;  tertium,  quod  a  pus. Non  diiit  Scolus  traassubstantiationem 
llolina,  Scoto  tributam  et  censuraïam.mala  non  fuisse  dognia  Sdei  ante  concilium  Laie- 
fide  SGripseris.  Appendix  hujusmodi  menda-  rsnense  et  Beïlarminus  salva  pace  lanii  viri 
eiis  referta,  mirum  est  ai  Impune  annalibus  in  eo  dencplus  est,  (juod  hoc  Scoto  inadver- 
eccleaiasticis  annecti  permittalur.  Sed  Bzo<  tenter  tribuerit,  qui  dixil  )  Quantum  ergo 
TÏanis  additur  ;  diguiim  palella  operculum.     ad  istum,  hoc  esse  deGnitum,  cap.  Firmiler. 

■  IbidemaitGersoBemt.lV.sect.lrPoint/e-  De  sum.  trin.  ex  Latersn.,  at  non  ne^avit 
mJRi,  coniîd.  prima,  graviter  reprehendere  antea  fuisse  detinitum.  Quod  dicit  Bellar- 
luinoros,  quod  omissoBonaveniura  Scolum  minus  eum  île  hoc  non  vidisse  Patres,  nec 
imitentur.  Neemirari,  inquit,  sufpcio  quati' 
ter  Patre$  et  fratrei  Minores,  omisso  tanto 
dûctori  {qualem  nescio  si  unquam  stwiium 
Parisitwe  habuit  )  converterint  te,  ad  nescio 
qitot  notellos.  Ne  œçre  feras,  ju<licio  Gerso- 
nis,  quo  DOS  impetis,  D.  Bonarenluram  D. 
Tbomeprœlatum,  hic  et  epislolaa  te  citata 
in  additione  ad  c.  3. 

■  Demus  tibi  Gersonem  prntulisse  Bona- 
Tenluram  Scoto,  ideone  reprehendendus  et 
rejiciendofi  Scotus  T  Prœtulit  eumdem  D. 
Tbomte  et  omnibus  doctoribus,  locis  ciiatjs, 
Dcque  ideo  tu  odmittea  quidquam  honori 
V.  ThOBUB  datractum,  ted  Gersonem  decu- 
)rtum  errasse  proclamabis.  Ego  non  sic ,  sed 
probabiliter  locnlum  faterer,  si  bujusmudi 
cooaparationem fecissel.  Sed  eam,  nonfecit, 
neque  incidit  ei  Scoti  menlio.  Neque  inter 
H\os  norellos  eum  comprehendisse  potuii. 
Obiit  0.  fiunaientura  an.  1274,  et  Scotus 
wCHOdum  tuumBzOTium,viginli  poslanois, 


concilium  Komantim,  sub  Gregorio  Vil, 
eliam  inadvertenter  dictum  est,  quia  adducit 
ScolQsduas  aitclorilales  salis  expressas  Am- 
brosii,  remittitque  sa  ad  aiias  mullas  qus 
habentur  de  consecratione,  dist.  2,  et  apud 
Hajîistrumdist.  lOelll,  qoas  vidit.elleijii; 
tllaautem  auctoritas  concilii  Romani  hane- 
tur  De  consécrations  dist,  2,  c&i).  Ego  Beren- 
garius,  ubi  tsmen  non  agilurei  professe  de 
traiissubslantiatione,  seu  de  panis  et  vîni 
desitione,  sed  de  vera  et  reali  Christi  sub 
speciebus  panis  etvini  prœsentia,  q^uara 
Btrengarius  negabat.  Si  Scolum  adiisses 
hœc  videre  poluisses,  et  scholium  ejus, 
quem  impugnas,  hoc  le  errore  liberassel, 
si  illud  inspicere  dignalus  fuisses.  Couui- 
liam  Tridentinum  a  le  adductum, nihil  con- 
tre prsmissa  habei;  tu  melius  inlelligis 
Ovidium,  quam  couci1ium,ei  lameocenso- 
rem  gravissimonim  theologornm  agis,  a  solo 
temetipso  bac   digoitate  duna'us.  Disserit 
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quidem  concjlium:  QuiaChrislat  dixit  quod 
offertbat,  este  «uum  eor^^uÈ,  Eccleiiam  pet' 
êMtuam  fuine  non  manaust  panem;  i<l  est , 
iicetîlla  Terba  possent  habere  aiium  verum 
sensum,  Ecclesia  a  Spiritu  sanclo  edocta, 
buDC  elicuil,  quem  alii  sssisteniiam  Spiri- 
tiis  sancti  non  nabeiiEes,  possenl  non  eiicere. 
Sic  Ecclesia  per  eaindem  Spiritus  sancii 
Assistentiam  in  Triil.,  s.  13,  c.  7,  inlel- 
lexit  iUud  :  Prohet  autem  leipsum  homo,  etc. 
(  /  Cor  ïi,  28  ),  de  probaiione  pcr  eonfessio- 
□em  post  mortale;  qiiam  lamen  non  requi/i, 
quia  illam  assisteotiam  non  habuil,  asseruit 
tuus  Cajelanus  part,  m,  qtiatst.  80,  art. 
I»,  et  iaSumm  ,verb.  Communio;  de  quo  Sua- 
rez,  t.  m,  pari,  m,  qua9.<it.  5b,  66,  sect.3, 
ciijus  senlentiam  erroneam  asserunt  tui 
patres;  Canus,  Belec.  depamit.,  p-5;  CiTHà> 
Bin.  lit).  V  Contra  Cajef.,  et  Sixl.  Senensis, 
lib.  Ti  Biblioïk. ,  annoi.  261.  Suadeo  tibi, 
amice,  ne  ia  Lheo)ogicis  magistrum  te  Eaciafl, 
Tel  censureœ.dimecqussuQtdiscipuli  prius, 
exacte  prieslileris. 

■  Ibidem  :  Scottu  doeet  Chrittum  abiolvae 
palume  peccare  :  eontra  quam  senlentiam  ait 
Capreoluiex¥alentino{lotH.lV,  ditt.i.quœtt. 
15,  part,  it,  non  argamenli»,  $ed  /lâmmtJ 
agendum. 

■  Respondeo.  Seolus,  3,  dJst  12,  qiiffisl. 
uiiioa,  an.  2,  docet  Chrisluru  impeucabilern 
esse,  et  idem  ait  disl.  2,  quœst.  1,  n.  12,  quia 
Deus  de  potentia  onlinaria  non  potest  non 
daresummaoi  cljaniatein,  gratiam,  et  fruiiio- 
nena  nalurœ  assumptte,  quibus  eicludilur 
oinne  petculura.  Vides  opposilum  tui  asserli 
«ï  diametro,  a  Scoto  doceri ,  sed  docet  hanc 
iiapeccabilitatem  non  coinpetere  Christo 
prœcise  ratione  unionis  hyposialicœ;  neque 
Patres  vel  concilia  loquunlur  cum  ista  pm'- 
cisione:  sequunlur  scoluin  Bassol.  ibid., 
quœst  i;  Durand.,  quassl.  2;  RubioQ.,quœst. 
1  et2;  Gabriel,  dist.  1,  quœst.,  2,  art.  2; 
llarsil.,  iH, quœst.  9,art,2;  Ovando,  ibid. 
p.  339;  AAada,  part,  iii.ceiitr.  4,  art.  3; 
Faber.,  m,  dist.  17,  et  ommes  Scolistce. 
El  cnnsenlit  Uenrtc,  quodiib.  C,  queesl.  G, 
si  (uus  Capreolus  dicat  contra  hanc  senlen- 
tiam, flamoiis  agendum  esse;  responsum 
deOit  is  quem  impufjnas,  scholio  ad  locum 
citatum  bcoti  :  censttram  caprînam  nihil  fa- 
ciendam  «ise.  Yalentia  quem  adducîs  ul  cila- 
torem  flammiB  Capreoli,  non  approbat  ejus 
flammas;  Atia  senlenlia,  inqait ,  melior  tit. 
Non  ardet  immodeslœ  et  invidiaa  tlamma 

■  Ibidem:  Scoti  $entenliamnegantis  lumen 
gloria  pro  ritione  beata  ,  Cajetanuiel  alii 
dicunt  ette  damnatam  in  eonctiio  Viennensi, 
ut  citai.  Molina,  part,  i,  quœst.  12,  art.  H, 
diat.  i,et  Yatquez,  tbid.,  disl.  42,  c.  2. 

(  Respondeo  faiso  imuoni  Scoto  ijuod  nega- 
verit  lumen  ^Inriœ,  vel  oliquid  illud  sup- 
plens,  ad  visionem  beatam  eliciendam,  qui 
liabet  in  1,  dist.  17,  aunst.  3  :  JUallus  negat 
communiter  habintm  lummi'f  gloria  in  intel- 
lectu;  et  3,  dist.  14,  quœst.  2,  num.  4,  jiit 
visionem  Dei  non  poste  tnette  anima  Chritti 
naturaliter  vtl  ex  causa  «alurali;  idem  habet 
k,  dist.  49,  quffist.  2,  a.  9,  et  ad  3,  et 
quœsl.  1,  Pi^Iog  ,  et  2,  dist.  3,  quœsi.  9, 


n.  7;  et  qOodlib.  U,  quihus  locis  docet 
nullnm  inlelicctum  crealum  naturalilrr 
posse  ridere  divinam  essentiaœ.  Docet  qui- 
dem si  ponatur  inlelleclum  e.^.te  lantum 
passivum  respectu  visionis,  non  esse  neces- 
sarium  lumen,  quia  hoc  poniturad  efTicien- 
dum,  non  ad  rectpiendum  ;  sed  hanc  sen- 
lentiam non  examinât,  quam  (enet  Ockam,  2, 
dist.  1,  quœst.  2  et  4;  quœst.  15,  art.  5,duli. 
6;  Gabriel,  3,  dist.  14,  quœsl.  1;  Marsil. , 
9,  quœsl.  10,  et  alii  nominales. 

«  In  concilio  Viennensl,  et  babet  Clemens 
Adnott.,  De  hœrel. ,  non  defïnltur  dari 
habitum  luminis  ^lori»,  sed  lantum  contra 
Beguardos  et  Beguinas  visionem  non  posse 
elici  ex  naturalibus,  ut  fatentur  Molina  et 
Vasquez  a  te  citati ,  qui  improbanl  Cajetani 
censura  m. 

«  In  duobus  cîrca  hanc  censuram  lapsus 
es  :  1°  Scoto  faisum  imposuisii  ;  2*  adduiisti 
Molinam  et  V  asoues  ut  lestes  censurœ  Caje- 
tani ,  et  aliorum  jsupple  tuorum)  in  Scotum  ; 
aique  ut  lectnri  imi^oneres,  subticuisti  quoil 
ipstsisia  censura  displicuerit,  quia  conlra 
luos   teneni  non  denniii  habttum  luniinis 

f;loriiB  dari,  sed  tantum  visionem  ex  natura- 
rbus  non  elici  :  quod  docet  Scotus,  uljim 
os  tend  i. 

«  Ibid.  Seolus  ail  Cfiriitum  este  Fi'i'wm 
Dei,  adoplivum,  contra  concit.  Francford.  et 
Adrian.  I, 

■  Biispomleo  tibi  ex  scholio  ejus,  qucm 
imjmgnas  3,  dist.  10,  qnœsl.  unie.  Scotus 
docel  ojiposilum  ,  scilicet  Christum  ut  ho- 
minem  non  eise  Filium  Dei  adoplivum,  quia 
simul  cum  luo  complemento  tubstanliati 
habuil  dtbitum  congruiialis  ad  hœredilalem , 
quod  non  habuerunl  angetus ,  primus  homo, 
vel  B.  Virgii:  et  tolcit  argumenta  suadeniia 
ipsum  etse  Filiam  Dei  adoplivum-  Quia  tamen 
objeclionem  contra  rationem  exctudenlem  a 
Christo  extraneitatem,  allalam,  non  solvit, 
neque  repliram  cunira  solat.  ad.  3,quœaUeri 
parti  favel;  insinuare  videtur  Christum  diri 
poste  Filium  Dei  adoplivum:  et  ila  tenti 
Bassol.,  3,  diH.  10,  quœst,  1,  art.  2;  Tartar., 
ibid.  Leukelus  ail  eum  esse  problemalicum. 
Bkada,ibid.,  conirov,  5,  art.  2,  aitidesse 
probabile.  Piligianis  ail  habere  caihoUrum 
sensum.  Durand-,  3,  dist.  4,  quatt.  t,abto~ 
lute  ait  Christum  gua  hominem ,  etse  Filium 
Dei  adoplivum,  Bichard,,  art.  2,  quœsl.  i, 
problemalicus  est,  et  Vasquex,  part,  m,  dist. 
89  ,  ail  eum  idem  cum  Durando  lenere. 
Gabriel. ,  Major,  et  Almani  ibi  dicunt  Aunui- 
nilatem  Chrisii  adoptatam. 

«  Neque  hoc  est  contra  eoncil.  Franc- 
ford. ,  quia  damnavil  errorem  Felieis  el  F'ti~ 
pandi  qui  coincidebat  cum  Nestoriano,  ut 
constat  ex  epist.  Adriani  I,  et  ex  episl. 
ipsius  concilii ,  el  lenel  expresss  Anton.,  pari. 
M  Mitl.,  lit.  14,  c.  1,  l  6;  Naucl.,  gen. 
27  ;  Fevarden.  in  addianibu»  ad  Cattr. , 
Contra  harei.  5  ;  Chritlut  Sanéer,  Ub.  vu 
Monarch.,  ann.  772;  Suarex  ,  citant  hot, 
et  aliot  part,  itt,  tom.  I,  ditl.  49,  sect. 
3.  Nfstorius  autem  negabat  Christum  esse 
Deum,  admillens  tantum  unionem  secundum 
alfedum  inler  nafuraifl  diûmam  et  h 
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HmuatUem  errortm  cilaii  Iheologi,  Ht  omnes 
Chrisliani  abhotrejU  confilenles  Chritlum  este 
cerum  Dei  Filium  naturalem,  atqae  iimuf 
Virotftû  Fitiwn.  Pefinilio  concihi  Franc- 
ford.    nikil    facit   eonlra   tos,    licH    simul 


seDtentias  censarasti,  veruoi  quam  iDscite. 
leclor  ei  dictis  inteHiget  :  sscunda  fane  édi- 
tions, prœinissa  diligemi  inquisitiane ,  et 
lecliont!  eoruoa,  apud  quos  alipuid  coBtra 
eam  reperiri  posse  sperasti,  alias  quint^ue 


(licant  eum ,  qua  kominem ,  dici  posse  Filium  opiniones  ems  condemoasli,  sed  inepte 

Dei  /idoplivum.    Praterea  Irenirus  tib.  m,  docte,  et  infideliter,  ut  ostendi  clarissime. 

c.  21;  Marias   Viclor,  lib.  i   contra  Candf-  Gralum  feceris,  si  plares  Scoti  opiniones, 

dum  Arrianum ,   tom.  V  Bibl.  PP.,  et  Hylar.  terlia  tua  edillooe  notaveris,  ut  nac  occa- 

ciiatus  a  D.  Thoma  part,  m,  quait.  23,  sione  Scoti  doctrina  illustrior  et  âxpJicatior 

urt,  /»,  iribuunt  adopiionem  Ckristo  secun'  fiât.   »   —  Yoy,   les  art.  Qoodlibeta,  Died» 

dum  kumanilatem.    keque    valet  li  dicatur  Pbisiquii,  etc.  —  Yoy.  aussi  les  notes  addi- 

quod  improprie  loquuntur,  lum  quia  sic  dici  tionnelles  à  la  fin  du  vol. 

posset  de  citatis  UD.  ntopinio  rensuraretur;  SUBSTANCE  ET  ACCIDEST  (prineipale- 

tumquinimproprienontidentttrhcuti:l'quia  ment   des   accidents  eucharistiguei). —    La 

Christus   quahomo   non  producitur   a   Deo  termed'accidenf, fort  employé  par  tes  théu- 

naturaliler,  sed  Ubere  ;  2°  non  producitur  logiens  et  les  philosophes  du  moyen  à}te  en 

actionepotentiœgenerativœplusqwimSpiritus  Jo)ipque,  en  physique  et  dans   Is   question 

sanctus  ;  3' non  producitur  ejusdem  natttrœ  capitale  de  la  sainte  Eucharistie,  est  un  de 

genericœ    ret  specifica  cum   générante:   at  ceux  qui  ont  servi  de  champ  de  bataille  aux 

opposita  horum  irium  conveniunt  generalioni  discussions  des  écoles  pendant  plus  de  six 

tiaturati  proprie  dictœ  :  ergo  k'  et  palet  ex  cents  ans.  A  quoi  bon  toutes  ces  discussioas? 

dictis,  de/inttio  generationis  naturalts,  quam  dira-t-nii  peut-être.  Où  pouvaient-elles  me- 

omnea  adttiittunl,  sciticet,  quod  lit  productio  ner  T  Ne  conduisaient-elles  pas  fatalement 

viventis  a  vivente  in  simiiitudinem  naturœ,  les  esprits  &  ces  fausses  subtilités  dont   le 

non  convenil  generationi   Christi  qua  homo  xvii'  siècle  s'est    raillé  avec    tant   d'esprit 

respecta  Dei.  Omnia  quœ  adducuntur  m  con-  (333),  et  débarrassé  avec  tant  de  Ijonhcur  t 

trarium  probant  non  tsse  filium  adoptivum  El  le  récit  de  ces  controverses  ou  plutôt  de 

(antum,  sea  eo  modo  que  nos  sumus;  qaod  ces  arguties  justement  oubliéesa-t'il  un  au- 

de  fide  est,  quia  est  Filtus  Dei  naturalis.  tre   intérêt    qu'un    intérêt   d'archéologie  t 

«  Hœc  ex  scholio  P.  Cavelll  ;  quUms  visis  Voilà  ce  que  disent  les  (préjugés  qui   n'ont 

noli  de  cœlero  ccnsurare,  vel  reprehendere  pas  encore  disparu;  on  jugera  de  leur  ra- 

Scotum  hic,  cujus  iiienlein  non  tis  assecutus.  leur  par  les  faits. 

Valenliaui  citas  contra  hancsenteniiam,  part.  En  logique,  le  mot  d'accjdeni  désignait, 

ni,  dist.  1,  qu£est.  23,  p.  1,  sed  ipsecmlra  d'après  le  langage  («nveau  des  écoles,  le 

te  est,  et  non  advertisii;  ideo  ait  Chrisluui  cinquième  des  univertaux.  Les  unîvorsaux 


non  usse  Filiuru  Dei  adoptivum,  quia  can- 
nniarelur  non  essa  Filium  Dei  naluralem. 
Qui  ergo  asserit  et  firmiter  crédit  esse  Fi- 
lium Dei  naluralem,  minime  hoc  negat  vel 
i:onnotstive,  licet  simul  asserat  eum  qua 
tioniinem  esse  Filium  Dei  adoptivum. 

■  Optarem  plures  Scoti  opiniones  censu- 
rasses, ut  occasioncm  haherern  oslenilendi 
quam  maie,  ne  dicsm  maliliose,  quamque 
faiso,  a  te  et  tui  similibus  trailucatur;  cum 
tamen  t>jus  doctrinam  sine  ullo  erroris  peri- 
culo,  inolTenso  omnes  pede  decurraot , 
quantumvis  invidia  renitatur,  et  remurmu- 
ret.  In  prima  tui  libelli  edilione  très  Scoti 

(333)  Vayez  l'admiralile  scène  du  Mariage  forei 
nd  Sgiianardie  vient  coneuiler  le  péripàiëlicien 
Pancrace.  Pimcract!  s'imiigtiie  qu'il  s'agit  d'une 
difficulté  pliilosopliique  à  rêsouilra,  et  il  Jcniaiide 
au  tioiilioiinite  étonne  qui  l'iiiieiTOge  :  i  Vous  vuul  z 
|KUt-étre  savoir  si  la  substance,  et  l'accideni  sont 
termes  synonymes  ou  équivoques  à  l'égard  de 
l'éire?  I  On  remarquera  que  touiei  If.H  ditticuliés 
que  Pancraue  propose  à  SganarelFg  ne  sont  nulle- 
ment des  llciions  arbitraires  de  la  part  du  poêle  ; 
ce  »out  celles  qui  s'agiiaient  dana  les  écoles,  no- 
Dmment  entre  les  Franciscains  et  les  Doniinieains, 
C'est  ainsi  que  Pancrace  «'imagine  que  le  hou  Sgn- 
narelle  veut  lu)  demander  :  >  Si  la  logique  ett  un 
I  an  OH  un*  Kteace?  ^  &i  l'essence  du  bien  eu  mit» 
I  dam  fappitibiliti  on  dans  ta  contenance  f  —  Si  la 
<  ^u  nous  peut  émouvoir  par  ton  être  réel  ou  ton 
téire  iauntioiaulfi  —  Cette  dernière  question, 
filtre  autre*,  n'est  rien  de  moins  que  la  quMtion,  si 
justement  fameuse,  de  In  ptMctenninatiAii  physique. 
Molière  était  plus  qu'où  ne  cniit  au  courauL  des 


étaient  définis  tout  ce  qui  est  connu  comme 
capable  de  se  rapporter  à  plusieurs  réali- 
tés :  Universale  est  unum  aptum  inesae  mut' 
:is.  On  remarquait  que  l'on  pouvait  ranimer 
sous  cette  dénomination  commune  rl'I'Mpèrt; 
ou  ce  qui  exprime  l'essence  totale  de  l'être: 
Quidquid  est  m  re  aliqua  vel  exprimit  totam 
essentiam:  3°  le  ^enre  ou  ce  qui  dans  l'es- 
sence d'un  être  est  commun  à  des  êtres 
d'espèces  diBérentes;  Genus  exprimit  solum 
id  quod  talis  essentia  commune  habet  cum 
aliis ;  3' \a  différence  OM  l'élément  en  vertu 
duquel  l'essence  d'un  être  se  distingue  des 
a^trt^s  essences  appartenant  aumême  genre: 

controverses  qui ,  'de  son  temps ,  partageaient  les 
écoles  et  les  cercles  pbilosophiiiues.  Il  poursuit,  an 
moyen  des  tliéâtres,  ta  même  idée  que  Descartes  au 
moyen  de  ses  livres  qui  ne  sourient  jamais.  Il  y 
aurait  sous  ce  rapport  toute  une  étude  à  Taire  <w 
ses  oeuvres  dramatiques.  Le  ivii'  'siècle,  après  tout. 
avait  quriques  droits  d'être  passionné  et  injuste 
dans  ses  préventions  :  il  avait  pour  mission  d'in- 
troduire déUnitivcmrnt  dans  la  philosopliie  certaines 
idées  que  le  moyen  âge  a  préparées,  mais  qu'il  n'a 
pas  formulées,  nous  comprenons  donc  parraiiement 
que  les  Desearles ,  les  Bossnel ,  les  Féuelon ,  le* 
Hatrbranche ,  les  Arnaud,  aient  dédaigné,  abaa- 
donné  ou  raillé  la  scobmiqne.  Uaii  nous  wrioas 
iRexora1)les ,  nous  au  kix*  siècle,  si  nous  n'avioas 
pas  plus  d'impartialité  et  plus  de  sympatliie  poar 
une  des  plus  grandes  époques  de  l'esprit  bnmaiu, 
celle  qui,  croyons-nous,  a  préparé  de  loin  tons  les 
progrès  qu'il  a  accomplis  depuis,  quoiqu'il  oc  les  ait 
accomplis  qu'à  travers  une  grande  révolution  io> 
teileclu^k. 


;y*^iCH)glC 


DE  THEOLOGIE  SCOLASUQUB. 


5UB 


ItSO 


Difftrentia  exprimit  id  tn  quo  tatî»  e$$entia 
di/ferl  ab  aliis  rebas  ;  i*  le  propre  ou  ce  qui 
esl  dans  Tëtre  la  suite  naturelle  de  son  es- 
sence (3'àh]  :  Aliquid  conséquent  ingeparabili- 
ter  eittnliam;  5*  euQn  l'accident,  ou  ce  qui 
vient,  d'une  manière  contingente,  s'ajouter  à 
l'essence  rQuoci  contingenter  adveniiestentia. 
L'accident,  considéré  ainsi  comme  lecio- 
quième  universel,  recevait,  dans  les  écoles, 
lioîs  définitions,  différentes  oar  la  forme, 
mais  au  fond  complètement  (denliques,  Al 

3ui  se  trouvaient  déjii  dans  ]' Introduction 
e  Porphyre,  ce  i^rand  manuel  de  ta  lORique 
du  moyen  âge.  On  disait  donc  :  l' que  l'acci- 
dent est  ce  qui  peut  être  présent  ou  absent 
dans  le  sujet  sans  qu'il  perde  son  esseuce 
(accidens  est  quod  adest  et  abest  siue  cor- 
ruptione  subjectij'.S*  que  l'accident  est  ce  que 
l'on  conçoit  comme  susceptible  d'apparte- 
nir ou  de  ne  pas  appartenir  h  un  Être,  quod 
eontingileidemine»ieetnonintiie;S'a\ieVaC' 
cident  e;it  cet  universel  qui  n'est  ni  Vêipêce, 
ni  le  genre,  ni  la  différence,  ni  le  propre. 
Nous  trouvons  enfin  dans  un  commenla- 
teur  de  saint  Thomas  une  antre  définition  qui 
s'accorde  encore  pour  la  fond  avec  tes  trois 
précéilenles,  et  au'il  sera  plus  focila  de  com- 
prendre dans  le  latin  énergiauement  barbare 
sous  lequel  elle  se  présente  a  nous  que  dans 
une  traduction  nécessairement  incomplète  : 
■  Arcidens  de&nitur  :  ununi  aptum  inessa 
multis  et  prœdicari  de  itlis  in  quale  (335) 
contingenter ,  id  est  non  solum  per  modum 

CraxIicaLi  pure  adveniitii,  sed  etiatn  separa- 
ilis  ab  essentia  :  sic  morbus  et  sanitas  sunt 
accidentia  animalis.  vurvitas  et  rectitude 
sunt  accideulia  rami,  »  etc. 
Nous   venons  de  parler  do  t'accideut  tel 

Sue  l'étudié  la  logique.  L'accident  ptiysique 
lait  dérmi  lEnt  inalio  lubsittent.ViT  exem- 
ple,  la  beauté,  la  blancheur,  la  maladie, 
sont  des  accidents  physiques,  parce  qu'elles 
résident  dans  les  èfres  qu'elles  qualifient. 
Nos  lecteurs  nous  escuseroni,  sans  doute, 
si  nous  les  avons  conduits  h  travers  te  loujj 
labyrinthe  des  distinctiuns  et  des  définitions 
scolastiques.  Il  était  néces.^aire  de  les  ré- 
sumer pour  que  l'on  comprit  la  haute  signi- 
fication des  débats  séculaires  que  suscita  la 
théorie  de  l'accideni.  L'antiquité  et  le  moyen 
i^e  étudiaient  l'être,  et  par  conséquent  la 
philosophie  tout  entière,  non  pas  au  point 
de  vue  de  l'être  intérieur  ou  de  rame,  comme 
le  fait  la  métaphysique  moderne  qui  réalise 
ainsi  à  son  insu,  peut-être ,  une  des  plus 
{Tofondes  idées  de  saint  Augustin,  mais  au 

(334)  On  donnali  ordinairement  comme  exemple 
de  cet  universel  la  Taciilié  de  rire  {rûibilitai)  que 
roi)  prétendait  être  le  propre  de  rbomme.  (Yom. 
ScOT,  Corn.  iKr  le  lit.  <teâ  Pridicamenitt  qaxsl.  S, 
M  1,  disi.  12,  quxtt.  i.  Vojei  aussi  Tatarei,  De 
proprio. 

(335)  Celle  eipression  in  quale  poorra  enibar- 
rasser  quelques  lecteurs  qui  seront  peu  au  courant 
de  la  langue  scolastlquc;  voici  ce  qu'elle  signiHe; 
nous  etnprunioas  l'explicaiiou  i  un  logicien  llm- 

«  Pnedicari  in  fsirf  est  prxJicari  per  uoduiu 
fTSilicati  eucntialii  et  8ul»iauLivi  ui  cum  dico  : 


point  de  vue  de  la  réalité,  visible  et  exlé- 
rieure,  et  par  conséquent  au  point  (te  vue 
de  la  logique  et  des  nécessités  du  langage. 
(Foy.  la  Préface  et  l'inlroduclion.)  Ces  dis- 
tinctions,  en  apparence  toutes  verbales,  qui 
scandalisaient  le  xvii'  siècle,  et  qui  uohb 
étonnent  encoro.étaient  donc  non-seulement 
nécessaires,  vais  encore  très-favorables  au 
développement  de  l'esprit  humain,  car  elles 
recelaient  en  elles-mêmes  les  plus  vastes 
ou  les  plus  profonds  systèmes  de  métaphy- 
sique. El  si  l'on  veut  savoir  quelle  route  a 
suivie  la  pensée  humaine  au  moyen  êge,  si 
elle  a  rétrogradé,  ou  si  elle  s'est  servile- 
ment attachée  au  dogme d'Arislote,  ou  si,  au 
contraire,  le  prenant  pour  point  de  départ, 
elle  l'a  puissamment  moditie  su  coQCiact  du 
dogme  catholique,  et  en  a  fait  sortir  les  prin- 
cipes généraux  des  sciences  modernes,  il 
faut  avoir  le  courage  de  s'habituer  h  cette 
terminologie  devenue  bizarre  et  à  ces  contro- 
verses en  apparence  exclusivement  et  sté- 
rilement logiques.  La  philosophie,  qu'on  ne 
l'oublie  pas,  la  philosophie,  aidée  par  la  ré- 
vélation, s'est  ouvert  sa  voie  è  travers  la 
dialectique  dont  l'antiquité  lui  léguait  te 
génie  et  les  sévères  habitudes;  et  les  ori- 
gines de  nos  idées,  de  nos  principes,  de  nos 
sciences,  de  notre  civilisation  en  un  mott 
nous  resteront  b  jamais  inconnues,  si  nous 
n'apprenons  pas  a  les  poursuivre  dans  ces 
définitions,  et  dans  ces  disputes  presque 
grammaticales,  qui  ont  plus  d'ioléièt  qu'il 
ne  semble  au  premier  abort.,  car  elles  nous 
ont  fait  ce  que  nous  sommes. 

C'est  une  grave  question  que  de  savoir 
comment  les  accidents  sensibles  peuvent 
persister  après  la  transsubstantiation.  Au- 
jourd'hui que  la  pensée  humaine  se  porte 
moins  sur  les  idées  que  nous  fournissent 
nus  divers  moyens  de  connaître  que  sur  ces 
mityens  de  connaître  pris  en  eux-mêmes; 
aujourd'hui  qu'on  s'inquiète  des  principes 
fondamentaux  de  la  science  et  de  la  philo- 
sophie plus  que  de  leur  organisation  et  de 
l'accord  de  leurs  diverses   données,   cello 

auestion  s  été  laissée  dans  l'ombre.  Cepen- 
ant,  au  point  de  vue  historique,  il  est  im- 
possible de  n'y  pas  revenir,  car  elle  a  exercé, 
comme  il  est  facile  de  le  concevoir  et  comme 
les  faits  le  démontrent,  une  influence  énorme 
sur  les  destinées  de  l'esprit  humain  et  sur 
les  origines  de  la  raison  moderne.  Qu' sait 
même,  si  à  un  aiilro  point  de  vue  elle  ne  re- 
viendra pas  un  jour  prendre  sa  place  dans 
nos  discussions  philosopbiiiues? 

Petrui  ett  borna,  komo  lulNUniive  ei  esseotialfier 
pnedicatur  de  Pelro  :  prxJicari  in  anale,  est  prxili- 
cari  per  modum  adveiiLilii  el  accidentalis,  itieoque 
adjedive  express!,  ut,  dum  dico  :  Peirus  est  docius, 
docitu  est  prxdkatum  adventitiuin  et  accidenlale 
de  Pelro,  eteiprimtmrperhauieii  a<J|jeclivum.  Pra^ 
dicari  vero  la  quale  quid  ex  utroque  lemperalur; 
est  enim  pnedicari  quidem  per  modum  alicujus 
essemialii,  Mmen  adjeciive  expressi,  ni,  dum  diro  ; 
Aiigelus  est  spîrilualis,  ligmo  est  ralioiialis ,  tpiri- 
luaT{«  et  raiioaaliê  sunt  quldcm  de  essentia  aii^li 
Cl  bomiuis,  atUuoen  euuatianlur  per  nomiua  aAiec- 
liva.  ( 
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Il  imporle  donc  de  BsroirceqaD  soute- 
naient les  diverses  écoles  qui  I  ont  sbor- 
(li^e  pondant  le  moyen  âge.  II  importa  de 
savoir  comment  le*  débats  qui  s'sfjîlaient 
entre  elles  ont  modidé  la  théorie  logique  et 
oiéta physique  de  l'accident. 

Nous  «vous  déjà  TU  que  le  dogme  de  l'Eu- 
charistie amenait  nécessairement  à  sa  suite 
une  réforme  nécessaire  dans  la  théorie  d'A- 
rislote  à  cet  égard  ;  cette  réforme  devait  se 
continuer  et  aboutir  h  une  théorie  toute  nou- 
velle sous  l'impulsion  des  controverses  sco- 
lastiques  et  de  la  métaphysique  cachée  dans 
la  foi  qu'elles  eurent  pour  effet  nécessaire 
de  dégager.  _ 

Bnr  cette uuestinn  particnliere,  comme  sur 
une  foule  a'aulres,  c'est  la  lutte  entre  les 
théologiens  de  l'école  Dominicaine  e(  ceux 
de  l'école  Franciscaine,  entre  les  thomistes 
et  les  scotisles,  qui  a  opéré  ce  dégageineot 
et  fait  jaillir  rétincelle. 

Saint  Thomas,  comme  ou  le  sait,  et  comme 
nous  le  montrerons  plus  tard  en  détail,  avait 
appliqué  toutes  les  furces  de  son  génie  si 
admirablement  orj^anisateur  6  mettre  d'ac- 
cord la  théorie  pénuatéticienne  du  sujet  et 
de  l'accident  avec  I  onhodoiie  la  plus  sé- 
vère sur  la  transsubstantiation  et  ta  perma- 
nence des  accidents.  La  partie  purement 
théologique  de  sa  doctrine  est  restée  et  res- 
tera un  rérilable  miracle  de  clarté,  de  mé- 
thode, de  vérité.  Devant  de  pareilles  œuvres 
le  fidèle  cesK  de  discuter,  il  s'incline.  Quant 
i  la  partie  purement  philosophique,  elle  ne 
pouvait  atteindre  b  un  degré  aussi  émineot 
de  perfection  :  elle  fut  modifiée  par  les  tho- 
mistes eiji-mèmes  et  noiamment  par  jEj^i- 
dio  Colonna  (336).  Après  ^gidio  Colonne, 
Csjétan  {Commmt.  in   Tkom.,  V,  disl.  12, 

ÎutBSt.  1]  essaya  d'éclaircir  le  pensée  de  .^aint 
bornas ,  par  des  commentaires  qui  sont, 
fiour  nous  du  moins,  assez  obscurs  et  dont 
I  avait,  d'après  Hiquœus  [Comment,  in  Dur* 
Seot.,  h,  dist.  12,  quœst.  I),  emprunté  le 
principe  au  platonicien  ilu  moyen  âge,  Henri 
deGaud;  d  un  autre  cftté,  Snarez  et  Vhs- 
quez  présentèrent  aux  théologiens  une  ei- 
plicatioa  un  peu  ditTérente  ou  qui  restrei- 
■  gnait  du  moins  dans  certaines  limites  celje 
de  Henri  de  Gand.  Enfin ,  il  parait'  qu'au 
xvi*  siècle,  obscurci  plutèt  qu'éclairé  par 
tant  d'interprétations,  le  système  de  saint 
Thomas  (bien  entendu,  nous  ne  parlons  que 
de  son  système  métaphysique)  fut  assez  gé- 
néralement abandonné;  car  non^seulement 
nous  voyons  que  les  scotistes  l'attaquent 
sur  un  point,  et  les  nominalistes  sur  un 
autre ,  mais  eucore  Bellarmiu ,  dans  son 
traité  De  l'Exmkitrittie,  lih.  m,  c.  24,  qui  est 
un  des  monuments  les  plus  remarquables 
de    la  lutte  intellectuelle   des  catholiques 

(350)  II  est  vrai  que  Colonna  la  modiOa,  maïs  il 
faut  ajouter  que  ce  Tut  pour  l'exagérer  en  It  ren- 
dant «"ncore  plus  péripalâiidenne. 

(537)  Sum.,  m*  pari.,  quxsl.  77,  art.  I.  —  Dans 
»on  CommtiUair§  mr  lu  Sentence*  (4,  disl.  H, 
miKtt.  I,  art.  3),  suint  Thomas  appelle  celle  réaliià 
iiarlicaliére  non  pas  nbtiantia ,  mais  mb$itter>iia  ; 
VaKiiKZ  eiplifiie  cette  cxpreuion  do  saint  TboiEa& 


contre  les  protestants  se  range  du  cAté  des 
Franciscains.  Bien  plus,  on  trouve  dans  leur 
camp,  sur  cette  question,  jusqu'à  certains 
commentateurs  de  saint  Thomas.  (Cobrbxus, 
in  D.  Thomam,  t.  Il,  tract,  k,  dist.  UDÎC. 
De  accidentibus  teparalù.  ) 

Quel  était  donc  le  point  eo  litige  entre  les 
deux  écoles  ? 

Saint  Thoma.-!  était  resté,  autant  qu'  il  l'a- 
vait pu  sans  compromettre  l'orlboduiie,  fidèle 
aux  principes  d'Aristote  sur  le  sujet  et  l'ac- 
cident, ou,  pour  i>arler  d'une  manière  plus 
générale,  sur  la  forme.  La  forme  dononi)!  à 
Pèlre  toute  son  actualité  d'après  le  système 
péripntélicien,  l'accident  n  avait  d'être  que 
par  elle,  c'est-b-tlire  pour  le  sujt^t  dont  elle 
est  UB  élément  nécessaire.  Sans  dnute  saint 
Thomasdéclaraitbien  haut  que  l'accident  n'en 
était  pas  moins  séparable  de  la  substance; 
autrement  te  dogme  de  l'Eucharistie,  dogme 
fondamental,  nous  avons  dit  presque  avec  us 
philosophe  chrétien  de  notre  temps,  dogme 
générateur  dans  la  foi  catholique,  renferme 
une  contradiction  manifeste,  une  radicale 
impossibilité.  Mais  néanmoins  fidèle  k  Aris- 
tote  et  h  la  notion  premièredeson  système, 
le  Docteur  angélique  déclare  expressément 
que  l'accident  ne  peut  exister  indépendam- 
ment du  sujet,  même  par  la  vertu  surnatit- 
relie  de  Dieu,  sans  qu'un  ilre  nouvrau  ne 
lui  soit  donné.  Il  est  vrai  que  cet  ^trtajouté 
à  l'accident  et  par  lequel  I  accident  subsi.ste 
n'est  en  aucune  manière  l'être  ou  la  subs- 
tance Ique  la  transsubstantiation  s  fait 
disparaître,  autrement  l'orthodoxie  serait 
évidemment  compromise.  C'est  une  réaiUé 
qui  n'a  d'autre  rAfe  que  de  soutenir  les  phô< 
nomènes  visibles  et  tangibles  qui  restent 
après  les  paroles  sacramentelles  et  sur  la 
nature  de  laquelle  saint  Thomas  ne  s'est 
nulle  part  expliqué.  Nous  citons  du  reste 
ses  propres  expression^  : 

■  Ad  quartum  diccndum  qaod  acoidentis 
hujusmodi  (scilicet  remanentia  in  sacra- 
meuto)  manente  substantta  paui5  et  vini  non 
Labebant  ipsa  esse,  sicut  nec  alia  accideft- 
tia,  sed  sunjecla  eorum  hnbebant  hujusmodi 
esse  per  ea-,  sicut  nix  est  alba  per  albedi- 
nem;  sed  post  consecrationem  ipsa  acciden- 
tia  quœ  rémanent  habent  este,  unde  sunt 
composite    ex  esse  et  quod  est  (sicut  io 

(>rimn  parte  de  angelis  diclum  est)  et  cum 
lOE  habent  compositiooem  partium  quan- 
tilaiivarum  (337).  > 

Il  résulte  évidemment  de  ce  texte,  alors 
même  que'  l'on  n'aurait  pas  pour  lui  donner 
plus  de  valeur  encore  un  passage  analogue  et 
plus  explicite,  s'il  se  peut,  d'un  autre  ouvrage 
(338),  il  résulte,  dis-je,  que,  suivant  saint 
Thomas,  les  accidents  eucharistiques  ne  per- 
sistent pas  seulement   après  les  paroles  de 


'est  pas  en  soi  et  par  sol  (non  habel  peritiiaitm). 
—  Cajétan ,  dana  celte  question  omroe  dans  pres- 
que toutes  les  aMres,  se  range  purement  ei  simple- 
ment i  l'avis  de  iiaint  Thomas. 

(338]  C'est  le  texte  du  Commenlotre  lar  Ut  Sen- 
UKti,  dont  i!  est  ^ucatioit  daus  la  précédente  uoU. 
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la  consécration  par  Teffel  de  la  puissance  di- 
vine dont  la  vertu  suppléerait  celle  de  la 
substance  anuiliilée,  mais  que  de  plus,  il  est 
nécessaire, pour  rendre  compte  de  leurper- 
iiianencp,  d'admettre  qu'un  certain  iire ,  le- 
quel n'eiistait  pas  quand  ils  ëlaienl  attachés 
è  ^clle  substance.  Tient,  créé  et  appliqué 
par  Dieu,  les  remplacer  en  quelque  maniera 
et  leur  servir  de  «tfritrahtm.  (339) 

On  comprend  facilement  que  les  théolo- 
giens thomistes  se  soient  livrés  à  de  nom- 
breux commentaires  pour  déterminer  la  na- 
ture de  cette  entité  mystérieuse  qui  devait 
prêter  aux  accidents  du  pain  et  du  vin  sa 
réalité  invisible  et  sa  force  inconnue.  On 
comprend  facilement  aussi  que  ce  nouveau 
mystère  philosophique, ajouté  aux  mystères 
sacrés  que  la  foi  nous  révèle  dans  la  sainte 
Eucharistie  ait  fait  condamner  le  système 
qui  l'impliquait  soit  par  les  théologiens  de 
I  école  franciscaine,  soit  par  les  théologiens 
qui  n'avaient  pas  de  parti  pris,  comme  Cor- 
nexjs  et  Bellarmin.  Mais  l'on  serait  singu- 
lièrement injuste  envers  le  Docteurangéli- 
que  si  l'on  s'imasineil  qu'il  n'avait  pas  été 
poussé  h  ce  Sj^stème,  plus  tard  abandonné, 
par  ks  plus  fortes  raisons  et  par  les  néces- 
sités impérieuses  de  la  m(!tflptiysique  alors 
en  vigueur.  Nous  avons  déjà  dit,  et  nous 
répéterons  ailleurs  avec  plus  de  détail 
(rov.  les  articles  Foumb,  Matière,  Phtsi- 
qiie),  que  le  système  de  la  philosophie 
antique  sur  l'Etre  ou  la  substance,  sys- 
tème fondamental  et  qui  est  la  clef  de 
toutes  ses  doctrines  particulières, se  ramène 
è  ce  principe  que  dans  l'être  il  y  a  deux 
éléments  :  1°  la  matière  radicalement  indé- 
terminée el  inerte,  matrice  commune  de 
toutes  les  qualités,  apte  &  les  recevoir  tou- 
tes, impuissante  k  en  pro'luire  aucune; 2* 
la  forme  qui  est  conçue  dès  lors  comme  la 
ba»e  de  toute  spéciûcaiion  et  de  toute  ac- 
tualité. Fidèle  à  ce  principe  (qui  explique, 
on  ne  le  répétera  jamais  assez,  toutes  les 
conceptions  de  la  sagesse  antiquej.l'école  pé- 
ripatéticienne déclHrait  que  la  forme  donue 
h  la  matière  elle-même  son  être  réel,  son 
actueUi  existence.  A  plus  forte  raison,  i'ac- 
cideni  a'avalt-il  d'actualité  que  par  le  même 
élément  de  la  substance.  Dans  un  composé 
unique,  il  n'y  avait  et  il  ne  pouvait  y  avoir 
qu'une  actualité,  ou  un  être  unique,  parce 
qu'il  n'y  a  qu'une  forme  substantielle  ou 
adualisanta  :  Uniui  compotiti  »(ununi  eue. 
Donc  l'accident  était  couçu  comme  n'Hyant  de 
réalité  que  par  le  sujet  et  n'étant  nennar 
lui-même.  Dès  lors  si  la  substance  qui  ror- 
mait  son  tubstralHm  ou  son  sujets'évanouis- 
sait    paf    un  acte  quelconque  de  la  touie- 

(359)  D'après  le  naïf  inisie  de  Scot ,  l'opinion  de 
Mini  Tboroas,  k  cet  égard,  était  celle  auHi  «le  se* 
prëdéutiseurs,  et  DOtamment  d'Alexandre  de  Hiles 
el  de  Varron ,  ce  célèbre  et  puissant  docteur  «l'Ox- 
ford ,  dont  les  (JEuvres  malheureusement  ne  uoui 
■ont  pas  parvenues. 

(540)  Ou  Rniitr^iiera  que,  dans  le  passage  ifut 
nous  ciions ,  il  ii'eïl  pas  même  question  de  rbvpo- 
tlièse  qui  expliquerail  par  un  fait  de  créatitHi  l'ap- 
pariliuu  de  l  iire  nouteati  dans  les  acddeutt  eucba- 


Suissancedivine,  il  fallait  qu'elle  fût  imiùé- 
iateinent  remplacée  par  un  autre  être  et 
en  quelque  façon  par  un  tujet  nouveau.  Do 
Ih  ta  théorie  qui  était  loin  d'éclairctr  le 
mystère  eucharistique,  mais  qui  était  Im- 
posée par  la  logique  de  l'antolugio  péripa- 
téticienne, 

Toutefois  si  le  Docteur  angélique  était 
conduit  b  son  hypothèse  par  de  graves  con- 
sidérations,  ce  n'est  pas  que  cette  hypo- 
thèse, prise  en  elle-même,  n'introduisit 
dans  ta  théologie  des  complications  extrê- 
mes et  de  graves  difficultés. 

D'abord,  comme  le  fait  remarquer  Hi- 
quEBUs,  bien  que  la  philosophie  ne  doive 
jamais  avoir  la  prétention  contradictoireet 
absurde  de  lever  le  voile  des  mystères,  du 
moins  elle  ne  doit  pas  ajouter  des  om< 
bres  factices  à  celles  qui  résultent  de  la 
profondeur  de  la  sagesse  divine  et  des 
Huiles  de  la  sagesse  humaine  :  ^on  tunt 
tibicuranda  mysteria  stne  neceMifale,  neque 
addenda  sunl  superflua.  (HiQUfus,  Comment, 
m  Diit.  Scot.,  l,dist.13,  qusst.  l.lCar  n'esl- 
il  pas  visible  que  la  théorie  de  ce  nouvel 
éire,  créé  spécialement  pour  S3Utenii  les 
acciijents  du  pam  et  du  vin  après  les  parol«s 
sacramentelles,  ne  fait  qu'embarrasser  d'une 
dilTiculté  nouvelle  le  do^me  proposé  à  notre 
foi:  Superaddit  novam  difficultatem  my- 
tterto  credibiti.  Ubid.) 

Eu  second  lieu,  l'hypothèse  thomiste  ne 
tendrai t-e' le  pas  b  faire  croire  qu'è  réganl 
de  la  puissance  de  ces  accidents  il  ny  a 
miracle  que  pendantun  instant,  h  savoir  pen- 
dant la  durée  indivisible  nù  l'ètrenuavean 
est  créé  et  qu'ensuite  il  suffit  pour  expliquer 
les  phénomènes  eucharistiques  de  l'inQuence 
toute  naturelle  de  cet  être  T 

K  Item  licet  aliqua  rirtus  snpernaturalis 
detur  aiicui,  tamen  postquam  inest,  nain- 
raie  est  habeoti  eam  hsbere  vel  posse  habere 
illud  ad  quod  est  illa  virtus  :  sicut  cœcHS 
Jicet  supernaturaliter  illuminetur,  tamen 
illuminatus  naturaUter  videt : ergolicel  esMt 
miraculum  in  primo  instantt  conserva tîonis 
istorum  accidentium  sine  subjecto,  quia 
tuac  confertur  ists  virtus,  tamen  postea  per 
islam  virtutem  erit  naiuraliter  sine  '  sub- 
jecto. (Scot.  Comment  in  Sent,,  k,  ûist.  ii, 
quœsl.  1.) 

En  troisième  lieu,  quelle  est  la  nalured* 
l'acte  divin  qui  |>roauitcet  Are  surajouté? 
Nous  avons  employé  jusqu'ici  le  mot  de 
cr/alion  pour  donner  une  idée  decet  acte. 
Cependant  une  création  véritable,  dans  les 
circonstances  où  l'on  est  placé,  serais  difli- 
cile  à  admettre  (3^0),  et  de  plus  l'Eglise 
n'en  parle  en  aucune  manière.  Eaudra-t-il 


ttiomigies  ne  pensaient  pas  que  l'être  pur  et  indé- 
teroiiné  pût  jamais  avotr  de  raeiu.iliié  ;  en  eflet, 
dans  leur  doctrine  métaphysique ,  l'actunlilé,  noua 
l'avons  déjà  dit,  avait  toujours  et  nécessairement 
sa  source  dans  la  forme ,  c'en-i-tlire  dans  le  prin- 
cipe delà  déierroination.  Ainsi,  pnnr  être  consé-' 
quenls  avec  eni-mèmei,  s'ils  avaient  voulu  a'eipli- 
quer  sur  l'origme  de  t'culité  uiystèneuM  qu'ils 


;yV^iCH)glC 


IIS3 


SUB 


DiCTiurutAiiti!; 


sus 


fISS 


Toir  dans  cet  acie  mystérieux  une  trens- 
formation  {tranimutatihnem)  dans  le  sens  ri- 
goureux que  Ja  logique  péripatéticienne  at- 
tachai! b  cette' expressinnT  D'autres  embar- 
ras hieitri cables  surgissent  à  l'instant  :  cai 
une  transfoniiatiou  de  cette  nature  liemno- 
derait    un  sujet   préexistant,  et    l'accident 


dasaiat  Inomas  ne  fût  correct»  et  adinissi- 
ble  au  point  de  vue  de  l'orthodoxie  la  plus 
sévère  ;  mais  si  elle  ne  blessait  pas  l'ortho- 
doxie eu  elle-môme,  elle  la  rendait  ioSai- 
ment  plus  difficile  h  défendre  ;  elle  ajoutsil 
aux  mystères  de  la  fui  ses  proiires  mystères 
plus  impénétrables  encore  :  ut  I  on  compreml 


eucharistique  ne  peut  évidemment  remplir  dès  lors  qu'elle  n'était  pas  en  accord  avec  le 
génie  de  la  philosophie  catholique.  Le  pro- 
testantisme, en  contraignant  les  défenseurs 
du  dogme  ft  se  dét)arrasser  de  certaines  en- 
traves suscitées  par  l'esprit  péripatéticieii, 
le  protestantisme  hâta  la  chute  de  la  théorie 
thomiste  ;  et,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
Bellarmin  la  condamne.  Celte  condamna- 
tion est  un  iilit  significatif. 

Ainsi  Duns  Scot  n'a  rejeté  celle  théorie, 
comme  devait  faire,  plus  lard  l'adversaire 
puissant  de  la  Réforme,  aue  parce  qu'elle 
était  un  embarras  considérable  pour  le  ca- 
tholicisme, ou  du  moins  pour  un  de  ses 
dogmes  essentiels.  Les  arguments  qu'il  lui 
oppose  le  prouvent  assez. 

Mais  du  moment  que  &cot  regardait — et, 
nous  le  croyons,  avec  raison  —  le  syslt-uie 
thomiste  sur  la  permanence  des  accideala 
eucharisti'iues  comme  amenant  des  compli- 
calions  malheureuses  pour  la  foi,  il  était 
amené  par  là  même  6  modifier  d'une  ma- 
nière radicale  la  théorie  péripatéticienne  du 
sujet  et  de  l'accident  déjà  ébranlée  par  saint 
Thomas. 

Si  l'on  ne  peut  que  bien  difficilement  ad- 
mettre une  réalité  nouvelle  venant  s'ajouter 
à  ces  accidents,  après  tes  paroles  de  la  coq- 
sécration,  il  faut  donc  que  les  accidents 
soient  capables,  grâce  à  l'action  surnatu- 
relle de  Dieu,  de  persister  en  dehors  de  Is 
substance  à  laquelle  ils  étaient  inhérents.  Il 
suit  de  là  des  conséquences  d'une  haute  im- 
portance pour  toute  la  métaphysique. 

En  eSet  on  ne  peut  reconnaître  celle  ca- 
pacité dans  les  accidents  sans  reconnaîtra 
en  même  temps  que  la  forme  ne  donne  pas 
à  la  substance  toute  son  actualité  :  c'est  ce 
que  nous  avons  déjà  suQisammont  établi  en 
rapportant  à  son  origine  philosophique  l'o- 
pinion de  saint  Thomas.  Mais,  comme  on  a 
pu  le  remarquer  aussi,  ce  n'était  pas  sans 
de  graves  raisons  que  l'école  péripatéticienne 


ce  rôle. 

•  Item  si  accidens  qnando  separatur.ba- 
bet  novum  esse,  oporlel  ihi  ponere  aliquaui 
Iransmulatioriem  a  carentia  illius  este  ad 
istud  esse;  sed  hoc  est  impossibile  :  1"  quia 
non  potesl  poni  quœ  sit  isia  mutatio  ;  non 
enim  est  geiieratio,  quin  accidens  non  est 
suhjcctum  generationis  ;  nec  estaugments- 
tio ,  nec  alleratio,  quia  non  acquiritur  quan- 
titas,  nec  qualités  per  istatn  mutatiouem  : 
quia  tune  ve!  quantilasessct  subjectumâu- 
gmentaiionis  vel  akeradonis  cujus  esse 
acquiritur,  vel  esset  qualitas  et  quantitas, 
et  sic  de  isto  possel  argui  ad  inûaitum.» 
(SGOT„h,dtst.  1,  qoffîst.j.) 

Enfin,  prise  en  elle-même,  comment  con- 
cevoir cette  réalité  dont  on  réclame  l'inter- 
vention pour  soutenir  les  accidentsT  Est-ce 
une  substance  T  mais  comment  une  subs- 
tance qui  leur  estétrangère  et  qui  en  est  in- 
dépeniianie  serait-elle  capable  de  remplir 
ce  rftleî  Un  accident  T  mais  alors  la  difficulté 
que  soulève  le  thomisme  sur  la  prétendue 
impossibilité  de  l'accident  â  persister  par 
lui-même  n'est  pas  résolue,  elle  n'est  que 
reculée. 

•  Item  esse  illud  novuin,quia  non  est  este 
divinum,  aut  est  proprie  sulislantia,  vel  ac- 
cidens, vel  neulrum  :  si  in  génère  subslan- 
tiœ,  erit  indepemtens  et  per  consequens 
non  erit  formaliter  esse  elicujus  accidentis, 
quia  nullum  accidens  potest  esse  formaliter 
independens,  vel  per  se  esse:  si  in  génère 
accidentis,  quomodocunque  nec  per  redu- 
clionem  eril  œque  dependens  cum  forma 
cujus  est,  et  per  consequens  oer  illud  esse 
formaliter,  non  erit  illud  cujus  est  ens  in- 
dependens  (3ïl).  > 

Tels  étaient  les  arguments  que  l'école 
franciscaine  (Duns  Scot  et  ses  disciples) 
développait  contre  l'hypolhèse  de  l'éire  sur- 
ajouté  par  Dieu  aux  accidenta  eucharisti- 


ques,  et  ces    arguiuenls   étaient    péremp-  plaçait  dans  la  forme  la  source  de  toute  ao 

toires    pour    ceux    qui    se    préoccupaient  tuaiisation;  elle  éiail  conduite  à  ce  système 

avant  toutd«s  nécessités  logiques  du  dogme  par  la  détinition  générale  de  la  substance  et 

religieux.  Non  sans  doute  que  la  doctrine  le  râle  réciproque  que  celte  définition  at- 

feraienl  intervenir  après  la  Ira nssubsianLa lion ,  ils 
l'anraieiit  allribuée  a  une  irammutation  bien  plus 
qu'à  uiie  créaiion.  Aussi  Duns  Scot  ne  combat-il 


(541)  Nous  avons  cru  devoir  modifier  no  pen 
l'argument  de  U.  Scot,  cumme  on  a  pu  le  voir  en 
comparanl  notre  eipiicaiion  avec  le  texte  de  l'an- 
itiur.  Pris  dam  sa  forme  eiiéri«ure  et  à  la  lettre , 
tel  que  le  Docteur  sublil  l'ênuniie,  cet  argu- 
ment est  loin  d'éire  irréruiablc.  Car  Veaiiié  que 
suppose  saini  Tliora^is  u'est  pas  précisément  Vitre 
formel  de  l'accident,  bien  que  l'accident  la  suppose, 
doue  en  B'»jouiant  à  l'accident,  die  ne  lui  donnera 
pas  formelUmeiit  cette  indépeiiilanco  qui  est  incoai- 
OïLible  aveu  sa  nature.  Doue  loui  ce  ruisonucineut  : 


iffHM*  non  crïi  (ormaliur  este  aïietijui  accidentis, 
ne  nuus  paraît  pas  à  l'abri  de  toute  critique  ;  mais 
il  faut  considérer  que  la  doctrine  thomiste ,  sur  la 
néceuilé  de  cette  mystérieuse  réalité  qu'elle  imi- 

Fine,  repose  sur  ce  que  la  foraie  constitue  toute 
actualité  de  ia  substance  et  de  ce  qui  est  dans  la 
fiulisiauce.  C'est  ce  qui  amène  Scot  ï  dire  que  l'ai-- 
cJdeol  serait  réellement  indépendai>l .  si  l'être  qun 
saint  Ttiomis  lui  surajoute  rwur  lui  servir  de  subs- 
traclion  était  une  réalité  sobstantielle.  Nous  avons 
Ti'ulu  ,  dans  l'explication  i(Ui  précède  le  texte  m* 
nous  avons  cité,  traduire  la  oeusée  de  D.  ScH 
Iiluièt  que  ses  expressions. 


dby  Google 


1157 


DE  THEOLOGIE  SCOUSTIQVE. 


SKB 


ll.Mt 


tribuail  k  la  matière  on  à  la  forme.  Or,  ce 
n'bst  fias  ici  le  lieu  de  démontrer  (Voy. 
les  srticles  Forme ,  Matière  ,  Phtsiqi'u), 
mais  nous  pouvons  afTirmer,  sauf  6  le 
prouver  plus  tard,  oue  celle  définition  ré- 
sume, pourainsi  parier,  la  philosophie  et  la 
science  antiques  dans  toutes  leurs  parties, 
sans  exception  aucune.  On  voit  donc  que 
les  néct^ssités  logiques  du  dogme  de  l'Eu- 
charistie ou  pluiAt  de  Is  permanence  des 
accidents  eucharistiques ,  après  les  paroles 
sacramentelles,  aboutissaient,  en  dernièru 
analyse,  h  rendre  impossible  le  maintien  de 
la  philosophie  et  de  la  science  anciennes,  et 
nécessaire  une  transformaii<'n  radicale  dans 
les  principes  de  la  pensée  humaine.  C'est  de 
celte  transformation,  qu'on  ne  l'oublie  pas, 
qu'est  sortie  la  civilisation  loodernel 

Une  seconde  conséquence  des  vives  dis- 
cussions qui  renversèrent  la  méroe  partie  de 
la  philosophie  thomiste,  ce  fut  d'amener 
l'école  franciscaine  à  séparer  avec  an  soia 
eitréme  l'idée  de  came  et  l'idée  d'eismce. 
£ipliquon«  notre  pensée. 

Duns  Scot,  de  cela  seul  qu'il  n'accepte  pas 
l'explication  de  saintThomas  qui  dissimulait, 

fiour ainsi  dire, l'opposition  qui  existe  entre 
a  philosophie  autigue  et  le  dogme  cliréttea, 
est  obligé  de  montrer  nettement  que  cerlaint 
accidents  sont  capables  d'exister  en  eux- 
mêmes  et  par  eux-m6uies,  du  moins,  quand 
l'action  divine  intervient  d'une  manière 
eurnalurelle  pour  remplacer  l'aolloa  de  la 
substance  disparue. 

Il  distingue  donc  d'abord  deux  sens  dans 
le  mot  d'accident,  lequel  signifie  :  1°  la  réa- 
lité qui  frappa  nos  sens,  ou  toute  autre  réa- 
lité analogue  ;  2'  cette  mflmo  réalité  en  tant 
qu'on  la  connaît  comme  se  rattachant  6  une 
substance  [3i>3).  Il  est  bien  clair  que  les  ao- 
cidenis  de  la  seconde  espèce  ne  sont  jamais 
séparabics  de  leur  sujet  :  leur  définition 
sufiîlà  le  prouver  et,  dès  lors,  il  ne  s'agit  ici 
que  de  ceux  de  la  première  catégorie  (3V3). 

Ces  derniers  se  subdivisent  eux-mêmes 
en  accidentt  relatifs  et  accidents  absolut. 
Les  aiM:idenls  relatifs  ou  ceux  qui  impli- 
quent une  relation  essentielle  entre  l'éire 
qu'ils  qualifient  et  la  qualité  elle-même  ne 
sauraient  dans  aucun  cas  être  conçus  comme 
indépendants  (344J;  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  des  accidents  absolus. 

En  effbt,  observe  D.  Scot,  le  sujet  auquel 
lis  se  rattachent  ne  rentre  pas  dans  leur  es- 
sence, et  son  idée  n'est  impliquée  que  d'une 
manière  indirecte  dans  leur  définition.  Au- 
trement il  y  aurait  un  lien  non  pas  contin- 
gent et  passager,  mais  nécessaire  et  immua- 

(Uî)  (  Ad  quxsdoiicin  respoiideo  quoa  hoc  vo- 
cal)ulum  aeeideni  potett  acc*i|)i  pro  per  se  signifleilo 
ejui;  vel  pro  eo  quod  denoiiiiiiaïur  ab  isiu  per  se 
ligniGcaUi  ^isla  distJDClio  est  unlversalis  in  omni- 
iiu>  GODcretis)  ulierius  accipiendo  pro  iUo  quod  dc- 
nomiRaïur  ■  signiticato  isiiuB  noiniiiis  accident, 
poiesl  accipi  Tel  pro  abgolulo,  vel  pro  rctpectivo 
siverMpectu  acciileaiali.  ■  (0.  Scot.,  4,  disi.  12, 
.|UMt.  1.) 

(343^  (  Sit  ergo  prima  conclusio,  quod  loquendo 
de   p«r  M  Bignilicalo   acciiteniig  coiilradiciîo  est 


blo  entre  les  aualilés  accidentelles  et  les 
substances  qu'elles  déterminent.  L'accident 
absolu,  en  tant  qu'absolu,  ne  demande  donc 
aucun  terme  auquel  il  se  rapporte,  et  dès 
lors  rien  dans  sa  nature  ne  s  oppose  à  ce 
qu'il  existe  seul. 

■  Accidens  absolutum,  unde  ahsolutum, 
non  requirit  terminum,  nec  lermin'is;  quia 
lune  non  est  absolutum.  Si  igitur  requirit 
subjectum  oporlet  quod  hoc  sit  propter 
aliam  dependenliam  ad  ipsum  essentialem  : 
sed  nulla  est  depenJentia  simplicîler  neces- 
sarla  alicujus  absoluti  ail  aliquid,  quod  non 
est  de  essentia  «jus,  sed  tanlum  causa  ex- 
trinseca  :  nisi  ad  causam  extrinsecam  sim- 
pliciter  primam,  scilicet  ad  Deum  ;  sulije- 
ctum  autem  non  est  de  essentia  acddenlis, 
quia  lune  homo  athus  non  «sset  ens  per 
accidens.  > 

Cependant  il  faut  bien  remarquer  que 
'Scot,  tout  en  posant  l'indépendance  formelle 
de  l'accident  et  de  la  substance,  ne  nie  en 
aurune  façon  le  lien  qui  les  unit,  en  tant 
que  cause  et  effet.  Au  contraire,  c'est  son 
école  qui  a  démontré  contre  les  ihomisteS 
que  la  substance  engenllre  l'accident,  et  qui 
la  démontré  avec  une  logique  assez  pé- 
remptdire  pour  que  Suarez,  ordinairement 
fidèle  au  Docteur  angéUque,  abandonnât 
son  .maître  sur  celle  question  capitale.  — 
Yo}/.  les  articles  Force,  Mouteheiit,  Pbx- 

EIQUB. 

Il  suit  de  11  que  Scot  est  amené  par  le 
dogme  chrétien  et  par  la  logique  i  renverser 
toute  l'économie  de  la  métaphysique  péripa- 
téticienne. Car  il  est  contraint  de  soutenir  k 
la  fuis  et  que  les  accidents  existent  formel- 
lement en  eux-iEiêmes  et  qu'ils  sont  produits 
néanmoins  par  la  substance  à  laiguelle  ils  se 
rapportent.  D'où  il  suit  que  cette  substance 
est  Ifur  cause  et  n'est  pas  leur  forme,  ou, 
en  d'autres  termes,  qu'elle  les  actvalise  sans 
les  déterminer.  Or,  ainsi  que  nous  le  re- 
marquerons plus  tard  [Voy,  Force,  Forme, 
Physiql'e),  c'est  le  propre  de  la  philo* 
Sophie  jinlique  d'assimiler  le  principe  qui 
actualise  elle  principe  qui  détermine  :  la 
forme  qui  est  tellement  simple,  que  toute 
l'antiquité  et  tout  le  monde  répétaient  cet 
siionie  :  Forma  tunt  sicul  numeri,  la  forme 
remplissait,  suivant  Aristole,  ce  double  rfila 
de  spécifier  et  de  réaliser;  car,  au  fond,  dans 
la  pensée  de  ce  philosophe  et  en  général  de 
tous  les  philosophes  anciens,  actualiser  et 
déterminer,  réahser  et  fp^ri/!er,  constituent 
des  actions  similaires,  sinon  identiques.  C'est 
pourquoi  ta  notion  de  force  ne  pouvait  se 
dégager  dans  la  pensée  et  dans  la  science, 

ipsuiD  inleiligere  oon  esse  in  subjecio  :  et  boe 
iiKelligendo  uniformiier  in  siibjectu  ei  prxdicaio , 
seilket  si  in  aclu,  actu  ;  si  aptiludine ,  apliludiue.  i 
{Scot.,  i,  dist.  IS,  qiigesl.  I.) 

(544)  ■  Secunda  couclusio  quod  loquendo  de  eo 
quod  denotninalur  a  per  se  accidentîs  sigiiiBcato.  et 
est  per  se  resiwclus,  coiilnidir.iio  est  quod  sit  sine 
subieGlo,  et  hoc  actu ,  ita  hcilicet  quoil  non  aclu 
JBhxreat  subjecto,  extendendo  sutijeclum  ad  tatuitf 
menium  quod  potest  dici  proxliiiuiu  subjeciun 
respect  us.  * 
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rOiluiies  d&s  lors  h  des  procédés  et  ï  des  sys-  causes  secondes,  qui  agi^seat  hiérarchiqne- 

It^ines  radicalement  opiwsés  i,  ceux  qu'elle  ment  et  comme  par  étages  Ips  unes  sur  les 

engendre  par  ss  rerlu  propre  et  qni  régnent  autres,  série  dont  la  Tertu  même  de  la  cause 

depuis  (rois  siècles.  Elle  eiisiait  sans  doute,  uremière  ne  snuraît  remplacer  un  snneau  ; 

mais  elle  se  confondait  avec  l'idée  d'tstmce  a  pari  cette  erreur  qui  ne  semble  pas  h  Dans 

ou  de  forme;  et  cette  r^nfusion  funeste  est  Scot  ençaj^er  le  système  tout  entier  des  pô- 

iino  des  principales  causes  qui  empêchèrent,  ripatéticiens  (3ï7}|,  il  croit  que  ce  qu'il  t  a 

inslgré  de  longs  siècles,  l'avènement  des  de  mieux  h  faire,  c'est  de  l'adopter  et  de 

niélîiodes  et  des  théories  de  la  science  mo-  l'appliquer. 


derne. 

On  ïoit  comment  la  question  de  la  per- 
rnanehce  des  accidents  eucharistiques  eut 
pour  résultat,  en  séparant  les  deux  notions 
de  cause  et  d'essence,  de  mettre  en  relief 
la  première,  qui  avait,  pour  ainsi  dire ,  dis- 
paru dims  la  seconde. 

Sans  douleD.Scotnevilpas.dans  son  entier, 
l'iEuvre  qu'il  accomplissait  sous  l'impulsion 
j)ienfaisante  de  la  foi  orthodoxe.  Quel  est 
l'hommequi  eut  jamais  la  claireconsciencedu 
mouvement  social  auquel  il  prend  sa  part  et 
du  Trai  sens  de  ses  effortsT  11  s'imaginait  ne 
corriger  la  métaphysique  d'Aristote  que  dans 
-Ml  de  ses    détails;  et  encore  pensait-il ,  en 


Ce  que  Scot  n  a  pas  tu,  c'est  que  l'erreur 
qu'il  condamne  tient  h  toutes  les  racines  de 
la  théorie  métaphysique  qu'il  croit  aiJmel- 
tre.  En  effet,  pourquoi  Aristote  admet-il  cet 
enchaînement  des  causes ,  suivant  loi , 
essentiel  et  absolument  nécessaire  (ordo 
tauiarum  timpliciter  Receworiu*)?  C'est 
précisément  que  l'être  lui  parait  opérir 
en  ISDt  qu'essence  et  que  I  action  d'une 
cause,  pari;e  qu'elle  est  essentielle,  ne  peut 
éln  remplacée  par  aucune  autre,  et  dès  lors 
est  nécessaire.  Les  causes  sont  subordon- 
nées comme  les  essences  ;  et  de  même 
qii'im  être  ne  pourrait,  malgré  sa  puissance, 
remplacer  la  forme  ou  l'essence  d  un   aulni 


r      .      .  ).         A..(     .  .■      ii._  J'»^..  ^n/.)^:...  remuiiHjer  la  iuriuB  uu  I  essence  a  un    au  m» 

couchanU  certlé  p.rUçulierdnMdoclniie  s,„^i|  „,  „„„i,  „mp|„cer  »  caosaliléo» 

.lors  sourerainel»  meure  en  harmonie  plus  ,„„  „,,éralion.  De  là  celle  hiérarchie  do 

complète  avec  ses  principes  généraux.  ■        '   ■  ■  .... 

■  Ex  ista  ratione  patet  (nous  eitons  ses 
propres  termes)  quare  philesophi  (349),  di- 


cerenl  quod  acciilens  non  potest  esse 
suljjecio,  non  quidem  quia  ponerent  subje- 
clum  de  essentia  accidentis,  imo  ex  eis  con- 
stituitur  ens  per  accidens  (346J  ;  nec,quia 
(te  essentia  at:cidentis  absolut!  ponerenl  in- 
hœrenliam  vel  respectum  quemcunque  ad 
sulijectum  :  quia  contradictio  est  quod  sic 
per  se  ratione  absolut!  inctudatur  eliquis 
respeclus,  quia  tune  esset  absolutum  et  non 
sbsolutum  :  sed  tantummodo,  quia  ponerent 
ordinem  causarum  simpliciternecessarium  : 
■ta  quod  prima  causa  non  potest  causare 
causatum  secundœcaDsœ,  sine  causa  secun- 
da;  subjeclum  aulem  habet  aliquam  causa- 
Iltatem  respectu  accidentis,  loquendo  de 
orcfine  nalurali  causarum  :  et  ideo  sine  ista 
causa  in  ordine  su»  causalitatis  posila,  ne- 
garent  accidens  esse.  » 

Ce  n'est  donc  pas  parce  que  le  sujet  entre 
dans  l'essence  de  l'accident,  mais  parce  que  de  son  œuvre  et  que  la  conscience  d'une 
la  cause  première  ne  peut  asir  sur  la  cause  si  grande  réfurme  ne  vint  qu'àsesdiicipies, 
seconde  que  par  l'intermédiaire  du  sujet  la  métaphysique  périjiaiéiicienne;  c'estcite 
qu'Aristole,  suivant  Duns  Scot,  proclame     ce  même  dogme,  en  faisant  envisa-^er  d  uo 


êtres  agissant,  les  supérieurs  sur  les  infé- 
rieurs, de  telle  manière  que  le  mourement 
et  l'action  se  répandent,  en  quelque  ma- 
nière, de  cascade  en  cascade,  sans  que  ja- 
mais unintermédiaire  puisse  être  ni  absent  ai 
suppléé.  Nous  montrerons  ailleurs  {Voj/.  les 
articiesFoilCE,GRACE,M0IIVEHBNT,  Phtsiqui, 
etr.)  que  l'antiquité  s'est  représenté,  d'après 
celte  conception,  l'organisation  générale  de 
l'univers  physique  et  de  l'univers  moral. 
Quanià  maintenant,  il  nous  suffit  de  cons- 
tater que  l'opinion  d'Aristote  sur  le  carac- 
tère essentiel  et  absolu  de  la  chatae  des 
causes  est  le  corollaire  de  son  opinion  sur 
la  nature  de  la  forme  et  son  rôle  daos  l'é- 
cnnomiede  la  substance. 

Que  conclure  de  ces  observations 7  c'est 

3ue  le  dogme  catholique  sur  la  permanmce 
es  accidents,  après  la  transsubstantiation, 
a  conduit  Scot  à  modifier  d'une  manière 
radicale,  bien  qu'il  sedoutât  médiocrement 


la  dépendance  absolue  de  l'accident  vis-à- 
vis  du  sujet  qui  en  est  dès  lors  ie  soutien 
nécessaire.  La  seuie  erreur  du  philosophe 
consiste  donc  aux  yeux  du  théologien  à  ad- 
iiietlrc  une  série  invariable,  nécessaire,  de 

1545)  D.  Scot  parle  ici  des  philosophes  en  gé- 
II  rai,  mus  ailleurs  il  Mtibue  cette  upiiiion  à  Ans- 
luku.  Du  reste,  le  mol  de  philotoplie  désigne  sou- 
vrni,  iJani  la  langue  de  Scot  et  des  scuiisies,  les 
pciipaléiiciens  priu  en  oppasilion  avec  ceux  oui 
eiaiciii  «pécialeiuent  préociupéi  des  uécessiléi  lo- 
gi()ii««  de  l'orthodolie  el  iju'il  appelle  iliéulogieas. 

|54ti)  <  Ëns  per  accldenii.  i  b<^ui  veut  dire  ici 
que  sulvaiu  les  philosophes  le  sujet  et  l'accideiit 
■lesoiit  pas  unis  enseutlellemenl,  mais  accidentelle- 
iiienl ,  Mon  unuMi  iiihi  per  te ,  ted  pir  atcidcju.  Ils 
lie  turuicut  dooc  qu'un  éire  aceideulel. 


œil  tout  nouveau  l'accident  en  lui-mftme, 
tendait  i  dégager  dans  l'esprit  humain  la 
notion  de  cause  de  la  notion  d'essence  et 
par  là  à  constituer,  dans  sa  pureté  et  par 
conséquent  dans  sa  fécondité  scientifique, 

(547)  Un  disciple  tle  ScM,  qni  fut  en  niine  lenps 
Mil  c«m  ai  enta  leur,  Hiqtueus ,  semble  avoir  mieax 
compris  que  son  maître  la  portés  de  sa  réforme 
philôsopliiaue  :  i  Diees:  Pliilosophas  non  cooce- 
deret  accidens  posse  separare  :  ergo  supponebat 
rilgere  sulijecluiu  per  se  essenlialiier.ltespoodeur: 
Pliilosophu»  uegaret  separaiionetn  accid«niis  a  sab- 
jecio  propter  ordinem  essentiatem  ousaTum  ,  ii"* 
oh  depeiidenllam  essentialem  ad  subjeclum  V"^* 
M  prtitcipio  erratil  et  eorrigitkr  ptr  fidtut ,  WliMi- 
ntiim  Imjut  mytierii.  t  (Ht«u«u*,  Ccmw.  ■«  Sfol., 
4,  di&t.  12,  m\x»\..  I.J 
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l'idée  (le  foret  qui  est  une  des  bases  nâces- 
Mires  de  nos  connaissaDces  actuelles. 

Il  r  eut  encore  au  mojen  fl|je,au  sujet  t]GS 
accidents  nne  discussion  qui  se  raliaciiall 
soit  aux  idées  que  nous  venons  d'exposer, 
soit  au  problème  du  principe  d'individua- 
tirtn.  —  Voy,  les  articles  ILeccéité,  Ihi>i- 
viDCATton,  MtTiÈHB.  —  Les  thoDiisies  sou- 
tenaient que  plusieurs  acdJents  de  même 
espèce  ne  peuvent  se  rapporter  au  œÂme 
sujet  (S.  Thom.,  Summ.,  part,  m,  quœst.  35)  ; 
les  sçolisles  (SiS;  uiaienicette  impossîbiiité 
et  les  nominalislËS ,  notamment  Gabriel 
(3,  (Iisl.8,  quffisl.  unie),  défendaient  à  cet 
éganl  leuropinion. 

Les  thomistes  appuyaient  leur  tbéoriesur 
ce  principe  que  l'accident  implique  l'idée 
du  sujet  et  dès  lors,  lui  devenant  pour  ainsi 
dire  adéquate,  trouve  en  lui  sa  réalité  for- 
melle; et  qu'ainsi  il  doit,  comme  lu<,,  être 
marqué  du  carnclère  de  l'unité  ;  en  d  aulres 
(ermts  ils  appliquaient  b  la  question  parti- 
culière de  la  pluralité  des  accidents  de  même 
espèce  les  vues  générales  qui  les  avaient 
conduits  ft  leur  tnéorie  des  accidents  eu- 
charistiques. De  plus  ils  invoquaient  un 
autre  niiome  de  leur  métaphysique  :  La 
matiira  leur  paraissait  la  source  del'indivi- 
dualion  :  or  le  sujet  peut  être  considéré  vis- 
i-vis  de  l'accident  comme  jouant  le  rdie  de 
nsuse  matérielle  ;  donc  celui-ci  trouve  dans 
celui-là  l'origine  de  son  individualité. Donc, 
encore,  l'accident  s'individualisant  par  le 
sujet,  comme  la  forme  s'individualise  par  la 
matière,  il  ne  peut  y  avoir  dans  un  même 
sujet  qu'un  accident  de  même  espèce.  En 
effet  deux  réalités  ne  peuvent  se  distinguer 
que  par  le  principe  qui  les  spéciReoupar 
le  principe  qui  les  individualise;  or,  ici, 
les  deux  accidents  ne  pourraient  se  distin- 
guer parleurs  caractères  spéciliques,  puis- 
au'ils  sont  par  hypothèse  de  même  espèce  ; 
5  ne  peuvent  non  plus  se  distinguer  par 
leur  individualité,  puisque  l'individualité 
estempruntée  ë  la  matière,  c'est-È-dire  au 
sujet,  et  que  te  sujet  est  un  :  donc  il  y  a 
impos5il)ilité  logique  à  ce  qu'une  sul)5tance 
renferme  deux  accidents  d^  même  nature. 

*  Omnis  distinctio  aut  est  per  naturam 
divisionis,  aut  per  naturam  oppositîonis  ; 
per  naturam  oppnsitionis  non  potest  esse 
distinctio  in  eadem  specie,  nec  per  naturam 
divisionis,  ubi  est  idem  subjectum,  quia 
«ccideniia  non  habent  distinctionem  nuœe- 
ralem  nisi  a  subjectis,  sicut  nec  entita- 
tem  (349).  > 

Il  est  facile  de  voir  que  le  système  tho- 
miste pouvait  avoir  a  cet  égard  d'assez 
graves  conséqueiices  et  influer  sur  la  nature 
«les  méthodes  scientlHques.  S'il  n'y  a  dans 
les  êtres  qu'un  accident  do  même  espèce, 

{3i8)  Scoi,  3,  AiM.  %,  qvxsl.  unie*.  —  Fatf. 
ausst  Antonio  Aiidnea ,  lib.  v  Metaph,,  quxsl.  8. 
—  Lti  scoUsies  les  plus  célèbres  Lyclielus.  TiUrel, 
ont  argumenté  pour  ctile  itiéorie  particulière  de 
leur  maître.  —  Un  observera  que  »int  Boitaven- 
tnre,  à  cet  égard,  est  pleiikciiieal  lliumislc;  par 
contre  Suarex  est  scoilsie. 

(540)  C(^l  ainïi  que  D.  Scot,  5,  disi.  S.quxsl. 
DtCT.  DE  TnioLoeiE  scolastiqur.  11. 


leur  nature  se  révèle  dans  un  fa>t  unitiue; 
dès  lors  il  n'est  plus  nécessaire  d*oi)server 
patiemment  et  loni^uement,  c'est-à-dire  de 
rapprocher  et  de  coordonner  des  phénomè- 
nes plus  ou  moins  nombreux  ;  un  phéno- 
mène seul  commenté  et  tourmenté  paria 
logique  peut  nous  élever  à  une  notion  de  la 
plus  haute  généralité.  C'est  ainsi  que  la 
science  scolastique  crut  pouvoir  procéder. 
—  Voy.  les  articles  Induction,  Méthode, 
Phtsiquk.  —  Ce  n'est  point  le  génie  qui  lui 
a  fait  défaut,  ni  les  observateurs  curieux 
toujours  à  l'alTut  des  faits,  mais  l'art  et  ta 
besoin  de  coordonner  les  expériences  ;  elle 
ne  manqua  pas  de  conâance  dans  le  témoi- 
gnage dus  sens  ;  au  contraire  elle  ne  sut  pas 
assez  s'en  défier.  Elle  s'imaginait,  eu  rai- 
son des  principes  philosophiques  qui  ré- 
gnaient et  de  sa  foi  généreusement  naïve 
dans  la  puissance  naturelle  de  l'homme, 
qu-'elle  pouvait  aller  sans  crainte  et  d'ua 
bond  d'un  nbenomèce  à  un  axiome,  c'est-è- 
dire  à  l'affirmation  de  quelque  chose  de 
spécifique  et  de  général.  Ce  fut  là,  qu'on  ne 
l'oublie  pas,  sa  grande  erreur.  Le  système 
qui  n'admettait  pas  la  possibilité  de  plusieurs 
accidents  de  même  espèce  était  donc  un 
obstacle  puissant  à  la  méthode  scientifique 
qui  devait,  en  corrigeant  cette  erreur,  aoae* 
ner  de  magnillques  résultats;  et  c'est  en 
cela  surtout  qu'il  exerça  uuefuuesle  influen- 
ce. Ajoutons,  du  reste,  qu'il  était  parfaite- 
ment conforme  au  génie  de  la  philosopliie 
ancienne. 

Or,  les  scotistes  (nous  ne  disons  pas  les 
franciscains,  car  saint  Bonaventure  resta 
thomiste  sur  es  point  particulier)  les  scotis- 
tes et  les  philosophes  qui  n'avaient  pas  de 
parti  pris  absolu,  Suarez,  par  exemple,  re- 
poussèrent cesystème,  Oncomprenddès  lors 
combien  leur  opinion  fut  utile  au  dévelop- 
pement des  sciences  et  à  une  plus  saine  no- 
tion dtiS  méthodes.  Quelles  furent  donc  les 
idées  qui  déterminèrent  ces  théologiens  à 
combattre  une  doctrine  qui  arrêtait  l'essor 
de  l'esprit  humain  et  à  préparer  ainsi 
l'uïUvrede  la  science,  c'est-à-dire  de  ta  civili- 
sation moderne  T 

Cesidées  nous  semblent  serameaeràtrois 
principales  : 

1*  Les  .<îcotts(es  n'admettaient  pas,  ainsi 
qse  nous  l'avons  déjà  vu  dans  cet  article, 

3ue  la  réalités  formelle  des  acciiieuis  fût 
ans  le  sujet;  et  ils  ne  l'admettaient  pas, 
nous  le  savons  encore,  parce  que  cette  opi- 
nion leur  semblait,  sinon  compromettre  da 
moins  rendre  plus  obscur  et  moins  admis- 
sible le  dogme  ue  la  transsubstantiation.  C'est 
ainsi  que  ce  dogme  qui,  au  preiliier  abord. 
semble  n'intéresser  que  la  théologie  positive 
exerça  non-seulement  sur  la  théologie  sco- 

iinka,  rétume  rar|iintcn(ai)on  de  saint  Thomas  et 
d'Henri  de  Gand  ,  que  soutint  plus  tard  ^alali$ 
Hervé.  Un  scoiltle,  du  xvii*  siècle,  dit  en  termes 
analogues: — iFundameutum  adverganorum  riiirio- 
sitm  est  mistii'ixntium  aecidentra  per  sua  sutijecU 
iiidividuari.  >  (Konav.  Culhhb,,  Curiui  pliUoiofhi-, 
ru(,  etc.;  Mélaphgi.,  tib.  ii,  quxst  S,  art.  S.) 
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lasttqne  mais  encore  sur  la  direction  scien'  scntislo  sur  la  nlurslité  des  accidenls  de 

liàquedugenrebumainei  surtarégénérslion  même  es|.ièoe,  Ibese  qui  a  joué  un  rOle  in- 

des  méthodes  l'influence  la  |ilus  décisive  — '""'  ■*■"'•  '•  — '-'= —  ■'""  ""' 

aussi  bien  que  la  plus  heureuse. 

2°  Les  scolistes  n'admettaient    pas  non 
plus  que  l'accident  s'individualisât  par  le 


sujet  auiiuel  il  se  rapporte.  A  leurs  yeui, 
enefTel,  la  matière  n  était  pas  le  principe 
d'individuation  i  ce  principe  constituait  un 
élément  &  part  et  lut  generû  dans  la  subs- 
tance. Dèsiorsun  des  principaux  arguments 
qu'invoquait  le  thomisme  quand  il  procla- 
mait l'impossiliilité,  dans  un  être,  de  plu- 
sieurs accidents  de  même  espèce,  n'avait 


portunl  danf  la  création  des  sciences  mo- 
dernes, a  été  inspirée  par  la  croyance  &  cer- 
tains ïaiis  miraculeux  attestés  par  l'élise 
catholique.  Nous  laissons  S  nos  leclpurs  l« 
soin  d'apprécier  les  diverses  conclusions 
que  l'on  peut  tirer  de  ce  fait  historique  qua 
nous  nous  bornons  à  constater. 

Ainsi,  pour  résumer  tout  ce  qui  précède, 
en  premier  lieu,  l'idée  d'accident  et  i'idéede 
transsubstantiation  étant  données,  l'eftel  né- 
cessaire du  dogme  religieux  fut  de  faire id- 

icltre  que  l'accident  est  séparable  dj  su- 


ptusde  valeur:  Or  nous  verrons  queia  tbéo-     jet  (351),  ce  qui  était  étirsnler  singulière- 


rie  scoliste  du  principe  d'individuation 
futinspirée  par  le  dogme  et  notamment 
^r  les  idées  de  la  grâce  et  de  l'Incarna 
lion.  —  Foy.  les  articles  BsccknÈ,  Gr&cb, 
—  Ces  idées  ont  donc  contribué  pour 
leur  part,)'  histoire  philosophique  du  moyen 
âge  en  est  une  preuve  vivante,  !i  détruire 
la  théorie  péripatéticienne  des  accidents 
conçus  comme  complètement  subordonnés 
h  la  forme  et  au  sujet,  théorie  qui  elle-même 
contenait  en  germe  les  déplorables  consé- 

auences   scientifiques  que  nous/avons  in- 
iquées. 

3°  Les  scotisless'appuyaient  enfln  pour  h 
réfuter  sur  toute  une  série  de  phénomènes 
(jui  jouent  un  rôle  immense  dans  le  chris- 
tianisme; je  veux  parler  de  ces  phénomènes 
miraculeux  ou  un  même  corps  se  trouve  à 
la  fois  présent  en  plusieurs  lieux.  —  Yoy. 
]es  articles  Locis  theologicis  {De).  —  Le 
lieu,  pour  les  théologiens  qui  chercliaJent 

à  mettrw  en  harmonie   le    dogme    et    )a  _,     

métaphysique,  le  lieu  devait  donc  être  donnée,  ainsi  que  l'idée  de  plusieurs  pli4- 
considéré  comme  une  relation  extrinsèque  nomènes  miraculeux  qui  impliquent  l'ubi- 
gui  survenait  à  l'objet  (respectât  exlrinsecw  quitéde  ceriams corps,  l'effet  nécessairedu 
eorpori  advmiens)  et  (|ui  était  capable  dese  dogme  fut  d'amener  les  esprits  k  eetlecoD- 
moltiplier.  Or  la  relation  extrinsèque  dans  viction  que  la  pluralité  des  accidents  di 
la  logique  et  dans  l'ontologie  du  moyen        '  -       .  ... 

dge  est  un  accident.  Donc  la  pluralité  des 
accidents  de  même  espèce  dans  un  même 
sujet  devait  paraître  possible,  en  dépit  de  la 
métaphysique  péripatéticienne,  eu  point  de 
vue  d'une  orthodoxie  rigoureuse  et  conscien- 
te d'elle-mêm«.  Aussi  les  scotistes  ne  man- 
3uaient-ils  pas  lorsqu'il  s'agissait  pour  eux 
'établir  leur  fameuse  thèse  sur  cette  plu- 
ralité, de  citer  cette  ubiquité  miraculeuse  de 


uient  l'édifice  de  la  métaphysique  a 
Les  premiers  docteurs  d\i  xiu*  siècle  essayè- 
rent vainement  d'une  théorie  qui  conservait 
les  principes  fondamentaux  de  cette  méta- 
physique, en  les  combinant,  dans  un  mi- 
lange  ingénieux,  avec  l'orthodoxie;  Duni 
Scotvitetfu  voir  que  la  vérité  religieuse 
souffrait  de  ce  système  mixte,  sinon  en  el'e- 
même,  du  moins  par  les  dilTicultés  inextri" 
cables  qu'il  lui  ajoutait.  Il  fut  donc  amenai 
soutenir  que  l'accident  trouve  en  lui-aiéme 
sa  réalité  formelle,  bien  qu'il  ait  sa  came 
dans  le  sujet  auquel  il  so  rapporte  ;  en  d'au- 
tres termes  il  fut  amené,  et  amené  [xr 
l'esprit  vivantdu  catholicisme,  &  démêler  les 
notions,  conTuses  iusque-là,  li'estencteiie 
force,  c'est-à-dire  a  substituer  au  principa 
radicnl  de  l'ontologie  antique  le  principe 
radical  de  l'ontologie  moderne.  Or  qu'uu 
n'oublie  pas  que  I  ontologie  d'une  époque 
c'est  sa  civilisation  tout;entièruI 
En  second  lieu,  l'idée  d'accident  éuol 


Christ  dans  rEucharisLie. 

•  Helativa  (350)  exlrinsecus  advenientia,  » 
dit  un  disciple  de  Scot.(Bonav.  Coluub.,  cur~ 
gut  phitoioph.,  Mttaph.,  lib.  ii,  quaesi.  6, 
art.  2.)  Simullaneaexsistentia  in  eodem  sub- 
jecto  gaudere  valent,  ut  idem  lignum  plu- 
rihns  cale£aclionibus  potest  caleûeri,  idem 
eorpui  pturibus  ubicationibus  potest  ubi- 
eari.  «—Nous  n'insistons  pas  davantage  sur 
cette  question  importante,  que  nous  aurons 
plus  tard  l'occasion  de  retrouver  sur  nos 
pas.  Il  nous  suffit  d'avoir  établi  que  la  thèse 

(350)  Rellllva.  Le  mot  atcidenlia  est  ici  sous- 
eniendu,  ou  pluiiH  il  est  remplacé  par  celui  d'ad- 
vttàeMia. 


même  espèce  dans  un  sujet  unique,  estin 
taphysiquement  possible.  Ici  encore,  la 
doctrine  péripatéticienne  essaya  d'abord  de 
se  maintenir  grâce  à  un  compromis  atec 
l'orthodoxie  rigoureuse  ;  mais  Duns  ScoU 
sans  comi-irendre  toute  la  portée  de  son  iBU- 
vre,  sut  montrer  néanmoins  ce  que  ce  cûdj- 
proniis  avait  d'illogique;  il  admitpuremeol 
et  simplemeut  cette  pluralité,  et  par  li  >' 
ruina  un  des  fondements  métaphysiques  de 
cette  fameuse  méthode  scientiUque  du 
moyen  âge,  si  opposée  k  nos  procédés  Bit»- 
dernes,  et  qui  consiste  à  tirer  d'un  fait  uni- 
que une  haute  généralité. 

11  va  sans  dire  que  d'autres  discussions 
encore  s'élevèrent  dans  le  cours  du  njoyen 
â^e,  au  sujet  des  accidents;  il  nous  suffira 
d  avoir  montré,  par  deux  exemples,  que  ces 
ardentes  controverses  ne  furent  i>as  perdue» 
par  le  genre  humain,  et  qu'elles  furen' 
comme  Te  creuset  où  l'esprit  catholique, 
transformant  la  pensée  antique,  en  fit  ^^' 
tir  la  [>ensée  et  le  monde  modernes  (352). 

(Ô5i)  Au  moins  sépirable  par  la  vertu  wrwK- 
relle  de  Dieu. 
(5S2)  On  pourrait  ici  iious  faire  um  obiM»"^ 
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SUSSTÀNTIA,  tubitanee.  —  Le  cant  de  sez  I  celle  des  cartésiens,  ne  ftourrait  s'ar- 

subslsace  s'entend,  au  moyen  flge  :  1*  de  firmer  que  de  Dieu  ;  3*  de  ce  qui  esl  ad  ae  et 

l'essence  de  chaque  chose,  soit  substance  per  $e,  et  non  a  te;  V*  de  tout  ce  qui  n'est 

proprement  dite,  soit  accideut;  c'est  ce  qui  pas  «ccideDl.   Celait  rette  dernière  défini- 

peut  6tre  défini  et  affirmé  k  un  titre  quel-  tioo  qu'adoptaient  ordinairement  les  scotii- 

conque;  2*  de  ce  qui  est  a  le,  ad  se  et  per  se  les  ou  les  formalistes. 
(en  ce  sens  la  substance  qui  ressemble  as- 


THOMAS  D'AQDIN  {Saint). 

Voici  comment  cet  article  est  divisé  : 

PneiiiËRG  PARTIE.  —  Iiitrodnclion. — Chapitre  t". 
Delà  Somme  de  Théologie  en  giniral.—C\t3p.  II. 
Oe*  rapportt  de  la  ihévlcgie  tt  du  aulrei  teîeneei 
•KJvoHl  lotnl  Thoteai. — Chap  III.  Dimotittralio» 
thomitte  de  rexiilenH  de  Dieu.  —  Cbap.  IV.  Det 
Ail riÏHtf  de  DÙH.  nhant  la  S«min«.  —  Chnti.  V. 
La  Triniié  dant  la  dbetrine  tkoaiitle. —  Cli3|i.  VI. 
De  la  trialipn  el  det  raoporU  giniraux  de  Dien  et 
du  monde.  — Chap.  Vil.  Lu  anget.  Saiaî  Thomas 
et  CVnhertiU  de  Pam.  —  Chap.  VIll.  L'œ»vre 
det  tlxjoun  ou  cotmogonie  Ihomitu.  —  Chap.  IX. 
L'homme.  Det  rapport»  de  rame  et  du  eorpi. 
Phgiiqae  el  phytiologie  Ihomitlei.  —  Cbap.  X. 
L'homme  (suiie)  Pigchologie  el  idéologie  tho-' 
mitiet.  —  Chap.  XI.  Ds  gûaremement  du  monde 
el  de  la  eommuHieaiion  de*  tubtiancei.  — Chap. 
XII.  Det  rapportt  de  la  volonté  et  de  la  nature 
daut  lei  itret  inielligenit.  —  Chap.   Xlll.    Vue 

Îoudameuiale  de  la  morale  naturelle  de  taint 
'homat.  —  Chap.  XIV.  Det  rapportt  de  Cordre 
naiurel  et  de  Cordrr  mniaturel  on  de  la  préniotion 
phtftique.  —  Cbap.  XV.  Coitelutioii, 
f)eDXitiiB  PkRTiB.  —  Chapitre  I".  La  poliiiiiut  de 
1  Tkomat  d'aprét  H.  Feuquera^.  —  Cliap.  II. 


PKEllltnE  PtKTIB. 

Le  docteur  classique  de  la  philosophie 
du  moyen  âge  mérite  certes  une  lontjue 
mention,  et  nous  ne  derrions  nous  occuper 

nue  nous  avons  liite  de  présenter  et  de  résondre. 
&-ot  a  aëparé  autant  qu'il  l'a  pu  l'accident  et  le 
sujet.  Qu'a  fait  au  contraire  DescarieB?  il  lei  a 
réunis  autant  qu'il  lui  a  été  poasihie.  Descartee  est 
nominaliste  :  l'acciilent  n'est  pour  lui  qu'une  ma- 
nière de  concevoir  la  substance,  an  mode  de  l'être; 
et  cette  théorie  métaphysique  joue  même  dans  ses 
doctrines  généralea  de  philosophie  et  de  physique 
un  lAle  capital.  Ne  semble-t-il  pas  dès  lors  que  Sent 
écartait  la  n)élaphy>i<|ue  de  la  route  où  elle  devait 
se  pei  feciionner  eo  se  Taiiant  cartésienne  T  En  d'au- 
tres termes  l'opinion  de  Scot  et  de  Bfllarmin  sur 
\e»  accidents  au  lieu  de  constituer  un  pas  en  avant, 
n'rat-elle  point  un  pas  en  arrière!  — La  réponse 
«si  facile  :  nous  n  examinons  pas  ici  la  valeur 
absolue  de  la  doctrine  ijui  sépare  l'accident  du 
sujet  ;  nous  eiaminoni  sa  valeur  relative.  Or,  au 
temps  ob  vivait  bcol,  ce  qu'il  y  avait  i  laire  en 
ontologie,  c'était  de  séparer  deux  notions  tuofou- 
diics,  celle  de  force  et  celle  d'essence.  En  admettant 
des  accidents  qui  n'ont  pas  leur  réaliié  formelle 
diiis  le  sujet  et  qui  néanmoins  y  ont  leur  cause 
productrice ,  Scot  sccompliasait  l'œuvre  niélaphyi>i- 
que  qu'il  devait  accomplir  ;  il  ouvrait  la  voie  k  des 
réformes  aussi  heureuses  que  radicales.  Du  plus, 
il  ne  faut  itat  s'y  méprendre  et  s'imaginer  que  Des- 
canet  a  reprit  puremwt  et  timpleiucDt  la  théorie 


que  de  lui.  Touterois,  le  lecteur  me  per- 
meltra-t-il  ici  une  parenthèse  personnelle! 
Suspect  pour  mes  opinions  p'^liliques,  je 
Tiens  d'âlre  arrêté.  Pour  quelle  sédilion?Jn 
l'ignore;  mais  ce  que  je  n'ijjuore  pas,  c'est 
que  je  suis  en  prison.  J'ai  beau  regarder  au- 
tour de  moi,  je  ne  vois  ni  ces  solennelles 
rangées  de  livres  séculaires  qui  frappent 
mes  regards  lorsque  je  fouille  les  biblio- 
thèques de  la  Sorbonue  ou  de  la  rue  Riche- 
lieu, ni  ce  crucifix  qui  regarde  du  haut  des 
sublimités  divines  de  son  étemelle  douleu'r 
l'érudit  pensif  et  scrutateur  chez  les  R.  P. 
Dominicains,  ni  celte  modeste  bibliothèque 
et  cette  belle  gravure  de  la  sainte  Famille, 
d'après  Raphaël,  qui  semblent  me  direchei 
moi  :  Prie  el  travailie...  Non,  quatre  mu- 
railles nues;  un  petit  vasistas  en  soupirail, 
iJbQl  le  verre  i;aanelé  dérobe  aux  regards  l»s 
bleues  profondeurs  du  ciel,  et  qui  ne  s'eu- 
Ir'ouvre  que  d'un  décimèlre  pour  laisser 
passer  la  ralion  d'air  indispensable  k  le  vie; 
une  petite  lable  en  bois  blanc,  un  hamac 
que  l'on  suspend  soi-même  pour  s'y  cou- 
cher, quelques  planchettes,  un  verre  d'étain. 
une  grande  terrine  verdjtre...  Voilà,  cher 
lecteur,  mon  salon  actuel  et  son  ameuble- 
ment. Après  tout,  nous  sommes  en  semaine 
sainte  :  bientôt  l'anniversaire  du  jour  ob  la 
Vérité  divine  fut  jugée  par  la  justice  ha- 
utaine. Si  nous  étions  dignes  du  baplêma 
re{Ut  nous  serions  beureui  d'être  configu- 

thomiste.  Descartes  ne  dit  nulle  part  que  la  réalité 
formelle  de  l'accident  rentrt:  dans  le  sujet.  Il  sup- 
prime, pour  ainsi  parler,  l'accideol  ;  el  c'est  ménta 
ainsi  qu'il  parvient  k  concilier  la  théorie  métaphy- 
sique de  la  naturrt  corporelle  avec  renseignemrnt 
catholique  sur  l'Eucharistie.  Suivant  lui .  il  n'y  a 
que  des  apparenca  teiuibUt  qui ,  après  la  traimsul^ 
stanliation,  demeurent  encore  et  peuvent  parfai- 
lement  demeurer,  car  les  apparences  sensihies  iw 
sont  pas  dans  le  sujet  extérieur,  elles  sont  dans  tu 
sujet  pensant.  Ainsi  les  accidents  qui.  suivant  ssiiit 
Thomas,  sont  tellement  attachés  à  la  substance, 
que  la  su)Htancee»l  leur  forme,  cooinwncenl  déji  ii 
s'en  détacher  suivant  D.  iicoi  :  ils  ne  possèdent 
plus  eu  eus  la  réalité  formelle  el  individuelle  do 
celte  substance;  suivsnt  Descartes,  ils  s'en  déta- 
chent bien  plu*  encore,  ils  ne  se  lient  plus  au  sujet 
par  aucun  rapport  :  ils  n'existent  que  comme  idées 
de  l'être  qui  tes  pense.  A  le  bien  prendre,  la  (héorie 
de  D.  Scot  est  donc  réetlentefit  uu  intermédiaire 
entre  celle  de  saint  Thomas  et  celle  de  Descartes. 
On  remarquera  que  le  germe  de  l'eiplication  carté- 
sienne de  la  itermanence  des  accidenu  aiicharisii- 
3ues,  après  les  paroles  sacrameoielles,  se  trouve 
ans  les  nominauates  postérieurs  k  Ockam  ;  Des- 
cartes a  moins  inventé  <)u'on  ne  ptinse;  sa  iuî»sion 
fut  d'organiser  et  non  de  créer. 
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Tés  de  loin  et  eilérieurement  au  sort  du  quelles  méprises  peut  conduire  une  fausse 

Uédempteur  difin,  puisque  nous  sommes  si  Diélhnde.  Mais  nous  avons  pensé  oue  c'était 

faibies  et  si  mous  k  nous  assimiler  par  l'âroe  une  tAcbe  ingrate  que  de  rc-lever  les  écarts 

h  ses  perfections  inconcevables.    El  saint  d'aulrui,  et  que  cela  n'est  pas  néuesfffire. 

Thomas  lui-même  n'a-l-il  pas  été  prison-  Je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  se  refuser  à 

nier  dans  la  tourd'Aquinf  Kl  saint  François  admettre  t^ue  saint  Thomas  n'est  visible  qu'à 

d'Assise  n'a-t-il  pas  été  captif  penitant  un  travers  Anstote. 

an  II  Pérouse  T  Et  Roger  Bacon  n'a-l-il  pas  11  suit  de  là  une  conséquence  importante, 
gémi  dans  les  noirs  souterrains,  où  la  pro-  C'est  qu'il  fiiudrsil  faire  précéder  l'élude  de 
légeail  &  peine  la  main  puissante  d'un  la  5omm«,  non-seulemeatde  celle  du  Statô- 
Pape!  Et  saint  Anselme  de  Canlorbérv  n'a-  rite,  mais  encore  des  commentaires  de  l'il- 
t-il  pas  été  la  victime  de  la  royauté  nor-  lustre  docteur  sur  le. vieux  philosophe;  car 
mande  d'An$;leterreT....  Allons,  mes  vieux  les  bases  métaphysiques  de  l'édifice  (ho- 
médilatifs  du  moyen  fige,  venez  peupler  misle  sont  sans  doute  péripatétiiiiennes , 
celte  cellule  déserte.  La  gloire  et  le  patrie-  mais  péripatéticiennes  à  la  manière  scolas- 
tisme  l'ont  habitée;  je  doute  que  la  meta-  tique.  Jordaao  Bruno  ou  un  autre  auteur 
physique  et  la  métaphysique  appliquée  à  do  la  Renaissance  a  dit  qu'Arisiote  doit  plus 
l'histoire  de  la  scolastique,  y  soil  jamais  ih.la  scolastique  que  la  scolastique  à  Aris- 
Tenue.  Il  faut  un  commencement  à  tout.  Je  lole.  Cela  est  surtout  vrai  de  l'école  sco- 
suis  réduit  k  un  seul  livre,  mais  ce  livre  liste,  et  même,  n'eu  déplaise  h  M.  Hauréau, 
c'est  la  Somme  de  Théologie,  Lorsque  le  de  l'école  ockamisle,  qui,  dans  leurs  mélau- 
jenne  Thomas  d'Aquin  fut  renfermé,  il  ges  tortueux  des  vieilles  idées,  et  des  nou- 
n'avail  pour  se  distraire  et  se  fortifier  que  velles.  voulant  garder  les  mots  sans  garder 
Cassien  et  Aristote.  Il  est  vrai  qu'il  les  in-  les  choses ,  donnent  de  terribles  entorses 
lerprétail  avec  son  ^énie  et  sa  sainteté,  au  maître  du  Lycée.  Saint  Thomas,  lui  aussi, 
Moi,  Jn  ne  pourrai  l'interpréter  qu'avec  le  quoique  sans  doute  à  un  moindre  degré, 
souvenir  des  nombreux  commentaires  que  est,  à  l'occnsion  un  commentateur  inexact. 
J'ai  lus.  la  mémoire  des  autres  ouvrages  du  Tout  le  monde  a  remarqué  qu'il  a  singuliè- 
grand  théolo^iien  elle  spectacle  de  la  science  rement  baptisé  le  philosophe  par  excellence 
moderne  qui  est  sortie  de  la  longue  et  pé-  du  paganisme,  et  plusieurs  ont  déjà  noté  que 
nible  gestation  du  moyen  flge;  je  ferai  ce  ce  désir  de  christianiser  ce  qui  ne  peut  6(re 
que  je  pourrai.  christianisé,  l'a  conduit  aussi  à  le  platoni- 
J'ai  pensé  qu'une  analyse  perpéluelle-  ser.  C'est  surtout  dans  la  théologie  nalu- 
ment  commentée  de  la  Somme  de  saint  relie  que  l'élément  platonicien  et  l'élément 
Thomas  serait  uoe  des  parlies  tes  plus  utiles  péripaiéticien  se  mêlent  d'une  façon  bizarre 
du  Dictionnaire  que  je  donne  au  public.  S'il  au  scindes  démonstrations  de  la  Somme. 
s'agissait  d'un  livre  «crit  pour  une  vaine  ré-  Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  le  monlrer, 
pulalion,  cette  espèce  de  commentaire  se-  dans  notre  premier  volume.  Dieu  est  à  la 
rail  plus  oue  déplacée,  mais  notre  but  est  fois  pour  saint  Thomas  l'acte  pur  et  l'idée  du 
tout  simplement  d'aider  ceux  qui  étudie-  bien  ,  essentiellement  parliciftahle;  et  ces 
ront  ou  étudient,  comme  nous,  la  scolasti-  deux  notions  disparates  sont  unies  dans  la 
que.  Nous  faisons  une  Préface  à  leurs  livres  doctrine  de  saint  Thomas  au  moyen  d'unedé- 
et  aux  nAtres;  nous  lions  tant  bien  que  mal  finition  sublime,  mais  qui  ne  peut  logique- 
la  gerbe  des  faits,  en  conviant  les  hommes  ment  se  concilier  ni  avec  la  formule  de  Vacte 
intelligents  à  tirer  de  ces  riches  épis  tout  ce  ni  avec  celle  de  Vidée.  Nous  pourrions  sans 
qu'ils  t>euveiil  contenir.  Or  tout  le  monde  peine  multiplier  ici  les  exemples.  Saint 
lit  la  Somme  aujourd'hui;  mais  il  est  visi-  Thomas  se  croit  donc  un  péripatéticien, 
ble,  par  les  traductions  mêmes  qu'on  en  mais  il  ne  l'est  pas  toujours,  et  voilà  pour- 
poblip,  que  très-peu  de  personnes  la  com-  quui,  avant  de  lire  la  Somme ,  il  est  indis- 
Vrennent.  La  raison  en  est  simple.  En  gé-  pensable  de  saisir,  dans  la  longue  et  belle 
nérat,  saint  Thomas  est  incompréhensible  série  de  ses  Commentairet  sur  Aristote,  la 
à  qui  ne  possède  pas  Aristote.  Celui  qui  se  nature  spéciale  de  son  péripatélimu.  Dna 
jette  d'emblée  entre  les  bras  du  grand  doc-  histoire  des  différentes  interprétations  d'A- 
teur,  n'étant  préparé  que  par  Tes  études  rislote  au  sein  des  écoles  du  moyen  âze, 
théotogtques  ou  philosophiques  ordinaires,  contiendrait,  presque  tout  entière  l'histoire 
ne  saisit  donc  que  la  plus  fantastique  des  de  leurs  doctrines. 

images;  c'est  sa  propre  philosophie,  bonne  Un  notera  seulement  ici  que  les  Commen- 

ou  mauvaise,  qu'il  contemple  en  la  repor-  taires  do  saint  Tliomas  ne  se  lisent  pas  arec 

tant  de  quelques  siècles  eu  arrière.  C'est  ce  ta  mèmefucilité  que  ceux  d'Albert  le  Grand, 

qui  est  arrivé  souvent  à  un  illustre  théaiin;  Albert  avait  en  vue  de  donner  \  ses  con- 

cttsi  ce  qui  est  arrivé  souvent  à  l'esprit  si  lemporains  une  notion  générale  du  vieux 

vif  et  si  pénétrant,  et  si  admirablement  doué  Sta^irite.  Il  l'explique,  mais  il  l'explique 

du  R.  P.  Lacordaîre;  c'est  ce  qui  est  arrivé  surtout  pour  le  dérendre.  Les  fanatiques 

aussi  aux  traducteurs  dont  nous  parlions  elles  rétrogrades  ne  voyaient  dans  la  ^A^- 

)>lus  haut.  Nous-mème,   nous  avions   pris  tique  et  la  Métapkyeique  du  péripatétisiue 

soin  de  relever  quelques-unes  des  erreurs  que  l'origine  suspecte  et   la  consécration 

matérielles,  des  contre-seus  d'idées  ou  de  dangereuse  des  erreurs  albigeoises  et  d'un 

mots  où  i!s  étaient  tombés,  et  nous  avions  réalisme  aveugle  s'en  allant!  tous  Les«xcès 

dessein  de  les  publier  ici  pour  faire  voir  à  du  panthéisme.  Albert,  redressaut  cette  er- 
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reur  singulière,  la  représente  au  cootraire 
comme  le  moyen  philosophique  de  teotr  un 
sajje  DHlieu  entre  Kosral:ii  et  D8?id  de  Di- 
nant.  Son  but  est  donc  de  constituer  une 
vaste  doctrine,  ou  pluldt  une  vaste  série  de 
théories  qui  soient  en  nième  temps  Irès- 
ortbodoses  et  très-péri[ia(éticiennes.  De  là 
son  plan  :  il  parle  en  son  propre  nom,  il 
écrit  ses  traités  apéciaui  ijui,  dans  leur  en- 
semble, embrassent  toute  la  physique,  toute 
la  métatihysique,  toute  la  théoaicée  et  leurs 
applications  sociales;  et,  en  même  temps, 
ces  traités  correspondent  h  ceux  du  Stagi- 
riie:  ingénieuse  économie  qui  lut  permet 
d'£lre  à  la  fois  un  mollre  de  la  science  et 
un  commentateur. 

Seulement  un  commentateur  an  cette  na- 
tui'e  ne  peut  évidemment  serrer  le  teite  de 
fort  pès.  Saint  Thomas  et  les  docteurs  qui 
suivirent,  prenant  le  travail  d'Albert  comme, 
un  point  de  départ  qu'il  était  inutile  de  re- 
faire, ont  suivi  une  autre  méthode.  Leur 
explication  se  fait  ligne  par  li^ne,  ou  cha- 
pitre par  chapitre.  A  cette  espèce  d'eiégèse 
perpétuelle  ils  ajoutent  des  dissertations  ou 
des  queitiom  plus  longuement  débattues 
sur  tous  les  points  obscurs. 

C'est  surtout  à  ces  questions  qu'il  importe 
de  renourir,  et  J'ajoute  que  pour  bien  les 
comprendre,  il  faut  mettre  en  regard  celles 
de  saint  Thomas  et  celles  des  autres  sco- 
lastiques,  notamment  des  scotistes  et  des 
ockamistes.  Les  Commentaires  de  Coïiubre, 
d'une  lecture  nette  et  facile,  aideront  à  ee 
irsvail  indispensable  ceux  qui  voudront 
l'entreprendre. 

EuQn,  ce  n'est  pas  tout;  il  yak  considérer 
dans  saint  Thomas  non-seulement  le  genre 
particulier  de  son  péripalétisme,  maislama> 
nière  dont  il  le  lie  à  ses  doiUrines  théojogi- 
ques.  Là  est  le  point  central  de  sa  grande 
synthèse,  la  clef  de  voûte  de  l'édiSce.  Or, 
pour  bien  comprendre  à  cet  égard  l'idée 
propre  du  docteur,  que  faut-il  î  Lire  et  mé- 
diter son  long  Commentaire  sur  Pierre 
Lombard. 

Saisissons  celte  occasion  de  dire  que  les 
éludes  que  les  scolastiques  ont  faites  sur  le 
Livre  de»  SetUences  ou  même  à  propos  de  ce 
livre  sont  les  plus  intéressantes  de  toutes  et 
celles  qui  livrent  mieux  le  secret  du  moyen 
Age  philosophique  et  théologique.  C'est  dans 
ces  études,  en  effet,  que  se  trouvent  indi- 
quées les  diverses  manières  dont  ils  conce- 
Taient  les  rapports  de  la  métaphysique  et  du 
dogme,  et  celle  application  est  pour  ainsi 
dire  la  caractéristique  de  cette  époque.  A 
mesure  qu'on  avance  dans  le  xin'  siècle, 
ces  ouvrages  deviennent  plus  nombreux, 
plus  volumineux;  on  y  attache  plus  d'im- 
portance. Les  commentaires  sur  Aristoie 
représentent  le  cAté  conservateur  de  la 
scolaslii>ue,  les  commentaires  sur  le  Lom- 
bard représentent  son  cdté  progressif  et 
révolutionnaire. 

Du  reste  je  présenterai  sur  celui  de  saint 
Thomas  la  même  observation  que  j'ai  déjà 

fféséntée  sur  ses  exégèses  aristotéliques, 
t  IniDorie  de  ne  pu  le  Tire  isolémeat.  Au- 


trement on  n'y  verra  euère  la  plupart  dt( 
temps  que  des  subtilités  qui  semblent  au^^i 
peu  utiles  à  la  raison  qu'à  la  foi;  au  con- 
traire, rapprochez  toutes  ces  dissertations 
l'une  de  1  autre,  comparez  celles  de  saint 
Thomas,  de  saint  Bonaventure,  de  Scol, 
d'Ockam,  de  leurs  nombreux  disciples:  une 
lumière  se  fait,  parce  qu'un  certain  progrès 
se  décèle,  etque  le  progrès  est  la  iumière 
de  l'histoire.  On  peut  alors  condamner  bieii 
des  distinctiens  incroyables  et  ne  pas  tenter 
de  les  introduire  de  nauveau  dans  la  théologie 
moderne  où  elles  feraient  une  singulière 
figure;  mais  un  comprend  Qu'elles  aient 
rempli  celle  du  moyen  âge,  et  I  on  s'aperçoit 
que  c'est  à  travers  ces  épines  que  la  pensée 
humaine  s'est  frayé  son  chemin,  comme  i^-s 
hardis  pionniers  d'Amériaue  qui  s'enfon- 
cent à  travers  les  broussailles  et  les  hautes 
herbes  des  vierges  végétations  pour  alliT 
planter  la  providence  humaine  et  le  travail 
civilisateur  là  oà  n'ont  lutté  jusqu'ici  que 
les  foreesde  la  nature.       ^ 

Appliquons  donc  à  saint  Thomas  sa  for- 
mule favorite  :  Timeo  kominem  uniW  libri. 
Ne  le  jugeons  pas  par  la  Somme  toute  seule  : 
nous  ne  saurions  la  comprendre  à  ce  pris. 
Il  est  vrai  qu'à  certains  égards  elle  condense 
toute  la  pensée  thomiste,  mais  elle  ta  con- 
dense en  la  recelant.  Des  théories  qui  rem- 
plissent des  chapitres  entiers  et  de  longs 
chapitres  dans  les  commentaires  sur  Aristote 
ou  sur  te  Livre  de»  5enl»ice(  sont  là  indi- 


pour  entendre,  je  ne  dirai  pas  le  sens  in- 
time et  profond  mais  le  sens  grammatical  du 
vieux  et  illustre  docteur. 

Nous  n'avons  pas  l'ambition  de  suppléer 
en  quelques  pages  à  ce  travail,  d'ailleurs  né- 
cessaire ,  mais  nous  nous  proposons  de  le 
fiiciliter. 

11  serait  impossible  de  parcourir  page  |iar 
page  dans  un  seul  article,  et  de  décrire  avec 
coiuuienlHire  les  innombrables  dentelures 
métaphysiques  du  gigantesque  édi&ce  de  la 
Somme.   Nous  préférons  insister  sur  quel- 

3ues  points  essentiels  et  laisser  les  autres 
ans  1  ombre.  Toutefois,  nous  suivrons  l'or- 
dre même  adopté  par  l'auteur,  en  nous  rap- 
prochant le  pluspossible  de  la  simple  exégèse. 
Quant  à  l'appréciation  générale  et  dsllni- 


Cupirat  I". 


-  Dtla  Sonane  thMogiqme  m 
gittirat. 


Tout  le  monde  sait  quelle  est  la  division 
de  la  Somme.  Nous  ne  retracerons  donc  pas 
ici  cette  division.  Nous  présenterons  une 
observation  qui  nous  semble  avoir  plus 
d'importance. 

Saint  Thomas  après  avoir  parlé  do  la  théo- 
logie en  général  et  de  ses  rapports  avec 
les  autres  sciences,  aborde  immédiatement 
l'étude  de  Dieu,  puis  il  passe  à  celle  de  la 
oréation;  la  psychologie  ou  pour  mieux  dire 
l'anthropologie  u'est  qu'un  détail  de  celle 
très- vaste  élude  qui  embrasse  les  anges,  l'hu- 
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manité  et  la  nature,  ou  en  un  seul  mot 


leur  noD-seulement  thëologique,  mais  en- 
core philosophique  de  saiot  Thomas.  Celui 


l'ceuvre  des  six  jours  (3&3).  Après  cet  im- 
mense exorJe  complétcmeul  théorjiiue  ar-     qui  Vers  1820,  aurait  déclaré  saint  Thomas 
rive  la  doctrine  de  la  dernière  fn  de  tavie     grand  métaphysicien  aurait  passé,  sanspro- 


humaine,   celle  des  vtrtui  et  dei  vices  en 

Sénérat  (1-2),  puis  la  mora/e  proprement 
ite  (2-2],  Enlin  il  explique  l'incarnation, 
les  sacrements  et  la  résurrection  (SSV). 

11  semble  qu'il  y  ait  là  une  suite  d'idées 
parfaitement  concertée;  toutefois,  c'est  plu- 
tfit  un  plan  d'eiposition  qu'une  inéthode  lie 
recherches.  Il  ne  faudrait  pas  croire  en  effet 
t|ue  saint  Thomas  pose  en  principe,  soit 
ou'nn  peut  se  passer  de  toute  démonslratioa 
de  l'existence  de  Dieu,  soit  que  celte  eiis- 
lenoe  se  [juissedémontrertoul  htailapriori, 
et  qu'ainsi  tout  l'édiSce  des  connaissances 
humaines  soit  esclusi?ement attaché  ft  l'idée 
de  Dieu,  dans  l'ordre  nalurel  de  nos  con- 
naissances. Rien  n'est  plus  opposé  qu'un 
essai  de  méthode  déductiie  en  philosophie 
générale  et  la  manière  constante  de  Toird'en- 
seitjner  de  saint  Thomas.  Nous  aurons  bien- 
tA>  l'occasion  de  nous  en  a  percevoi  r.  Ce  n'est 
pas  Dieu  qui  lui  semble  démontrer  le  monde 
et  le  mouvement,  c'est  le  mouvement  et  le 
monde  qui  lui  semblent  démontrer  Dieu. 
Uais  n'écrivant  pas  un  traité  de  philosophi- 


lestalion  aucune,  pour  un  amateur  de  para- 
doxes. Le  clerj^é  lui-même  ou  du  moins 
une  grande  partie  du  clergé  se  contentait  de 
vénérer  le  saint,  et  laissait  de  cAté  le  Doc- 
leur.  Comment  ce  long  et  aveugle  préjugé 
s'esl-il  transformé?  Ce  serait  peut-èlre  une 
curieuse  histoire  à  faire.  Toutes  les  écoles 
sans  exception  qui  ont  paru  depuis  la  re- 
naissance du  spiritualisme  sur  les  ruines 
du  premierétablissemenl  impérial  concouru- 
rent à  relever  !e  moyen  Sge  et  saint  Tho- 
mas de  la  longue  défaveur  qui  pesait  sur 
eux  dans  la  science  officielle  qu'avait  consti- 
tué le  gouvernement  de  ISO'».  M.  Cousin, 
qui  restaurait  Platon  contre  les  disciples  de 
Condillac,  fut  amené  bienldt  à  s'im^liner  de- 
vant Aristote,  et  Arislote  remena  saint  Tho- 
mas, comme  le  maître  de  saint  Thomas  avait 
fait  jadis  régner  Aristote.  Cesontlh  de  petits 
services  quon  se  rend  entre  morts  illus- 
tres. Platon  et  saint  Augustin,  Arislote  et 
saint  Thomas  sont  donc  aujourd'hui  reçu.s, 
fêtés,  couronnés,  au  nom  de  l'Institut  et 
_.  ^  ...     de  l'Université.   Joseph    de  Maistre   avait 

se  proposant  uniquement  d'exposer  la  doc-  aussi,  et  même  avant  H.  Cousin  adressé  son 
trine  de  l'Eglise,  notre  Docteur  a  pensé  avec  hommage  au  vieux  scolastique;  c'est  qu'il 
raison  qu'il  devait  adopter  l'ordre  le  plus  avait  retrouvé  1,eibniiz  h  trivers  le  théo- 
lumineux d'exposition,  sophe  Saint-Martin.  Ce  leibnitzien  du  mys- 
N'oublions  pas,  en  effet,  que  la  Somme  ticisme,  et  Leibnitz,  on  le  sait,  avait  voulu 
dans  la  pensée  de  saint  Thomas  n'est  pas  ressusciter  un  peu  saint  Thomas  et  la  sco- 
l'emyclopédie  universelle  et  suprême  que  jastique  contre  les  excès  du  cartésianisme 
quelques-uns  ont  voulu  y  voir;c  est  un  livre  et  surtout  contre  llalebranche.  Mais  ce  qui 
d'études  et  d'initiation  écrit,  nous  citons  sa     servit  encore  mieux  la  cause  du  thomisme 


propre  parole,  pour  les  navieet;  c'est  une 
sorte  de  manuel  b  l'usage  des  étudiants  ■No- 
tre intention,  ■  dit-il,  >  a  été  dans  cet  our 
vrage  de  traiter  ce  qui  touche  la  religion 
chrétienne,  et  de  le  traiter  simplement  de 
manière  k  instruire  les  commençants..  Nous 
n'avons  considéré  que  les  novices  en  cette 
docirioe.  »  —  Qaiei  ctUkoticœ  veritatîs  doctor, 
non  aolwn  provectoi  débet  insiruere,  ted  ad 
eum  etiam  pertinet  ineipientes  erudire...pro- 
potitum  nottrœ  intenCionis  in  hoc  opère  ett. 


dans  l'esiirit  du  xis*  siècle  c'est  la  grande 
notion  du  progrès,  qui  commence  depuis 
trente  sns  a  illuminer  tous  les  sommets  de 
l'histoire.  Comment  admettre,  en  effet,  si  le 
proj^rès  n'est  pas  un  vain  mot,  que  les  dix 
siècles  du  moyen  &^e  n'ont  élé  que  barbarie 
révoltante  et  hideuse  ignorance?  Commeut 
admettre  surtout  que  la  Renaissance  et  le 
cartésianisme  sonlsortistoutarmésdu  néant 
intellectuel,  et  que  les  lénèlires  alisolucs 
ont  engendré  la  lumièreT  On  a  donc  vaqué- 


es qutt  ad  Christianam  religionem  pertinent      ment  senti  quB  saint  Tiiomas,  un  des  repré- 


eo  modo  tradere,  secundum  quod  congruil 
ad  eruditionemincipientium.  Contideravimus 
namque  hvjtts  doclrinœ  novitios.  (Summa, 
part.  ï,  Prolog.  )  C'est  en  ces  termes  expli- 
cilfs  que  débute  saint  Thomas,  et  l'un  voit 
par  A  pour  le  dire  en  passant  qu'à  ses  pro- 
pres yeux  son  ouvrage  important,  au  point 
de  vue  doctrinal,  même  en  pure  théologie, 
n'élaitpoint  la  Somme,  mais  le  Conun«n(air* 
du  livre  des  Senlencei, 
Nous  présenterons,  à  ce  propos,  une  se- 


sentants  de  cette  époque,  devait  avoir  sa  va- 
leur ;  et  ce  sont  ceux-là  surtout  (jue  préoc- 
cupait la  notion  du  progrès  qui  l'ont  mis 
h  la  mode  dans  le  livre  et  dans  le  monde, 
comme  de  Maistre  (355)  l'avait  mis  à  la 
mode  dans  le  clergé,  comme  M.  Cousin  l'a- 
vait mis  à  le  modo  dans  l'Université  et  à 
l'Académie.  Aujourd'hui,  un  éloge  du  Doc- 
teur angélique  est  un  lieu  commun.  Nous 
voyons  même  arriver  l'heure  (n'est-eHe 
pas  déjà  arrivée  un  peu?)  où  l'arc  se  cour- 


conde  observation  qui  est  aujourd'hui  plus  bera  dans  le  sens  opposé  où  il  fut  courbé 

que  jamais  essentielle.  Si  nous  avions  écrit  it  y  «  une  génération.  L'humanité  marche 

ce  Dictionnaire  il  y  a  quinze  ans,  notre  pre-  ainsi  d'excès  en  excès,  et  elle  n'en  fait  pas 

mier  soin  e&t  été  d'insister  sur  la  haute  va-  moins  son  chemin,  car  Dieu  est  grand,  et  il 

(353)  Telle  esl  U  malière  de  la  première  partie  que  ta  mon  iiiierrompit  dans  son  wivrage. 

delà  Sommt,  ^35S)  Il  ne  faut  pas  oublier  que  J.  de  Maistre 

(354)  Part.  m.  —  On  sait  i)uc  cette  imisièine  lui  infma  n  élé  surtout  c61éi>i4  pur  MU.  KodriBoet 
partie  a  éié  laiatéo  inachevée  par  le  saint  docteur,  et  Eufaniiu. 
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une  mention  semblable.  Pourquoi?  c'est  que 
les  éditeurs  et  le  iiublic  éclairé  d'abord  Mi- 
saient une  distinction  qu'on  oublie  trop  au- 
jourd'hui. 

Dans  saint  Thomas,  il  7  a  deux  hommes, 
très-unis  sans  doute,  mais  néanmoins  diffé- 
rents :  le  théologien  proprement  dit  et  le 
philosophe. 

Le  théolosîen  a  une  de  ces  autorités  de- 
Tant  lesiiuelles  on  s'incline.  C'est  en  le  con- 
sidérant sous  cet  aspect  qu'on  peut  dire  de 
saint  Thomas,  crue  tous  ses  articles  sont  de 
Téritables  miracles.  SuiTant  moi,  le  mot  ne 
doit  pas  être  regardé  comme  une  hyperbole, 
mais  pris  b  la  lettre.  Cliacun  sait  combien  il 
est  dilTicile  d'être  toujours  correct,  avec  les 
précautions  les  plus  grandes,  miand  on  traite 
une  question  spéciale  de  théologie;  quand 
on  les  eœlirssse  toutes  dans  un  cadre  d'en- 
semble, la  difficulté  s'agrandit  singulière- 
ment. Que  sera-ce  donc  si  l'on  (ente  d'intro- 
duire un  certain  nombre  d'idées  phitosoplii- 
ques,  soit  dans  la  coordination  des  dogmes, 
soit  dans  la  démonstration  de  leur  conte- 
nance rationnelle?  L'expérience  prouve  quo 
les  meilleurs  esprits  so  laissent  glisser  dans 
une  œuvre  aussi  périlleuse,  sur  les  pentes 
les  plus  semées  d''écueils.  Mais  autre  était  la 
difficulté  qu'aborda  de  front  saint  Thomas. 
Ce  n'est  pas  pnr  échappées  qu'il  introduit 
quelques  vagues  notions  philosophiques; 
non,  il  introduit  dans  te  domaine  de  la  théo- 
logie une  philosophie  précise,  arrêtée,  di- 
sons mieux,  une  mélaphysique,  et  il  l'intro- 
duit à  chaque  insUnt  et  partout.  Qu'il  traite 
de  l'existence  de  Dieu,  de  la  distinction  de 
l'essence  et  des  personnes  divinus,  de  cha- 
cune des  trois  personnes,  de  la  création,  ds 
l'flme.  du  ctirps,  des  anges  rnSmes,  partout 
Vacle,  la  matière  aristotélique,  la  forme,  ta 
puUsance,  \'cntHéchie,  le  mouvement  naturel 
et  le  mouvement  violent,  en  un  mot  toutes 
les  notions  premières  de  la  métaphysique 
grecque  sont  appliquées,  et  l'auteur  les  fait 
cadrer  avec  les  définitions  de  l'Eglise.  Il  n'y 
a  pas  un  article  de  la  Somme  où  cet  enchfls- 
semenl  extraordinaire  ne  so  retrouve  tantôt 
eoinme  détail,  plus  souvent  comme  fond 
même  de  la  démonstration.  Albert  le  Grand 
n'arait  pas  osé  une  telle  tâche.  Il  s'était 
montré  pur  péripatélicien  dans  le  domaine 
de  la  physique  et  de  la  métaphysique;  ea 
théodicée,  il  avait  suivi  une  méthode  diffé- 
rente. Saint  Thomas,  au  contraire,  affronte 
tranquillement  le  péril,  et  ce  qu'il  y  a  do 
pins  merTeilleui,  ii  n'y  succombe  pas:i. 
donne  pour  support  à -la  théologie,  l'ontolo- 
gie d'Aristote,  et  il  fait  cet  nrrangement  avec 
tant  de  bonheur  qu'on  ne  voit  pas  qu'aucuns 
vérité  de  la  foi  tombe  de  cet  étroit  plateau  et 
se  brise.  Les  théologiens  subséquents  ceux 
de  Paris  surtout,  oui  en  général  étaient  peu 
thomistes,  reprocbèrent  bien  au  Docteur 
angéliqne  de  grands  tours  d»  force  d'équi- 
librisle  logique,  ils  prétendirent  que  cer- 
tains détails  ou  du  dogme  ou  de  la  tradition 
so  trouvaiefll  gôaés  et  en  quelque  sotte 


sait  se  servir  de  nos  folies  pour  sa 
seulement  ce  n'est  pas  une  raison  d'etTcnm- 
mettre  de  trop  impardonnables.  Prenons 
donc  garde  aujourd'hui  de  trop  détrôner,  et 
saint  Athana.<ie  et  saint  Augustin,  et  saint 
Anselme  et  saint  Bonaventure,  et  Scot  et 
Suarez  [qui  ne  fut  pas  purement  thomiste), 
et  ^ssuet  et  Fénelon  pour  élever  saint  Tho- 
mas. Ce  n'est  pas  un  bon  piédestal,  pour  un 
grand  homme,  que  la  ruine  de  toutes  les 
(;loires  humaines,  au  nom  d'une  seule  re- 
nommée. Croyons  donc  encore,  s'il  voua 
plaît,  que  l'auteur  de  la  Cité  de  Dieu  n'est 
pas  une.  mince  intelligence;  ne  rabaissons 
pas  outre  mesure  les  statues  vénérables  de 
Mfllebranche  et  du  saint  prélat  de  Cambrai, 
tout  cartésiens  qu'ils  fussent.  Saint  Augus- 
tin avait,  sans  doute,  une  autre  philosophie 
nue  saint  Thomas,  toais  saint  Thomas  ne 
t  en  respectait  pas  moins.  Quelquefois  sur 
des  questions  de  métaphysique,  de  psycho- 
logie, de  physique,  il  s'écartait  du  Père 
illustre,  il  ne  prétendait  point  pour  cela  le 
détrôner.  Ne  soyons  donc  pas  plus  thomiste 

3ue  saint  Thomas.  Nous  avons  môme  le 
roi t  de  l'être  moins,  et  de  faire  pour  ses 
théories  purement  philosophiques  ce  qii'il 
avait  fait  lui-même  vis-à-vis  des  théories 
purement  philosophiques  des  Pères  de  l'E- 
glise. Il  les  laissait  &  l'école  de  Platon,  et 
«ntrait  à  celle  d'Aristote.  Ne  pensons  pas 
que  nous  ferions  un  crime  Irrémissible  do 
lèse-thomisme  eu  loissant  Aristote  pour  nous 
ressaisir  à  Platon,  ou  même  en  les  laissant 
tous  deux.  J'estime  même  avec  l'émirent 
doyen  de  la  faculté  de  théologie  que  l'on 
peuttrès-orthodoxementsemettre.nvec  Bos- 
suct,  à  l'école  de  Descartes,  pourvu  qu'on 
l'interprète  avec  cette  sagesse,  cette  réserve, 
cette  tempérance,  cette  soumission  raison- 
iiabledSQS  les  choses  de  la  foi  que  nousdcvons 
avoir,  comme  fidèles,  quelles  que  soient 
d'ailleurs  nos  inclinations  philosophiques. 
Pourquoi  ne  christianiserait-on  pas  la  phi- 
losophie du  savant  Chrétien  quand  on  a 
christianisé  sans  reproche  celle  de  deux 
paiensT  Ne  cherchons  pas  l'unité  où  elle  ne 
saurait  être,  c'est  la  compromettre  sur  son 
véritable  terrain.  On  peut  être  Chrétien  en 
aimant  et  en  n'aimant  pas  Aristote,  et  il 
n'est  pas  nécessaire  de  hanter  ou  de  fuir  le 
Lycée  pour  arriver  au  ciel. 

Quelques espritsse  font  peut-êtrede  singu- 
lières exagérations  àcet  égard,  et  ilsse  les  (ont 
par  suite  d'une  grande  illusion  qu'il  importe 
de  dissiper. 

Un  fait  nous  servira  d'entrée  en  matière. 
Tout  le  monde  connaît  l'édition  de  \aSommt 
de  1662;  c'est,  je  pense,  la  plus  répandue. 
Si  l'on  veut  bien  se  donner  la  peine  de  re- 
lire les  titres  de  chacune  de  ses  grandes  sub- 
divisions, on  trouvera  en  tête  des  éloges 
plus  ou  moins  lyriques,  suivant  la  mode  des 
temps  ;  mais  la  Secundo  tecundai  en  contient 
un  d'une  nature  toute  particulière  :  Opat 
plane  aureum  disent  les  éditeurs  (356)  ;  nous 
lie  trouvons  en  tête  d'aucune  autre  partie 

(556)  Les  théolDgicns  de  Lonvain. 
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talés,  i  force  d'élre  h  l'étroit,  sur  la  bass  qui 
)îii  «vaîl  éléfsile  dans  l'école  dominicaina; 
mais  en  général  ils  n'allaient  pas  plus  loin, 
sauf  les  esprits  violents  et  injustes.  Ce  fut 
Lien  la  vue  des  périls  indirects,  hintaîtis , 
qae  telle  explication  mélapkytique  pouvait 
lin  jour  faire  courir  au  dogme,  qui  porta  les 
franciscains  h  demander  des  réformes  dans 
ces  explications  métaphysiques;  mais  quant 
au  dot^me  lui-même,  il  est  présente  par 
saint  Thomas  nvec  uue  netteté,  une  régula- 
rité, une  lumière  tranquille, et  sereine  qui 
feront  toujours  l'admiration  et  ta  legon  des 
»èc1es.  Encore  une  fuis,  pour  arriver  à  un 
résultat  pareil,  il  fallait  un  miracle  et  le  mi- 
racle a  été  fait. 

On  pourra  dire  à  la  vérité  que  saint  Tho- 
mas avait  été  précédé  dans  cette  voie  dilQ- 
cile  par  Alexandre  de  Haies.  En  etfet,  cet 
illustre  docteur  franciscain  avait  été  plus 
hardi  qu'Albert;  il  avait  abordé  de  front  la 
difficulté  que  celui-ci  avait  redoutée,  et  sa 
tliéodicée  servit  de  nodèle  à  saint  Thomas. 

C'est  sous  ce  rapport  qu'on  a  pu  très-jus- 
tement considérer  le  Docteur  an(;élique 
comme  un  disciple  du  Docteur  Irréfragable. 
Mais  celui-ci  était  aussi  une  grande  et  puis- 
sante inlelligence  ;  et  que  le  miracle  ait  été 
accompli  par  deux  esprits  ou  par  un  seul,  il 
est,  et  cela  sufiit.  Ajoutons  qu'Alexandre  de 
Halès  n'a  pas  abordé  avec  autant  d'ensem- 
ble et  de  aéiails  le  cercle  de  la  théologie  et 
3u'il  n'a  pas  non  plus  la  mâme  sûreté  de 
éOnition  que  seu  illustre  disciple. 

Tous  les  téiÈoignoKes  que  les  saints,  les 
Souverains  Pontifes,  les  auteurs  les  plus 
graves  et  les  Pères  du  concile  de  Trente  ont 
rendus  de  l'autorité  éminenie  de  saint  Tho- 
mas, en  matière  de  foi,  doivent  donc  être 
pesés  rigoureusement,  et  nous  devons  nous 
incliner  devant  eux. 

Mais  ajoutons  tout  de  suite  que  ces  témoi- 

K nages  ne  consacrent  en  saint  Thomas  que 
1  théoloiiien  et  non  le  métaphysicien. 
Nous  nous  boruerons  à  en  donner  ici 
quelques  preuves  bien   courtes,  mais  qui 
paraissent  péremptoires. 

Si  les  Souverains  Pontifes  qui  décernèrent 
i  saint  Thomas  de  si  grands  éloges  avaient 
entendu  consacrer  sa  métaphysique,  c'est-à- 
dire,  celle  d'Aristote,  ils  n'auraient  pas 
souffert  qu'elle  fût  tous  les  jours  attaquée 
très- vertement,  très  vigoureusement  dans 
les  écoles.  Or.  non-seulement  ils  souifrireol 
celte  polémique  sans  la  censurer,  mais  ils 
en  proiétsèrent  hautement  les  auteurs  et  les 
chefs.  Scot  et  saint  Bouaventure  obtinrent 
leurs  éloges  comme  saint  Thomas  lui-même, 
bien  qu'ils  n'eussent pas.le  premier  surtout, 
la  même  sûreté  théologique.  Mais  l'autorité 
religieuse  a^  voulait  pas  paraître  comme 
autorité,  favoriser  une  école  philosophique 
«u  détriment  do  l'autre.  Elle  les  comblait 
l'une  et  l'autre  d'approbations  élogieuses, 
^uand  elles  restaient  dans  les  limites  ortho- 
doxes, sauf  à  condamner  également  dans 
toutes  deux  les  téméraires  oui  les  franchis- 
saient. Ainsi  la  même  bouche  qui  honorait 
l'alliance  du  génie  philosophique    et  du 


génie  théolc^que  dans  SB^nt  Thomas  et 
dans  son  rival,  censurait  l'abus  de  celle 
alliance  dans  les  thomistes  les  plus  emportés 
et  dans  les  franciscains  les  plus  compro- 
mettants. 

Ajouiez  ft  cela  que  sur  les  trois  grandes 
universités  de  moude  à  cette  époque,  deux 
«u  moins,  celles  de  Paris  et  d'Oxford,  se  sé- 
(larèrent  par  la  majorité  de  lenrs  docteurs 
de  la  métaphysique  et  de  la  psychologia 
thomistes.  Ni  les  Souverains  Pontifes,  ni  les 
conciles  ne  leur  iufligèreal  aucune  espèce  Je 
blAme. 

Les  honneurs  tout  particuliers  qui  furent 
rendus  k  saint  Thomas,  au  sein  du  concile 
de  Trente,  s'adressaient  donc  &  saint  Tho- 
mas lui-mÂme,  au  théologien  admirablement 
exact,  et  non  au  disciple  d'Aristote,  de  Pto- 
léméfi  et  de  tialien-  Et  une  preuve,  sans  ré- 
plique, c'ast  que  les  franciscains  présents 
au  concile  nehrenl  entendre  aucune  espèce 
de  réclamation.  On  peut,  du  reste,  consul- 
ter 6  cet  égard  le  livre  qui  servit  de  manuel 
théologique  supérieur  et  ë  la  génération  qui 
vit  le  concile  de  Trente  et  aux  deux  gém^ra- 
tions  qui  suivirent,  j'enlends  le  Ht  locis 
theologicii  de  Melchior  Canus.  Cet  écrivain, 
qui  incline  vers  le  thomisme  et  qui  est  do- 
minicain, a  de  fort  belles  pages  consacrées 
}|  l'autorité  des  docteurs  scolnsliques;  nous 
lesavons  citées  en  leurlieu.Maisqu'ydéclarc- 
t-ilTquedanslesdocteursscolasliques,  il  y  a 
une  partie  purement  philosoohiûue  et  hu- 
maine qui  n'a  pas  de  valeur  tnéologique.  Il 
cite  en  cet  endroit  saint  Thomas  lui-même , 
et  établit  la  distinction  qui  tend  k  s'effacer 
aujourd'hui, etque  SU.  l'abbé  Maret  a  si  heu- 
reusement revendiquée  dans  son  beau  livre: 
Philotophie  et  religion.  Il  ne  faut  pas  oublier 
(|ue  l'auteur  du  De  locis  ikeohàieû  fut  un 
oes  membres  du  concile  do  Trente,  et 
qu'ainsi  il  parle,  non-seulement  comme  plii- 
losophe,  mais  en  quelque  manière  comme 
témoin. 

Nous  ne  voyons  pas  que  les  conleinpo- 
rains  se  soient  élevés  contre  l'opinion  très- 
explicite  du  théologien  que  nous  venons 
de  citer.  Bien  plus,  qu'on  lise  Suarei  lui- 
même.  Suarez  se  déclare  thomiste,  et  on  ne 
le  suspectera  pas  de  vouloir  rien  enlever  à 
la  gloire  du  Docteur  angélique.  Néanmoins 
il  ne  £iit  aucune  diflicutté  de  se  séparer  de 
lui  sur  les  questions  les  plus  graves.  Nous 
avons  déjë  fait  voir  à  l'article  Dieu,  que  ce 
docteur  lenta  une  sorte  d'éclectisme  entre  Is 
théodirée  thomiste  et  la  théodlcée  scotiste. 
Sur  beaucoup  d'aulrcs  questions  il  se  sépara 
davantage  encore  du  pur  thomisme.  £st-il 
nécessaire  de  parler  ici  de  sa  théorie  de  la 
grflce  qui  est  si  peu  dominicaineT  Est-il  né- 
cessaire de  rappeliT  qu'il  n'admet  point  la 
théorie  de  la  prémotion  physique  qui  sort 
du  cœur  et  des  entrailles  mêmes  de  la  mé- 
taphysique et  de  l'astronomie  péripolétî- 
cieniies  telles  que  saint  Thomas  les  entend, 
appliquées  i  la  notion  de  l'ordre  surnatu- 
rel T£st-il  nécessaire  de  montrer  que  sur  la 
queslion  si  vaste  et  si  nrdewmuiit  débattue 
de  l'actuulilé  de  la  matière ,  il  se  range  du 
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cAté  des  scotistes?  Suarez  n-t-il  été  coa- 
(iamiié  ou  désavoué? 

Que  concluons-nous  de  là?  C'est  qu'il  fnut 
avec  loiile  la  tradilion,  avec  Melcnior  Ca- 
nus,  avec  Suarez,  avec  le  savant  doyen  de 
]a  Faculté  rie  théolugie,  conserver  la  vieille 
dislinctioa  entre  saint  Thomas  théologien  et 
/Saint  Thomas  roélsphj'sicien ,  astronome, 
naluraliste,  psychologue,  physicien. 

C'est  celte  distinction  qui  déterminait  les 
théologiens  de  Louvain  à  donner  un  titre 
tout  spécial  à  la  partie  de  la  Somme  qui  se 
rapproche  le  plus  de  la  pure  théologie  :  Opvt 
plime  aurtum.  Les  autres  parties,  où  la  mé- 
taphysique a  une  plus  grande  part,  étaient 
traitées  arec  une  considération  moins  sou- 
mise. 

La  lumière  de  la  philosophie  antique  a  pu 
se  cristalliser  dans  un  homme  de  génie, 
Aristole  ;  la  philosophie  moderne  ne  sa 
cristallisera  jamais,  parce  nue  la  raison  a 
été  libérée  par  le  jong  léger  au  Christ.  Il  n'y 
aura  jamais  dans  le  monde  chrétien  un  sys- 
tème métaphysique,  qiiel  qu'il  soit,  dont  on 
dira  léjjilimement  :  Sabitont  ici  et  planton» 
y  notre  lente. 

S'imaginer  qu'une  philosophie  peut  être 
l'expression  absolue  et  déûnitive  du  catho- 
licisme, c'est  se  méprendre  k  la  fois  sur  la 
nature  de  la  philosophie  et  sur  celle  du  ca- 
tholicisme. 

Le  catholicisme  enseigne  des  dosmes, 
mais  ces  dogmes  sont  des  mystères  de  foi, 
et  ils  conserveront  ce  caractère  jusqu'à  la 

?;rande  palingénésie  de  la  mort.  Sans  doute 
a  raison  humaine  pourra  démêler  quelques 
lointaines  convenances  entre  ces  notions 
sublimes  et  mystérieuses  et  celles  qu'elle 
est  capable  de  découvrir.  Hais  ces  conve- 
nances ne  seront  jamais  qu'une  ombre  im- 
parfaite et  grossière  des  rapports  intimes 
3 ni  existent  entre  les  vérités  des  deux  or- 
res  et  qui  ne  tombent  que  sous  le  regard 
de  Dieu  et  des  intelligences  en  relation  béa- 
lifiqiie  avec  Dieu.  Essayez  pour  un  instant 
de  nier  la  proposition  qui  précède,  et  voyez 
h  quelles  conséquences  périlleuses  vous 
aboutissez  1  Vous  aboutissez  à  cette  consé- 
quence que  les  relations  des  idées  révélées 
avec  tes  idées  rationnelles  sont  perceptibles 
à  la  science  humaine,  ou  en  d'autres  termes 
que  les  idées  révélées  peuvent  être  ration- 
nellement démontrées ,  non  pas  comme 
CToyabUt,  ou  s'appuyant  sttr  une  autorité 
préalablement  vériTiée,  mais  comme  cer- 
taines et  évidentes  en  elles-mêmes.  Vous 
recommencez  cette  folle  tentative  de  chan- 
ger la  religion  révélée  en  un  vaste  rationa- 
lisme; vous  vous  jetez  en  aveugles  dans 
celle  voie  aui  premiers  pas  de  laquelle  les 
gnostiques  et  Origène  et  Abélard  se  sont 
brisés;  encore  les  gnostiques,  Abélard  et 
Origène  s'adressèrent  plutôt  au  sentiment 
qu'à  la  raison  pour  celle  grande  et  impos-  , 
sible  transformation  du  dogme  en  vision  ou  - 
en  théorème. 

Le  catholicisme  n'engendre  donc  pas  une 
expression  philosophique  de  lui  -  même. 
Chaque  Ajje  passe  devant  ses  dogmes,  les 
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méditant,  se  les  assimilant,  trouvant  des 
convenances  entre  ses  propres  besoins,  ses 
propres  conquêtes,  ses  propres  maximes , 
sonétairalionnel,  enun  mot,  et  les  croyances 
religieuses  que  l'Eglise  lui  enseigne.  Pour 
que  ces  convenances  puissent  être  liiées  à 
jamais,  i!  faudrait  deux  choses  impossibles  : 

3ue  le  mystère  pût  cesser  d'être  un  mystère 
ans  les  conditions  actuelles  de  noire  exis- 
tence, et  que  l'état  rationnel  de  l'Iiumnnité 
fût  identique  à  lui-même  dans  les  phases 
diverses  qu'elle  traverse  successivement, 

Uais  ici  nous  touchons  à  la  seconde  con- 
sidération que  nous  voulions  présenter.  Ce 
n'est  pas  seulement  l'intégrité  de  la  foi 
qu'on  menacerait,  sans  le  vouloir,  en  sup- 
posant des  philosophies  humaines  qui  in- 
carnent, comme  on  dit,  la  révélation  divine; 
mais  la  raison  ne  soulTrirait  pas  moins  des 
atteintes  d'un  pareil  système.  Kt,  en  géné- 
ral, s'il  est  une  vérité  que  m'aient  claire- 
ment démontrée  neuf  ans  de  recherches 
d'histoire  et  quinze  ans  demédilalions  pour- 
suivies invariablement  à  travers  le  journa- 
lisme, les  prisons  et  les  tombeaux,  c'est 
que  toute  cause  d'affaiblissement  pour  la 
raison  affaiblit  la  foi,  et  réciproqutimen.  Ce 
ne  sont  pas  deux  termes  antinomiques  qui 
croissent  ou  décroissent  en  raison  inverse 
l'un  da  l'autre;  ce  sont  deux  puissances 
homoniqiiementliéesdausunsyslèmed'unilé 
splendide  ;  cette  unité,  qui  est  dans  le  sein 
même  de  Dieu,  nous  échappe,  et  nous 
érhapperajusqu'au  jour  des  grandes  visions, 
mais  elle  est,  et  parce  qu'elleest,les  croyances 
religieuses  de  l'humanité  et  les  lumières 
rationnelles  ont  des  rapports  de  solidarité 
que  l'histoire  constate  h  chaque  époque.  — 
Pour  la  question  qui  nous  occupe,  il  est  vi- 
sible que  la' métaphysique  et  l'idéologie, 
comme  la  physique  et  la  physiologie,  sent 
des  sciences  élaborées  par  la  raison.  le  Be 
nie  pas  qu'elles  touchent  p^r  certains,  en- 
droits AUX.  frontières  des  croyances,  reli- 
gieuses ;  tout  louche  à  tout  i  tnait  si  en  par- 
tant de  cet  axiome,  on  ne  vfrutplus  riea 
distinguer,  on  commet  le  mîuic  genre  d'er- 
reur que  celui  qui  nierait  la  destruction  des 
espèces,  à  cause  des  gradaLions  des  variétés 
au  sein  de  chacune  d  elles.  Or,  si  la  Maison 
élabore  la  physique,  la  phytiologie,  la  mé- 
taphysique et  l'idéologie,  ers  sciences  ne 
peuvent  êtreûxes  etacneréesou  définitives, 
Sans  doute,  des  faits  parfaitement  certains 
peuvent  être  constatés,  ces  faits  peuvent 
même  être  liés  sous  dfls  lois  partielles  in- 
contestables et  permanentes;  mais  unescience 
et  la  métaphysique  principalement  n'est  pas 
la  simple  collection  de  quelques  faits  et  de 
quelques  lois ,  c'est  un  ensemble,  un  sys- 
tème, une  synthèse.  C'est  cette  synthèse  qui 
reste  toujours  une  simple  hypothèse  :  hypo- 
thèse utile,  car  elle  met, alors  œémequ'elle 
est  inexacte,  sur  la  voie  de  nombreuses  ci- 
périences,  mais  hypothèse  indémontrée,  dont 
l'utilité  considérable  au  premier  moment  de 
son  apparition,  diminue  ensuite  et  finit  par 
être  nulle.  Il  faut  donc  que  le  système  gé- 
néral des  sciences  bumaïues  change  de  pé- 
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riode  en  période,  et  plus  ces  transformations     guré  en  tout  \  l'image  du  divin  Maître,  par- 


sont  fécondes  et  rapides,  plus  la  science  est 
dans  une  voie  normale.  Par  exemple,  ^a 
physique  depuis  la  fin  du  xv  siècle  a  au 
moins  subi  trois  grandes  métamorphoses 
dans  ses  méthodes  mômes;  c'est  ce  que  nous 
iToyons  aToir  démontré  amplement  dans  la 
Prérace  de  ce  Dictionnaire-,  elle  est  certai- 
nement dans  un  état  plus  satisfaisant  que 
relte  vieille' physique  d  avant  ta  Renaissance 
<jui  était  restée  su  moins  deux  mille  ans 
immobile.  Nousendirions  autant  de  l'astro- 
nomie et  des  sciences  biologiques.  J'ajoute 
que  s'il  en  est  ainsi  dans  les  sciences  rela- 
tives ï  la  malière,c'est  qu'il  en  eslainsi égale- 
ment de  la  métaphysique  ;  car  nous  croyons 
avoir  établi  que  les  révolutions  scientiflaues 
sont  toujours  provoquées  par  les  révolutions 
métaphysiques.  Du  reste,  tout  ce  que  nous 
«vnns  dit  des  premières  et  de  leur  nécessité 
s'applique  évidemment  aux  secondes. 

Je  ne  nie  certes  point  les  contactt  entre 
la  métaphysique  la  plus  rationnelle  et  le  do- 
maine de  la  fui.  Sous  ce  rapport,  je  n'ap- 
prouve pas  l'opinion  des  cartésiens  qui  in- 
clinent h  léparer  ce  qui  doit  être  seulement 
diitingué.  Quoique  le  christianisme  soit  de 
l'ordre  surnaturel ,  il  se  meut,  il  vil  dans 
l'humanité  :  donc  il  a  des  effets  naturels.  Ce 
Dictionnaire  a  en  partie  pour  but  d'essayer 
de  reconnaître  et  d'adorer  de  loin  quelques- 
uns  de  ses  effets.  Hais  voici  tout  ce  oui 
ressort  de  nos  explorations  i  travers  les 
systèmes  qui  ont  le  plus  ardemment  cher- 


court  lui  aussi,  d'é|>oque  en  époque,  ses 
stations  philosophiques;  il  a  toujours  la 
croix  et  la  même  crnii,  mais  cette  croix 
marche  portée  sur  ses  épaules  ensanglan- 
tées,  et  ce  n'est  qu'à  la  dernière  heure  qn'il 
sera  permis  de  dire  :  Tout  est  jinil  lertpoi 
commence  ! 

Cb*pitke  11.  —  Ùei  Titpportt  de  la  ihialogie  et  it% 
autre»  iriciKéi  («tpiini  tsinl  Tkomat.  (Smmu, 
part.  1,  qDKtt.  1.) 

Cette  question ,  qui  aujourd'hui  tiendrait 
une  place  assez  considérable  dans  un  Iraiiâ 
philosophique  de  théologie,  est  assez  briève- 
ment traitée  par  saint  Thomas. 

On  remarquera  aue  les  scutistes  et  les 
ockamistes  lui  donnèrent  beaucoup  plus  de 
développement,  —  Gerson  insista  aussi  sur 
ses  divers  points  de  vue. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  ressortir 
sa  hante  importance,  nous  voudrions  seule- 
ment montrer  6  travers  saint  Thomas  com- 
ment les  idées  reçues  snr  les  rapports  de  la 
théologie  et  des  sciences  humaines  se  modl' 
fièrent  bien  avant  la  Renaissance  et  sous 
quelle  influence  elles  se  modiGèrent. 

La  grande  préoccupation  de  saint  Tlioaiu 
est  de  faire  rentrer  la  théologie  dans  le  ca- 
dre et  les  définitions  de  la  science  périnalé- 
tiquemenl  entendue,  sans  écorner  .ni  i'uoe 
ci  l'autre.  La  difficulté  était  considérable. 

Aristote  définit  la  science  ce  qui  procède 
de  principes  connus  de  soi  ou  évidents;  il 


ché   les  relations  des  notions  révélées  et     déclare  de  plus  qu'il  n'^  a  de  science  que 


des  notions  métaphysiques  :  c'est  que  le 
grand  effet  des  premières  dans  l'ordre  natu- 
rel (car  elles  en  ont  d'autres  plus  sublimes 
et  dont  nous  laissons  l'étude  à  la  théologie 
positive),  est  de  donner  b  la  raison  un  point 
de  vue  analytique  pour  démôlerde  plus  en 
plus  ses  propres  principes  et  l'arracher  ainsi 
toujours  davantage  aux  préjugés  sensibles 
et  Bui  autres  causes  qui  l'empêchent  de  se 


du  nécessaire  et  de  l'universel. 

Or  les  principes  d'où  part  la  théologie 
sont  les  articles  de  foi  ou  les  mvstères;de 
plus,  outre  que  certains  articles  de  foi  seœ- 
I)lent  se  rapporter  &  quelque  chose  d'indi- 
viduel, l'Ecriture  est  remplie  de  récits  àui 
portent  ce  même  caractère  et  qui  de  piu5 
sont  contingents. 

II  semhlerait  donc  d'après  cela  ((ue  la 


saisir  elie-même.  Le  dogme  est  donc  un  des     théologie,  au  point  de  vue  péripatélicien, 


ttimultit  —  le  premier  peut-être 
mouvements  de  la  raison.  Dans  une  certaine 
région  déterminée  il  la  fixe,  mais  au  deU  il 
ne  se  borne  pas  k  lui  permettre  de  vivre  de 
sa  proprevie  essentiellement  progressive, — 
in  dvhiis  libtrtai,—\\  lai  fournit'des  notions 
qui,  uue  fois  acceptées,  deviennent  autant 
de  moyens  de  voir  en  elle-même  do  nou- 
veaux rapports  et  des  aspects  nouveaux, 


ne  paisse  guère  être  une  science,  etqu'ea 
tout  cas  si  on  lui  accorde  ce  litre  (Summo, 
part.  1 ,  quœst.  1 ,  art.  2) ,  il  faudra  la  relé- 
guer au  dernier  rang  des  sciences  [xbii., 
art.  5  et  6),  ne  la  regarder  que  comme  uoe 
doctrine  pratique  (itjtf.,  flrt.  4),  n'y  P»s 
chercher  celle  unité  rigoureuse  qui  e*' 
l'empreinte  de  la  géométrie  ou  de  la  méta- 
physique {ibid.,  art.  3  et  7),  et  surtout  se 


Voilà  pourquoi  il  y  a  toujours  eu,  même     garderd'y  introduire  l'appareil  arguoientatil 


dans  les  temps  les  plus  immobiles  en  appa- 
rence du  moyen  âge,  plus  de  combats  intel- 
lectuels, de  transformations  philosophiques 
qu'au  sein  de  l'antiquité. 

Point  d'eiag^rationsl  Ne  croyons  pas  que 
la  fécondité  philosophique  du  christianisme 
se  soit  arrêtée  à  -saint  Thomas;  ne  croyons 

Eas  que  les  Bossuet,  les  Fénelon,  les  Maio- 
ranche,  et  avant  eux,  les  Suarez,  les  Cusa, 
les  Gerson,  aient  été  inutiles.  L'Homme- 
Dieu  a  parcouru  bien  de  douloureuses  sta- 
tions, et  ce  n'est  qu'au  moment  où  son  der- 


et  rationnel  qui  semble  le  propre  de  la  Traia 
science,  et  que  ses  métaphores  peroéluelies, 
la  multiplicité  de  sens  divers  de  l'Ecriture 
semblent  exclure.  [Ibid.,  art.  8,  9,  JO.)    . 

Tel  est  l'ensemble  de  difHcultés  que  saml 
Thomas  se  propose  de  résoudre.         . 

Il  le  fait  au  moyen  d'une  idée  tres-inge- 
nieuse,  très-sédiiisanle,  mais  quelque  peu 
hypothétique,  et  dtnt  nous  ne  voyons  p** 
l'origine  dans  les  Pères,  du  moins  dans  ceol 
que  nous  avons  lus.  Cette  idée  ne  ''■' P*? 
non  plus  admise  par  saint  Bonavenlure.acoi 


nier  soupir  s'cihalail  que  fut  prononcé  le     et  Ôctam  (que  nous  trouvons  *''Ès^u""* 
Coniummolum  eit  ;  l'homme ,  qui  est  coufi-     d'accord ,  n'en  déplaise  au  savant  M.  W' 
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réau,  et,  en  général,  elle  eut  peu  de  fa- 
Teiir  en  dehors  de  l'école  thomiste.  Elle 
n'en  a  pas  moins  un  (rès-grand  iittérèl  his- 
torique et  un  parfum  admirable  de  poésie 
aleiaiidrîne. 

Du  resle,  le  lecteur  de  saint  Thomas  fera 
bien,  pour  la  comprendre,  de  ne  pas  se  bor- 
ner i  la  Somme,  et  de  consulter  id  le  coiii- 
nienlaire  du  grand  docteur  sur  le  Livre  des 
Sentences.  11  fera  bien  aussi  de  passer  d'un 
bond  par-dessus  les  cinquante-ôuatre  pre- 
mières questions  de  la  Somme  elle-même  et 
de  voir  la  notion  qu'elle  donne  de  la  hiérar- 
chie intellecluelle  des  anses.  (Quœst.  55, 
art.  3  ;  qaœst.  56,  57  et  59.) 
'  Suivant  saint  Thomas,  le  rapport  des  in- 
telligences ansétiques  avec  les  intelligences 
humaines  est  le  même  quu  celui  des  corps 
célestes  avec  les  corps  terrestres  : 

■RespondcodiceQ(luni,quod,sîcutsœpiu8 
diclum  esr,  ançeli  illum  grsdum  tenent  in 
substBiitiis  spinlualibus,  quem  corpora  cœ- 
leslia  in  substantiis  corporeis  ;  nam  ei  rœle- 
sles  menifis  a  Dionysio  diconlur.  »  (Quœsl. 
58,  an.  3.) 

De  Ih  il  conclut  que  l'intelligence  Angé- 
lique ne  pouvant  élre  en  puissance  ris-è<vis 
de  ce  qu'elle  connaît,  connaît  nécessaire- 
ment par  des  espèces  qui  émanent  du  Verbe. 
C'est  la  vision  en  Dieu  transportée  de  l'Ame 
de  l'homme  à  celle  de  l'ange.  Mais  il  y  a 
cette  différence  que  dans  le  système  de  Ma- 
Jebranche  les  anges  et  les  hommes  inégale- 
mem,  mais  pareillement  unis  au  Verbe, 
forment  pour  ainsi  dire  une  société  unique 
avec  des  fonctions  et  des  natures  diverses, 
tandis  que  dans  le  système  de  saint  Thomas 
cette  société  semble  se  dédoubler  ei  former 
deux  univers  aussi  distincts  que  peuvent 
l'être,  dans  l'astronomie  de  Ptolémée,  les 
astres  et  notre  planète.  Le  monde  moral  du 
théologien  péripaléticien  e  deux  étages  for- 
més et  hiérarchisés  sur  le  modèle  des  deux 
étages  du  monde  physique,  tels  que  son 
maître  Arislote  les  comprenait. 

Saint  Bonaventure,  Scol,  Ockam,  n'admi- 
rent pas  cette  sorte  de  symétrie,  ou  du  moins 
ils  ne  l'admirent  qu'avec  des  restrictiens  qui 
lui  étaient  son  caractère  absolu  et  scienli- 
tique.  Au  contraire,  dans  saint  Thomas,  elle 
est  le  point  de  départ  de  l'hypothèse  que 
nous  avons  annoncée,  —  celte  hypothèse 
originale,  mais  un  peu  risquée,  par  laquelle 
il  fait  rentrer  la  théologie  dans  fa  déDnttioa 
stricte  de  la  science  péripatéticienne. 

Les  anges  ont  des  espèces  qui  les  illumi- 
nent. Ces  espèces  sont  plus  ou  moins  nom- 
breuses, suivant  que  I  an^e  est  placé  plus 
ou  moins  haut  dans  la  hiérarchie.  L'ange 
supérieur  voit  tout  ce  qu'il  voit  à  travers  un 
très-petit  nombre  d'espèces,  car  le  Verbe, 
dont  il  se  rapproche,  voit  tout  à  travers  une 
espèce  unique  qui  est  lui-même.  La  lumière 
intellectuelle  est  donc  une  et  identique  dans 
cette  région  sereine  où  les  anges  conversent 
avec  le  Fils;  seulement  sortie  d'une  source 
infinie  et  simple,  elle  se  multiplie  et  se  di- 
vise eo  lombaui  de  cascade  eu  cascade  des 


esprits  les  p^us  parfaits  à  ceux  qui  le  sont 
moins;  et  chaque  ange  marque  une  de  ces 
cascades  de  splendeurs  intarissables,  car 
chaque  ange  est  une  espèce  tout  entière, dans 
le  système.  Il  ne  faut  pas  oublier  cette  par- 
ticularité qui  a  été  condamnée  par  l'Univer- 
sité de  Paris,  mais  qui  est  admise  explici- 
tement et  très-logiquement  du  reste  par 
saint  Thomas.  Il  y  a  donc  dans  la  réginii 
dont  nous  venons  de  parler,  an  sein  des 
esprits  liienheureux  des  notion»  supérieuret, 
claires  d'elles-mêmes,  évidentes,  et  ces  no- 
tions doivent  être  liées  d'une  certaine  façon 
mystérieuse  à  celtes  qui  sont  parmi  tes  hom- 
mes, car  les  hommes  se  rapportent  aux  in- 
telligences pures  comme  la  terre  aux  corps 
célestes. 

Mais  quel  est  ce  lienT  C'est  celte  question 
même  qui  va  nous  permettre  de  résoudre  la 
difficulté  relative  nu  caractère  scientifique 
de  la  théologie. 

Les  notions  angéliques  sont  pour  ainsi 
dire  les  principes  qui  servent  ensuite  h  la 
théologie.  I^s  anges  les  voient  clairement, 
évidemment,  comme  l'arithméticien  voit  les 
principes  arithmétiques;  les  hommes  les 
voient  obcurément,  sans  évidence,  comme 
le  musicien,  par  exemple,  qui  reçoit  tes 
principes  de  l'arithméticien,  et  les  applique 
avec  plus  ou  moins  de  rectitude,  sans  néan- 
moins les  comprendre  scientifiquement.  IJ 
théologie  humaine  est  donc  une  science  au- 
tant que  peut  l'être  quelque  chose  d'humain 
de  cet  ordre;  seulement  il  faut  pour  que 
son  caractère  scientifique  éclate  la  rappor- 
ter il  la  inéologie  céleste  :  elle  est,  pnur 
ainsi  dire  (et  c'est  peut-être  l'eipressioM 
que  saint  Thomas  lui-même  emploie  dans 
son  commentaire  sur  Pierre  Lombard),  une 
science  subordonnée  :  son  évidence  est  dans 
la  région  angélique,  mais,  où  qu'elle  soit, 
elle  est,  et  cela  suffit.  Il  serait  donc  aussi  in- 
sensé de  refuser  à  la  théologie  le  nom  de 
science  qu'il  le  serait  de  le  refuser  à  la 
musique.  Pour  que  celle-ci  le  mérite,  il 
suffit  que  les  principes  posés  par  ceui  qui 
l'étudient  soient  lumineux  dans  l'esprit  du 
mathématicien.  De  même  jraur  que  les  prin- 
cipes posés  par  le  théologit;n  puissent  en  se 
groupant  el  en  se  prêtant  à  diverses  déduc- 
tions constituer  une  science,  il  n'est  pas  né- 
cessaire qu'ils  soient  vus  clairement  par  le 
théologien,  il  suQit  qu'ils  le  soient  par  les 
anges.  Voici,  du  reste  ,  les  propres  termes 
de  saint  Thomas  : 

s  Scienduin  estquod  est  duplex  scicntîa- 
rum  genus.  Qucedam  enim  sunt  qus  proce- 
dunt  ex  principiis  notis  naturali  lumine  in- 
tellectus,sicut  orithmetica,  geometria  et  hu- 
jusmodi  :  qucedam  vero  sunt  quœ  procedunt 
ex  principiis  notis  lumine  superioris  scien- 
liee,  sicut  perspectiva  procedit  ex  principiis 
notificatis  per  geometriam  et  musica  ex  prin- 
cipiis notis  per  arithmeticam.  Et  hoc  modo 
sacra  doctrina,  quia  procedit  ex  principiis 
notis  lumine  superioris  scientiee,  quœ  sciti- 
cet  tist  scientia  Dei  et  beatorum.»  (Summ., 
quœsl.  1,  art.  2.) 

Ou  remarquera  qu'il  ne  s'agit  pas  seule- 
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de  Dieu.  Le  parallélisme  absolu  de  l'univers 
physique  e(  de  l'univers  moral  disparaît  un 
peu  par  cette  addition  ;  mais  saint  Thomas  ne 
pouvait  pas  ne  pas  la  faire,  autrement,  il 
aurait  compromis  la  nolioD  la  plus  inconles- 
lalilf)  lie  la  rt^vébtion  :rarqui  est  l'auteur  de 
IarévélationTDieusanStdou[e,etnon  les  anges. 

Celle  simple  restriction,  parfaitement  in- 
dispensable, écume  déjà  singulièrement  la 
doctrine  péripati^licienne;et  néanmoins  elle 
n'a  pas  paru  suQisanle  enr.ore  à  beaucoup  de 
théologiens,  on  pourrait  dire  à  la  plupart 
des  théologiens  du  moyen  âge.  En  effet, 
quand  on  parte  des  principes  évidents,  on 
sous-enleod  toujours  évidents  à  la  raison 
humaine;  autrement,  ce  terme  n'aurait  pas 
do  sens,  et  la  distinctiou  entre  \es  idées 
évirlentes  et  les  idées  obscures  disparaîtrait, 
puisque  certainement  il  n'y  a  pas  d'idées 
obscures  en  Dieu.  Il  faut  conclure  de  là  que 
si  la  notion  péripatéticienne  de  la  science 
élaiteiacte,  si  la  science  consistai  t'a  voir  des 
euences,  des  forma,  et  si  la  clarté  logique, 
J'évidence  intuitive  et  spontanée,  propre 
aitx  notions  rationneiles  était  le  critérium  de 
leur  point  de  départ,  la  tbéologie  ne  serait 
pas  une  science,  ou  serait  une  science  très- 
subordonnée,  trës-inférieurp,  d'un  caractère 
plus  pratique  que  spéculatif.  Plus  tard,  les 
théologiens  franciscains ,  et  surtout  les 
ockamisles,  s'appuyèrent  en  parliesur  l'im- 
puissance de  la  théolo|;ie  à  invoquer  des 
principes  formels  et  évidents  de  soi,  pour 
nier  que  les  autres  sciences  pussent  avoir  de 
pareils  principes.  On  ne  peut  donc  nier  que 
l'hsbitude  contractée  par  les  méilitatifs  chré- 
tiens de  contempler  avec  respect  des  no- 
tions qui  n'avaient  rien  de  formel,  de  logi- 
quement évident,  d'analogue  à  ce  que  nous 
trouvons  à  ou  ce  que  l'on  croyait  trouver  dans 
l'espèce  expresse  des  péripaléliciens ,  n'ait 
incliné  les  esprits  k  moins  priser  la  recher- 
che de  k'essence  des  dioses,  et  contribué 
ainsi  à  la  révolution  intellectuelle  qui  s'ac- 
complit du  XV'  au  xvn*  siècle.  Mais  du 
temps  de  jsaint  Thomas,  cette  révolution 
n'était  pas  prèle  encore.  Il  se  donne  un  mal 
considérable  à  faire  entrer  toute  la  théolo- 
gie chrétienne  dans  la  formule  de  la  science 
païenne  ;  il  en  résulte  quelques  subtilités  et 
des  heiirls  parfois  un  peu  violents;  mais  c'est 
cela  même  qui  détermina  les  travaux  ulté- 
rieurs. Saint  Thomas  a  l'art  de  trouver  pour 
ainsi  dire  l'emboîtement  le  plus  complet,  le 
plus  judicieux  du  doi;me  et  de  l'ancienne 
roélaptiysique  ;  c'était  la  préface  nécessaire 
des  théories  transformatrices  des  Scot,  des 
Ockam  et  des  Cuss. 

On  doit  comprendremainlenant  de  quelle 
fecoD  le  grand  Docteur  du  iiii*  siècle  résout 
les  autres  problèmes  qui  lui  sont  imposés 
par  sa  méthode.  Mais,  s'objecte-t-il  à  lui- 
même,  il  n'y  a  de  science  que  de  l'universel 
et  du  nécessaire;  or  l'Ecriture  relate  sou- 
vent des  faits  individuels;  donc  la  théologie 
n'est  nos  une  science.  L'Ecriture,  répond-il, 
ne  relate  les  faits  particuliers  quepournous 
.instruire  moralement  par  des  exemples  ou 


neus  donner  des  gages  de  crédibilité  qui 
nous  permettent  de  croire  raisonnablement 
Ji  l'Auteur  de  la  révélation.  {Ibid.,  ad  2.) 
Les  scotisles  et  les  oikamistes  n'adoptaient 
pus  non  plus  ce  raisonnement;  il  y  a,  di- 
saionl-ils,  des  dozmes  qui  portent  sur  des 
faili  :  exemple,  1  incarnaiien,  la  déchéance. 
Les  ockamisles  en  concluaient  que  la  fur- 
'  mule  :  Hn'y  apat  de  icience  du  contingent 
et  (/«  Tindividuef,  demande  une  large  révi- 
sion. 

Les  scotistes  toujours  timides  n'allaient 
pas  si  loin,  mais  ils  inclinaient  h  cette 
opinion. 

Nous  noierons  ici  que  les  thomistes  pou- 
vaient parfaitement  leur  répondre  au  point 
de  vue  de  leur  Rrande  hypothèse  sur  les 
rapports  de  l'intelligence  céleste  et  de  l'io- 
telligence  humaine.  Il  est  vrai  que  l'incor- 
nation,  la  déchéance  sont  pour  nous  de  sim- 
ples faits,  mais'  ces  fait»  sont  des  principes 
et  des  principes  clairs  dans  le  ciel. 

Tout  dans  leurdoctrine  sur  le  caractère 
scientiâque  de  la  théologie  se  ramène  k  cette 
hypothèse  première. 

Il  est  une  question  qui  se  rattache  encore 
à  la  déterminatiou  de  ce  caractère  et  qui 
pour  nous  autres  modernes  a  une  souve- 
raine importance  :  Quelles  senties  relations 
hiérarchiques  de  la  théologie  et  des  autres 
sciences?  En  quoi  consiste  la  primauté  de 
l'une,  et  les  autres  lui  sont-elles etcomment 
lui  sont-elles    subordonnées?     Mais  cette 

Question  esta  peine  indiquée  dans  la^omtnr. 
Ile  apparaîtra  avec  d'immenses  développe- 
ments aux  XIV*  et  XV*  siècles.  Du  reste  nous 
trouvons  plgs  tard  dans  saint  Thomas  lui- 
même  les  éléments  d'une  soluliou. 

Il  n'en  est  pas  moins  remarquable  qu'il 
n'ait  pas  cru  devoir  la  traiter  ex  professa 
aux  débuts  de  la  théologie. 

Cbipitrc  m.  —  La  démonitraiion  l!iomi$u  de  retà- 
tente  de  Dieu.  [Summa,  part,  i,  qiixsL  2.) 

Nous  avons  dans  un  autre  article  (Toj/. 
art.  Dieu)  insisté  sur  les  caractères  compa- 
rés des  démonstrations  thomistes  et  scotistes 
de  l'existence  de  Dieu. 

Il  nous  sutura  ici  de  résumer  ce  que 
nous  avons  dit  ailleurs  et  de  présenter  quel- 
ques observations  additionnelles. 

Saint  Thomas  estime  qu'il  n'y  a  de  vala- 
ble que  les  preuves  a  posteriori  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  et  même  il  semble  au  premier 
abord  l'entendre  dans  un  sens  très-strict, 
car  il  combat  absolument  le  fameux  argu- 
ment de  saint  Anselme,  pour  lequel  les 
scotistes  se  montrèrent  plus  indulgeuts,  et 
il  ne  le  combat  pas  en  (lisant  que  le  syllo- 
gisme de  l'évèque  de  Cantorbéry  ne  conclut 
pas  ce  qu'il  semble  conclura,  mais  en  sou- 
tenant  qu'il  part  d'une  prémisse  qui  n'est 
pas  suffisamment  claire.  Voici  les  termes 
mêmes  de  la  Somme . 

«  Ad  secundum  dicendnm  quod  forte  ille 
qui  audit  hoc  nomen  Deut,  non  intelligit 
significarialiquid,  quo  uiajus  cogilari  non 
possil,  cum  quidam  crcSiderint  Deu.qt  esse 
corpus,  s  (Qiiœst.S,  art.  1,  ad  3.) 
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Lors  donc  que  saint  Thomas  dit  :  Deum 
»<e,  quamvii  non  a  priori,  a  posteriori  tamen 
demonslraripoteit  {Ibid. ,  art.  2J,  i  I  prenil  cette 
formule  dans  son  sens  le  plus  rigoureux, 
dans  un  sens  péripaléticien,  et  c'est  ce  qui 
est  visible  dans  les  termes  mêmes  dont  il  se 
sert  [toiir  l'établir  et  qni  sont  empruntés  à 
Aristote  lui-même.  [Ibid.) 

D'après  cela  nous  ne  serons  pas  étonnés 
s'ilregardecomme  la  route  lapins  maaireste, 
comme  la  roule  scientifique  pour  arrivera 
Dieu,  celle  qui  passa  par  la  consldéralioD  du 
mouvement. 

Nous  ne  présenterons  pas  de  nouveau  ici 
cette  preuve  dont  nous  avons  déjà  entretenu 
le  lecteur  (an.  Dieu),  el  qui  n'eât  d'ailleurs 

Sue  la  preuve  péripatéticienne  résumée  et 
égalée  de  la  considéra  lion  du  moteur  mobile. 
Celte  petite  n<odification  a  peut-être  son 
importance  ;  elle  tenait  à  celle  tendance 
chrétienne  qui  rapproche  la  créature  du 
Créateuret  souffre  peu  les  intermédiaires 
si  aimés  des  anciens;  mais  saint  Thomas 
semble  n'avoir  voulu  qu'abréger  cette  belle, 
mais  longue  et  pénible  déibonstralion  dont 
Arislole  avait  donné  l'exemple  dans  sa 
J'hyiique. 

On  s'attendrait  que  la  preuve  par  le  mou- 
Teœenl  supprime  toutes  les  autres,  il  n'en 
est  rien,  el  sainl  Thomas,  après  avoir  em- 
prunté une  démonslralion  à  l'aristotélisme, 
en  emprunte  une  autre  à  un  singulier  mé- 
lange de  platonisme  elde  christianisme,  qu'il 
croit,  du  reste,  narfailement  conforme  6  la 
logique  péripatéticienne.  Nous  avons  dé^4 
expliqué  celle  curieuse  tentative  el  nous  n  j 
reviendrons  pas.  —  Yoy.  Dibd. 

Cette  preuve  mixte  se  décompose  en  plu- 
sieurs autres  {Summ.,  quœst.  2,  art.  3);  el 
enfin  sainl  Thomas  termine  par  une  consi- 
(iéralion  qui  doit  jouer  dans  l'école  francis- 
caine un  rêle  trës-notable  :  il  démonlre 
l'existence  de  Dieu  ex  gubematione  ferum. 

Que  conclure  de  )6T 

C'est  que  sur  la  question  des  preuves  de 
l'eiislence  de  Dieu,  sainl  Thomas  veut  être 
disciple  d'Arislole,  el  qu'il  l'est  en  effet  à 
quelques  éjjards,  mais  que  les  nécessités  lo- 
giques du  christianisme  remportent  bien- 
lÀi  l  la  dérive  vers  des  principes  qui  sont 
en  parfaite  contradictionavec  ceux  de  son 
maître.  Aristote,  en  effet,  ne  croyait  pas  que 
Dieu  pût  connaître,  gouverner  efficacemenl 
el  encore  moins  créer  les  choses  contingen- 
tes; il  était  dune  forl  loin  de  démontrer 
l'existence  de  Dieu  par  la  considération  de 
iar^use  efGciente.  Il  est  au  moins  singulier 
que  saint  Thomas  le  cite  h  l'appui  d'une 
preuve  de  celte  nature.  Hais  le  moyen  fl^e 
avait  la  manche  large  pour  Arislole. 

Du  resle,la  réaction,  comme  nous  l'avonsre- 
marqué  ailleurs, commença  immédiatement 
aprèsque  le  thomisme  eul  cessé  de  captiver 
les  intelligences.  Scol  et  Ockam  révoquent 
partiellement  en  doute  ou  même  nient  car- 
rément la  preuve  par  le  mouvement  el  cs- 
saventd'en  substituer  d'autres. 

nous  verrons  bienlât  à  quelles  hautes 
idées  se  rattache  cette  substitution. 


CoANTBG  IT.  —  Let  attribMU  de  Dieu  $uhant  mnt 
Tliomat.  {Summa,  part,  i,  quxsl.  3-97.) 

Ici  encore  nous  nous  bornerons  à  rappe- 
ler les  conclusions  de  noire  long  chapitre 
sur  DiHD. 

Le  caractère  propre  de  la  théorie  Ihomiste 
sur  les  atlribuls  de  Dieu  est  de  subordonner 
tous  les  altrihuts  è  celui  de  la  simplicité. 
Dieu,  en  effet,  est  donné,  dans  la  doclrioa 
iiéripatélicienne  du  mouvement ,  comme 
racle  pur  ou  sans  puissance  aucune  :  en 
d'autres  termes,  comme  t'antithèse  du  com- 
posé. Nous  ne  le  connaissons  en  aucune 
façon  en  lui-même;  nous  ne  le  connaissons 
même  pas  par  des  effets  qui  soient  une  trace 
de  son  infinité  dans  notre  être.  Ses  atlribuls 
doivent  donc  se  révéler  i  nous  d'une  ma- 
nière négative  ;  en  d'autres  termes,  nous  les 
déterminons  en  cherchant  ce  qu'il  n'est  pas. 
A  ce  litre,  nous  pouvons  affirmer  que  Dieu 
n'est  pas  un  corps';  car  un  corps  n'est  pas 
UD  acte  pur,  un  moteur  immobile.  [Ibid., 
quesst.  3,  art.  2,  3,  4.)  Pour  la  même  raison, 
il  n'y  a  pas  de  matière  en  lui.  {Ibid.)  Donc  il 
est  le  même  être  {Ibid.)  que  son  essence  et 
sa  nature,  el  son  essence  n'est  pas  distincte 
de  son  être.  [Ibid.,  art.  5.)  Donc  encore  il 
n'est  ni  directement  ni  indirectement  dans 
un  genre.  (Ibid.,  art.  6.)  De  plus,  sa  nature 
ne  comporte  pas  d'accidents.  Il  suit  de  ih 
que  In  nature  divine  étant  identique  à  Dieu 
lui-même  et  %  son  existence,  et  excluant 
toute  matière  comme  toute  existence,  est 
pour  ainsi  dire  la  forme  pure  et  la  simpli- 
cité absolue,  par  opposition  à  ce  que  nous 
trouvons  dans  le  composé  qui  frappe  d'abord 
notre  perception.  [Ibid.,  art.  7,  8.) 

Tel  est  l'atlribut  premier  et  fondamental 
que  saint  Thomas  constate;  et  c'est  à  lui  ou 
h  l'essence  constitutive  de  Dieu,  —  l'essence 
d'acte  pur,  de  premier  moteur  immobile,  — 
qu'il  essaye  de  ramener  tous  les  autres  attri- 
buts. Dieu  est  parfait,  parce  qu'être  parfait 
c'est  être  en  acte,  el  qu'il  est  l'ade  en  soi. 
(Qaœsl,  4.}  Il  est  bon,  car  la  bonté  c'est  l'être 
en  tant  qu'appélible,  et  l'être  est  appélible 
en  raison  même  de  sa  perfection.  (Quœsl.  5 
et  6.) 

Ce  n'est  q^a'après  ces  longues  dissertations 
sur  l'actualité  pure  de  Dieu ,  sur  sa  simpli- 
cité, sur  sa  perfection,  sur  sa  bonté,  que 
sainl  Thomas  aborde  la  question  de  l'iijfini. 
El  comment  prouve-l-il  l'infini  divin  T  En- 
core  en  considérant  que  Dieu  est  sans  ma- 
tière. En  effet,  dans  son  système  la  matière 
el  la  forme  se  limitent  réciproquement.  La 
matière  est  limitée  par  la  forme;  car,  avant 
de  recevoir  la  forme,  elle  est  en  puissance 
de  toute  forme,  et  quand  elle  est  jointe  i 
l'une  d'elles,  celle-ci  la  détermine  el  l'empê- 
che de  se  joindre  à  d'autres.  Mais,  de  son 
cêté,  la  matière  est  encore  bien  plus  pour  )a 
forme  un  principe  de  limitation;  car,  avant 
d'être  descendue  dans  la  matière,  la  forme 
est  commune  à  une  série  indéterminée  d'in- 
dividus; la  matière  s'incarne  dans  un  seul 
d'entre  eux,ii  l'exclusion  de  tout  eulre.  Tout 
êire  qui  est  purement  formel  est  donc  intini. 
Saint  Thomas  poursuit  si  loin  celle  ai^u-. 
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ineDUttnn,  qnc,  suivant  lui,  les  anges,  qui 
ont  (les  formes  immaiérielles,  ont  uue  sorti) 
li'iuflnitude  relative.  Relative,  disons-nous  : 
en  effet,  t'nnge,  quoiciue  sans  matière,  n'est 
pas  cependant  tout  à  fait  simple;  puisqu'il 
n'est  pas  nécessaire,  l'Être  et  la  nature,  ou, 
si  l'on  veut,  l'existence  et  l'essence,  se  dis- 
linguent  en  lui.  Au  contraire.  Dieu  est  son 
propre  être  :  donc  il  est  absolument  infini. 
Citons  ici  saint  Thomas,  parce  que  ce  leite 
nous  semble  avoir  une  grande  importance, 
il  commence  par  poser  le  principe  suivant  : 

«  Finitur  quodammodo  œateria  per  for< 
mam  et  forma  per  maleriam...  Materia  autem 
perCcitur  per  formam  per  quam  linilur,  et 
ideo  infinilum  secundum  quod  atlrilmilur 
malfiriffi,  habel  ralionem  imperfecti  :  est 
enim  quasi  materia  non  habens  formara. 
Forma  autem  non  perQcitur  per  materiam, 
sed  maais  per  eam  ejus  amplltudo  conlrahi- 
tur.  Ûnde  infinitum  secundum  quod  se  tenet 
ex  parte  formœ  non  déterminât»  per  ma- 
leriam habet  rationem  perfecli.  »  (Quœst.  7, 
art.  1.) 

La  conclusion  qui  se  déduit  de  cette  pré> 
misse  est  la  suivante  : 

t  Soltu  Deut  per  ttienliam  et  limpliciter 
infinitus  «(,  alla  oamia  vero  finita  simpticittir 
sant,  infinita  vero  itcunàam  quid.  »  [Ibid., 
art.  2.) 

Cette  formule  s  quelque  chose  qui  étonne 
au  premier  abord;  elle  est  pourtant  en  (lar- 
fait  accord  avec  tout  le  reste  de  la  théodicée 
(humiste,  et  voici  comment  notre  Docteur  la 
démontre  : 

«  Aliquid  prœter  Deum  potest  esse  inQni- 
tum  secundum  quid,  sed  non  simpliclter.  Si 
enim  loquamur  de  inRnito  secundum  quod 
competit  maieriœ,  msnifestum  est  quoJ 
omne  exsistens  in  aclu  habet  aliquam  for- 
maui.  et  sic  materia  ejus  est  determinata  per 
formam.  Sed  quia  materia,  secundum  quod 
est  sub  una  forma  subslantiali,  remanet  in 
poteulia  ad  multas  formas  accidentâtes,  guod 
est  linitum  simpliciier  polest  esse  inrioitum 
secundum  quid,  ulpote  litjnum  est  finiLum 
secundum  l'ormam  sunm,  sed  tamen  est  infi- 
nitum secundum  quid,  in  quantum  est  ia 
putenlia  ad  figuras  intinitas.  Si  autem  loqua- 
mur de  inQnito  secundum  quod  convenit 
formœ,  sic  manifcstum  est  quod  illn,  quo- 
rum formée  sunt  in  materia,  sunt  simpliciter 
finila  et  nuUo  modo  infinita.  Si  autem  sint 
aliquœ  formœ  creaiœ  non  receplœ  in  mate- 
ria, sed  per  se  subsistentes,  ut  quidam  de 
angf.lis  opinaniur;  erunt  quidem  infinit» 
secundum  quid,  in  quantum  bujusmodi 
formœ  non  terminantur,  neque  cunirahun- 
tur  per  aliquam  materiam.  Sed  quia  forma 
crcata  sic  subsistens  liabet  esse,  et  non  est 
suu  Ji  esse,  necesse  est  quod  ejus  ipsum  esse 
sit  receptum,  et  contractnm  ad  terminalam 
naturam.  Unde  non  polest  esse  inlinitum 
simpliciter.  »  (5um>n. ,  quœst.  7,  art.  %] 

On  voit  par  ces  divers  passades  quelle 
noiiou  particulière  saint  Tbouias  se  forme 
de  rintini.'ll  admet  un  infini  relatif  qui  n'est 
pas  iocouipalible  avec  le  nombre.  Ainsi,  sui- 
vant lui,  la  forme  cousidËrée  en  soi  a  l'inû- 


nitude  relative,  de  cela  seul  qu'elle  est  con- 
çue comme  pouvant  s'aHirmer  d'un  nooibre 
d'êtres  in'léterminé.  Il  est  difficile  de  ne  pas 
rapprocher  cette  conception  d<  Cfllle  d« 
Malebranifhe  et  même  de  Leibnitz;  mais  elle 
se  rattache,  dans  saint  Thomas  et  dans  les 
deux  philosophes  modernes,  à  des  principes 
très-différents.  Dans  saint  Thomas,  elle  se 
rattache  à  ce  principe,  que  l'inRoi  nous  est 
donné  comme  une  négation  du  fini,  tes  atth- 
Iniu  divins  n'étant  conçus  que  négative- 
ment; et  c'est  d'ailleurs  ce  qu'il  observe  lui- 
même  :  InjinHum  dieitur  ahquid  ex  eo  quod 
non  est  finitum.  (Ibid.,  art.  1.)  Au  contraire, 
dans  Malebrancne  et  dans  Leibnitz^  l'infini 
est  un  attribut  essentiellement  positif  :  bien 
plus,  c'est  l'esiiencemème  de  Dieu.  Nous  le 
connaissons  d'abord  comme  infini  ;  et  si  cette 
notion  n'était  en  nous  primo  modo,  nous  ne 
pourrions  affirmer  son  existence.  Sous  ce 
rapport,  Malebranche  et  Leibnilz  sont  parfai- 
tement cartésiens.  Et  ce  n'est  pas  sans  néces- 
sité que  nous  insistons  sur  cette  distinction. 
Nous  avons  montré  ailleurs  que  la  place 
considérable  et  première  donnée  à  l'idée 
d'infini  est  un  des  caractères  de  la  pensée 
moderne.  Chez  les  anciens,  les  mots  mêmes 

3ui  correspondent  le  mieux  ou  le  moins 
éfectueusement  à  celui  d't'njfni,  le  to  âim^av, 
rtn/ini(um.  n'expriment  pas,  h  vraiment  par- 
ler, ce  que  l'on  serait  tenté  de  croire  au  pre- 
mier auord.  Le  rà  âiriij>*v,  c'est  l'indéterminé, 
ce  qui  n'a  pas  de  forme,  ce  que  la  déflnilioa 
n'embVasse  pas  :  c'est,  pour  ainsi  dire, 
l'abtme  vague  et  sans  fond  de  la  matière 
première.  Il  en  est  de  même  de  l'in/iniJuiii 
des  Latins. 

II  ne  faudrait  pas  conclure  de  là  que  l'idée 
d'tn/$nt  n'est  point  une  idée  positive  et  sor- 
tie des  profondeurs  mêmes  de  la  raison  : 
seulement,  la  raison,  précisément  parce 
qu'elle  a  des  profondeurs,  a  des  révolutions 
internes  qui  font  émerger  de  grandes  et 
sublimes  notions  longtemps  condamnées  à 
un  travail  souterrain.  Du  reste,  nous  ne  fai- 
sons cette  observation,  qui  sera  développée 
ailleurs,  que  pour  éviter  tout  malentendu. 
Quoi  qu'il  en  soit,  un  des  caractères  de 
la  science  antique,  c'est  la  subordiuaiioa 
complète,  ou  même  l'absence  de  la  notion 
d'infini.  Un  des  caractères  de  la  science 
moderne,  c'est  l'importance,  la  souveraineté, 
l'irradiation  universelle  de  cette  idée. 

Le  XT*  siècle  commença  b  l'arracher  anx 
secrètes  profondeurs  de  l'âme,  avec  des  élan.* 
pleins  de  mysticisme  et  de  tendresse.  Le 
XVI'  siècle  s'en  enivra  et  la  versa  pour  ainsi 
dire  à  pleines  coupes  sur  ce  qui  la  comporte 
le  moins.  Le  xvii*  siècle  la  fixa  sagement  et 
sobrement  dans  le  domaine  de  la  tnéodicée. 
Elle  fut  moins  étrangère  qu'on  ne  pense  aux 
travaux  du  xviu*.  Et  ce  n'est  point  par  uue 
rencontre  fortuite  que  l'idée  d'infini  se 
trouva  successivement  presque  absente  et  si 
iulimement  présente -dans  l'antiquité  et  dans 
les  temps  modernes. 

Nous  avons  expliqué  ailleurs  comment 
l'idée  antique  des  formes  substantielles  l'ex- 
clut; car  liiiUoi,  c'est  l'adéquation  absolue 
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du  possible  et  du  réel  :  île  telle  sorte  que 
Dieu,  considéré  purement  et  simplement 
comme  l'absolu  de  la  réalité  pure  prise  en 
opposition  avec  (oale  puissance,  ou,  en 
dWtres  termes,  comme  pur  acte,  ne  peut 

filus  être  conçu  comme  infini.  Au  contraire, 
srsque  la   puissance  purement  passÎTe  et 

'exclusiTe  de  tout  acte,  que  les  anciens  met- 
taient au  dernier  degré  de  l'écbelle  de  l'être, 
se  fut  transformée  au  xv*  siècle;  lorsqu'elle 

■fut  devenue  la  puissance-acte  ou  la  puis- 
sance activR;  en  d'autres  termes,  lorsque 
l'idée  de  force,  comprimée  et  avortée  dans 
l'idée  de  forme  et  de  malièrt,  se  fut  dégai;;ée 
dans  la  corolle  de  la  raison,  alors  l'idée  d'in- 
fini jaillit,  pour  ainsi  dire,  des  intimités  de 
cette  floraison  intellectuelle.  Nous  nous  bor- 
nons à  indiquer  ce  que  nous  avons  déjk 
développé.  Notre  but  n  est  pas  ici,  on  le  sent 
bien,  de  faire  la  théorie  générale  des  déve- 
loppements de  l'esprit  oumain,  mais  de 
marquer  dans  leur  série  la  place  de  saint 
Thomas. 

Nous  avons  dit  que  l'idée  d'in/ini,  comme 
idée  nette,  dégagée,  précise,  est  toute  mo- 
derne, mais  nous  ne  parlions  que  de  l'idée 
d'in&Di  dans  la  science;  car  dans  l'ordre 
religieux  elle  apparaît  ovec  le  christianisme 
lui-même.  Jamais  un  disciple  de  Platon  ou 
d'Aristote  n'eût  appliqué  le  T&  Uimpo*  au 
eii,-;  mais  les  Pères  de  l'Eglise  disent  tous 
que  Dieu  est  infini.  Il  me  semble  même, 
sauf  erreur,  que  celte  affirmation  est  insépa- 
ratile  de  l'économie  générale  de  la  foi;  et 
cela  pour  deux  raisons.  D'abord,  le  Dieu  du 
christianisme  n'est  pas,  comme  l'acte  pur 
d'Aristote,  un  moteur  immobile  :  c'est  un 
Itieu  vivant  et  en  relation  directe  avec  tous 
les  êtres;  il  y  a  même  une  de  ses  personnes, 
et  la  première,  qui  est  la  puissance,  la  puis- 
sance active  et  opérante,  et  cette  puissance 
n'étend  h  tout  le  léel  et  à  tout  le  possible  : 
le  dogme  le  déclare  nettement.  Or  une 
puissance  qui  s'étend  à  tout  le  possible  est 
nécessairement  infinie.  Qu'on  le  remarque 
bien,  dans  les  théogonies  des  religions  et 
des  philosophies  antiques,  non-seulement 
l'aclion  divine  a  en  dehors  d'elle  un  aliquid 
increatum,  mais  elle  n'ornant»  (quand  elle 
organise,  et  tous  les  systèmes  nelui  accor- 
dent pas  celte  faveur)  qu'un  seul  être  ou  un 
très-petit  nombre  d  êtres.  Ceux-ci,  à  leur 
tour,  en  forment  d'autres,  jusqu'à  ce  qu'on 
arrive,  de  cascade  en  cascade,  aux  êtres  les 
plus  imparfaits,  comme  ceux  qui  nous  en- 
tourent, qui  sont  produits  et  ne  produisent 
pas.  C'est  contre  cette  conception  que  l'Eglise 
proteste  dès  lespremierffmotsdeson  Credo: 
Cttli  et  terra,  visibilium  et  invisibilium,  La 
notion  antique  do  l'action  divine,  qui  est 
toute  interne,  ou,  dans  tous- les  cas,  ne 
s'étend  qu'à  use  série  très  -  déterminée 
d'êlres,  n'implique  donc  pas  l'infinitudo  ; 
mais  la  notion  chrétienne  l'implique,  et 
comme  cette  notion  de  ta  création  immé- 
diate de  toutes  choses  par  Dieu  se  rattache 
à  la  négHlion  des  intermédiaires  métaphysi- 
ques entre  Dieu  et  le  monde,  c'est-à-dire  à 
la  pensée  fondamentale  du  christianisme,  à 
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ce  qui  le  pose  en  face  du  polythéisme  et  d« 
l'organisation  intellectuelle,  morale  et  poli- 
tique qui  en  résultait,  nous  concilions  que 
l'apparition  religieuse  de  l'idée  d'inlini  au 
sein  des  premiers  symboles  et  des  premiers 
livres  de  l'univers  chrétien  est  la  consé- 
quence de  la  nature  générale  du  christia- 
nisme lui-même.  Autre  raison  :  Le  Dieu  du 
christianisme,  par  l'effet  même  du  dogme 
trinitaire,  a  toute  une  histoire  interne  :  his- 
toire pleine  de  clartés  et  de  ténèbres,  de 
rayons  et  de  pénombresl  Bieli  loin  de  nous 
apparaître  comme  la  détermination  absolue 
et  la  simplicité  rigoureuse,  awsi  que  le  Dieu 
de  la  philosophie  antique,  il  nous  apparaît, 
à  cause  même  de  sa  perfection,  cumme  l'êlre 
indéterminable  :  de  telle  sorte  que  le  ri 
âictiftn  ,  au  lieu  d'être  le  signe  du  moindre 
degré  d'être,  est  le  sisne-de  son  degré  sur- 
émjnent.  Les  néo- platoniciens  estimaient 
bien  aussi  que  l'unité  absolue,  leur  rérilable 
Dieu  (car,  à  proprement  parler,  dans  leur 
système,  \Apinsee  et  \'âme,  la  seconde  et  la 
troisième  hypostase,  ne  sont  pas  Dieu),  est 
Bunéileure  à  toute  détermination;  mais  elle  * 
y  échappe  par  sa  simplicité  même,  qui  n'est 
accessible  qu'à  l'extase  :  de  telle  sorte 
qu'elle  n'est  pas  et  ne  peut  être  conçue 
comme  în/ini>.  Donc,  l'idée  d'in/ini  a  existé, 
pour  ainsi  dire,  religieusement  avant  d'eiis- 
ler  philosophiquement.  Ce  n'est  pas,  redi- 
sons-te  encore,  qu'elle  ne  soit  dans  tes  inti- 
mités de  la  raison;  elle  n'y  est  ou  plutAt 
elle  n'y  était  que  trop  :  voilà  pourquoi  l'hu- 
manité ne  la  trouvait  pas.  Aujourd'hui  celte 
grande  notion  est  venue  à  la  surface  de 
rame;  elle  peut  être,  elle  doit  être  étudiée 
par  le  philosophe.  Nous  cherchons  seule- 
ment ici  comment  elle  en  est  venue  là, 
après  avoir  été  si  longtemps  dans  ces  muet- 
tes profondeurs  où  Tes  idéus  commencent 
d'abord  par  sommeiller  ou  par  agir  sourde- 
ment, ne  vivant  que  d'une  vie  intra-utérine. 
Nous  voudrions  inoculer  aui  historiens 
philosojihes  le  besoin  de  créer  l'embryogé- 
nie de  l'idée  d'm/înt  et  de  beaucoup  d'autres 
idées  qui  sont  éternelles,  et  qui  cependant 
ont  une  date  de  leur  merveilleuse  naissance 
à  travers  les  siècles] 

Comment  l'idée  d'mjfni,  de  purement  re- 
ligietue  qu'elle  étail  au  i"  ou  môme  au  iv* 
siècle  de  notre  ère,  est-elle  devenue  phi- 
loiophique  sous  la  Keûaissance? 

Dons  suint  Thomas,  nous  la  trouvons  déjà 
comme  un  poUulatam  de  la  philosophie,  il 
ne  peut  la  nier,  et  en  même  temps  il  essaye 
de  la  tirer  de  la  philosophie  ;  mais  de  quelle 
philosophie?  De  celle  qui  l'exclut  davan- 
tage, de  celle  d'Aristote.  Il  est  divnc  obligé 
d'en  faire  un  simple  attribut  de  Dieu,  et  un 
attribut  négatif,  un  attribut  subordonné. 
Cependant,  cet  attribut,  il  l'affirme, et  il  l'af- 
firme non  dans  un  acte  de  foi,  mais  dans  un 
raisonnement.  Saint  Anselme  avait  déjà  dit 
un  premier  mot  à  cet  égard,  et  même  il  al- 
lait plus  loin  que  saint  Thomas,  car  il  adir- 
mait  que  l'idée  la  plus  complète,  l'idée  pre- 
mière qu'on  pouvait  avoir  de  Dieu,  était 
celle  de  l'Etre  qui  est  plus  grand  que  tout 
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élpe  qui  se  conçoive.  Mais,  outre  que  cette  quelques  principes  de  pure  théologie  po- 
__.:.»  _•— .  „..  »..— ■  »«-.«ixi„~._.  :.!„„. 1  sitive,  qoe  nous  avoas  exposés  aiUcurS)  les 
conduisfiient  encore  aa  roéoie  résultat.  — 
Yoy.  l'art.  Dieu.  Les  nominaltsles,  en  le 
rendant  inadmissible  par  certaines  exagé- 
rations, le  dégagèrent  pourtant  des  entra- 
ves que  leur  laissaient  les  scotîstes,  (ou* 
jours  embarrassés  entre  les  anciennes  idées 
philosophiqaen  qu'ils  voulaient  conserver 


notion  n'est  pas  aussi  complètement  identi' 
que  à  celle  de  l'infini  que  Vont  cru  certains 
historiens,  le  grand  métaphysicien  du  xi' 
siècle  la  compromettait  par  un  syllogisme 
des  plus  hypothétiques. 

Saint  Thomas,  au  contraire,  ne  se  con- 
tente pas  de  la  poser  philosophiquement, 
mais  il  essaye  de  l'eilraire  d'une  philoso- 
phie déterminée  et  circonscrite.  Il  se  sert  en  les  interprélaiitmieux,  et  Quelques  vues 
pour  cela 'Je  deux  équations  successives:  nouvelles  et  profondes  qui  «agitaient  va- 
il  ramène  la  notion  d'infini  à  celle  de  per-  guement  dans  leur  esprit, 
fection,  et  celle  de  perfection  i  celle  d'acte  Les  nominalistes  mystiques  furent  à  la 
pur.  Ces  deux  équations  sont  certainement  fois  moins  exagérés  sous  certains  rapports 
contestables.  Il  est  difficile,  pour  les  raisons  et  plus  hardis  sous  d'autres  que  les  purs  no- 
que  nous  avons  déj&  indiquées,' d'aller  de  minalistes.  Tandis  que  ceux-ci  niaient  la 
1  idée  d'acte  pur  il  l'idée  d'infini.  Saint  Tho-  théorie  de  la  puissance  et  de  l'acte,  regar- 
inas,  en  déclarant  que  la  forme  sans  matière  dés  comme  antinomiques,  mais  ne  lui  sub« 
est  nécessairement  sans  limites,  parce  que  stiluaient  rien,  les  mystiques,  Cusa  surtout, 
c'est  ta  matière  qui  limite  la  forme,  s  est  réunissaient  en  une  seule  notion  supérieure 
exposé  à  de  vives  objections  de  la  part  de  res  deux  termes  déclarés  exclusifs  l'un  de 
toute  l'école  franciscaine;  nous  indique-  l'autre,  et  par  ta  ils  faisaient  jaillir  la  notion 
rons  plus  loin  ces  objections.  Mais  il  n'en  d'infini  d'une  source  vraiment  métaphysi- 
cst'pas  moins  vrai  qu'il  pose  la  question  que,  et  en  même  temps  ils  ouvraient  la  re- 
"     ■  -    ^---  '-  " --     naissance. 

Que  résulle-t-il  de  là?  C'est  que  saint 
Thomas  pose  le  problème  avec  un  art  admi- 
rable et  propose  une  hypothèse.  Cette  hy- 
tiothèse,  combattue  par  les  théologiens 
irsnciscains,  les  amèue  à  placer  à  hi  lè(e 
des  attributs  divins  et  hors  ligne  l'infinitode. 
Entin,  les  nominalistes  mystiques  rntta- 
chent  cet  attribut  supérieur  à  la  métaphy- 
sique naissante  de  la  force  ou  de  la  puit- 
sance  active. 

La  part  de  saint  Thomas  est  donc  de  omet- 
tre en  lumière,  avec  une  admirable  exacti- 


mélaphysique  dans  ses  vrais  termes.  Il  ne 
change  jias  la  métaphysique  ancienne,  mais 
il  met  sous  elle  le  feu  sacré  qui  doit  la  dis- 
soudre dans  une  alchimie  mystérieuse,  et  de 
la  ganziie  grossière  extraire  l'or  pur  qui  se 
travaille  aujourd'hui. 

La  question  une  fois  posée  par  saint  Tho- 
mas, ne  pouvait  pas  ne  pas  être  résolue. 
Son  essai  de  conciliation  entre  le  péripaté- 
tisme  et  ta  foi  chrétienne  avait  consisté  ii 
dire  que,  la  matière  et  la  forme  se  limitant 
réciproquement,  la  forme  absolue  est  sans 

limites.  Les  scotistes  nièrent  la  valeur  de     .  

ce  raisonnement;  suivant  eux,  la  matière  et  tude,  les  données  du  problème.  La  tenta- 
la  forme  sont  limitées  par  elles-mêmes  ou  tion  devait  être  grande,  avec  les  vues  péri- 
plulût  par  l'acte  même  de  Dieu  qui  les  crée  paiéticiennes,  de  donner  aux  anges  une 
ceci  et  non  cela;  il  n'y  a  point  d  infini  rela-  infinilude  véritable  et  d'en  faire  des  iuter- 
tif:  tout  inânl  est  absolu,  tout  absolu  in-  médiaires  métaphysiçiùes  entre  le  purin- 
fini  ;  la  théorie  des  anges  qui  ont  infinitalem  Uni  et  le  fini  pur.  Hais  il  sut  résister  à  celte 
tecundum  quid,  leur  paraît  un  ressouvenir  tentation  ;  peut-être  la  saine  logique  de  son 
des  entités  antiques  aussi  inadmissible  que  système  s  en  ressent-elle  un  peu  ;  mais 
l'inlinité  relative  des  deux  éléments  de  la  c'e«t  à  celte  condition  que  pouvait  être  sus- 
substance  pris  abstractivementl'un  del'au-  cité  à  l'avance  le  travail  des  siècles  suivants. 
Ire.  Les  scotistes  concluent  de  là  que  l'in- 
fini ne  peut  être  COJinlu  de  la  propriété  de  Cripitre  V.  —  La  Iriniti  dan»  la  doctrine  llio7Mi$U,', 
Dieu  d^lre  un  pur  acte,  et  par  conséquent  (S«tnma,  pan.  i,  quxsi.  27-i5.) 


ils  en  font  un  attribut  premier  ou  plutôt  un 
attribut  à  part,  hors  ligne,  qui  ne  suri  pas 
des  autres,  mais  dont  les  autres  sortent.  Se 
n'est  pas  encore  l'essence  de  Dieu,  comme 
le  diront  plus  tard  les  cartésiens,  Bossuet, 
Fénelon,  Leibnilz,   mais  c'est  une  sorte  de 


Ce  qui  frappe  tout  d'abord  quand  on  lit  la 
traité  de  saint  Thomas  sur  la  sainte  Trinité, 
c'est  l'audace  prudente  avec  laquelle  il  fait 
entrer  dans  ce  redoutable  mystère  toutes  les 
considérations  de  la  pure  raison  et  toutes 


oyenne  proportionnelle  entre  l'essence  et     les  distinctions  de  la  métaphysique  péripa.- 


les  attributs  proprement  dits, 

Ce  qui  conduit  les  scotistes  à  cette  con- 
ception très-différente  de  celle  des  thomis- 
tes, c'est  que,  suivant  eux,  la  notion  de  Dieu 
ne  se  trouve  pas  dans  la  notion  de  mouve- 
ment, ou  en  d'autres  termes,  qu'il  ne  faut 
pas  en  chercher  le  germe  dans  l'école  péri- 
patéticienne. Mais  ce    n'était    encore    là 


léticienne. 

Ce  n'est  pas  que  le  docteur  prétende  dé- 
montrer ce  dogme.  Nous  ne  voyons  nulle 
part,  ni  dans  la  Somme,  ni  dans  ses  autres 
OEuvres,  cette  prétention  formulée,  et  cer- 
tainement elle  lui  était  étrangère. 

Néanmoins  il  commence  par  parler  de  la 
procenion  en  Dieu;  il  soutient  de  plus  qu'il 


qu'une  vue  toute  négative.  Ils  admettaient  y  en  a  nécessairement  deux:  cela  posé,  il 

(le  plus  que  l'idée  de  puissance  et 'l'idée  essaye  d'établir  que  ces  deux  processions 

d'acte  ne  sont  pas  aussi  incompatibles  que  amènent  à  leur'  suite  quatre  relations;  el 

le  voulaient  les  purs  péripatéliciens  ;  enfin,  qu'une  fois  ces  quatre  relations  admises,  ou 
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esi  fionlraiiit  logiqucmcnl  d'ailmellre  Irois 
personnes  au  soin  lic  la  siitislaace  divine. 

Voilà  le  caJre  où  se  meul  ta  première 
parlie  do  la  doclrine  triniiairo  de  saÎDl  Tho- 
mas; encore  une  fois,  celle  (ioclrinc  ne  con- 
ttcni  |)as  une  démonsiralion  rationnello,  un 
syllogisme,  mais  du  moins  elle  prélend  faire 
rassortir  la  convenance  du  do^me  avec  une 
clarté  logique  gui  s'approche  do  celle  du 
syllogisme  et  de  la  dénionstralion. 

Enirons  maintenant  dan»  le  détail  et  l'é- 
conomio  oièTiie  de  la  preuve.  Elle  délmte  <]ar 
une  considéralion  qui  n'est  point  particu- 
lière à  saint  Thomas,  ni  même  è  la  scolas- 
ti'^ue  en  général.  L'idée  de  la  Trinité  impli- 
que évidemment  celte  de  la  procession  dans 
les  personnes.  Tous  les  Pères,  tous  les  doc- 
teurs, tous  les  lliéoloj^iens  modernes  se  sont 
interrogés  sur  le  sens  précis  de  ce  mot  et 
l'Our  ainsi  dire  sur  ce  qu'il  comporte  de  vie 
interne  au  sein  de  Dieu.  Ce  genre  d'études 
■1  rarement  été  infécond.  D'une  part  il  por- 
lait  l'attention  des  œédiiatiis  sur  les  profon- 
deurs mystérieuses  de  Dieu  et  sur  son  inii- 
nitude;  d'autre  part  il  tournâtes  Auies  du 
côté  de  la  considération  et  de  l'oiamen  d'el- 
les-mêmes. On  n'ignore  pas  que  c'est  dans 
son  magnilîque  traité  De  ta  Trinité  quo 
saict  Augustin  a  posé  en  raccourci  le  |>lan 
«t  l'idée  première  du  Cogito,ergo  tum.  Tous 
les  Pères  et  tous  les  docteurs,  s'interro- 
geanl  sur  le  mystérieux  Verbum  de  l'être  di- 
vin, et  guidi'S  d'ailleurs  par  un  mot  de  la 
Omise,  voulaient  «n  trouver  l'image  loin- 
taine dans  un  verbum  humain.  Et  ces  sortes 
d'enquêtes  sur  l'intellect  du  l'homme,  sur 
ses  idées  conçues  comme  distinctes  de  son 
intelligence  et  cependant  sortant  de  cette  in- 
telligence, no  furent  pas  sans  iniluencu  sur 
la  naissance  de  la  psychologie.  Il  ne  faut  pas 
s'y  tromper  en  effet  :  ce  que  les  anciens  ap- 
pellent parfois  de  ce  nom  ne  ressomhle  que 
Irès-grossièrement  à  celte  science  qui  dit 
son  premier  mot  avec  Dcscartes  et  Lcibniti, 
à  laquelle  les  Ecossais  ont  moins  sacrifié 
qu'un  ne  croit  et  qui  se  déroula  en  Allema- 
gne même  à  travers  les  cicenlricités  d'une 
métaphysique  sans  hase  historique.  Pour 
Aristote,  jwr  eiemple,  l'anie  est  l'acte  on  la 
forme  du  corps,  son  pri  ncipe  spécifique  :  el  le  a 
donc  en  propre  ce  que  nous  ne  trouvons  pas 
dans lesautres êtres.  Ainsi,  pour  la  connaître, 
on  procède  du  dehors  au  dedans,  on  abstrait, 
on  quinlessennie  les  opérntions  du  composé 
hnmaio.  La  psychologie  moderne,  au  con- 
traire, prend  lame  ttu  dedans  au  dehors; 
elle  ï'^tudie  elle-même,  dans  sa  vie  interne, 
sauf  à  Toir  eiisuitc  quels  rapports  elle  sou- 
tient avec  l'organisme  et  avec  le  monde.  Et 
c'est  celte  psychologie  interne,  assistant  im- 
médiatement à  la  sut35lance  de  l'Ame,  sans 
avoir  besoin  d'abstraction' et  d'esp^cci,  qui 
était  singulièrement  favorisée  par  la  recher- 
che du  vtrbt  humain ,  car  le  verbe  humain 
c'est  la  conception  qui  sort  toute  vivante  de 
l'intellect  lui-même.  J'ajoute  que  la  même 
recherche  tendait  à  infirmer  et  ipê'nu  à  dé; 
Iruire  ta  théorie  des  espèces  inlelligibles  qui 
se  Hu  à  celle  de  i'esseiice  des  choses  donnée 
Dictions,  ve  Théolocie  scolastique. 


pour  objet  uni<|uc  à  la  science  et  h  la  plu- 
part des  erreurs  des  anciens  sur  les  vraiet 
règles  de  la  méthode.  En  clfet,  qu'est-ce  que 
l'espèce  intelligible  et  Vetpcce  sensible  ?  Un 
intermédiaire  entre  l'objet  connu  et  le  sujet 

?ui  connaît. Mais  pourquoi  cet  intermédiaire? 
arec  que,  rénondcnt  Aristote  et  les  scolas- 
tiqucs  ,  l'intelligence  n'est  qu'en  puissance 
vis-Ii-vis  de  ses  idées  :  inltlltgere  est  pati. 

La  formule  célèbre  :  IntelUgeniia  hominis 
est  tabula  rasa,  qne  les  scnsualistes  du  iviii" 
siècle  ont  interprétée  en  leur  faveur,  n'avait 
pas  d'auire  sens.  La  fameuse  doctrine  des 
espères  impresses  et  expresses,  sensibles  et 
intellif/ibles  ne  vient  donc  pas  do  l'orif^ino 
que  lui  a  attribuée  Thomas  Iteid  ,  elle  vient 
de  la  notion  d'une  intelligence  toute  poten- 
tielle qui  est  vis-h-vis  de  ses  idées  ce  que  la 
matière  est  vis-à-vis  des /"orniM  qu'elle  reçoit. 
Les  esp^M  jouent  le  même  rêle  vis-à-vis  de 
l'inlelligt'nceque  te  premier  ciel  vis-à-vis  du 
monde  physique.  Elles  sont  un  principe 
moteur  et  déterminant.  Moteur  et  détermi- 
nant, disons-nous,  ces  deux  choses  ne  se 
séparent  guère  au  moyen  âge  non  plus  que 
dans  l'antiquité.  Ceci  étant  posé,  oa  conçoit 
le  trouble  que  Jevait  jeter  la  théorie  ou 
iitême  la  simple  recherche  du  verbt  humain; 
car,  enfin,  ou  te  verbe  humain,  c'est-à-dire  la 
conception,  est  une  chiiiiËre,  ou  il  sort  ac- 
tivement de  l'intettecl,  et  ct'Iut-ci  n'est  pas 
une  simple  puissance  qui  a  besoin  d'être 
achevée  et  déterminée  par  les  choses  extérieu- 
res. C'est  ainsi  que,  dès  ses  premiers  pas, 
la  doctrine  trinilaire ,  en  forçant  la  raison  h 
un  acte  de  foi,  lui  faisait  prendre  dans  cet 
acte  même  conscience  de  soi  et  de  son  ac- 
tivité immanente. 

Mais  voyons  comment  saint  Thomas  en- 
visage la  (Question.  Nous  avons  dit  que  se 
thèse  irinitaire  n  un  aspect  rationnel  qui 
frappe.  Il  faut  pourtant  remarquer  que  le 

fioint  de  départ  semble  au  moins  pris  dans 
e  dogme.  Il  so  demande  :  Utrum  proeessio 
fit  in  divinis  (Summ  ,  quiBSl.  27,  art.  l),etil 
répond  d'emblée  :  Divina  Scrtptura  m  rébus 
divinis  nominibus  ad- processionem  pertinen- 
libus  ulitwr.  (Ibid.)  CVst  celte  formule  qu'il 
s'agit  maintenant  d'expliquer. 

L'arianismo  s'est  Iromjté,  suivant  saint 
Thomas,  en  ce  qu'il  a  voulu  regarder  la 
procession  Jes  personnes  divines  comme 
analogue  h  la  procession  de  l'effet  vis-à-vis 
de  sa  CRUSo  :  l'elfet  est,  dans  tes  idées  anti- 
ques et  scolastiques,  toujours  extérieur  li  sa 
cause;  d'oi^  il  suit  que  l'assimila  Lion  arienne 
conduirait  à  regarder  le  Fils  comme  la  na- 
ture première  émanée  du  Père. 

Le  sabellianismea  cru,  par  une  erreur 
non  moins  périlleuse,  que  la  prueesiion con- 
siste tout  simplement  dans  le  rapoort  nou- 
veau d'une  chose  qui,  après  avoir  été  consi- 
dérée en  elle-même,  est  considérée  dans  son 
acte.  La  première  de  ces  doctrines  détruit 
l'unité  de  Dieu,  la  seconde  détruit  la  réalîlé 
des  personnes:  toutes  deux  placent  la  procef- 
(l'on  dans  le  rapport  qui  résulte  d'une  action 
ad  ej-tra.  Mais  voyons  ce  (pii  nésulterait 
d'unedOL'lrineqiiiconsidcreraiU'aclionarfitt- 
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Ira.  Nous  BTons  un  exemple  de  cette  action  était    déOnie  ;  mulaiio   de   non  eue  ad 

en  Dous-mimes.  Car,  lorsque  nous  pensons,  este.  Dans  la  pensée  de  la  science  ancien - 

it  y  a  quelque  chose  qui  procède  en  nous  de  ne,  la  cause  principale  de  cette  mutation 

nous,  à  saTOir,  la  conception  de  la  chose  est  dans  le  premier  ciel,  lequel  eslJe^rsnd 

pensée  qui  provient  de  notre  force  iotellei:-  moteur  et  le  grand  transformateur;  mais  les 

tive.  L'action  ait  inira  implique. donc  une  êtres  terrestres  peuvent  y  concourir  et  y 

procession  et  une  procitsston  qui  peut  se  concourent  en  enet  comme  agents  secondai- 

trouver  dans  l'ordre  divin ,  sans  blesser  ni  res.  Ainsi  ce  monde  qui  nous  entoure  n'était 

l'unité  de  l'essence  ni  la  irinité  des  person-  pas  regardé  comme  un  ensemble  de  germes 

nés.  Telle  est  l'argumenlalion  de  saint  Tho*  quionteux-mèmesleurpuissanceaciive.ousl 

mas:  nous  l'avons  reproduite  presque  tei-  I  cin  veut,  physiologique,  et  qai  trouvent 

luellement.  On  a  dû  remarquer  qu'elle  cou-  dans  leur  milieu  les  conditions  de  leureiis- 

iirme  pleinement  ce  que  nous  avons  observé  tence;  on  y  voyait  un  assemblage  d'éléments 

tout  h  l'heure  sur  la  tendance  à  l'observation  morts  que  les  astres  rapprochaient,  et  la  vie 

intime  et  ^  l'observation  du  principe  actif  résultait  de  ce  rapprochement,  eu  ce  que 

en  nous  que  faisait  naître  le  dogme  trini-  certaines  formes  unitis  à  la  matière  étaient 

taire.  Toutefois,  les  scotistes  trouvèrent  que  nutritives    ou    végétatives.    La   physiologie 


ce  principe  actif  n'était  pas  mis  encore  assez 
en  lumière  par  l'école  thomiste.  La  défini- 
tion que  donne  celle-ci  du  «er&e  humain  : 
Conceptio  ni  inteltecta  exvi  intellecliva pro- 
venieni  et  ex  ejus  nolitia  procedens ,  ne  sem- 
blait pas  suffisante  h  sa  rivale.  De  là  de  lon- 
gues discussions  complexes,  très-subtiles, 
dans  le  détail  desquelles  nous  n'entrerons 
pas  ici,  mais  qui  eurent  pour  résultat  de 


n'existait  donc  pas  par  elle-même  :  c'éiaît 
un  chapitre  de  physique  astronomique  et 
psychologique... 

Ainsi  la  fameuse  formule  :  Omne  vivum  ex 
Ofo, ou,  pour  généraliser,  la  notion  moderne 
du  germe  et  du  milieu  n'eiistait  pas.  Sans 
douie,  le  mot(;ertne»etune  multitude  d'au- 
tres en  rapportavec  lui  se  trouvaient  dans  1a 
langue  du  moyen  âge  ;  mais  ils  n'avaient  pas 


développer  ce  qui  n'est  qu'en  germe  encore  lemèmesensquedansla  nAlre.Demèmeque 

daDsletnomismeïl'éGlosiODetla  contempla-  le  moutrnnmf,  ta  vie  était  considérée  comme 

liondel'activitéinternederintellecthumain.  allant  du  dehors  au  dedans;  l'être  la  spéci- 

Pius  tard,  Gusa  et  ses  contemporains  se  fiait  par  sa  ^orme  propre,  mais  il  la  recevait 
serviront  de  tous  ces  points  de  vue,  de  ton-  et  n  en  était  pas  un  foyer  par  chacune  de 
tes  CCS  recherches,  de  toutes  ces  discussions,  ses  parties  eonslitutives.  Le  changement  qui 
de  tous  ces  résultats.  11  ne  s'agira  plus  seu-  s'est  fait  au  sein  de  l'idée  de  génération, 
lement  pour  eux  de  réternello  génération  du  dans  le  passage  fécond  de  la  Renaissance, 
Verbe  divin  et  de  l'enfantement  du  Voibe  est,  je  crois,  un  des  changements  les  plus 
humain,  mais  de  l'activité  interne  du  moi  considérables,  au  point  de  vue  scientiû.tue, 
tout  entier,  disons  mieux  de  l'énergie  vi-  qui  se  soient  produits  dans  la  science  bu- 
vante, de  la  force,  ou,  comme  dit  Cu5a,du  meino.  Il  est  curieux  de  constater  que  les 
Posstst  de  toutes  les  substances  quelles  analyses  métaphysiques  du  dogiue  triniui- 
qu'elles  soient.  Mais  poursuivons.  re  par  les  Ihoiuistes  et  les  scotistes  ne  lui 

Le  mot  de  procession  ne  s'applique  pas,  aient  pas  été  étrangères.  Pour  bien  com- 

du  moins -habituellement,  aux  rapports  du  prendra  cette  affirmation,  qui  paraîtra  an 

Père  otdu  Fils;  le  mot  consacré  est  celui  de  premier  abord  un  peu  paradoxale,  mais  qui 

génération;  mais,  suivant  saint  Thomas,  la  me  parait,  quant  h  moi,  une  donnée  imoié- 

génération  est  une  espèce  de  procession,  diate  de  la  science  que  je  voudrais  voir  entio 

c'est  la  procession  propre  du  Verbe.  La  dé-  créée  —  l'histoire  comparée  des  idées  relî- 

nionstration  de  ce  point  capital  est  le  sujet  gieuses  ,    métaphysiques  et    scientifiques, 

<lu8econdarticledelaquestion27,etvojcien  rappelons-nous  d'abord  qu'entre  la  généra- 

quels  termesie  docteurposesa  thèse  :  Procei-  tion  d'une  pierre  ou  même  de  la  blancheur 

iiosecundumqutanVerbumindivinisprocedit,  d'une  pierre  et  la  génération  d'un  animal  il 

est  generalio  non  quidem  communiter,  sed  n'y  a  pas  de  différence  radicale,  suivant  l.i 

proprie,  quœ  origo  viventis  aprincipio  vi-  doctrine  péripatéticienne.  Il  est  vrai  que  la 

vente  eonjuncto  secundum  simitîtudinem  na-  forme  de  la  pierre  —  la  pétréité — étant  dif- 

tura  est.  {Summ.,  quœsl.  27,  art.  2.)  férente  de  la  forme  de  l'animal  ou  de  l'am- 

Avant  de  suivre  saint  Thomas  dans  la  dé-  malité,  le  résultat  de  la  génération  ne  sera 

monsiration  de  ce  théorème,  nous  remarque-  pas  semblable  dans  les  deux  cas;  la  diflé- 


ronsqu'àparlir  du  principe  de  la  procession 
qu'il  accepte  comme  une  donnée  de  la  foi, 
notre  docteur  raisonne  syllogistîquement  ou 
presque  syllogistîquement.  Ici  nous  tou- 
chons par  la  théologie  h  la  fameuse  théorie 


rence  de  résultat  sera  ijIus  grande  encore  si 
nous  considérons  la  génération  d'une  simple 

aualité  accidentelle  dans  un  être;  mais  en- 
n ,  la  génération  en  elle-même  est  toujours 
identique,  c'est  un  rapprochemenl  de  « 


péripatéticienne  de  la   génération  et  de  la  tiire  ^l  de  forme  qui  donne  l'être  à  ce  qui 

conception.              .  ne  l'avait  pas  :  Mutatio  de  non  esse  ad  estt. 

Cette  théorie  était  une  suite  de  celle  des  C'est  donc  le  propre,  pour  le  répéter  eo- 

formes  lubsianiitttes.  L'être  substantiel  ré-  core,  de  la  philosophie  ancienne,  de  s'assi- 

suliant  de  l'union  de  la  matière  et  de  la  for-  miler  \  une  sorte  de  physique,  modifiée  par 

me,  toutes  les  fois  que  cette  union  se  prô-  des  considérations  psychologiques  etd'iden- 

duil,  elle  fait  passer  quelque  chose  du  non-  tifier    la  génération  avec   toute   espèce  de 

être  à  lètro,  et,  en  ce  sens,  la  génération  transformation  quelle  qu'elle  soit.  Le  do-- 
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me  irinilaire  faisait,  «eeoalraire,  envisager 
la  génération  sous  un  point  d«  TuedilTérent. 
Iiu  moment  qu'on  en  appliqnait  la  notion 
à  l'analyse  interne  de  l'Etre  divin,  elle  ces- 
sait d'être  un  simple  rapprochement  de  ma- 
Itère  et  de  forme,  une  simple  mutation  do 
non-étre  h  l'être;  il  fallait  donc  considérer 
la  génération  psychologique,  on  si  l'un  veut 
la  filiation,  comme  un  lait  fui  generii.  ne 
s'identiSant  pas  à  la  simfile  transformation 
qui  résulte  d'une  forme  tiouTetie  appliquée 
A  la  matière  ;  et  de  tiIus  il  fallait  l'interpré- 
ter, d'après  ce  que  nous  arons  vu  au  précé- 
dent article,  par  le  spectacle  de  ce  qui  se 
passe  dans  les  profondeurs  de  notre  activité 
psychologique.  C'est  ce  que  saint  Thomas  a 
parraitement  compris,  et  nous  citerons  son 
srt£umentation  in  txlenao, 

«  Nomine  generalionis,*  dit-il, *dupliciter 
ntimur.  Unomodo  communiter  ad  omnia  ge- 
nerabilia  et  corruptibilia  ;  et  sicgeneratio 
aîhil  aliiid  est  quam  niulatio  de  non  esse  ad 
asse.  k\\o  modo  proprie  in  viventibus  ; 
et  sic  generatia  proprie  signifir^t  ori);inem 
alicujus  virtutis  a  pnncipio  vivenle  conjun- 
cto  :  et  luec  pi-oprie  dicitur  nativitas.  Non 
lamen  omne  hujusmodi  dicitur  ^enitum.sed 
proprie  quod  procedit  secundum  ratiooem 
similitudinis.  Unde  pilus  aut  capillus  non 
habet  ralionem  geniti  vel  filiî,  sed  totum 
quod  procedit  secundum  rationem  similitu- 
dinis non  cujuscunque  ;  nam  vermes  qui  ge- 
neranlur  in  animal ilius, non  habent  rationem 
generalionis  et  Gliationis,  iicct  simililudo 
ait  secundum  genus.  Sed  requirilur  ad  ra- 
tionem talis  generationis  quod  procédât  se- 
cundum rationem  similitudinis  in  natura 
ejosdem  speciei  ;  sicut  homo  procedit  ab  ho- 
mine  et  e'juus  ab  equo.  In  viventibus  igitur 
quoi  procèdunt  de  potentia  in  actum  vil», 
sicut  sunt  humines  et  animalia,  generatio 
ulramque  generstiooem  includit.  Si  autem 
sit  aliquod  vivens  cuju<i  vita  non  exeat  de 
potentia  in  actum,  processio  (si  qua  in  tali 
vivenle  invenilurjexdudit  ouioino  primsm 
ralionem  generatinnis  ;  sed  potest  babere 
rationem  generationis  qus  est  propria  vi- 
ventium.  Sic  igilur  processio  Verbi  in  divi- 
Dis  habet  rationem  generationis;  procedit 
enim  per  modum  intelligibilis  aclionis  quœ 
est  operalio  vilœ,  et  a  principio  conjuncio, 
ut  supra  jam  diclum  est,  et  secundum  ra- 
lionem similitudinis.  Quia conceplio  Intel le- 
ctns  est  similitudo  rei  intellectfoeti:)  eadem 
natura  eisistens  ;  quia  Jn  Deo  idem  est  in- 
telligere  et  esse,  ut  supra  ostensum  est.  Unde 
processio  Verbi  in  divinis  dicilur  generatio 
et  ipsum  Verbum  procedens dicilur  Filius.  ■ 

Ces  quelques  ligues  contiennent  en  abré- 

Sé  toute  l'antique  thèse  de  \&ginér(Ui<in  avec 
)  germe  visible  de  quelques-uns  des  prin- 
cipesqui  l'ont  d'abord  transformée,  puis  rem- 
placée par  une  autre  qui,  6  certains  égards, 
est  SOS  antithèse  absolue.  D'une  part  nous 
y  trouvons  l'antique  définition:  Mulatio  de 
non  eue  ad  et$e,  qui  implique  la  négation  du 
germe  vivant  ou  de  toute  force  vitale,  puis, 
commo  conséquence,  l'affirmation  très-préci- 
se d'ilQ  rap()ort  de  similitude  entre  la  traus- 


forniation  physique  et  la  génération  physio- 
logique ;  enfin  la  thèse  de  la  génération  spon- 
tanée qui  fst  encore  une  simple  déduction 
des  deux  thèses  précédentes.  Quand  le  soleil 
engendrait  l'homme  [Sol  et  homo  générant 
hominem),  un  animal  pourri  fiouvait  engen- 
drer des  vers.  D'autre  part  nous  trouvons 
dans  le  mâme  théorème  l'affirmation  expli- 
cite d'nae  génération  dont  >e  type  est  cher- 
ché non  dans  les  transformations  physiques, 
mais  dans  la  vitalité  interne  delà  pensée 
hnmaine  ;  une  distinction  rigoureuse,  éla* 
blîe  entre  ta  véritable  génération  dans 
l'ordre  de  la  vie  et  ce  qui  n'est  pas  elle  ;  en- 
fin une  négation  radicale  du  droit  logique 
de  rogarder  certaines  générations  comme 
r8|ialiles  do  rentrer  dans  la  définition  : 
Mataiio  de  non  este  ad  ette. 

Ainsi  le  point  de  départ  est  tout  péripaté- 
ticien,  la  conclusion  toute  anliperipapéti- 
cienne.  Saint  Thomas  ne  s'est  pas  aperçu 
du  changement  de  route  et  de  caractère  de  sa 
doctrine.  On  voit  donc  qu'ici  encore  le  rûle 
de  noire  docteur  est  de  poser  parfaitement 
les  diverses  données  du  problème,  de  mettra 
le  feu  sous  l'alambic  oil  va  se  préparer  la 
science  moderne,  au  milieu  des  éléments  dn 
la  science  ancienne  desagrégés,  dissous 
par  le  dogme.  Los  écoles  qui  succédèrent  à 
l'école  thomiste  éliminent  successivement  la 
thèse    péripatéticienne  qui    se  retira  peu  à 

rieu  devant  les  principes  que  le  docteur  îl- 
ustre  du  xiii*  siècle  avait  dû  reconnaîtra 
pour  sauvegarder  l'idée  révélée  de  la  gé- 
nération étemejle  du  Fils,  L'idée  de  la  dou- 
ble prncession'du  Saint-Esprit  rendit  à  la 
science  no  service  analogue.  Voici  com- 
ment saint  Thomas  parvenait  6  l'inlroduire 
dans  lescadrosde  la  métaphysiqne  d'Aristole, 
Au  point  de  vue  rigoureux  de  cette  méta- 
physique, il  est  difficile  d'admettre  une  pro- 
cession quelconque  au  sein  de  Dieu,  et  en 
tout  cas,  on  ne  peut  en  admettre  qu'une. 
En  effet,  l'opération  dans  les  idées  ancien- 
nes est  la  conséquence  logique  de  la  nature; 
là  où  la  nature  qui  est  le  terme  et  te  point  de 
départ  de  l'opération  est  une,  l'opération 
elle-même  et  par  conséquent  la  procesiion 
ne  peuvent  être  multiples.  L'objection  est 
très-forte  et  saint  Thomas  lui-même  le  re- 
connaît etse  la  pose  dans  les  termes  suivants: 
(  In  omni  nalura  invenitur  tanlum  unus 
modus  commun icationis  Ulius  naturae.  El 
hoc  ideo  est  quia  operaliooes  secundum 
terminos  habent  unilalem  etdiversitatem. 
Sed  processio  in  divinis  non  est  nisi  secun- 
dum communicalionem  divinœ  nalurœ.  Cum 
i^filur  sit  una  lantum  nalura  divina,  ut  supra 
osten5ume5t,relinquiturquoduna  sit  tantuni 
processio  in  divinis  *  Celte  argumentation 
est  des  plus  embarrassantes  etellen'est  pas 
une  simple  subtilité.  Si  l'unité  antique  puu- 
vail  n'être  pas  une  unité  morte  et  mathéma- 
tique, si  elle  pouvait  produire  quelque  chose 
en  son  propre  sein  et  pour  ainsi  aire  dans 
le  sein  de  sa  puissance,  à  tout' le  moins  se^  . 
rait-ce  une  entité  uniquej;  et  vûilè  pourquoi, 
dans  la  doctine  néoplatonicienne,  la  pre- 
mière   liypostase  ne  produit  que  lasccoado» 
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laquelle  produit  la  troisième,  sansque  celle-     el  la  tioclrinn  piiripatéticionoe.  Mais  reve- 
ci  se  rattachèà  la  première  par  aucun  rapport     nons  6  saint  Thomas, 


(lirectquei  qu'il  soit.  La  troisième  a  son  tou 
ou  l'âmo  universelle  produit  les  groupes 
d'entités  qui  s'engendrent  réciproquement, 
de  telle  sorte  quo  la  i^énération  des  choses 
s'en  Ta  pour  ainsi  dire  en  cascades  do 
plus  en  plus  multiples,  depuis  l'inson- 
dable et  absolue  unité  jusqu'à  cette  mul- 
tiplicité obscure  quls'ngiio  avec  nous  dans 
co  bas  inonde,  sur  les  contins  du  néant,  '' 


Après  avoir  prouvé  en  déchirant  plus  ou 
moins  la  métaphysique  d'Aristole,  qu'il  poul 
y  avoir  plus  d'une  procestion  au  sein  do 
Dieu,  il  ajoute  qu'en  nous-mêmes,  outre  Id 
procession  de  noire  verbe  intellectuel,  il  y 
a  celle  de  l'amour  ,  en  vertu  de  laquelle  !a 
chose  aimée  est  dans  notre  volonté,  conimo 
la  chose  connue  rst  dans  notre  conaissance. 
{QuffiSt.27,  art.  3.)  Et  celle  procession  n'csl 


naréc  de  Dieu  par  In  hiérarchie  sans  fin  des  point  une  génération,  car  la  génération  suj)- 
inlormédiaires providentiels,  crénleurset  par  pose  un  rapport  de  similitude  spécifique  en- 
conséquent  divins.  Encore  unefois,  tout  cela  tre  ce  qui  engendre  et  ce  qui  est  engendri5  ; 
se  lie  dans  le  système  antique  :  i'edoration  Or  l'amourdans  la  volonté  n'est  pas  sembla- 
des  intermédiaires,  l'idée  de  l'opéralion,  suite  ble  à  l'objet  aimé,  comme  la  conception  esi 
logique  de  la  nature  des  choses,  et  cette  semblable  à  la  chose  conçue  ;  il  est  [1I11I61 
allirmation  qu'une  entité  ne  peut  se  commu-  une  iorted'inspiVad'on.desouflîe  vivant  (mVn- 
niquer  complétementqu'ô  uneseule,  placée  Us  motio  et  impuhio)  qui  In  pousse.el  voilJi 
au-dessous  d'elle,  si  toutefois  elle  peut  vrai-  pourquoi  ce  qui  procède  iiar  amour  n'est  pas 
ment  se  communiquer.  Saint  Thomas  qui  désigné  par  le  nom  de  Fiïj,  mais  sous  lenom 
regarde  l'opîration  comme  ta  conséquence  li'Espril-Sainl.  (Ibi<l.,art.  4.) 
de  la /'orme,  de  la  na/«r«,  de  ('essence,  devait  II  y  a  donc  en  Dieu  deux  sortes  de  proces- 
croire,  en  tant  que  péripatélicien,  à  l'unité  sion  et  il  nly  en  aquo  deux  ;  car  dans  (onic 
de  la  procession  au  sein  de  Dieu.  Mais  il  nature  intellectuelle  il  n'y  a  que  deux  opé- 
écbsppe  i  cette  erreur  religieuse  en  disant  rations  immanentes  ou  ad  ititra,  vouloir  et 
que  le  rapport  do  l'unité  de  nature  et  de  connaître,  par  conséquent  une  troisième 
I  unité  dans  l'opération  destinée  à  la  com-  procession  serait  impossible.  Mais  sentir, 
muniquer  n'existe  qu'au  sein  des  subslan-  dira-l-on  î  tenlir  suivant  les  néripaléli- 
ces  finies,  et  nullement  au  seiu  de  la  sub-  ciens,  n'est  pas  une  opération  de  1  âme  intoi- 
slaoce  infinie;  la  raison  qu'il  donne  de  cette  lectuelle;  d'ailleurs  elle  suppose  une  rela- 
dérogation  à  la  règle  ontologique,  c'est  que  tion  entre  l'être  qui  sent  el  des  objets  inlé- 
tout  ce  qui  est  en  l^teu  est  Lieu.  J'avoue  ne  rieurs  ■.Senlire  perficiturper  actionem  semi- 
pas  voir  trop  clairement  comment  cette  ré-  bilisinsejisum.[Ibid.,an.5.) 
ponse  pourrait  satisrairc  un  pérîpatéiicicn  Le  principe  des  doux  espèces  de  protêt- 
logique;  mais  suint  Tliomas  avait  moins  tlont  une  fois  posé,  saint' Thomas  en  cod- 
souoj  de  satisfaire  le  Lycée  que  l'Ët^lise,  et  il  dut  l'existence  d'un  certain  nombre  de  rela- 
n'arait  pas  tort.  Seulement  s'il  avait  été  plus  lions  qui  deviennent  dans  an  théologie  le 
rigoureux,  au  lieu  d'admettre  une  simple  fondement  des  persunnes  divines, 
exception,  peu  fondée  en  logique,  il  aurait  C'était  un  sujet  de  discussion  dans  les 
révoqué  en  doute  le  principe  même  de  l'ar-     écoles  que  de  savoir  si  les  personnes  divines 

.  —  i.-_  : !.  .._.„  ■..:  reposent  sur  quelque  chose  d'afrso/u  ou  sur 

quelque  chose  de  relatif.  Cepeudant  la  plu- 
part adoptaient  celte  dernière  thèse:  maïs 
ceux  mêmes  qui  l'adoptèrent  étaient  loin 
d'être  d'accord,  et  c'était  sur  ce  terrain  mvs- 
térieux  que  se  livra  pendant  trois  siècles 
un  des  plus  rudes  combats  que  traversa  la 
discussion  humaine.  (Ibid. } 

C'était  déjà  une  cliose  très-considérable 
que  le  dogme  Irinitaire  oblcjiait  de  la  pen- 
sée humaine,  que  de  porter  sur  des  rapports 

,""'  ^"^  ■  "I ■, .-...."  ..L..,....,      rattentiondecetle  grande  et  exclusive cher- 

loul  corps  ayant  une  nature,  c  es -à-<lire  une     cheuse  de  /orme»  et   d'essences.    Pour  oui 

î?'"?/' Ji°'?"^.îl^;„Pt"'.^'^?„''■HV„"".■°^  comprend  le  génie  propre  de  la  science  mo- 

,  -       (lerne,  cette  nécessité  théologique  no   pou- 


gument  que  l'on  invoquait  contre  lui. 

Je  ne  puis  m'empAcber  défaire  ici  un  sim- 
pie  rapprochement. 

Quand  l'astronomie  moderne  fut  posée 
comme  hypothèse,  les  disciples  fanatiques 
de  Ptolémee  adressèrent  k  la  théorie  de  la 
terre  oui  se  meut  la  même  objection  qu'un 
pur  peripatélicien  aurait  pu  adresser  au 
dogme  de  la  procession  du  Saint  Esprit  et 
dont  nous  venons  de  voir  l'exemple  ;  ils  sou- 
tinrent que  l'opération   suivant  la  nature. 


ment  naturel  unique.  Donc,  àjoutaient-ils, 
un  système  qui  donne  à  la  terre  deux  et 
mftme  plus  de  deux  mouvements  naturels 
comme  celui  des  coperniiiens,  est  absurde 
a  priori.  C'est  à  cet  argument  que  Galilée 


vflit  être  perdue.  Toutefois  la  pensée  est 
toiyours  lente,  paresseuse  et  pour  ainsi  dire 
acoquinée  à  ses  vieilles  Idoles.  Saint  Tho< 
mas  distingue  parfaitement    les    relations 


réjiondail  dan.  ses  S|.irmii.l.  d>.(ogues  par  ,„i  suireul  en  Dieu  de  Ja  double  »™«",ieo 

1  eiomplo  plaisanl  el  péremploire  fun  çlial  Jar  génimùn  el  par  .pirolion  (qu'on  nous 

,01  lombe  d  une  tour  en  lournanl  sur  lui-  p,,,!  ce  barbarisme  néœssaire)  non-seul" 

Kême  et  qui  présente  par  conséquenlle  pbé-  J^enl  il  les  distingue,  mais  il  déc  are  qu'ellS 

nomènod  un  double  niouTemenl.  „,  j„„,  p„  jj  sif„|,,'„3  |,„i„,s  j^  ,^2  ,°|,^» 

Ce  rapprocbemenl  noussemble  jeterquel-  traites  de  l'espril,  des  jeux  de  l'abslraction  ; 

que  lumière  sur    l'elfel  qui  résulta  delà  autrement,  dit-il,  la  réalilé   des  personnes 

grande    tentative  scoiastique  de  combiner  multiples  s'évanouirait;  rien  do  plus  net 

eu  une  seule  syulliëse  le  dogiuc  catholique  quo  son  atTiiuialiou  à  cet  éi^ard  :  Relatio- 
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ne»  in  divinit,  cum  tint  êecundum  proemio- 
»«x  m  idenlitate  naturœ,  reaUs  quatdam 
in  divinii  ette  relationes  necettarium  etl. 
(Quœil.  28,  Art.  1.) 

Mais  en  mùsie  («mps  DOtre  docleur  déclare  ' 
f|uo  ta  relsUon,  même  en  Dieii  est  absolu- 
ment identique  à  la  forme  ou  plulAtb  l'es- 
sence divine.  Il  admet  l>ien  qu'il  y  a  une 
(JisliacliOQ  de  raison  entre  ces  ueui  termes, 
mais  cette  distinction  ne  se  ratlacbe  point 
suivant  lui  Ji  la  réalité  même  des  choses. 
Son  opinion  è  cet  égnrd  est  irès-eipltcite  : 
Uttalio  realUer  in  Deo  ejiistens  idem  etl 
estenliœ  tecundwn  rem:  non  di/ferl  antem, 
nititecundum  ralionetn,  quod  relatio  impor- 
tât retpeclum  ad  oppositum,  estentia  aulem 
non.  (Quœst.  28,  art.  2.) 

La  grande  raison  de  saint  Thomas  pour 
poser  et  défendre  cette  formule,  c'est  que 
la  relation  ne  peut  qu'être  ou  \' essence  même 
ou  l'acct'ijenf,  suivant  la  doctrine  périjialéli- 
cienne.  Or  admatlre  la  seconde-  nypoilièso, 
c'est  placer,  pour  ainsi  dire,  les  Personnes 
(iiTines  hors  de  Dieu,  en  faire  ses  appendices 
«iléricurs;  c'est  tomber  dans  l'hétesie  que 
(îilbertde  laPorréo  fut  contraint  de  désa- 
vouer devant  les  Pères  du  concile  de  Reims. 
(Ibid.) 

a  Circa  hoc  didtur  Gilbertus  Porretanus 
4>rrasse,  scd  crrorem  suum  poslmodum  in 
l'oncilio  Ithemensi  revocasse.  DixK  cnim 
()Uod  relationes  in  divinis  sunt  assislentes, 
sicut  extrinsecus  afiiio).  — Ad  cujus  eviden- 
IJaiii  considerandum  est  quod  in  quolibet 
génère  accidentis  est  duo  considerandum; 
quorum  unum  est  esse,  quod  compclil  uni- 
cuique  ipsorum  secundum  quod  est  acci- 
dens-,  et  hoc  communiter  in  omnibus  est 
inessc  sulijecto,  accidentis  cnim  esse  est 
ioesse.  Aliud,  quod  potesl  considerari  in 
unoquoque,  est  propria  ratio  uniuscujusquo 
îlloruin  (;enorum.  £1  in  aliis  quidem  ge- 
neribus  a  relatione,  utpote  quanlilate  et 
qualilate,  etiam  propria  ratio  genertsaccipi- 
t ur  secundum  conipitralioRem  adsnhjectum; 
iKtm  quanlitas  dicitur  mensura  substantim  : 
qnalitasvoro  dispositiosubstBnliœ.  Sed  raiio 
propria  relationis  non  accipitur  secundum 
roiiiparationeiu  ad  iilud  in  quo  est,  scd 
Fccumluni  comparationem  ad  aliquid  eilra. 
Siigitiii'  consiuercmus  etiam  in  rébus  crea- 
tis  relationes  secundum  id  quod  relationes 
sunl,  sic  itivcniuntur  esse  assistenles,  non 
inirinsecus  nlliiœ,  quasi  si};nificantes  rcs- 
iiectum  quodflm  modo  conlingentem  rem 
Ipsam  reiatam,proutabca  tendit  in  alterutn, 
si  veroconsideretur  relatio,  secundum  quod 
est  accidens,  sic  est  intiœrens  suhjecio  et 
liabens  esse  accidentole  in  ipso.  Sed  Gilber- 
tus Porretanus  consideravit  relalionem  pri- 
mo modotanlum.  Quidquid  autem  in  rébus 
creatis  habel  esse  accidenlale,  secundum 
quod  iransfertur  in  Dcum,  habet  esse  sub- 
stanliaie;  nihil  onira  esiea  Dco  ut  accidens 

1  subjecto;  scd  quidquid  est  in  Deo  est  ejus 
issentia.  Sic  igitur  ex  e«  jinrle  qua  relatio  in 
-ctius  creatis  bahut  esse  accidentale  in  sub- 
jecto, relatio  realiter  c^sisicns  in  Den  liahcl 
esse   csscnliai    divinw,   idem    omnino    ci 


eisistens.  In  hoc  vero  i)uod  ad  aliquid 
dicitur,  non  signilicalur  aliqua  habitudo  ad 
oBsenliam,  sed  magis  ad  suum  oppositum. 
Et  sic  manifestum  est  quod  relatio  realiter 
exsistens  lu  Deo,  est  idem  essenlia  secun- 
dum rem  et  non  diirert  nisi  secundum 
intelligontiœ  ralionem,  prout  in  relationo 
imporlatur  respectus  ad  suum  oppositum, 
quod  non  imporlatur  in  nomine  esseutiœ. 
Patel  ergo  quodin  Deo  non  est  aliud  esse 
relationis  et  esse  essenliff,  sed  unum  et 
idem.»  [Ibid.) 

Voilà,  on  en  conviendra,  une  démonstra- 
tion laborieuse;  isais  il  faut  considérer  do 
près  la  situation  où  était  placé  saint  Tho- 
mas. Essence  on  accideni,  rien  de  plus  :  il 
devait  rapporter  à  l'un  de  ces  deux  termes 
ta  relation  qui  fonde  la  personne.  Ne  pou- 
vant l'idenliBer  avec  un  simple  accident,  il 
pstbien  obligé  de  i'i'lentifier  avec  l'essence. 
Sans  doute,  il  no  montre  pas  Irës-clairement 
comment  il  se  peut  que  trois  relation  s  parfai- 
tement identiques  (je  ne  dis  pas  semblables, 
mais  identiques) à  une  même  essence,  ou 
plulAt  qui  ne  sont  quo  cette  essence  soua 
trois  noms  diiférenis,  ne  soient  pas  iden- 
tiques elles-mêmes.  Il  y  a  là  une  diflicBUé 
considérable  qui  pèse  sur  sa  théorie,  et 
qui  tient  non  au  dogme  trinitairc,  mais  à 
la  nécessité  que  s'imposa  le  Docteur  angé- 
lique  de  l'expliquer  par  la  métaphysique 
péripatéticienne.  Lesscotislesso  relâcnèrent 
de  cette  nécessité,  pour  mieux  sauvegarder 
la  pure  logique  en  sauvegardant  le  dogme, 
et  il!<  placèrent  entre  Vessence  pure  des  pé- 
ripatéticiens  et  leur  accident  un  aliquid 
que  ceux-ci  auraient  sans  doute  repoussé, 
la  formalité.  De  cet  aliquid  ils  tirèrent  une 
dislinclion  d'un  ordre  particulier  ,  qu'ils 
ap|ielf!renl  distinction  formelle,  et  c'est  celle 
distinction  qu'ils  veulent  établir  entra  les 
personnes  divines  et  l'essence  divine.  Cetle 
doctrine  nouyeUe  qui  recruta  de  nombreux 
adhérents  dans  Jes  écoles  do  Paris  et  d'Ox- 
ford, et  à  laquelle  les  Ihoraisles  eux-mêmes, 
cl  Suarez  surtout,  tirent,  comme  nous  le 
verrons ,  les  concessions  les  plus  larges, 
celle  doctrine  nouvelle  avait  de  grands 
avantages  el  .de  grands  inconvénients.  D'une 
part,  cTio  sortait  du  cadre  étroit  de  la  mé- 
taphysique d'Arislote  ;  ollt^  inironisait  quel- 
que chose  qui  n'était  ni  forme,  ni  matière, 
ni  accident;  elle  était  une  révolution  ptii- 
losophique,  car  elle  était  une  création  :  mais, 
d'autre  part,  laissant  k  cAlé  d'elle  les  entités 
péripatéticiennes,  elle  les  embarrassait  d'une 
entité  nouvellu,  elle  mullipliait  les  relations, 
les  distinctions,  les  abstractions  réalisées 
par  conséquent;  elle  contribuait  &  précipiter 
ta  scolasliqne  vers  sa  décadence  :  décadence 
féconde,  loulefois,  car  la  morl  de  la  scolas- 
tique,  cest  déjà  la  Renaissance,  Ockam  vien- 
dra qui  coupera  dans  la  forêt  scolisto  bien 
de  vieilles  tiranehes  péripatéticiennes;  les 
nominalistcsmysliqueslui  succéderont  pour 
arroser  largemcnl  les  nouvelles  pousses,  et 
elles  deviendront  l'arbre  luxuriant  des  Oi- 
)iurnic,  des  Kepler,  des  Galilée,  des  Jordano 
Bruno,  qu'cïnoiidcra  la  sagesse  de  Descar' 
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d'autre  part,  les  relations  actives  qa'il  a  vis- 
à-vis  des  créatures  ne  sont  pas  quelque 
cliose  de  réel  en  lu^i  :  Relationes  Dei  adcrev 
turai  non  tunt  rialUer  in  ipso.  (Qussst.  28, 
art.  h;  cf.  part,  i,  quest.  13,  art.  7.)  Donc 
toutes  les  relations  divines  s'appuient  surles 
rapports  qui  résultent  dans  la  substanceabso- 
luedeson  action  interne  etimmanentequi  est, 
ses  créées,  mftme  lorsau'elle  est  un  acci-  nous  l'avons  vu,  penter  et  «ou/oir.  De  lÂ 
dent,,  ne  se  rattache  à  I  essence  qu'en  lanl  deux  procet$iong,  qui  coastitaeni,  ft  casse 
qu'accident  en  elle-niftnie,  et,  comme  rela-  des  deux  termes  que  ebacone  embrasse, 
tion,  elle  se  rapporte  non  au  sujet  auquel  quatre  relations  :  d  une  part,  la  paitmité«t 
«Ile  adhère,  mais  à  celui  en  qui  elle  a  son  la  filiaiion,  de  l'aitlre,  la  ipiraiion  et  la  ^ro- 
ilernier  terme.  Ce  qui  la  constitue  dans  son  cttiion.  Le  mol  procession  indique  ici  ce 
,_..-,...  .__  _:__.  _.-__  ;_j*       mode  de  relation,  en  vertu  duquel  l'Esprit- 


los.  Saint  Thomas  tient  trop  à  l'aristotélisme, 
et  en  même  temps  le  comprend  trop  pour 
admettre  quoi  que  ce  soit  entre  l'accident 
et-l'essence;  cependant,  molEté  lui,  ii  est 
contraint,  par  le  dogme,  de  oéKager  quel- 
que chose  qui,  au  moin<«  par  un  oc  ses  cAtés, 
n'est  ni  l'un  ni  l'auire  de  ces  deux  termes. 
La  relation,  suivant  lui,  même  dans  les  cho- 


itre  relatif  est  donc,  pour  ainsi  dire,  iodé- 

Eendant  de  l'essence  où  elle  se  trouve, 
iea  qu'éLaol  d'ailleurs  sou  accident  elle 
s'y  rattache  de  toute    nécessité.   Et  c'est 

eourquoi  en  Dieu,  où  il  n'y  a  pas  d'accident, 
I  relation  devenant  quelque  chose  de  subs- 
tantiel, se  dénomme  par  ce  h  quoi  elle  se 
rapporte.  Il  semble  donc  que  les  relations 
(li¥iaes  puissent  h  lafoisn'èlrequel'essence 
de  Dieu  sous  un  certain  point  de  vue ,  et 


Saint  sort  du  Père  et  du  Fils;  on  l'appelle 
procession,  suivant  saint  Thomas,  uniquit- 
ment  pour  lui  laisser  sa  plus  grande  généra- 
lité, et  en  exclure  l'idée  de  génération. 

«  Processio  amoris  non  habet  nomen  prs- 
prium,  ut  supra  dic.lum  est(qufest.  27,  arUï). 
L'nde  ueque  relatiooes  quœ  secnndum  ipsaoi 
accipiuntur.  Sed  vocalur  relatiohujus  priD- 
cipii   procestionii  ipiratio  :  relattu  aulem 


cependant  être  distinctes  les  unes  des  au-  procedentis,  procMiio  quamvis  heec  duo  no- 
Ires  par  leurs  rapports  mêmes.  De  quelque  mina  ad  l)psas  processiones  vel  origines  per- 
*._  -..' —  1 —  „„.  .    Il  r...4     tineanl,  non  ad  relationes.  »  (Qnœst.  28, 


manière  qu'on  juge  cet  argument,  il  faut 
reconnaître  qu'il  admet  dans  les  âtres  un 
uliquid  qui  ne  dépend  pas  de  leur  propre 
eêtenct. 

Or.admettre  cela,  c'était,  bon  gré  mal  gré, 
sortir  de  la  donnée  antique,  de  la  donnée 
péripatéticienne.  Saint  Thomas  en  sort 


art.  k.) 

La  tbéorie  des  personnes  divines  est  tont 

entière  contenue  dans  les  prémisses  qu'on 

vient  de  lire. 

Saint  Thomas  s'occupe  d'abord  de  donner 

.  _.  .  une  définition  de  la  personne  qu'il  appelle  n» 

i.eu  que  posible  ;  il  en  sort  h  sou  insu,  mais     ^t<ina/i(  naiurœ  tubttanlia  indhidua.  C'était 


enfin  il  en  sort  sous  l'impulsion  du  dogme. 

La  vieille  chaîne  de  la  raison  humaine  se 
Itrisiiit  11  un  premier  anneau  I 

Scot  en  brisa  deux  ou  trois  autres  et  les 
plus  durs  ;  puis,  chaque  génération  continua 
celte  œuvre  de  destruction  régénératrice  ;  k 
la  fin,  la  raison  se  trouva  libre,  au  moins 
sur  un  point  important  d'elle  même  et 


là  un  grand  point  et  un  point  tout  nouveau  do 
meta  physique,  si  l'on  considère  lapbilosopliie 
ancienne.  Les  écrivains  scotistes  ou  forma- 
listes, qui  sesontattachés  plus  encore  que  les 
thomistes  à  la  théorie  de  la  distinction  per- 
sonnelle, preuve  sans  réplique  à  leurs  jeas 
de  la  distinction  formelle,  eu  ont  fait  la  re- 
marque. Les  Pères  avaient  commencé  le  tra- 


ivait  été  délivrée  par  les  théologiens,  pous-  vail  ;  mais  plus  préoccupés  de  la  défense 

Ses  sans  trop  le  savoir  à  cette  grande  ré-  intérieure  et  extérieure  du  dogme  que  de 

tlemption  par  les  nécessités    logiques  du  ses  rapports  internes  avec  les  lois  ontols- 

dogme    révélé  I   —    Verila$   liberabit  voti  giques  de   l'être,  ils  restèrent  pour  ainsi 

(/«an.  Tui,  32.)  dire  6  l'entrée  des  horizons  ouverts  parleur 

O  liberté!  celai  qui  écrit  ces  lignes  a  peut-  génie.  La  gloire  du  moyen  âge  fut  de  posser 

Atre  le  droit  de  te  donner  quelques  conseils,  outre  et  de  s'engager  dans  ces  régions  ari- 

puisqu'il  les  date  d'une  prison  où  il  soulTre  des,  dans  ce  grand  désert  de  subtilités  logi- 

pour  ta  cause  sainte.  O  liberté,  puisses-tu  qnes ,  au  delà  duquel  il  y  eut  ta  terre  pro- 

comprendre  que  tu  as  jailli  sur  le  monde  des  mise,  la  science  nouvelle, 

dernières  profondeurs  de  la  raison,  de  ces  Dans  Aristolo,  et  en  générfll  chez  les  an- 

profîindeurs  qui  ne  se  sont  vues  et  analy-  ciens,  l'individuel  c'estl  accidentel.  La  subs- 

sées  elles-mêmes  que  dans  la  lumière  de  la  tance  est  ce  (ju'elle  est  par  sa  forme,  et  en  ce 

foi  t  Si  tu  en  étais  là,  tu  saurais  ta  propre  sens  elle  est  individuelle;  mais  comme  cette 

genèse,  et  si  tu  savais  ta  propre  genèse,  qui  forme  est  apte  à  être  alQrmée  de  plusieurs 

pourrait  te  IromperTqui  pourrait  tevàincreT  elle  constitue  l'universel,   universel  pure- 

LtM  relations  reconnues  par  saint  Thomas  ment  conceptible  et  idéal,  mais  enfin  uni- 

ct  par  lesautres  théologienssontau  nombre  vtrsel  incontestable  pour  l'esprit  qui  l'af- 

de  quatre,  qu'on  nous  permettra  de  dési^joer  firme.  On  pourrait  dire  que  le  génie  interne 

par  leurs  noms  latins  et  techniques  :  paier-  de  la  doctrine  péripatéticienne  la  poussait  à 

mlat,IHiatio,  spiralio, processio.  Saint  Tbo-  chercher  le  principe  d'individuation  dans  la 

mas  démontre  C8  principe  en  s'appuyant  sur  matière;  mais   la  vérité  est  qu'elle  ne  le 

l'aristotélisme.  Toute  relation,  dit-il,  est fon-  cherche  point.  Il  y  a,  a  ses  yeux  dos  es- 

dée,  comme  le  soutient  Arislote  au  livre  v  -sences  qui  sont  spécifiques  et  des  accidents 

"Ge  la  Màaphygique,  ou  sur  la  quantité  ou  individuels  :  mais  l'accident  individuel  n'est 

sur  l'action  et  la  passion.  Mais  l'u  Dieu  point  pas  l'objet  de  Ta  science  et  à'  peine  celui  d1) 

de  quantité;  en  Dieu  point  de   passion;  la  pensée.  L'essence  seule  l'est  donc,  c'est<- 
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ï-tlire  la  nuuiireet  la  forme,  elc'esl  sur  ces 
deux  pâles  que  ronlcDt  toute  la  métaphysi- 
que, (ouEe  la  physique,  toute  l'astronomiei 
toute  la  physiologie  des  anciens.  iQtroduisez 
au  milieu  de  cet  ensemble  la  nécessité  de 
chercher  un  principe  d'individualîon  et  sur- 
tout uii  principe  personot^t,  vous  lo  désagré- 
gez de  toutes  paris  :  c'est  le  coin  eufoDcé 
tiaas  le  chêne  dont  les  fibres  Tolent  en  éclats 
sous  une  pression  victorieuse.  Scol  sera  con- 
duit de  proche  eu  proche  par  cette  recherche 
à  admettre,  non  pas  à  ts  vérité  au  sein  de 
Dieu,  mais  comme  cooséqueuce  de  ce  qu'il 
y  a  vu  à  la  lumière  de  la  distinction  person- 
nelle, comme  conséquence  de  ses  formaliiéi, 
un  principe  oololoRique  tout  nouveau  et  dont 
Arislotene  se  doutaitguère,  principe  à  la  fois 
substaatùie%  cependant  non  eM«iJù/,etqui, 
suivant  ie  Philosophe  subtil,  constitue  l'indi- 
vi'Inaiion  elle-même,  VkaceiHi.  L'Iufceéité, 
nom  barbare,  sans  doute  1  Toute  chose  qui 
anparatt  a  un  nom  barbare^  car  elle  est  pu- 
T'iment  individuelle,  et  11  lui  faut  le  ha p- 
i£ine  reli»;ieux  et  social  ;nom  barbare,  mais 

Srand  iaJice  de  cette  décomposition  interne 
e  la  vieille  métaphysique  qui,  en  se  désa- 
gréfjeaal  comme  les  feuilles  d'un  dur  calice, 
devaient  laisser  voir  la  corolle  naissante  de 
la  métaphysique  et  de  la  science  mu- 
dernes. 

Hais  nous  n'en  sommes  pas  encore  l)>  avec 
h>  Docteur  angélique.  Il  Iflche  d'expliquer 
EadéSnilionquilemprunteàBoëce,  en  se  te- 
nant le  plus  possible  dans  les  limites  de  la 
métaphysique  reçue,  de  la  métaphysique  pé- 
ripatéticienne. 

On  pouvait  lui  dira  tout  d'abord  \a  nom 
de  cette  métaphysique,  et  il  le  sent  bien  : 
L'individuel  ne  tombe  ni  sous  la  science, 
ni  sous  la  définition  ;  donc  le  personnel,  qui 
n'est  que  (el  ou  tel  singulier  ne  peut  se  dé- 
finir :  Nullum  lingulare  dejfnilur,  j«d  per- 
fana  lignificat  aliquod  tin^utare;  ergo  per- 
$ona  inconvtnimler  diffiniivr.  —  (aumm. , 
art.  1,  quGBSt.  29,  art.  1.)  De  plus,  toute  subs- 
tance est  premièreou  seconde  ;  si  la  définition 
de  Boëce  nous  parle  de  substance  première, 
il  est  inutile  d'ajouter  individuelle,  car  toute 
substance  est  individuelle,  s'il  nous  parle 
de  substances  secondes,  ces  substances  suai 
les  tjenres  et  les  espèces.  {Ibid.) 

Nous  faisons  grâce  aux'lecteurs  des  autres 
objections  qui  se  ramènent  toutes  à  celle-ci: 
dans  le  péripatétisme,  l'essence  seule  (ma- 
tière, ou  formej  peut  être  pensée;  le  singu- 
lier, j'individuef  sont  purement  sensibles. 
S'iint  Thomas  répond  assez  faiblement  à  la 
première  objection  :  |le  singulier,  dit-il,  ne 
jieut  être  défini,  mais  ou  peut  définir  ce  qui 
est  commun  à  tout  singulier  :  Quodperti- 
net  ad  communem  rationtm  definiri  $ingula- 
ritalii  poUit.  {Ibid.  )  Celte  phrase  indiqua 
une  assez  médiocre  intelligence  des  intimités 
fie  la  doctrine  péripatélicienne.  Si  le  iinou- 
titr  ne  peut  être  défini  suivant  Arislote,  c  est 
qu'il  est  accidentel  et  ne  dépend  pas  du  prin- 
cipe essentiel  et  spécifique,  sinon  par  un 
lien  d'inhérence  ;  il  n'a  donc  pas  ce  que  saint 


Thomas  appelle  par  un  contre-sens  péripo- 
léticien  ;  ratio  communii  singularitatit. 

La  réponse  du  Docteur  à  la  seconde  ob- 
jection est  plus  plausible.  Il  est  vrai,  dil-il, 
3 ne  toute  substance  première  est  indivi- 
uelle  on  une  byposlase;  mais  qu'est-ce 
qu'une  bypostase,  ou,  si  l'on  veut,  qu'est-cs 
que  la  substance  individuelle  des  péripaté- 
licieos?  Au  fond,  une  pure  et  simple  es- 
sence, considérée  en  elle-même,  et  snslrac- 
tion  faite  de  tout  rapport  avec  les  êtres  di- 
vers qui  l'entourent  ;  <  Subtiantia  in  de- 
Goitione  personte  ponitur  pro  substantia 
prima,  quee  est  hypostasis,  neque  tamen 
superflue  additur  \ndm(b*a  quia  nomine 
hypostasis  vel  substantif  prima  excluditur 
ratio  universalis  et  partis.  Non  enim-dici- 
mus,  quod  homo  communis  sit  byposlasis, 
neque  etiam  manus,  cum  sit  pars.  Sed  per 
hoc  quod  additur  indhidua,  excluditur  a 
persona  ratio  assumplibilis.  Humana  enim 
natura  in  Christo  non  est  persona,  qua  est 
assumpta  a  digniori.  •  (Qutast.  29,  art.  1 
ad  2.) 

Ainsi,  la  substance  première  dans  le  sys- 
tème péripatéticien  n  est  pas  un  universel, 
elle  n  est  pas  commun*  à  plusieurs,  Ri^n  de 
plus.  L'idée  de  singulariU  qa'oa  lui  appli- 
que ne  renferme  pas  d'autre  notion.  Remar- 
quons encore  ici,  pour  le  dire  en  passant, 
que  le  dogme  de  Vineamation  se  ioignait 
h  celui  de  la  Triniié  pour  porter  le  regard 
humain  sur  \e  principe  personnel.  La  notion 
indécise  que  les  anciens  avaient  de  ce  prin- 
cipe était  obligée  de  se  déterminer  par  cette 
considération  que  la  nature  bnmainedu  Christ 
—  substance  première,  dans  le langagearislo- 
télique  —  n'est  cependant  pas  une  personne. 
Les  esprits  nourris  dans  l'ontologie  an- 
cienne avaieut  sous  ce  rapport  monté  de 
toutes  parts  &  l'assaut  du  dogme  révélé. 
L'Eglise  l'avait  maintenu  contre  toutes  les 
tenta  lires  avec  une  fermeté  où  il  est  diflicile, 
ce  me  semble,  à  la  raison  la  plus  incrédule 
de  ne  pas  reconnaître  manifestement  ledoiKt 
de  Dieu,  car  il  n'y  en  avait  pas  une  senra 
qui  ne  sortît  des  entrailles  mêmes  de  la  phi- 
losophie la  plus  intime,  la  plus  universelle, 
la  plus  dominante  du  temps,  mais  enQn  le 
dogme  était  là,  précis,  net,  détini  contre  Ser- 
gius,  contre  Macaire,  contre  Nestorius  :  une 
seule  personne,  une  seule  hypostase,  un 
seul  suppôt,  et  cependant  deux  natures, 
deux  volontés,  deux  opérations.  L'idée  de 
l'essence  ou  de  la  substance  première  hy- 
postase, en  tant  que  substance  première, 
s'évanouissait  ou  do  moins  était  fort  diOi- 
cile  à  soutenir,  via-à-ris  des  nécessités  logi- 
ques de  yincamation,  ainsi  entendue.  Saint 
Thomas  espère  soutenir  la  vertu  métaphy- 
sique d'Aristote,  en  face  de  toutes  les  difli,-. 
cultes,  mais,  comme  il  entend  admirable- 
ment le  dogme,  il  les  entend  aussi  avec  une 
grande  netteté  d'intelligence,-  il  les  énu- 
inère,  et  il  les  fait  comprendre  avec  sa  clarté 
un  peu  lente  mais  limpide,  comme  un  rayou 
de  lumière  qui  s'attarderait  h  se  condenser 
en  prisme  de  cristal...  C'était  peut-être  le 
grand  point. 
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Boëce  s  donc  bien  fait,  suivant  snint  Tlio- 
inss,  d'ajouier  le  mol  d'individtta  h  celui  de 
■ubfMnd'a  dans  sa  défmitioi)  de  la  persoaae. 
)1  uous  semblerait  dil!icile  de  le  conlesler; 
laais  peut-être  faudrait-il  ajouter  que,  par 
GO  terme  ajouté  on  posait  plutôt  le  pro- 
blème capital  de  Vindivid»tation  qu'on  ne 
)e  résolvait  ;  et  c'est  ce  qae  saint  Thomas  no 
semble  pas  voir,  mais  paiiencol  La  fécon* 
dilâ  du  do^me  ne  s'épuise  pus  davaiitage 
dans  son  systëiUe  qu'elle  ne  s'était  ôpuiséo 
dans  celui  de  Boëoe  :  le  xiv'  et  le  sV  siècle 
viendront....  et  nous  serons  près  d'une 
«raDderéauvalion  qni  elle-même  ne  sera  pas 
la  dernière,  Dieu  merci  1 

La  notion  de  personne  ne  se  dégage  donc 
pas  avec  une  précision  complète  dans  l'éla- 
lioration  métaphysique  de  saint  Thomas:  il 
le  sont  tiien,  et  après  l'article  que  nous  ve- 
nons d'analyser,  il  en  consacre  un  second  h 
l'eiamen  de  cette  question  :  Ulrxan  persona 
$U  idem,  (fuod  kypottaiit,  mbmtencia  et  «• 
stntia.  Voici  sa  solution  :  «..  Socundum  fhi- 
losophum  fin  v  Melaph.,  test.  15),  subslan- 
tia  uiciturdupliciter,  uno  luoJo  dicitur  sub- 
slantia  quiddilas  rei ,  quam  signiGcal  den- 
nilio,  socundum  quod  dicimus  quod  delini- 
tio  signifient  substantiam  rei  ;  quam  qutdem 
substantiam  Grœci  aioixt  vocant,  quod  nos 
cssentiam  dii^re  possumus,  Alio  mudo  di- 
citur  substantia  subjectum  vel  suppositum, 
quod  subsiste!  in  génère  subslantiœ.  Et  lioc 
quideo)  communiter  accipiendo  nominari 
]H>test  nomine  signilicante  intentioneoi,  et 
sic  dicitur  suppositum,  Mominalur  eliam 
tribus  norainibus  signifiuantibus  rem;  quas 
qnidem  sunt  res  naturœ  mbstanlia  et  kypo- 
ttatii;  secundum  triplicom  consideralionem 
subslanliiB  sic  dictœ.  Secundum  enim  quod 
se  eisïstit,  et  non  in  alio,  vncatur  substanlia  : 
illa  enim  subsislere  dicimus  quœ  non  in 
slio,  sed  in  se  exsistunt.  Secundum  vero 
quod  supponilur  alicui  naturœ  commun!, 
sic  dicitur  res  nature,  sicut  hic  homo  est 
res  naturœ  humanœ;  secundum  vero  quod 
sunponitur  accideulibus  dicitur  kypostaais 
vel  tubttantia.  Quod  autem  hœc  tria  nomina 
significant  communiter  in  toto  génère  sub- 
stantiarum,  h')c  nomen  persona  signincal  in 
l^enererationalium  substantiarum.  n  (Qii»sl. 
29,  art.  2.) 

Nous  ne  commenterons  pas  ce  passage  ; 
car  nous  n'aurions  qu'ù  répéter  ch  iiue  nous 
avons  d^il  dit  plus  haut,  nous  observerons 
seulement  que  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne était  tellement  on  obstacle  porpé- 
luel  à  la  coordination  dudogme  trinilaire, 
oue  nous  retrouvons  encore  indiquée  ici 
1  objection  que  nous  avons  souvent  trouvée 
sous  nos  pas  et  qui  semblait  naître,  comme 
d'elle-mAme.  de  celte  métaphysique  ;  «  Prœ- 
terea  Boelius  dicil  in  Comment,  prœdicamen- 
forumquodoùirta  (quod  est  idem  quod  essenlia) 
signîQcat  composilum  ex  maleria  et  forma. 
1(1  autem  quod  est  compositum  ez  raateria 
et  forma,  est  individuum  subsiantiœ:  quod 
Qthyçoslasit  et  persona  dicitur.  Ergu  oinnia 
prwdicla  nomina  idem  signilicarc  vidcntur.» 

En  d'autres  larmes,  il  n'y  a  en  métapliy- 


sique  que  deux  entités,  matière  el  forme, 
acte  et  puissance;  tout  s'eiplique  arec  elle; 
la  chose  est  individuelle,  quand  elle  est  le 
composé  de  ces  deux  éléments,  individuelle, 
c'est-Mire  substance  première  ;  quand  elle 
n'est  constituée  que  parla  forme,  à  moins 
que  ce  ne  soit  la  forme  pure,  elle  est  nn 
universel  ou  une  substance  seconde  qui 
n'eiisle  qu'idéalement;  que  si  l'on  ne  consi- 
dère que  la  matière;  ce  n'est  pas  un  èlre 
réel  ou  actuel  qu'on  a  sous  les  yeui,  c'est 
un  prope  nihil,  un  demi-néant  qu'attend  la 
forme  pour  jaillir  dans  l'eiislence  actuelle. 
L'byposiaso,  à  ce  point  ds  vue,  c'est  le  com- 

rsé  lui-même  ou  le  suppôt  ou  si  l'on  veoi 
substance  première. 

La  plupart  des  ot^ctions  contre  les  ter- 
mes orthodoxes  qui  expriment,  dans  l'Egli- 
se, le  dogme  trinitaire,  sont  faites  à  ce  [loint 
de  vue,  et  voilb  pourquoi  ces  termes  eux- 
mêmes  ont  eu  tant  de -pouvoir  pour  dissou- 
dre la  théorie  antique  de  l'être. 

Si  la  personne  a  été  bien  délinie  par  Boece, 
peut-on  introduire  celte  définition  et  ce 
terme  dans  le  sc^iencc  de  Dieu  :  Vtrum  nomen 
persona  sil  ponenduin  in  divinii.  (Qutest. 
29,  art.  3.) 

Saint  Thomas  répond  simplement  qne  )c 
motdepersonne.désignantcequ'ilyadeplus 
parfait  dans  l'univers,  doit  s'appliqoer  k 
Dieu.  Un  Père,  saint  Jérôme,  si  je  ae  m'a- 
buse, avait  dit,  dons  les  premiers  sièdes  do 
l'Eglise,  que  l'expression  d'hyposlase  est 
un  poisondéguisé  sous  du  miol.  En  effet,  c'est 
par  le  double  sens  mélaph  vsique  présenté  par 
elle  qu'une  multitude  d  erreurs  et  d'héré 
sies  essayèrent  de  s'introduire  dans  le  monde 
chrétien.  L'hyposiase,c'estce  qui  existe  sous 
les  accidents  :  quod  supponilur  accidenli- 
bus,  dilsaintThumas  lui-même  (qiuest.  39, 
art.  S]  d'après  te  livrer  de  la  Métaphysique 
d'Aristote  ;  mais  ce  qui  existe  sous  les  apvi- 
dentsc'estlesuppAt  ou  le  composé,  c'est-iiwli- 
rela«M6«(a«cef>remtère,  qui  est  quelque  chose 
de  singulier,  en  ce  sens  qu'elle  ne  s'aDirme 
pas  de  plusieurs.  Kien  de  plus  simple  quand 
(m  ne  considère  que  la  métaphysique  an- 
tique et  les  nécessités  rclif^ieuses  ou  scien- 
tiliques,  nées  d'nilleufs  (i'elle-méme,aux- 
quelles  elle  correspondait.  Lors  même  que 
lo  néo-platonismL>  alexandrin  fut  survenu, 
le  mot  d'bvposlasc,  réservé  plus  particuliè- 
rement h  I  unité  et  aux  deux  entités  qui  Ri 
suivent  dans  la  liiérarchic,  ne  changea  pas 
de  valeur  métaphysique;  il  signifia  toujours 
substance,  seulement  il  s'agissati  de  la  sub- 
stance qui  est  presque  au-dussus  du  toute 
substance.  Au  contraire,  quand  le  dogme 
(rinitairo  chrétien  fui  survenu,  l'hypostase 
dut  être  quelque  chosede  pUisque  la  simple 
substance  conçue  comme  étant  sous  les  acci- 
dents ;  elle  désigna  donc  quelque  chose  de 
distinct  à  un  titre  ou  à  un  autre  de  la  sim- 
ple substance  ou  de  l'essence,  ce  que  nous 
oppelons  uno  personne.  Ainsi  cette  expres- 
sion eut  deux  acceptions  diverses  et  assez 
flottantes,  l'une  tournée  vers  l'ancienne  mé- 
taphysique, l'oulFo  en  rapport  plus  intime 
avec  le  dogme  do  la  religion  nouvelle.  Les 
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esprits,  <\u\  cherchflient  volontairement  ou 
involontairement  h  faire  entrer  les  idées 
fnndamemales  de  cotte  religion  dans  le  ca* 
()ro  de  l'ancienne  doctrine,  durent  donc  se 
livrer  à  un  usage  considérable  du  mot  équi- 
voque qui  se  prêtait  à  la  vérilfS  comme  h 
l'erreur.  De  là  le  peu  de  laveur  dont  il 
jouissait  auprès  de  saint  JérArae.  Tous  ces 
faits  sont  une  preuve  nouvelle  à  l'appui  de 
la  thèse  que  nous  soutenons. 

Nous  laissons  de  cAté  ce  que  saint  Thomas 
ajoute  sur  les  détails  mémo  de  la  doctrine 
irinitairc.  Ce  qu'il  enseigne  sur  le  Père  et 
le  Fils  rentre  pluldt  dans  la  théologie  positive 
que  dans  la  théologie  scolastiquo,  sauf 
pourlanl  quelques  démonslralions  particu- 
lières è  notre  Docteur,  mais  dont  les  prin- 
fîipos  sont  empruntés  aux  considérations 
que  nous  venons  d'analyser.  Hais  nous 
avons  un  point  particulier  à  remarquer  sur 
la  dORirino  du  Saint-Esprit. 

On  coimatt  la  grande  hérésie  sur  la  double 
proeession  du  Sainl-Esprit.     Cette  double 

f procession  est  un  des  points  marquants  jiar 
esquels  l'ancienne  (>ensée  et  la  foi  chré- 
tienne se  séparent  de  )a  manière  la  plus 
éclatante. 

Nous  avons  déjà  expliqué  que  dans  la 
eunception  antique  un  place  entre  le  Dieu 
suprême,  l'unrV^el  l'honime  ou  lo  monde 
qui  l'entoure  une  hiérarchie  ou  plutôt  une 
cascade  d'eiislcnces  dont  la  supérieure  est 
excluêhement  en  rapport  avec  celle  qui  lui 
est  immédiatement  inférieure.  Le  poly- 
théisme, comme  l'ancienne  métaphysique  et 
la  cosmogonie  ancienne,  se  rattache  i  celEo 
conception.  Les  alexandrins  y  avaient  aussi 
attaché  leurdoclrine  des  trois  hypostasc."  : 
au  fond  une  seule  d'elles  est  vraiment  le 
Dieu  absolu  (car  elles  sont  inégales.];  elle 
engendre  une  seconde  hypostase,  sans  tou- 
chera la  troisième,  et  la  troisième  sortant 
exclusivement  de  la  seconde  produit  la 
première  pfuro/if^,  laauelle  engendre  à  sou 
tour  la  seconde,  jusque  ce  quon  arrive  à 
ce  bas  monde. 

Dans  la  conception  chrétienne  rien  do 
pareil  :  trois  personnes  égales  et  liées  par 
UDB  série  de  relations  qui  no  permettent  pas 
de  dresser,  comme  le  dit  énergiquenienl  saint 
Bernard,  des  séries  de  degrés  ou  dos  éciiclles 
eu  sein  de  l'Etre  divin.  Puis  ces  trois  per- 
sonnes immédiatement  on  rapport  avec  les 
èires  finis  et  tous  ces  êtres  quels  qu'ils 
soient.  Ce  n'est  même  pas  la  troisième  qui 
s'incarne  et  vient  concersfravec  les  hommes, 
c'est  la  seconde  :  toute  l'économie  de  la 
synthèse  antique  est  renversée. 

Les  Grecs  adoptent,  pour  ainsi  dire,  un 
système  intermédifliro.  Tandis  que  dans  la 
conception  antique  la  pluralité  commence 
«o  dehors  des  hypothèses  divines,  ils  l'intro- 
duisent au  sein  de  Dieu  et  déclarent  que  du 
Père  procèdent  et  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
puis  au-dessous  de  cette  dualité  s'échelon- 
oent  les  créatures  plus  multiples  encore.  Le 
dogme  de  la  procession  unique  est  donc  uno 
manière  inuireclo  de  conserver  la  vieille 
synthèse  religieuse,  philosophique  et  scicn- 


lifique,arrani;éeavecla  terminologie  de lafoi 
chrétienne.  Ce  phénomène  intellectuel  qui 
se  produisît  dans  la  Grèce,  se  rattache  peut- 
être  à  une  foule  d'autres,  et  il  en  a  produit 
lui-même  de  très-nombreux  et  de  très-im- 
portants.  Nous  ne  les  analyserons  pas  ici. 
Nous  nous  bornerons  à  remarquer  que  le 
dogme  du  Saint-Esprit  est  un  de  ceux  qui 
ont  le  plus  passé  par  les  discussions 
et  les  analyses  h  partir  de  saint  Augustin 
jusqu'à  la  veillede  la  réforme:  etces discus- 
sions et  ces  analyses  n'ont  pas  été  peines 
perdues  |iour  l'humanité. 

Quelle  est  la  raison  qu'allègue  saint  Tho- 
mas en  faveur  du  Filiogue?  Elle  est  toute 
péripatéticienne  et  nous  devons  ajouter  que 
sa  valeur  a  été  fort  contestée  par  les  théo- 
logiens subséquents. 

Suivant  saint  Thomas,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  se  confondraient  en  une  seule  per- 
sonne ,  si  lo  Saint-Esprit  ne  procédait  du 
Fils.  En  efTet,  dit-il,  les  personnes  divines  no 
peuvent  sefonderquesur  des  relations  (prin- 
cipe, pour  le  dire  en  passant,  qui  n'était  pas 
accordé,  dans  le  sens  absolu  oiï  il  se  prend 
par  tous  les  théologiens).  Mais  de  quelles 
relations  s'agit-il  ici?  De  relations  d'ori- 
gine. Donc  une  personne  ne  se  distingue 
d'une  nuire,  au  sein  de  l'Etre  divin,  qu'au- 
tant que  ces  deux  personnes  ont  deux  re- 
lations d'origine  opposées.  Il  no  sudit  pas  de 
deux  relations  diy7eren(M;  autrement  loPèro 
qui  soutient  vis-à-vis  du  Fils  une  relation  <lo 
généraiion  et  vis-à-vis  de  l'Esprit-Saint  une 
relation  de  procession  serait  une  double  ner- 
sonne  :  elle  n'est  simple  que  par  les  aeiix 
relations  qu'elle  a  avec  les  deux  autres  per* 
sonnes  de  la  sainte  Trinité  qui  ne  s'oppo- 
sent pas  l'une  à  l'autre.  Donc  si  le  Fils  et 
le  Sainl-Esprit  ne  s'opposaient  pas  tous  les 
deux  deux  relations  contraires  de  proces- 
sion positive  d'une  part,  active  del'aulre, 
ils  constitueraient  une  personne  unique. 
(5umm.,  part,  i,   qua.'5t.36,  art.  3.) 

Voilà,  certes,  une  argumentalion  subtile. 
Le  moyen  âgcles  aimait  et  la  nature  de  ses 
discussions  no  pouvait  guère  s'en  passer. 
Scot  et  les  Franciscains  moins  attachés  à  la 
théorie  des  relations  et  plus  portés  à  laisser 
à  la  doctrine  irinitaire  on  caractère  positif 
et  purement  révélé,  craignaient  que  la  subti- 
lité dominicaine  ne  fût  ici  excessive  et 
môme  un  peu  périlleuse,  et  qu'en  s'y 
abandonnant  on  arrivâtb  croire  que  leSainl- 
Esprit  procède  du  Fils  uniquement  en  co 
sens  que  le  Père  le  procède  par  lo  Fils. 
Saint Tbomos  dit  eiiefTel  :  Cum  Filins  a  Patro 
kalieat  quod  ab  eo  Spiritus  sanclui  procédai, 
Pater  per  ipsum  Fitium  spirasse  Spiritum 
sanctum  dicttur.  {Quœat.  36,  art.  3.)  Je  crois 
que  celte  formule  est  parfaitement  correcte, 
et  saint  llilaire  avait  déjà  dit:  ...  5piri(u»t 
sanctum  qui  est  per  Unigenilum  luum.  (Do 
Trinitate,  lib.  v.)  De  plus  le  Père  et  le  Fils, 
comme  le  déclare  expressément  saint  Au- 
gustin, no  constituent  pas  doux  principes, 
mais  un  seul  principe  de  l'Esprit-Saint.  Mais 
la  manière  dont  saint  Thomas  élablit  sco- 
lasiiqucmcnl  la  formule  dont  ils'jgit  a  peut- 
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être  donnt'  prise  à  la  critique  desthëoln-  saint  Thomas  dans  sa  doctrine  de  l'Esprit- 
giens  Franciscains.  En  effet  il  semble  que  le  Saint  comme  dans  toutes  les  autres  parties 
Père  n'atteigne  le  Saint-Esprit  qu'b  travers  de  son  traité  sur  la  divine  Trinité,  lotit  en 
le  Verbe,  de  telle  sorte  que  la  procession  respectant  In  do^me,  tente  de  le  concHier 
du  Saint-Ksprit  vis-à-vis  du  Père  cesserait  arec  la  métaphp'sique  ancienne,  sans.  Dieu 
d'être  immédiate,  et  d'autre  part  que  la  merci,  y  réussir  toujours.  C'eiil  ainsi  que 
même  procession  vis-il-vis  du  Fils  parattrait  par  celte  sorte  de  procession  du  Satnt-Es- 
simplemcni  instrumentale.  Saint  Thomas  prit,  devenue  sous  un  certain  rapport  médiate 
lui-m^me  s'adresse  l'objection  suivante  :  vis-â-vis  du  Père,  une  sorte  de  série  —  mais 
■  Quod  procedit  ab  aiiquo  per  aliquem,  toutefois  de  série  qui  n'introduit  pas  de  de- 
non  procedit  ab  eo  immédiate.  Si  i^ilur  grés  —  semble  apparaître  au  sein  des  per- 
Spiritus  sanctus  procpdit  a  Paire  per  Filium,  sonnes  divines,  LePÈred'abord,  puis  le  Fils, 


non  procedit  s  Paire  immédiate.  Quod  vide- 

tnr  inconveniens.  »  (toc.  cil.] 
Et  voici  comment  il  résout  la  dJUicntlé  : 
«  ,..'.  In  qualjbet  actione  est  duo  conside- 

rare  :  sciiicet  suppositum  agens,  et  virlutem 

qua  agit,  sicut  ignis  calefacit  calore.  Si  i^i' 


luis  le  Saint-Esprit  procédant  du  Père  |iar  le 
i'ils.  Il  est  vrai  qu'à  cAté  de  cela,  le  docteur 
du  XIII*  siècle  établit  une  autre  thèse,  car  il 
reconnaît  avec  toute  l'Eglise  que  la  vertu 
spirative  est  la  même  dans  le  Père  et  le  Fils 
'  sont  un  seul  principe  vis-à-vis  du  Saint- 


lur  in  Paire  f^t  Filio  consideretur  virlus  qua  Esprit.  Celte  vertu  commune  est  donc  ad- 

spirant  Spiritum  sanclum,  non  cadit  ibi  ait-  mise  par  lui,  parce  qu'il  est  bon  thénlogien, 

quod  médium  :  quia  tiffic  virtus  est  una  et  mais  elle  n'estpas  dégagée  avec  une  philoso- 

nadem.  Si  autem  considerentur  ipsœ  psrso-  pliie  suflisante,  parce  qu'il  estbun  péripsié- 

n«e  spirantes,  sic  cum  Spiritus  sanctus  com-  ticien.  Or, dans  le  péiipatétisme,  toute  vertu 

rauniter  procédai  a  Pâtre  et  Filio,  invenitur  vient  d'un  principe  unique,  carelle  n'est  que 

Spiritns  sanctus  immédiate  a  Pâtre  proce*  la    manifestation  logique  d'une  essence  : 

dere,  in  quantum  est  ah  eo,  et  médiate  in  ['opération  est  la  suite  de  la  forme.  Lors  donc 

quantum  est  a  Filio;  et  sic  dicitur  procedere  (gue  deux  choses  opèrent,  l'une  opère  loii- 

aPatre  per  Filium  :  sicutetiamAbel  procei-  jours  par   l'autre,   c'est-à-dire   qu'il    n'y  a 

ait  immédiate  ab  Adnm,  m  quantum  Adam  qu'une  vertu,  comme  il  n'y  a  qu'une  essence, 

fuit  pater  ejus  ;  et  médiate  in  quantum  £va  qui  se  communique  d'une  certaine  façon  au 

fuit  mater  ejus.  quœ  processil  ab  Adam.,.  »  second  agent  lequel  agit  inslrumentalcmenl. 

De  même  saint  Tbomas  ajoute  un  peu  plus  C'est  ce  que  saint  Thomas  désigne  claire- 

loin  :  ment  par  I  exemple  qu'il  emprunte  à  la  nais- 

■  Licet  aliquandodicatur  prîncipaliter  Tel  sauce  d'Abel.  On  remarquera  qu'il  en  est 

proprie  procédera  (Spiritum   sanutum)  de  tout  autrement  dans   les   conceptions  œo- 

Patre,  propte*  hoc  quod  Filius  habet  hanc  dernes  :  le  mouvement   est  quelque  chose 

virlutem  (spirativam)  a  Paire.  »  '  d'universel ,  Vopération  n'est  point  la  simple 

Tels  sont   les'  textes  qui  donnèrent  lieu  résullanle  logique  d'une  essence.  Lorsqu  un 

aux  discussions  des  théologiens  qui  suivi-  mouvement  se  produit  dans  un  corps,  il  n'y 

rent  saint  Thomas.  Il  faudrait  avoir  pour  les  a  donc  pas  nécessité  qu'il  soit  la  manifesta* 

juger  une  profondeur  de  science  tnéologi-  tion  de  l'essence  de  l'un  à  travers  l'autre;  la 

que  et  une  lumière  d'intelligence  générale  même  vertu  a  son  foyer  dans  tous  les  deux, 

des  choses  que  je  ne  puis  en  conscience,  me  voilà  tout.  Le  cardinal  de  Cusa  le  savait  bien, 

flatter  d'avoir  jamais.  Je  me  contente  donc  et  voilà  pourquoi  il  insistait  si  fortement  sur 

de  poser  la  question  et  les  faits.  Peut-être  le  dogme  du  Saint-Esprit  et  sur  le  nexut  du 

même  ces  grandes  thèses  sur  le  Saint-Esprit  Père  et  du  Fils.  Sans  aucun  doute  ce  vail- 

ne  sont-elles  pas  encore  arrivées  à  ce  point  lanl  esprit  était  un  théologien  moins  sage  et 

de  maturité  où  les  plus  savants  peuvent  dis-  moins  autorisé  que  saint  Thomas,  mais  a  cet 

courir  avec  fruit  :  contentons-nous  des  sim-  égard  il  seconda  un  des  points  de  vue  que  la 

pies  formules  de  la  foi,  sans  vouloir  trop,  je  fui  ouvre  à  la  raison.  L'universalité  des  lois 

ne  dis  pas  eipliquer,  mais  même  exposer  et  du  mouvement  commença  à  lui  apparaître  et 

coordonner  ces  grands  mystères  I  il  voyait  une  preuve  de  cette  nouvelle  dans 

Nous  nous  contentons  de  remarquer  que  te  nexua  dimR,(357).  C'est  un  fait  ÎDtellec- 


(357)  Voici  en  quels  termes  Suarez  rend  compta 
des  déhals  des  thomistes  et  deg  scotistes  sur  la 
troisième  personne  de  la  sainte  Trinité. 

(  Capot  il.  —  An  tx  reali  dutincii<me  iiKer  Fitium, 
ti  Spiritum  tancium  teett  .concludatur  proceuio 
«niui  ab  alto. 

I  Hxc  est  una  ei  poiiBsimit  riiionilnis,  qua  iio- 
tlri  llieoio);!  contra  Gra^cos  utuntur;  nam  licct  sit 
veluti  a  posteriori ,  taioeii  pmcedil  a  principio  non 
soium  in  se  certo,  secundum  H'tem,  eed  etiam  a 
Grsecis  concessu,  qui  veram  Trinitatem  tiergoiiarum 
contlteoiur,  qux  sine  dislinctiane  reali  non  est. 
Krgo  si  recte  ogtendimug ,  non  posse  consistcre 
distinciioneni  inter  quatcunque  duas  personas,  sine 

frocessione  uniiis  ab  alia,  recto  etiam  concludemus, 
iliiun  producere  Spiriium  Biiiciuui ,  cuni  per  se 


notum  git ,  non  produci  ab  illn.  Propler  liaDC  erfn 
causam  graviores  Uieoloi;!  Holliciii  Tueruat  de  iila 
quaislione  hjpoilielica  :   Si  Spiriiui  lancuit  mou 

KToredertt  a  Filio,  an  dittinguereivr  ofr  ilto,  quia 
cet  ex  hypotliesi  impussibilî  procédât ,  tamen  vir- 
tuie  contiiiei  categoricam  quicsiionem ,  au  ads- 
qiiaia  radii  illius  disiinctionis  s:t  proccssiu,  ita  ui 
sine  illa  subsislere  mm  pulaerit,  Uirumqae  igiiar 
ttimul  traciandum  est. 

■  Prima  ergo  senteniia  absolule  afOrmat  Sçiti- 
tnm  sanclura  et  Fiiium  fore  distiitcias  personas 
etiam  si  nna  ab  altéra  non  procederet,  et  coose- 
qui'nter  neg3l,ex  distinoiiODe  peraonali  sutBciaiter 
ciilligi  processionem ,  ei  vi  raiionis.  Uxcfuilopi- 
nio  lienrici  quuillib.  5,  quxtt.  !^,  quant  secuiua  csl 
Scotus  in  1 ,  dÎEt.  13,  quKit.  S,  ubl  eiiatn  citari 
loleiit  Gregorius ,  et  Gauriel ,  »ed  illi  aliis  luoilu 
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tael  que  nous  constatons,  on  simple  fait  et     mAme  en  quoi  le  saraitt  et  aventureax  car- 
Dous  ne  le  donnons  que  comme  lel.saasdire     dinsi  arait  lorl  ou  raison.  Mais  uous  prions 

oplnintnr,  ut  infri  dlcam.  Fundamenlam  bujoB 
senienii»  e«l,  quia  filialio,  el  proceasio  et  propriisi 
et  InlrinsBCis  raii«iiîbus,  Ules  reiationei  sunl,  at 
■ecum  necfissario  aOerant  realem  ilisiinciionem  ; 
ttd  si  Spiritiis  sancius  procederet  a  Paire,  et  non 
a  Fillo  in  Filio  maneret  vera  Oliaiio,  el  in  Spirim 
sanclo  vera  procesMo  1  hocenim  est,  quod  in  bypo- 
thesl  aupponitur,  aliag  vana  est  quxïlio  :  ergo,  eic. 
Majnr  videinr  in  prîmls  esM  eipressa  Bcntentia 
Ans«laii  lib.  De  proeettione  Sfiriiut  lancii.  cap.  t. 
M  aeq.,  ubi  inier  alla  dicil  :  Quia  Fiiiui  extUiii  dt 
Deo  nMteendo,  Spirittit  tanciut  piocedendo,  ipia 
diteniiate  naiivilati*  el  profetiionii ,  TeferuntuT  ad 
intietm ,  «I  alii  ab  imicem.  Ubi  non  dicil  diitinsui 
propier  relaiionem  oriRJnis,  aed  pnlius  relerri  in- 
ier te  relalione  d'Slinctlouis ,  propter  divenas  ori- 
gioes,  quai  babent  independemer  ab  boc,  quod 
uuui  ab  alio  procédât,  necne. 

(  Uude  probaïur  secumlo  raltone,  ab  Anselmo 
iniinuala,  quia  processio  Filii  ex  intrinseca  ratione 
est  geoeraiio.  pruceisio  Spiritui  aancti  non  cet  ge- 
neratio  ;  ergo  et  propriis  et  intrinsecis  ralionibus 
postulant  terniinos  realîier  disiincioa,  quia  non 
polest  unns  et  idem  terminus  gt^ncrari,  et  non 
{cnerari.  Sed  bas  rationes  reliiierent  iilse  )irnces- 
aiones  eiiam  ai  Spirilus  aanutus  non  procederet 
a  Filio,  ergo  eiiam  tuoc  termini  esseut  realiter 
dialincii. 

I  Tertio,  qoia  nunc  de  facto  Spiritui  sancius 
dlslinguiliir  a  Filio  per  saam  relaiionem  proees- 
aioois,  nibil  enim  aliu.d  liabet,  per  quod  diElinçui 
pogBit,  et  similiter  Filius  disiinguiiur  ab  Splnm 
aancio  per  aiiam  filiitionem ,  ut  snpra  lib.  vu , 
ostensiim  e«t.  Srd  iicet  Spirilus  sanctug  non  pro- 
eederei  a  Filio,  Filius  baberet  flliaiiunem  ,  et  Spi- 
rilus s.inclus  priicfssionem ,  ergo  haberent  easdein 
prnprieLiiei  dislingueiiles,  ergo  xque  ac  nunc  dl' 
siinj;uerenlur.  Confirmalur,  qnia  impoasibile  est, 
res,  quz  diaiinguu'ilur  rcaliler  per  se  ipsas.  In 
eamdem  rem  omnino  sîinplicem  coaletcere,  sed 
flliatio  et  processio  se  ipsis  diiiinguuulur  realiter, 
ergo  quacunque  hypotbesi  data,  impossibile  est, 
quod  toaneant,  quin  retineani  distinctlonem. 

I  tiuarlu  arguaaenlor  en  Scolo,  quia  niliil  repu.- 
gnat,  ab  eodem  simplici  principio  protlire  terniinos, 
et  processiones  realiter  disiinctaa;  ergu  quamvis 
■olua  Pater  esset  airoplex  principium  ad  intra , 
posseol  ab  illo  praeedere  dis'iincise  personx,  quia 
babrrenl  eQmdcm  intellectam,  et  voluniaiem,  et  lu 
nodig  operandi,  seu  producendi,  per  bas  facullaleg 
esset  idem  ruDdamenlum  dislinguendi  proJucliones 
Bubslanliales  ad  inlra,  quae  cnnsequenter  requirunt 
lenuinui  disilnctos,  quia  non  potesl  idetn  term'nus 
bis  su  bs  tan  lia  Hier  produci ,  et  maxime  per  pro- 
duciiooes  diversarum  raiionum. 

t  Contraria  m  srnteniijni  docuil  D.  Thomas, 
quxal.  36,  art.  3  (ubi  ('ajetanus  et  alii) .  idem  it. 
Contra  oentc),  c.  19  (ubi  Ferrariensis);  item, 
quaetl.  lu,  De  polentia,  arl.  4.  El  banc  senieiiliam 
sequuuiur  fréquenter  acbolastici  in  1,  diit.  (1; 
Bonavenlura,  quxsL  i,  art.  i  ;  Durandus,  quxsl. 
'  S3  ;  £gidiua,  arl.  5  ;  llemeus,  et  Capreolui,  quajsl. 
"^  I  ;  Harsilius,  quœsl.  15;  Aiireolus,  quseat.  t, 
arL  I.  Idem  seniiunt  Gabriel  et  Gregorius  ;  sed 
iH'ocediinl  alia  raiiune  longe  diversa ,  desiruendo 
bjpotbesim.  Njm  Gabriel  ait  :  Si  Sptriiiu  lancttu 
non  procederet  a  Filio  non  uu  fuiuriun  FUium , 
fi(i«  anferretur  ai  ipto  •ptratio  activa ,  q^(e  idem 
ê*t  cHm  filialUitu ,  et  ideo  conuifatiuer  tolteretttr 
Sliatio.  Sed  boc  Iicet  in  re  oslendat,  esse  Impossi- 
Dile,  Filium  non  esse  spiratorem,  tamen  per  locum 
inlrinsecuin  non  infert  beoe,  data  illa  hypolliesi 
non  posse  essn  filiationem  ut  aie.  Quia  Gllailo  se- 
ciudum  M  esi  prior  spirJiiooe  actira ,  et  modo 


nosiro  concipiendi  formali  ratlone  ab  ea  distincla; 
ergo  formaliier  non  involviiur  contradictlo  in  boc, 

Îuod  flliatio  maneai  iu  lali  persona  sine  spiratione. 
regoriug  vero  e  contrario  dicit ,  in  eo  casu  Spiri- 
lum  sanctiim  non  fuisse  (ulnrum  a  Paire ,  ^ia  per 
se  est  a  Filio,  et  ideo  si  ab  illo  non  esset ,  a  iieairo 
esset.  Quod  quidcni  aliquo  modo  habei  Terilaiem  , 
ul  siaiim  eiplicabimus,  lamen  .limpliciter  non  sa- 
lisracil  quxslioni ,  nam  ul  Infra  dîcani ,  anior,  seu 
Spirilus  sancius,  ut  sic,  id  est,  qiiaieniis  terminus 
prncesEionls  per  voluniaiem,  non  postulat  necei- 
sario  duas  personas.  a  quiboa  procédai.  Denique 
lii  auclores  non  respondeni  quœslioni,  qus  de  facio 
necessaria  esi,  an  processio  per  se  sil  iieccssaTÎa 
ad  dislinciionem ,  sed  supponunl  potius  nnam  illa- 
rum  personarum  producere  aliam ,  et  iude  'infe- 
nint,  non  posse  ambag  manere,  sine  lati  procès- 

(  RaUo  prscipuB  pro  bac  senteniia  sumi  sojet 
ex  illo  principio  :  in  ditinit  emaia  mnl  unam ,  uH 
non  obviât  relaiiorUi  opfiotilio,  sed  in  praedicio  casn 
non  essel  talla  opposilio  inler  Spiriium  sancium , 
ei  Filium  ,  trgo  nec  disiinciivo,  vel  (aliter  aubbu* 
mendo)  sed  sine  origine  non  ilal  opposilio,  ergo 
nec  distinctio.  Major  prxcipue  probari  solet  au- 
ciontaie  Anselmi  lib.  Uê  proeeuione  Spirilui  lan- 
clt,  c.  5  ;  sed,  ni  objecimus,  Anselmus  potius  Tide- 
lur  favere  conirarix  senlentlx,  et  relationes  dispa- 
raïas,  slgniflcat  babere  inler  se  oppositionem  suM- 
cieniem  ad  distinctlonem.  Unde  Scoli  deCentores 
falenlur,  Filium  et  Spiriium  sancium  relationibus 
disiingui  :  non  vero  quaienus  relative  opposite 
sunl,  sed  quatenus  suni  lia  disparate,  ul  in  unain 
coalescere  non  possini;  sic  enim  veruiu  est  illu4 
Boeiii  :  Sala  relaiiu  muUiplieai  Trinitaiem.  (Jade 
Damasccnus  lib.  i,  c.  iU,  ei  lib.  m,  c.  1,  ires  aolas 
relaliones,  pa  terni  la  tem ,  Dlialionem  ,  et  proces- 
sionem  numéral,  al  gufflcieates  ad  distincUoneni 
personarum, 

<  NihilominuB  principium  ilM  (ntellecium  eiian 
de  relalionibus  aliquo  modo  relative  oppôsilit,  ha- 
bei magnuin  fundamentum  in  sanctis  Pairibus. 
Nam  Gregorius  Nyssenus  oral.  Trei  Deoi  dicere 
non  opertere,  circa  linem,  aperte  dicit,  personas 
non  distingui ,  nisi  quia  una  procedil  ab  aiia.  Quod 
est  frequeiig  a)iud  Augustinuni,  lib.  ii  De  TrinilaU, 
cap.  11,  lib.  v,  fere  per  lutum  ;  idemque  signiâca- 
lur  satpe  in  concilio  Florenliuo,  cujus  verba  el  alla 
testjniiinia  adduxi  supra  lib.  iv,  ubi  principium 
illuj  taiiquam  omnino  verum  sialui.  Adbuc  vero 
non  videiur  bine  sufflcienter  jirobali  ;  quod  intea- 
dimns.  Tum  quia  responderi  potesl ,  ita  qiiidem 
esse  de  facto,  scilicei,  disliuciiooem  non  esse,  nisi 
nbi  est  processio,  non  taoïen  quia  formalitar  sint 
idciu,  nec  quia  una  sil  calio  alierius,  sed  solnm, 
quia  liJes  docet  iia  esse  conjuuclas.  Tum  maxime , 
quia  illo  modo  non  possumus  ex  dislinctione  colli- 
gere  originem  per  viam  railouis ,  prout  intendlmus 
contra  Grxcos,  sed  solum  ex  ancioriiaie,  quam 
fortasse  Grzci  non  admiilereni,  cura  in  Scripiura 
expresse  non  babeatnr. 

■  Propter  quod  multi  Tbomislx  addunl  ralionem 
banc  ac  probandum  iitu  I  principium,  quia  relalio 
non  distinguil  realiler,  nisi  a  suo  correlaiivo,  cui 
opponilur,  ergo  âiiatio  ut  sic,  non  dislinguiinr 
realiler  a  processione;  ergo  nunc  de  facto  distin- 
guilur  ab  illa  per  spiratioiiem  aciivam  ;  er^ o  al 
Spmtus  sancius  non  pmceiieret  a  Filio,  non  disltu- 
guereiur,  quia  auferreiur  a  Filio  forma  disUnguens 
ipsum.  Hxc  vero  ratio  impugnata  est  a  noms  ex 
professo  supra  lib.  vu,  ubi  probavimus,  rebiiioneni 
ut  sic,  posse  disiingui  realiler  ei  vi  sua  ab  alia 
disparata,  eliam  si  non  sini  correlationes.  Unde  ai 
iu  diviuis  specialiler  boc  uoii  potcst  inveniri,  nOQ 
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ie  lecteur  de  le  niMiter.  En  loiif  c^s,  on  voit     ft  exagérer  In  parlée  de  la  forniQle  :  Paitt 
iomitiffnt  ia  théorie  péripaléticienni]  tendail     tpirat  Spirituin  per  FUtum,  et  è  lui  donuet 

ex  comnmiii  r.ilioac  rcblionis,  scd  alhindc  pmban- 
tliini  esi.  Kl  practeri'a  supra  Oitcnili,  de  facio  |«r- 
Boiiam  Filii  tlîsiingiij  per  suam  illiatwncm  ait  Spi- 
riiu  8aiit;lo. 

)  Ui  crgo  verum  Een&um,  et  fuiKlamenium  liuj<is 
posterions  senlentix,  qiiam  vcram  jmlico,  declM- 
rem,  prxMlilciiiInni  c«n«eD,  si  Spiriliis  sanclus  non 
pi-occderel  a  Fitio,  per  locuin  inlriiisecuro  sequi , 
pcrsonam  S|Mriius  sancii  iion  fuisse  (ulurim  liane 
numéro,  qnar  nunc  est,  cl  cnuscijuenler  nec  Filium 
fiiis!»  fuiuriim  cunHliim  numéro,  ac  deniqae,  qua* 
c<iiiqii>;  liypntficsi  Tacia,  iinpossibilc  e$s>i,  ut  liic 
é»x  personx  inlcItlKaiilur  esse  in  rerum  Ratura , 
enilem  omiiino,  uns:  niiuc  sunl ,  rt  non  distnigui 
rcaliter.  Prolto  singiilas  parles,  l'rimani  quiduin , 
quia  lixc  numéro  rdatio  processîonis ,  qux  niinc 
t-sl,  per  se  refiiîcU  lahquam  ailatquaium  terminum 
Patrem,  et  Fillum,  ut  iiiTra  eiiam  ostemlumus,  ergo 
non  pntcsl  \txc  numéro  rclatio  esse,  rel  intclligi 
Rxsi^tens  in  rcrum  nalum.  quin  respiciat  ulramquc 
(Mrsonam,  lanquam  ailxqualum  lernnnum  suum  ; 
ii:im  liabiludo  simplicissinia!  relitionis  non  potest 
loUi,  vcl  tninut,  maneiUe  eadcm  numéro  relaiiouc. 
IIac  cLam  rcctc  probai  ratio  a  Grogorio  iiisiuitala , 
i|iiia  hîec  minier»  proceg-io  per  se  csl  a  Pâtre  et 
FJIîo  il» ,  ut  uiraque  rclatio  sit  nccessaria  condilio 
c\  pane  principii  (luiiis  pnrsunge  Spiriius  sancii,  ui 
a  nnbis  ciiam  osiemletur,  sed  si  Spïrilus  sanctns 
non  procoderel  a  Filio,  jam  lllîalio  non  csscl  con- 
«liiio  necessaria  ;  crgo  nce  processio  terminnreiiir 
uil  eaniilcni  numéro  persouam ,  ad  qnam  nunc  ler- 
ininalur  ;  crgo  nec  esset  eadem  numéro  processio, 

<  El  liine  facile  prubalur  socundit  pars,  quia  lixc 
(ilialio,  qiis  nunc  coiisliluit  liane  numéro  sccun- 
dam  pcrsunam,  est  suffioiens  ratio  tcrminaudi  ba- 
l>ilttdii)em.  processîonis  ad  ipsam  ,  ut  supra  ctium 
lih.  VII,  oilensum  est;  sed  posila  illa  byuotlicsi, 
liliatio  non  essct  lalis ,  ergo  non  csscl  cailcin  nu- 
méro. Similc  argumenium  est,  quia  flliaiio  \>xc 
talis  est ,  ut  *oluiilas  divina  illi  conjuncla  ut  sic , 
fecunda  sil,  et  liabcat  ralioncin  spiraiivœ  virluiis , 
S"ii  coiiilitioneni  l'equisiiam  in  principio  f  hi"' ,  ad 
spiranilum  ,  '  sed  posila  illa  liypollicsi ,  non  csset 
filialio  lalis,  ctj;o  non  essel  cadcin  niimcfo.  Unilc 
i.>ndem  conciuiliiur  tertia  pars,  n»m  illa  Iiypoihcsis 
•  ■trinsccc  ae  fnrmalilcr  lollil  liabilndiiiein  inter 
prncessionem  cl  liliationcm  ,  aux  inicr  rclaiionmi 
et  Icniiiiium  formalcm  interccJît.  Al  lixic  liabiludo 
est  de  intriiiseco  et  Torniali  eoneeptu  liannn  nu- 
méro relalionum ,  ut  explicalum  csl  :  erfjo  (lia 
liypotliesis  per  locuin  inirinsceuni  nccessano  de- 
struit  bas  relalioncs,  ita  ui  non  possiiit  csse  cxdem 
fiumero. 

I  Ex  quibus  intel[ip;iiur,  propnsitam  quxsiioncni 
b^poLliclicain  :  Si  Sniriins  smictus  ion  proeedtrel  a 
Hlio,  an  dittingaeriitar  ab  illo,  non  posso  stricte 
Il  limitaïc  intellifçi  de  bis  pcrsonis  numéro,  qux 
liuiic  sunt,  sic  enini  liypoibesis  manirestam  invol- 
vit  coirtradtctionem ,  ex  qua  iitritmqiio  infcrri 
(lotcsi.  Essenl  cnîm  talcs  pcrsona'.  iiccL-ssario  di- 
Siiiicue,  quia  supgioniiniur  csse  ixiteui  numéro, 
quxouncaunt,  qiias  sino  dubio  répugnât  iii  eamdcni 
simpliceni  cnalcsccrc  :  et  noa  csscul  distincix:, 
ijuia  snppanunlur  non  liaberc  origiiicm  inicr  se, 
iiiiam  nunc  babenl.  Et  liocipsiim  ilestruii  idcniiia- 
(cm  carum,  ut  dixi.  Qu.ire  ccnseo,  née  U.  Tlioinam 
iieque  alios  auctores  sec>iiidx  suntcnlix  iti  lioc 
sensu  fuisse  locutos.  Quin  potius  (ut  lioe  obiier 
Mdvertani)  idem  dicendum  csset  respeciu  P.itris , 
iii  comparatioiie  illiiis  quxslio  similis  proponeretur 
in  codcm  sensu.  Nam  cilara  invulvii  intrinsecani 
l'cpugnaniiam,  quod  ba-c  pcrsona  Sfiiritus  sancii  a 
l'atre  immédiate  non  proccdLit,  cl  idco  posila  ilU 
liypoilicsi  non  possct  scivaii  jislJnciio,  quia  non 


posset  talis  persona  esse  ;  et  nihilominus  s  . ,  _ 
relur  disUucta,  si  supponcretar  esse.  Pro|>HHS 
ergo  sensusilliusquxstionisetsc  débet,  an  Imiuendo 
précise  et  abstraetc  nostro  modo  concipiendi  Ae 
processione  Verbi  et  Amoris.'sive  in  fais  peraonis, 
sive  in  quacunqiie,  qux  a  nobis  concipi  aiil  liB^i 
pnssit,  lune  distingueretur  Amor  proceilens  a 
Vcrtw,  si  ab  illo  non  prore.dcret,  sed  a  Patrc  lan- 
lum.  El  liie  seiisns  solus  esl  utilis  et  aocommodatus 
intentioni  iioslra!.  Mam  prioraensus  snpponit  lalem 
pror.esEiiHtcm  unius  pcrsonx  ab  alia ,  et  imie  inlert 
rcliqua  ,  qua:  dixiinus  ;  nos  auicni  volvmns  ei 
dislmctione  inferre  proccssionem. 

I  In  boc  ei^o  srnau  vcram  inlelligo  scntcnliam 
n.  Tbonup,  m  dixi.  Ratio  csl,  quia  lunc  nulU  es^-H 
rcpugnanlia,  \d  oppositio  inter  Verbum  et  Aino- 
rcin  ,  quo  minus  ipsa  rc  idcntilicari  pnssent  :  er|;o 
non  disitugucreulur  în  rc.  Conseqiientia  prat>a[ur, 
f)uia  in  l)eo  omuia  balient  suinmam  unitaiem  et 
siinplicitatem ,  qnx  il(uri<ni  raiionilms  et  pro- 
prieiatibui  non  repugnaul  ;  pertiuel  enim  hnc  ad 
divinain  pnrfeclioncm ,  ut  in  omnibus  ^iliis  altri- 
bulis  et  perrcclionibus  Dei  vidcre  licei.  Antccedens 
auiem  iialel.  Primo,  qoia  intelleclus  et  volmitas  in 
Uco  sunt  idem  rcaliter  omnino,  cujns  identiiaiis 
ratio  non  poicst  csse  alia ,  nisi  quia  Itcet  nostro 
modo  intclligeiidi  videanlur  babere  diversas  ra- 
tioncs  formales,  tamen  quïa  oppnsitionem  non  inclo' 
dunl,  nec  rc(uisnantiam  liabenl  in  renlî  iilrniitaie , 
ideo  ad  si  nt  pi  ici  ta  le  m  Uei  periiiiet  ni  iltam  babcanl. 
El  e»dcn)  ratioue  acius  iniclligendi  et  amanùi  est 
omnino  unus  secundum  rem.  Ergo  quantum  est  ci 
solis  conditionibiis  intelleclus,  cl  voluntaiis,  ter- 
minus etîani  producins  per  actiim  inielligendi  et 
nmandi ,  csse.  idem  secundum  rem  ,  ncque  in  boc 
bat'cr^nl  rcpngiiantiam ,  si  non  habercnt  opposili» 
ncm  et  originem.  Sicut  cr(!o  lune  e^seï  una  tan- 
tuni  pcrsona  prjus  origine  inlclligcns  et  amans, 
eadcm  omnino  virtuie ,  cl  codcm  aelu  Eccnndnro 
rem ,  quia  ui'ilc  ne  forinaliler  esset  cognitio  a 
diicclio,  ita  unum  icalem  tcmiiuum  aifxqiiatiini 
l>roduccrci,  qui  simul  esseï  Vcrbuni  et  Amor.  Nec 
major  ratio  disiinctionis  cogiiari  tune  posset  rvla- 
lioncin  producii  Vei-tii  cl  Amoris,  quam  inter  rc- 
laiionetn  proilucenlis  per  roguilioncui  et  pcramo- 
rcm.  Quia  sicut  relalioncs  passive  vidcniurhabcre 
raiioncs  formalcs  divcTs.is,  ita  ciiain  activée.  Sicut 
crgo  hx  nunc  non  disiinguunlur,  quia  sola  illa 
dislinciio  formalls  non  rcpugtiat  idcnliiaii  reali, 
nisi  iniencnint  «p|iasitio  origims,  i(a  ciiam  tune 
dtecndum  csset  de  illis. 

t  i-cciinilo  declnralur  in  liiinc  inodum,  quia  vd 
Verbum  procetlii  prius  origine  a  Paire,  quant  S|)<- 
ritus  s»ueins ,  vcf  soluin  prius  rutiuiie  sine  aliquo 
online  naiura:.  Si  firimum  dic;itur,  boc  ii>su  iicrrs- 
sario  didiur.  Spiritnm  sanctum  pro(e>ttT2  a  Filiu 

quia  prioritas  originis  nlbîl  aliud  est,   nisi   i u. 

eue  ab  alio  ;  non  poiesl  crj;o  Verbum  pnic^ere 

Eriiis  origine,  quiu  sil  prineipiuni  Spiriius  sancii. 
t  dcindc  csl  opiinia  ratio,  quia  opéra  Triuitalis 
iicecssario  sunt  iiidîvisn ,  ubicuiiqiie  onlu  originis 
lion  rcpuguai;  al  vcro  si  Filius  prius  origine  pro- 
ccdit  a  Paire,  quam  Spiriius  sanetus,  iaiu  nou  ré- 
pugnât cjns  nrigini ,  quod  [ab  IDo  simul  cum  Paire 
sil  sccunila  processio;  ergo  nccas sario  ita  est.  Si 
niilcni  altéra  pars  cligatur,  prout  rêvera  ,  data  ÏIU 
liypoiliesi  asserenda  csscl,  Intic  eadcm  raiiune  Si*- 
(lûiiur  inicr  Verbum,  et  Aniorem  non  fuisse  tuiic 
fuiurani  nisi  dislinelionem  rationis  :  quia-  non  vsl 
major  ratio  de  distinctione,  quaui  de  ordiiie,  \e\ 
prioriialc ,  ad  quod  applicari  potcst  lotus  discursus 
jam  fa  cl  us, 

<  Aiquc  bine  tandem  iutetligilur,  <]uomo>lo  e\ 
reali  inter  Spiritum  sanclum,  et  Filimu 
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opiiiHC  coucluilalur  emanatio  ab  illo.  Quia  soia 
ratio  Verlii ,  61  Amoris  prottiicti  non  poiest  inferre 
lt»nc  dïsliDcUoiieDD ,  iiisi  inier  illa  duo  inierveiiini 
ortgo  :  aique  ita  Yenim  csl  illud  principium  :  In 
- tiW  non  obeiat  Telattonh  , 
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un  sens  absolu  que  saint  Thomas  n'ose  trop     comment  la  slriclo  orllKid«xie  sur  cet  article 
ni  accepter  ni  rejeter.  On  voit  également     tendait  è  transformer  les  îilées  antiques  sur 

tosse  est,  ut  in  ec  hattcal  viruitem  producendi 
titiiin,  ii»m  sine  virtiite  npcraii,  seu  producere  non 
poicst.  Pra>serlim  runi  non  protlucat,  ut  inslrn- 
nii^ntnm,  scd  ut  priiicipalis  spirator,  ut  mas  dice- 
mus.  El  ita  neceBse  est,  ut  producat  immédiate 
immcdialione  virtutls ,  enin  in  so  halteal  virtutem , 
qu»  iminediaie  aitinsit  terminum  productionis. 
Itiirsus , 'cum  inrer  Filium  cl  Spiritum  sanetuin 
imn  intercédât  alia  persona,  Bcd  prfixime  (ul>6i<: 
dicam)  inler  se  conju  usa  nier,  neo-ssii  est,  ul  Filius 
dtam  proilucat  imnioltate  immcdiatione  snpposiii , 
quia  non  datur  aliiid  supposiium,  qno  m^dianlo 
producal.  Pater  enîm  non  potest  esse  laie  médium, 
tiim  quia  est  prior  origine,  quant  Fitîus,  tum  etiani 
q>iia  nihil  a  Filiu  recipit ,  ui  ra  raiiimc  dici  possil 
Filius  pcr  illum  produci'rp.  Filius  rr|!o  immédiate 
produc'i  Spiritum  sanctum,  tam  immcdiatione  vir- 
liilid,  quaui  snpiiositî. 

I  Itursus  de  Paire  certum  est  etiam  producere 
Spiritum  saiictum  immédiate,  saliem  immedia- 
lionc  virtutls,  quia  contulil  Filio  virtutiim  spirandi, 
quiG  immédiate  attin|;ii  prodticiionem  Spirîtus  san- 
clî.  Quanquam,  si  virtns  IMa  spirandi  priecise  con- 
sideretnr,  proul  est  în  Filio,  et  supponerctrT'. 
Spiritum  saiictum  iuimcdiate  proitire  a  rilio,  ut  a 
prini'ipio  i/uod,  et  non  a  Pâtre,  nist  ut  a  dante  Filio 
virtutem  spiiamli  :  Pater  non  possel  dici  imme- 
iliatc  producere  Spiritum  sauclum,  nisi  per  acci- 
duns,  eo  modo,  quo  avus  csl  causa  nepotis  in 
humanis ,  hac  solum  eisistculc  diflcrentia ,  qnmi 
ille  ordo  inlcr  divijias  persimas  csset  magis  intrin- 
sccuE,  magisqne  ncccssariiis.  iloc  crgo  solum  nunc 
videmlum  supcresi,  an  Pater  isio  tantiim  modo  pro- 
dueal  Spiritum  snnelum,  vel  etiam  immctii aie  im- 
mcdiatione supposili ,  atquc  adeo  omnino  pei-  su 
ciiam  immcdiatione  virtutis. 

«  Ratio  dubilaudi  In  prlmis  snmitur  ci  ill>  locu- 
tioiie  Palrnm  Grscoruin  ;  Sviriim  taiieiuf  proceàii 
a  Paire  per  Eiliam,  quam  liabcnt  uiulti  e*^  oiiatis 
iu  primo  capitc  et  aii.ts  referl  llessariou  in  dirto 
libro,  cap.  6;  et  specialiter  vidcri  potest  Cyrillus 
lili.  i[,  m  Joan.,  cap.  i  ;  et  Atbanasuis  in  Redargu- 
lione  liypacritit  MeUiii,  circa  lluem.  ^ensus  eiiim 
illins  loculiouis  solnm  esse  posso  vidulur,  P»trent 
dare  Filio  virtuicin  protlucendi  Spiritum  sanctum, 
ipsum  antcm  Filium  immédiate  proiliiccre ,  atque 
)Li  Patfctu  producere  médiate  lauium  per  Filium, 
El  o'i  cam  causam  videinr  dixissc  DamasrcniiB 
IJb.  I  De  fide,  cap.  I  li  :  5iitrtlHin  taneium  per  Filium 
conjungi  Palri.  Uidicilius  Gr^orius  Nyssenit» 
Uriit.  :  Qnod  im  beat  ditere  «au  oporleai,  dicil, 
Filium  eeatinenler,  et  iiae  medio  ex  prima  pertoiin 
eue,  Spiritum  tanetum  veto  per  id,  quod  immédiate, 
et  ex  tontintttii  est.  Uude  coucludît,  tret  pertotns 
di$lingai  ut  cautam ,  rx  cauta ,  et  tx  eo ,  (fuvd  es 
cauia  ett.  Addi  etiam  lilc  potest,  quod  ad  dislin' 
ciioucm  rcaleiu  Pairis  a  Spiriiu  sancio,  non  csl 
neoessaria  iinniediala  emanatio,  scJ  suDicit  niC' 
diala  per  Filium.  Item  bxc  sunieit  ad  vcriricimt»» 
omncs  locutiones  Scriptural,  ïicut  omucs  liomines 
dicuDtur  proccderè  tb  Adamo,  licet  non  omurs 
immédiate  procédant,  ncc  est  alia  ratio,  oux  cogai 
adliancimmediaiauiprodUL'lioncmasserendam.crgu. 

<  Nitiilominus  dteundum  est,  Spiritum  sanctum 
immédiate  procedere  a  Paire  cl  a  Filio.  Qux  est 
viirilas  ildei  :  et  quia  posierior  pars  est  per  se  nota 
ut  dixi,  bis  supposilis,  qu»  in  prime  capite  dicta 
sunt,  prior  probatnr  suflicieuter  ex  illis  verbis 
Cliriaii,  Jaan.  xi,  36  ;  Sviritvt,  qui  a  Paire  procé- 
dât ,  iiam  Usée  absoluta  tocuiio  signiUcat  proccs- 
sionem  per  se,  qux  esl  immediata  ,  et  non  tantiim 
per  aceidens,  qualis  esset,  si  lanltiro  essct  mcd>a[n, 
sicul  est  processio  ncpoli«  ab  avo,  Iloc  etiam  lair- 
quam  manir<:3luui  suppor.unl  oimics  Patres.  Imo 


sulTicienler  probari.  AnscImus,  lib.  De  proeettiiine 
Spiritui  lancli,  cap.  ô  cl  scq.,  obi  ex  uniiate  et 
si  in  pli  ci  ta  Le  divinitatis  probarc  conrtlor,  non  posse 
esse  duas  pcrsoiias  in  Trinitatc  dislincias,  quin 
aliqua  earum  ab  altéra  procédai.  Unde  ciim  mani- 
fesium  sil  Filium  nim  procedere  a  Spiritu  s;inclo, 
iude  coucliidii ,  necessarium  esse,  ut  Spiritus  sau- 
rtus  nfDcedal  a  Filio.  Et  idem  videntur  mihi  inlcn- 
(Icre  Patres  Latini  in  concitio  Florcntiuo,  sess.  nll., 
ciint  diruni  :  Qui  tieganl  Spiritum  êaueium  procedere 
a  Filio,  necesiario  dividere  subUauliam  De! ,  et  vir- 
lute  auertre ,  non  tolom  illam,  $ed  portiouem  ejut 
commmiicari  Filio  a  Paire,  Quia  si  inta  commiini» 
careior,  ciiani  virlus  spirandi  commun'caretnr, 
cuni  bxc  non  rcpugnct  origini  Filii  :  si  Filius  vere 
sufipoiiatur  dislinclus  a  Spiritu  saucLo.  Undo  etiam 
obiier  sumi  potest  ratio  ad  conlirmandam  dirtaro 
rcsolutionem,  et  sententiam  D.  Tliom».  Nam  si 
Spiritus  saucins  non  proceilerct  a  Filio,  ideo  esset, 
rpiia  rrpiignaret  Filio  virlus  spirandi,  non  possct 
antcm  repugnarc,  iiisï  quia  in  se  baberet  simul. 
cum  illiaiione  proccssionem  passivam  spiraiioui 
nciiia:  opposilam  :  cigo  in  eo  casu  upcessariu  csseut 
ideu)  Vei  buiu  et  .\uiur. 

i  Tandem  ci  bis  Tacile  est  argumenta  prioris 
Rcnientix  dissolvcre,  si  contra  sensuui  a  nnbis  de- 
linitum  Dai.t.  Itecte  cnim  probant,  quod  primo 
loco  suppusuirous,  de  liis  persunis  Filii  et  Spiritus 
sancli  in  particulari;  contra  nosiram  vero  rcsolu- 
tionem nibil  urgent.  Anselmi  cnim  senius,  si  recte 
cxpeudalnr,  rêvera  est  idem  omnino  cum  bis,  qux 
diximus.  Pi'ius  cnim  supponit.  ci  concessions 
Grœcerum  personas  Filii  et  Spiritus  gancti,  esse 
dislincias,  cl  ita  siatuil,  illas  non  posse  ekic,  quin 
disiJncix  sint.  Dcinde  vero  ei  professo  probat.  non 
poiuissc  esse  distinctas,  nisi  cum  ematiaiiune  nnius 
ab  alia.  Prima  eiiain  ratio  admiiti  potest,  si  Vcr- 
bum,  et  Amor  suppouaninr  lalia  esse,  qualia  nunc 
sunt,  pra'cise  auiem  loqnendo  de  rclatiouibus  for- 
maliljus  icrmini  cognilioiiis  et  amoris,  ul  sic,  ne- 
Itaums,  inulndcrc  dislinciioncm  realeni,  iiisi  aliundo 
ailjuiigalur  processio  inter  illa.  Idem  respondetur 
ad  secunduui,  nam  Uliatio  nunc  distiuguit,  quia  est 
iormalis  laiio  terminandt  liabiludinem  proccssioids, 
lune  auiem  don  ila  esscl,  quia  non  esset  origo.  AJ 
tertium  diciuius,  tune  non  fuisse  fntuias  duas  pro- 
ductiones  subsiiintialcs ,  scd  unum  secundum  rem, 
et  dupliccui  secundum  rationem;  nam  lici:l  exira 
Uoum  innliiplicari  possûil  ptocessiones,  siiie  oïdine 
reajisoriginis  ipsarum  inter  se,  non  lameii  iuira 
Ururn,  fropier  diviiiam  simpliciiatem. 
(  CiPUT  III.  —  An  Pater  et  Filiu»    immédiate    et 

aipte  principaliter  producaui  Soiritum  tamtam  tu 

re  ipta. 

t  In  hoc  capite  incipimus  esplicare  modum,  qvo 
Pater  et  Filius  spirani,  alqne  ila  paulaiim  intelli- 
gel'ur  ratio  a  priori  ijnx  potest  ex  principiis  lidel 
«isiendi  processio  Spiritus  sancli  a  Filio.  Ul  auiem 
liiulus  (insesiionis  iniclligaïur,  suppouenda  esl*illa 
Vulgaris  distinctio  ibeologorum  et  pbilosophorum , 
<fui;i  dupliciler  potest  causa  éssc  immediata.  sciticet 
vvl  imniedialione  viriuiis,  vel  imnicdiïlione  sup- 
posili. Hic  enim  solum  ini'|uirimus  de  immediatione 
supposili,  soluQique  oportet  de  Paire  rem  cxplicare, 
liain  de  FiUo  nulla  poLcsi  esse  difficultas .  supiiosila 
verilaie  Odei  )n  pVimo  capiie  dcinonstraïa. 

I  Hara  si  ('ilius  producil Spiritu lu  sanctum,  nc- 


D3nzedbyV^-.OC)g[c 


Itig  TJIO  DICTIONNAIRE  TDO  li» 

les  rapports  de  Vopération  el  de  l'eïsence.  A     Père  e(  du  Fils,  et  procède  de  tous  les  deux 
cet  éijard  la  thèse  que  l'Esprit  prucède  et  du     immédiaEemeot  par  une  marne  rertu  spira- 


xierno  Patri  pecuKarlier  alirlbuiinl,  quod  proprie 
H  principaliler  producal.  Ac  deiiiqiie  conciliura 
Lu|[dunense,  et  Floreniîniim  hoc  sensu  definiiinl, 
t'utrem  tt  Filium  eue  «imm  principium ,  quod  niia 
spiralione  producil  Spirilum  sarictuiii.  El  omiiia, 
t]u:e  <*e  Filiu  adducia ,  Buiit,  cap.  I,  lioc  n  rorliori 
Proliant,  quia  onmia.  qux  eoruni  relatiooibus  noa 
■«pugnanl,  sunl  illis  communia. 

<  Raiione  declaralur.  quia  Filîus  non  poiuil  lia- 
bere  viriuiem  spirandi,  nisi  a  Paire,  quia  nihil 
babel,  quod  a  Pâtre  non  receperit.  Pater  autem  non 
poiuieset  ilare  FIlio  gpirandi  virlutem ,  nisi  illam 
iii  se  prius  oriKÎne  liaberpt ,  tiim  quia  neino  dat , 
quod  non  babct,  Inm  eiiam,  quia  illa  virtua  non 
cst,.iiisi  ctsentia,  et  voluiilas;  condiiio  autem  tc- 
quisita  non  minus  est  in  Paire,  quam  in  FlIio. 
Quia  ad  illam  conilitiotieni  ilon  ett  neee^sarla 
llliaiio  prcBcise  .  quia  flliatio  est,  qux  enim  raiio 
bujus  necessiiaLUpoieslaBsig[iari?Seil  ad  summum 
em,  quaienus  est  relaiio  anteverlcns  origine  pro- 
duclioiiem  Spiritus  gancii,  m  iiiTra  etiam  oslendam, 
banc  voro  conditJoiiem  non  minus,  imo  quodam- 
niodo  magis  habet  palernilas,  quani  flliatio  :  babuil 
ergo  Paler  virlutem  spirandi  prius  origine,  quam 
illam  commuaicarrl  Filia.  Al  Paier  dando  Filio 
virtiiiem  produceiidi  Spiritiim  s^nclnm .  non  sa  illa 
privaTil,  aed  in  se  etiam  rednuil,  quia  relinuit 
essenliam,  voluniaiem,  e(  paiernliatem  ;  ei^o  (jiiid- 
quîd  Filiiis  per  illam  virlutem  pro<lucit,  Pater 
etiam  necessarin  et  immédiate  producil.  Sic  ut 
quia  Spiriius  sancius  lia  habet  vinutem  creandi  a 
Paire  et  Filjo,  ut  in  ipsis  etiam  maneai,  quidtfuid 
Spiritus  sancius  immédiate  créai,  immédiate  etia m 
Pater  et  Fillus  créant. 

■  Aiqne  bine  obiter  culligîtiir  ratio  a  priori ,  ob 
quam  necesse  est,  Filium  per  ee  producere  Spiri- 
tum  sanctum,  alque  adco  utramque  personam  ,  im- 
médiate illiim  prnducere,  et  es^e  spiralorem.  Quia 
Filius  recipii  a  Paire  totam  essentiam,  ei  voliniia- 
tem  ejus,  et  recipil  illam  adliuc  fecundam,  quia 
recipit  illam  per  prnduc^onem  inullectus,  qua:  de 
se  est  prior  produclione  per  voluntalem  :  ergo  Fi- 
lius per  voluniaiem  fecundam  necessarJo  spiral 
simul  cum  Pâtre.  P^itet  consequentia,  quia  illa  est 
produclio  mère  naluralis.  Uiide  impussibile  esi, 
quod  ail  a  voluniate  di^ina ,  qiilii  sii  ab  onmi  per- 
soiiB,  in  qua  Ulis  volunias  adliuc  Tecunda  inveni- 
tur,  id  est,  prius  quam  per  illam  aliquid  ad  ijiira 
émanasse  inidligatur.  Addc,  qund  etiam  in  aciibus 
liberis  impossibile  est,  postquam  illa  voluntas  in- 
leingilur  esst^  in  inbuspersouis,  aliquid  velle  unam, 
quod  non  velit  alla,  propter  indivisibilem  volunia- 
leiii  et  arlum  volenai;  ei^o  roulio  magis  id  eril 
iiecessarium  in  natui'ati  produciione  per  illum 
aciun,quoad  eas  persunas,  tu  quibus  lalis  volun- 
tas  Inveuitur  anie  lalem  produclionem.  Deuique 
sicîil  de  Ijliaiioiie  supra  dicebaniui,  non  essecoii' 
ditioneni  necessariam  ad  spirandum  ei  eo  praieise, 
quod  flliatio  est ,  eodem  uiodo  dicurc  possumus  de 
paiernilate,  non  es:>e  talem  condjtioneni  ex  eo  iir.B- 
cisË,  quia  paiernii:is  est,  sed  sulum  quia  est  relatiu 
non  producia  per  Bpiralioncmj  nam  iioc  eslsatii, 
ut  vulunias,  scu  esscniia  illi  conjniicta  sil  princi- 
pium spirandi  aciualiler  :  nam  hui:  surikli,  ut  ilU 
Bit  Tecunda,  et  quod  relaiiu  sil  omniiio  iniprodncla, 
vel  per  aliain  produclionem  habita,  ad  virlutem 
spirandi  imperlinens  est.  Hxc  ergo  raiio  proliat 
vplinie  a  priori ,  produciloncm  debere  esse  neces- 
sario  ab  uiraque  persona-  Pfol>at  autem  uecessiia- 
tem  ei  parte  ipsarum  personarum,  an  vero  sil  etiam 
hl  iiecessariuiii  ex  pane  lermiiii ,  vel  produciiants 
dicemus,  in  sequeniibus. 

I  Tandem  eodem  discursu  concludilur,    Palrem 
et  Filium  iH|ue  per  se,  ac  priucipabter  producere 


Spirilum  sanctum.  Probalnr,  qiii:i  nlerque  pro- 
ducit  per  virtuiem,  quam  in  se  babel  quae  in  air«- 
qne  est  sequalis,  imo  eadem  oninino.  Ulerque  etian 
producil  proximc  et  immédiate,  nec  Jii  hue  potrst 
esse  inuiqualitas.  Ergo  uteique  atque  per  se,  et 
immédiate  producit,  sicul  omnes  1res  persouz 
teque  p<'r  se  et  immédiate  creani,  quia  lict-t  virtu 
creandi  sit  in  eis  cum  ordine  originis,  tamen  crea- 
lio  suppoiiil  iam  ilium  ordinem,  quasi  lerminaina 
(ut  sic  dicam),  id  est,  virtuiem  creandi  jam  eisisten- 
lem  in  omnibus  personis  ,  et  ideo  creaiio  acque  per 
se,  ac  principaliler,  aique  adeo  aeque  primo  (quan- 
tum ad  ipaam  peninet)  est  ab  omnibus,  iia  vero  se 
lialienl  duze  primx  pcrsonx  quoad  virlutem  spi- 
randi, el  spiraiionem  i[isam,  uideelaraium  est.  El 
ideo  dixi,  perse,  nam  habet  lioc  spéciale  Paier. 
quod  prxhei  Filio  virlutem  spirandi  ,  sed  boe  est 
(|uasi  providens  ad  prtxUiclioncm  sequeniein,  et 
ideo  non  lullii,  quo  minus  Filius  «que  per  se  produ- 
cat.  Nequealiud  volueront  Patres (:rieû,ui  jam  dicam. 


dum  esse,  Patrem  velulî  duobus  modis  produ<-ere 
Spiritum  sancium,  scilicet,  immédiate,  quatenns 
ipsemei  habet  virlutem,  et  voluntalem,  per  quam 
amai,  cum  prioriiaie  originis,  et  amando  producit 
Spirilum  saucium.  Et  quoilainmodo  médiate,  qua- 
tenus  Filiu  conimunlciil  eamdent  virtuiem,  et  vo- 
tunlalem,  qua  ipse  etiam  Filius  amandr»  producit 
simul  ciim  Paire.  Uiuniur  autem  Crseri  illo  modo 
loqiiendi,  ut  déclarent,  totam  haiic  minutera  et 
processiunem  rcduci  ad  Palrem,  lit  ad  prinium 
principium, et  Tonti^ni,  juxia  inodum  loqueiidi  Dour- 
sii,  cap.  1,  Dedhiniinomiiûbtti.  Sic  Ciirysastoniiis, 
hom.itN  Joaii.,  civcaverba  Illa,  Joaii.  i,  3  :  Omnia 
per  iptunt  fada  tunt ,  dîKit  illam  parliculam  sulum 
aignilicarc  Verbuiu  tioo  esse  ingenilum,  sed  a  Pa- 
ire viriuiein  creandi  accepisse,  eiiamsi  in  opère 
creaioris  nihil  miuus  habeai  Verbum,  quam  Pater. 
Ita  ergo  in  prsseuii  locuti  suul  Patres  lirwci. 

<  Et  ad  bnc  idem  signillondum  dirit  ali- 
quando  Augusiinug  ^piriiuHi  fanctam  prineipatem 
procedtre  a  Pâtre,  ui  Ut  Triuiiale,  lib.  xi,  eap. 
17.  Quam  locuiionem  aliqui  scliolastiei  exienduM 
dicenies  Spirilum  lanclum  principatiiu  a  t'atn 
quam  a  Filio  ,  ut  Uoiiaventura ,  Scoios  et  Du- 
randus,  in  i,  distinct.  Il,  omnes  qiixst.  Z;  Ca- 
briel ,  qua-ii.  5;  Harsillus  in  1,  quxsi.  15,  an. 
3.  Sed  luculionem  coinparaiivam  vitandam  ceuset^ 
quia  poiest  itiaequaliiaiem  indicare.  Ac  propierea 
h.  Thomas ,  dicia  quEest.  36.  an.  S,  non  admitlil 
illum  modum  luqueudi,  sed  eiplicat  illud  priMcipa- 
liter,  id  est,  a  le,  Fiiiut  vero  m  Pâtre.  Alque  eiideM 
modo  e^iplicandum  pu  la  vit  Terres  ibi,  qi'od  nom  i  se 
llieronymi  in  eiposilione  symholi  ad  Cyriilum  (quz 
est  epstota  18,  in  loin.  1^)  dlcllur,  SpiTiium  mji- 
elHnt  firoprie  prucedett  a  Pâtre,  lamen  paulo  InTe- 
rius  in  eadcrn  epislola  dicitur,  Spiritum  HNCfan 
proprie  et  eere  de  Pâtre  Filioque  proudere.  Ad 
cuiilirmattoiieni  respondeiur,  in  ^rlmis  paruna  re- 
ferre,  quod  produclio  immediaia  non  fuerii  Pairi 
nccessuria  sd  distinclionein  realeui  a  Spiritn  san- 
elo,  nam  per  se  nccessaria  est  ei  vi  naiura,  et 
modo  Rubsiskendi  lalis  personse.  Deiude  dicitur, 
nequc  fuisse  possibllem  aliam  personam  Spiriius 
saneii  prader  eam,  quK  nuiic  est,  neque  banc  po- 
tuisse  esse  sine  immediaia  emanaiioDe  ab  omnibus 
prioribus  personis,  et  prxsenim  a  prima,  et  ei  bac 
parle  fuisse  necessariam  illam  immediatam  prodv- 
ctioiicm  Pairis  ad  disiiiiciiunem  a  luriia  per^tni, 
vel  poiiiis  ad  mulliplicalionem  triikm  personanin. 
AlJa  vero,  qua;  in  illa  coiiHrma liane  languntur, 
satis  CI  dictis  eKpedita  soni. 

I  Tandem  hinc  solT.nila  est  quvslio,  quam  Mli- 
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tivc,  cette  thèse  réToluliaDaait  touto  l'onlo-        Iteslnns  en  là  delà  doctrine  Irinilaire  de 
logie  de  la  science  reçue.  saint  Thomas.  Il  y  aveit  encore  bien  des 


f[it  Aiisticus  cardiiiaUs,  in  dispuiaiione  oonira 
Aceplialos ,  lom.  IV  Bibliolbeca,  in  q"a  ilicil  n'in 
salis  Bîbi  esEe  pérspectum ,  an  Spiriiiig  gaiicius 
coJcin  modi)  procédai  a  Filio,  quo  ■  Paire.  Itererl 
aiilein.  qiiosuam  diiisse  ,  non  procédera  rodeni 
tiKMlo,  el  ilii  in  margiiie  cilalur  D-  Thomas,  qiisesl. 
10  De  pouniia.  an.  4,  ad.  5  ;  sed  ibi  solum  :<ii  D. 
Thomas,  Spiriiiim  Banciuin  non  prncedere  a  Fiiio 
ro  nimlii,  quo  Filins  a  Paire,  quia  non  pvr  ^eiii^ia- 
lioniiDi,  qiiod  longe  diversum  esl.  Uiide  mJlii  ahso- 
luie  videiur  diccniluro,  eoilem  moJo  |M-ocedere  Spi- 
rilum  gancinin  a  Paire,  et  Filio,  quia  iinmediait-, 
per  ae,  ac  per  modum  ainoris.  QuamvU  virtus  pru- 
duceiidi  non  eodem  modo  sii  in  Filio,  quo  in  Paire, 
ijiriii  omnes  1res  persoiix  eodem  modo  créant , 
licel  virius  creanJi  no»  eodem  modo  sit  in  ipsia 
ijuaniuin  ad  modum  origjnis. 


I  Hanr.  qu3Rlionera  moveo  propter  qoamdam 
n|iinioD«m  Uckami,  et  G»brielis  in  1,  disi.  12, 
qnam  aliqui  moderni  mullig  argumentis  suadere 
GOnaniur.  Aiuni  enim ,  dari  quoddam  conslilutum, 
immédiate  sutisislens ,  et  constans  ex  essenlla  ,  et 
relaiione  spirationis  activse,  jiuod  est  prius  origine, 
quam  persoiia  SpiritnB  sancii,  et  immediatum  prin- 
ripium  ejus.  Est  autem  reahier  communi:  Patrï,  et 
Filio  per  ideniiialem  cum  illis,  cum  distinctione 
rationia,  et  ideo  Pater  et  Filius  prodiicunl  Spiri- 
luin  saiiclum,  qnatenus  Bunt  hoc  constiiuium. 
Unde  lit,  ut  secundum  rationem  médiate  producam 
Spirilum  sancluni.  Sicut  ires  per«on:e  créant,  4iuia 
suiii  hic  Dens,  qui  îmmediaic  créât. 

■  Fuiidaraentum  l'iijiis  senleotio!  esl,  quia  Pater, 
et  Filius  suHt  uoum  priiicipiuro  Spirilus  Bancli , 
er^o  sunt  nous  spiraior,  er^o  daiur  nnus  spirator 
commonis  Patri  et  Filio,  quia  nisi  detur  anum  qnid 
fcîngularu  et  iiidiTÎduum,  pro  quo  liic  spiraior  aup- 
poual,  non  apparei,  quornodo  Pat>  r  et  FJliits  possini 
esse  numéro  spiiator.  Ergu  immédiate  ac  per  se 
primo  hic  spirator  pioducil  S|iirilum  sancium, 
Pater  autem  et  FiliiiB  solum  qualenus  sunt  ille 
spirator  conimunis.  Secundo,  quia  spiraiio  activa 
esl  una  commujiis  Patri  et  Filio  ;  erga  clian)  hic 
sinraior,  est  unum  roustilutum  commune  Patri ,  et 
Filio,  erfo  secundum  rationem  iUud  est  ininiedin- 
ton:  pi'încipium  Spirilus  BancLi,  non  Pater,  et 
FiliuB,  quatenus  taies  sunt.  Anteccdeus  Eupra  pro- 
<  lialuni  esu  Coiiteiiuentia  vero  multis  modis  pro- 
batur.  Primo,  quia  absiractum  et  concreium  in 
DïO  auntidem;  secundo,  quia  spiratio  illa  subsi- 
siens  est,  lum  quia  includil  essenliam,  tuin  etîam, 
quia  ontnis  proprieias  in  Deoeistsiens,  est  Eubsî- 
Btens;  tertio  a  simili  et  a  paritate  rallouis,  quia 
ouinea  ali»  relaiiones  divinœ  liabcnt  sua  cuncreia 
ailaequata,  qu»  constituunt ,  et  cum  quihus  couver- 
luniur.  Et  alia  sîmîlia  arguinenia  multipliGaiiiur, 
quK  deatruclo  fundamenio  iBtorum   facile  per  se 

I  Hanc  aententiam  ego  falsam  exislimo,  et  con- 
tra ganaum  Tbomam  i  part.,  quxst.  56,  an.  5  et  4; 
clarius  quxsiioii.  40,  an.  4,  <iulbus  in  locis  aliqui 
eiiam  ex  moderiiis  Thomistis  lUa^ii  înipugnant  ;  ut 
tiregoriusin  1,  disi.  13,  qui  maiime  objicit,  quia 
si  daretur  coiislilutum  lllud  ex  spiraiione  activa,  et 
essentia  immédiate  ,  illud  esset  persona ,  ri  daretur 
quaternitas  iii  Ueo.  Hoc  lamen  non  est  efllcai  argu- 
nteiitum,  ut  constat  ex  dlclis  a  nobis  supra  de  hoc 
Dro  cascniialiier  Bubsisiente  ;  nam  cadeiii  propor- 
lioiie  pliilntnphanlur  Gahriel,  et  alii  auciorcs  in 
praeseiiti.  lllud  enim  coniiilutuni  non  ponriur  in- 
conununicabile ,  sed   commune  Patri  et  Filiu,   el 


ideo  neiatur  esse  persona,  nec  ponilur  In  re  dislin- 
cium  ab  ipsis  :  el  ideo  non  augfl  nujierum  rernm, 
nec  subsistenlium,  nec  qualeroilatem  iiiDeo'eflicit. 

I  Ratio  er^in  esse  dclwl ,  ijuia  spiraiio  activa ,  ut 
sic .  seii  ut  (iicilur  esse  quana  re'aiio,  non  uniiur 
Immidiaie  egseutlx  ,  ni  esseniia  esl.  sed  Pairi  et 
Filio,  qiios  secundum  ordinrm  raiionia  Buppnnit 
gpirante«,  erga  non  polcsl  Spirilus  sauctus  immt- 
iltate  procedei-e  ab  aUquo  consliluio  rx  illa  spira- 
tione  ut  essentia.  Cnusequr^ntia  evidens  est.  Anie- 
cedens  autem  probalur  primo,  ex  diSerenlia  quain 
D.  Thomas  dicta  iinx^t.  40,  arl.  4,  consiituil  înter 
patiirniiaiera  ,  el  spiralionem  actîvam  ,  quod  paier- 
nitas,  ut  proprictas  consliluens  personam  generan- 
tein,  Guppoiiitur  geiieiaiioni ,  spiratlo  aulem  sub 
nulla  ralione  supponiinr  ad  produclionem  Spirilus 
sancii,  quia  non  est  nccessaria  ad  )>ersonam  cnn- 
stituendam,  quae  est  princlpium  Spirilus  sani-ii.  Et 
ratio  diOurentix  chra  esl ,  quia  anie  paiernilaiem 
non  supponilur  allquod  constiluium ,  quod  possit 
esse  princlpium  produciionis  ad  inlra ,  ad  spira- 
lionem aulem  acllvam  jam  supponilur.  Sed  insiani, 
quia  persona  illa ,  ut  constiliita  paiernllalis  pro- 
prieiate,  supponilur  ut  princlpium  suMciens  pro- 
duciionis per  Inlellectum;  non  vero,  ul  princlpium 
produclivum  per  votuntatem  :  ergo  suf^oni  eiiain 
débet  coiislilulum  per  spirailonem  aciîvam. 

t  Sed  contra  linc  obiicio  (el  esl  polissima  ratio, 
qux  in  hac  fii»ieria  me  movel}  quia  idem  est  surfl- 
ciens,  cl  immediaiuni  princlpium  produciionis  per 
volunialtm  ,  quod  est  princlpium  produciionis  per 
intelleclum;  ergo  sicul  Pater,  ul  consilluius  sua 
propiietaie  personali  immédiate  générât ,  ita  etium 
imiiiediaie  spirnl;  el  c  converse,  slcut  non  poiest 
dari  canstiluium  commune  immédiate  producens 
per  intelleclum ,  ita  nec  per  voluntatem.  Coiise- 
quenlia  ctara  esl.  Antccedens  patel,  quia  amor  pro- 
cedit  ex  cogniiione  ,  unde  idem  esl  amans,  qui  est 
intelligcns;  ergo  idem  etiam  immédiate  producit 
amanTo,  qui  prnducil  intelligendo.  Qux  ratio  in 
Paire  convincit.  Potest  auieni  iiistari  li>  Filiu,  q^uia 
ille  non  producit  iniclligeiido.  Verumtamen  Ptiam 
ad  Fllium  esl  cum  prnporlione  applicanda.  Quia 
licet  ille  non  sit  principium  produciionis  per  ini«l- 
leclum  ,  quia  per  ilhiin  acc'pit  esse ,  lamen  suppn- 
nilur  persona  inielligens  ante  produclionem  pi:r  vo- 
ïuniatem  ,  ergo  jam  conslituluB  sua  proprieiaie, 
sicut  immédiate  amat  cum  Paire ,  ita  etiam  immé- 
diate producit,  quidquid  per  illum  amorem  natura- 
liipr  produci  pmesl.  Palïl  '«insequentia ,  quia  jam 
habet  voluntatem ,  et  amorem  cuiu  prinriiaie  ori- 
glnis  ad  procesBiooem  volunlatis  :  ergn  habet  cum 
Iota  fecuridiute,  et  cum  omnibus  requisitis  ait 
îllim  produclionem.  Non  i^itur  coiistitutum  aliquod 
cummuue,sed  Pater  et  Fihus  immédiate  spirant. 

t  De  pi'imo  fundamenio  contrariée  sententi»  ili- 
cam  in  eapiiibus  sequcnlibus,  nunc  negaïur  cnnse- 
quentia  :  nam  ad  uniiaiem  spiratoris  non  esl  iie- 
ceestirium  illud  conslitutum,  quod  etiam  facile 
constare  poiesi  ex  dictis  supra  de  nnitale  trium 
personarura  in  ruiioiie  hiijus  D^i.  Alia  item  ratio 
multa  petit,  qiiœ  în  superioribus  iraclaia  sunt;  el 
ideo  breviler  adverlo,  hoc  niimen ,  ipiraior,  dupli- 
citer  suiiii  posse  :  primo,  prout  est  concreium  ori> 
ginis  tanlum ,  sicut  genitor;  secundo,  ulestf'r- 
inale  relallvum,  sicut  Pater  ;  bic  ergo  non  a''cip)lur 
posteriori  modo,  el  ideo  argumenta,  quae  suniuutur 
a  i-elailone  spirationis  activa ,  non  faciunt  ad  rem 
pr^eniem.  Sumilur  ergo  priori  modo,  quatenua 
ah  ipsa  virtuie,  et  aciu  spirandi,  denominatur,  aie 
autem  spirator  non  habet  aliam  subsisieuliam ,  no- 
tlonalem  praeier  persoiiales  subslstenliai  PatHs 
et  Filli  ;  nam  illse  sunt  vcluli  conditio  «uiHeieits  ad 
lalem  produclionem  ,  cnjus  furmale  priocipiuin  Ml 
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questionsdu  plus  haul  in(ér<)t'b  parcourir  et     moins  avoir  donné  au  leclcur  nitcntif  la  clef 
à  poser,  sinon  à  résoutlro.  Nous  croyons  du     de  celle  étude.  Nous  croyons  de  plus  avoir 

vnttiii'a»  liinc  vita  con3i>i)iici)ier  inrerlur,  etiam 
re)»ii<«neni  sjibaiionisariivx  non  linbcru  pro|irium, 
pl  peculiarem  subsislentiam  relativam ,  quia  noscro 
modo  iiilellifrnili  advviiil  per&onis  sntùisteniibirg 
iiicommiiiiicaiiiUlcr,  et  illts  quasi  aiiliLiTcl,  soltim- 
qiic  propier  fiummaiii  ideiitiialcin  esi  siibsianlialii 
rclaiio. 

I  Sed  fllijicllar,  quia  sîciil  iiuelligerc  l'sscntîalc 
convcnil  pnus  ralînne  diviii3>  cssnida! ,  qiiam  rc- 
hiliva:  propiit>ralrs,  lia  eiiam  dilicerc  cssoniialc  csl 
rndem  modo  piiui,  quuni  relalioncs,  sed  ad  divinani 
nntitr>[ii,  ul  dabcntciii  iniclligcrc  fssentialM  consis- 
quitur  imiDPdiati!  rclaiin  palnmilalis,  per  qiiaiii 
compicliir  priiicipium  qaed  gcncrandj  ad  inira,  ei 
ipsa  eliam  divioUas  romplt!lur  qnndammnito  in  ra- 
tioiie  priiidpii ,  qiio  cjusdeni  gciieraiionie  :  ergn 
etiam  ad  eamdrin  naiurain  divitiam,  ut  essenlialiier 
amanieni  con&eqiiiLur  immédiate  aliqtia  proprietas, 
tkI  quasi  furma  complens  priiicipiiim  quod  spirandi, 
et  suo  ciiarn  mmlo  votnuias  divina  compleliir  in 
ra^oiie  principii ,  que  spiraiiili.  Ilaïc  aulcin  roniia 
non  csl,  tiisî  rclaiio  spirationis,  ncque  alla  intclligi 


potesi  :  crgo  sieul  principiuiu  Dcncraiidi  coniplelur 
immédiate  et  divliiiiaie,  cl  relalioue  priiicipii  in 
illo  génère  processioiiis,  lia  pviiicipiiim  spirandi 
iiiiiiirdiatc  quasi  constJtuiliir  rx  eadcm  divinilulc, 
Cl  relaiioiic  principii  in  itia  spccic  :  ei^o  iinc  con- 
siilutuui  csl  imiiieilialum  prîiicipium  lipiriindi,  et 
spirator,  Paier  autcm  e[  Filins  m  taiilum  spirani, 
in  quantum  suiil  unus  ille  et  conuiiutiig  siiiralor. 

(  ftegpoiideo  primo,  lolam  liujus  otfjectionis  fa- 
bricam  niii  bteii  fiinjaniento,  quia  supra  ostendi 
«X  diviiiilal«  nullam  rclalionem  |>cculiarem  resul- 
lare,  raitoue  acius  inlcltigcniti,  ut  est  vcluti  qniilam 
acius  uUimus,  qui  a  iioLis  concipiiur  per  moilmii 
operaiionis  immancnijs,  quïu  ex  lali  actu  non  ré- 
sultat peraimaliias  aliqua,  gcd  nalnia  sic  ititcliigeiis 
CBsenli aliter,  snpponiiur  sulisïsicns  ciiain  esseiilin- 
liter.  Quod  autcni  talis  iiatiira  ex  se  alMulule  subsi* 
Ucnslial)eaicii:im  allipiani  subsiNioniiam  incuinmu- 
nlcabilcni,  ex  illa  inimctiiaie  quasi  rcsulLintcin,  non 
csl  propter  aciuni  intclligendi ,  vel  ainaiidi,  scd  ci 
«uid  lial*et,  quia  est  n^lura  Bulislantialis,  inflnita, 
et  lecuiMlIssima ,  ac  realiii-r  cnniniiinii'aliilis  Undo 
ad  fonnaiii  aigurocnti  re-poDitclur,  m-gando  niino- 
rem  in  sciisu,  in  qiio  assumitnr.  Addo  pi^pierca , 
etiainst  ii>  bouo  sensu  coticcdalur  lotus  prior 
discursus,  vcl  sylloginnus ,  TaUiim  esse  secunduni 
minonm  subsuniptam ,  et  ideo  niliil  inrerri.  Mcgo 
îgltiir  illam  relationem,  quxconscquitnr  immédiate 
ad  divinitatem,  ut  esscn  liât  lier  diligenlum,  esse, 
spirationein  aciivam;  iiam  Incc  suluni  conscquitur 
afi  ipsam  actualetii  sprrationem ,  scd  ea&e  eanidem- 
met  palcrniluteni,  quœ  Palrem  consiiiuit,  non  solum 
in  raiione  pi  inripii  quod  geucraiidi ,  sed  etiam  s|h- 
randi.  Non  Uico  cunslituere  ipsum  in  raiiune  jain 
spiranlit ,  qnasi  aclualîier,  nci|nc  liabere  ratioitcin 
furm»  rererentis  illuni  ad  Spiriium  sanclum,  scd 
solurn  coniplere  priiu-ipiuin,  quud  suit  are  potcst,  et 
fsse  coiiiliuonem  suftieienteiu,  nt  divlnitas  illi  con- 
juncia  sil  principium  qao  non  solum  gi'neratnil,  scd 
etiam  spirandi.  Cuni  ordlne  tainen  coi  ma  tu  rai  i , 
cum  quo  Iule  principium  necessarioenii  in  aetum 
gencrandi.  prius  ratione,  quani  in  actuni  spirandi. 

f  El  quo  ordine  sequitur  duplex  diDercniiM  tnter 
tllain  priiprietatein ,  ut  complet  principium  gene- 
randi  vcl  gpiiandi.  Una  est,  quia  principium  gcne- 
raiidi  iia  constîluil,  ul  non  admiitai  i;onsorlem  (ut 
sic  dicam)  in  illa  ratioue  principii.  quia  illa  est 
prima  origo;  «l  illa  prima  peisona  non  adinittit 
aliam  «que  pritnam  in  origine,  Id  est,  qiiœ  sil  anie 
omnem  «riginem.  Ut  vero  complet  principium  spi- 
raiiHi  sdmiilit  contortem,  quia  illa  prima  pcrsuiia 
lie  constiiuta,  generando  dat  geuito,  ci  vulunlatcni 


snam,  et  aliam  relationem ,  quœ  pob^t  etiam  conn- 
plcre  principium  quod  spirandi ,  et  egsc  sufflciens 
rnnditio,  ut  divintias  sit  principium  quo.  El  ita 
licet  proprietas  prima  constituai  princttiinin  qnad 
spirandi ,  non  tamen  snla ,  qui»  etiam  sctuniU  |)to- 
prietas  lioc  notest  coniplere,  qualenus  cum  pnma 
convcnit  in  hoc,  quod  est  anle  originem  per  toIum- 
taicm.  Altéra  diOi'i'enlia  est,  qnoil  illa  prima  pro- 
prietas non  solum  consdtuit  personani  primam  iii 
ralione  suhsisieniis  suflicentis  ad  gnnerandiim , 
sed  eiiani  rcfert  illam  aJ  genilum,  quia  ille  csl  pri  - 
marins  terminus  ejus;  quam^is  uuiem  constituât 
camdom  pcrsonam  in  ratione  sntisîstcntis  sndi- 
cientis  ad  spirandum,  non  tamen  refcrt  ilbm  per- 
sonam  ad  lerniinum  processionls  sccund»,  per  se 
ipsam  formaliter,  ut  paiernitaâ  csl .  sed  per  novnni 
rcspcGinm  ratione  dislincdim,  qui  intelllgintr  re- 
suliare  in  tali  pcrsona  et  pri'duciione  Spinius  san- 
di.  Siciit  etiam  (iliatio  cnnstituendo  sccundam  pcr- 
sonam suriirienicr  ad  subsisiendnm  iniommunica- 
liilitcr,  cl  ad  Oferanduni ,  et  ad  spirandnm  refert 
quidcm  illaui  ad  Patrcm ,  nun  lanivn  ad  Sturiiuin 
sanclum,  sed  rcrertur  ad  illud  per  relationem  quasi 
resultantem  ex  proccssioue,  quie  eadcm  omniiio  e'4 
eum  spiratione  Tatris,  ut  supra  visum  est.  Nulla 
est  ergo  iinica  relatiu,  qnic  constituai  persouani 
spirantcro,  vel  spiratorem  commuiieni  subsistcntem 
lelatiK,  sed  sola  est  relatio  refercns  Patrem,  et 
l''ilium,  ad  Spiritum  sanctuni,  quos  supponit  iinine- 
diate  producenles  uumilem. 
«  CiPUT  V.  ~-  Siliie  iit  Paire ,  ei  Filio  «an,  « 
eadcm  ipirandi  tirtui. 

t  Unum  ex  prxcipuis'argumrntis  ,  quoi  Crn*!! 
advcrsus  Latinos  sempcr  nbjeceiunt,  csi;  quia  si 
Spiriluss3iictUGal''ilio  cl  Pâtre  procrderct.duoliabe- 
rui  principia,  quud  et  divinx  simpliciiaii  ei  persu- 
narum  coi'Siibstantialitaii  rcpuguare  viilaiir,  ut  ci^o 
E^cclcsi.i  Uouiaiia  illis  resiHnuiercl  ac  tiaiiïrïcerci, 
docuil  lam  in  convilio  l.ugdunensi  in  capite  uniro 
De  tiimnin  Triniiuie  in  6,  quam  in  conribo  Fr-rcii- 
lino,  sess.  24,  iipintuoi  sauctuni  proccdcre  a  Paire 
cl  Filio,  tanquam  ab  un»  principio.  Qno'l  tlogina 
in  lioc  capiic  a  nobis  explicamlum  est.  Tria  autcm 
puncta  postulat  :  primum ,  an  in  Pâtre  ei  Filio  sil 
una,  el  cadem  viitus  spirandi,  ci  <^uomodo  ne- 
cessaria  lit  ;  sccundum,  quomodu  dualiias  ftersona* 
iHiii  concurrat,  vcl  necessaria  sil  ad  Spinius  san- 
cii  productlonem  ;  terlium,  an  cum  boc  slel  \era 
UDîtas  spirainris,  scu  principii  t>plrilus  sancti. 

(  Circa  primum  igilur  ratio  dubitandi  est,  quia 
vel  est  scruH>,  de  unitati:  rcali,  bi:u  iiumcrica,  vd 
solum  unitalc  rationis  :  boc  pusterius  dici  non 
polest,  alioqui  Pater  et  Filius  non  es&eni  re  ipsa 
unum  principium ,  sed  plura.  Primam  aulcm  nun 
vidctur  possibile ,  quia  virius  spirandi  est  quid  no- 
tionale  ;  nibil  auiein  noiionale  unum ,  cl  idem  se- 
cunduni rem  e«t  commune  Pairi  et  Filio,  crgtk 
Uajor  Clara  est,  quia  illa  vinus  non  est  comuDini* 
omnibus  personis.  Minor  aulcm  Tidcliir  aflirmiri  ■ 
llasilio,  epist.  i3,diceiitc  :  Filiu*  nulUm  promu 
noiiottum  communiatliuneitt  tetumtum.  pTOfrieuum 
tuam,  lam  cum  faire,  quam  cum  S}iiriiu  kabet.  fta- 
lione  etiam  oslundiinr.  quia  licel  relatio  spira- 
tionis acliiœ  cororounia  sit  Pairi  et  Fdio,  taoï^n 
illa  est  conscquens  acium  spirandi,  et  cousequenter 
supponit  vinuteiu  spiraiivam  :  ei^o  baec  virius  non 
intlridil  illam  relationem,  ergo  ratione  iltios  non 
csL  virius  spirandi  communis  sccundum  rem  PaiH 
et  Filio,  erpt  solum  puleslesse  cnmmunis  sectindnm 
raiioiicm  quantum  ad  illud  noiionale,  quod  i  Jcludit. 

t  Niliilomimis  dtcendiim  est,  in  Paire  et  Filio 
unam  inntuni  esse  virtuleni  spirandi,  eamdein  nu> 
uiuro,  cl  uiriiiuc  realilcr  conimunem.  Est  res  corta. 
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établi  que  le  (10};me  Irinitaire  a  rendu  la 
raison  è  elle-œ^mc,  et  cela  par  ses  parties, 

el  in  e«  fonveniiMt  oranes  Iheologi  rfircrendi ,  cap. 
6  et  7,  quia  necesaario  sequitur  ex  pnedirto  do- 
smaie  tradito  in  diais  cortcitiis.  Njin  si  Pater  et 
Filiui  cum  rlîslînctione  pvrsonali  lialwreni  etiam 
TiriulPS  sftlraudi  reatiter  di»llnctas,  nihii  superesseï, 
propier  quod  dici  possent  uniim  nrincipium  vrre, 
ac  in  re  ipsa  ,  proni  dicla  concilia  loquuniur.  Item, 
ani  virilités  illie  ess^nl  pnrti.nles,  aiit  totales.  Pri- 
nium  dici  non  polesi ,  allas  qtixlii>et  eanim  imper- 
fuM  esHt,  et  iieuira  freraona  csael  simpticiter 
Itrinripliim  Spirihis  sancii ,  aed  ex  «traque  quasi 
per  ciilleciionem  .quant ilam  coalesccrel  inie|;nim 
printlpium  Spirilits  sani-ii.  At  hxc  siiiil  plane  al>- 
siirda  ,  qux  U'xci  iiiferebaiit ,  et  concilia  proptcr 
tlla  viianda,  drllniiint,  utramque  personarn  esse 
nnum  principiam.  Si  vero  dicalur  sccundum  ,  aci- 
Ifcet  illas  virtute»  esse  totales,  aperle  sequitur, 
duas  persoiias  esse  duos  spiratores  substantive  ; 
<ivia  ad  ninlii|ilica[ioi<em  siibstaniivi  nihil  amptius 
réquiritur,  quam  quod  person»,  et  formae  niulli- 
ptjcenlur.  Praeierpa  en  unîl.Tie  actiis  .  seu  originis, 
et  lermini  adaequaii  recie  etiam  cultigitur  ans  virtus 
tali  actui  proportionata ,  et  adxquata.  Uenique  ra> 
tio  a  priori  est,  quia   liKc  firlus  non  est  aliud, 

Îuam  voluutas,  seu  amor  Pstris,  et  Filîi,  ut  in 
II.  1  et  II ,  «lictnm  eat  ;  cniistat  auiem  ex  dictia  in 
lib.  IV,  vuluiiiaiem  et  dikciii'ueni  esse  eamdem 
numéro  )n  Pâtre,  et  Filio,  erge  et  lirlus  spiramji 
est  una.  Qux  ralioiies  non  solum  probant,  banc 
virtniern  iu  re  esse  unam  ,  scd  eliam  ostendunl,  la- 
len  uniiatcm  tiujus  viriuiis  par  se ,  et  ex  iutriuseca 
ralione  lalia  produciionis  esse  nece«sariam ,  luui 
propier  unitaiem  sinipliciBsiinam  acius,  et  tenniiii 
r'aa,  imn  etiam  quia  inirinsece  requirit  inilnitali^m 
sinpiiciter,  et  idro  illa  virlns  multiplicab.lis  non 

«SL 

«Ad  dimi-ultaicm  aniem  in  principio  pnsitam, 
quod  «ttinel  ad  tesllmoiiium  lusilii,  jam  dictum 
est,  jllum  loqui  de  iiutionibus  conveuieulibus  p^T- 
■onit  Mcunilutn  pfoprieiairit  personalcs ,  ni  constat 
ex  il)o  Verbo  itciinduni  proprietaiem  tuam.  Quod 
«MO  pertinet  ad  rationem.  aliqni  convicti  illo  argu- 
meiilo  dicunt  spiralionem  activani,  iicet  vtdeatur 
coBsequi  originem ,  qualenus  eiercet  ofBuum  refe- 
rendi,  tamen  ucuudum  se ,  et  progt  est  propiielns 
qiicdam.  aiilrcedere  oriBtnem,  et  complerc  vtnu- 
tem  spirand',  quantum  ad  id  nationale,  quod  mclu' 
dk.  tJuia  alias  virtas  Illa  quantum  ad  Id  lotuin, 
qitod  induilll ,  non  rsset  rééditer  communis.  tiein , 
quia  sine  illa  non  potest  intelligt  notîoualis  amor, 
per  quen  Spiritus  sanclus  producitur. 

(  Haec  ver»  sviiieiitia  est  nianiresie  conlra  D. 
Thoinam ,  quxal.  40 ,  art.  4 ,  et  répugnât  Ida ,  QUiC 
diiimua  caplle  prsecedenii.  Umh:  et  ex  tilis  eliam 
impugnari  poten,  oli  qux  illa  relatio  constiturus 
pTineipium  producendi,  uecessarla  sit  ad  virtat4^m 
spirandi ,  cl  prsinielligi  debeat  ad  acium  spiranili. 
Quia  Tel  est  necessaria,  ut  furmaliter  ci>rop<ens 
Tirlntem  spirandi,  et  lioc  non,  quia  non  complet 
Tomatiler  TÎrtuiem  ainandi,  et  quia  In  lib.  i,  osien- 
sum  est,  smorein  notionaleni  non  iiicludcre  roniia- 
liler  relaiionem;  qnod  etiam  de  vjriuie  prnduciiva 
ad  inu^  oatMidImua  lib.  tii  :  vet  fst  necessaria  so- 
lum ut  Gonditio  requi»iia,  et  boc  etiam  dici  non 
poteai,  quia  nec  mxessaria  est  ad  constituendam 
pereonam  Palris  vel  Mlii  ;  sapponnnlur  eniin  cou- 
siitutK  suis  pTOprieiatibus,  neque  etiam,  ut  te  nm- 
tuo  amant  ipiaiH  ail  i)oc  buRIcIt  inllniia  voluntaa, 
in  qna  subaietimi,  nec  deniqiie,  ut  se  amanUo  pro- 
ducant;  nam  ad  hnc  eliam  salis  est,  ut  in  eadciu 
>olaniatii  penonaliier  aulisisiant  absque  origine 
per  ramdem  TOluntatem,  nam  quidquid  ultra  requi- 
ritur,  sine  causa,  vel  ralione  dltltur. 
<  Dico  ergo.  virtuteu)  kpiraodi  de  formali  dicere 


par  ses  formules  qui  sont  le  plus  en  dehors 
de  cette  rai.son  et  le  plus  appropriées  h  ce 


ahsolutnm ,     scilicet     volunlaiem ,    t.         

(quod  absoluium  est  per  3<*,  »c  formate  principiuni 
ijHo,  lalis  produciionis]  ;  connolare  aulem  ritlaiio- 
nem,  persoualem  lanquam  comliiionem  necrtsariam 
in  principio  quod ,  productivo  Spiritus  sancti.  Hxc 
ergo  coiiditio  non  est  nna.  et  eadein  secnndutli  rent 
in  Pâtre  et  in  Filio  ;  quia  lu  P.itre  est  paterniias  , 
et  in  Filio,  filintio,  uirai|u«  enim  sufflcit  ad  cnm- 
plen  l.iin  virtuiem  spirandi.  ut  in  supprluribus  Tuse 
explicniiim  est,  videlicet,  qu.iienus  inter  se  cnnve- 
niiint  in  boc,  quod  utraqiie  est  absque  produciioiie 
per  Toliiiiiatcm  :  hoc  cnim  sulis  est ,  ut  ^uftlibrt 
ilhrum  pprsonarum  fos<U  «^sa  piincipium  per 
voluntatiMn  producens,  ini'i  umiiu  ex  aliero  necos- 
sario  sequitur.  Neque  iiide  Ht,  ut  viiius  spirandi 
non  sit  nna  ,  et  eadem  rentiter  in  iitraquc  pirguna , 
quia  virius  non  dicil  condllinnem  supposili,  sed 
formam,  qu«  est  principium  prnducenili ,  ut  si 
vnnmet  albedo  es»et  in  duobus  subjeclis.  vel  super- 
liciebus  .  uuicum  esset  forinale  priudpium ,  i-l  uni 
virius  disgregandi  visum  in  uiraque  supnrDeie, 
Iicet  lialier'-t  duplicem  exte:isinnrm,  qux  esteon- 
dliio  necessaria  ad  disgrugaiiduni  visum. 

t  Cai>i;t  TI.  —  An  Puler,  et  Filiut  tpirenl ,  ni  autr. 
ptnona  ai  tpiraHdmm  per  te  requwtœ. 
t  Mulii  Iheologi  spnliunt,  Spiriium  sanciura  pro* 
cedere  a  Pâtre,  et  Filio,  ut  umim  «uni,  eiplurali- 
tatem  ïllam  persunaTum.  Ik'ct  ex  parle  n^tune 
divinse  sil  per  se ,  tamen  ad  produciioneni  Spiritus 
sancii  esse  qua^i  per  accldens,  sicui  ad  productio- 
nem  creaiurarum  est  quasi  pt;r  acciilciis  pêrsoiiarum 
Triiiiias.  lia  scilii  Sc'itui  iu  1,  distinct.  H,  quxst. 
I  ;  et  in  re  tdem  senduiil  Gabrip}.  uiixst.  I .  art.  f 
cl  2;  el  Durandns,  dist.  Il,  uuxst.  5,  licelîn  modo 
eiplieanili  aliquu  modo  diDerant.  Fundanientum 
est ,  quia  tnta  virtua  spirandi  p  'rrcctiasiina  e8<  in 
qualilirt  persona,  neque  in  dnabus  simul  perfe- 
ciior  est,  quam  in  sîngulis,  ergo  ad  spiraiidum 
accidi'niarium  llli  est,  quod  sit  iu  duabui  personis, 
quia  Yirius  xquc  perTecia  xqiie  operari  potest,  aive 
Bit  in  util),  sive  in  multis  supposilia.  Et  conQnnatur 
primo,  nam  ob  banc  causam  ad  creandum  non  re- 
qnlruitlur  per  se  ptura  suppcsila ,  quia  virtu* 
creandi  xque  perfeita,  est  iu  singulis.  llnde  coo- 
ftrnialur  secundo,  nam  si*  P'^r  impossibile  Paler 
non  produrcret  per  intellectum  ,  et  habcret  volun- 
tatem  fecundain ,  sicul  uunc  habel,  posset  produ- 
can»  amorein,  qui  cssct  S(iiritus  sanclus,  ergo  quod 
itunenon  snlus,  scd  cum  Filio  prolucut  Sfdritum 
tancturo,  non  idcoesl,  quia  pirse  requiritur  con- 
comiianita  alierius  personœ  ad  illam  productionem. 
sed  qoia  alias  ex  recunditiite  iuLpIlecliis  dîviiii  ne- 
cessariu  supponitur  simul  cum  Paire  alia  pers<iua. 
Tandem  confirroat  Scoius,  quia  si  propter  aliquid 
essent  necessaria;  dux  personx,  maxime,  quii 
Spiritus  sanctus  procedii,  ut  nexus  et  mutuas 
amor  Patris  et  Filii ,  juxta  Aiigustinum  ,  lib.  ti  De 
Trinilaie,  cap.  S,  al  hoc  non  rercrt,  <|uia  Illa  loculio 
solum  adilit  denoiiiinationem  lalionis,  qu»  nuUam 
perr^ctionem  addil,  nec  potest  esse  necessaria  coii- 
dltio  ad  spirandum.  Unde  sine  illa  posscl  iiitegru 
et  pertecte  produci  Spiriins  sanclus. 

t  Conlrariam  senlen(i»m  tenent  communlier 
discipnli  [).  Tbomœ,  qit»ni  Itene  tractât  Cajetanos, 
part.  I,  qua^st.  53.  an.  i;  ubi  eliam  Torres,  et  alii; 
Ferrat'ius,  lib.  iv  Couiro  génie*,  cap.  25;  Capreolus, 
in  1,  dist.  12,  qusest.  1,  conclus,  i;  et  idtrm  leulit 
Harsilius,  in  1,  quxsl.  15,  art.  3  ;  HenricaE,  part,  i 
Sttmmœ,  an.  54,  quxst.  6  )  Tnvet  D.  Thomas,  in  ), 
dist.  M.  quxit.  I,  art.  2.  et  art.  i,  ad  2.  Nam  in 
hoc  ponit  aiiquod  discrimen  inter  emanaiionein 
Spiritus  tanciL  a  duattus  pcrs"nis,  et  créa  urarum  a 
tribus.  Fl  part,  i,  qu-Tàl.  36,  art.  4.  ad  l.dicUt 
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t)ICTIU»NAIRE 


qu'il  y  *  d'intime  et  lui  gtntrii  dans  le  ca-         Beaucoup  d'esprits  éminents  'ont  été  f 
iolicisme.  "■*"  ^  j— .■— .  j..  j 

Spiridim  tatulum  prçetdert  a  Paire  et  FiHo  qtiaie- 
ntii  pluTtt  penonœ  tunt,  indîcKns  lllam  pluralt- 
laiem  aliqua  modo  per  se  requiri  ad  lalom  prodo- 

■  Use  «"nlemla  snaderl  potesi,  qnla  prodiirtio 
amoris  per  se  supponil  productionem  per  iolel- 
leciuin,ei  amor  ipse'per  Re  procedil,  ei  ab  inlelli- 
genie,  et  a  Terbo  conceplo,  frgo  cuni  Spirilus  san- 
cluB  procédât  ut  amnc,  ejiis  processio  per  se  $i>|t- 
ponil  procession  cm  Verbi,  et  ipse  Spinias  sanciiis 
per  se  procedit  a  Pâtre,  et  Yerbo,  ul  dtsliiicU  mnl. 
'tlaec  Tero  ratio  non  convincit.  Recte  enim  respoii- 
det  Scolus  ad  priorem  pariem,  licet  amor  Bupporai 
per  se  iniclligenlixm ,  tamen  qitod  amor  fRcundus, 
seu  produciivus  siipponat  eliam  intetti  gentil  m  Te- 
«unaam,  non  est  per  se,  seu  consequens  per  locum 
intrinsecuni ,  ut  ainnt.  Nam  si  per  impussibile  Bu- 
gamus  Toluntatem  ess>^  mngis  fecundam  ,  quam  in- 
lelleclum,  ul  posseï  dari  produciio  per  Tolunlairm, 
Mlis  easet  suppoiiere  inielligenliam ,  quamvis  nie- 
rilein  (ul  ita  toquarj  et  tune  productio  amoris  cssel 
ab  uno,  et  non  a  oiiobuf>.  Unde  qiiod  dieebaïur  de 
prodnctione  amoris  a  Yertio,  tune  non  baberel  lo- 
eum  :  quia  non  esset  proprinm  Verbiim  produclum, 
.sed  Gonceptus  esaentialis;  ei  i'ieo  non  est  forma- 
liier  ilicium  ;  quia  amor  vel  produciio  amoris  per 
se  non  aupponit  dicere,  sed  intelligure,  qniiij  per  se 
loquendo  esse  polcEt  in  eo,  qui  non  producii  Verbum. 
%\  pratlcrea,  in  nubîs  juxia  Tcriorem  seoleiiliam , 
\W-Imin  non  est  principium  aciivntn  et  producii- 
vum  amoris,  et  in  Triitiiale  divinum  Verbum  uo'i 
est  principium  Spirîlus  saneiï ,  ei  eo  prEecise  q»od 
est  Verbum  produclum ,  sed  »  eo  qimJ  est  Ver- 
bum inlelligeus ,  et  coHEeqaenier  esl  simul  cuu 
Pâtre  amans. 

<  Seil  addiiar  seeunda  ratio,  quia  hoc  ipsom  est 
de  inlrinseca  raUone  ei  notîone  Spirilus  sancii, 
«cilicet,  quod  procédai  a  duabus  personis  invicem 
K  amantilius.  Tum  quia  est  aïoor,  non  nlcunque 
ceJ  ul  nexus  duorum,  Dl  ex  Angustino  referebsm  , 
r.i  ir.idil  ctUm  D.  Thomas,  part,  i,  quxsi.  57,  art, 
1 ,  et  dicemus  inrerius.  Tum  eliam  ,  quia  Spirims 
nanc'ius  est  amnr  pevreclns,  perlinet  autem  ad  pcr- 
feciiiiuem  amoris,  al  sii  per  niodum  amiriiix  et 
eonuonliae  inlerplures,  uilaie  prosenuitur  Ricbar- 
dusde  Sancio  Viclore ,  lib.  m  De  Trimiaie,  cap. 
7  el  sequentibas.  Verumiamen  bnc  ratio  convindi 

Suidem  de  faelo,  Spirjium  sancium  procedere  a 
uabus  personis ,  quia  de  facto  est  neius  duorum  ; 
non  vero  probat,  faoc  per'  se  convenire  Spitiiui 
sauclo  ex  vi  sas  proprieiaiis  person^lis.  (Juando 
etiîm  Auguslinus  dix»  :  Spmtum  taneium  eiu 
nexuin  ,  nondicil,  denominationem  banc  illi  con- 
Tenire  aub  illa  lormalitate ,  seu  perseilate  ,  sed  su- 
lum  de  Tacio  ila  esse.  Neque  eliam  hoc  formaliler 
pertinel  ad  raiionem  ,  tel  perrei'tionem  amoris: 
amor  eiiim  Palris,  quatenus  dillgit  seipgum,  non 
minus  pcrrectus  est,  quam  sil  amor  Patris  et  Fiiji, 

Îiiaienus  se  muluo  diligunt;  ergo  si  esse  po->i<t 
aii^r  prima  persona  se  ii»am  diligens  absque  Fiiio, 
non  minus  esset  produi:liTa  per  amurem ,  quantum 
est  fx  per leciio ne  amoris. 

t  Ego  brevlier  in  bac  re  seniio,  aliud  esse  loqui 
rorinallier  ac  précise  de  produciioue  amoris  vel 
Sgilriiuï  sancti  ut  sic,  aliud  vero  de  productione 
hujus  lerti»  persons  in  individuo,  quaienus  per 
banc  propi'Jeiatem  personalem  cMisliluilur  ex  vi 
Euse  processionis.  Pnuio  ergo  assero  aJ  productio- 
nem amoris  vei  Spirilus  sancti  per  se  non  esse 
neceâsariam  pluraliuiem  personarum.  Hoc  videutur 
iiiihi  convlniere  lam  rationes  Tactie  pro  opinions 
Scoti,  quam  ex  bis,  qux  dicta  suntcirca  raliones 
secunilsc  opinionis.  Hoc  eliam  videntur  niihi  sup- 
poucie  saiiclus  Thomas ,  Scvlus ,  et  omnes ,  aui 


Beaucoup  d'esprits  éminents  'ont  été  Trap- 
pes dans  ces  derniers  temps  du  dogme  tn- 

interrogani,  si  SpiriiuB  sanclus  non  procedoct  a 
Hlio,  an  dislingnereiur  ab  illo,  supponuDl  eoin  m 
lali  faypotbesi  processionem  a  solo  Paire  neaie  cae- 
cepiam,  ac  snbinde  quod  bit  ab  una  lantiua  penoos. 
Denique  ei  creaturis  possumus  «rgaoMntHH  m- 
mere;  nam  in  eis  est  processio  amork  el  verW. 
et  ulraque  est  ab  una  peraona  lanium ,  propiem 
quod  verbum  produclum  a  crealura  imperleciui 
est,  neque  est  persona  amans,  oec  inlclligeas,  qHcd 
ergo  in  Deo  proressio  amoris  sil  a  duabus  persoais, 
non  rsl  tormaliter,  ac  prspcise  est  perfeclione  aiM- 
Tis,  sed  ex  eo  quod  Verbum  produclum  est  per^a- 
einm  ,  ac  personaliier  suhsislens,  cl  eadem  T«du- 
1  a  le  eu  m  Pâtre  annms. 

t  Secando  nibilominus  assero,  ad  pradoclioMM 
Spirilus  sancii  in  hac  numéro  perbonali  propri^ 
lalCt  quam  nunc  iiabel,  rondilionem  necessariua 
fuisse  ut  virius  spirandi  prins  ralione ,  eeu  origîsc 
in  duabus  personis  Pat  ris  el  Fiiii  persooalilPr  sub- 
sisierel.  Probaïur  ex  prmctpiis  positis,  quia  Spirv- 
lus  sanclus,  prout  nunc  procedit  ex  *i  suie  pro- 
prieiaiis ,  dkit  babiludinem  relaiiTara  ad  PalrcM 
et  ad  Filium  :  ergo  per  Ee  respicit,  et  reoniril 
uiraraque  perionani  ad  suam  proiluciiORcin.  Anle- 
cedens  consul  ex  supra  dielii,  quia  Spirilus  san- 
clus non  procedil  immédiate  ab  aliquo  sulwi&ienie 
commun!  Pairi  ci  Fitio,  seil  ab  ipso  Paire  ei  Filio, 
ul  conslilulis  proprils  relalioniljus.  Et  ideo  recie 
ditit  Cajeianus  hico  proxiine  dtalo,  Spiriltun  laM- 
clum  procédera  a  Paire  et  Filio,  guaienns  Paier 
et  FlIiuB  sunt,  ila  boc  intelligende,  al  illa  partioUa, 
quàtenut,  reduplîcei  condilionen  necessariam  ad 
spirandum.  Conscqneolia  auLem  uiraaue  probatiir. 
(|uia  terminus  relaiionis  passive  origmi»  est  illMd 
ipsum,  quod  est  princi[ui>m  lalis  procestio«is,  qaa* 
tenus  proiime  consiiiuitur  aplum  ad  lalem  pr^ 
duclionem.  Item  quia  relaiio  per  se  recjpil  saaa 
lerminum  adxquHlum,  oeque  secundum  haitc  b»- 
Jiiludinem  polesl  illi  conveuire  aliquid  per  acct- 
dens,  cum  formalis  ejus  ratio,  et  vduii  qaiddilft- 
lifa  in   lali  habitudine  consîsUi  :   ergo  i' 


cipiumejus.  sicuteslpcr  se  terminus  ejus.  I 
sicul  non  poiesl  esse  talis  retaiiosine  tali  WrmiBO, 
ita  etiam  nec  sine  lali  pi'incipio. 

t  Hoc  tandem  potesl  ei  crealuris  dedarari.  in 
quibus  resabsolula,  procedens  ab  alii|ua  cauca, 
lanquam  terminus  aciionis  t-jus  ioieltigi  poieal, 
non  procederc,  ab  illa,  quin  possit  ab  alla  proce- 
dere.  lamen  ipsamet  aciio,  quia  formaliler  cousii- 
luilur  per  babiludinem  ad  lalem  causam,  non  pole»t 
eadem  numéro  ab  alla  causa  Auere.  Sic  ergo  îh 
Deo,  quia  persona  procedens- non  consliluitur  prv- 
prieiate  alisoluia,  sed  ipâaïuei  relalioue  ad  tum 
principium ,  ideo  ab  illis  personis  per  se  proeedii , 
quas  per  se  eiiam  relative  rcspicii,  ergo  SptriiiM 
sanclus,  sicul  sua  proprieiaie  iinnediaie  rsspidl 
Palrem,  cl  Filium,  quaienus  lales  suni.  ila  ab  iUia 
per  se  piocedit.  Et  in  faoc  esl  aiteriuin  discrÙMa 
luter  processionem  Spirilus  sancii  a  dualnu  pM^ 
sonis,  etcreaiurarunia  tribus;  uamad  producendaH 
Sjdriium  sancium ,  non  salis  est  hic  Deua  tubai- 
Elens ,  sed  nccessaria  eundiiio  esl ,  ut  per  proprit- 
lalem  personalem  incumuiunicibililer  tubsiaiai,  el 
ideo  terminus  processionit  Spirilus  aancii  iiniRe- 
diatusest  persona  ipsa,  vel  personne,  a  quibu,  imme- 
diaie  procudii,  et  idem  est  prini-'liiitiui  p  r  se  fjus. 
Ad  proJucenJam  aulem  creuuraai,  per  se  suBkil 
Iiic  Deus  subïisiens  esseniiaiiter,  qui  per  bush 
essentiam  diGlinguilur  a  creaturis,  unde  ad  illua, 
ni  sic,  per  se  lerminaiur^claiio  creaiurx,  el  idea 
ad  illaui  nou  ila  per  se  requirilur  perBOitarwu 
Trinilas. 

•  L'na  -.ero  s-peresl  objectîo,  quam  recte  au^ 
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nftaire  et  de  ses  secrètes  relations  avec  les     guère  ru  qu'une  sorte  de  consécration  ^ti- 
lois  de  la  vie  et  de  la  raison.  Mais  ils  n';  ont     vine  de  certaines  données  de  la  psycliologie 

Cijetanus.  Nam  sequï  videlnr,  neo  Pjtrem,  nec  Fi- 
linin  sigilUtim  esse  priiicipium  perreaum,  ei  loUle 
Sjdrifus  sancli ,  prout  est  lalis  perioni ,  Md  solum 
Patrem,  el  Filium  simul.  Coiisequeni  vkletur  in- 
convenieiis ,  nam  derocat  p«rrectioni  singularuin 
porconarum ,  et  dicenoiuH  essel,  iinami|uamque 
itlaruin  per  se  taiitum  esM  principiuin  parlialu , 
quod  dici  nun  poiesL.  ResponJ'i),  noimuUos  lIi«o- 
1<^ns,  et  liiter  eos  D.  Thomam ,  ut  staliin  referani, 
ita  loquî ,  ul  ilicaiit  prînci|)iuin  Spiriiua  sancii  essa 
Patrem  et  Filium  simul ,  et  non  licere  aUenim 
eorum  detemiinate  degignare  per  principinm  Spiri- 
iHt  laïuti.  Sed,  quidqnia  sil  de  hoc  modo  loquendi 
{ta  quo  atatim)  veritas  in  re  ipsa  est,  totam  virtu- 
lem  spiraD^i  eme  in  uiraque  peraona  liraul,  et  in 
«ÎDgulia,  et  hoc  aalia  esse,  nlquxlibelearura  per  se 
•M  sfiiraior,  et  priDcipium  Spirimt  suncii  perfe- 
cwui  et  iniegrum,  quia  hxc  perfeciro  maxime  su- 
mîlur  ex  virtule  «t  formali  priiicipio  producendi , 
«t  quia  relatio  Spiritus  sancli  iota  reipicit  siugulas 
Iiienonas,  et  utrsmque  simul. 

I  Nihilomimis  lamen  leruni  etiara  est,  quod  Caje- 

tanusdiiil,  coiidiiionem  requisitam  ad  banc  pro- 

Spirilus  saneiî,  prout  iu  re  est, 


lem  prodnciionera.  El  declaratur  in  hutu:  moduin  : 
nain  Spiritas  sanctiis  per  Buam  iadiTisilulem  rela- 
tionem  respicil  Pairem  el  Filium ,  et  quamvis  aL> 
Vtroqiie  liabeat  reluiinnem  ilUm,  lameii  non  possel 
per  illaro  respicere  Filium  ,  iiisi  ab  illo  prouederei, 
eiiamiii  proeederel  a  Paire,  iieque  e  ciiii\ersa  ;  ergo, 
vt  Ula  relalio  bubeat  iulej^ram  et  adxquaiani 
ïnm  habitudinem,  ni-cessana  condilio  es  parla 
priaei|Hi  producentis  est  duplex  reUtio,  quse  coii- 
sllluat  ail»qua(um  lennlnum  illius  retaiionis.  Neque 
bocest  ullum  incouvenicus,  quia  lixc  loudiiio  nuu 
addil  perrecUonem  simplîciuir,  quiu  lu  tpsa  esseiiiiu 
«nûeultT  iiiin  coiuiueaiur.  sicut  non  csi  iaconve- 
ntfeu,  omt]  hic  Deos,  ut  sic,  noi)  p^<ssit  geiierare, 
«edconJUioneceagaria  sit  prima  proprit; laspci'Bonalis. 
4  GiÀrDT  VII. —  Ah  PiHtr  «I  fi7tui  tint  vnut  iplraiar 
imumque  Sptn'lu*  tancti  prineipium. 

<  In  lioc  puuclo,  quod  in  bac  nialeria  UDU<n  ei 
praeci|iuis  esi,  lemere  proleclo  loijunniur  noniiullj 
ficholaslici.  Nam  Duraudus  iu  1,  dîsL  29,  quxsl.  2; 
ft  Greg'irios  disi.  12,  qiixst.  I ,  dicunl,  in  rigore 
Pairem  et  Filinrn  non  esse  unum  prineipium  ,  sed 
potins  duo,  licet  propier  periculum  aliier  Paires 
toqnaiitur  ad  declarandam  uniiaiem  virtuiis,  qu£ 
est  in  utraque  persona,  et  unitilein  lerioiniet  prn> 
duciioLiis  :  bit  ideo,  inquit  Durandus  ,  non  abioluie 
éiemtl  eoneilia  eue  ununt  principiuin ,  ted  Spirilum 
tatuium  procedere  ab  illit,  lauifvam  ab  uno  prittàpta. 
Gabriel  vero,  Occamus,  et  alii  dicunl  posse  vocaii 
unum,  el  duo  principia,  diversis  respeciibus. 

t  Dicendom  vero  est,  Patrem,  et  Filium  proprie, 
ac  BÎmpIiciiiir  esse  unum  Spirilns  sancti  prineipium, 
et  non  plura.  lia  D.  Thomas  dicia  quaest.  56,  art. 
4;  et  Bonaveoiura,  Riobardus,  et  fere  alii,  di- 
Biinct.  12,  iibr  eliam  coiisenljl  Scotus.  Nam  licet 
dical  quxilionem  esse  de  modo  loqueiidi,  non  la- 
men cxcludil  quin  sit  fundata  in  re  ipsa,  née  puiat 
esse  parvi  moinenti ,  cuin  ei  vt^rbis  iiionlinaie  pro- 
lalïs  iiicurratur  hxresii,  et  ideo  ils  loqueudum 
ait  de  mysleriis  lidei  sicut  concilia  loquunlnr. 
lise  auieu)  sine  dubio  esi  mens  concitiorum 
Lugduneosis  et  Florcnlini ,  qu«  cilavi,  et  illa  par- 
ticula,  inn^uani ,  dod  diminuit,  sed  eiplicat  veriu- 
tera  reit  sicut  est  illa  Joan.  i,  14  :  Quati  unigeniti  a 
faire.  Alias  conciliu  dicia  nec  salis  explicassent 
Bdem  iiec  Graieis  saiisfecisscnt.  Et  oh  eamdeio 
caosiin  Bon  lanluui  dtfiniuni,  esse  unum  priuci- 


[linm ,  sed  eiiam  nscant  esse  iIho.  Et  eodem  modo  ' 
oqnirar Autcusiinus,  lih.  v  DeTriaiiau,  cap.  13  et 
H;  Hilarius,  Itb.  if  De  TriHiiiUe;  Anselmus,  lib. 
De  pToceuione  Spirilut  taneli ,  cap.  10.  Raiio  est 
supra  laie  tractata ,  dispuiaiido  de  uniute  perso- 
nariim  in  Deiinie,  iibi  osleiidimusad  uniiaiem  sub- 
st»ntiïi  siifllcere  unitatem  formie  etiam  si  supposiia 
immédiate  mulli|ilicentur,  liic  anlem  piincipiuin 
Spirilns  sancli  siibsianliTiim  quid  est,  et  oslendi' 
mns,  Tormam  seu  virtutem  ejus  esse  unara ,  er|;o 
prineipium  est  unum,  licet  illa  virlus  sil  io  pluri- 
buB  su  p DOS i lis; 

t  Unife  lii,  idem  dicendum  esse  de  uno  spiralore, 
iiupt  D.  Thomas ,  in  1 ,  disi.  1 1 ,  a'ilcr  de  illo  lo- 
ciilns  Tuerit,  in  qiL:im  parlem  etiam  Inclinai  Du- 
randus supra  qusest.  3.  Quia  de  nomine  spiraiurls 
tanquam  de  adjectivo  indicaiit.  Tamen  0.  Thomas 
sententiam  relraclavil  in  part,  i ,  quxst.  36,  an.  4 
ad  7.  Et  merilo,  quia  juxia  communem  usum  n*- 
Dien  ipiraloT  substaotivum  est,  uade  ciim  de  for- 
aiali  unam  dicat  Tormam,  ab  illa  gHmli  unitatem. 
Nec  referl,  quod  illa  forma  sil  aciiis  spiraiidt,  nam 
etiara  Creator  dicit  de  lormali  acium  creandi,  et  la- 
men très  personat  sunt  unus  Creator.  Secus  vem 
est  de  nomiae  spt'ranfii.  nam  lixc  signiflcat  adje- 
ctive,  cl  ideo  Pater,  ei  Filius  recle  dici  friistunt  dno 
spiranies.  Quiiniodo  etponeniitiis  est  Hilarius  cum 
lib.  Ue  Trinit.  divii  foirent,  ti  FUium  ettetneuirm 
Spirilu*  taueii  ul  0.  Tliumas  sitpra  notavii. 

•  Vna  tamen  superest  iiileriogalio,  seu  ubjecito 
vnigaris,  pro  quo  siipponai,  vel  qui  destguari  possit 
sub  illo  uno  priiiciyio,  vel  tpiraiore ,  qui  de  Paire 
et  Filio  pra-dicalur,  quia  nibil  vitleiur  derignari 
unsse.  Nam  site  Patrem,  siire  Filium  désignes, 
îalsa  erit  iorulio,  quia  iieelra  persona  potest  du 
utraque  simul  praiilicari.  Pi'upier  (iqc  muiti  puiant 
necessarium  esse  ilari  su  lis!  sien  lem  commuiKm  iu 
activa  spiraiione  OHi  sil  hic  tpiralor,  et  uitHm  prin- 
cipiHta,  quod  de  Paire  el  Fiiiu  prx'lieeinr.  lia  leii- 
linnt  Gabriel  et  alii  citati  cap.  t.  Sed  ibi  oslensum 
est,  îllani  scnlenliam  esse  falsam.  Quod  aot'm  noti 
sil  necessaria  ad  veriiaiem  ilbiis  locsiionis  eipll* 
candam  supra  libro  iv  declaralum  est ,  et  paiebit  ec 
dieeiidis. 

i  Alii  ergo  respendenl  ,  prailicaium  illnd  habere 
Tim  icrniiui  colhictivi ,  et  ideo  snpponera  pro  Pa- 
ir» el  Filio  simul.  Quod  vjiletur  docere  D.  Thomas 
ilicia  qnxst.  36,  art.  i,  ad  ai^umenia.  Et  Tere  in 
idem  recidil ,  quo<l  Cajeianua  ibi  et  Capreolng  in 
4tist.  7  et  12 ,  quasBl.  I ,  dicuiit  pnedicaïuin  illud , 
siippimere  couruse  et  immobiliter,    raiione  iiliua 


wttdilar  piper.  Sed  prîor  responsio  dinicilis  est, 
qnia  sequilur,  Pairem  solain  et  Filium  solum  non 
IMssedici  spiraiorem  vel  prineipium  SpiriLus  san- 
cti,  quia  terminus  colleciivus  non  poiesi  de  singulis 
persouts  prxdicari.  Consequens  auiem  Talsum  est, 
ut  conïLil,  Pusierior  eliam  respunslu  in  termina 
singulaii  locuni  ih>(i  habel,  PaliT  auteiu  et  Filius 
aaul  liic  spirator,  seu  unum  prineipium  siogolare, 
imo  idem  prineipium,  ergo  aliquid  sub  illo  tannino 
posUo  ei  parle  prxdicati  designare  licebit.  Iiem  de 
Paire  et  Filio  sigiltaiim  pnedicaïur  spiralor,  ergo 
lutte  nulla  est  suppusillkt  cnnrusa  vel  iumobilis,  ai 
idem  spiralor  est,  qui  défaire,  et  Filio  simul,  et 
(le  quotibei  eorum  sJgillalim  pr«licaiur,  ei^o  idem 
sub  illo  termine  des  ignare  licebit. 

4  Dico  ergo  spiraiorem  immédiate  ae  deiernii> 
naie  siipponere  pro  subsisienie  in  hae  virtule  spj- 
randi,  ila  ul  ei  parie  virtuiis  dicai  singularitalem  '. 
ex  parle  vero  subsisieniix,  coinmuuiier  el  confusa 
dicat  Eubsislcus  in  illa  virtule  cum  conditione  suili- 
eieuii  ad  spirauJum.  £t  ideo  poieâi  <lc  Paire  «: 
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tiuiDaiiie  :  la  puissance,  l'inlelligenue,  l'a-  quer  dans  l«  Préface  de  cet  ouvrage — grande 

DQOur,  distingaés  au  seiu  de  Dieu  et  cepen-  loi  historique  et  d'une  applicalion  incessam- 

dant  compris  dans  son  unité,  leur  ont  paru  ment  féconde  —  que  le  uhristisnisrae  agit  et 

un  enseignement  gnve  et  fécond  de  ce  qui  par  ceux  de  ses  dogmes  qui  appartienDeDl 

était  ou  en  nous-mêmes  ou  dans  le  monde,  au  domaine  de  la  rsisOn  e[  par  ceux  qui  ap- 

Le  lecteur  peut  se   rappeler  à  eut  égard  snil  parlienDent  à  l'ordre  surnaturel.  Mais  tandis 

V  EsquUse  dune  phiiosopkie  île  M.  de  La-  que  les  premiers  (comme,  du  reale,  les  for- 

meniiais,  soit  certaines  exuositioDs  du  livre  mes  pures  de  la  raison)  agiiseni  surioui 

de  l'Humanité,  suit  enlltl  les  (rès-cu rieuses  d'une  façon  coTuervatrice ,  maintenant  i'es- 

et  très-helles   discussions  oui  viennent  de  prit  humain  dans  ses  limites  naturelles  et 

s'agiter  dans  un  recueil  tres-savant  entre  sensées,  les  autres,  le  poussant  toujours  en 

UU.  Lambert-Bey,  Charles  Lemonnier  et  avant,  l'empêchant   de   s'arrêter  dans  les 

Brothier.  Hais,  ces  penseurs  d'étite  ont  mal  théories  qui  accommodent  d'abord  le  sens 

TU,  néanmoins ,  In  véritable  eHicacité,  l'ef-  commun,  agissent  d'une  façon  tramformm- 
flcacité  impulsive  et  progrenive  du  dogme  ■    -     -•         -     - 

trinilaire,  parce  qulls  I'odI,  autant  que  pos- 
sible, rationalisé  et  décOuronné  de  sa  partie 
la  plus  mystérieuse  et  surnaturelle. 
C'est  une  loi  que  nous  avons  fait  remar- 

Filio  tim  simul,  qaarb  eigillatim  przdîcari,  qnain- 
j'n  de  Paire  ei  Filiu  sinml  inill»  pcrsoita  Jcter- 
minale,  ut  lalis  ec^l,  poswi  prxilicari.  Quod  non 
otMtat,  quia  spirator,  ut  sic,  vel  pn'ndpium  Spiritiii 
taaeti  neQiram  personini  hoc  nioilo  signiflcat ,  sed 
abstracleei  [tarte  luppotiti,  id  est,  personam  h»- 
beniem  laMni  Tlrtutem  ^eu  spirslionem.  Nisi  (6r- 
lasse  spirator  Biunatur  pro  lUo  principio,  quod 
■ndiidit  DOn  mIhhi  loiam  vinulcm  ,  ied  eii»m  oi»- 
Meni  conditionen  adsi^uate  uecessarian  in  priocipio 
Spirilu*  sancti,  sic  emm  procederel,  quod  D.  Tho- 
mas diiH,  supponere  lunc  pro  Pâtre  et  Filio  sî- 
mul,  proplNea.qweincaplloprKcedenti  dicta  sunl. 
.  <  Ali*  objectia  lleri  polesi.  Q[iia  si  Pater  et  Fi- 
lins BUiit  iMuni  principium  propier  unan)  vïTlutum. 
Pater  eri(  duo  priDcipia ,  scilicet  Filii  et  Spiril» 
*ancti  propter  avplicem  viriutem  et  processionem. 
Aliqoi  reipeadent  non  dici  dua  principia  ne  diatin- 
■etio  realis  sigoificari  videatur,  seconJuni  raiioneni 
vero  dici  poase,  sîcul  euniduie  vlrtules.  D.  Tliomas 
auten  paru  i,  qiixst.  36,  an.  4,  uegM  Bimpliciier 
Palremesae  duo  principia.  Et  idem  absolute  negant 
uoi  Lalini  quam  Grœcj  in  conciiio  Fioremino, 
sess.  uIl,  Kl  lia  mibi  scnliendum  ,  et  loqucndam 
vidMur.  Uode  negnnda  eu  illaiio  quia  licet  ad  uiti- 
lalem  Hubslaniivi  Buftlciat  uuiias  form»,  ad  plura- 
liiatem  non  suflicit  pluralkaB ,  nisi  eiiam  muttipli- 
«ntiir  supposiia.  Quia  <|u«lies  nuuierantur  concreta 


wiio  lalium  formarum  iii  uno  sapposito  surticil  ad 
.(laiialMn,  in  communi  denominatione  Nimpta  a 
lalibua  formis  sicai  est  unus  anirei,  qui  pliireg 
anea  bidiel ,  de  aua  re  lalius  supra ,  et  in  maleria 
de  inearaalione  okium  est.  Uices  ergo  saltem  fater, 
«I  eat  princlpHim  Fitii,  ei  Filiut,  ut  esi  priiieipium 
SpirîluB  sancli,  erunt  don  principia,  quia  el  «uni 
duo  supposiia  ,  ei  per  vinuieB  pioducendi  forma- 
liier  dlversaa  iH-oducuni ,  et  ita  ibi  et  supposilum  , 
Cl  forma  muIiipUcantur,  queil  taiis  est  ad  plurali- 
iBteio  subsianiivi.  Consequeus  aulem  non  adniintt 
AnselmuB,  lib.  De  iiretestione  Spirilvi  ian€ii,  rap. 
10  :  Née  Uiwitn,  ait,  duo  eonfiieMur  friiteipia,  tinum 
Patrem  a4  Filîum,  alitnttH  Patrem,  et  FUium  ait 
Spiriiitm  leiufuin.  Sicui  non  credinivi  alium  Deum, 
de  quo  ett  Fitiut,  el  atiitm  Ùeum  Patrem,  et  FUium, 
detfuo  ett  Spiriitu  lancitu,  ^aatnrï*  de  eodem  Den, 
tiee  de  eodem  priaci^o  luc  ifuitque  modo  lii,  lie- 
spcndeo,  illa  non  possedici  duu  principia  aciu  in 
re  ipsa,  lamen  vlrlule  esse  duo  et  ita  raùone  eiia<n 
nosseconsiderari,  etdislingui,  ui  duo.  Probosimul 
uxc  omnia  ex  illa  régula .  quod  Eulistautiva  non 
tiiullipiicantur,  iiisi  muliipltcaiis  supposilis,  et  for- 
tnis,  supponoque  principium  subsuniivum  esse  ,  ut 
tst  pcr  se  clarum,  In  prxseuti  ri^n,  licei  in  re  mul- 


trict  et  spirttuelUmenC  Tévoîutionnairt. 

Nous  trouvons  encore  ici  la  TériScation 
de  ce  principe  qui  déjh  s'est  si  souvent  wé- 
riHé  sous  nos  yeux.  A  la  vérité,  même  In 
simple  considération  de  la  puissance,  ciels 

tipticentur  snpposiia  Patris  el  Filii ,  uoien  Tinus 
^enerandi  et  i>pirandi ,  in  re  non  Euni  plitres .  qnia 
m  re  non  distnigunnlor  aclualiter,  nec  Filius ,  ut 
spirator  di«tiiiguiliir  in  re  a  Paire,  ul  Paierest. 
quia  est  idem  spirator  cum  illo,  et  spiraiio  non 
diMinguilnr  in  re  a  palernilate-  Unde  Paier  ut  Pa- 
ter non  djilingiiilur  in  re  a  Filio,  ut  spiraturo, 
quia  non  upponiiur  illi  ul  sic,  el  in  divinis  omnîa 
sunl  unum,  ubi  non  obviai  reladonis  oppotjtio. 
Ergo  Pater  et  F^ius  in  re  non  sunl  duu  principia, 
eijam  respecta  disiinaorum  lenniuoryoï.  Es  bia 
vero,  eîsdumque  principiis  consiai  esse  duo  lirlule, 
et  secnndum  ralionem,  nam  ei  parle  siipposiiorum 
est  major  disiinciio,  qmini  necessaria  ail  ad  banc 
pluralltalem,  el  ei  parle  rorinte,  vcl  virlalis  est  sal- 
tem  pluralilas  vinualis  et  ralioiiis. 

*]nstabis,  boc  salis  esse,  ul  alwoluie  dicaniur 
duo  prindpia.  Narn  supposiia  dislinclione  eupposi- 
lorum,  in  caiterls  videiar  esse  eadcis  ralio  île  coit* 
creLig  ,  aux  ett  de  abslraciis ,  sed  paiernilas  el 
spiratio  dicunlar  simpliciler  duae  relaiiones,  auam- 
Tis  in  re  soluin  virtule,  et  per  raiionem  disiin- 
guantnr,  ergo  timiliier  concrei»  itlaniin  relalieauta 
eiiam  substaulive  sunipia  luuiUplicabuolitr  simpli- 
ciler, saliem  respectu  disliuctarum  persoaararo  Pa- 
tris et  Fdii.  Respondeo,  iustanlbiin  tiaoc  solnm 
esse  de  modo  loqiiendi ,  de  quo  dicinius ,  recepi 
esse  illum  roodum  loquendi  in  abstraclis  i 
num,  non  vero  in  concreiis ,  et  ideo  non  esse  aiu- 
pliciier  usurpandiim  siae  declaratione.  Addo  prs- 
lerea ,  nonen  prûicipii  (sicut  nomen  caus»)  nim 
nodo  non  dicere  de  formali  relaiioneni  secuodun 
eese,  sed  firtutem  agendi,  se»  principium  quo  pro- 
ducendi  :  et  bec  esse  absnluium  In  diviuis  personia 
quoad  lormale ,  el  ideo  licci  counotet  relatktneiB , 
sequi  condiiionem  lermini  absolut!,  qui  noo  nmlti- 
plicalur  simpllciti:r,  nisi  mulljplicaia  in  re  foma 
absoluia.  Et  bic  ridelur  utus  illius  vocis  priHcipiMm 
cum  Pâtre  el  Filio  aliiibuilur.  El iia  Auselmus  ex 
unitaie  form»  absotuta;  probal  unilaiem  prindpii. 
Quod  si  principium  surnalur,  ut  formaliler  deuo- 
mJnauir  a  relaiione,  Torlasse  in  bono  sensu  pos- 
seul  di<i  duo  principia,  sicuL  duo  relata.  Tanieu 
propter  ambiguitatem  et  pcriculutn  tavenda  ckt 
lalis  locnliv  sine  illo  addiio,  quod  sunl  duo  secui)> 
duin  raliont:m  quoad  relatiouem. 

I  Alijjiie  hiuc  laiidem  inlelligilur,  supervai'aneam 
cse  qu^sl'Ouem  hue  reniissani  au  piincipium  di- 
calur  univuce,  de  Paire  et  FiIio  in  divinis.  Quia 
ubi  non  est  pluralilas  suli  communl  tnrmino.  neque 
aiialogla  ,  aeque  univocalio  propne  locuni  babel, 
sed  uiiiias,  eu  <amen  modo,  qne  sunt  plui"»  Becun- 
dam  niioncm  univoce  sunt  principium,  ul  ex  Jict  a 
salis  corisU!,  et  de  persona,  et  rclatiooe  dicium  tu 
supra.  > 
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Mf^esse et.de  l'ainoiiF  réunis  au  sein  de  Dieu, 
dans  son  inflnio  simplicité,  a  grandemeni 
profité  6  In  itensée  humaioe;  et  les  asser- 
tions des  écrivains  que  nous  arons  cités  ne 
sont  point  dénuées  de  tout  fondement,  bien 
qu'elles  se  mêlent  souvent  dans  leur  syslè- 
ino  h  des  vues  (rès-chimériques.  Hais,  en 
déSnilire,  le  dogme  Irinilairi^  a  surtout  tra- 
vaillé el  transformé  les  intimités  de  la  pensée 
humaine  par  ce  qaî  le  oonslîtua  dans  son 
entité  de  dogme  «nveloppé  de  mystère.  Noas 
ne  le  «lisons  pas  a  priori ,  mais  en  vertu  des 
faits  intellectuels,  —  faits  complétementbis- 
toriques,  —  que  nous  feDOos  db  constater. 
Le  dogme  triniiaire  a  agi  moins  par  le 
spectacle  de  la  muttiplicHé  :  puitsanet,  intti- 
ligenct  et  snour,  au  sein  de  i'um'/^  divine, 
qae  par  l'opposition  de  la  nmltipticité  de 
ptrtonnu  dans  Yvniti  de  nAitanc9  ou  d'u- 
HACf.  11  agissait  par  16  dans  le  même  sens 
que  le  doixme  du  Vlncarnation,  qui  sépare 
aussi  les  deux  idées  de  natwrt  ou  d'ettenct 
et  Ati  perioivM.  L'ontologie  antique,  tout 
absorbée  dans  l'idée  A'tiience,  jt  dû  être  dis- 
soute et  a  été  effectivement  dissoute  par  ces 
deux  dogmes  solidaires. 

Que  SI  nous  considérons  mainleDaul  l'éco- 
nomie générale  des  personnes  divines,  d'a- 
près le  dogme  orthodoxe,  nous  trouvons 
3ue  son  idée  rujn»  celle  de  cette  série 
'existences échelonnées  les  unes  au-dessous 
des  autres,  que  l'antiquité  plaçait  soit  dans 
le  monde  absolu,  soit  dans  le  monde  relatif, 
et  dans  laquelle  chaque  être  n'agit  que  sur 
l'ôtrc  immédiatement  inférieur.  Par  fè  loni-  , 
beni  k  la  fois  la  théologie  et  la  cosmogonie 
générale  des  anciens. 

EnTin,  étudions-nous  chnque  personne, 
nous  trouvons,  1*  que  placer  la  Puissance 
ou  le  Père  comme  premiàre  personne  de  la 
Trinité  (les  aleianartns  mettaient  l'unité), 
c'était  considérer  l'Etre  absolu,  dans  soa 
absolu  même,  comme  une  énergie  active  et 
efHcace, comme  un  oommI, ainsi  que diraitun 
disciple  du  cardinal  de  Cusa,  et  par  là  même 
introduire  l'idée  d'in/int  dans  la  pensée 
humaine  et  même  dans  la  science;  â*  qu'ad- 
inetire  la  consubstantialité  du  Fils  avec  le 
Père,  par  l'élernelle  i^énéraiion  du  premier 
par  le  second ,  c'était  introduire  à  celé  du  la 
thèse  péripatéticienne  de  la  génération  une 
théorie  toute  nouvelle  :  nouvelle  en  ce 
qu'elle  prenait  pour  type  l'ordre  psycholo- 
giipie.au  lieu  de  prendre  pour  type  l'ordre 
physique  et  mécanique;  nouvelle  aussi  en 
ce  quelle  admettait  des  germes  actifs  se 
développant  (>arintussusception,  et  non  plus 
seulement  des  éléments  se  juxtaposant  par 
l'application,  au  gré  d'une  icirce  sidérique, 
d'une  forme  tubêlantieite  qui  les  organise 
suivant  sa  nature  propre;  3"  qu'admettre  la 
double  et  immédiate  procession  de  l'Esprit- 
Saint,  c'était  admettre  que  la  vertu,  l'opéra- 
tion, le  mouvement,  ne  sont  pas  un  simple 
résultat  logique,  un  développement  néces- 
saire de  telle  forme  ou  essence  donnée, 
nsais  un  principe  ayant  une  certaine  indé- 
pendance el  une  certaine  universalité,  bien 
que  se  rapportant  &  d'aulre&  principes. 


Ainsi  le  seul  dogme  (rinitaire,  enrisagé 
en  lui-même,  dans  son  économie  générais 
et  dans  le  détail  de  chacune  des  trois  théo- 
ries qu'il  embrasse,  s'attaquait  k  tous  les 
éléments  de  la  métaphysique  ancienne,  et 
penchait  l'esprit  humain  vers  tous  les  bori- 
xoos  internes,  où  il  devait  trouver  la  méta- 
physique moderne  encore  h  ses  début». 

Encore  une  f<)is,  saiut  Thomas  b's  pas  vu^ 
et  ne  pouvait  voir  tout  cela;  mais  il  a  décnf 
en  détail  toutes  les  conditions  logiques  et 
ontologiques  du  problème  avec  une  préci- 
sion merveilleuse.  Que  ce  soit  U  sa  gloire- 
dans  l'ordre  scientifique  I 

CBAPiTita  VI.  —  La  criaUoH ,  «»  éet  rapport»  giné-^ 
rat»  de  Die*  et  du  monde.  {Summ.,  |ian.  i, 
quxst.  U-SO.) 

Il  semblerait  aupremii>r abord  que  le  traité 
de  la  création,  de  la  distribution  et  de  la 
conservation  ou  du  gouvernement  du  monda 
dût  être  placé  avant  celui  de  la  Trinité. 
Mais  encore  une  fois  saint  Thomas  a 
plutêl  cherché  un  ordre  didactique  d'ensei- 
gnement qu'une  véritable  et  rigoureuse 
méthode  philosophique.  Toute  la  Somma 
en  est  la  preuve  irrécusable. 

Dieu  créateur  et  créateur  immédint  de 
toute  chose  l 'Jamais  l'antiouilé  n'a  atlmis 
cette  proposition  et  surtout  le  second  termo- 
de  cette  proposition. 

Ce  n'est  pas  que  la  raison  répugne  ï  croire- 
■inoi  k  la  création  proprement  dite,  du 
moins  k  la  production  universelle  des 
choses,  par  Dieu.  Une  fois  Dieu  admis, 
quel  philosophe  moderne  se  refuserait  à- 
poser  celte  production  comme  nécessaire  ? 
Mais  il  j*  a  raison  et  raison.Celle  des  anciens 
était  loin  de  procéder  comme  la  ndlro.  Ce 
ne  sont  pas  seulement  les  résultats  qui  ont 
changé,  c'est  la  logique  elle-même  et  la  plus- 
secrèto  logirgue  de  l'esprit. 

Il  y  avait  surtout  une  bien  grande  dilli- 
vulté  à  arranger  le  dogme  de  la  création 
dans  le  cadre  péripalétîcien.  Suivant  Aiis- 
tole  les  deux  éléments  dont  secom|>ose  cha- 
que être  ne  peuvent  être  qu'éternels:  car 
3u'est  ce  que  la  matière  T  C'est  la  pouibitité 
'être  réalisée.  Or  comment  concevoir  le 
poteible  sinon  c^mme  éternel  en  tant  que 
possible  T  Et  qu'est-ce  que  la  form'e  t  Le 
principe  de  la  hiénircbie  spécil]flue,  c'est'-i- 
dire ,  en  soi  ,  un  rapport  idéal  dans  les 
éléments  des  choses  visibles.  Or,  encore 
ici,  ce  rapport  idéal,  représenté  par  une  idée 
nOctiSsaire,  ne  peut  élre  pris  que  comme 
dominant  la  série  des  temps;  quant  au 
rapprochement  de  la  matière  et  des  forme» 
diverses  qui  la  déterminent,  c'est-b-dire  , 

auani  à  la  génération,  Arislole  y  voit  l'effet 
u  premier  ciel,  qui  distribue  celles-ci  k 
celle-là  dans  son  éternelle  évolution.  Ainsi 
au-dessous  de  Dieu,  un  ciel  ou  un  premier 
moteur-mobile  éternel,  puisqu'il  a  un  mou- 
vement qui  peut  l'être ,  et  que  la  nature  du 
mouvement  indi(]ue  celle  des  choses;  et 
au-dessous  de  ce  ciel  éternel  et  composé 
d'un  élément  où  la  matière  et  la  forme 
coïncidcDl  complétcmeat  et  constituent  dè« 
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Inrs  des  tnuts  ingi^Dérables  et  inrorriipUbles, 
le  monrifi  terrestre',  plein  de  génératinns  el 
decorruplioiiD,  mais  dont  les  principes. 
maliire  H  forme ,  rapprochés  ou  iJésnnis 
r>iur  i  tniir  su  gré  des  astres,  sont  eut- 
iti^mes  éternels.  Vnilà  l'erispmble  <((!  la 
rosmognnie  péripatéticienne,  Loul  s'y  lient, 
théologie,  astronomie,  physique,  phjsiofo- 

:  K'e  indissolublemeni  liées  psr  les  chaînes 

(  de  for  dn  In  méinphystqae. 

A  In  vérité,  les  aulres  systèmes  philoso- 
phiques de  l'anliquilé,  moinsdécidés,  moins 
organiques  ou,  si  l'on  rcul,  moins  criilallisés 
que  ci'lui  d'Aristoïc ,  sont  par  cela  même 
plus  ouverts  h  des  vues  qui  ressemblent  de 
loin  fliii  l'ûlres;  on  n  df'jà  nommé  Platon. 
Quelques  Pères  qui  éleiitlfiieul  leur  inépui- 
sable maiisûélude  aux  moris  jumme  aux 
vivants  et  qui  étaient  d'ailleurs  ravis  avec 
raison  des  magnilî^iies  élons  de  ce  grancl 
bninme,  ont  supposé  que  les  idées  ptaloni- 
c>>RR»,aii  lieii(l'eire;un|{nlerméiliaire  méta- 
physique enlre;rabsolu  el  le  relali/,  sont  l'ali- 
aolD  lui-même,  en  lani  qu'il  pensa.  Nous  ne 
pouvonsélre  dii|ret  a  vis,  malgré  l'auloriléron- 
sidérable  de  M,  Cousin,  et  nous  indiquerons 
6i}rce  sujelâ  nos  lecteurs  l'excellent  commen- 
tairede  M.H.  Martin  (le  Rennes),  sur  le  Ti- 
mét,  qui  me  semble  Inrsser  pr>u  de|doules  hi.'- 
loriijues  'sûr  la  question.  Dans  tous  les  cas 
la  matiire  est  donnée  comme  éternelle  dans 
le  système  de  Platon  comme  dans  celui 
d'Arislole.  lly  n  r'ius.  prenons  le  dialogue 
où  l'Idée  de  créaliun  semble  le  plus  mise 
en  dehors  (  et  .^oos  ce  rapport  c'est  une 
œuvre  unique  dans  l'antiquité);  je  ne  dis 
pas  le  Parménide  ou  le  Sophhlt  ou  même  la 
République,  mais  le  Tintée  :  outre  que  la  ma- 
tière est  éternelle,  le  Dieu  suprême  qui 
organise,  plutôt  qu'il  ne  crée,  u'ori^anise 
point  tous  les  êtrns  :  il  convoque  les  dieux 
a  les  organiser  :  celle  lâche  ne  serait  pas, 
pour  ainsi  dire,  en  rapport  avec  sa  nature 
supérîpure.  Pourquoi  T  C'est  quo  l'éubellu 
de  t'aclion,  dans  le  système  ancien,  est  la 
logique  mêmed'unees.'-encequi  se  développe 
peu  a  peu.  De  même  que,  dans  la  série  des 
démonstrations  géométriques,  un  axiome 
et  une  définition  n'engendrent  pas  direcle-r 
ment  le  dernier  et  plus  panîculier  théo- 
rème) mais  que  celui-ci  est  immédiatement 
prouvé,  c'est-à-dire  produit  par  un  théo- 
rème plus  général  qui  l'avait  clé,  lui  aussi , 
par  un  autre  plus  général,  jusqu'à  ce  qu'on 
trrive  ainsi  à  l'aiiume  et  è  la  délinilionqui 
ne  donnent  en  se  superposant  qu'une  seule 
conséquence,  uière  d'une  seconde ,  laquelle 
fait  sortir  d'elle-même  toute  la  série  indé- 
finie des  derniers  corollaires;  de  mémo, 
l'être  premier  dans  son  développement  luut 
fojTifue,  parcequ'ilesteiclusivemeni/brmef, 
engendre  et  engendre  avec  un  ou  même 
deux  éléments  préexistants  l'être  second, 
celui-ci  l'être  troisième,  jnsqu'à  ce  qu'on 
arrive  è  la  multiplicité.  Voilà  pourquoi  la 
thèse  développée  poétiquement  dans  le 
Timée,  se  retrouve  dans  toutes  les  écoles  et 
flOus  toute*  les  formes  chez  les  anciens: 
sncorc  une  fois  elle  tient  à  leur  métaphysi- 


que ,  elle  lient  à  leur  notion  de  Fétn, 
Ile  la  mahire,  de  la  forme,  et  de  l'action 
ronsitléréo  comme  simple  expression  de 
resjience.  C'est  en  vertu  du  Imême  principe 
qu'ils  croient  que  le  Dieu  suprême  no  crée 
pas,  et  même  n'organise  pas  directement  la 
multiplicité  des  êtres  et  qu'ils  admettent 
qu'un  seul  corps  ne  peut  avoir  une  multi- 
plicité de  mouTcments  naturels. 

Voyons  comment  saint  Thomas  va  se  dés»- 
ger  su  milieu  de  lous  ces  flis  de  la  vieille 
métaphysique.  Il  se  demande  d'abord  si 
tout  être  est  nécessairement  créé  de  Dieu. 
(Sitmm.,  part,  i,  qua>sl.  hi ,  art.  1.)  Sa  raison 
pour  répondre  affirmativement  est  que  toet 
élre  qui  n'est  pas  être  par  lui-même  oo  qnî 
n'est  pas  son  être  est  être  |iar  participation, 
ou  en  d'autres  termes  créé.  {Ibid.)  Nous 
avons  ailleurs  déjà  examiné  et  analysé  cet 
argument  en  détail,  et  montré  par  quelle 
secrète  logique  saint  Tiiomas  y  avait  'été 
conduit.  —  (Foy.  art.  Dru. }— Noos  nous 
bornerons  à  rappeler  ici  :  1°  que  l'être  qui 
n'esl  pas  sor>  être  est  dans  le  système  pérf- 
patélicien  un  composé  de  matière  et  de 
forme,  et  qu'A  ce  litre  il  n  un  simple  besoin 
d'être  «tiffendr/ et  non  d'Mre  créé,  à  moins 
que  l'on  no  prouve  au  préalable  qoe  la 
matière  elle-même  ol  la  forme  deiTsnt  néces- 
sairement élre  créées  ;  ^  que  saint  Thomas 
semble  dans  son  argument  confondre  deai 
idées  fort  diiïérenles,  celle  de  participation 
et  celle  de  création.  Si  le  Sophitt*  exprime 
la  vraie  pensée  de  Platon  ,  le  6i>k,  les  >d/<r, 
les  chotts,  ou  si  l'on  veut  l'un,  le  mélange 
de  l'un  et  de  Vanire,  Vautre  pur  conslituenl 
une  seule  et  même  sphère  à  trois  comparti- 
ments. Le  bienoii  l'un  se  mêteà  un  principu 
étranger  et  produit  la  seconde  région  ,  le» 
idée»;  un  nouveau  mélange  fait  sortir  les 
choiet  des  idées  elles-mêmes.  Dans  ce  sys- 
tème essentiellement  panthéiste,  oa  peut 
regarder  tout  ce  qni  est  comme  participant 
le  bien;  mais  il  n'y  a  pas  création  pour 
cela,  il  n'y  a  pas  même  irradiation  ou  pro- 
duction immédiate  par  t'unou  par  le  Bien  ; 
il  se  communique ,  mais  indirectement  à 
tout  ce  qui  est.  Saint  Thomas  me  semble 
donc  ici  aroir  A  tort  interprété  une  idée 
chrétienne  par  une  idée  platonicienne,  et 
donné  celle-ei  pour  commentaire  à  une  idée 
péripatéticienne  qui  l'exclut.  II  oubliait 
que  le  seul  mot  de  parfictpaii«ft  iajsail  bon- 
dir Arislote. 

Par  un  renrersement  assez  curieux  des 
termes,  ce  n'est  qu'après  avoir  dit  :  tout 
être  est  créé  de  Dieu,  que  notre  Docteur 
examine  si  la  matière  a, elle  aussi,été  créée. 
Il  nllirme  en  vertu  de  l'article  précédent, 
qu'elle  est  créée  puisqu'elle  est  un  être, 
sans  rien  ajouter  de  plus.  (QuiBst.  Ù, 
art.  2.  }  Mais  ce  qui  est  plus  curieux  et  plus 
instructif,  c'est  qu'il  essaye  de  se  rendre 
compte  de  la  négation  d'Aristole  et  des  an- 
ciens viS'à-vis  d'une  idée  qui  lui  semble  si 
claire.  Il  ne  )>ouv.iit  se  dissimuler  cette 
négation  qui  est  visible,  éclaiante,  écrite 
à  toutes  les  pages  du  Timée,  de  la  Pfiytiqu$ 
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i>rtle  \ti  Mélaphyiique.  Comrocul  l'eipliqnc- 
t-îi  T  En  disant  que  les  anciens  ont  pronéilé 
pied  h  pied  dnns  la  découverte  de  la  vérilé. 
D'nbord,  dit-il  d'après  Arislole  lui  même 
(358),  les  nnciens  philosophes  ne  considé- 
raient que  les  choses  sensibles,  et  encore 
dans  leurs  accidents,  su  rang  desquels 
ils  menaient  lu  mouvement  lui -[même 
et  ils  -faisaient  remonter  tout  cela  à  quel- 
que chose  de  vague,  qu'ils  appelaient 
substance  des  corps  el  qui  était  iocréée  à 
Itturs  yeui.  Plus  lard  ils  distinguèrent  dans 
ce  tnut  indJslincI  la  forme  $ubttanlieUe  e>  la 
matière  elle-même  qu'ils  regordèrenl  encore 
comme  ÎDcréée.  Mais  pourquoi  celle  erreurT 
Suivant  saint  Thomas  (foc.  cil.)  elle  tient  !i 
ce  que  n'universalisant  pus  assez  leurs  idées, 
ils  ne  voyaient  pns  dans  la  matière,  i'ôtre 
lui-même,  mais  tel  élrr,  et  que  c'est  en  taqt 

3u'Are  ou  apparlennnt  au  domaine  général 
e  t'itre  que  la  matière  est  par  participalioo 
h  ce  qui  est  sans  participation,  comme  le 
feu  est  chaud  sans  participation  et  par  lui- 
oiéme.  Celte  eiplication  hislonque  est  peu 
vraisemblahle,  car  elle  supposemit  que  les 
péripatéticiens  et  même  les  platoniciens 
n'eussent  jaranis  considéré  t'élre  dans  les 
Are*.  Maiii  alors  que  dàvienl  U  Sophùle  ? 
h.1  \e  l'arménide  f  vl  les  plus  belles  parties 
de  la  République?  Que  devient  surtout  la 
Métaphytiqa»  d'ArisloleïMais  lomo^en  âge 
savait  Irop  peu  coordonner  las  faiLs  pour 
Aire  bon  historien.  La  critique  de  la  marche 
liuDtaniiaire  des  événements  et  des  idées 
est  ce  qui  lui  manque  le  plus.  Artstote  et 
PItlon  ne  se  demandent  pas  même  si  la 
maliA'>estincréée,ils  prennentcela  pourune 
sorte  d'aiiome.  Il  y  en  a  bien  des  raisons. 
D'abord,  comme  nous  l'avons  dit ,  la  matière 
est  la  pOMi6i7i(^  réalisée  ïcoinmonl  nesersit- 
«11  e  pas  quelque  chose  d'éternel  !  De  plus 
un  principe  formel  ou  logique,  une  essence, 
ne  se  développe  ou  ne  produit  que  par  son 
union  avec  quelque  chose  dedifTérenl  d'elle, 
comme  un  axiome  n'aboutit  i  un  théorème 
qu'à  travers  une  déliiiitiou  ou  un  jugement 
quelconque.  Cela  esl  d'autant  plus  vrai  que 
la  forme  ne  peut  agir  que  formellement, 
puisque  l'action  est  sa  manière  de  se  mani- 
fester, el  que  par  conséquent  jamais  la  matièrt) 
D'elislerail  si  die  devait  exister  par  la  for- 
me. De  là,  le  sens  très-précis  du  fumeux 
axiome  des  anciens  :  Rien  on  se  fait  de  rien. 
Dieu  forme,  comme  cuise  physique  et  orga- 
nisatrice (Platon),  ou  comme  cause  idéale 
et  Gnale(Aristo<e} ,  mais  il  ne  fait  que  for- 
mer, el  ne  crée  pas  ,  parce  qu'il  e«t  l« 
forme  suprême,  l'acte  pur. 

L'idée  de  la  inalière  iucréée  esl  daac  in- 
hérente à  la  théorie  de  1«  matière  et  de  la 
forme,  el  saint  Thomas  du  s'en  aperçoit 
point. 

Bisons  dès  è  présent  que  les  philosophes 
franciscains  furent  beaucoup  plus  historiens 
et  coœpréh«nsifs  à  cel  égard  que  les  philo- 
sophes dominicains.  Ils  analysèrent  avec 
un  grand  soin  l'idée  de  création  dans  toutes 


sbi  conditions  logiques,  et  c'est  ce  qui  les 
conduisit  k  donner  de  la  maftfrc  une  défini* 
tion  toute  nouvelle  qui  en  transformait  la 
nature,  el  élait  ainsi  une  conlre-brèche  faite 
à  la  métaphysique  ancienne.  Du  reste  Kaint 
Augustin,  qui  a  tout  deviné,  avait  déjè  fait 
un  pas  dans  cette  direction.  Mais  nous  dé- 
montrons cetlej  vérité  plus  au  long  en 
parlant  de  Duns  Scot. 

Après  la  matière,  les  idiu.  Les  t(UM,j'en- 
tenas  les  idées  platoniciennes,  sont-elles 
distinctes  de  DiuuT  fQusst.  H,  art.  3.) 
Saint  Thomas,  en  cela  très-habile,  avait 
compris,  d'après  Aristote,  que  les  idées  pla- 
toniciennes sont  de  véritables  intermédiai- 
res, tl  n'en  parle  pas  dans  ce  chapitre  par- 
ticulier de  la  Somme,  mais  ailleurs  il  exprime 
Erès-neUement  cette  conviction  historique. 
Il  réfute  simplement  la  théorie  des  idées 
intermédiaires,  eu  disant  que  Dieu  n'a  pu 
créer  sans  avoir  un  plan  el  des  idéet,  et  que- 
ce  sont  ces  idée»  qui  constilueat  les  extn^ 
plaire*  des  choses.  Ces  exemplaires,  varié» 
el  iiiulliples  en  tant  qu'ils  se  rapportent  i 
dea  choses  multiples,  sont  cependant  en 
Dieu  un  seul  exemplaire,  6  savoir  Dieu  lui- 
même  en  tant  qu'il  se  voit  comme  imitable 
L't  participable  par  une  série  hiérarchisée 
d'êtres  finis.  (Summ.,  part,  i,  quœst.  W., 
art.  3.J  Ici  encore,  on  le  voit,  saint  Thomas- 
démontre  directement  sa  thèse  ense  plaçant, 
au  point  de  vue  chrétien,  mais  il  u'a  pas 
conscience  du  point  de  vue  opposé,  h'idée 
de  Platon,  la  forme  d'Aristote,  qui  ne  se  dis-  - 
linguenl  qu'en  ce  que  celle-ci  est  toujuurs 
incarnée  dans  la  chose,  tandis  que  celle-là 
est  essentiellement  sénarée,  sont  l'objet- 
mëme  de  la  déOnilîon,  c  est-à-tlire  le  poMi- 
bU  détérmitU,  et  voilà  pourquoi  elles  sont 
éternelles  comme  le  pur  possible  indéter- 
miné. C'est  en  ce  sens  qu'Arisiote  iléclaFe 
que  l'assemblage  de  la  matière  et  do  la  form» 
est  une  entëléchie,  c'est-à-dire  une  réalité 
qui  se  suilit  à  elle-même.  Ln  forme  seule 
ne  mérite  pas  celte  qualiticalion,  car  elle 
ne  peut  exister  que  dansja  matière,  commo- 
la  malière  ne  peut  exister  que  par  la  forme, 
mais  quoique  plongée,  avant  la  génération 
par  le  ciel,  dans  les  abîmes  de  ta  malière, 
elle  y  est  plongée  éternellement.  De  même 
l'idée  platonicienne  existe  éternellement 
dans  la  région  intermédiaire  entre  l'uniiA 
absolue  et  le  monde  sensible,  et  elle  ne 
jieul  qu'exister  dans  celte  région  intermé- 
diaire, r,ar  celle  uniti  ne  peui  avoir  de  rap- 
port immédiat  avec  la  multiplicité  indélinte, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  tu.  Il  y  b  là  un 
enchaînement  rigoureux  d'idées  que  le  Doc- 
teur sngélique  n'a  pas  saisi. 

Cependaut,  quelques-unes  des  objections 
qu'on  pouvait  faire  au  point  de  vue  de  la 
métaphysique  péripatéticienne,  lui  arri- 
vent de  lenips  à  autre  des  bords  de  rhoriz<>n. 
Et  c'est  surtout  la  grande  formule  chré- 
tienne :  Creare  ttt  tx  nihito  aliquid  faetre, 
qui  le  met  sur  la  voie,  tant  il  est  vrai  qu» 
le  christianisme  esl  cette  nuée  myslérieuat: 


(358)  Cl.  Arist.,  Mélaphs:,  )iv.  i ,  les  premiers  cbaf^trci,  el  pauim. 
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tomure  d'un  cdlé  el  de  l'aulre  rsyoïiDËnl  de 
lamièrot 

Vis-h-Tis  (le  celte  fi^rmule,  il  élail  diffîcilo 
de  ne  pas  |>lacer  celle  des  anciens  :  Ex  ni- 
hih  nihit  fitri,  qoe  nous  avons  expliquée 
plus  haut.  Cette  formule  peut  encure  se 
traduire  sous  cette  fortne  ;  tonte  niiis.<'snce 
est  une  mutation  ou  uu  mouvemtnt,  et  toute 
mutation,  tout  moiiTement  demandiiiU  un 
sujet.  D'ailleurs,  dans  les  idées  antiques, 
la  seule  conception  du  mouvement  circu- 
laire dan»  nn  corps  impliquait,  ccmme 
nous  l'aïons  àéjh  dît,  l'idée  (le  l'éternilé  de 
sa  nature,  car  te  mouvement  est  Je  si^jne  de 
l'essence  ;el  coinme  le  mouremeot  circu- 
laire est  donné  dans  la  réalité  ou  noncepti- 
t>le  par  l'esprit,  iln  en  iiirératenl  l'éleniité 
<lti  temps,  où  )e  mouvenient  se  produit,  et 
rëlernité  du  moteur  mobile,  c'est-à-dire  du 
premier  ciel.  C'est  ce  qii'Arislote  expliqua 
longuement  dans  su  Physique  (lib.  vm),  gui 
est  la  b>ise  vra'e  de  toute  ^s  philosoptiie,  sorte 
de  mitaphytiqut  première,  dont  le  livre  qui 
|K>r(e  ce  uoœ  n'est  que  ta  dernière  consé- 
riuence  ou  le  résumé.  Ainsi,  éternité  et  cir- 
cularité du  mouvement,  sssitnilntinn  de 
tout  changement  quel  (ju'il  sotl  etdo  lu  nai»< 
sance  ou  de  la  production  de  tout  fttre  k  un 
mouvfment  ordinaire,  allirmation  que  dt 
rien  rien  ne  te  fuit  ;  tout  cela  se  lie  inRexi- 
blemt'ïil  dans  le  péripatétisme.  Lors  donc 
que  saint  Thomas  so  borne  à  dire  (quœst. 
U,  art,  2)  :  Andqui  philoiophi  non  eonside- 
ravtrunt  niti  tmanationem  e^eeluum  parti- 
eularium  a  cautit  particularthus,  quat  ne- 
eeste  ett praïupponere  aliquid  in  euaaeliove, 
il  est  loin  de  comprendre  la  portée  de  l'idée 
ancienne  et  ses  secrètes  rami  lirai  ions  avec 
tout  l'ensemble  des  principes  métaphysi- 
t|ues  «t'Aristole,  ou  plutôt  de  l'antiquité 
«Ile-mème. 

Do  luAmo,  il  comprend  peu  la  profondeur 
(tODJours  au  point  de  vue  de  ces  principes) 
de  I  objecliou  qu'jt  pose  en  ces  termes  : 
<  InSnitam  distanlrum  non  est  pertiansiro  ; 
sed  inSnita  dislantia  est  inter  ens  et  oihil. 
Er^  non  contlngit  er  nrhilo  aliquid  fieri.  » 
{Ibid.,  n.  k.)  Il  répond  simplement  :  €  Ob- 
jectioilla  procedii  ex  fulsa  imAginatione,ac 
Nisitaiiquod  iofinitum  mcdtiim  iolur  nihi- 
lum  et  ens,  quod  pnLet  essefalsum.»  (Ibid,, 
ad  i.)  L'objection  n'est  pas  Ik  où  so  Vims- 
gîne  notre  Docteur.  Les  anciens,  comme 
nous  l'avons  expliqué,  ne  pouvaient  conce- 
voir que  Dieu  Bgtt  autrement  que  par  une 
tnanifeslalion  logique  dé  son  essence.  De 
le  leur  idée  (fu'il  ne  pouvait  que  produire 
un  être  identique  à  lui,  ou  qu  il  restait  sté- 
rile, à  moins  qu'il  ne  mêlât  son  action  à  celle 
d'un  principe  imparfait;  et  encore  l'être 
nouveau,  issu  de  ce  mélange,  devait-il  être 
presque  divin.  Dieu  ne  pouvait,  en  quelaue 
sorte,  dans  leur  logique,  atteindra  jusqii  au 
néant,  et  rien  ne  pouvait  non  plus  nlier  d'un 
sautdn  néaul  h  lètre;  tout  maicbe.  quel- 
que bout  de  la  terre  qu'où  examine,  formel- 
lement, logiquement,  par  intermédiaire, 
lomme  une  suilo  do  théorèmes  géométri- 


ques, El  c'est  dans  cet  ordre  de  choses  que 
les  anciens  admettaient  dnns  sa  dernière  ri- 
gueur le  fameux  aiiome  que  Leibnlls  devait 
plus  tard  rétablir  sur  la  pavois  de  la  mona- 
dologle  :  Non  tunl  laltut  in  natura. 

On  voit  que  saint  Thomas  analyse  moins 
complètement  les  nécessités  mélaphrsiiues 
de  l'idés  de  création  que  celles  de  1  i'fèe  de 
trinité.  On  sent  que  la  thèse  antique  du 
moucement,  de  la  mutation,  de  la  généra- 
tion, pèse  ici  quelque  peu  sur  sa  bell«  et 
grande  intelligence.  Ainsi  se  dsmsnde-t-il 
si  la  création  ett  quelque  ehote  dant  la  créa- 
ture ellt-mimt  ;  il  répond  : 

■  Hajusesttieri  aliquid  seoundum  totam 
subsiantiam  quam  secundum  formam  sub- 
stantialem  vel  accidentalem.  Sed  generalio 
siiniilisiter,  vel  secundum  qtiid,  q^na  âl  ali- 
quiu  secundum  formam  substanlialem  vel 
accidentalem  est  nliquij  in  generato.  Ergo 
inulto  magis  crealio.-.  ■  (/6i<f.,  art.  3.)  Du 
peu  plus  loin,  notre  Docteur  cherche  :  t/^rum 
creari  rit  proprium  compoiilorum  et  iubii' 
tienlium  (Ibid.,  art.  k),  et  sa  solution,  em- 
pruntée aux  principes  précédents,  semble 
iniliquerque  la  matière,  en  tant  que  ne  cons- 
tituant pas  un  éirt  lubtistanl,  n  est  pas  l'oli- 
jfl  de  la  création,  mais  d'une  simple  eon- 
eréalion.  Il  s'agit  ici,  bien  entendu,  de 
U  matiire  première  des  péripatétictens  ni 
non  de  la  matière  corporelle.  Nous  avons 
déjà  vu  quels  combats  terribles  les  Frau- 
ciscains  el  les  Dominicains  se  livrèrent 
sur  cette  question,  el  comment  celte  ar- 
dente dispute,  en  faisant  mieux  comprendre 
les  nécessités  logiques  et  métaphj'siques 
de  la  création,  contribua  h  la  Renaissance. 

Nous  arrivons  enSn  k  un  Irès-grand  pro- 
blème, que  les  PèreS  avaient  dejè  toucha 
dans  leur  lutte  contre  les  Alexandrins,  et  qui 
aeraltecbeauxdifl'érenceslesplusfoudaiDen- 
tales  du  polythéisme  et  du  christianisme  : 
C^lrum  totiaii  Dei  Ht  creare.  {Ibid.,  arl.  6.) 

Saint  Thomas  ramène  eiicore  ici  son  prin- 
cipe :  que  ce  qui  est  est  par  [iartici|>alion 
de  l'Etre  qui  est  par  soi,  et  que  par  consé- 
quent l'Etre  par  soi  fait  seul  qu  il  y  en  ait 
d'autres  pur  participation  On  remarquera, 
pour  le  dire  en  passant,  combien  le  Doc- 
teur angélique  est  habile  li  développer  un 
motif  philosophique  :  il  le  ramène,  sous 
toutes  les  formes,  à  tous  les  endroits  où  il 
peut  jeter  quelque  lumière,  au  milieu  de 
tous  les  principes  qui  peuvent  s'unir  avec 
lui.  On  marche  de  Ihéorème  en  théorème, 
mais  c'est  toujours  la  même  idée  présente 
l>artout,  partout  se  découpant,  se  décompo- 
sant, se  recomposant.  Parle-l-il  de  Dieu  t 
C'est  l'idée  du  mouvement  qui  apparaît  i 
chaque  question,  à  chaque  article,  el  déjî 
s'y  mêle  celle  de  l'être  qui  est  son  êtreoji- 
posé,  à  celle  de  l'être  participé.  Parle-l-il 
des  attributs  de  Dieu?  Encore  l'idée  du 
mouvement  et  celle  de  l'être  par  partieipa- 
lion.  De  la  TrinitéT  C'est  le  grand  principe 
des  relations.  Des  rapports  de  Dieu  et  du 
monde  T  Les  deux  idées  de  l'être  participé 
et  du  mouvement  reviennent.  Saint  Thomas 
fut  UQ  des  plus  merveilleux  constructeurs 
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d'idées  quVit  jamais  enraolé  laj 
eoustructeur  et  analyseur  h  la  fois...  Seule- 
ment, il!  maïK^uait  un  peu  de  pnissance  et 
d'originalité  liaus  la  découvertedeflpriucipes. 
Nous  avons  déjà  montré  en  quoi  son  an- 
tinomie oifiitale  de  Vélre  participa  et  de 
]'€lre  imparlicipé  ne  reiiTerme  pas  toutes  les 
déductions  qu  il  lui  olett  d'en  tirer.  Nous 
a Tons  établi  que  le  platonisme  pouvait  très- 
bien,  A  son  point  de  vue,  admettre  la  parti- 
lùpstion  universelle  des  choses  b  l'Etre  di- 
vin et  croire  à  leur  éternité  ou  du  moins  h 
l'éternité  de  liturs  éléments;  et  on  établis- 
s«ot  celle  proposition  nous  avons  fait  voir 
que,  dans  la  doctrine  platonicienne  do  la 
participation,  l'être  second  participe  h  l'être 
premier,  l'élre  troisième  au  second, et  ainsi 
du  suite  :  de  telle  sorte  qu'adpitl-on  l'iilen- 
tit<t  de  In  participation  et  de  la  création, 
cette  doctrine  aussi  cbréliennement  inter- 
prétée qu'elle  peut  l'être  n'aboutirait  qu'& 
celle  que  nous  avons  déjà  décrite  et  que 
nous  appellerons  désormais,  pour  tout  ré- 
sumer en  un  mot,  la  doclrioe  des  créatiQM 
par  coMcade. 

On  n'igtKire  pas  que  c'est  sur  les  sommets 
de  ta  théologie  aue  les  Aleiandrios,  et  h 
leur  suite  les  Arabes  et  les  Juifs  ont  cherché 
à  réconcilier  Platon  et  Aristote  c(ui  ne  peu- 
vent l'élru,  et  encore  dans  certainits  limites 
qu'au  sein  des  idées  les  plus  radicales  de 
leur  métaphysique.  Ils  avaient  donp  dû 
greffer  la  théorie  des  idéet  sur  celle  des/ur- 
mtt,  et  le  principe  de  la  participation  sur 
celui  de  \'eatiléchie.  L'Etre  en  tant  qu'être, 
dans  la  substance  composée,  devait  être  le 
résultat  d'une  participation  de  l'Klre  pur, 
comme  le  chaud  e&t  le  résultai  d'une  parti- 
cipation du  feu.  Albert  le  Graod  avntt  pris 
quelque  chose  de  cette  manière  de  voir 
dans  sa  théologie,  mais  en  ayant  soin  d'en 
rester  aux  premiers  mots  qui  indiquent  è 
la  fois  un  grand  fond  de  mysticisme  néo- 
platooicien  et  une  i^rande  terreur  de  t'y 
laisser  aller.  Saint  Tlionins,  inspiré  i  cet 
égarJ  par  A'eiandre  de  Haies  et  non  par 
Albert,  a  tout  à  la  fois  plus  de  sagesse  et 
plus  d'auduce  que  son  vieui  maître  domi- 
nicain ;  il  en  a  plus  surtout  que  Pierre  Lom- 
bard. L'iiliislre  évëquede  Paris  s'était  laissé 
un  peu  entraîner  h  la  dérive  sur  cette  ques- 
tion par  l'aristolélisme  néo-platonisé  des 
Arabes,  et  11  avait  fait  une  dmcession  très- 
large  à  la  théorie  de  la  création  par  eaicade 
ou  de  la  création 't^m'ie  ;  tout  en  déclarant 
(et  coiitmeiil,  Chrétien,  aurait-il  pu  ne  pas 
le  déclarer î]  <{ue  le  pouvoir  créateur  ajipar- 
lieut  è  Dieu,  il  soutient  que  Diau  peut  la 
communiquer  et  que  l'on  conçoit  ainsi  des 
filres  Onis  qui  créent  par  une  puissance 
acceptée  d'en  haut,  par  miniitire.  Ainsi,  ce 
qui  était  une  nécessité  dans  les  idées  anti- 
ques, reste  dans  le  Livre  des  Sentences  (tib. 
iv,disl.  5),  mais  à  l'éiot  de  simple  possibi' 
lité.  Saint  Thomas  répond  que  l'effet  le  plut 
universel  doit  tnujours  être  rapporté  h  la 
eatut  le  plu$  universelle,  et  qu'ainsi  tout  ef- 
fet de  création  ne  peut  se  rapj'Orter  qu'è 
Dieu  et  immédialemeni  i  Dieu,  car  pour 


cotDDQuniquer  à  un  être  participé  le  pouvoir 
de  créer,  il  faudrait  oii'il  lui  communiquSt 
SB  causalité  universelle,  c'est-à-dire  l'être 
qui  est  par  lui-même,  ce  qui  implique  con- 
tradiction. 

t  Oportet  u  ni  versai  iores  eETeclus  in  uni- 
versaliores  et  priores  causas  reducere.  Inter 
autem  elfectus  aniversslissjmum  est  ipsum 
esse  unde  oportet  oiiod  ait  proprius  effectus 
prima  et  uoiversaiissimœ  causœ,  qii»  est 
Deus...  Causa  secunda  instrumenta  lis  non 
participai  sclionem  causa  superloris  nisiin 
quantum  per  aliauid  sil>i  proprium  dispo- 
silive  operalnr  ni)  effuctùm  principalisagen» 
tis.  >  (Quœst.  k&,  arl.  6.)  Ainsi,  les  degrés 
de  la  cauialiU  el  ceux  île  Vitre  logique  ou  de 
la  série  des  universaui  sfiiiblent  i(ientilMs 
ici  par  saint  Thomas.  C'est  nn  graod  et  ab- 
solu réalisme,  et  ailleurs  la  saint  docteur  se 
montrera  plus  réservé.  Mais  il  ne  remarque 
pas  que  le  principe  même  de  la  doctrine 
qu'il  invoque  le  conduirait  6  l'antithèse  ah< 
solue  du  système  qu'il  soutient.  En  effet,  «i 
la  série  des  êtres  et  des  causes  suit  la  série 
des  universeni,  l'être  premier  produit  l'être 
second,  lequel  produit  l'élre  troisième,  et 
ainsi  de  suite.  Et  il  est  vrai  que  l'ôtre  se- 
cond ne  produit  le  troisième  qu'en  vertu  de 
ce  qu'il  a  reçu  du  premier,  et  n'agit  à  cer- 
tains égards  que  comme  cause  inslrumerr- 
lale  ;  mais  enfin  il  produit,  et  l'on  ne  saurait 
répondre  logiquement  qu'il  ne  peut  produire 
de  l'être  qu'avec  l'être  universel,  car  cet 
être  universel  il  le  participe  par  définition, 
et  c'est  même  celte  participation  qui  1» 
constitue  comme  être 

II  importe  ici  de  présenter  uneobservalion. 
Dans  toutsyslèmo  qui  ne  fait  pas  de  l'absolu^ 
de' l'infini,  du  Dieu,  un  vain  mol  et  une 
entité  perdus  dans  la  solitude  d'un  acte 
exclusivement  interne,  l'élre  Qni  a  une  cer- 
taine participation  avec  Dieu.  Sous  ce  rap- 
riort)  tous  les  philosophes  vraiment  spirllua- 
istes  sont  d'accord,  el  saint  Augustin,  Cusa, 
Descaries,  Fénelon,  Halebranche,  Leibnitz 
parlent  de  la  même  manière.  Culte  irradiation 
même  naturelle  de  l'être  nécessaire,  de  la 
vérité  étemelle,  dans  les  ténèbres  de  notre 
intelligence  contingente,  leur  a  arraohé  dé 
spiendides  exclamations  qui  sont  le  cri  de  la 
natupe  humaine  reconuaissant  tout  d'un  coup 
en  elle-même,  le  doigt  de  l'inâui  el  une  lu- 
mière qui  ne  jaillit  point  de  la  substance 
illuminée  par  elle.  Si  donc  aaini  Thomas  sa 
bornait  à  afiirmer  une  participation  quel- 
conque de  l'inSni  par  le  fini,  il  ne  dirait 
rien  qui  lui  fût  très-particulier;  par  ce  cAté 
comme    par    d'autres ,    il    se    ratiacherait, 

3 unique  péripatéticien ,  h  la  grande  famille 
es  penseurs  vraiment  et  intimement  spiri- 
tualistes.  Uats  précisément  parce  qu'il  veut 
taire  pénétrer  ce  rayon  spirilualiste  à  travers 
le  prisme  de  la  métaphysique  d'Arislote,  i( 
le  dévie  dans  un  sens  qui  lui  est  particulier 
et  qui  n'est  pas  sans  analogie ,  sauf  les  con- 
séquences, avec  la  pensée  intime  des  phi- 
losophes arabes  ou  juifs  et  aveo  celle  i\n 
Pierre  I<ombard.  Encore  une  fois,  comme 
théologien,  il  les  réfute  avec  son  sentimeut 
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(tiquU;  aTcc  sou  enlenle  miraeuleute  dn 
dnime  ;  non  content  da  les  réfuter,  il  saisit 
ce  i^ui  dans  leur  système  est  to  plus  indireo 
lement  en  opposition  svee  les  mystères  ré- 
Télés;  mais  ce  système  il  en  adopte  les  pré- 


dogme  dans  certains  recoins  ae  celte  nadta- 
ptiysique  ;  ils  le  firent  sans  trop  s'en  douter, 
mais  enfln  ils  le  ftrent,  et  un  grand  résultat 
fut  obtenu  pour  la  pnnsée  humaine. 
Revenons  k  saint  Thomas.  — Nous  avona 


misses  ontologiques,  comme  philosophe,  et     dë[à  indiqué   une  des  grandes  raisons  qui 


sa  tentative  est  de  concilier  ces  prémisses 
avec  j'antilhèse  de  leurs  conséquences.  Sui' 
tant  lui,  l'être  contingent  ne  participe  pat 
teulemeni  t'élre  néceitaire ,  il  est  en  lui-mimt 
,  In 
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eatuei  t'ëthelonnenl  comme  les  univeriaux, 
c'ett-à'dirt  comme  Ut  euencee.  Système  qui, 
tioussé  à  ses  conséquences  dernières ,  serait 
bien  pi^rilleui  au  point  de  vue  du  dogme  da 
la  création  1  Mais  saint  Thomas  lui  fait  infl- 
'.lélité  dès  les  premiers  pas  :  si  l'élre  second 
a  son  être  par  participation  du  premier,  le 
troisième  doit  avoir  le  sien  par  pnrticipation 
du  second;  saint  Thomas  le  me  en  disant 
que  le  don  de  Vétre  ressort  exclnsivemL'ut 
de  Vélre  par  toi,  sans  se  rappeler  que  le 
principe  même  de  sa  doctrine  est  que  la 
série  des  causas  est  identique  à  celle  des 
itniversauil  Mais  nous  avons  déjb  étudié  — 
Yoy,  art.  DiKD  —  ce  singulier  mélange  de 


déterminaient  les  vrais  péripatéiiciens  k 
admettre  l'éternité  de  la  matière  première: 
c'est  que  la  matière  première  est  lapossibilité 
érigée  en  élément  ae  la  substance  et  qua  la 

foitibilité  est  nécessairement  conçue  par 
esprit  comme  éternelle.  Saint  Thomas  lui- 
même  résume  cette  objection  dans  tes  termes 
suivants: 

■  Simundus  înfiepit«sse,anteqoani  iocfiw- 
ret,  possibile  fuHipsum  esse  idquodponioiU 
e»t  eteeutmateria...  Si  ergo  mundus  ioeepU 
osse,  anle  mundum  fuit  materia.  Sed  noo 
potesl  esse  materia  sine  forma;  materia 
Butem  mundi  cum  forma  mundus  est.  Fuit 
ergo  mundus  antequam  inciperet.  Qaoà 
est  impossibiip.  »  {Ibid.) 

Que  répond-il  à  celai  qu«  la  possibilité 
du  monde  avant  l'acte  créateur  tenait  h  la 
soûle  puissance  active  de  Dieu  et  non  è  quoi 
nue  ce   soit  qui  fût  dans  le  monde  et  en 


principes  divers  nu  sein  de  la  théologie  na-  dehors  de  la  volonté  divine  :  PotiibiU  fuit 
lurelle  de  saint  Thomas.  Nous  avons  aussi  mundum  e$eenoaquidem  tecunàumpoltMiam 
essayé  de  montrer  il  quelles  causes  il  se  rat-  painivam  guit  eu  materia,  ted  teeundum  poleii- 
tache,  et  comment  il  fut  remplacé,  dans  la  tiamactivamDei.{lbid. ,arlA,adi.)Trèi-b\BO, 
irt  des  écoles  théologiques  du  moyen  rien  n'est  plus  justeensoi  que  cetteréplique; 
'   "  mais,   du  moment  qu'on  admet  la   iMift^« 

premiire,  on  admet  précisément  que  le  monds 
fut  possible  de  toute  éternité  dans  un  élément 
de  lui-môrae,  car  encore  une  fois  la  matOrê 
c'est  hpotiibiUté  ou  ce  que  saint  Tomas 
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ftge,  par  nn  système  différent.  Nous  allons 
voir  quelques-unes   de  ses  conséquences. 

Et  a'nbord  le  monde  esl-il  éternel ,  ou,  si 
l'on  veut  Aire  plus  précis,  lo  monde  a-t-il 
toujours  étéT 

Sur  la  question  de  fafl,  il  est  impossible  appelle  d'après  Aristote  potentia  nauiva. 
chrétiennement  d'avoirdeui  avis.  Rien  n'est  Ou  retirez  votre  réponse  comme  illogique 
plus  explicite  que  ta  doctrine  révélée  â  cet  et  contradictoire,  ou  renoncez  au  dogme 
égard  :  saint  Thomas  ne  pouvait  l'igriorLT.  |iéri|iatéliGietidalamalière,simplepuiisanfie 
{Samm.,  prt.  i,  quœst.  ï6,  art.  2.)  Mais  lit  d'être.  Scol  et  avant  lui  Varron  l'avaient 
raison  dil-elle  que  le  monde  a  commencé?  senti ,  et  tout  en  laissant  le  mot  de  matière. 
Saint  Thomas  répond  que  la  raison  se  tait  ils  changèrent  hardiment  la  chose:  hardiesse 
ailr  cet  article;  que  les  arguments  d'Aristote  nmi-t'»  J"  ■•ocia  ni  Ar.ni  Ji»  na  .i.  iiniii><Dni 
pour  l'éternité  dn  monde  ne  sont  pas  dé- 


monstratifs, maisque  cependantils  prûuveat 
que  celte  éternité  est  possible  : 

a  Non  est  neeessarium  mundum  semper 
fuisse  cum  ex  voluntate  divine  processit  : 
qaamvis  possibile  hoc  fuerit,  si  Dcus  vo- 
luisset,  née  démonstrative  hoc  probari  ab 
aliquo  unquam  potuii.  >  (/6îd.,  art.  1.) 

Cette  opinion  de  saint  Thomas  et  de  ses 
disciples  devait  trouver  au  sein  de  l'Univer- 
sité de  Paris  et  principalement  de  l'école 
franciscaine  de  très-rudes  adversaires.  Ces 
adversaires  maintinrent  et  tirent  triompher 
dans  la  plupart  des  esprits  la  thèse  de  l'im- 
possibilité métaphysique  d'un  monde  sans 
commencement  dans  le  temps.  Cependant 


timide  du  reste  et  dont  ils  ne  se  doutaient 
guère,  mais  qui  les  força  malgré  eux  h 
d'autres  audaces  révolutionnaires  :  ainsi  ae 
font  les  choses  dans  l'humanité,  où*  tout 
mouvement  est  un  éternel  miracle  éteroelle- 
ment  accompli. 

Saint  Thomas  du  reste  sentait  bien,  avec 
ce  bon  sens  poussé  jusqu'au  génie  qui  le 
caractérise,  que  la  dilTiculté  était  considé- 
rable :  il  y  revient  è  diverses  reprises  dans 
son  commentaire  sur  les  benlmcet  et  dans 
SBS  Quodtibela,  mais  il  ne  présente  jamais 
que  la'solutioo  dont  nous  venons  de  rendre 
compte. 

Les  péripatéiiciens  argumenuient  encore 
de  l'incorruptibilité  de  certains  corps.  On 

't  que,  suivant  eux  et  suivant  tous  les 


ils  se  croyaient  péripatéiiciens  comme  les     astronomes  qui  les  suivirent,  les  astres  ont 


thomistes;  et,  )i  cet  égard, on  peut  dire  qu'ils 
comprenaient  encore  moins  que  leurs  rivaux 
les  conséquences  directes  de  la  doctrine 
méiaphysique  dont  les  uns  et  les  autres  se 
proclamaient  partisans.  Mais  la  considération 
des  nécessités  logiques  delà  création  mieui 
analysées  par  eux  que  par  saint  Thomas  les 
eonduisit  a  porter  le  réactif  énergique  du 


toujours  été  ce  qu'ils  sont  et  le  seront  tou- 
jours, inaccessibles  è  la  génération  et  h  la 
corruption.  De  lï  Aristote  avait  conclu  h  leur 
élernité.(^Ajrf.i  lib.  viii  ;  Metaph.,  lib.  xii,  et 
passim.)  Saint  Thomas  n'ignorait  pas  cols, 
et  il  se  pose  encore  une  seconde  objection, 
fondée  sur  cet  Bitument  h  moitié  astrono- 
mique. Nous  n'avons  pas  i>e$oin  d'indiquer 
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H  réitonse.  Il  i)i(  très-ïlmplcment  qtifi  l'in- 
corrupfibilité  des  astres  prouve  qu'ils  ne 
peuvent  DsItrepArgénérslîon  ni  sedissnudre 
pur  corruption ,  mais  non  qu'ils  ne  peuvent 
naître  ou  périr  par  un  acte  spécial  de  Dien, 
en  dehors  des  voies  de  lanalHre.(Quœst.46, 
«rt.  1,  adS.JEncoro  icifCeiteréponseestpar- 
faile  pour  notre  logique,  et  Leibnilz  en  a 
fait  une  pareille  à  propos  de  ses  monades 
'Monadologie  :  Prindptt  dt  la  nature  et  de 
la  grâce,  etc.),  mais  elle  ne  vaut  pas,  au 
l>oiiilde  vue  delà  logique  ancienne,  acceptée 

fnr  saint  Tfaomas  lui-même. Car  qui  prouva 
saint  Thomas  comme  6  Arislole  le  carac- 
tère ingânérable  et  incorruptible  des  astrasT 
Le  caractère  curviligne  de  leur  mouvement, 
car,  en  aristoléli&me,  du  caractère  jnath^ 
autlique d.*aa  mouvement  naturel,  on  conclut 
l'Hint»,  qui  en  est  regardée  comme  le 
jtrincipe.  Donc,  la  souin  ilemité  pénible 
d'un  tel  mouvemcnl  prouve,  au  point  de  vue 
antique,  Viternité  réelle  des  astres  «ui- 
mèmes.  C'est  ce  que  saint  Thomas  n'a  point 
considéré,  et  sa  réponse  est  nulle  et  coo- 
Iradictoire,  h  moins  de  sortir  de  la  oiéla- 
phrsitjiie  qu'il  admet. 

Troisième  objection  :  Le  mouvement  est 
éternel ,  donc  le  moiiile  est  éternel  ;  et  ce 
qui  prouve  que  le  mouvement  est  éternel, 
c'est  que  tout  changement,  toute  mutation 
dans  les  choses  est  un  mouvement  qui  sup- 
pose lui-même  un  mouvement  antérieur.  E.i 
d'autres  termes,  rien  ne  vient  à  être  sans 
qu'il  y  ait  mouvement  ou  changement  : 
di>nc,  aucun  mouvement  ne  vient  sons  un 
autre;  donc  il  n'y  a  pas  de  premier  mouve- 
ment. Saint  Thomas  répond  que  le  change- 
ment qui  survint  qunnd  le  monde  fut  n'était 
pas  une  simple  mutation,  laquelle,  en  eflel, 
est. un  mouvement  qui  en  supposerait  un 
autre,  mais  un  acte  spécial,  â  savoir  la  créa- 
tion. (Ouœst.^6,]art.  1,  ad  S  et  ad  6.)Ca  n'est 
pas  réfuter  l'objection ,  c'est  se  placer  h  un 
point  de  vue  différent  de  celui  qu'elle  pose: 
voilà  tout.  En  elTet,  quelle  que  soit  la  nature 
de  la  création,  si  le  mouvement  est  conçu 
comme  idéalement  éternel,  celle  simple 
idéalité,  signe  d'une  essence  réelle,  dans  le 
péripatélisroe,  implique fétcrnité  nécessaire 
cl  de  cette  essence  et  du  mouvement  lui- 
même.  Il  faudrait  pour  vaincre  vraiment 
l'argument  que  nous  onntysions  tout  h 
riieure,  aller  jusqu'au  cœur  de  la  notion 
aristotélique  de  mouvement.  Mais  on  n'eu 
était  pas  là  du  temps  de  saint  Thomas. 
Attendons  les  nomînalisies  mystiques,  et 
Cusa,  et  Copernic,  et  plus  tard  Kepler  1 

Ajoutons  ici  que  le  temps  était  considéré 
dans  les  idées  anciennes  comme  le  nombre 
dans  le  mouvement  et  qu'il  apparaissait  dès 
lors  comme  éternel.  De  là  une  preuve  nou- 
velle on  faveur  de  l'éternilé  de  la  création. 
La  réponse  de  saint  Thi>maB  sur  cet  article 
donnerait  lieu  aui  mêmes  observations  que 
SCS  autres  réponses.  [Ibid.,  art.  1,  ad  7.) 

La  quatrième  ob<ectioii  est  tirée  d'une 


considération  toute  physique  :  et  Arislota 
l'a  développée  longuement  dans  son  traili 
Da  ciel  (3&9).  Le  vide  c'est  l'absence  du 
corps  là  où  le  corps  est  possible.  Donc  si  le 
monde  commence,  avant  le  monde  il  y  a 
levide  :  mais  le  vidoesl  une  chimèr«.  Donc 
le  monde  n*a  pas  commencé.  Saint  Thomni 
dit  rortjustement  que  l'idée  de  vide  suppose 
celle  de  lieu,  et  que  le  lieu  n'existait  pas 
avant  le  mnnde.(Quffi*t.V6,arl.  1  ad  ï.)Mai8 
un  péripaléticien  aurait  pu  lui  répondre: 
Vous  reniez  votre  maître,  car  tout  se  tient, 
et  de  même  que  la  matière  première  c'est  le 
possible  en  tant  que  possible,  le  vide  c'est  le 
[lossible  dans  l'ordre  corporel.  Le  vide  est 
donc  avant  le  monde,  à  moins  que  le  monde 
ne  le  remplisse  éternellement. 

Nous  ne  pousserons  pas  pins  loin  cet 
Qiamen.  En  général,  les  deui  notions  1*  du 
mouvement  iiiathéinatiqne  et  universel  des 
corps  pris  comme  signe  de  la  nature  réelle* 
voire  même  essentielle  des  corps,  S*  de  la 
poosibililéabstraita  regardée  comme  élément 
rée!  et  premier  de  toule  substance,  ou  de  la 
matière  premiire;  ces  deux  notions  capitales 
dans  la  doctrine  de  la  matière  et  de  la  forme 
semlilaient  aui  anciens  des  indices  sans 
réplique,  sinon  de  l'éternité  absolue  da 
monde,  du  moins  de  plusieurs  de  ses  prin- 
cipes. Ils  les  présentent,  ainsi  que  quelques 
antres,  sous  les  formes  les  plus  variées, 
mais  il  est  UL'cessaire,  pour  bien  les  enten- 
dre, de  ne  jias  les  isoler  de  l'idée  mère  et  d» 
l'ensemble  de  leurs  doctrines.  C'est  en  quoi 
saint  Thomas  et  la  plupart  des  scolosliques 
manquent  fort;  et  c'est  ce  qui  les  conduit 
d'ordinaire  à  ces  espèces  de  compromis 
étranges  nu  de  réponses  qui  n'en  sont  pas, 
dont  on  s'étonne  à  bon  droit  de  la  oarl  d'in- 
tellijieiices  nussi  rigoureuses. 

Après  avoir  essayé  de  résister  aux  objec> 
tions  d'Aristote,  qui  admet  comme  consé- 
quence logique  de  ses  principes  l'éternité 
nécessaire  du  mondtt,  saint  Thomas  se  re- 
tourne contre  les  théologiens  qui  déclaraient 
que  la  raison  humaine  est  cspablede  démon- 
trer la  nécessité  de  le  création  dans  le  temps. 

Elle  en  est  incapable,  dît-il,  car  elle  ne 
peut  la  démontrer  ni  en  considérant  le 
monde  lui-même,  ni  en  considérant  Dieu. 
Ni  en  considérant  le  monde  :  car  toute  dé- 
monstration se  tire  de  la  nalurede  l'essence 
des  choses  :  Demomfrationit  principium  ett 
quod  quid  ett.  (QussI.  46 ,  art.  2.)  Or  (otite 
essence  est  en  dehors  du  temps  et  de  l'es- 
pace :  unumquodque  eecundum  ralionem  tua 
tpeciei  abtlraliit  ab  hio  et  nuac  [ibid.);  en 
d'autres  termes,  les  universaux  sont  partout 
et  toujours  (360);  donc  il  est  ma  thème  tiq  ue- 
nient  impossible  d'établir  démonstraiivement 
que  la  pierre  ou  l'homme  ou  le  ciel  n'ont 
pas  toujours  été.  {Ibid.)  Considérons-nous 
maintenant  la  volonté  divine?  Elle  est  in- 
conuue  en  elle-même,  sauf  dans  ce  qu'elle 
révèle  de  ses  décrets,  et  dès  lors  ceux-ci  ne 
peuvent  devenir  l'objet  d'uBedémunatration. 


(350)  Arist.,  De  eœlo.  —  Cf.  TAgirV.,  passim. 

(5fiO)  <  i'r»|»cr  f|Uod  diciuir  quod   univtfMlia  siint  ubique  et  i 


er.  )  (QiHut  4S,  an.  i.) 
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KoDS  pcion»  les  kctears  de  peser  surloiit 
M  premier»  psriie  do  cet  argument  :  elle 
j'Ile  une  vire  lumière  sur  la  théologie  de 
saint  Thomas  et  sur  tout  l'ensemble  ife  ses 
doctrines;  elle  montre  en  ({iiel  sens  il  faut 
prendre  cette  formule  aniique  a"'''  n'v  "  de 
iciaue  que  de  iKaiversel  tt  de  l'éterntt.  Elle 
signifie  que  Vettence  seule  des  choses  est 
l'objet  des  investignlioas  scientifiques,  Nous 
avons  di'ji  VH  50  dresser  deTiinl  nous  cette 
grande  idée  réripatéticienne  quand  nous 
noas  demamiions  si  la  théologie  est  une 
science;  la  Toilk  qui  revient  encore  sur  nos 
pas,  et  encore  en  opposition  ou  du  moins 
en  diversité  visible  avec  une  idée  chrétienne. 
Les  docteurs  franciscains,  qui,  déjà  h  propos 
des  prolégomènes  de  la  théologie,  s'étaient 
élevés  cnnlre  ladéSnilion  antique  de  la 
science  et  n'flVHient  voulu  la  prendre  que 
lecundum  qiùd,  teiitaientencore  Ici  une  pe- 
li(e  révolte  arec  Scot,  et  celle  révolte  devint 
considérable  avec  Oikam  et  victorieuse  avec 
CusB  et  Copernic,  Seulement  il  est  un  peu 
étrange  que  saint  Thomas  n'ait  pas  vn  que 
l*argiimeiit  dont  il  se  sert  ii-i  se  retourne 
très-facileuienl  contre  sn  thèse  de  loivl  h 
l'heure.  C'est  précisément  parce  que  les  es- 
sences ou  Itis  natures  des  choses  sont  des 
universaux  ou  des  catégories  logiques,  c'est 
parce  qu'elles  sont  conçues  comme  étant 
vbique  et  Sffnper,  que  les  entéUchiet  d'Aris- 
toiesont  éternelles  ou  du  moins  qu'il  y  en 
•  d'éternelles. 

Un  dernier  mot  pour  en  terminer  sur  cet 
article.  Les  docteurs  qui  admetlaienl  la  né- 
cessité ab>olue  d'un  commencement  pour  le 
monde,  invoquaient,  comme  on  peut  le 
uroiru,  l'imnossibililé  de  causes  seconit's, 
qui  se  proauisent  l'une  l'autre  i  l'inlini. 
éaint  Thomas  répond,  et  celte  fois  il  tst  ex- 
cellent péripolélicien  : 

*  In  rausis  eflicientibus  impoasibileest  [iro- 
cedere  in  iniînilum  per  se,  ni  puta,  si  causœ 
quœ  per  se  requiruntur  ad  aliquem  cffectum 
muliiplicarentur  ad  inflnitum.  Sicut  si  lapis 
tnoveretur  a  manu  et  manus  a  baculo  et  hoc  in 
ûiGnilum.  Sedptr  accident  tn  tR/fniftiin  pro' 
eedere  in  cauiis  agentibue  non  reputalar  im- 
pottibilt:  ut  jiuta  si  omnos  causeequie  in  in* 
llnitnm  multiplicaHlur,  non  tuneant  onlincm 
nisi  unius  causœ.  sed  earitm  mulliplicalio 
sil  per  accidens;  sicut  artifex  agit  muitis 
marlellis  per  accidens,  quia  unus  posi  uoum 
frangitur.  Accidit  ergo  huic  marlello,  quod 
agat  posl  nclionem  atterius  iiiartetli.  El  si- 
uiililer  accidtt  huichomini  in  quantum  gê- 
nerai, quod  ait  generalus  ab  alio;  genernt 
enim  in  quantum  tiomo,  et  non  in  quantum 
est  Qlius  alterlus  linniinis.  Omnes  enim  ho- 
mines  générantes  halicnt  gradum  unuin  in 
causiselEciuntibus,  suilicut  gradum  paniiïu- 
laris  generanlij.  a  (Quœst.  kQ,  art.  2,  ad  7.) 

Très-bien,  au  point  de  vue  d'Arisloto; 
mais  que  devient  la  notion  d'infini,  quand 
on  la  met  dans  la  série  T  Saint  Thomas  était 
loin  de  l'avoir  suffl^ammeut  analysée. 

Que  conclure  de  cette  analyse  de  la  doc- 
trine de  saint  Thomas  sur  la  création?  C'est 
qu'elle   est  pt'ut-Otre  moins  fouillée  que 


cplle  du  Dogme  trinitaire.  Non-seulement  le 
Docteur  angélique  croit  pouvoir  la  faire  en- 
trer dans  le  caore  de  la  métaphysique  pérî- 
palélictenne,  mais  il  n'énumère  pas  coid- 
pléiement  les  conditions  logiques  de  celte 
espèce  d'encadrement  inipllectuei.  Le  mys- 
tère n'est  pas  pour  tut  dans  le  craire  ex 
nihilo,  mais  dans  le  creare  m  tempore.  L'6< 
cole  scotistefut  obligée  de  renverser  les  ter- 
mes du  problème,  et  de  reprendre  presque 
è  nouveau  l'œuvre  de  saint  Thomas, 

CfliPiTBB  vn.  —  Leê  mtgei  et  lainl  TAmmi. 
(5umM.,  part,  i,  qnxU.  50-.fi«.} 

Nous  louchons  ici  h  une  des  questions 
brûlantes  du  moyen  Age.  Rien  ne  fut  plos  con- 
testé dans  le  système  du  Docteur  ingélique 
que  sa  théorie  sur  les  angos.  Il  y  eut  mêtna 
nne  proposition  de  cette  théorie  qui  fut  so* 
Ippnellement  condamnée  h  Oiford  et  è  Pa- 
ris. On  peut  voirie  récit  de  celle  grande 
querelle,  soit  dnns  Wad-ng,  l'anBaliste  des 
Franciscains,  soit  dans  d'Argenlré.qui  a  re- 
cueilli les  erreurs  qui  furent  condamnées 
au  sein  de  PUniversilé  de  Paris.  Non-seule- 
ment la  proposition  de  saint  Thomas  j  est 
notée,  mais  saint  Thomas  lui-même  dési- 
gné comme  l'nuleur  coupable  de  l'erreur 
fioursuivie  ;  Contra  fratrrm  Thomam,  dit  le 
telle  primitif.  Plus  lard,  le  Docleur  angéli- 
que fut  canonisé,  et  l'on  s'adoucit  envers  sa 
personne,  le  contra  fratrem  Thomam  dispa- 
rut, mais  la  proposition  demeura  bel  et  bien 
parmi  les  propositions  censurées.  Or  uoe 
censure  de  l'évoque  et  de  la  grande  Univer- 
sité de  Paris  {sans  nnrier  d'Oxford),  c'était 
au  moyen  fige  un  des  plus  grands  événe- 
ments inlellecluels  qui  pût  arriver.  L'uni- 
versité ne  leva  jamais  celle  censure.  Ajou- 
tons que  celte  solennelle  décision,  qui  se 
borna  h  frapper  une  fois  le  nom  du  Docteur 
angétique,  mais  qui  nota  directement  plu- 
sieurs de  ses  propositions,  et  indirectement 
un  assez  grand  nombre  d'entre  elles,  avait 
été  précédée  d'une  longue  et  ardente  polé- 
mique :  elle  fut  pour  ainsi  dire  la  calaslro- 
phe  d'une  tragédie  intellectuelle  qui  avait  eu 
plusieurs  actes.  Guillaume  de  Lamarre  d'un 
cdlé,  iËgidius  Colonna  de  l'autre  avaient  été 
les  principaux  champions  en  France;  mais  ils 
n'avaient  pas  été  les  seuls;  et  la  querelle 
n'avait  pas  élé  moins  vive  au  delS  du  dé- 
troit. Il  est  probable  que  l'illustre  docleur 
franciscain  Varron  [dont  tes  écrits  par  mal- 
heur n'ont  pas  été  retrouvés  jusqu'ici)y  prit 
une  part  plus  ou  moins  considérable 

La  proposition  censurée  ï  la  suite  de  tou- 
tes ces  discussions  fut  CAlle-ci  :  Que  chaque 
efpice  angéUqne  ne  compte  qu'un  ange,  ou 
que  chaque  ange  est  à  Im  eeut  toute  une  ee- 
piet  angélique. 

Au  premier  abord,  cette  .opinion  no  pa- 
raît que  très-eslroordînaire  et  (sauf  les  pas- 
sages des  Pères  et  les  traditions  qu'elle  lèse 
ou  du  moi  nsau'el  le  effleure}assez  innocente. 
Si  l'on  y  réQechii,  on  verra  qn'etle  était  par 
sa  nature  même  un  des  champs  de  bataille 
de  deux  très-grandes  doctrines,  qu'au  lif^u 
d'être   une  excroissauce    bizarre  du  tlio- 
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misme,  elle  en  constituait  une  des  psriies 
nécessaires,  et  que  par  conséquent  le  com- 
bat livré  sQr  ce  point  se  rattachait  h  loule 
une  campagne  intellectuelle,  et  devait  BToir 
les  plus  graves  conséquences. 

Saint  Thomas,  (idèle  h  son  principe  que 
la  substance  perceptible  est  composée  de 
matière  et  de  forme,  en  conclut  deni  gran- 
des conséquences  :  la  première,  que  lé  corpi 
el  Vima  sont  l'un  h  l'autre  ce  que  la  matière 
estk  \a  forme;  la  seconde,  que  la  matière  (ou 
du  moins  la  matière  Jiflit^e)  est  ce  qui  indi- 
TÎ^Iualise  la  forme.  . 

La  première  de  ces  conséquences  admise 
par  saint  Thomes  engendre  sa  physiologie  et 
une  porlie  de  sa  psychologie.  La  seconde, 
ïiéeù  la  première,  engendre,  outre  quelqups 
corollaires  très-importants  el  que  nous  ver- 
rons en  leur  lien,  sa  théorie  angélique. 

1*  Les  anges  n'ayant  pas  de  corps  n'ont  pas 
de  matière  el  sont  des  formes  pures. —  2°  En 
Innt  que  pures  formes,  ils  ont  une  sono 
d'iufinilé  relative,  et  remplissent  dans  l'or- 
dre moral  ua  rôle  analogue  i  celui  que  la 
cosmogonie  nccorde  au  moteur  mobile  ou 
pr«mi(r  ti^,  sorte  de  moyenne  proportion- 
nello  entre  l'être  par  soi  et  notre  basse 
région  d'eiistence.  —  S-  en  tant  que  pu- 
res formes,  ils  occupent  è  chacun  I  espace 
d'une  espèce,  puisque  rien  d'eTlérieur  6 
eux  ne  les  individualise.  Voila  trois  idées 
fondamentales  dans  la  théorie  ihomisle  dt-s 
anges;  toutes  les  trois  se  lient  indissolu- 
blement, et  toutes  les  trois  se  rallachenl  à 
sa  mélnpliysique  générale  On  voit  dom; 
que  cette  proposition  :  Chaque  ange  est  une 
ecpjce  angélique,  est  une  maniera  de  dire  : 
le  monde  moral  renferme  des  èlrej  doues 
d'une  infinité  relative,  sorle  d'astres  spiri- 
tuels, et  la  construction  hiérarchique  des 
deux  ordres  d'intelligences  humaines  et  an- 
séliques  reproduit  fa  conslructiou  hiérar- 
chique des  deux  ordres  de  natures,  célestes 
flt  élémentaires. 

Or,  que  l'on  comprenne  lonle  la  pnr- 
lée  d'une  pareille  assertion!  Sans  doute, 
en  ne  peut  adinetlre  les  anges  sans  les 
admettre  par  définition  comme  supérieurs 
aux  êtres  humains,  comme  aussi  on  don 
admettre  qu'il  y  a  des  planètes  très-su- 
périeures a  celle  que  nous  habitons,  et 
Burloul  des  étoiles  Bxes  très -supérieures 
aux  planètes.  Mais  les  anges  et  les  hommes 
appartiennent  au  même  système,  comme  la 
planète  que  nous  habitons  et  les  uiilies  :  il 
y  a  un  pnnci|)e  universel  qui  gouverne,  unit, 
vivifie  toutes  les  existences  spirituelles  quel- 
les qu'elles  soient,  comme  la  même  attrac- 
tion gouverne,  unit  et  meut  toutes  les  mo- 
lécules de  la  nature  brute.  Rien  n  est  plus 
clairement  écritdans  l'ensemble  du  dogma- 
tisme chrétien.  Le  Christ,  i'flomme-Dieu  , 
n'est  pas  seulement  le  médiateur  de  Dieu  el 
de  l'homme,  c'est  le  médiateur  universel; 
l'Eglise  enserre  dans  ses  luîtes  mililanttjs  et 
dans  ses  gloires  Iriomph.iles  et  le  ciel  et  la 
terre:  la  grfice  verse  ses  Ilots  sur  toutes  les 
séries  d'anges  comme  sur  taules  les  plaies  de 
noire  nature  déchue,  opérani  des  effets  di- 


vers, comme  la  manne  gui  avait  tous  tes 
j;oÛts,  mais  identique  dans  son  principe  ri« 
viflant;  c'est  enlîn,  indépendamment  de  l'hu- 
manité sainte  du  Christ,  une  simple  créature 
humaine,  la  Viei^u,  qui,  maigre  les  limites 
des  espèces,  IrAne  sur  loule  Ta  création  et 
même  sur  les  séraphins.  Ainsi  le  principe 
de  l'harmonie  universelle  est  indirectement 
proclamé  par  l'Eglise  comme  indépendant  du 
principe  spécifique  et  ne  s'assii  je  ttiftsani  point 
a  sesséri^etè  ses  clnssitîcations.Nous  disons 
indireelement,  car  l'Eglise  ne  fait  pas  de  mé- 
taphysique.  Les  anciens  avaient  une  opinion 
diamétralement  opposée  h  celle  que  nous 
venons  de  résumer,  et  l'on  doit  facilement 
le  comprendre  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
sur  la  génération  des  êtres  par  cascades  ou 
sur  la  cféation  sérietle.  L'essence,  la  forme,  le 
principe  spécifique  étant  leur  unique  objet 
scientifique  et  intelligible,  ils  devaient  soute- 
nir el  soutenaient  en  effet  que  toutes  les 
lois  de  l'être  el  même  les  lois  universelles 
s'il  y  en  a  (chose  disculée  entre  les  platoni- 
ciens et  les  péripatéticiens]  se  subordon- 
naient k  la  gradation  spécifique  des  substan- 
ces. Voilà  pourquoi,  répétons-le  encore,  ré- 
pétons-le toujours,  le  premier  être  engen- 
drait le  second,  lequel  engendrait  le  troi- 
sième, et  ainsi  de  suite  indéfiniment  jusqu'à 
la  multiplicité  la  plus  absolue,  jusqu'à  cette 
poussière  obscure  d'existences  oui  nous  en- 
vironne et  qui  touche  aux  bords  du  néant, 
puisqu'elle  est  débordée  par  la  mnfi^re.  Tou- 
tefois, dans  cette  grande  série  descendante 
et  absolue,  il  y  a  un  point  de  repaire  très- 
marqué.  Les  sept  cieux  d'Arîstote  d'abord, 
puis  la  nature  élémentaire;  les  idées,  puis 
les  choses  sensibles ,  dans  le  système  do 
Plnlon.  Ce  point  de  repaire  est  nécessité 
par  la  grande  doctrine  des  intermédiaires 
méta]>hysiquDS  si  profondément  inhérente 
h  toute  la  civilisation,  è  toute  la  pensée  ati- 
cieiines;  et  il  s'arrange  parfaitement  avec  la 
théorie  que  nous  venons  d'indiquer.  Ainsi, 
trois  mondes  qui  se  superposent  sé^rielle- 
ment,  Dieu  oui  absolu;  puis  une  sérfQ  d'ê- 
tres quasi-divins  (idées,  astres,  démons); 
puis  une  série  de  composés  sensibles.  Dans 
ces  trois  mondes  chaque  degré  agit  exctusi- 
vemenl  sur  le  degré  inférieur,  et  celui-ci  re- 
çoit du  supérieur  son  existence,  son  mou- 
vement, sa  perfection  ,  ses  qualités.  D'une 
façon  générale,  rien  ne  peut  être  dans  le 
mondesublunnire,cesemble,quîn'aiLétéreçu 
du  monde  sidérique,  sauf  pourtant  les  élé- 
ments éternels  qui  le  couslituent,  la  matière  et 
les  formée.  Voilâ  les  deux  conceptions  de  l'en- 
semble des  choses,  l'ancienne  et  la  moderne  ; 
elles  constituent  une  antithèse  complète.  La 
conception  thomiste  peut  être  considérée 
comme  un  intermédiaire  entre  ces  deux  ex- 
trêmes. Le  docteur  du  xiii*  siècle  gardé  les 
cadres  généraux  de  la  conception  antique, 
mais  il  les  modifie  suivant  las  besoins  visi- 
bles du  dogme  chrétien. Suûleraent  les  ihéd- 
logiens  rivaux  trouvèrent  que  les  modifica- 
tions n'étaient  pas  assez  profondes,  el  quo 
ses  angu  ressemblaient  irop  aux  inItrnU- 
djaïr»  du  oolylliéismt. 
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Od  compreD'l  inainlenant  que  la  iliscus* 
tion  sur  les  rapports  de  l'individu  et  <le  t'es- 
piee  angt^lique  n'était  p&s  une  simple  chi- 
vana  de  détail  :  elle  se  rallaclie  è  la  cosmo- 
gonie gémîrsle  de  l'unifers  spirituel. 

Uais  entrons  dnns  les  détails.  Saint  Tho- 
mas  commence  bien  entendu  par  poser  la 


comment  une  certaine  compositiou  et  dès 
lors  une  corlaiae  réeeptiviù  entrent  dans 
ïear  nature.  Il  y  a,  dit-il,  acte  et  puissance 
dans  les  anees  :  Est  in  eo  aelu$  tt  polemtia. 
Etant  donne,  dans  le  monde  qui  nous  en- 
toure, une  nature  composée  deinaff^et 
/urmt,  cette  nainre  n'est  pas  son  être  : 


spiFÎtualité  des  anges  qui  résulte  pour  lui     elle  nVst  point   par  elle-même.  De  même, 
(le  point  est  h  noter)  et  qui  résulte  rigou-     étant  donné  la  nature  angélique,  elle  n'est 


reuiement(\Q  la  nécessité  d'un  moyen  terme 
pnlre  DiPU  et  les  substances  corporelles. 
(Oufflst.  SO,  art.  1.)  Puis  i!  se  demande  si  ces 
èires  purement  spiriluels  sont  composés  de 
maliire  et  do  forme.  Nous  n'avons  pas  besoin 
d'ajouter  sons  doute  qu'il  s'agit  ici  non  Je  la 
matière  corporelle,  tuais  de  la  matière  in- 
déterminée et  première.  On  conçoit  apriori 
qu'avec  son  système  les  orges  duivenl  être 
admis  h  tilro  de  pures  former;  et,  en  etTet, 
outre  qne  la  gradaliun  sérielle  et  exclusive- 
ment sérielle  qu'il  suit  le  plus  possible 
î'eiîge  ainsi,  sui  vant  lui,  il  y  a  identité  en- 
tre forme  et  inlelligenee.  Dieu  lui  paraît 
pensée  et  Verbf ,  de  cela  seul  qu'il  est  acte 
pur  ou  forme  suprême.  D'où  il  suit  que  de 
pures  intelligences  ne  peuvent, il  ses  yeui, 
qu'èlre  de  pures /"orme*. 

«  Impossibile  eslquod  subslantin  intelle- 
Clualis  habeat  qiifllemcunque  maleriam.  Ope- 
ratio  enim  cujuslibel  rei  est  secundum  mo- 
dum  substanliœ  ejus,  Inielligere  autem  est 
operalio  penitus  immaierialts;  quod  ex  ejus 
objeclo  apparel,  a  quo  actus  quilibot  recipil 
speciem  et  rstionem.  Sic  tnrm  ununiquod- 
qiie  inlelligilur  in  quantum  a  materiaabs- 
trahilur;  quia  formce  in  materia  sunt  indi- 
viduales  formas,  quas  intelleclus'non  appre- 


pos  son  être.  L'ange  qui  est  est  donc  composé 
d'une  nature  qui  le  constitue  ange  et  qui 
est  sa  puissance,  plus  de  l'être  réel  oui  cons- 
titue son  acte.  On  voit  revenir  ici  Us  prin- 
cipes un  peu  incertains  de  la  théodicée  tho- 
miste sur  la  participation  ;  nous  ne  les  exa- 
minerons pas  de  nouveau.  Nous  nous  bor- 
nerons ti  observer  que  la  réceptivité  qui  ré- 
sulte pour  un  être  de  la  simple  distinction 
de  sa  nature  et  de  son  être  actuel  est  une 
bien  mince  et  bien  faible  réceptivité.  On  ne 
voit  pas  comment  elle  lesremlratt  cnpflbles 
de  recevoir  les  effets  internes  de  l'adion  di- 
vine :  et  c'est  sur  ce  point  principalement 
qu'iiisistêrenl  les  lbéol<^iens  de  l'ordre  de 
Saint- François.  Quant  è  Vinfiniié,  saint Tlio- 
roas  est  obligé  de  convenir  que  les  anges, 
tels  qu'il  les  connaît,  ont  au  moins  une  inS- 
Dité  relative. 

■  Substantite  imroateriales  créât»  snnt 
flnita  secundum  suum  esse,  sed  in&niln 
sunt  secundum  quod  earum  formie  doq 
sont  receptœ  in  alio;  gicut  si  diceremus 
albedinem  aeparalam  eisislentem  esse  in< 
finitam  quantum  ad  ralionem  albe^liois, 
quia  non  contrabitur  ad  aliqnod  svbiedaaa; 
eue  tBoen  «us  esset  Snilum,  quis  delenni- 
HBtur   ad  aliquam  nalnram   spéciale™    "* 


bendit  secundum  oaod  bujusraodi,  unde     propler  hoc  dicitur  in  libro  De  caïuiâ  quod 

,.i! 1....  ^^^A  ...i.ci«nr;.  in<..iu»i,.,:  Qci      tnteltigentia  eit  finîla  tuperiuê,  in  quantum 

scilicel  recipit  esit  a  luo  superiori,  sed  est 
înGnila  ioferius,  in  quantum  non  recipîtur 
in  aliqua  materia.  >,  [7&îd.,  art.  2,  ad  4.) 
Ces  quelques  lignes  mentent  qu'on  s'y 
arrête  et  qu'on  en  précise  le  sens.  Daos 
le  sysième  thomiste,  où  l'idée  d'injfnt  et  par 
conséquent  de  limite  n'est  pas  sortie  encore 
scientiliquemenl  des  nuages  antiques  et  \ié- 
ripaléticiens,  la  matière  limite  la  forme  en 
l'individualisant  :  la  l'orme  s'étend  d'elle- 
même  i  une  série  iuGoie  d'êtres,  mais  atle 
se  resserre  dans  un  seul  en  s'appliquant 
h  telle  ou  telle  quantité  de  matière,  etl'in- 
vidualité  substantielle,  la  substance  pre* 
œière  est  constituée. 

Admettre  dans  la  création  de  pures  for* 
mes,  c'est  donc  admettre  des  créature* 
inlioies,  du  moins  6  un  égard.  Nnus  disons 
h  un  égard  ;  car  la  nature  des  formes  pitres 
de  la  créaliou  étant  distincte  Je  leur  eiis- 
tence  actuelle  ou  de  leur  être,  i  ce  qne 
déclare  saint  Tbomas,  chacune  d'elles  est 
dans    l'incapacité   d'avoir  tout  l'être,   elle 


lelinquitur  quod  suustantta  inlellectus  est 
omnino  iâimaterialis.  n  (y^id,]  En  d'autres 
termes,  penser,  c'est  saisir  une  forme;  càr 
l'universel  c'est  la  torme;  donc  l'acte  de  pen- 
ser est  purement  formel ,  car  tout  acte  est 
déterminé  dans  sa  nature  par  son  objet; 
donc  ce  qui  a  pour  nature  totale  de  penser 
est  ttne  pure  (orme,  car  l'ojiération  est  la 
manifestation  logique  de  la  nature.  Le  rai- 
suDoeinenl  est  d'une  rigueur  parfaite  au 
point  du  vue  péripaléticien.  Cependant  il  ne 
put  satisfaire  les  théologiens  de  l'école  fran- 
ciscaine, moins  avides  de  complaire  ^  Ari- 
Blote.  Ces  êtres,  qui  étaient  de  pures  for- 
mes, des  actualités  presque  divines,  et 
n'ayant  pas  pour  ainsi  dire  de  passivulé  ;  ces 
êtres  surtout  qui  semblaient  n'avoir  pas  de 
limites,  puisque  la  forme  est  limitée  [>ar  la 
matière,  leur  semblaient  durs  à  admettre  au 
sein  de  la  théologie  chrétienne.  La  répu- 
gnance devint  enrore  plus  grande  lorsque 
certains  thomistes  oulrëreiit  la  doctrine  de 
leur  maître  et  soutinrent  par  exemple  que 
les  anges  ne  reçoivent  rien  de  Dieu,  pai 


qu'ils  n'ont  pus  de  réceptivité  ou  qu'ils  sont  a    suuleiuenl    l'être   qui  appartient   &   son 

supérieurs  A  la  Vierge-mère.  Saint  Ttiomes,  espèce,  mais  cet   être  est  inBni.  Si  saint 

le  théologien  le   plus  sage  et  te  plus  exact  Thomas  était  rigoureux  logicien,  il  serait 

de  tout  le  moyen  Âge,  était  fort  loin  de  prê-  contraint  ptiul-êlre  d'ajouter  :  et  nécessaire, 

ter  lu  main  S  toutes  ces  exagérations  coin-  Mais  le  oogme  le  retient  et  il  est  admira- 

l)rameltantes.  Tout  en  disant  que  les  anges  blement  suigueux  de  ue  pas  franchir  la  li- 

tODt  de  pures  formes,  il  essaye  de  montrer  mite  sacrée. 
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Pour  bien  comprendre  la  porlâe  de  sna 
théorème,  rappelooS'nous  ce  que  nous  di- 
sions tout  i  l'heure  sur  la  doctrine  de  la 
parlieipalioD.  Tout  êtres  une  essence;  car 
il  appnrlient  à  une  immuable  espèce,  el 
l'essence  est  cet  aliquid  myslérleai  en  venu 
auquel  il  se  développe  dons  les  limiti^s  de 
celle  espèce.  C'est  en  nous  considéront 
nnus-inëiBes,  que  nous  arrivons  à  la  nulion 
d'essence ,  comme  nous  arrivons  par  la 
mime  voie  logique  è  ceik  de  force;  toute 
«ssence  eit^rieure  échappe  ii  notre  percep- 
tion :  nous  ne  royons  ni  \'^qu!niti,  ni  ta 
féhiti,  ni  Vtainité,  quoiqu'un  cheval  Hoit 
eertainemtnl  un  cheval  et  un  chat  un  rhat 
4je  ne  ]>arle  pss  de  ftollel,  éianl  aujourd'hui 
dans  le  papier  limbri^} ,  pnr  quelque  chose 
«lui  les  rend  tels.  Nous  ellirraons  donc  les 
essences  citernes  comme  nous  aflirmons 
les  causes  ou  les  forcei  externes,  par 
une  sorte  d'induction  rationnelle,  et  le  type 
de  toute  essence  c'est  la  n&lre.  Or,  en  nous, 
notre  essence  est  trouvée  dans  nnire  raison 
même;  je  prends  le  mol  de  raiion  dans 
le  Bias  que  lui|  donnent  Halebraoche,  Fé- 
nelon  et  les  [isychotogues  contemporains. 
Elle  nous  est  donc  donnée  comme  la  parti- 
cipation de  la  (orct  qui  nous  constitue  in- 
dividus è  quelque  chose  de  supérieur,  de 
nécessaire,  d'infini,  de  divin.  VoiU  pourquoi 
nous  concevons  les  espèces  comme  immua- 
bles el  nécessaires.  Remarquons  bien  que 
cela  ne  sitjnilie  pas  que  nous  voyons  au 
dehors  de  nous  ri^n  île  nécessaire  el  d'im- 
mualile  :  car  les  essences  du  dehors  nous 
échappent;  mais  nous  sommes  obligés  de 
construire  des  cadres  absolus  où  nous  en- 
serrerons tous  les  èires  pergus  ;  sans  cela 
nous  ne  pourrions  en  avoir  aucune  connais- 
sance scieDiiUque.  De  \i  les  universuux  qui 
ne  peuvent  en  conséquence  représenter  au- 
cune essence  réelle,  mais  qui  trouvent  la 
place  de  ces  essences  dans  les  calculs  de 
notre  neusée.  Ils  ont  donc  par  cela  même 
une  valeur  logique  nécessaire  et  immuable: 
toute  espèce  nous  apparaît  comme  idéale- 
ment ou  potentiellement  éternelle,  j'entends 
par  là  qu'il  y  a  une  éternelle  (lossibilité 
qu'il  y  ait  tel  ou  tel  être  qui  soit  placé  à 
tel  degré  de  la  hiérarchie  des  existences; 
elle  nous  apparaît  également  comme  infinie 
d'une  manière  relative,  en  ce  sens  que  le 
nombre  d'êtres  auxquels  cette  place  |>eut 
appartenir  ne  saurait  être  représenté  par  un 
cbilTre,  quel  qu'il  soit,  fa  notre  intelligence; 
elle  nous  appamtt  enfin  comme  nécessaire, 
en  ce  sens  que  nous  ne  concevrions  pas  que 
telle  ou  telle  place  dans  la  hiérarchie  gé- 
nérale ne  fAl  pas  occupable,  sinon  occupée 
par  quelque  «utistance. 

Toutes  ces  idéos,  avec  les  difficultés  nom- 
breuses qu'elles  présenleni,  se  tiennent  ce- 
pendant debout  ut  lo^iauement  combinées 
dans  une  certaine  lumière.  On  peut  relire 
i  cet  égard  le  Traité  de  la  connaiuanci  de 
JDûu  tl  de  goi-méme  de  Bossuet,  le  livre 
itptendide  lie  VExitlmce  de  Ùteu,  de  Fénelon. 
Le  bel  ouvrage  du  P.  Giatry  cootient  aussi 
des  éclaircissements  uliks  sur  cette  série 


de  questioas.  Mais  replagons-nous  pour  un 
moment  au  point  de  rue  des  anciens  :  tout 
change,  ils  ne  procèdent  .pas  du  dedans  au 
dehors,  mais  du  dehors  au  dedans.  CVstdans 
l'analyse  de  la  conception  qu'ils  se  forment 
des  ofijets,  qu'ils  cherchent  la  lumière  philo- 
sophique et  en  particulier  la  notion  d'ettenee 
qui  est  pour  eux  la  grande  notion  du  bien. 
L'essence  est  un  pur  néant  è  leurs  yeux, 
c'est>ï-dire  la  science  n'est  pas  ou  bien  elle 
est  vue  soit  à  travers  les  corps  { c'est  le  sys- 
tème de  Platon),  soit  dans  les  corps  eux- 
mêmes;  c'est  le  système  d'Aristote.  De  là 
dMix  grandes  conséquences  :  In  première, 
c'est  que  le  cadre  logique  et  formel  de  nos 
idées  générales  devient  la  représentation  de 
la  série  des  essences,  ou  que  celles-ci  sont 
atteintes  pnr  la  déGnition  ;  la  seconde,  c'est 
que  les  êtres,  à  moins  de  n'avoir  aucune 
nature,  aucune  qualité,  et  de  rester  h  létnt 
de  simples  ombres,  sont,  comme  les  nniver- 
SBUi  eux-mêmes,  nécessaires,  relativement 
infinis  et  éternels,  sauf  par  leur  rapoort  avec 
la  maiière. 

Ces  deux  conséquences  sont  l'une  et  l'aulra 
parfaitement  rigoureuses.  Dans  notre  ma* 
tiière  moderne  devoir,  l'être  est  d'abord  uno 
force,  ayant  son  action  interne  el  ses  qua- 
lités comme  force,  et  c'est  cette  force  qui 
participe  d'une  manière  mystérieuse  l'Etre 
absolu  et  nécessaire,  suivant  la  mesure  qui 
lui  est  inhérente  el  qui  fixe  son  espèce. 
Dans  la  conception  antique,  oit  il  n'y  a  pas 
de  force»,  l'être  n'est  qu'une  ombre  fuyante, 
sans  nature,  comme  le  déclare  Platon,  ou 
bien  il  est  l'essence  mémo,  la  forme  nui 
s'incarne  dans  la  matière.  La  définition  lo- 
gique n'atteint  pas  seulement  quelque  chose 
de  lui,  elle  l'atteint  dans  sa  réalité  substan- 
tielle ;  ipiiiiimam  rem.  El  comme  la  dé- 
finition n'est  pas  uniquement  relative  aux 
conditions  logiques  de  notre  aperceplioo, 
en  d'autres  termes,  puisque  nous  voyons 
les  essences  extérieures  non  indirectement, 
inductivement  b  travers  la  oAlre,  mais  en 
eties-mêmes  et  à  travers  l'enveloppe  de  It 
donnée  sensible  qui  In  contient  ou  en  crm- 
tient  l'image;  la  qualité  même  de  Ja  défi- 
nition ou  du  défini  logique  devient  la  qualité 
inhénnle  à  l'objet. 

Encore  une  lois,  nous  modern^,  nous 
avons  quelque  peine  à  coucevoir  tout  cela. 
Mais  plaçons-nous  dans  la  logique  des  att- 
ciens,  tout  deviendra  clair  et  simple.  Les'  ' 
seoce  de  l'objet  ou  sa  forme  brille  dans  la 
déGnîtion  el  celle  essence  est  l'objet  lui- 
même,  moins  ses  part  îcu  la  ri  lés  accidentel- 
les et  passagères.  Donc  la  formule  qui  dé- 
finit représente  la  nature  interne  de  l'objet 
défln',  elle  est  cet  objet  connu.  Donc  encore 
toute  définition  étant  contenue  dans  une 
proposition  nécessaire  et  immuable  el  in- 
déSniment  applicable,  \'itre  formel'  auquel 
on  arrive  dans  lu  système  péripalélicien  est 
immuable,  nécessaire  et  même  à  quelque 
égard  infini,  si  toutefois  l'idée  d'infini  est 
cumpalible  avec  ce  système.  Nous  disons 
l'Ara /'armrf,  car  dans  ce  système  I  Vire  formtt 
ou  la  forme  est  engagé  dans  la  matière,  et 
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par  li  deTÎent  inciirectemenl  sujfii  è  l«  gé-  nomero,  conieniunt  in  form",  se»!  dislin- 
nèration  el  h  la  Corra|ition.  U  inalière  est  guuniur  mnieriiilitGr.  Si trgo  attgeli  non  amt 
la  racine  de  toute. contingence  el  qu'on  me      compo$ilitx  malerùiet  forma,  tequitur  quod 


imponibile  lit  tut  duot  angtloiuniui  ap»* 
cici;  sieul  etinm  impossibile  essft  dicers 
qiiod  essenl  plures  nlbedines  sepnrntœ  eut 
l>lures  humatittHtes  Gum  slbedines  nonsirtt 

Elures,  nisi  secundiim  quod  sunt  in  pliirî- 
us  substantiis.  >  (5umm.,  part,  i,  quasi.  5, 
art.  fc.l 

Ainsi  les  iâéet  de  Platon  sont  retrouvées 
dans  ie  ihomismp,  comioe  plies  s'élsi<>nt 
ri'trouvëes  dans  Arislole,  comme  ellejs'é- 

.  .  talent   retrouvées  ensuite  chez  les  Alexnn- 

occupent  toute  ia  dimension  d'une  espèce  drins:  dans  Aristote,  c'étaient  les  astres  el 
et  celle  espèce  est  infinip,  suivant  ce  que  peut  être  les  âmes  qui*les  meuvent;  ehei 
sa  nature  comporte.  On  voit  msintenant  ce  les  Alemndrins  In  série  des  divinités  popu- 
qui  a  conduit  saint  Tliomns  b  accordera  laires  :  dans  suint  Thomas  les  tW»  sont  les 
ses  nnses  Vinjinitatem  geeundum  qaid.  Celte  anget.  Telle  est  la  théorie  qui  eicita  des 
inGiiilé  est  telle  qu'ils  ne  soni  pas  tout,  icmpSles  de  discussion  â  la  fin  du  xin' 
siècle.  Qui  s'en   étonnerait?  , 

Nous  n'ajouterons  ictaucun  détail.  Toute 
,  )r  théorie  mystique  de  saint  Thomas  se  rat- 
tache jusque  dans  ses  particularités  les  plus 
intimes  iius  principes  généraux  que   nous 


nasse  l'expression,  de  toute  accidmialilé. 
il  suit  de  \ii,  1*  que  là  oi^i  ta  matière  et 
)■  forint  coïncident  parfaitement,  comme 
dans  les  astres  par  exemple,  il  n'y  a  pas 
une  existence  it  vrnimpnt  parler  nécessaire, 
mais  demi-nécessaire  :  en  tout  cas  ni  gé- 
nération, ni  corruption  ;  â*  que  s'il  y  a  des 
substances  qui  soient  de  pures  formes,  elles 
sont  nécessaires,  éternelles  et  même  rela- 
tivement infinies.  Relativement,  car  il  y  a 
des  nafara   en  dehors  d'elles,  mais  elles 


.  telle  qu  il 
ne  qu'ils   | 


mais  tout  r;e  qu'ils  peuvent  être  :  ils  ne 
rrgoivent  de  Dieu  el  du  dehors  que  le  don 
de  l'existence,  l'ias  les  dons  surnaturels 
que  saint  Tliomss  peut  leur  conférer  sans 
être  trop  infidèle  h  ses  thèses  métaphysi- 
ques; car  la  grâce  étant  une  sorte  de  nature      venons  d'exposer.  Les  gnges  sont  constsm- 


nouvelle  qu)  s'ajoute  h  l'ancienne,  on  con; 
prend  que  ses  anges,  pures  formes,  parti- 
cipenl  è  In  grftce,  bien  qu'elle  leur  fassii 
en  descendaut  en  eux  une  double  iiimee: 
chose  peu  arimissible  au  point  de  vue  pé- 
ripaléticien.  Toutefois  ce  n'est  là  qu'une 
simple  dilTicuIté  logique;    la   grande    dilli 


lent  à  ses  jeux  des  astres  spirituels.  Rien 
ne  leurvienldu  dehors  parce  qu'ils  sont  une 
pure  forme:  ils  connaissent  toutou  par  eux- 
mêmes  ,  quoique  leur  opération  intellec- 
tuelle ne  soîl  pas  leur  subslapice  (Dieu  leur 
donne  l'opération  comme  l'être,  car celni-cï 

:1  )a  source  de  celle-lè),  ou  p^r'dea  ttpien 


culte  est  d'admellre^di-s  êtres  qui,  étant  tout  intelligibles  qui  leur  sont  surajoutées,  sor- 

■ce  qu'ils  peuvent  être,  n'ont  aucune  coodi-  i«s  d'idées  inuée<;  qui  leursont  une  éternelle 

tion  extérieure  de  développement  et  vivent  vlsi'in  en  Dieu.  (/6id.)  Ces  rsp^ce*  «ontd'nu- 

chacnn  comme  un  monde.  L'idée  de  l'har-  tant  plus  nombreuses   qu'elles  sont   moins 

monie  universelle  se  trouve  au  moins  lésée  compréhensives,  et  elles  sont  d'autant  pins 

par  cette  conception  qui  se  ressent  beau-  comi'réhensives  que  l'anif'-  eiit  plus  parfait, 

coup,  0»  en  conviendra,  de  la  conception  Si  saint  Thomas  avait  voulu  pousser  rigou- 

antique.  Admirons  donc  encore  ici  la  sagesse  reusemont  son  péripatétisme,  i!  aurait  dit 

merveilleuse  avec    laquelle    saint  Thomas  que  chaque  ange  est  un  miroir  qui  réfléchît 

porté  sur  un  écueil  l'a  frisé  sans  s'y  briser,  h  son  point  de  vue    le  Verbe    éternel    ou 

et  admirons  plus  encore  celle  vilalilé  îd-  l'intelligence  à  lui  supérieure,  mais  qui  le 

lerne  du  dogme  qui  se  sert  de  ces   périls  réfléchit  dans    un   foyer    unique  quoique 

eux-mêmes  où  la  raison  est  sans  cesse  me-  n'embrassantqué  les  èirosqui  lui  sont  snp4- 

nacée  d'échouer  pour  la  porter  toujours  en  rieurs  et  celui  qui  est  immédiatement  ïnfÂ- 

avant,  c'est-à-dire  loajours  davantage  dans  rieur.  Mais  c'eût  été  briser  le  lien  de  l'ange 

ces  secrètes  [wofondeurs  de  la  contempla-  arec  Dieu  ou  le  changer  en  un  lien  indirer l, 

tion  interne  de  la  pensée  par  la  pensée  où  etsainlThomas  n  maintenu  vis-è-vis  decell<i 

s'allume  le  flambeau    de  la  science.  tentation  logique  la  riguenr  de  son  orthodn- 

C'est  imiitédiatenieut  sprôs  avoir  afllrmé  xie.  Toutefois   les  anges  jouissent  comme 

l'infinité  relative  de  chaque  ange  et  l'avoir  les  astres  do  toute  l'actualité  de  leur  pol5- 

ainsi  constitué  comme  un  monde  que  saint  sance;  ils  se  développent   pour  ainsi  dire 

Thomas  présenlesafameusetliësede  laçons-  sans  condition  externe.  Cu  qu'ils  connais- 

titution  de  chaque  esi>èce  angélique  par  un  sent  naturellement  est  toujours   présent  k 

seul   ange.   Nous     l'avons  assez   expliquée  leur  verbe,   quoique  leur  attention  ne  s'y 

ÎQur  qu'il  soit  nécessaire  d'y  revenir.  Saint  porte  pas  toujours.  {Ibid.,  nrl.  1.)  Ils  voient 

homas  la  prouve  par  ces  deux  simples  rai-  d'un  seul  coup  d'teil  tout  ce  que  leur  rflpré- 

BOns  très-rigourenses,  au  point  de  vue  pé-  sente  chacune  de  leurs esjièces  intelligibles, 

ripntétieicn,  que  l'nngeesl  une  pure  forme  llbid.,  art.  2.)  Donc  fies  du  discursin  dans 

e(  que  le  principe  d'individunlion  est  dans  leur  mode  de  conoatire:  lommn  les  astres, 

la  torme  :  d'où  il  suit  que  tout  être  immu-  dit  saint  Thomas  ils  ont  dès    l'origine  leur 
tériel   est  è  la  fois  son  pHiiciiie  spéciQque  .  perfectinn  dernière:  Corpora  eaUilia...  i/o- 

et  son  principe  individu  an  l,  ou  que  chaque  tim  ex  ipsa  ma  natwa  tvam  uttimam  ptrft- 

jndividu  angétiquc  n'est  pas  seulement  un  cltonem  habent...  Sic.in  angelit.  [Ibid.,  art. 

monde,  ou  infini-,    mais  toute  une  espèce.  3.)  foint  de  composition   et  de  décomposi- 

Vuici  en  quels  termes  il  s'exprime  :  lion,  d'analyse  et  de   syr.thèse  dans  leur 

«  Ea  quee  convehiunt  specie  el  differunt  opération  intellectuelle.  [Ibid.,  art.  V.)Ils  se 
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voient  lus  uns  les  aulrt^s  non  pas  direcle- 
ment,  mais  par  la  réfleiion  de  l'éternel 
miroir  qui  conlieni  en  lui  d'une  façon  mys- 
lérieuse  la  raison  des  choses  spirituelles 
comme  des  choses  corporelles.  {Ibtd.,BTi.2.) 
Ils  n'oni  pas  la  puissance  naturelle  de  TOrr 
Dieu  intuitivement,  mais  ils  le  contem- 
plent dans  leur  propre  essence  qui  eu  est 
une  image,  el  Apeuprh  comme  les  carléstt!ns 
veulent  que  l'homme  le  connaissent.  (Ibid., 
art.  3.)  Quanta  ta  connaissance  des  choses 
individuelles  du  momie  physique,  il  y  avait 
]h  un  énorme  embarras  (lour  la  doctrine 
thomiste,  puisqu'elle  veut  que  les  anges  ne 
leçoivenl  rien  du  dehors,  sauf  les  espicu 
inteltigibhs  qui  leur  sont  innées  et  qui  ne 
représijntenlque  des  types  généraux,  (ibid., 
«ri.  i.)  Elles'fln  tirait  on  leur  accordant  des 
irradiations  de  l'iotelligence  divine  qui  se 
représente  les  conditions  malériellcs  et  in- 
dividuelles des  choses,  (ibid.,  art.  b.)  Ces 
pnrs  esprits  ont  été  probi<b)ement  créés  eu 
même  temps  que  l'univers  (qussl.61,  art.  3), 
dont  ils  sont  la  partie  sui>6rieure  et  la  na- 
ture inlellectuelte-sidâraiei  et  Dieu  n'a  pu 
les  placer  que  dans  le  ciel  enipyrée,  parce 
que  le  ciel  empyrée  est  le  plus  parfait  des 
corps.  [Ibid.,   arl.i.)  Cependant   la  grâce 

iieut  Bjouier  encore  à  des  ôlres  aussi  por- 
ails:  créés  dans  ta  béatitude  naturtflle,  mais 
non  sans  la  surnaturelle,  qui  consiste  dans 
la  vision  de  la  divine  essence  (qucest.  62, 
art.  1),  il  est  probnble  qu'ils  ont  eu  dès  l'ori- 
gine la  grSce  qui  rend  agréable  aux  yeui  de 
Dieu  {gratiain  gralum  facientem)  ;  un  seul 
acte,  parce  qu'en  eux  il  n'y  a  pas  de  dùcur- 
âu$  et  demouvenienl,UD  seulactedechnrilé 
leur  a  acquis  la  béatitude  {Ibid,,  art.  S);  et 
telle  est  l'importance  de  leur  nature  que  la 
grflce  et  la  gloire  sont  toqjours  en  eux  eu 
(.roportiou  de  cette  nature  mâme:  conseeuli 
tant  angeti  gratiam  et  gloriam  secundum 
naturaliumvirium  quantitaiem,  (Ibid. ,  art.  6.) 

CuiPiTHE  VIII.  —  Le  monJe  pkyti^ue  ei  la  coimo- 
goiiie.  {Samm.,  part,  i,  qux»t.  65-75.) 

L'élude  du  monde  physique  a  dans  la  gco- 
lastique  en  général  et  oaus  le  thomisme  en 
(Mirliculier  une  importance  considérable, 
^rce  que  cette  doctrine,  comme  Arislote  lui- 
uiAme,  emprunte  ses  données  firemières, 
c'est-à-dire,  sa  notion  de  fètre  au  spectacle 
des  choses  extérieures. 

Mais  nous  avons  consacré  une  longue 
partie  de  notre  Préface,  divers  articles,  de 
ce  Dictionnaire  ei  un  chapitre  spécial  de 
ce  volume  (361)  à  l'aaalyse  de  la  physique, 
de  l'astronomie,  ou,  d'un  seul  mot,  de  la 
cosmogouie  admise  par  les  anciens  et  |>ar  le 
moyen  âge. 

Nous  ne  ferons  donc  que  résumer  en  quel- 
ques pages  celte  partie  de  la  Somme  en 
renvoyant  pour  les  considérations  plus  géné- 
rales, plus  philosophiques,  plus  approfon- 
dies aux  parties  de  ce  livre  que  nous 
venoDS  de  citer. 

(3iil)  Préface,  i"  partie,  cbap.  l"  et%.— Cf. 
U<;iDoire  du  docteur  Louis  CruveilbieT  qui  l'accom- 
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Les  premières  questions  que  saint  Tho- 
mas examine  dans  cette  partie  de  la  Somme 
nous  montrent  jusqu'à  quel  point  le  flot  des 
idées  anciennes  moniaitencoredeson  temps. 
Nous  avons  dit  que  suivant  ces  idées,  la 
création,  si  on  peut  donner  ce  nom  à  UD 
acte  purement  formateur,  se  fait  par  cas- 
cades, dételle  sorte  aue  les  choses  sensibles 
soient  produites  par  les  êtres  spirituels  les 
plus  infimes  et  même  par  des  êtres  mauvais. 
Saint  Thomas  se  croit  obligé  de  réfuter  en  dé' 
tail  toutes. ces  erreurs.lll  essnye  de  faire  voir 
parles  principes  que nousavons  déjà  analysés 
que  les  êlresjcorporels, en  tant  qu'êtres,  dépen- 
dent dans  leur  existence  de  rÉlre  nécessaire 
(quœst.  65,  art.  1]  ;  que  celui  ci  les  a  créés 
directement  et  sans  la  médiation  des  auges 
{Ibid.,  art. 3];  qu'il  ne  les  a  pas  créés 
comme  un  châtiment,  mais  comme  une  har- 
monie de  plus  dans  les  splendeurs  de  l'uni- 
vers et  dans  les  effusions  de  sa  bonté  : 

<  Visibilia  anim3liaetcorp«>rBlia  sunt  effe- 
ctive a  Deo  producta,  aoa  ia  pœnam  spiri- 
tualiam  substantiarum,  sed  ex  ipsa  Dei 
intentionepropterdivinam  bonitatem  reprm- 
sentandam.  *l)bid,  art.  2  ) 

Saint  Thomas  déclare  également  que  les 
formes  sensibles  ne  sont  pas  produites  par 
les  anges  ou  d'autres  substances  purement 
spirituelles,  car  la  création  ayant  pour  objet 
le  composé  total,  les  formes  existent  par  ta 
création  même  des  composés  ;  cependant  par 
une  sorte  de  concession,  assez  fréquente 
chez  lui,  il  admet  que  les  formes  corporelles 
dérivent  des  substances  spirituelles,  en  tant 
que  eelles-ci  les  meuvent  vers  leur  matière: 
■  Quod  proprie  lit  est  compositum.  Forma 
autem  corruptibilium  rerum  habent  ut  ali- 
quando  siot,  aliquando  non  sint  absque  hoc 
quod  ipsffi  generentur  aut  corrumpantur,  sed 
compositis  generatis  aut  curruptis  :  quia 
etiam  formœ  non  habent  esse,  sed  composits 
habent  esse  per  eas  ;  sic  onim  alicu'i  compe- 
tit  herisicut  et  esse.  Et  ideo  cnm  simile 
Bat  s  suo  simili,  non  est  quœrenda  causa 
formarum  corporalium  aliqua  forma  im- 
materialis,  seil  aliquod  compositum,  secun- 
dum quod  hic  ignis  generatur  ab  hoo  igné. 
Sic  igitur  forraie  corporales  caussntur  non 
quasi  influiœ  ab  aliqua  immateriali  forme» 
sed  quasi  materia  reducta  de  polentia  in 
actum  ab  aliquo  «génie  composito.  Sed  quia 
ageos  cumpoïitum,  quod  est  corpus,  movetur 
a  substantia  spirituali  creala,  ut  dicit  Au- 
guslittus,  lîb.  III  De  Trinitate,  cap.  ketH, 
sequiturulierius  quod  etiam  formœ  corpo- 
rales a  substantiis  spiritualibus  deriventur, 
non  tanquam  inQuentibus  formas,  sed  tan- 
(|uamiDoveniibusad  formas. ...(/bid.,  an.  &!■ 
-corpore.  )  Formœ  participai»  in  materia 
reducunlur  non  ad  formas  aiiquas  per  se 
subsistenles  rationis  t^usdem,  ut  Platonict 
posuerunt;  sed  ad  formas  inielligibiles,  veï 
intelleclus  angelici,  a  quibus  per  motum 
prooedunl;  verullerius  ad  ratioiies  inielle- 
ctus  divini,  a  qutbus  eliam  formarum  semi- 

mgne.  -  Ariicles  Aib,  Ead,  Fbd,  Elément,  Teiu, 
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na  suDt  rébus  creatis  iodita,  utper  motum  monTement  spirituel    était  aussi  la  suite 

in  actum  educi  possinl.  ■(/6id.)  logique  de  l'esseuce.  De  là  )«  foroiule  des 

Ainsi  les  anges  qui   éiaieal  formateun  ancieua  et  du  moyen  Age  :  tel  acte,  telle 

dans  les    systèmes    d'origine    aleiandrine  essence  ;  telle  e&sence,  tel  acte.  Tonte  leur 

deviennent  les  intermédiaires  de  la  matière  psychologie,  «t  surtout  toute  leur  idéologie 


et  des  forma  ou  les  moteurs  de  celles-ci, 
dans  le  système  de  saint  Thomas.  Mais 
poursuîTons  ,  car  nous  n'en  sommes  encore 
qu'aux  préliminaires. 

C'était  une  grande  question  au  moyen  âge, 
et  c'est  par  là  que  débute  saint  Thoinas,  quo 
de  savoir  si  tous  les  corps  ont  une  tn^me 
matière.  Les  Pères  de  l'Eilise,  en  face  de 
cette  singulière  entité  delà  métaphysique 
ancienne,  l'avaient  interprétée  en  général 
par  la  notion  biblique  du  chaos  primitif  ;  et 
c'est  ce  qui  avait  conduit  saint  Basile  {Bom. 
in  fîen,), saint  Ambroise  [Hexaemeron,  lib.i). 
saint  Chrysostome  [Hom.  m  ffen.J,  àdéiïlarer 
que  la  matière  première  précède  dans  la  durée 
la  matière  formée  et  organisée.  Saint  Augus- 
tin avait  déjà  battu  un  peu  en  retraite  el 
n'admettait  qu'une  simple  précessioa  de 
nature.  (Ub.  i  m  Gen.)  On  conçoit  que  les 
scolastiques,  et  les  tnomistes  surtout,  qui 
regardaient  la  matière  première  comme 
n'ayant  pas  même  l'acte  exittentiel,  se  ran- 


repose  sur  cette  formule. 

Dans  le  théorème  du  Docteur  angéliqne 
que  nous  avons  sous  les  yeux,  nous  trou* 
vons  la  fameuse  proposition  exprimée  d'une 
façon  Irès-eiplicite  dans  les  termes  suivants: 

«  Hanc  autem  posiiionem  (Platonis)  Ari- 
stoteies  (lib.  i  De  calo)  reprobat  per  motus 
nalurales  corporum.  Cum  enim  corpus  cœ- 
leste  habeat  naluralem  motum  diversuma 
nalurali  motu  elementorum,  sequitur  quod 
ejusnatura  sitalia  a  nalura  quatuor  elemen- 
torum. Et  siiïut  motus  circularis,  qui  est 
proprius  corporis  cœlestis,  caret  conlrarie- 
tate,  motus  autem  elementorum  suntinvicem 
conlrarii,  ita  corpus  cœleste  est  absque  coq* 
trarietate.  Etquiftcorruptio  etgeneratiosunt 
ex  conlrariis,  sequitur  quod  secundum  suam 
naturam  corpus  cœlesle  sit  incorruplibile, 
eiemenla  vero  sint  corruptibilia.  »  [Ibid.] 

Remarquons  bien  ce  qu'implique  cette 
argumentation  :  1°  que  là  où  le  mouvement 
naturel  n'a  pas  la  même  direction,  les  na- 


geaient à  l'avisde  saint  AuKustin  plutAtqu'à    attires  ou  les  espèces  des  choses  mues  sont 


celui  des  autres  Pères  et  1  exagéraient  sin- 
gulièrement. Ce  fut  un  point  admis  jusqu'au 
moment  où  se  leva  l'aurore  de  la  Renais- 
sance. Mais  la  questioa  se  présenta  dès  le 
moyen  âge  sous  une  forme  spéciale,  sous  la 
forme  que  nous  indiquions  tout  6  l'heure; 
Vtrum  una  tit  maleria  informii  omnium 
eorporalium.  (Summ.  part,  i,  quees  t.  66,  art.  2.) 
Lasolulioa  que  présente  ici  le  saint  doc- 
teur nous  introduit  dans  le  sanctuaire  mô- 
me de  la  cosmogonie  antique ,  el  vérifie  uns 
proposition  que  nous  avons  souvent  mise 
en  avant:  à  savoir  que  chez  les  anciens,  et 
au  moyen  âge,  le)  mouvement  est  considéré 
comme  l'expression  adéquate  de  la  nature 
spécifique  ou  essentielle  des  choses.  Telle 
était  leur  maiime,  et  cette  maxime  domine 
leur  astronomie,  leur  physique,  leur  phy- 
siologie, leur  psycboloijie.  C'est  elle  qui  nous 
donne,  comme  nous  l'avons  établi  dans 
uoire  Préface,  le  secret  de  cette  logique 
scientifique  des  anciens  qui  a  été  si  peu 
comprise  jusuu'ici,  et  qu'il  faut  pourtant 
bien  comprendre  pour  se  faire  une  idée  nette 
du  moyen  flgf 


diverses  ;  2° que  là  où  il  y  a  des  mouvements 
sans  directions  opposées,  les  natures  quo 
ces  mouvements  expriment  ne  sont  |ias 
contraires,  et,  par  conséqueat,  ne  se  cor- 
rompent pas;  dus  mouvements  qui  s'oppo- 
sent sont  à  leur  tour  le  signe  d'une  nature 
corruptible' 

Et  ces  deux  propositions  elles-mèmps 
peuvent  se  rameuer  à  cet  adage  ;  tel  mou- 
vement, telle  essence,  ou  telle  espèce  d'ê- 
tres. Remarquons  bien  que  cetadageesl  l'an- 
tithèse absolue  de  notre  mécanique  abstraite 
et  de  notre  mécanique  céleste,  qui  regarda 
le  mouvement  comme  s'appliquant  d'une 
manière  universelle  et  indiaéreute  à  toutes 
les  parties  de  la  matière  brute,  quelle  que 
puisse  être  d'ailleurs  leur  espèce.  Avon^- 
iious  besoin  de  conclure  de  là  la  lutte 
engagée  sur  la  question  de  l'identité  spé<â- 
fique  de  la  matière  première  dans  toutes 
les  parties  de  l'univers,  corruptibles  ou  in* 
corruptibles,  devait  être  féconde  T  Les  pla- 
toniciens avaient  déjà  eu,  à  cet  ét;ard,  une 
vue  de  génie.  Toutes  les  choses  sensibles 
leur  paraissant  étrangères  à  la  liaute  sphère 


La  diversité  des  mouvements  curviligne     des  idées,  ils  tendaient  à  les  regaMer  toutes 


et  rectiligne  était  le  signe  logique,  à  leurs 
yeux,  de  la  diversité  des  natures  célesies  et 
élémentaires,  c'est-à-dire,  prouvait  que  la 
terre  «t  les  astres  ne  se  rattachent  pas  au 
taéiûB  système  ;  elle  servait  donc  de  pré- 
face à  leur  astronomie.  La  diversité  des 
jnouvements  rectilignes  parmi  les  objets 
sublunaires  était  une  des  bases  de  la  théo- 
rie des  quatre  éléments,  et  par  conséquent 
de  leur  physique  et  de  leur  chimie.  Leur 
mécanique  était  tout  entière  dominée  par 
une  classification  de  mouvements  qui  se 
rattache  aux  mêmes  principes:  la  classifi- 
cation des  mouvements  violents  et  des  mou- 
vements naturels.  L'opération  qui  est  le 


comme  corruptibles,  ou  du  moins  comme 
ayant  une  nature  imparfaite  en  soi.  Dans  le 
Timée,c'est  Dieu  qui  t)«ul  que  les  astres  soient 
incorruptibles.  Admirable  pressentiment, 
mais  qui  n'aboutit  pas  et  ne  pouvait  abou- 
tir! Les  platoniciens  regardaient  en  effet 
le  monde  sensible  comme  celui  de  l'incer- 
titude absolue,  et  ils  en  déclaraient  toute 
étude  fatalement  vicieuse.  Ce  n'est  pas  avec 
de  pareilles  prémisses  qu'ils  pouvaient  ou 
la  constituer  ou  la  réformer.  Du  reste,  une 
multitude  d'autres  causes  intellectuelles, 
que  nous  avons  déjà  analysées,  le  leur  in- 
terdi^saient  complètement.  Les  Pères  ren- 
trère'nt  dans  cette  voie,  et  Us  y  allèrent  assa 
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loin  :  il  n'était  pas  étranger  &  leur  plan  ad- 
mirable de  campagne  contre  le  polythéisme, 
«'esl'b-dire,  contre  ta  relidon  des  intermé^ 
diaires  mélaphysi;]ues,  de  déposséder  les 
astres  de  leur  divinité  matérielle,  ou  de  leur 
iiuasi-divinilé.  D'ailleurs  ils  retrouvaienl 
là  une  des  pistes  de  Platon;  mais  quand  le 
polythéisme  eut  été  vaincu  matériellement 
[et  il  le  fut  peut-être  trop  10 1,  eu  égard  à 
ta  tâche  bien  nutremeut  importante  de  sa 
destruction  spirituelle]  ;  quand  d'AilKurs 
lr>s  danjjers  que  le  platonisiiiâ  recelait  dans 
Euip  sein  eurent  été  mis  à  nu  par  certaines 
ht^résies;  quand  Aristote  reparut  la  main 
dans  la  oiam  d'un  Père  saintement  plalonî- 
cien,  du  grand  évoque  d'Hippone,  tout  cela 
fut  laissé  diins  l'ombre.  On  recula  par  delà 
saint  Basile  et  saint  Ambroise,  du  moins 
sur  cette  question  spéciale.  La  lutte  pour 
l'avenir  contre  le  passé  reprit  avec  l'école 
franciscaine.  Celle-ci  prit  une  position  qui 
c'était  ni  plaionicienne  ni  péripatéticienne  ; 
elle  était  frappée  de  l'attitude  des  Pères,  y 
compris  saint  Augustin,  qui  varient  sur  la 
question  du  chaos  primitif,  mais  accordent 
li'us  l'identité  de  la  matière  première  dans 
les  choses  corruptibles  et  incorruptibles  ; 
elle  était  franpée  aussi  de  cette  morveilleuse 
unité  qui  éclute  dons  les  choses,  et  dont  la 
grdee  seinble  encore  éclairer  les  splendeurs  ; 
«nlin  elle  n'avait  pas  besoin  de  trouver  dans 
la  matière  le  principe  de  l'individualion, 
parce  que  la  théorie /ormafi'jfe,  puisée  aux 
dngmes  de  la  Trinif^elde  VIttcamalion, 
lut  avait  donné  un  priucipe  individuaut, 
sui  qenerit,  l'haccéiié.  Ajoutez  à  cela  que 
la  matière  lui  semblait  avoir  en  elle-mèoie 
son  acte  entitatif,  ot  que  dès  lors  elle  avait 
ft  ses  veut  une  existence  distincte  de  l'es- 
pèce ;'voilà  comment  n'étant  ni  la  dépen- 
dance  absolue  de  la  forme,  ni  le  principe 
individuant,  elle  devmt  le  principe  de  l'u- 
niversel ou  de  l'harmonie  générale  dt^s  cho- 
ses. Dès  lors  le  mouvement,  c'est-à-dire ,  le 
rapport  de  la  puissance  à  l'acte,  fut  en  rela- 
tion avec  un  principe  universel,  ou  put  n'ê- 
tre plus  considéré  comme  la  simple  expres- 
sion de  la  forme  ou  de  la  nature  des  cboses. 
On  fut  ainsi  autorisé  è  ne  plus  conclure  de 
l'éternité  possible  du  mouvement  curvili- 
gne à  l'incorruptibilité  essentielle  des  corps 
célestes  qui  le  possèdent,  ni  de  la  distinc- 
tion du  mouvement  curviligne  et  du  mou- 
vement rectiligne  à  l'existence  antithé- 
tique d'un  mondp  céleste  et  d'un  monde 
terrestre.  Les  scotistes  virent  très-bien  la 
première  de  ces  conséquences,  et  ils  décla- 
rèrent que  les  astres  sont  inengendrés  et 
mcorrpmpu^enfait,  mais  iiueceltetncorrup- 
lîbilité  ne  tient  nullemeut  à  leur  nature. 
C'était  une  grande  brèche  ouverte  à  l'astro- 
nomie d'Aristote  et  de  Ptolémée  ;  Ocl^am 
l'agrandit  encore  ;  et  un  de  ses  disciples, 
ennardi  et  élargi  par  le  mysticisme,  y  Ql 
passer  la  grande  hypothèse  à  laquelle  Co- 
pernic donna  son  nom.  Quant  à  la  seconde 
conséquence,  elle  fut  affirmée  avec  beau- 
3oup  moins  de  précision.  Cependant  les  sco- 
tistes soutinrtot  que  les  cjrps  célesiçs  et 


les  corps  terrestres,  quoique  trèsHlifférents, 
avaient  des  principes,  des  points  de  vue, 
des  caractères  semblables,  et  une  m^ms 
matière. 

Remarquons,  pour  le  dire  en  passant, 
que  Id  théorie  des  astres  traverse  au  moyen 
flge  les  mêmes  destinées  que  celle  des 
anges.  Ce  phénomène  intellectuel  n'éton- 
nera pas,  espérons-ic,  après  les  explications 
qui  précèdent.  La  théorie  des  intermédiai- 
res baissait  ou  reprenait  vigueur  sur  tous 
les  points  à  la  fois,  car  partout  elle  était 
identique  à  etie-mèuie  par  ses  relations  in- 
times avec  les  mêmes  nécessités  métaphy-' 
siques. 

Après  ces  préambules,  saint  Thomas  cons- 
truit sa  théorie  du  monde  en  suivant  l'ordre 
des  six  jours  géaésiaques  et  des  œuvres  suC' 
cessives  qui  y  ont  été  manifestées. 

Kt  d'abord  la  lumière!  La  lumière,  suivant 
saint  thomas,  n'est  pas  un  corps,  et  la  rai- 
son qu'il  en  donxie  est  qu'elle  est  instanta- 
née :  Cum  lumen  fiât  in  instanti  et  in  omneia 
parlem,  lumen  iptum  non  est  corpus.  ^Qusst. 
67,  art.  2.)  Saint  Augustin  {De  libero  arbi- 
Irio^  semble  avoir  eu  uu  avis  ditFéreut.  Mais 
le  lieu  étant  quelque  chose  d'absolu  dans  le 
système  du  saint  Thomas,  et  ce  docteur 
étant  convaincu  de  plus  que  la  lumière  est 
instantanée^  force  était  bien  delà  rayer  di) 
nombre  des  corps.  D'ailleurs  elle  peut  s'é- 
clipser; cette  éclipse  serait  donc  une  cor- 
ruption ;  une  pareille  corruption  et  la  géné- 
ration qui  lut  coiresponurait  sont  cnoses 
ridicules.  ËnTin  la  lumière  se  répand  par* 
tout,  elle  n'aurait  donc  pas  de  mouvement 
naturel  unique,  ce  qui  est  l'abomination  des 
abominations  au  point  de  vue  péripatéti- 
cien.  {Qufest.  67,  art.  2-)  Cependant  cetta 
étrange  réalité  n'est  pas  un  pur  rien  ;  c% 
n'est  pas  même  une  simple  abstraction , 
ou  une  intfnfioR  de  l'esprit,  comme  la  cou- 
leur par  exemple,  car  elle  a  uiie  certaiaa 
vertu  et  elle  dénomme  l'air  où  elle  est  :  l'air 

§  eut  être  brillant  de  lumière.  [Jbid.,  art. 
.)  Qu'est-elle  donc?  une  qualité  active, 
suite  du  corps  qui  iirille  par  lui-méme:iVe- 
ceise  e»t  esse  quamdam  activam  qualUaten 
consequentem  per  te  corpus  lucens,  (ibid.) 
Elle  n'est  pas  précisément  la  forme  substap> 
lielle  du  soleil,  car  le  soleil  se  corromprait 
par  son  absence,  mais  elle  est  la  vertu  qui 
émane  de  cette  forme  substantielle,  comuiQ 
la  chaleur  est  la  vertu  qui  émane  de  ta  forme 
substantielle  du  feu.  [ibid.)  —  Telle  est  U 
première  thèse  de  physique  proprement  dite 
que  nous  trouvons  dans  la  Sommç.  ^ous 
remarquerons  qu'elle  n'est  nullement  dans 
l'usprit  de  sainX  Thomas  une  tiypolhèse  , 
mais  l'analyse  d'un  lait  sensible,  à  savoir  la 
sensation  de  lumière,  au  point  de  vue  de  \\ 
logique  générale  ou  de  la  logique  de  son  ou-* 
toTogie.  lin  moderne,  un  cartésien,  cornu 
menceraient  par  distinguer  U  seasation  lu- 
mineuse dont  chacun  a  conscieacede  la  causa 
inconnue  et  extérieure  de  celte  sensation, 
c'est-à-dire,  de  l'objet  substantiel  ouphénon 
menai  qui  la  produit.  Saint  Thomas,  commit 
l'aoïiijuijé,  ctffflmç  Ip  ino^en  $ge,  prend  J« 
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sensation  pnnr  .a  réalité  mfrrne  ;  e(  il  se  de-  de  ses  idées  physiques,  à  comprendre  que 
mande  si  elle  rentre  dans  \e  f^enre  lubstance,  la  lumière  ait  éié  créée  arani  le  firmament, 
àaas  \e  gf  are  intention  intelUctutUe  ou  dina     le  premier  jour,  il  suppose,  sans  se  croii 


le  Kenre  qualité  active.  Sa  réponse  ne  pou 
Tait  être  douteuse,  et  elle  est  parfaitement 
logique.  Encore  une  fois  tout  cela  est  de 
In  mauvaise  analyse,  mats  je  défie  d'y  trou- 
ver une  hypothèse;  j'en  trouve  bien  plus, 
BU  contraire,  soit  dans  la  doctrine  carié- 
sienne,  soi!  dans  la  doctrine  newlonienne 
de  la  lumière.  Le  moyen  àgfi  n'a  doue  pas, 
ici  du  moins,  péché  par  trop  d'o priori,  mais 
par  trop  de  confiance  à  la  donnée  sensible. 
Mais  continuons,  nous  verrons  ailleurs 
encore  se  reproduire  ce  genre  particulier 


cotnpromis'dans  son  respect  pour  le  Livre 
saint ,  que  ta  création  dh  la  lumiire  signifie 
la  création  ou  plutôt  la  formation  de  la  na- 
ture angélique.  Saint  Basile  [Hexaemeron f 
hom.  1)  et  saint  Ctirysoslome  (hom.  2  in 
Gen.)  sont  d'un  autre  avis  ;  et  tous  sont  par- 
faitement orthodoxes. 

Sur  Is  question  du  firmament,  même  di- 
versité. Les  uns'disent  :  le  fira)ament  c'est 
la  région  des  astres,  l^es  autres  veulent  que 
ce  soit  celte  partie  de  l'air  uù  se  condensent 
les  nuages;  et  saint  Au;;ustin  {In  Gen.)  io- 


d'argumentation  que  aous  avons  annoncé     cline  à  cette  dernière  opinion.  Partout,  les 


dans  notre  Préface  et  dont  nous  venons  de 
voir  un  échantillon  si  curieux. 
Au  second  jour,  le  firmament  l  i]  n'y  a 

guère  de  questions  où  les  interprètes  sacrés 
e  l'Ecriture  aient  été  plus  fertiles  en 
exégèses  différentes.  Et  du  reste  iju'on  nous 
permette  ici  une  observation  générale.  On 
s'imagine  souvent  que  même  sur  les  ques- 
tions de  piirsique  et  d'astronomie  générales 


hypothèses  les  plus  dissemblables. 

C'est  précisément  les  dissemblances  de 
ces  hypothèses,  et  je  ne  sais  quelle  oppo- 
sition entre  le  fond -général  du  récit  géné- 
siaque,  et  \ps  théories  reçues  des  Aristote, 
des  Ptolémée,  des  Galien,  qui  furent  un 
merveilleux  stimulant  pour  l'esprit  humaio. 
La  parole  génésiaqua  lui  moutrnit  en  de- 
hors du  cercle  étroit  de  la  physique  et  de 


l'Ecriture  sainte  a  porté  un  grand  obstacle     l'astronomielclassiquesde  vagues  elloiirtaias 
aux  transformations  de  la  science  humaine,      ■-  ■     -     ■     ■  ...    ...        ... 

parce  qu'elle  leur  présentait  un  texte  et 
même  un  texte  précisé  par  une  longue  tra- 
dition. On  a  une  petite  nistoire  sur  ce  sujet, 
et  on  la.  généralise  à  perte  de  vue.  Je  suis 
convaincu,  pour  ma  part,  après  une  très- 
longue  étude  coraparéedei'histoiredesscien-      .  _.  _  _,  __ 

cesetdel'histoiredesdiscussionsreiigieuses  quence  logique  de  ta  lorme  substantielle 
et  philosophiques,  que  t'Ecriluro  a  exercé  d'un  corps  lumineux  par  soi.  La  Genèse 
une  certaine  action  sur  plusieurs  parties  des  vient  et  semble  placer  la  lumière  avant 
sciences  physiques,  mais  une  action  diamé-  le  corps  lumineux  par  soi.  Elle  ne  donne 
tralement  opposée  fc  celle  qu'on  lui  attribue  :  point  par  là,  sans  doute,  une  révélalioQ 
elle  n'a  )>as  fixé  la  science  à  un  système     sur  la  nature  de  la  lumière;  ellu  ne  eonsti- 


horizons  tout  peuplés  d'hypothèses  nom- 
breuses et  indécises.  Elle  lui  fournissait  UQ 
moyeu  de  se  rebeller  contre  le  joug  classique. 
Ici,  comme  toujours,  veritae  liberabit  vos. 
{Joan.  vm,  32.) 

Exemple  :  Les  péripaléticiens  regardent 
la  lumière  comme  une  vertu  active,  consé- 


donné  une  fois  pour  toutes,  elle  lui  a  donné 
les  moyens  de  révoquer  en  doute  le  sys- 
tème accepté  et  d'arriver  ainsi  à  de  nouveaux 
systèmes  toujours  transformés.  Je  ne  dis 
pas  qu'elle  ail  été  te  seul ,  ni  même  le 
grand  agent  de  cette  transformation,  mais 
elle  y,a  concouru  et  l'on  s'en  apercevra  sans 
peine,  si  l'on  se  donne  la  peine  d'analyser 
les  faits. 

D'abord,  tout  lecteur  de  la  Bible  sait  que 
les  premiers  chapitres  de  la  Genèse  renfer- 


tue  pas  une  science;  elle  nous  dit  au  con- 
traire de  la  créer  è  nos  risques  et  périls  ;  elle 
nous  permet  même  de  concilier  le  texte 
sacré  et  la  définition  péripatéticienne  par 
l'exégèse  que  nous  avons  déjà  citée  de  saint 
Augustin;  mais  enfin  elle  laisse  entrevoir 
une  difiicullé  dans  une  théorie  reçue,  elle 
ébranle  l'esprit  dans  les  élroitesses  de  son 
dogmatisme  rationnel,  elle  lui  donne  une  rai- 
son nouvelle  de  chercher.  Aussi  quand  le 
jour  des  Innovations  scientifiques  sera  venu. 


ment  des  mystères  d'interprétations.  Et  il     nous  verrons  l'exégèse  biblique  appliquée 


ne  f^ut  pas  croire  que  pour  ce  qui  rei 
la  physique  générale  ou  particulière  I  exé- 
gèse la  plus  orthodoxe  n'ait  qu'un  système. 
Les  systèmes  abondent,  et  à  cet  égard,  saint 
Thomas  donne  lui-même  celte  belle  règle  : 

X  Cum  Scriptura  divina  multipliciter  ex- 
poni  possit,  nulli  expositioni  aiiquis  Ita 
prtecise  inhœreat,  ut  si  certa  ratione  consli- 
terit  hoc  esse  faisum  quod  aiiquis  sensum 
ScripturEB  esse  credebat,  idnihimminus  ss- 
aerere  prœsumat  ;  ne  Scriptura  ex  hoc  verbo 
ab  infiaelibus  derideatur,  et  ne  eis  via  cre- 
déndi  prœcludaiur.  ■  (Quœst.  68,  art.  1.) 

Il  suiSt  de  parcourir  les  Pères  pour  sq  ,  _     

convaincre  de  la  largeur  avec  laquelle  leur  pris  de  tout  Aristote,  Is  nature  élémentaire 
exégèse  était  conçue.  Par  exemple,  saint  et  tanaturecéleste?à  moins  que  l'on  nedise 
Augustin  [Be  mil.  Dei,  lib;  ii.  c.  9  et  33)  avec  quelques  interprètes  que  les  eaux  su- 
^rouve-t-il  quelque  peine,  au  point  de  vue     pra-célestes  signifient  dans  le  texte  en  qnes- 


aux  sciences  agrandir  sa  place  et  son  im- 
portance; des  systèmes  exagérés  voudront 
môme  lire  la  science  exclusivement  et  pres- 
que théologiquement  dans  la  sainte  Ecri- 
ture. CeseiBgérationselles-mèmes,si  blâma- 
bles qu'elles  soient,  prouvent  notre  thèse. 

Bevenons  à  saint  llhomas.  Entre  les  deux 
interprétations  sur  la  nature  du  firmament, 
il  semble  rester  indécis  iquœst.  68,  art.  1); 
il  remarque  seulement  [{ue  l'existence  des 
eaux  que  la  Bible  place  au-dessus  du  firma- 
ment est  assez  dimciie  h  expliquer  dans  les 
deux  sens,  car  (Jbid.,  art.  2)  le  firmament, 
c'est  le  ciel;  mèlerons-nous  donc,  aa  mé- 


by  Google 


ises 


THO 


DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


THO 


f2W( 


tioDsoil  les  anges, —ojïïniond'OrigèDe[taoiD. 
jfi  Gen.)  dlfScilu  &  souteoif  et  combaltue 
)iarsaiiit  Basile  {Hexaemeron,hom.  3],— soil 
te  ciel  aqueux,  cœlum  aqueum,  — soit  enfin, 
comme  semble  lé  supposer  saint  Augustin 
fin  Gen.),  ta  maiière  ioforme  des  corps.  Si 
ieflriuamènli'c'estlapartie  dense  de  l'airoù 
serassemblentles  nuages;  autres  difficultés 
alors  :  comment  le  corps  le  plus  lourd  peut- 
il  tenir  sur  te  plus  lé^erl  «  Aqua  est  gravis. 
Locus  autem  proprius  gravis  non  est  sur- 
SDin,  sed  soluQi  deorsum.  i  (Quœst.  66, 
art.  2.)  Oo  Toit  que  le  texte  de  la  Bible  sem- 
blait ouvrir  ici  une  porte  par  oil  chasser  Is 
théorie  fameuse  des  deux  éléments  lourds 
et  des  deux  éléments  légers.  Quelques  au- 
teurs, au  témoignage  desaint  Thomas,  avaient 
déjà  songé  avant  lui  k  modiiîer  la  théorie 
péripatéticienne  des  éléments,  seulement  ils 
s'arrêtaient  en  route,  ou  plutAt  ils  se  bor- 
naient à  lui  faire  uiie  petite  addition,  con- 
servant les  quatre  éléments  du  philosophe,  et 
leur  ajoutant  des  eaux  plus  légères  que  l'air 
pourse  mettred'accnrd  avec  le  texte  biblique. 
Le  phénomène  ourieux  que  nous  venons 
de  citer  est  lui-même  un  indice  du  r61e  de 
l'Ecriture  dans  la  science.  Elle  la  stimule, 
elle  ne  la  crée  pas.  Même  lorsqu'elle  semble- 
mettre  le  plus  directement  sur  la  voie,  elle 
ne  suffit  point.  Les  méditations  purement 
raiionttellessont  absolument  nécessaires.  En- 
core  une  fois,  ce  splendide  récit  secoua  l'i- 
inaginatioo  rétrécie  du  genre  humain,  et  lui  . 
ouvrit  la  région  de»  grandes  idées,  otais 
MHS  lui  en  donner  directement. 

L'étude  du  troisième  jour  embrasse  celle 
du  rassemblement  des  eaux  et  de  la  produc- 
tion des  plantes.  Nous  n'aurions  guère  ici 
qu'à  présenter  des  observations  analogues 
'  h  celles  qui  précèdent,  si  la  Bible  ne  conte- 
nait dans  son  texte  splendide  l'indication 
d'une  idée  fort  étrangère  h  ta  science  anli- 

2ue  :  l'idée  de  germe  :  Germiaet  terra  ker- 
amvirmtem  et  ïacientem  semm !  {Gm.  i,  U.) 
Dans  les  idées  desaouiens  et  du  moyen  flge, 
la  génération  est' le  rapprochement  delà  ma- 
tière et  de  la  forme;  ce  n'est  doiic  pas  une 
sorte  de  puissance  accordée  à  l'être  lui- 
même  ,  et  en  venu  de  laouelle  il  y  a  en  lui 
des  foyers  de  vie  qui  ne  demandent  qu'une 
occasioB  ou  des  conditions  extérieures  pour 
se  développer.  Le  lexie  biblique  semble  re- 
connaître cette  puissance  ;  et  c'est  même, 
suivant  saint  Augustin  (in  Gen.),  elle  prin- 
cipalement qu'il  avait  en  vue;  car  ce  Père 
estime  que  Tes  plantes  n'ont  |)8S  été  pro- 
duites en  acte  dans  leurs  espèces,  mais  que 
la  puissance  de  la  produire  a  été  donnée  6 
la  terre.  Hais  saint  Thomas  ne  s'aperçoit 
point  des  difficultés  que  toutes  ces  opinions 
peuvent  soulever  contre  la  thèse  antique  de 
la  génération  et  de  la  corruption.  (QussL 
09,  art.  2.) 

Le  quatrième  jour  donne*  lieu  de  la  part 
de  notre  Docteur  à  une  dissertation  moitié 
théologique,  moitié  astronomique. 

Expliquer  la  formation  des  astres  seule- 
ment au  quatrième  jour,  était  fort  embarras- 
sant au  point  de  vue  de  la'  science  antique. 


Et  l'on  en comprendrasans  peine  laraison.La 
scienr«antiqueesten  rapport  inlinieavec  l'an*; 
tique  religion,  avec  ia  religion  des  intermé- 
diaires, et  les  astres  jouaient  tout  à  la  fuis  dan» 
l'autiquilé  religieuse  etdans  l'antiquité  scien- 
tifique le  rêle  premier.  Laffen^e,  destinée  àga- 
rantirle  peuple  Israélite  contre  lessi^ductinns 
de  l'idolâtrie,  n'avait  donc  placé  la  formation 
des  astres  qu'au  quatrième  rang;  au  lieu  de 
les  regarder  comme -des  êtres  supérieurs 
d'où  découlent  tout  mouvement,  toute  vertu, 
toute  vie,  elle'  les  appelle  de  simples  lumi- 
naire*; elle  en  fait  les  satellites  de  l'bomme 
et  de  la  création  morale,  par  réaction  néces- 
saire contre  les  religions  des  gentils  qoi  en 
faisaient  ses  souverains  et  ses  dieux.  Com- 
ment la  Geniie  n'aurait-elle  pas  prêté  k  des 
objections  nombreuses  contre  l'sstronomie 
péripatéticienne?  D'abord,  les  astres  sont 
incorruptibles  par  naiure;doDC  ils  n'ont  pas 
été  engendrés  ;  donc  jamais  leur  matière  n'a 
pu  être  sans  leur  forme;  donc  on  ne  con- 
çoit pas  (péripaiétiqueraent)  que  les  astres 
n'aient  été  créés  que  le  quatrième  jour.  En 
second  lieu,  les  astres  sont  la  cause  de  la 
génération  des  plantes  :  car  c'est  le  mouve- 
ment du  ciel  qoi  est  le  grand  et  universel 
générateur;  comment  donc  les  astres  ont-ils 
pu  être  postérieurs  aux  plentesT  Enfin  lalu> 
mière  est  le  résultat  de  la  forme  substantielle 
du  soleil.  Nouvelle  objection. 

Saint  Augustinffoc.  cit.)  se  sauve  de  ces 
difficultés  par  un  argument  très-simple.  Sui- 
vant lui  les  jours  génésinques  n'indiqUont 
qu'une  succession  logique  et  nullement  une 
Succession  temporaire.  De  là  toutes  les  ex- 
plications qa'il  donne  avec  une  grande 
netteté,  et  dont  on  voit  d'ici  les  plus 
importantes  généralités.  Saint  Thomas  se 
trouve  beaucoup  plus  embarrassé.  Il  dit, 
pour  tout  arranger,  que  Dieu  a  créé  les  as- 
tres le  premier  jour,  mais  qu'au  quatrième 
il  les  informe  et:les  orgnnise  dans  leur  état 
normal.  Cette  explication  trahit  un  singu- 
lier oubli  de  l'astronomie  péripatéticienne. 
Car  outre  que  dans  Cette  astronomie  la  ma- 
tière et  la  forme  des  corps  célestes  sont  in- 
séparables, c'est  ia  forme  même  de  ces  corps 
qoi  exerce  l'action  génératrice  sur  les  plantes 
et  en  général  sur  toutes  les  choses  snblu- 
naires.-  (Qiiœst.  7,  art.  1.) 

Mais  si  incomplète  que  soit  la  théorie  de 
saint  Thomas,  il  s'en  <iontente.  On  croirait 
parfois  qu'il  n'a  qu'à  tendre  ta  main  pour 
toucher  la  vérité  a  l'arbre  biblique.  Il  re- 
marque parfaitement  (et  tous  les  Pères  lui 
criaient  de  faire  cette  remarque)  que  l'Ecrt- 
tore  présente  les  astres  commen'aysntaucuoe 
primauté  et  aucune  efficace  particulière  dans 
le  monde  matériel. 11  comprend  que  le  récitde 
ta  Gmêse  est  la  commentaire  par  l'histoire  de 
cette  parole  da  Deutéronome  [iv,  \9}tN'  fort» 
elevatiM  oeulitadcalum,vide<u  tolemeilwtam 
et  omnjd  aatra  cali,  et  errore  deeeptut  adore» 
et  colae  qua  creavit  Dominui  Deu$  in  mi'ni- 
tlerium  cunctit  geniibut.  Il  rappelle  ce  lente 
de  J^r<^t>  (x,2J  :  A  lignii  cœli  nolite  me- 
tuere  quœ  gentet  timmt.  Il  se  pose  dans  les 
termes  suivants  l'antithèse  de  la  parole  ias^ 
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fiirée  et  du  aogme  péripaléticien  :  Signum 
contra  cauiam  iiividitur,  sed  luminària  ittnt 
tauta  eontm  gut  hic  aguntur.  Ergo  non  iitnt 
tigna.  (Quœsi.  69.»rt.  S.)  Ailnns  donc, saint 
docteur,  vous  y  êtes;  un  pas  enpore.efvons 
Allez  ravir  h  Cusael  h  Copernic  l'honneur  de 
leur  imnjortelle  découverte.  Mais  non^  ce 
t^as,  le  saint  docteur  ne  comprend  point  la 
nécessité  de  le  faire.  Il  passe  outre,  après 
tons  ces  textes  accumulés,  avec  la  tranquil- 
lité la  plus  complète, alisolumeni  comme  utie 
tnultitudedesavantsdii  moyen  âge  passaient 
it  cAlé  des  phénomène-s  oui  nous  semblent  le 
plus  péreinptoirescontre  leurs  théories  sansse 
douter  de  cette  opposition.  C'estqa'il  fautque 
le  fond  oième  de  la  pensée  humaine  snit  re- 
nouvelé pour  que  la  déoouvcrie  jaillisse,  et 
il  se  renouvelle  sortaut,  grâce  &  l'éminente 
(ictioariu  dogme.  L'Ecriture,  avec  son  élas- 
ticité mer  veilleuse  qui  résulte  non-setile- 
bsent  de  sa  forme  orientale ,  mais  de  la  nrul-' 
tîplicité  de  ses  sens  divers  et  aussi  d'une 
permission  de  Dieu  qui  voulait  à  l'homme 
tionvean  la  liberté  de  ses  enfants,  vnjoug 
légeretane  obéissance  raisonnable,  l'Écri- 
ture ne  pourrait  sutSre  à  celte  œuvre.  Ce- 
tiendaul  elle  éveille  les  esprits,  elle  est  la 
rompette  sonore  qui  précède  la  voix  de  ré- 
surrection. Il  est  nors  de  doule  que  l'eié- 
«èse  des  premiers  chapitres  de  la  Bible  n'ait 
été  utile  d'une  certaine  façon  à  la  rénova- 
tion des  seieoces;  elle  se  mêle,  quoique  vi- 
oiéfl  par  les  chimères  les  plus  étonnantes, 
«ux  travaux  de  la  cabale,  et  ceux-ci  repa- 
raissent purgés  et  en  quelque  sorte  évan^é- 
lisés  dans  les  premiers  novateurs  des  sv  et 
XVI'  siècles.  Ce  fait  déjb  soupçonné  est  éta- 
bli avec  la  dernière  rigueur  dans  le  beau 
Iravsilde  H.  le  docteur  D>uisCruveilhiersur 
Paracelse.  (Bévue  de  Parie.)  Les  nouveaux 
astronomes  n'étaient  donc  pas  en  dehors  de 
toute  tradition  lorsqu'ils  essayèrent  de  s'ap- 
puyer sur  l'Ecriture  :  ils  avaient  tort  sans 
doute,  s'ils  cherchaient  )a  preuve  démons- 
trative d'une  théorie  scientifique  dans  un 
livre  qui  abandonne  toute  théorie  scientid- 
que  au  génie  de  l'homme;  mais  ils  avaient 
raison  de  croire  que  l'Ecriture  contient  di- 
vers textes  qui  cadrent  parfaitement  avec 
leur  Opinion.  Notons  seulement  qu'ils  ca- 
drent avec  elle  surtout  en  ce  qu'ils  s'arran- 
gent fort  mai  de  la  doctrine  d'Aristote  et  de 
ftolémée  :  ils  donnaient  moins  des  raisons 
d'affirmer  que  de  douter;  ils  n'arrêtaient  pas 
l'intelligence  humaine  h  une  doctrine  pré- 
me,iis  la  poussaient  en  dehors  de  celle  qui 
l'arrêtait.  Aristote  répétait  souvent  ;  Avàyi» 
OTÀMit  on  pourrait  mettre  au-dessus  de 
tous  les  passades  bibliques  auxquels  nous 
avons  fait  allusion  ou  que  nous  avons  cités  : 

Une  dernière  question  pour  en  finir  avec 
l'astronomie  de  saint  Thomas.  Mali^ré  l'opi- 
nion de  saint  Chrysostome  (hom.  4  in  Gen.) , 
niais  conformément  à  celle  de  saint  Basile 
{Hexaemeron,  hom.  3)  et  de  Damascène  (lib. 


II  De  orlh.  fide,  c.  7),  saint  Thomas  admet 
qu'il  y  a  plusieurs  cîeux  (quœsl.  68,  art.  i): 
le  ciel  étant  détini  :  Corpus  aliquod  enblinn 
et  luminonum  actu  vel  polenlia  et  incorrvpli- 
bile  per  naturam.  (Ibid.)  De  celte  délinilinn 
saint  Thomas  conclut  b  l'existence  de  trois 
cieux  :  le  premier  complélemenl  lumineux 
ou  l'empyrée;  le  second  complètement  dii' 
phane,  00  le  ciel  aqueux  et  cristal  lin;  le  troi- 
sième en  partie  diaphane  et  en  partie  Inmi- 
neux.le  ciel  sidérique.  Celui-ci  est  divisé 
lui-même  en  huit  sphères,  la  sphère  de» 
étoiles  fixes  et  les  sphères  des  sept  planètes 
qui  sont  parfois  appelées  des  deux.  (Ibid.) 
Mais  tout  cela  est-il  a/iimé?  La  répooss 
des  anciens  étaità  peu  près  unanimement  af- 
firmative; et  il  ne  pouvait  en  être  autre* 
tremunt.  Car,  d'une  part,  les  astres  élanf 
considérés  comme  les  universels  i;énérateiira 
ou  la  source  de  la  vie  universelle ,  il  sem- 
blait étrange  d'en  faire  purement  et  simple- 
ment de  la  matière  brute,  ou  même  (car 
l'idée  de  la  matière  brute  est  élranKère  aux 
anciens)  de  la  matière  sans  ftme.  De  plus, 
l'ordre  des  formes  ou  des  âmes  et  celui  des 
matières  proprement  dites  sont,  chez  eux, 
enharmonie  parfaite,  et  c'est  une  suite  ri- 

f;oureusede  leur  conception  générale;  done 
a  seule  grandeur  et  la  primauté  même  des 
astres  est  un  signe  de  l'Sme  supérieure  qui 
les  dirige  (362).  A  ces  raisons  Aristote  eu 
ajoute  deux  autres  :  les  astres  ayant  un  mou- 
vement naturel  ont  un  principe  moteur  in- 
terne; or  1g  moteur  des  astres  est  inlelligeDit 
car  il  n'est  pas  mû  par  une  force  supérieure. 
Donc  les  astres  sont  animés  (363).  D'ailleurs 
les  astres  se  meuvent  eux-mêmes,  or  se 
mouvoir  soi-même  est  le  propre  de  l'Ame: 
donc  encore  nécessité  logique  de  placer  une 
&me  en  leur  seiu.  (Aristotbl.,  Phytie.. 
lib.  viii.) 

Nous  avons  assez  expliqué  ta  nature  in- 
time du  polythéisme  pour  aue  l'on  suppose 
a  priori  que  l'animstion  des  astres  pirul 
suspecte  aux  Pères  de  l'Eglise.  Cependant 
elle  était  tellement  dans  le  génie  iutime  de 
l'antiquité,  que  plusieurs  hésitèrent  et  cher 
obèrent  des  conciliations  plus  ou  moins  sa- 
tisraisaotes.  Origène  admet  sans  broncher 
la  thèse  d'Aristoteet  de  Platon.  Saint  JérlJ- 
me  ne  paraît  guère  éloigné  du  même  senti- 
ment. Mais  saint  Basile  {ubi  eupra)  et  Da- 
mascène (De  orlhod.  fide,  lib.  ii,  c  6}  le 
combattent.  On  comprendra  facilement  cette 
division  si  l'on  réiléchit  que,  bien  que  tous 
les  philosophes  de  l'antiquité  admettent  le 
système  de  l'animation  des  astres,  ce  sys- 
tème doit  être  plus  cher  encore  aux  plato- 
niciens qu'aux  péripatéticiens.  Les  Pères 
piatonisanU  l'acceptent  donc  plus  volontiei^ 
que  les  autres.  Saint  Augustin,qtti  dût  la  fé- 
riode  des  Pires  par  une  sorte  de  grand  essai 
d'éclectisme  chrétien,  et  qui  ouvre  ainsi  la 
période  des  docteurs,  saint  Augustin  reste 
indécis  (in  Gen.,  lib.  u.c.  15)  et  déclare 
qu'en  tout  cas,  si  les  astres  sont  animés,  leur 

(563)  Abist.    i>e  cmto,    lili.  i.  —  Cf.   Wof*-» 
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Ame  est  de  nature  angélique.  (Hnchirid.,  c. 
S.)  Comme  les  anges  ne  peuvent  ctirétiennQ' 
ment  être  unis  à  des  corps,  qu'en  ce  sens 
qu'ils  les  meuvent,  l'éclectisme  nupsti- 
nien  ouvrait  une  sorte  de  voie  intermédiaire 
enire  le  System»  antique  et  celui  de  saint  Ba- 
sile,  qui  est  beaucoup  plus  radical  et  par  con- 
séquent plus  moderne-  C'est  dans  celte 
voie,  bien  entendu ,  que  saint  Thomas  va 
chercher  sa  solution. 

Suivant  lui,  les  astres  ne  sont  pas,  k  ri- 
goureusement parler,  doués  d'une  âme.  En 
effet,  puisqu'ils  ne  se  nourrissent  pas  et 
qu'ils  ne  sentent  ^as,  ils  ne  peuvent 
avoir  ni  l'âme  tetuiiiva  ni  l'âme  végétative. 
(QufBst.  70,  art.  3.)  L'âme  raisonnahleT  mais 
Vâme  raisonnable  n'a  besoin  de  l'union  avec 
un  corps  qu'autant  oue  ce  corps  donne  oc- 
casion de  s'exercer  a  l'Ame  sensible.  Donc 
aucune  opération  intellectuelle  n'exiee  que 
le  corps  céleste  s'unisse  à  une  âme.  (Ibid.) 
Celle-ci  ne  leur  est  nécessaire  qu'a  titre 
de  moteur  :  les  astres  sont  donc  unis  d'une 
certaine  façon  à  des  intelligences,  mais  è  des 
Hilelligeni^es  qui  ne  s'incarnent  ni  ne  se  ma- 
térialisent point  en  eui;  ils  ressemblent  snus 
ce  rapport  aux  corps  des  animaux  et  des 
hommes  tols  que  Platon  les  conflit,  unis  à 
des  Ames,  comme  le  char  est  uni  au  cocher 
qui  le  guide  : 

«  Sic  îgiLur  propter  operationem  intelle- 
clualem  anima  cœlesti  corpori  non  uoirelur. 
Relinquitur  ergo  quod  propter  solam  mo- 
tioneni.  Ad  hocautem  quod  moveat,  non 
oportet  quod  uniatur  ei  ut  forma,  sed  per 
«onlartum  virtutis  sicut  molor  unitur  mo- 
bifi.  Dude  Âristotelesflib.  \iii  Physic.)  post- 
quam  ostendit  quod  primum  movens  se- 
Ipsum  componitnr  ex  duabus  partibus,  qua- 
ram  una  est  movens,  et  alla  moia,  assignans 
quomodobsduffi  partes  uuiantur.dicit  quod 
per  ooniactum  vel  duorum  ad  invicem,  si 
utrumque  sit  corpus,  vel  uniusad  alterum, 
et  non  e  converso,  si  unum  sit  corpus  et 
aliud  non  corpus.  Plaionici  eLîam  animas 
corporibus  uniri  non  ponebant,  nisi  per 
contactum  Tirlutis,  sicut  motor  mobili. . . . 
Quod  aulem  corpora  cœlestia  moveanlur  ab 
aliqua  subslantia  apprehendeQte(36'i'],et  non 
solum  e  natura,  sicut  gravia  etlevia,  patet 
ex  hoc  quod  natura  non  movet  nisi  ad 
unum,  que  habilo  quiescit;  quod  in  motu 
corporum  cœlestium  non  apparet.  Dnde  re- 
linquitur  quod  moventur  ah  aliqua  subslan- 
tia «pprehendente.  Augustinus  etiaœ  dtcit 
(Ijb.  111  De  Trinitate,  c.  k),  corpora  omnia 
sdmjnislrari  a  Deo  per  Spiritum  vitœ  (365). 
Sic  igilur  palet  quod  corpora  cfBteilia  non 
guntanimaia  eo  modo  quo  planta  et  animalia, 
ttdaqaivoee.  »  [QuffiSL,  10,  art.  3.) 

On  voit  que  saint  Thomas  Gnit  encore  par 
arranger  la  donnée  anti'iue  avec  Iti  récit  çé- 
nésiaque,  mais  les  théologiens  franciscains 
furent  plus  difficiles,  et  le  mouvement  d'i- 
dées qui  se  trouve  à  marqué  dans  les  Pères 
fut  repris  dans  la    série  de   leurs  travaux. 


SCOLASTIQVE.  THO  »W 

Arrivons  aux  cinquième  et  sixième  jours, 
c'est-fa-dire  k  la  création  des  animaux  et  de 
l'homme,  —  Il  y  avait  dans  la  succession 
créatrice  décrite  par  la  Bible. quelque  chose 
qui  devail*tuut  d'abord  choquer  les  idées 
péripatéticiennes.  Sans  doute,  Aristote  ad- 
met que  le  moins  parfait  est  nécessaire 
au^ilus  partait,  mais  il  admet  aussi  que  dans 
l'ordrede  lagénérnlionléternclle  le  plus  par- 
fait précède  naturellement  le  moins  pnrfaitou 
du  moins  le  provoque;  car  tout  se  fait  par 
le  mouvement,  et  le  mouvement  qui  n'a  pas 
son  foyer  au  sein  de  chaque  être  lui  arrive 
du  principe  supérieur  qui  est  l'origine  de 
sa  génération.  Saint  Thomas  a  compris  lui- 
même  la  possibilité  de  celte  objection,  et  il 
la  pose  ninsi  : 

«  Animalia  terreslriasunt  perfectiora  avi- 
hus  et  piscibus...,  générant  enim  animalia; 
sed  pisces  et  aves  générant  ova.  Perfectiora 
aulem  prœcedunt  ordine  natur«.  Non  ergo 
quinta  die  debuerunt  fieri  pisces  etavesaote 
animalia  terrestria.  •  (Quœst.  71,  art.  unie, 
n.  S.) 

Cette  observation  pouvait  môme  le  mettre 
sur  une  vnie  très-heureuse  et  lui  faire  re- 
tronverdaus  la  science  celte  grande  et  jéconde 
notion  du  progrès  qui  y  joue  aujourd'hui 
un  si  large  râle.  Mais  ici  encore  il  passe  à 
c6té  de  la  vérité,  guidé  par  l'opposition  de 
la  Geniia  etd'Aristole.Mais  sa  métaphysique 
ne  l'avertit  pas  de  regarder,  et  il  ne  regarda 
pas.  {Loe.  cil.) 

D'autres  considérations  frappaientencore 
le  disciple  d'Aristote  à  la  lecture  de  la  Ge- 
nhe  :   Pourquoi,  lorsqu'il  est  question  des 

filantes,  Dieu  ne  semble-t-il  s'occuper  que  de 
eur  génération, de  leurs  semences,  et  les  bé- 
nit-il dans  leur  multiplication  sans  le  faire 
à  l'égard  des  autres  êtres  ?  La  génération 
]>éripaléticienne  est  absolument  identique  à 
elle-même,  non-seulement  dans  tous  le.i 
êtres  qui  vivent,  végéinux  ou  animaux,  mais 
même,  comme  nous  l'avons  remarqué  déjà, 
dans  l'ordrede  la  matière  brute  et  dans  l'or- 
dre de  la  matière  vivante,  lesquels  âottenl 
incertains  aux  yeux  du  Stagirite,  à  cause  du 

Srincipede  Is  générationspontanéeetdel'ia- 
uence  génératrice  des  astres  même  dans 
les  cas  les  plus  réguliers.  (Qussl.  72,  art.t, 
ad  i  et  ad  3.) 

De  plus,  pourquoi  le  texte  bibliqne  sem- 
ble-t-i)  traiter  tout  autrement  les  animaux 
qui  vivent  dans  l'air  ou  dans  les  eaux  que 
ceux  qui  vivent  sur  la  terre,  appelant  ceux- 
ci  :  Anima  vicen>{Ibi<t.),el  tenent  ainsi  plus 
de  compte  du  milieu  occupé  par  les  êtres 
que  de  leur  nature  spécifique  T 

Pourquoi  enBn  l'Ecriture,  après  avoir 
parlé  des  genres  et  des  espèces  pnur  tous  les 
êtres  jusqu'à  l'homme,  n'en  parle-t-elle  plus 
lorsqu'il  s'agit  de  cet  animal  raisonnable 
qui  à  son  genre  dans  l'animalité  et  sa  {liffé.- 
rence  spécifique  dans  la  raison  T 

>  Sicut  alla  animalia  suiit  indelermiaale 
génère  et  specie,  sic  et  homo.  Sed  in  faclio- 


(364t  iIpprcAflufeni  eil  Id  synouyine  i'inUltigen$.      éire  irsp  remarqaé  :  Il  ,      _ 

^303)  Vatu^i  de  suM  Augustin  lui  na  tauraii     rable  Uuii  qiii  ne  fui  retrouvé  qu'au 
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ne  hominis  non  fit  mentio  de  suo  génère  taI 
specie.  »{ibid.,  n.  3.) 

E40US  ne  citons  parmi  les  étonnements  di- 
Ters  qu'on  disciple  de  la  philosophie  anti- 
que devait  éprouver  devant  les  récits  géné- 
siaqnes  qu»  les  principaux  et  ceux  dont 
nous  trouvons  la  meolion  explicite  dans 
saint  Thomas  lui-même.  [Quœst.  7t  et  72.) 
Les  réponses  qu'il  se  donne  sur  toutes  ces 
iliflîculiés  nous  paraîtront  bien  peu  satisfai- 
santes, h  noss  qui  avons  par  devers  nous 
les  lumières  naissantes  de  la  science  mo- 
derne. Cependant  elles  lui  donnaient  le  repos 
de  l'esprit  et  elles  lui  permettaient  de  ne 
faire  noience  que  sur  un  petit  nombre  de 
points  à  son  cher  Arlstote.  La  flexibilité  du 
texte  biblique  se  prélait,  nous  l'avons  déjk 
àiU\  tous  ces  accon:.modemen1s.Eût-ii  mieux 
valu  qu'il  fût  plus  précis,  plus  catégorique, 
«u  que  les  Pères,  par  une  assistance  spé- 
ciale, l'eussent  éclairé  dès  l'origine  d'une  lu- 
mière complète?  Outre  que  1e  fait  divin 
répond  sumnamment,  on  peut  présenter  ici 
deux  observations  :  la  première,  c'est  que 
toute  l'économie  de  l'action  qu'exerce  le 
ehristianisniH  eût  été  cbangée  par  ces  textes 


THO  an 

d'une  bonche  inspirée,  elle  ne  contient  pas 
de  (toint  de  voe  exeluiif;  à  cfllé  d'un  mot 
en  rapport  avec  la  synthèse  d'une  époque 
de  rénovation  déjà  accomplie  et  que  non» 
comprenons,  il  y  a  on  autre  mot  probable- 
ment en  rapport  avec  une  autre  synthèse 
dont  l'heure  n'est  pos  venue  et  qui  semble 
presque  en  opposition  avec  le  premier.  C'est 
ainsi  que  certains  passoges  de  la  Bible  sem- 
blent condamner  la  théorie  de  la  génératioa 
sidérique  el  spontanée;  d'.nutre8auconir»ir« 
semblent  foire  une  certaine  part,  non  à 
l'influence  astrale  que  l'Ecriture  éloigne 
avec  un  soin  vigilant.'mais  &  celle  des  mi- 
lieux considf^rés  comme  causes  de  la  nais- 
sance et  de  la  vie,  au  moins  pour  les  être» 
inférieurs.  Peut-être  un  jour  entendrons- 
nous  parfaitement  les  versetsauxqueis  nou» 
faisons  allusion  et  qu'Avicenne  a  fort 
remarqués;  nous  verrons  aussi  leurs  rap- 
ports avec  ceux  que  nous  avons  déjè  si- 
gnalés comme  en  harmonie  entière  avec  l« 
formule  moderne:  Omne  vivum  ex  oto: 
alors  nous  admirerons  cette  brièveté  obs- 
cure, mais  féconde,  du  merveilleux  récit 
qui  a  été  inspiré  contre  le  polythéisme, 
el  qui  nous  enseigne  encore  Isni  de  choses 


précis  et   rigoureui,  Ils  ne  pouvaient  l'être  __  ^_.  ,^ 

qu'avec  l'interprétation  de  l'Eglise,  el  l'E-  qua'iorze  cents  ansTp^VriVchute  du 'pôîy- 
i;lise  en  les  interprétant  devenait  maîtresse  théisme.  Mais  tout  cela  ne  s'accomplira  que 
absolue  de  la  science  humaine  ;  elle  cons-  lorsque  notre  raison,  grâce  ft  certaines  in- 
truisait  de  ses  mains  inspirées,  concile  par  fluences  dogmatiques,  sociales  et  morales 
«oncile,  une  astronomie,  une  physique,  une  sera  parvenue  à  un  certain  état.  La  Cm-Jw! 
mécanique,  une  chimie,  une  psycbologie.une  comme  Gmè$t  (nous  ne  parlons  pas  des  dé- 
économie politique  ;  la  foi,  au  lieu  àa  dé-  cisions  que  l'Eglise  peut  y  chercher),  est  un 
UvrtT  et  de  nous  iâire  les  enfants  de  lapro-  mouvement  vague  imprimé  i  notre intelli- 
messe.nousossujetli'oaitàunjougde  vérité,  génce.  avant  que  la  métaphysique  n'aU  pré- 


mais  à  un  joug  inflexible,  strict,  pharisa't 
que,  pesant  sur  tous  les  détails  de  la  vie  in- 
tellectuelle. Les  hommes  étaient  placés  dans 
cette  alternative,  ou  d'abandonner  les  ver- 
sets sacrés,  devenus  autant  de  dogmes  icien- 
lifiques  et  précis,  à  toutes  les  folies  de  l'in- 
lerprétation  individuelle,  ou  de  ne  laisn^er  h 
leur  raison  aucun  usage,  même  dans  son 
domaine  le  plus  légitime. 


cisé  celui  de  ta  science;  après,  c'est  une  lu- 
mière devant  laquelle  nous  nous  tâtonnons 
de  ne  l'avoir  pas  reconnue  et  adorée  avant 
que  la  science  nous  l'eût  montrée  du  doigt. 
Admirable  économie  des  moyens  divins  et 
humains  de  connaître  qui  nous  ont  été  dé- 
partis par  la  Providence:  tous  s'aident,  se 
pénètrent,  se  succèdent  avec  une  harmonie 
merveilleuse,  de  telle  sorte  que  l'âme  n'c^t 


Ajoutez  kcelaouela  science  se  construit  jamais  plus    éclairée    que   lorsqu'elle    fait 

par  des  procédés  a  elle  propres.  Quand  elle  entrer  dans  ses  calculs,  avec  la  prudence 

n'est  pas  ou  démontrée,  ou  en  rapport  avec  nécessaire,  les  saintes  ténèbres  de  la  foi;  et 

)'état  intime  de  la  raison,  elle  n'existe  réel-  qu'elle  ne  marchejamaisd'û  a  pas  pi  us  rapide 

]emeDt    pas.  Quelques    philosophes   grecs  à  la  conquête  de  tous  les  moyens  d'agir  sur 

avaient  soupçonné  un  peu  de  la  vérité  astro-  elle-même  et  sur  le  monde*  que  lorsqu'elle 


se  soumet  avec  reconnaissance  k  cejoug  léger 
(Matth.  XI,  30)  que  le  Rédempteur  est  veau 
s'ubsiituer  à  la  lourde  chaîne  inéocraliquede 
l'ancienne  loil  Hépétons-le  encore,  répé- 
tons-le toujours,  répélons-Ie  surtout  dans 
celle  cellule  de  captivité:  Veritas  liberabit 


noinique;ce  soupçon  fut  un  rapide  éclair, 
et  la  science  n'en  fut  pas  même  illuminée 
nn  jour.  De  même,  nous  venons  de  voir 
qu'b  chaque  verset  la  Bible  semble  contre- 
dire Aristote  et  la  philosophie  des  gentils  ; 
mais  les  docteurs  tes    plus  profonds  s'en  .  __ 

aperçoiveat  fa  peine;  et  ie  mot  technique     vos.  (/oan.  viii, 32.| 

leur  eût  été  dit,  qu'ils  auraient  encore  trou-  Chapitre  IX.  —  L'homme.  _  Des  rappon,  de  Càm, 
vô  quelque  moyen  indirect  de  garder  la  et  du  corps  (366).  —  (Swnm.,  pari,  i,  qux,i 
scieDce  i>éripatéticienne  :  elle  correspondait        15-119.) 

à  une  lol»à  une  phase  de  leur  être  iniellec-  Dans  la  science  moderne  l'ordre  corporel 
tuel.  Eaûo.de  cela  seul  que  la  CenÀfe  vient  et  l'ordre  psychologique  sont  parfailement 
J56«)^ Voici  ra  quels  termes  sainl  Thomas  s'en-     possumus  qjod  inielleciualis  substantia  poiest  cor- 

>  Si  eoim  subsianila  inielleciualis  nou  unitnr 
corpori  sulum  at  moior,  ut  PIstii  posiiit  :  neqae 
coiilinuaiur  eiasolum  per  plianiasmaiâ,  ni  dixJt 
Averrws,  seit  ui  furnta  :  iier|ue.  lameii  LutcllecLu& 


:  dans  la  Somme  centre  le*  geniUs ,  au  sujet 
(les  rapports  de  l'Ime  el  du  corps. 

<  QUALITEK  EDBITANTIA  INTELLECTCALlg  POSSIT  ESSE 

coRmnis  roEHA.  (Cap.  68.) 
I  Us   prufuiifisii»  igilur    raiionitius    concluilere 
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ItTS  lUO  DE  TnEOUOCfE  SCOLàSTIQUB  THO  m< 

distincts.  Ceux  mêmes  qai  croient  deroir  les  -  tiniane  les  étudient  ^  part.  I)  y  a  un  certain 
rapporter  h  an  principe  substantiellement     spinlualisme  demélhodequi  n'estpeut-filre 


quo  faomo  IfltelligU,  est  prxparaiîo  in  humana  na- 
tura,  ut  dixil  Aleiander  :  neque  coin|>lesio,  ut  Ga- 
leous  :  neque  harmoiiia,  ul  Eropedodea  :  neqiie 
oorpui  Tel  seilsus  vel  in)a(|ina^a,  ul  aniiqui  diie- 
runt  :  relinquilur  qund  anima  humana  eil  inlelle- 
ctoalii  latMtaniia  norpori  unila  ut  forma  :  quod 
qnidem  sic  potest  flen  manifesiura.  Ad  hoc  enim 
quod  aliquid  t'A  forma  substaniiaLig  allerius,  duo 
requirumur  :  quorum  unum  est  ut  forma  sit  priD- 
cipinm  easendi  subsianlialilerei  cuius  est  forma; 
principium  autem  dico  non  effectivura,  sed  for- 
tnalc,  quo  aliquid  est  cl  denominatur  eni.  Unde 
Bcquilur  aliud,  KJlicel  quod  forma  et  maieria  con- 
veoianl  in  uno  esse,  quod  non  conlingit  de  princi- 
pio  effeclivo  cum  eo  cui  dai  esse  :  et  lioc  esse  est 
lit  quo  subelstit  substantia  composita  qux  est  una 
secunduin  esse  ei  maieria  et  forma  consians  ;  non 
autem  impeditur  aubstantia  jntelleclualis  per  boc 

Juod  eil  lubsUiens,  ut  probaium  est  (cap.  56),  eux 
ïrmale  priocipiuni  essendi  materi»  ouasi  eise 
suum  communicans  niateris.  Non. est  enim  iiicon- 
veniens  quod  idem  sit  esse  in  quo  subsiitit  compo^ 
•îlum  ei  forma  ipïa,  cum  corapoeilum  non  sit  nisi 
performain,  iiec  seureuni  uirumijue  subsisiat.  Po- 
test autem  objici  quod  substaiiiia  iniellectualis  esse 
suum  materix  corporali  communicare  non  possit, 
ut  sit  unum  esKe  ^ubataoti^u  iiileltéciualis,  et  ma- 
terisB  corporalis  ;  diversorum  enim  generum  est 
(iWerEUB  modus  essendi,  et  nobilioria  subslantiai 
nobitius  esse.  Hoc  autem  convenienter  dicereiur, 
si  eodem  modo  iUud  esse  materix  esseï,  ficut  esse 
subsiantix  intellectualis;  non  est  auum  iia.  Est 
t^nim  maieria;  corporalis  ut  reciptenlis  et  subjecli 
ad  aliçjuid  altiug  eievati,  sulistaniix  auieni  intel- 
lectualis ul  princîpii,  et  secundum  propria:  nalurs 
coneruentiam  :  niliil  igilur  prohibeL  subslantiam 
intellecluahm  esse  formam  corporis  huniani  qux 
est  anima  bumana.  Hoc  auiem  modo  miralnlls  re- 
rum  cooiieiio  considerari  potest;  aemper  enim  in- 
venitur  infimum  supremi  generis  conlingere  su- 
premum  inferioris  generii  :  sicul  quxdain  inlima 
in  génère  animalium  parum  excedunt  viiam  plan- 
tarum  ;  sicut  oslrea  qus  suni  immobilia,  et  solum 
laclum  habenl,  et  lerrx  in  modura  planiarum  aOi- 
gnntur.  Unde  et  beatus  Dionysius  dici[,  in  seplirao 
capite  De  ifiMR.  nominib.,  quod  divina  sapientia 
conjun^it  Unes  auperjorum  piincipiis  inruriorum. 
Est  igitur  accipere  aliquid  in  génère  torporum, 
■cilicel  corpus  bumanum  aequaliler  compFexiona- 
lum  quod  attingit  ad  inllmum  superioris  generis, 
Bcilicei  ad  animam  hnmanam,  quz  tenct  ultimum 
gradum  in  génère  in[eL>!CLualium  substantiarum, 
VI  ex  modo  inielligeiidi  percipi  potest.  Et  iude  est 
<|Uod  anima  intellectualis  dicilur  esse  quasi  quidam 
horizon  et  conlinium  eurpureonim,  et  Jncorporeo- 
rum,  in  quantum  est  suDsianiia  incorpurea,  cor- 
poris  tamen  funna.  Non  auietn  minus  est  aliquid 
uDum  ex  substantia  iniellectuali  et  maieria  corpo- 
rali, quam  ex  forma  ignis  ei  ejus  materia  ;  sed 
forte  inagis,  quia  quanio  forma  magis  viudt  niale- 
riam ,  tanto  ex  ea  et  materia  magis  elBcitur 
unum. 

t  QuamTis  autem  sit  unum  esse  forms^  et  maie- 
rix,  iion  tamen  oportet  quod  maieria  seniper  ad- 
Afifuet  esse  formx;  imo  quanio  forma  e&t  nobilior, 
tanto  in  suo  esse  semper  excedit  maieriam  :  quod 
paiei  inspicienli  operationes  formarum,  ex  quaruni 
.iderationeeanimnaturascugnoscimus;  unum- 


![uudque  enim  operatur  secundum  quod  esl.  Unde 
orma  cujos  operaiio  excedit  condilionem  maivrix, 
ei  ipta  secundum  digniiatem  sui  esse  supereacedit 
materiam.  Invenimus  enim  aliquas  infiuias  Torinas 
qux  in  Dullam  operaiiooem  possuni,  nisi  ad  quam 
M  extendunt  qualilaies,  qux   iuul  dispotilioncs 


maieris,  ut  calidom,  frigidum,  humidnm,  et  slc- 
cum,  rarum,  densom,  |gra*e  et  lere,  e(  his  similia, 
sicut  formK  elementornm  :  undo  iu».  sont  fonme 
omnino  maleriales,  et  toialiler  immersc  materiK. 
Super  bas  inveniuntur  formas  mistorum  corpO' 
rum,  (|ux,  licet  non  se  extendani  ad  aliqua  ope- 
raia  quat  non  possunt  eompleri  per  qualitates  prœ- 
dîcias,  interdura  tamen  uperaaiurilloB  effectua  at- 
tiori  viriute  corporali,  qaam  lamen  sortiuntur  ex 
vorporibus  coelestibus  :  qus  consequitur  eoruin 
speciem,  sicut  adamas  trahit  ferrum.  Super  bas 
iterum  inveniuntur  aliqux  form»  quarum  opera- 
tiones eitenduntur  ad  aliqua  operata,  quat  eice- 
duni  viriutem  qualitalum  prEediclarum,   quamvis 

Îualiiaies  pnedicix  organicx  ad  harum  operationes 
eserviuni  :  sicut  sunt  aiiimae  planiarum,  qux 
eliam  assimilantur  non  solum  viriulibuscorporum 
ctelesiiuin  in  excedendo  qualiiates  activas  et  pas- 
sivas,  sed  eliam  ipsis  motoribus  corporum  cœle- 
■tium,  in  quantum  sunt  principia  moins  rebiis  tï- 
ventibus  qn»  roovent  seipsas.  Super  bas  formas 
iBveniuntur  aliœ  (ori«œ  siraiies  superioribus  fiub< 
Stantiis  non  solum  in  moTendo,  sed  etiam  lequaliier 
in  cognoseendo,  et  sic  suet  poientes  in  operationes 
ad  quas  nec  organicx  quahtaiea  pnedicix  deser- 
viunt  :  cum  operaiione*  hujugmodi  non  complean- 
tur  nisi  medianie  organo  corporali,  sicut  sunt  ani- 
mK  brutorum  animalium.  Senlire  enim  et  imaginari 
non  complenLur  calefaciendo  et  infrigidando,  licet 
hac  sini  necessaria  ad  debitam  nrgani  dispositin- 
nem.  Super  omiies  autem  bas  formas  tnvenitar 
forma  similis  superioribus  subslaniiis,  etiam  quan> 
lum  ad  genus  cogniiiimis  quod  est  iulclligere:  et 
sic  est  potrns  in  operaiiunem  aux  complelur  absque 
organo  corporali  nmnino,  et  naec  est  anima  intel- 
Ii:ctiva  :  nam  inlelligerenon  lit  per  organum  cor- 
pornle.  Unde  oportet  quod  id  principium  quo  bonio 
intelligit,  quod  est  anima  inlellectiva,  et  eicedit 
maierisË  condilionem  corporalis,  non  ait  lotaliler 
comprebeiisnm  a  materia,  au!  ei  immersum,  sicut 
alix  formx  maleriales  :  quod  eJuN  operaiio  intelle- 
ctualis ostendji,  in  qua  non  communicai  maieria 
corporalis.  Quia  tamen  ipsum  inielligere  animai 
humanse  indigel  poteiitiis  qua:  per  iiuxdam  organa 
corporalia  operaniur,  scilicel  iniaginatione  et  sen- 
su, ex  hoc  ipso  declaratur  quod  naiursliter  nnitur 
corpori  ad  comptendam  speciem  bumanam.  > 

Commentaire. 

I  Eiclusis  et  eliminalis  erroribus  cîrca  inlette* 
clum  atque  animam  iniellectivam,  quibus  volebant 
nonnulli  elTugere  substaniiam  spiriiualem  essecor- 
porJs  formam,  accedil  tertio  Inco  sanclus  Thomas 
ad  veriiaUs  determinalionem,  vullque  ostendere 
subslantiam  spiriiualem  corporalis  formam  esse 
po-^se.  Circa  boc  autem  duo  facit.  Primo  enim  os- 
Icndit  lalem  sulislanliam  |k>ssc  corpori  ut  formam 
tiniri.  Secundo  ositsndit  ipsam,  licet  uoiatur  cor- 
pori, non  lamen  a  maieria  toialiler  conip'rehensam 
esse,  aut  ei,  sicul  alise  forinx  maleriales,  imiuer- 
sani,  circa  médium  bujus  capilis.  Primum  probat 
tribus  rutionihus. 

I  Sed  antequam  probetur  conclusio,  advçrien- 
dum,  (juwl  lu  intelligenduoi  est  subslantiam  gpiri- 
tuali^m  posse  uniri  corpori  ul  formam,  quo  modo 
superiui  est  osleusum,  cap.  65,  viventia  compoiii 
ei  anima  et  corpore  secundum  rem  :  non  enim  sic 
accipitur  quasi  dicta  substantia  informare  possit 
compositum  ex  maieria  et  forma  corporea  distin- 
cia  a  subsianlia  spiriluali,  et  cum  ipsa  in  eo^leiu 
cnmposito  simol  manenle  :  boc  enim  est  impossi- 
bile.  secuDdum  ductriuam  sancli  Thomz  teoenlis. 
in  uno  composito  subsianliali  unam  duniaiat  for- 
mam  subatanlialeia  es&e  pusse  ;  sed  Domine  coi^ 
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que  poussé  trop  loio,  (>arceqa'iIfaT«rise,  aa     et  simple  mécsoisme,  c'ust-è-dlr*.  i  l'ab- 

{çrsDd  diîtrimeut  de  Ta  pensée  humaine,  une     soïne  inertie. 

spécialisation  qui  tend  &  la  réduire  k  un  pur        11  n'en  élait  pas  de  nfime  an  taojen  Age. 


fana  intelligimr  ani  maieria  sub  quinliUte  «âge 
mlellifiliir  prscedere  formam  in  materia  secan- 
iJain  uriliDein  uii»z  malerialis,  lîcet  kcudJuiii 
ordinem  cauKe  Tormalis  sil  eoniririo,  aul  cotfas 
pnecisiBlens  animx.  qnod  lamen  in  adventu  anime 
cornimpiuir  secundum  labilanliam,  Kd  virtute 
Tcmanet  in  coraposilo  ei  mareria  ei  anima  iniel- 
leciiva.  Hoc  declarato,  argailur  primo  ad  conclt- 
sioiieiD,  a  gudlciemi  divisinne,  sic.  substantia  in- 
lellectualif  non  unîiur  corpori  solum  ut  motor,  ut 
I^bto  posuit,  ncque  coniiniulur  t\  soium  per 
pfaanlatraau.  nt  Averroes  diiit,  svd  ut  forma  ;  ne- 
qae  lamen  iniellucms  quo  anima  humana  inlelii- 
ftil>  est  prxparatio  in  nalura  hamana,  ut  dixit 
Aleiander  neque  complexio,  ut  Gilenus;  neque 
harmonia,  aut  corpus,  *ui  sengus.  aui  imaginalio. 
ui  antiqui  diierunl;  ergn  anima  liamana  est  sub- 
stantia apirilualis  corpori  unita  ut  lormi,  er- 
«o,  eiG. 

«  Secundo  :  Substantia  gpirilualis  potest  esse  prin- 
cipium  (orniale  essendi  subslanlitliter  materiae,  et 
paletl  in  uno  eîse  cum  materia  confenire,  ergo 
non  pittest  esse  forma  corporis  :  patet  conseqnen- 
tia,  quia  illa  diio  reqairiiiilor,  lanqnam  sufflcten- 
tia  ad  boc  quod  alii[uid  sil  forma  subslanlialis  aii- 
cujus,  scilicet  ut  tii  principium  essendi  substan- 
■ialitcr  ei  cujus  est  forma,  principium  fidelicet 
non  elTeclivum,  sed  fnrmale  quo  aliquid  eat  et  de- 
nominalur  ens,  et  ut  forma  et  maieria  conveniant 
in  uno  esse  in  quo  subsistil  subsianiia  composita 
«I  materia  et  forma,  quae  est  una  secundum  esse, 

aDOd  non  cooveoit  principio  eOectîvo  cum  eo  cui 
at  esse, 
f  Antecedens  tcto  probatur  quoad  ulramqoe 
pariem  :  qnoad  primam  quidem,  quia  ai  illud  n«n 
t>oss<>t  subslantic  spiriluali  convenire,  hoc  pro 
lanto  eit«t  quia  est  sub^isteiis,  ut  superius  est  pro- 
lialum  :  rei  enim  subsistenti  videtur  repugnare  nt 
sit  principium  formale  essendi  malerÏK,  quasi  esse 
stium  communicans  maleris;  scd  Ikic  non  obsiat, 
quia  non  incouTCiiil  quod  idem  sit  esse  iu  quo 
eubsistit  compositum  et  ipsa  forma,  cum  compo- 
aitiim  non  sit  nisi  per  formam,  nec  seorsum  utrum- 
que  subsistât,  et  per  consequens  esse  formam  al- 
terius  non  loltit  abipaa  subsislenliam, 

<  Qanad  lecundam  vero  partem  probatur,  qaia 
si  aliquid  prohiberet  subsUiilix  spirilualis  et  ma- 
terix  esse  unum  es<e,  hoc  pro  taiito  essei  quia 
sont  diTersorum  gerierum,  et  ill.i  est  nobiiior  sub- 
stantia quam  materia;  diversoruin  aittem  generum 
diversus  est  mndus  essendi,  et  nubilioris  substan- 
ti.e  nobtiius  est  esse,  sed  hoc  non  oliatut,  quia  il- 
luJ  esse  non  est  eodem  modo  substantiz  spiritua- 
lis  et  materi;e  :  est  enim  materix  ut  reeipietitis  et 
8iii)iectî  ad  aliquid  allius  elefaii,  substantix  autem 
spiritualis  ut  principii,  et  secundum  propriz  na- 
lurx  congruentiam. 

I  Ad  evidenliam  probationis  primx  partis  ante* 
«edentis  considerandum,  quod  m  esse  per  se  sub- 
aistens  acciperemus  prout  idem  est  quod  hoc  ali- 
()uid  proprie  sumplum,  quod  est  snbsistens  com- 
pleium  m  nalura  alicujus  speciei,  rcpugnarct 
utique  subsistenti  esae  formam  alicujus  maleriae  ; 
quod  enim  eAl  in  se  complelum  in  spécie,  non  po- 
lesl  esse  pars  alterius  speciei,  ut  dicitur  lib.  tu 
Metaph.,  sed  sic  non  accipit  hoc  loco  sanctus 
Thomas  esse  per  se  subsistens,  sed  praut  excludit 
inhierentiam  accidentis  et  form»  matertalig  :  sic 
enim  Gubgistere  est  habere  esse  indepeodens  a  sub- 
Jeciu  et  materia,  unde  anima  intellecliva  dicilur 
mbâistens,  quia  habet  esse  a  materia  non  depen- 
dens,  M  qaod  r.on  sit  iminersa  materi»,  née  de 
^cMia  materitesilolucu;  «icaulein  tiibsistenii 


non  répugnât  esse  principium  formale  eMcndi  m»- 
terise  :  potest  euim  aliquid  suum  esse  fonnaliter 
communicare  malerix,  et  lamen  a  materia  bob 
dependere  secundum  esse. 

<  Circa  secundara  partem  antecedentïs  H  ejus 
probationem  altendendum,  quod  anima  in tetlectin 
cum  sit  substantia  a  materia  non  dependens  secas- 
dum  esse,  pertinet  aliquo  moilo  ad  ordinem  snb- 
stanliarum  Imroilerialium  H  iniellecinaliitm  ;  om- 
nes  auiem  atix  formae  subslanliales  cum  seciindniR 
esse  a  materia  dependeaot,  educanUirque  de  p»- 
tentia  materix,  ad  ordinero  rerum  sensibilium  et 
materialium  omnino  pertinent  :  inde  prorenit  quod 
cum  materia  aliqua  forma  materiali  informatur, 
non  dicitur  trahi  ad  aliquid  superioris  ordinis  et 
elerari,  cum  tam  materia  quam  forma  malerialia 
ad  eumdem  rerum  ordinem  pertineani,  cum  aniem 
per  animam  intellectivam  informaïur,  trahitur  ad 
esse  superioris  ordinis,  quia  anima  inteUeciiva  coi 
Boum  esse  secundum  proprix  natiirx  oongruenliani 
convenit,  pertiiiel  ad  geons  immaterialiuro,  ^nod 
venus  est  superius  et  dignius  génère  sensibilium. 
Non  est  autem  inconveiiiens,  id  quod  est  inferioria 
ordinis,  trahi  alii^uo  modo  et  elevari  ad  quamdara 
parti  ci  paiionem  superioris  ordinis.  Tidemus  enim 
in  nobis  cugilatiiam  virtotem  qux  ad  nataram 
seiisitifam  pertinet,  propter  hoc  qund  in  eaden 
cssentia  auimx  cum  iniellectu  radicalur,  ad  aii- 
quam  raiionis  iutelleclusque  part  ici  patiouem  ele- 
vaii,  dum  pïrticutarcs  proposiliones  format,  n<io- 
cinaiurqiie  circa  singularia.  Propter  hxc  ergo  bene 
iuquit  sanctus  Tliomjs,  iiuod  esse  sutistaiitix  spi- 
ritualis in  forma  mis  materia  m,  est  materix  lanqtiam 
BDbjecti  ad  aliquid  ahius  eletati. 

)  Circa  aulein  lolnoi  antecedens  et  ejus  proba- 
tiones  simnl  dubitalur.  Videtur  enim  ex  dictis  ae- 
qui,  quod  Idem  sit  esse  in  quo  subsistit  anima  in- 
tellcciiva,  et  compositum  ex  ipsa  et  materia,  qui 
est  homo  ;  hoc  aniem  non  plaui  Scoto  in  quarto 
StnUtil.,  disl.  43,  quxst.  1;  et  iu  Quwitii.,  qucU. 
9,  imo  contra  hoc  multipliciter  argiiit,  et  iirima 
sic  :  Omne  ens  habet  aliguod  esse  proprium  :  homo 
ut  homo,  est  aliquod  ens,  non  tantum  anima; 
ergo  habet  aliquod  esse  proprium,  et  non  tantum 
esse  animx. 

t  Secundo  in  hoc  videtur  sanctus  Thomas  coo- 
tradicere  sibiipsi,  quia  Ipse  tenet  alibi,  scilicet  ■▼ 
SenUtti.,  disl.  43,  quxsi.  1,  art.  1,  quxst.  1,  ad 
quartum,  quod  status  animv  in  corpore  estperfe- 
ctior  quam  sialus  ejus  exlra  corpus,  quia  est  pars 
coraposili,  et  omnis  pars  est  materialis  respecta 
totius.  Tune  arguilur  sic  :  Qund  habet  totaliter 
idem  esse  proprium,  non  est  iuiperfeciius  ex  hoc 
solo  quod  non  communicat  alii  illud  esse,  cliq 
perfectio  naloralller  prxsupponatur  ei  quvd  est 
communicare  perfectinnem,  sed  per  te  anima  to- 
taliter habet  idem  esseseparata  et  conjuacta,  tmo 
esse  quod  est  totale  esse  hominis  quamlo  commu- 
nicaïur  corpori  :  ergo  ipsa  in  nullo  est  imperfectior 
pru  eo  quod  non  communicat  idem  esse  corpori, 
cujus  eppositum  dixisti. 

I  Tertio  :  Sequeretur  quod  anima  non  esset 
imperfecCior  in  essendo  quam  bomo,  hoc  est  fal- 
sum,  ergo,  etc.  Probatur  consequentia,  quia  ha< 
benlia  idem  esse  sont  xque  perfecta  in  essendo. 

<  Quarto  :  Gsse  compositi  cotrumpitur,  quia  noy 
roanet  esse  totius  nisi  maneai  totum  babens  illud 
esse  :  et  unifersaliter  duIUus  esse  actuale  videtur 
manere  idem  nlsl  manente  itio  quod  aciualiier 
habet  illud  esse  :  esse  autem  animx  est  incorru- 
plibile,  ergo  non  est  idem  esse  anime  et  esse  ho* 
iniuis. 

<  Propter  Iixc  dtstingultipseubisaprkiiiiquQ^' 
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iill  THO  de  THEOLOGIE  SCOLAStiQUE.  TBO  «TO 

iJi  science  «lors  avait  toutes  les  habitudes  de     préoccupéed'allerflDdelbdu  sensible,  nes'est 
raotiquité;  et  l'antiquité  qui  s'est  beaucoup     jamais  beaucoup  souciée  de  le  séparer,  du 

simpliciter,  et  maxime  parti,  sed  eM  propritim  bqb- 
cepiivum  esse;  non  eiiain  ailTenit  tliiid  esse,  lum 
quia  una  actualis  cisisten[ia  non  InformatDr  per 
aliam,  ila  quod  sit  in  actu  per  aliam  aciualem  eiai- 
Htenliam,  siciit  nec  ana  albi>(lo  est  alba  per  aliam 
■Ibedinpm,  iiim  quia  illud  atiud  esse  non  possel 
esKe  aliud  quam  essé  ciompositi  :  hoc  autem  non 
facit  animam  inteliectivam  esse  simpliciter,  sed 
composilum,  animam  autem  per  accidens  sive  par- 
ticipative, ut  dicis;  ergo  esse  qno  anima  intelle- 
cliva  eisislit,  est  ullimus  acius  cui  non  adventi 
aliquis  aliuB  aclui^  dans  esse  simpliciier. 

<  Quoad  secundam  etiam  parlem  probatur, 
qaia  de  anima  cui  primo  convenit  suum  esse  pro- 
prium,  ita  quod  per  illud  niljîl  aliud  est,  poiest 
vere  dici  abiolute  qtiod  est,  et  quod  illud  esse  se- 
cundum  qnod  dicilur  esse,  habet  intègre  et  perFe- 
cie,  non  autem  lantummodo  participative  :  ergo 
potest  iUara  dIci  habere  esse  simpliciter  per  illud 
esse.  Paiet  conseqtienlia,  quia  de  aliqiio  verum  est 
dicere  quod  simpliciter  Itabet  esse  etiam  secunduoi 
reiD,  quando  absque  aliqna  adiliiione  de  ipso  ve- 
rum est  dicere  iiuod  est,  et  non  lantum  participa- 
tive babet  esse  itlud  quo  esse  et  eisisiere  dicilur. 

I  Antecedens  vero  probatur  quoad  primam 
partein  ei'  differenlia  esse  HUbstantialis  et  aeciden- 
talis  :  per  esse  enim  substanliale  res  absolute  cl 
absque  atia  addiiione  dicilur  esse,  per  ac4ii dentale 
autem  dicilur  esse  cum  aliqna  additione,  non  ab- 
soluie  :  per  esse  enim  albedinis  non  dicilur  abso- 
Iule  paries  esse,  sed  esse  albus,  et  sic  de  allis  esse 
accidenlalibus  ;  per  esse  autem  anima;  dicimns  ab-. 
soluté  homioem  esse,  et  sic  de  aliis;  unde  apud 
omnes  philosophes  differt  forma  substanlialis  ab^ 
accideotali,  qma  subsiantialis  dat  esse  simpliciter, 
accideniatis  autem  esse  secondumquid. 

I  Quoad  secundam  vero  parlem  probatur,  qui»  - 
esse  quod  convenit    anime  dis^nctum   ab  esse 
compositi,   parle  est  illi  proprium  ;  ergo  coiivenil 
sibi    non   participative   ab  alio  eut   pnns  conve- 
niat. 

>  Quantom  ad  se«undum  pro  declaralJone  opi- 
nionis  sancii  ThoniEe  cnnsiderandum,  quod  ciun 
anima  intellectiva  omniuo  ab  exinnsew  produ' 
catur,  alix  autem  Turmse  per  axens  naiurale  edu- 
oantur  de  poieniia  materix,  sic  lamen  forma  ma* 
teriae,  sicut  et  aliie  formx  materiales,  in  aliquibus 
convenit  cum  aliis  furmis  spedficis  et  iu  aliquîbus 
differt. 

I  Convenit  enim  cum  illis  In  tribus,  in  tribus 
vero  differt.  Primo  enim  eonvejiii,  quia  perunionem 
niriuique  forma!  cum  maieria  cnnstituitur  compo' 
silum  quod  est  susceplivum  esse  aciuali  exsisten- 
tiae,  et  habet  essentiam  completiim  iu  specie  ;  se- 
cundo, quia  ulraque  Aài  esse  et  materiae  et  com- 
posilo  ;  teitio,  quia  per  unum  et  idem  esse  eisîstit 
materia,  forma  et  composilum  :  cum  e»iro  uaius 
rei  Bit  lanlum  una  forma  substanlialis,  uporletui 
ipsius  sii  etiam  lantum  imuni  esse  actuale,  ab  una 
enim  forma  (uljam  pnibavimus)  est  laiitum  unum 
esse.  Dilferu  lit  vero  primo,  quia  ill^e  non  subsistunt 
in  suo  esse,  sed  b.it>ent  esse  q  materia  dependens, 
eo  quod  de  poteniia  maieriae  educantur,  utpote  a 
materia  comprebensae,  et  ordinem  rerum  materia- 
lium  non  eicedenles,  ialelleciiva  auiem  est  perse 
in  suo  esse  subsistent  :  non  enim  educitur  de  po- 
tentja  maieris,  et  babel  esse  a  materia  non  depen- 
dens,  licei  in  lieri,  et  a  principio  in  ipsa  accjpiat 
esse  ;  unde  non  Ql  quidera  nisi  iu  materia,  sed  la- 
men absque  materia,  cum  ab  ipsa  separaïur,  reti- 
nei  esse.  Secundo,  quia  esse  quod  dat  forma  aiale- 
tialis,  cum  sit  formate,  sicui  et  forma  malerialis 
est,  primo  et  per  se  convenit  <:omposiio  t\  materia 
d  forma,  tanquam  ci  quod  perfertiurero  graduiaiB 


libel  de  dupUci  esse,  inquiens  quod  dnpiiciler  ac- 
cipi  poiest  :  uno  modo,  pro  eo  quo  primo  formali- 
ler  aliqutd  recedît  a  non  esse,  et  hoc  est  illud  per 
qnod  aiiquid  est  e>ira  intellectnm  et  potentinm 
sux  causai'  ;  alio  modo,  pro  ullimo  actu,  cui  scilicei 
non  advenil  aliqUis  alius  acius  dans  esse  simplici- 
ter. et  ipsum  dicilur  simpliciter  babere  esse  cui 
primo  convenit  eSse  sic  dictum.  Primo  in  quantum 
sic,  qnod  non  sit  allcui  alleri  ratio  essendi  illo 
esse.  Secundum  primum  modum,  cujuslibet  entis 
extra  intellrctum  et  cjusam  est  proprium  esse  : 
quantum  vero  ad  secundum  modum,  solum  onm- 
positum  perfectum  in  specje  halKl  esse  simplici- 
ter, pars  autem  ejus  dicltur  esse  per  accidens  lan- 
tummodo, vel  mngis  proprie  partiripative  per  istud 
esse  totius.  Ëi  bis  elicil  duo. 

I  Pfimum  est,  qUod  anima  intellecliva  est  per 
se  ens,  primO  modo  accipieodo  esse,  non  autem 
secundo  modo,  nisi  improprie  et  secundum  quid. 

<  Secundum  est,  quod  lorm»  et  lotiui  non  est 
Idem  esse  primo  tnodo,  sed  béne  secundo  modo, 
liccl  nnn  eodem  modo  sit  ulriusque,  sed  lotius 
primo,  partis  autem  participative. 

■  Ad  bujusdiflicultalis  c^identiam  trin  sunt  fa- 
cienda,  primo  imungnabilur  brevibus  bxc  Scoii 
]>ositio,  secundo  declarabitur  posilio  sancli  Tlio- 
mx,  tertio  respomlebitur  ad  argumenta. 

I  Ouanlum  ad  primum  arguiiur  contra  hanc 
posilionem  duplicJier,  primo  sic.  Suppouilur  pri- 
inu,  quod  forma  antequam  materiœ  adveniat,  nul- 
lum  esse  habeai  actu  in  nalurii,  quia  non  est  extra 
poientiam  sux  causse,  nisi  cum  iu  materia  proilu- 
citur  :  nisi  vetiraus  ponere  formas  esse  snte  ma- 
lerias,  quod  reprubatur  a  Philosopho  lib.  xii  Me- 
tapbytieœ.  Supponilur  secun<1o,  quod  in  eodem  iu-- 
sianii  reali  quo  furma  advenil  maieriEC,  conslituilur 
et  résultat  composilum  ex  maieria  et  forma,  et  il- 
lud accipitesse. 

t  TuiiG  arguilur  sic  :  In  eodem  instanti  forma 
actipit  esse  aciuale  et  composilum,  sed  parle  ista 
esse  arlualis  exsisteiitix  suul  distincta  ;  erjgo  in'  eo- 
dem iusianti  ab  una  forma  sunt  duo  esse,  hoc  est 
lalsum;  ergo  aliquod  praimissorum,  non  primum 
antecedens  ex  secundo  supposlto,  nec  prima  con- 
iequéniia  ex  primo  et  s^cundu  supposilo;  ergo 
minof  subsumpta  quae  erat  tua  posilin,  probaïur 
Cilsitas  consequeiitis- 

)  Ab  una  forma  est  Uuium  tinus  effectua  for- 
nalis  :  una  enim  albedo  facit  unum  esse  album, 
Md  esse  actualis  eisisteniix  est  eOectus  formalis 
fomix;  ergo  ab  una  forma  erit  tanlum  unum  esse 
actuale,  non  erit  ergo  aliud  esse  :  actuale  fonnae, 
et  aliud  esse  aciuale  compositi. 

«  Secundo  :  Anima  iniellectiva  habet  aliud  esse 
aciuale  ab  esse  compositi,  ei^O  lam  ipsa  quam 
composilum  eril  per  se  ens,  accipiendo  esse  se- 
eunilo  modo  :  sed  hoc  esl  contra  posilionem  luain, 
erRo  antecedens  non  est  verum.  Probatur  conse- 
queoiia  :  lilsse  quo  anima  intelleciiva  eisislit,  est 
ullimus  actus  cui  non  advenil  aliquis  alius  dans 
esse  simpliciter,  et  ipsa  anima  cul  primo  conve- 
Dit  illud  esse  ita,  quod  non  esl  alicui  alteri  ratio 
«ssendi  illo  esse,  dicilur  simpliciier  babere  esse  : 
ergo  anima  esl  per  se  ens  illo  modo,  et  similiter 
per  se  composilum  est  per  se  ens  :  ergo,  etc.  Palel 
consequentia  ex  lua  posiliooe,  Prottalur  antece- 
dens, quoad  primam  partem  quidem,  quia  in  ho- 
mine  non  est  aliqua  alla  furma,  adveniens  anima 
Intellectivae  dans  illi  esse  subsuniiale  et  esse  sim- 
pliciier :  constat  enim  quod  nutia  forma  partis 
advenil  in  bomine  posi  ipaam,  cum  per  eaui  homo 
tîlhomo;  non  etiam  advenlt  forma  loiius  quae  est 
csson  ia  lanquam  dans  esse  simpliciier  :  non  enim 
•bseuûa  compofili  esl  princip'iuui  [ôrmale  esseudi 
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iDOin8iGibas,decequiD'estpflslui.Lespl«to-     pes idéaux qne d&ns  la resion  intermédiaire, 
Diuienseux-DiftmesQ'Bdmettaifintdesprincl-     entre  noire  pauvre  œonde  et  Dieu.  En  tout 

faornine  prodocanlur  virtnle  guae  nalorc  ;  Jdeo  Rene- 
ratio  per  qiiam  introducuninr  taies  dispositîoneit  in 
maUria,  quibus  mediaiiiibus  ÛI  unio  aniraœ  cum 
nialeria,  esl  natnralis,  et  non  lupernaiuralig,  cam 
autem  prnbatur  consequeiilia,  quia  non  miroduce- 
relur  rorma  naluralia,  iieitaïur  consequenlia.  Licet 
eiiim  anima  non  sit  naturalis,  ex  eo  qnod  sit  in 
pnlenlia  naturall  inateriz,  est  lamen  naltinlïs, 
quin   ad  uiiionem    cum  materia  naturaliter  incli- 


naiura  roateriali  lenet  ;  ucuudirio  auiem  conveiiit 
fornuelnquaniuinvidelicet  est  pars  u)niposilî  ;  esse 
>utein4Uoddat  anima  iniellectiva,  secundum  se  est 
lininaleriale.  flicut  et  ipsa  Torma  est  immaierialis  : 
ideo  primo  elper  se  conienilanimxqiJxininialerialis 
est  :  secundario  auiem  cnnvenii  composUo,  tan- 
quam  videlicei  ei  quod  aliqualiter  adordinem  iin- 
miierialium  per  anioiam  inielleclivam  elevatur. 
Tertio,  quia  esse  quod  dal  forma  materialis,  cum 
sit  primo  et  per  se  composili,  corruplo  connposilo 
non  reraanet  :  esse  autem  anim»  inieliecli^x,  quia 
non  esL  primo  et  per  secomposrti,  sed  ipsiiisanJmx, 
non  desinit  corrupto  composilo,  sed  remanet  in 
ipsa  anima  retraliente  ad  se  esse  quod  maicrïx 
communicabat.  Ex  hi»  palet,  quod  non  oportel  ut 
aliud  sit  esse  animse  intellectivEe,  et  aliud  esse 
iiominis,  loquendode  esse  actualis  eisigtenli«,  sicut 
nec  in  rébus  materialibug  aliud  esse  rormx,  et 
aliud  esse  compositî,  sed  per  idem  esse  exsistîl 
anima  iotellecliva  et  liomo,  ipsa  quidem  primo, 
homo  autem  secundario. 

(  Sed  circa  dicta  occurrunt  duo  dubia.  Primnm 
circa  id  qnod  dicium  est  animam  intellectîvam  non 
eduei  de  poleiHia  naterife,  atque  idcirco  habere 
esse  sul)siBt«DS;  sî  enim  hoc  e»t,  sequitur  quod 
anima  inleUecUva  non  sil  in  poteniia  maleri»  ; 
répugnant  enim  ipAam  esse  in  potentta  materite, 
el  quod  coin  in  materia  actu  introducilur,  de  po- 
teniia niateriœ  non  educalnr.  Hoc  autem  est  falsum 
quia  tnnc  geaf^ratio  hominis  non  estet  naturalis  ; 
per  ipaam  enim  non  introduceretur  forma  naturalis 
m  materia,  sed  forma  supernaturalis. 

1.  Secondum  est,  quia  diclum  est  esse  hominis 
primoet  perse  couvenire  aniinz,  secundario  vero 
nomini  :  hoc  enim  non  videlurverum.  Nam  unum- 
<|Hodque  siciit  se  habet  ad  esse,  iia  ad  operari,  et 
ecoiiverso,  ut  habeiur  prima  qnsestione  75,  arliciilo 
secundo,  sed  bomini  couTenit  primo  et  per  se  ope- 
rari, non  auiem  aninix  sallem  quantum  ad  opera- 
tiones  Heiisitiva'  et  vegetaiivx  parlis,  cum  illx  sint 
operaiiones  conjuncti,  ergo  homini  cunvenit  primo 
et  perse  esse,  nou  autem  animx. 

)  Ad  primum  borum  dicilor  ei  docirina  sancii 
Thomit  prima  quxstinne  90,  arilculo  tertio,  ad  se- 
ciindum,  el  de  spiriiualibiis  creaturts  aniculo  se- 
cundo, ad  octavum  :  iiem  inTerius  in  boc  secundo 
cap.  86,  quod  formam  educi  de  poteniia  maierise, 
nihil  aliud  est  quam  maleriam  cdud  de  poteniia 
in  acium  illius  formie,  quia  videlicei  forma  priiis 
erat  in  materia  poienlialiEer  el  indistincte  ;  post- 
moduni  veto  per  transmuta lioiiem  materlx  fit  aciu 
in  ipsa  materia  :  unde  ad  hoc  ul  forma  eiiucaïur 
de  potentia  malerie,  oporiet  ut  priusconiinealur 
incaui  in  causa  maleriali,  et  per  consequens  ut 
dependeai  ab  ipsa  serundnm  senus  casse  maleria- 
lis.  quod  est  dkliiui,  ul  secundum  esse  suum  a  ma- 
teria sustenietur  sic,  ut  sine  maleria  esse  non  pos- 
siu  Cum  ergo  anima  intelleciiva  a  materia  secun- 
dum esse  suum  non  dépendrai ,  constat  qnod  de  po- 
tentia maleri»  non  educatur,  et  per  consequens 
(|uud  non  coiitinuaiur  in  poteniia  materiae,  poteniia 
ilicu  nalurali,  non  auiem  obedieniiaii  :  unde  negatur 
Talgiiai  consequeiilis. 

■  Et  cum  probalur,  quia  generaiio  homiiiîs  non 
«sset  naturalis,  negaïur  consequenlia  ;  non  solum 
enim  dicitur  gciiecatio  naturalis  ptr  quam  materia 
educitur  de  poleniia  in  aclum  fnriux  prxexsisteoiis 
in  ipsa  poleniia  nalurali,  svd  eiîam  quia  per  ipsam 
ail  agcnte  nalurali,  uuitur  malerisR  forma  qux  non 
crai  in  materia  in  poleniia  naiurali,  sed  lanium  ab 
ritriiiseco  producilur  ;  nam  disposiliones  maieriales 
^facieoies  ad  Unioneni  animât  cum  materia  quae  suiit 
iikiiua  nccessiias  ad  formam,  iialuralcs  sunt ,  ei  ab 


I  Ad  secondum  diciinr,  primo  quod  ulique  opor- 
leiulhomo  per  sesubsislal,  sicut  et  anima,  cura 
primo  et  per  se  quasdam  operaiiones  operaiione 
operetur,  sicnt  el  anima  per  se  intelligit  el  vult.  non 
lamen  oporlet  ut  esse  illo  primo  modo  et  per  se 
conveniat  homini ,  quomodo  convnnit  anim».  Pto- 
pler  quod    dicilur  seconde,  quod  esse  dupliciter 

Boiest  inielligi  primo  et  per  se  allrui  convenire. 
no  modo  secundum  quod  si  primo  eicludii  abso- 
lule  susceptivum  esse,  cui  i>er  prius  esse  formaliter 
conveniat:  el  tic  primo  et  per  se  cnnvenire  aliciii 
est  iilud  habere  esse,  et  non  per  aliqnid  ciii  per 
prius  illud  esse  conveniat.  Alîo  modo. ut  eicludat 
non  quodcunque  eisisiens  per  prius  illo  esse,  sed 
lantum  eisiâlens  lanquam  hoc  aliquid  el  supposi- 
Iniii  :  et  sic  convenire  esse  alicui  primo  el  per  se, 
est  liabere  esse,  et  non  per  aliud  cni  per  prius  con- 
veniat tanqusm  suppositu  per  se  exsisienti.  Primo 
modo  esseanim»  itiieileclivaeconvonit  primo  et  per 
se,  quia  nulli  exsiïtenli  absolute  per  prius  convcnil  : 
prius  enim  intelligimus  ipsam  animam  percreaito- 
nem  Heri,  ut  habere  esse,  deinde  illud  esse  comma- 
nicari  materiae  el  composilo  per  ipsam  animam  : 
unde,  inqnit  sanclus  Thomas,  lib.  i  Sentim.,  disu 
8,  quxsl.  5.  art.  3.  ad  secundum,  qnod  liabet  in  se 
esse  perfecluni,  et  quoil  boc  ipsum  esse  ouod  est 
animx  per  se,  fil  esse  cojijuncli  ;:  et  aa  ocia- 
Tuni  inquit,  qnod  animEE  iiiteileclivEe  proprie  debe- 
tur  Heri,  et  corpus  irahilur  ad  esseejus.  liem  de 
spiritualibus  creaiurig  ait.  3,  ad  lertium,  ait,  quod 
anima  habet  esse  subsislens  supra  maleriam  ele- 
vaium,  et  quod  ad  hujus  esse  communionem  re- 
cipit  corpus  ut  sit  unum  esse  aninix  etcorpom 
quod  est  esse  hominis,  in  hoc  autem  (ul  dictuni  eM 
superius)  iliEfert  a  maleriali  forma,  quia  esse  noa 
prius  convenit  formx  materialj  qu.mi  composilo, 
sed  composiium  sicui  est  iliud  quod  proprie  Hi. 
forma  auiem  non  lit  proprie,  sed  est  id  quo  aliquid 
fil  :  iia  compositum  est  id  quod  primo  et  proprie 
est  ;  forma  vero  est  id  qnod  est,  non  auiem  id  quod 
est,  nisi  improprie.  Secundo  vero  modo  esse  primo 
et  per  se  convenit  composite,  scilicet  homini,  quia 
licet  per  prius  conveniat  animx,  non  lameu  conve- 
nit ilii  tanquam  supposito,  sed  tanquàm  formx  qux 
est  pars  hominis,  licet  non  babeal  esse  dependens 
a  materia. 

I  Ad  dubium  ergo  dicitur,  quod  ai^mentnai 
Terum  concludit  accipiendo  primo,  et  per  se  secundo 
modo,  sicut  enim  operaiiones  vegeiaiivx  et  sensi- 
livae  parlis  suni  primo  ei  per  se  composiii  tanquam 
Euppositi  ageniis,  ila  esse  coovenii  illi  primo  el  per 
se  tanquam  supposilo;  hoc  auiem  non  répugnât 
ei  quod  superius  diiimus,  esse,  inquam,  primo  et 
per  se  convenire  animx,  quia  illud  inteltigebamot 
de  primo  et  per  se  primo  modo  :  sic  enim  esse  primo 
et  per  se  convenire  potesi  formae  non  immersae  ma- 
htix,  cujusmodi  est  anima  inteilecliva. 

■  Quantum  ad  lertium  respoodendum  esi  ob- 
jectionibus  Seoii.  Ad  primam  euim  negatur  an- 
tfcedens.  Jaroenimdiximus  de  mente  sanctiThomK, 
et  expresse  hoc  loeo  habetur,  quod  idem  est  esse 
aciualis  exsistentix  formae,  niaierige,  et  composiii. 

■  Pro  sotuiione  vero  secundi  notandse  suni  du» 
distinuiones.  Prima  esi,  quod  duplkitcr  pussnmus 
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cas,  )n  point  de  départ  de  tonle  étude  étant 
l'être  qui  se   [lerçoit,  l'être  eilérieur,  la 
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théorie  de  la  spintualité  était  celle  d'une 
distinction    plus  ou  moins  légtlime  entre 


loqui  de  esse,  Bcîlicel  gecunduro  qtiod  nominat  es- 
aenliam  rei,  quoraodo  diciturdeDiiilJoriera  si([nificare 
quod  qiiid  esi  esse  rei  :  et  seciindum  quod  noioinal 
actualemei:sisieiiti>m.  Secunda  esi,  quod  anima  iti- 
lellecliva  cumsit  forma  corporis, et  virtuiem  halient 
Intel ligendi,  duptjciter  polest  considerari,  scitictL  in 
quanlum  forma  corporis,  et  inquaiiLiim  esl  iiitcllcclus, 
sifeiiKelleeliva.  In  quaniiim  Tonna  corporis  coiicurrit 
cuincorporeianquaniprsadcoiistitulioneiii  nalnn» 
speciOcx;  în  quanluru  iniellectiva  stipergreditur  capa- 
cuatem  malerix  :  unde  perreclio  ipsius  simpliciierest 
flecuiiduni  quod  ad  tialuram  fpecilic.im  pertinet  eu  in 
essetitialiter  sil  pars  s)»eciei  :  perîeclio  autem  se- 
cunitum   quid  est    secundiun  virlutem  intelligendî, 

3 nia  perfecii»  e&eeiitialis  absoliite  eelpriur  secua- 
uin  naiuram  perreclione  aucidentali. 
(  Ail  arguuieutum  ereodicitur  primo,  quoddeter- 
minalioliieunoiiconti-adieit  doctrlnxsaDctiTliomx, 
imo  est  illi  maxime  conrormis.  Pion  enim  conlra- 
dicunt  stalum  auimx  esse  perrectiorem  in  corpure 
quamextraeorpuE,  et  esse  uiium  etidem  esse  animx 
et  hominis. 

(  Diciiur  secundo,  loquendo  de  esse  aclualis 
eisisientiaï,  quod  major  est  Talsa  :  multas  enim  \m- 
perreclioiies  poie&t  ailquid  habere  ei  hoc  quod  non 
Gonimunical  esse  suum  aller!. 

I  l'rima  est  imperfeciio  seeundum  naiuram  spe- 
«iei  :  si  enim  isluil  secundum  naturam  suam  sit 
pars  speciei,  si  separeiur  a  loio,  careL  intcgritaie 
su»  naturae  specitioe  ;  nulla  euim  pars  separaia  a 
toto  habei  perfeclionem  naturie  :  nain  cum  loluin 
comparetur  ad  omnes  suas  parles  ut  forma  ad  ma- 
leriaui,  si  pars  a  loto  separeiur,  non  erit  sub  sua 
nalurali  et  specifica  forma,  cl  per  consequeiis  noD 
eril  secundum  perrecliouem  specincaiii  perrecia,  el 
sic  iiilelligit  sanclus  Tlioiuas  animain  esselmper- 
fecliorem  separ»t»m  a  curpure  quaiu  incorpore,  ut 
paiellib.  IV  StHttni.  ubi  supra,  eidist.  49,  qufesl. 
\,  art.  4;  el  prima  parle,  qusbst.  SO,  an.  2,  ad  pri- 
mum,  el  spirilunlibus  crealuris  art.  2,  ad  quintum, 
et  De  anima,  arl.  (7,  ad  primum. 

■  Secuiida  iiiiperfeciio  est  secundum  similitudî- 


Jisl.  43,  qu«6t.  1,  art.  1,  ail  quarlum  ; 
quoilque  taïuoesl  Deo  simijius  simpliciler,  quanio 
lialiei  magisquoJ  sux  iiaiura;  coiidiiio  eiiijil:  sicut 
cor  moiuin  similms  e»t  Deo  imuiobili  quaiu  ijuic' 
scens.  liiide  quuilsecundum  suam  naiuram  esl  pars 
sp«eici,  et  csiordinatuin  ad  furioalem  communica- 
liotiein  sui  esse,  cujusmoili  est  anima  iniellectiva 
si  non  conimuiiicet  suum  esse,  el  non  sit  aciu 
pars,  non  perfecie  Deo  assimilalur. 

<  Terlia  imperfeciio  esl  secundum  eau  sali  latem, 
ut  enim  diciiur  de  spirilualibus  creaturis,  ub>  su- 
pra, non  eslaliquid  perfeaum  iu  sua  iiatura,  nisî 
actu  eiplicari  possil  quod  in  eo  vïrtuie  coniineiur: 
unde  anima  sepaiata  esl  imperfecia  secundum  na- 
iuram. quia  iiun  possuul  al>  ea  ellluere  poieuiiie 
urganicx  qu»  uaue  sunl  ab  ipsn  ellluere,  in  quan- 
um  poteal  maleriam  informare,  palei  ergo  quod 
mollis  ex  causis  îlla  rnsgor  esl  falsa.  Ad  probaiio- 
ikeni  diciiur  quod  uiique  perfeclio  pnesupponilur  ei 
quod  est  conimunicare  :  non  tamen  onims  perfectio 
rei,  oeque  omiiis  uiodus  pcrfeclionis  prxsuppouiiur 
iilicoininuaicaiioiii,etsicprKsupponiturilli  coiumu- 
)uicaiiuDij>erfeuioBnimaequxestsecundumpri>pnaai 
eiiliuiem,  non  autem  alix  perfeclioues  naite  itlivuii- 
venire. 

«  Diciiur  tertio,  ad  minorem,  quod  illam  iiiielli- 
^t  sanctus  Tfaomas  de  esse  actualis  exsisleutix,  non 
aHien  de  esse  caseniiak,  quod  esl  esse  tpecilicuio  : 
non  enimeanidem  essentiam  specilluam  couipleiam 
lialiel  auinia   separata  cL  coiijuiicla,  cum  separaia 


a  cor)>ore,  non  maneai  essentia  tolins.  quz 
T)  conjunctam  quodammoilo  informaliai. 

(  Dicitur  quarto  ad  majorem  declaraiinnem  ex 
doctriua  sancii  Tliomx  in  locis  pra'a lierai is.  quod 
licpt  anima  conjuncla  corpori  sil  perfeciior  in  quan- 
tum Torma,  el  quantum  ad  naiuram  specilicam,  in 
quantum  (amen  inleili:ctus,  el  quantum  ad  aclum 
tnielligendi,  esl  (tcrfeclior  separala,  quia  InLelligere 
convenil  ipsi  ut  esl  supra  maleriam  devaia  ;  unde 
et  non  lit  mediante  aliquo  oc^ann  corpureo.  Hnc 
aulem  inlelligcndum  esl  de  separatione  a  corpore 
corrupiibili,  ut  dicilnr  lib.  iv  Sentent.,  disi,  49.  ubi 
aupra  :  laie  enim  quia  non  perCecie  perlicilur  per 
animam  habei  aliquid  aclionl  aninix  resisiens,  et 
illam  impediens,  sed  si  a  corpore  rerooTeaiur  id  per 
quod  aciioni  animée  resislit,  nt  evenit  incorpore 
glorioso,  lune  anima  quanlum  ad  Tiriuieu)  inlHIi- 
gemli  esl  perfeciior  in  corpom  quam  separaia, 
quia  lunceiiain  est  in  sua  natura  pt-rfecUor;  quanio 
autem  aliqnid  esl  perfectius  in  sua  naiitra,  lanio 
poiesl  perfeciius  operarî,  si  vtdelicrt  omnia  dedu- 
canlur  impedimenta  :  quod  dico,  quia  sial  quod 
aliquid  sil  perferlius  alisolute  secundum  iiainram, 
et  tamen  non  possii  prrrectius  operarî  proptir  im- 
pedimenia  iUi  esse  perf«cio  conjuncla  :  unae  anima 
in  corpore  corruptibllî  lïcet  secundum  naiuram  sit 
perjeclior,  tamen  non  perfeciius  operaïur  opéra  tii- 
lellecius.  qu  a  corpus  corrupiibile  liabet  aliquid  ac- 
Itonem  aninix  impedieiis. 

I  Ad  terlium  diciiur,  quod  anima  est  imperfe- 
Clior  quam  homo  in  esseodo,  quaolum  ad  esse 
quiddiialivuro  et  essentiale,  ut  dictum  est,  non  hu- 
tem  quantum  «d  esse  risisienlise,  quod  diximus 
esse  unum  aniinx  et  liominis,  oisi  forte  quanlum 
ad  THodum  liaiieiidi,  in  quaniuu)  scilicel  homo  habet 
illud  pt^r  modum  supposili,  ;ininia  aulem  per  mo- 
dum  formae  non  dc^ndeniis  a  malcria  :  unde  lo- 
quendo de  esse  exsislenii»,  negntur  falsilas  conse- 
quenlis.  Si  luieiii  consequens  inieliigaïur  de  e»se 
quiddiiativo,  negalur  congequentia  ;  ei  ad  probalio- 
iiem  neitatur  assumptum  ;  non  enim  habenlia  idem 
esse eiiSisieniite sunl xqualia in essendo  quiddilaiive. 

I  Ad  quarlam  diciiur,  quod  esse  eisislentiae  cum- 
positi  duplir.iter  potesi  considerarl ,  scilicel  aliso- 
Iule,  et  ui  est  coinpositi  :  si  primo  modo  aecipiaiur, 
negatur  antecedeiis  pro  prima  paiie  :  esse  eniuij 
composiii  non  corrunipiiur,  licel  essenlia  ejus  cor-i 
rumpalur,  sed  manet  iu  anima  separala.  Si  secundo 
modo  aecipiaiur,  negatur  consequeniia  :  potesl  enim 
esse  animEB,  quod  eiiam  erat  esse  conjuncii,  desi- 
nerc  acluare  conjunclum,  et  tamen  maiiere  in  ani- 
ma separala  unum  et  idem. 

I  Sucunda  ratio  sancii  Thomx  est  Ista  :  Samper 
invcniiur  inûmum  supremi  ordinis  coniingere  su- 
premum  infTloris  gciieris,  ut  esl  de  mente  Di<injrgii 
De  diniiii  naminiliiu.  cap.  7,  el  palet  eiiam  eiein- 
plariter  in  oslreis ,  quœ  cum  sini  inGma  in  génère 
animalium,  parum  eicedunl  vitam  plantarum  :  sed 
anima  est  iiillina  in  génère  subsianiiarum  inteile- 
Gtualium,  ut  ei  modo  intelligendi  |>ercipi  poicst  : 
ergo  est  accipere  aliquid  in  génère  corporum ,  cor- 
pus scilicel  bumaiium  xqualiier  complexionatum 
simile  rcelo.  In  i^uantum  a  coulrariis  elungalur, 
quod  attingit  ad  animam  inlelleclivam.  ConUrma- 
lur  ex  eo  quod  dicitur  in  libre  De  eauiu,  auima 
esl  quidam  boriion,  et  conlinium  corporeorum  et 
ii.eof poreonim ,  in  quanlum  scliicel  est  forma  In- 
corpores, sed  tamen  est  corporis  forma. 

I  Auendendum,  quod  ista  ratio  non  de  neccssiiaiA 
conviiicit,  quia  posseï  atiquis  dicere,  tjiiia  licel 
iiiQmum  superionscontingal  supremum  iiiieriohs, 
non  lamen  oporiet  ui  sil  ejus  forma,  sed  ealqu» 
dam  penuaslo.  Unde  ad  hoc  insinuandum  pnipff- 
Euii ,  quod  iu  hoc  mirabilis  rcruni  cuiiniiio  coùi- 
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deux  éléfOeDts  qaî  élaient  d'abord  donnés     sorts  de  sabsUnce  unique.  VoiU  pourquoi 
comme  uDis  et  luftme  comioe  unis  dans  une     le  domaine  de  la  psychologie  et  celui  de  la 


(lenri  potest  :  taie  enim  modni  loquendi  dat  ioi'lli- 
liKra ,  quod  supposito  animam  i ti tel lecti Tarn  esse 
formam  corporia ,  polesl  ilUus  quxdam  coDgruitas 
et  convenieniia  assiguari, 

I  Oslcndiiur  autciu  hoc  clarisslme  ei  quatslioni- 
buB  de  spiritualibiis  creaturig.  uhi  re.'pondens  gan- 
ctas  Thomas  ad  primuiii  argum(;nlum  quo  argue- 
l>aiur  per  proposhionem  Dionrsii,  oporiere  cnrpus 
cuelesie  esseanimaium,  quia  esi  Biipreniuin  cnrpus, 
anima  auteni  intelleciiva  egl  iofimum  in  naiura 
spiriluali,  inquit  <)iiod  corpus  cœlusie  auixgi  siib- 
alanlias  gpihluales  în  quantum  inrerior  ordo  s>ib- 
slaïuiaruni  apiriljalhim  corporibus  cceleslibus  uiii- 
tur  per  modum  muiom. 

<  Scd  quia  posseï  aliquis  hxaiiare  circa  liaiic 
coiidusionem  ,  quia  non  viiletur  quommlo  e\  siil>- 
itaniia  spiriluali  et  maleiia  possil  lieri  uuum, 
refipa'idei  quod  ex  eis  non  miniiK  Ul  unum  quant 
ei  forma  igiiis  et  ejiig  materia,  imo  forle  ma^is  , 
quia  illa  Torma  magis  viucîl  maieriam  ;  loquiiur 
antemdubilaiive,  quia  non  refert  ad  ejus  proposi- 
luin  qutd  horum  dicatur,  an  scilicet  niagis  Ititt 
miiiin  rx  illis ,  an  non  liai  niagis  ujium.  Quornodo 
auieiu  possU  magis  fleri  unum  ei  anima  et  maierta, 
o&tenBum  est  supcriui  in  primo  capite  18,  io  quint* 
ralione. 

t  Circa  liane  secundam  TatEonemdubililur,  quia 
si  idcirco  conveniens  ett  animam  intelleciivam 
uniri  corpuri  ul  Formam ,  quia  inUmum  guperiem 
attingil  supremum  inrerioris,  videlur  quod  dehuerlt 
anima  uniri  corpoii  cœlesti  ;  illud  enini  esi  supre- 
Rium  inier  corpora  ,  non  aulem  corpori  composito 
ex  eiemenlia,  quile  est  corpus  bumanum. 

t  itcspundelur,  quod  inâmum  supremi  débet 
uniri  gupremo  îiifeilorig,  aui  supremii  scillrei  siin- 
pliciier,  aut  snpremo  inler  ea  iurerioris  ordiuis 
qux  ual:i  sunt  aeservire  superiori  londo,  ul  habelur 
in  quxsliimibus  de  anima,  art.  8,  ad  duodecimum  ; 
corpus  cuelesie  non  esl  aplum  deservire  ariimse  in- 
lellecliva:,  seil  corpus  niisium ,  quia  cum  anima 
intellucliva  eo  quod  sit  iniinia  in  génère  intelle- 
ctualium ,  non  uniaiur  corpori ,  nisi  ut  ex  sensibus 
iioiitiam  feriuiis  acquirat,  oportuit  ut  corpori 
uniretur,  quod  esset  con venir ds  organuni  lactus  In 
quo  0DUie>  alii  sensus  fundantur  :  taie  auteui  opor-  ' 
le(  esse  corpus  niisiam,  ut  palet  ex  libro  Ûe 
anima. 

I  Quantum  ad  secundum  osiendit  sanctus  Tho- 
mas quomodo  unima  inlellectiva,  licet  uniaiur  ma- 
terjae,  non  lainen  est  illi  toialiier  immersa  ,  aut  ab 
ea  coroprehensa.  Circa  hoc  aulem  duo  facit.  Primo 
osiendit  proposilum,  secundo  quamdum  objeciio- 
nem  excludil.  Primum  probat  lali  raiione  :  Anima 
intdlccliva  habel  operaiionem  in  «lua  non  commu- 
■licat  inaieria,  ergunonesl  lolaliler  comprehensa 
a  maleria.  Antecedens  patet ,  quia  inieltigcre  i)un 
flt  per  or^anum  corpurale;  coiisequeiiiia  vero  pru- 
iMiur,  quia  forma  cujus  operaiîo  excedit  condiiiit' 
nem  maierix,  et  ipsa  secundum  digtiiiaiem  sui  esaa 
excedit  maiefiaai,eo  quod  uuumquodqiie  operetur 
secundum  quod  est  :  hoc  aaiem  maaifestaïur  dls- 
currendo  per  gradua  foiinarum ,  scilicet  elementi , 
misti,  planiarum,  brulî ,  et  bominis,  in  quibus 
oslendilur  quanio  forma  est  nobilior,  lanio  illa 
posse  lu  altiorea  operatioues  supra  condiiiones  ma- 
teriz. 

I  Ad  ntajorem  eTidentiam  conclusionis  hujus 
Gonsiderancfuro  est,  quod  pro  eodein  accipil  aaii-. 
'  ctus  Thomas  formim  non  esae  imneraam  maieriae, 
Tonnam  non  esse  lotaliter  comprehensam  a  materia, 
et  muleriam  non  adaïquare  esse  rorms.  Dicilur 
eiiim  illa  forma  es&e  uialeria:  iramersa  ,  ul  babeiur 
in  quxsiionibus  de  »piritualibus  creaiuris,  art.  2, 
cujus  e&Ec  ejit  obligaium  luateric,  etab'cadepeu- 


tiens,  quia  videiicel  non  poteat  esse  nïsi  in  mala- 
ria ;  dicitur  eii»m  esse  tuialiter  comprehensa  a  ma- 
leriR  ,  quia  nullo  luodo  maieriam  pgredi  piile*i ,  ut 
scilicet  sit  absque  materia;  et  similiterdii^ur  ma- 
teria adxquarejesae  Torm»,  quando  accipit  loiam 
perrectionem  esse  forma: ,  ita  qm-d  extra  inateriani 
illa  forma  esse  non  possit  :  nuiu  si  polest  fomu 
liabere  esse  exlia  materiani,  jam  maieria  illiidesse 
non  adsquni;  palet  aulem  ppr  omnia  hujusmodi 
idem  imporlari.  Undc  cum  anima  intelleciiva  qux 
ease  suiim  communical  materife,  elevando  ipsani 
ad  siiperiorem  ordinem,  aljquo  m<>Uo  possit  babere 
esse  extra  muteriam  (quod  ex  ejuanperatione  afierta 
cunsiai),  oporiei  dicere  ip!<ani  non  esse  materi» 
iiHuiers»m,  a,iit  illi  ad»quatain  secundum  esse,  ajt 
lotaliter  ub  illa  comprcljKnsum. 

t  Circa  illaro  eraduaiionem  rormarura  hic  posi- 
tam ,  atiendendum ,  quod  si  graduantur,  ut  sum- 
matim  dicatur  quod  formx  elemrntorum  non  pos- 
aunt  nisi  in  opertitiones  qualilatum  materialîuiD 
■ctivarum  et  pas$iv»rum,  sicui  suni  calefacere , 
infri^dare,  descensus,  asccns'S  ,  et  hujusmodi  , 
formx  mis^  possuut  interdum  in  aliquos   eDectus 

a  ni  possunt  com|i]eri  per  qualitates  prxdictas.  sed 
los  operaniur  ^er  allioreni  tirtutem  babiiara  a 
cœleatibus  curporibua  consequenlem  apeciem  corum, 
sicui  magnes  aui  etîam  adamas  trahit  fernim  ,  et 
■apbirus  curât  aposlema,  formée  plaiilaruiii  possunt 
etiam  in  effectus  in  quos  non  possunt  ^rxdicta) 
qualitates,  led  tamen  ad  illos  ntuuiur  ipsis  qu<li- 
laiibus  ui  instnimentis,  ut  palet  in  nulricndo  et 
sugendo  usque  ad  dciermiiiaium  terminuui,  et 
ulterius  assimilantur  motoribus  ciirpo;-um  cœlestiuia 
in  movendo,  dum  sunt  principium  motus  iis  qux 
seipsa  moment.  Animx  bmiorum  ulterius  p<)ssui>t 
in  operalionem  scnsus  excedeniem  preiliiias  <|ua- 
litaies,  ad  quam  ncc  etiam  insLmmenialiier  opR- 
rauiur,  licel  neceasariae  sint  ad  debitam  organi 
disposilionem.  Anima  autcm  intelleciiva  potesl  iu 
operalionem  iniellectiTam  ad  quam  ex  parte  intelli- 
gentes nullo  modo  cuncurruol  maieriales  qnaiitatea, 
neque  scilicet  ul  insirumenta ,  iicque  ul  dis|iosi- 
tiones  organi,  cum  non  Ûal  per  organuui  corpnrale. 
■  Sed  circa  priedicia  occurnmt  duo  dubia.  Pri- 
mum est  ad  bomînein  circa  formam  miati;  hic  enim 
inquJlsanctus  Tbomas  formam  misti ,  scilicet  iu- 
animati  non  se  exiendere  posse  ad  atiqua  operaui 
(]UK  non  possint  compleri  par  qualitateg  materiatct, 
licet  interdum  opercnlnr  illos  effectua  aliîori  *ir- 
luie.  in  prima  parte  aiitem  quxst.  76,  art.  1 ,  et  in 
quaeslionibua  de  spintu;ilibus  cre:ituris  art.  2,  leoet 

3uod  forma  iiiisli  liabi  l  aliquam  operalionem  exoe- 
entem  qualitaiea  aciivaa  et  passi^as.  Secundum 
dubium  est  circa  operalionem  animx  intellecUia; 
vidrtur  enim  velle  sancius  Tboiiius  quod  iotelligerQ 
conveniat  sibl  secundum  quoil  excedil  cooditionem 
roaierise,  cum  in  illa  operatioiie  niaieria  corpons 
non  communicet.  Contra  lioc  enim  argiiit  Scotiis 
in  Qvodlib.,  qnsesi.  9,  dupliciler.  Primo  :  Homo  noa 
esl  bomo  per  animam  ,  nisi  ut  iniormal  maieriam  , 
ergo  nec  operatur  operalione  propria  bomiuis  se- 
cundum animam,  niai  ut  anima  informat  maieriam  : 
ergo  vel  inielligit  secundum  animam  ut  secundum 
lormam  qua:  sit  principium  hujus  uperaUonis,  vel 
intelligil  secundum  eam  ut  informat  materïaïa. 
probatur  antecedens,  quia  compositum  non  est  illud 
aiiod  est,  nisi  ex  partiDUi  unitis,  ut  paiei  ex  lib.  tu 
Ueiuphyiicm.  Secundo  :  Anima  scÀindum  supre- 
mum  graduic  aux  petfectionis  essentialis  infonnat 
inateriïui,  s«d  intelb^ere  non  poteat  competere  sibi 
BPcundum  aliquem  gradum  superiorem  quam  sit 
supremus  :  iiuu  ergu  competit  sibi  ut  excêdit  ma- 
teria m  ,  inielliaeiiilu  per  eicedere  mm  iuformare. 
Ad  primoin  duËiuiu  rcsponderi  poieal,  quod  i)e  iil« 
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physiolOjjie  oumëmede  laphysîque  floUeni     pourquoi  la  première  quoslion  ici  posée  par 
alors  continuelleii:en(  l'un  dans  l'autre.  Voilà     saint  Thomas  n'est  pas  celle  de  la  nature  de 


«fTectu  rorra»  misii  iluplîciter  loqui  posBumos  : 
mio  itiodo  quaiilnm  ad  speciem  elTeclus,  alia  moilo 
quaiiliim  ad  modum  prodiicendi.  Prirao  modo  hic 
loquiltir  sancius  Thomas,  secundo  autem  modo  in 
aliii  lotis  :  licet  tinim  in  eflectum  queoilibet  formiE 
'  DiUti  inanimaii  possil  virtuLe  qualitalum  maleria- 
lium  perveniri ,  non  lamen  eo  modo  :  quia  forma 
misii  aliquem  effectuni  producit  iiobiiinri  viriiile , 
qiiain  sit  virtus  illarum  qualitaium,  scilicet  \irLuiB 
consequenie  speciem  ex  corporis  cœlestig  iiiDuenlis 


(  Ad  spcundum  diibium  dicilur,  quod  sanctus 
Thomas  animam  inlellectivam  txcedtre  rnaleriam , 
non  iiilelligit  non  inlormare  mateham,  ut  ex  suiie- 
rius  dicils  in  lioc  capiie  apparei,  sed  ipiam  non 
*itt  matenœ  immenam  ,  et  obligaiam  maitrite  ae 
lolaliier  ab  ipta  eomprehcntam  ,  utpolc  ila  depeii- 
(lentem  ab  ipsa,  quod  non  possiL  hat>ere  esse  extra 
■naleriam.  tlnde  aciionetn  intelligcndi  convenire 
anim£,  secntidum  quod  excedii  comlitionem  mate- 
riv,  non  esi  illam  operaiionem  convenire  animx, 
al  non  informai  matcriam  ,  sed  ni  babet  esse  sic 
SQpra  mateham  elevatum,  ut  ali  ipsa  non  depeii' 
deat,  ac  non  comprehendaïur,  et  hujus  sifpium  est, 
quia  illa  operatio  absque  organo  corporati  fit.  Ea 
propler  argumenta  Scoti  non  sunt  contra  nienlem 
sancii  Tboinx,  s<^d  ei  ma'o  inteilectu  verborom 
ejiis  proceduni.  VeTumtamen  ad  illa  parti  eu  la  ri  ter 
l'espondetur.  Ad  primum  quidem  dicilur,  quod 
utique  hoino  non  operalur  operaijone  gibi  propria  , 
neque  per  animam,  nisi  illa  informet  materiam, 
sed  lamen  intelli^rre  non  conveMitei  ut  inrormai, 
si  Iv  ut  dicat  rationem  iulelligendi,  sed  ut  sic  in- 
formai matcriam  quod  ab  ipsa  secundum  esse  non 
dependel,  quod  est  ipsam  exccdere  maieriam.  Ut 
«mm  inquit  ^anaus  Tbomas  in  qaxsiionibus  De 
anima,  an.  U,  ud  10,  licei  anima  per  esseutJain 
«lam  sit  forma,  lamen  aliquij  polesi  ei  compeiere 
in  quantum  est  lalis  forma,  scilicel  forma  subsi- 
Stens,  quod  non  compeiit  ei  in  qnanlum  est  forma  : 
sicut  inielligere  non  convenit  homini  in  quanlum 
animal .  licet  bomo  sit  animal  sfcuinlum  esseniiam 
>uam.  Ad  secundum  dicilur,  quod  anima  secundum 
supremum  sui  gradum  essenlialem  ullque  informât 
matcriam,  sed  non  immergilur  mateiiae,  imo  rema- 
iiel  per  se  subslsteng,  et  non  dependeiis  a  materla 
secundum  esïo  quod  esi  animam  materiam  exce- 
4lrre ,  et  hoc  est  sibi  ratio  quare  possit  iiitelligere  ; 
quie  raiio  quia  in  furmis  malcrialibus  nou  inveni- 
lur,  sed  sunt  immi^rsx  materiie,  et  non  per  se 
subsisiunl,  iiîeo  inielligere  non  possunt.  Quanlum 
ad  secundum  punctum  hujus  parus,  quia  posset 
aliquis  eiistimare  quia  anima  iuleltecliva  non  de- 
pendel  a  maieria  ,  sed  est  per  se  subsislens,  quod 
Ideo  unio  ipsius  cum  materia  nou  sit  naturalis; 
rei'pondet  sauclus  Thomas  quod  hoc  nonobstantu 
fila  Quio  est  naiuralia,  quod  probat  hac  ratione  : 
forma  itidigens  ad  suam  operaiionem  poiftnliis  per 
«orporalia  orgaua  operamibusi.  naturaliter  unitur 
corpor},  anima  intelleutiva  est  bujusmodi,  indiget 
«iiim  imsgiiiatione  et  sensu ,  scilicel  eiteriori  ;  ergo 
iiaiurallter  uiiitur  corpori  ad  cotopleiidam  speciem 
tumanam. 

t  Ad  evideniiam  hujus  rationis  considerandum 
est,  quod  natune  ,,uniuscujusque  congruil,  ui  ha- 
beat  idquod  uecessarium  est  ad  suam  operationem 
propriam,  cum  unaquxqae  res  sit  propter  suam  ope- 
laiionem,  et  ad  ipsaui  naturaliter  iuulineiur.  Ail 
propriam  autem  operaiionem  animae  iutelJectivx, 
eo  quod  sit  infinia  in  gcuere  iDieJJeclualium,  sicui 
maieria  prima  in  génère  rerum  sensibilium,  et  id- 
Circo  in  sui  oaiura  non  babeat  species  inietligibites, 
esigitur  ut  Oai  in  acla   per  species  iDtetl' gibi  les 


acquirendo  eas  per  sens  ïli  va  s  polentias  a  sensihi- 
.  lïbus,  ut  dicilur  \n  quxsiionibns  De  anima,  arl.  7  ; 
hoc  auiem  lleri  non  poiest,  iiisi  cnrpori  complexio- 
iiato  unialur,  cum  operaiio  sensus  non  fiât  nisi  per 
organum  corporalc,  ideo  naluraliier  convenit  animae 
m  corpori  unialur  :  et  hoc  est  hujus  rationis  fun- 
damenlum. 

t  Sed  ocmrrii  dubium,  quia  qund  naturaliler  ali- 
cui  convenil,  geparari  ab  eo  non  poiesl  ;  convenit 
enim  omne  laie  rei  secundum  se  :  lirgo  si  uniri  cor- 
pori est  animx  naiurale,  nunquam  poierit  esic 
anima  non  unita  corpori,  et  per  tonsequens  cor 
rupto  corpore  oportebit  et  ipsam  corrumpi.  Re> 
sponderi  poiegi  primo,  quod  major  est  vern  per  ge 
lijquendo,  sed  bene  per  acci'Icns  scparan  poiest, 
quandoquod  natura'iier  alicui  convenit,  sibi  con- 
venit in  ordine  ad  aliquod  exirinsccum,  5i::uiesse 
Hursum  levi  naturaliter  convenil,  lamen  inipcdiri 
poiest  ne  sil  snrsum.  Respondelur  secundo,  quod 
dupliciter  aliquid  poiest  die i  naiurale  alicui  :  uno 
modo,  per  modum  actus  primi,  ni  risibiliias  ho- 
mini; alio  modo,  pr  modum  acl«s  secimdi,  «ut 
terniini  actus  secundi  ejus,  cujus  dicilur  natnrale, 
stcut  ridere  pst  hornini  naiurale  ;  qund  est  iiatii'- 
rate  primo  modo  separari  non  potesl,  4|uia  laie  tut 
est  essentiale,  ani  consenuilur  principia  essenlialU 
gpeciei,  vel  principia  indjvidui;  quod  autem  esl  na- 
iurale secundo  modo,  in  aliquibait  poiest  separari 
secundum  acium,  non  autem  secundum  naluralfni 
aplitudinem,  quia  quamvis  natura  ad  lllnd  inclina- 
lionem  habeat,  non  lanirn  oporlel  ul  sempttrsit  in 
re,auti»ropterimpedimen:asuperveniei)iia,aut  aliis 
ex  causis.  In  proposiln  ergu  uniri  matcri<p  esl  naiu- 
rale animx  intellectivse  secundo  modo,  non  autem 
primo  mudo,  nam  ipsam  uniri  materix  est  ipsani 
Irahere  inalcriam  ad  partiel  paiionc m  sui  esse,  ila 
quod  prius  inielligimus  animam  sulisislorR  in  sitn 
esse,  lieinde  illnd  cnmmunicare  maierix.  Unde  san- 
ctus Thomas  prima  pane,  qUEest.  76,  an.  I ,  ad  sei- 
tum,  inquit  quod  corpori  uniri  convenit  animie  se- 
cundum se,  aicui  secundum  se  convenit  corpori 
levi  esso  sursum  :  constat  autem  quoil  esse  sursum 
convenit  levi  per  modum  actus  secundi,  aui  terniini 
actus  secundi,  eslejiim  elTcctus  kvlLiiis,  quaemo- 
vel  ad  locum  sursum.  Ideo  poiest  anima  non  oniri 
corpori,  licet  a  corpore  separata  relineat  apliludi- 
nem  et  naiuralem  inclinationem  ad  corporis  unio- 
nem:  sirui  levé  poiest  non  esse  sursum,  sempcr 
tamen  habi'i  aplitudinem  et  inclinationem  ad  locum 
sursum.  Ex  bis  palet  ad  argumenium,  major  enim 
esl  falsa  de  iiaiuraiî  secundo  modo,  in  quu  sensu 
tandem  minor  habel  verit^ieni  ;  ad  probalionem  vero 
ejus  dicilur  eudem  modo,  quod  iliud  assumptum 
babet  veritalem  de  eo  quod  convenit  alicui,  secun- 
dum se  per  modum  actus  primi,  non  autem  de  eo 
quod  convenil  alicui  per  modum  actus  secundi  ;  et 
ratio  hujus  est,  quia  lale  non  dicilur  per  se  princi- 
paliier,  sed  redijctive  tantum,  in  quanlum  esl  actus 
ejus  quod  convenit  rei  per  se.  Poiest  leriio  respoo- 
deri  de  mente  sancii  Thum^e  in  (raclatu  De  ente  et 
estenlia,  cap.  ult.,  quod  aliquid  potesl  dici  aaUiral<: 
alicui  dupliciter.  Uno  modo,  quia  a  naluraejus  se- 
cundumaclumperfecluincausaïur,  sicuicalorestna- 
luralis  ignis  ;  alio  modo,  quiacausaiura  priniMpJis 
naturse secundum  aptiiuilinem  tantum,  sed  tfomple- 
menlum  accipit  ab  eitrinseco,  sicui  diaphaneitas 
esl  naiuralis  aerl,  completur  autem  per  corpus  tu- 
cidimi  extrliisecuin.  Quoil  est  naiurale  primo  modo, 
esl  a  re  simplicitçr  inseparahile,  sicut  calor  ab  igné: 
quod  auteu)  est  naturale  secundo  modo,  quanlum 
ad  aplitudinem  esl  inseparabile,  sed  quanlum  ad 
complementnm  est  separabile,  ul  palet  <to  diapha- 
neilaie  respectu  aeris.  In  proposilo  ergo  dicilur, 
quod  antuue  intcllecliva:  esl  naiuralo  seoundo  modo 
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l'âme  ou  de  la  nature  du  corps  (ordre  que 
doit  suivre  (ilus  lard  Bossuet  dans  le  traité 
De  la  connaiitance  de  Dieu  et  de  soi-même), 
mais  celle  de  leur  mode  d'union.  Le  pro- 
blème de  la  spirilualilé  el  de  l'adlon  réci- 
proque des  deux  éléments  du  composé  hu- 
main, est  ia  préface  même  de  son  traité  au 
lien  d'en  être  la  conclusion. 
[Doncueiiousaitendonspasàlrouverici'quoi 
que  ce  soil  de  semblable  au  fameux  Cogilo, 

uiiiri  corpnri,  quia  aptiludoad  taanc  unionem  rjus 
iiaïuTam  consequitur,  sed  complemeiitum  eai  ab 
ageiile  exiriiiseco  ipsam  unieiiie  :  ideo  aptitudo  ad 
laieiii  iKiioiitin  ab  ipsa  sepaiari  non  pntest,  sed 
aauubs  uiiio  beue  poiest  at>  ipsa  sepanri.  > 

COLI'TIO  HATiONUM  QL'tBUS  SUPRA    PROBATUR  QtlOtl  SUR- 
STANTIA  INTELLECTirfkLIS  NON  POTEST  CORPORI  t'HISi 

HT  FORMA.  (Cap.  89.) 

1  His  autem  conàidcraiis  non  est  difficile  soKere 
qua;  conira  prEediclam  uiiinnem  supra  posiia  suni. 
In  priDta  enirn  raiione  falsuin  suppoiiilur  :  non  enim 
corpus  et  aiiimHsiini  dua^  subsiaotiu;  aciu  exsisicii- 
tes,  eeà  ei  eis  dunbus  lit  una  subsianlia  exsisiens  : 
curpiis  eiiim  homiiiis  jiQn  est  idem  aciu  présente 
aiiima  et  absente,  sed  atilna  fucii  ipsum  Hctu  ense. 
Quod  autem  secundo  objicitur  ftHinam  ei  maieriaiu 
in  eodem  Reneru  conlincri,  non  sic  verum  est  qua- 
si  ulni:nque  sli  species  uiiins  ^enerts,  sed  quia  suni 

Iirincipiacjusdem  specici,  sicigitur  siibslantia  intel- 
eciualis  et  corpus  qux  ^earsum  exsisientia  essent 
«liversorum  geiieriim  species  proiit  uniuniur,  sueu 
uniuH  generis  ul  pnucipia.  Non  autero  oportel  sub' 
iiauliain  inlellectualem  esse  formani  niaierialem, 
quaiuvis  esse  ejus  sil  in  maieria,  at  leriia  raito 
procedebat  ;  uua  eiiiiA  esi  iii  luateria  sicut  malerja 
immersa,  vel  a  niaieria  louliier  coiuprehensa  :  sed 
alio  modo,  ul  divUim  est.  Nec  tamen  per  boc  quod 
substaiitia  intulleciualis  uiiilur  corpori  ul  forma 
removelur,  quod  a  pliilosophis  dicitur,  iiiicllectum 
esse  a  curporc  separalum  ;  et  est  quarla  ratio,  luit 
cniin  inaainiacousiderareetLp&iusessentiam,el  po- 
lentîamejuB;seGundumesseiillamquidem  siiam  dat 
esseiali  curpôri,  secunduoi  puienliara  vero  opeialio- 
lies  proprias  efliciL  Si  igltur  opei'aiio  aiiiuise  per 
urgauuui  corporale  compleiur,  oportel  quod  poieu- 
lia  auim»,  qu«  est  illius  operatiouis  priocipium, 
ail  autus  illius  partis  corpoiis  |>er  quani  uparaiio 
cjus  eompletur,  sicul  visu^est  aaus  oculi  \  si  au- 
4em  operaiio  ejus  non  cnmpleatur  per  organuiu  cor- 
{Ktrale,  |>otentia  ejus  non  eril  uctus  alicujus  coipu- 
ris  :  el  per  hoc  dicilur  iiitelleclus  esse  separaïus, 
non  quia  substantia  anim»  cujusesl  poientia  intel- 
lectus,  nec  anima  inlelleciiTa  sit  corporis  acius,  ut 
l'orma  dans  tali  curpori  esse.  Non  est  auiein  neces- 
sariuiu,  si  anima  secunduni  suam  substantiacn  est 
foima  corptiris,  quod  omnis  operatio  sit  per  cor- 
|)us,  ac  per  hoc  omnIs  ejus  virtiis  sit  alicujus  cor* 
poris  aaus,  ul  quinia  ratio  proccdebat  :  jam  eiiiin 
oslensum  est,  quod  anima  bumana  non  sit  lalis 
lunua  quie  sit  lutaliier  immersa  maierix,  sed  egt 
inler  ouines  alias  formas  maxime  supra  niaieriam 
elevala;  umJe  et  uperationeni  pruducerC  poiesi  ahs- 
que  corpore,  id  est,  quasi  imu  dependens  a  cor* 
pure  in  uperando,  quia  uec  eiiam  iii  essendo  depeo- 
tieta  corpore.  tiodem  euam  modo  patet,  quod  ea 
quibos  Averroes  siiam  opiuionem  conlirniare  eniti- 
lur,  non  probant  substautiam  lutelleclualem  corpori 
iwn  uiijn  Ul  torinam  ;  verba  enim  Afiiiotelis  qux 
dicil  de  intelleclu  possibili,  quod  est  impassibiliK, 
et  immistus  et  separatus,  non  cogunt  contiteri  quod 
subÂiauiia  iDlellecliva  non  sit  unita  corpori  ul 
forma  dans  esse  :  veriUcatjr  enim  eLJam  si  dicaïur 
quod  inielleciiva  potentia  quam  Aristoieles  vocal 
pettnliumperipecinam,  noaiitalicujus  organi  actus 


ergo  nun,  présenté  par  saint  An^iustiii.  C'est, 
conformé mentià  la  marche  des  anciens,  voire 
-même  des  pâripaléticiens,  l'ordre  sensible  et 
corporel  qui  est  te  point  de  départ.  II. y  a 
descorps  qui  vivent  el  d'autres  qui  ne  vivent 
pas.  f)onc  le  premier  principe  de  la  vie  n'est 
pris  quelque  chose  de  corporel,  ou  du  moins 
n'est  pas  un  corps  en  tant  que  corps,  Botre- 
menl  tout  corps  vivrait.  Le  corps  vivant  vit 
donc  en  tant  que  tel  ou  par  son  principe  spé- 

quasi  per  ipsum  suam  eierccns  operaiionem;  et 
lioc  etiam  sua  denionsiratio  déclarai.  Ex  operulioite 
enim  inlellecluali  qua  anima  inieiligil,  ostendit  Ip- 
sum imniisEum  esse  vel  separauim  :  operaiio  auieiN 
prriinet  ad  poteniiam  ut  ad  principium  ;  unde  pw- 
let  quod  nec  demonstratici  ArisEoIclis  boc  couctu- 
dil,  quod  sulisiantiii  iniellecLiva  non  nnîaïur  cor- 
pori sicut  l'orma.  Si  enim  punamus  subslaniiaoi 
animx  secundum  esse  corpori  sic  unitara,  intel- 
lectiim  autem  nullius  orgajii  actiim  esse,  non  scqiii- 
lur  quod  inlellectns  habeat  aliquam  naiuram  dcter- 
minatam,  de  iiaturis  dieo  sensibilium  :  cum  non 
ponatur  harmonia  vel  ralio  alicnjus  organi,  sicM 
de  sensu  dicil  Arisiote les  in  secundo  £«  anima,  quod 
est  qu;edain  ratio  organi  :  non  enim  tabei  iniel- 
leclus  opei-ationein  communem  cum  corpore. 

<  Quod  auicm  per  boc  Quod  ArisLoteles  dicit  in- 
lellecLum  esse  imniisium  vel  separalum,  non  inieo- 
dal  excludere  ipsura  esse  pai'tem  sive  pnienti^ai 
aninix  qux  est  foriu»  tnlius  corporis;  patet  per 
boc  quoj  dicit  in  fine  primi  De  anima,  contra  illos 
qui  dicebant  aiiimam  iu  diversis  pariibus  corporis 
diversas  sui  partes  liabere  ;  si  iota  anima  omne  cor^ 
pus  eoniinel,  convenil  el  pariium  unamquaiiiqiM 
aliquid  corporis  continere  :  boc  auiem  TiJelur  ioi- 

Iiossibiic;  qualemenim  parteni  an!  quomodo  intel- 
eclus  conlinei,  grave  est  lingere.  Patet  eiiam  quud 
ei  qoo  intelleclus  nullius  pariis  corporis  actusMt, 
quod  non  srquilur  rccepliouem  ejus  esse  reccpiio- 
nem  materix  primœ  :  ex  quo  ejus  receptio  et  ope* 
ratio  est  omnino  absque  corpnrali  organo.  Nec  cliam 
inQniia  viruis  intcllectus  lollilur,  cum  non  ponuur 
virlus  in  maguiiudine,  sed  in  subsianiia  intell^ 
cluali  fundata,  ut  dictum  est.  > 

Commentaire. 
«  Oslensa  veritaie  circa  unionem  subslanUs  spî- 
rilualis  cum  maieria,  solvit  sancius  Ttiomas  quarto 
loco  argumenta  contra  deierminatam  vcritaiem  ta- 

P crins  adducla,  cap.  55.  Circa  boc  autem  duo  facit. 
rimo  enim  solvit  argumenta  aliorum,  secuudo  ar- 
fjumenia  ATerrois.  AJ  primum  itaque  aliorum  dicil, 
aisum  esse  quod  subsiantia  spiritualis,  et  corpu» 
sint  du»  subsiaaiixaciu'exsistcutes,  imoezeis  Bt 
una  substauiia  aciu  exsisiens  :  quod  si  probareUr. 
quia  separala  anima  a  corpore,  remaiiel  seorsum 
uirumque,  dicilur  qui>d  non  est  idem  corpus  ptx- 
senle  anima  el  absente,  sed  anima  facil  ipsum  e»se 

t  Pru  declaralioue  hujus  responsîunis  couside* 
t-andum,  ul  babeiur  ex  quxslKmibus  de  anima, 
an.  S,  ad  undecimum  ;  quod  per  siibslanliam  aaa 
«sisienleminielligit  sanctus Thomas,  bue  loco,  sutn 
siariliam  babeniem  propriuni  esse  dislinctumabesse 
alicrius,  ei  perfeclam  insuaspecie  elnatma.Sic  au- 
tem si  curpus  coustituereiur  per  aliam  l'ormam,  quant 
peraniniaoi,  corpus  et  anima  esseni  dua;  subsiiintia; 
aciu  exsisientes,quia  cum.esseactuconsequaiur  for- 
uiani  substaniialem,  sicutessentdux  forma:,  itaessent 
duu  esse,  et  per  consequens  corpus  el  anima  esseni 
duis  substaiiijx  eisistentes  actu.  Muuc  autem  quia 
curpus  quod  est  pars  cuniposili  ex  anima  ■»  cor- 
pore, non  est  corpus  per  aliam  formam  quam  per 
animam  ;  ideo  unum  e-ni  esse  corporis  el  animx,  et 
sic  corpus  et  anima  non  suui  duie  substa-uLc.  ■ 
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eitique,  ou  encore  par  sa  forme,  ou  encore 
par  son  acle.  I/âûie  par  laquelle  le  corps  vit 
n'est  donc  pas  le  corps  lui-même,  mais  l'acte 
du  corps,  comme  la  chaleur  par  laquelle  le 
corps  est  chaud  n'est  pas  le  corps  lui-même, 
mais  un  acte  du  cor|)S.  «  Conrenit  alicui 
corpori  quod  si t  vivens,  vet  etiain  principium 
vilfD,  per  hoc  quod  est  laie  corpus.  Quod  au- 
lem  est  actu  (aie,  habel  hoc  ab  aliquo  prin- 
cipin,  quod  dicitur  actus  ejus.  Anima  igituri 
quœ  est  primum  priiicipium  Titœ,  non  est 
corpus,  sed  corporis  actus,  siuut  calor,  qui 
est  principiumcalefsclionis,  non  est  corpus, 
sed  quidam  corporis  actus.  »  (Svmm.,  part,  i, 
qusst.  75,  art.  1,  in  curp.) 

Tel  est  le  premier  pas  de  la  démoaslra* 
lion  thomiste  de  la  spirilualité  de  l'âme.  Il 
flsE  parfaitement  conforme  6  la  doctrine  pé- 
ripatéticienne. La  forme  est  cherchée  etdé- 
^agâe  6  travers  la  maliirt,  nulle  chose  ne 
pouvant  être  ce  qu'elle  est  ou  étra  talis  que 
par  une  forme  soit  substantielle,  soit  acci- 
aentelle,  ou  par  un  acte. 

Seulement  Aristote  sembla  s'arrêter  1^,  et 
saint  Thomas  est  obligé  de  poursuivre,  car 
l'Ame  jusqu'ici  n'est  au  corps  que  ce  que  la 
chaleur  ele-même  est  à  l'objet  chaud  :  nous 
sommes  donc  bien  peu  avancés  en  spiri- 
tualisme, et  même  tout  ce  qui  viendra  aurès 
n'empêchera  point  ces  maximes  de  début 
d'avoir  de  tristes  conséquencus  pour  l'éco- 
nomie générale  et  les  méthodes  d'ensemble 
de  ta  psychologie  et  de  la  physiologie.  Ces 
deui  sciences,  telles  que  les  scolastiques  les 
conçoivent,  ne  pécheront  pas,  on  leroit,  par 
ies  anients  écarts  du  spiritualisme  suprême 
et  effréné  qu'on  leur  reproche  d'ordinaire. 
Leur  vice  d'origine  est  juste  l'opposé  de 
celui  qu'on  leur  impute.  Nous  l'avons  déjà 
fait  remarquer  dans  notre  Préface. 

Le  second  degré  de  :a  démonstration  tho- 
miste repose  sur  celte  idée  que  l'opération 
indépenoanle  est  le  si^ne,  l'expression  d'une 
substance  qui  existe  de  soi,  et  qu'ainsi  su]:>- 
posé  que  1  âme  en  tant  que  raisonnable  ait 
une  telle  opération,  elle  n'est  pas  un  simple 
acte  quallficaiir,  comme  la  chaleur,  mais  un 
ûcUmbslanlitl,  une  forme  substantielle,  une 
véritable  substance  :car  telle  est  l'opération, 
telle  est  la  forme  dont  elle  émane.  Comment 
démontrer  maintenant  le  caracière  indé- 
psndant  de  l'opération  de  l'âme  raisonnable, 
surtout  quanti  on  doit  répéter  bientôt  avec 
AristoiQ  :  que  dans  l'homme  c'est  l'homme 
même,  le  composé  qui  agit  et  nun  l'âme; 
surtout  quand  on  doit  insister  sur  l'absolue 
nécessite  du  faniDme  sensible  dans  la  for- 
mation des  idées?  Saint  Thomas  remarque 
d'abord  que  l'âme  no  peut  connaître  les 
natures  des  choses  corporelles  qu'autant 
qu'elle  n'est  semblable  à  aucune,  autrement 
elle  ne  pourrait  être  en  puissance  vis-&-vis 
de  toutes:  c'est  ainsi,  dit-il,  que  la  tangue 
amère  du  malade  ne  peut  percevoir  les 
objets  qui  ont  quelque  douceur.  Puisque 
tout  corps  est  déterminé  dans  sa  nature, 
l'Ame,  qui  connaît  ou  peut  connaître  toute 
nature,  n'est  pas  corporelle.  On  ne  peut 
dire  non  plus  qu'elle  connaisse  par  t'or^^ane 
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corporel,  car  cet  organe  ayant  (e>ie  ou  telle  ' 
nature,  empêcherait  ou  ne  permettrait  pas 
la  connaissance  des  natures  différentes.  Le 
principe  intellectuel  qu'on  appelle  âme  ou 
intetiect  a  donc  une  o^é^ation  indépendante, 
une  opération  par  soi,  qui  ne  se  lie  eu  rien 
au  cprps:  Inlellectuale  principium  guoddi' 
eiturmenf  vet  inteltectvs,  habel  operaHonem 
per  se  eut  non  c»mmunical  corpus.  (Ibid.) 
En  d'autres  termes,  la  connaissance  est  un 
universel:  donc  elle  est  dans  on  universel  oii 
dans  quelque  chose  qui  est  capable  de  ren- 
fermer des  formes  diverses  ;  donc  ce  qnc.li|Ut! 
chose  n'est  aucune  chose  spéciale,  c"est-è- 
dire  aucune  chose  liée  à  un  corps. 

Ce  raisonnement  est  peut-être  moins  ri- 
goureui  que  ne  le  croit  saint  Thomas,  et 
nous  verrons  plus  tard  son  vice  interne. 
Mais  c'est  surtout  quand  il  s'agit  de  répon- 
dre à  l'objection  tirée  de  la  nécessité  absolue 
du  phantasma  que  notre  Docteur  semble 
pérore  un  peu  de  sa  rigueur  habituelle. 
Voici  ses  termes  : 

«  Corpus  requiritur  ad  actionem  intelle- 
ctus,  non  sicut  organum  quo  talis  aciio 
exercealur,  sed  ratione  objecti.  Phantasma 
eniin  comparaturad  intellectum  sicut  color 
ad  visum.  Sic  autem  indigere  corpore  non 
removet  intellectum  esse  subsistentem.  » 
(Ibid.,  art.  2,  ad  3.)  On  voit  que  dans  l'opi- 
nion de  saint  Thomas  l'Ame  cesse  d'être 
vraiment  spirituelle  du  moment  qu'elle  agit 
par  l'organe  du  cor[is,  on  que  le  corps  lui 
sert  d'instrument.  Pourquoi  T  C'est  qu^dans 
son  système  l'action  ou  l'opération  n'est  que 
1a  manifestation  de  l'essence,  et  qu'ainsi  il 
y  a  une  sorte  d'unité  substantielle  —je  ne 
dis  pas  union,  miiis  unité  —  si  le  corps  est 
l'instrument  de  l'opération  intellectuelle. 
Tout  cela  est  rigoureusement  vrai,  au  point 
de  vue  péripatéticien  ]  et  il  est  également 
vrai  que  te  corps  sert  d'instrument  à  l'âme 
dans  la  réalité  vivante  des  choses,  et  même 
d'instrument  radicalement  indispensable 
dans  la  doctrine  d'Arislote,  qui  pose  la  né- 
cessité du  phantasma.  Saint  Thomas estainsi 
contraint,  par  sa  métaphysique,  de  poser 
comme  base  absolue  du  spiritualisme  une 
oundition  irréalisable,  et  irréalisable  surtout 
étant  donné  son  système  général.  Sa  solu- 
tion n'en  est  pas  une.  Le  fantôme,  dît-il,  aH 
un  objet,  non  un  organe  ;  c'est  ce  que  l'esprit 
voit,  non  ce  dont  il  se  sert.  A  la  bonne 
heure,  mais  comment  le  voit-ilT  La  phan- 
tasia,  qui  est  une  représentation  matérielle 
de  l'objet,  peut-elle  se  passer  de  l'organe 
cérébralT  Saint  Thomas  n'insiste-t-il  pas 
sans  cesse  sur  la  nécessité  de  celui-ciT  Tant 
il  était  difficile  de  faire  entrer  ta  plénitude 
du  spiritualisme  chrétien  par  la  porte  étroite 
du  péripatétisme  qui  ne  s  était  pas  constitué 
dans  la  prévision  des  grandeurs  idéales  qui 
s'échappent  de  TEvangilel 

D'ailleurs  l'argument  direct  de  saint  Tho- 
mas n'est  pas  sans  réponse.  Car  l'universa- 
lité  de  l'âme  comme  principe  intellectuel, 
n'est  pas  une  universalité  absolue,  puis- 
qu'elle ne  connaît  qu'un  certain  nombre  de 
•natures  ou  d'essences.  Sans  doute  siellu 
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avait  l'universaliié  de  la  coonoissance,  elle  posilum  ex  anima  et  corpore,  Ei^  anima 
aurait  par  là  même  l'universalité  de  l'fiire,  non  est  aliquid  subsistons  (367).» 
et  elle  ne  pourrait  filre  en  rien  liée  &un  Voici  la  réponse  &  cetie  difficulté, celle  ré- 
corps  ;  mais  n'ayanl  qu'une  connaissance  ponse  est  presque  un  BTeu  : 
3 ni  tout  en  comprenant  un  grand  nombre  ■  Hoe  aliquid  polest  eccipi  dupliciter  :  un» 
'essences,  est  pouilanl  linic,  il  lui  suffit  tnodo  pro  quocuiique  subsitlentfi,  a!to  mo- 
d'élre  une  forme  plus  large  que  celles  do  pro  subsjsteiitecompletoin  natura  alleu- 
qu'elle  définit  en  les  comprenant  toutes  dans  jus  spi'ciet.  Primo  modo,  excludit  inhaeren- 
son  essence,  Itien  à  ce  titrt  ne  l'empêche  tiam  nccidentis  et formœmaterialis.  Secundo 
d'élre  liée  à  un  corps  ou  corporelle  :  seule-  modo,  eicludit  împerfeciionem  partis.  Unde 
nient  il  faut  que  son  corps  lui  permette  d'é-  manus  posseï  dici  hoc  aliquid  primo  modo, 
tre  un  microcosme  intellectuel  et  soit  lui-  non  secundo  modo.  Sic  i^ilur  cum  anioia 
même  un  microcosme  physique.  humana  sit  pars    speciei  humanœ,  polest 

Concluons  donc  çfue  l'illustre  docteur  du  dici  hoc  aliquid  primo  modo,  quasi  subsi- 
xiii*  siècle  aurait  mieux  fait  de  reprendre  la  stens,  sod  noosecundo  modo.  >  {Ibid.,  art.  2, 
tradition  de  saint  Augustin  que  celle  d'Aris-     ad  1.) 

Eiitore  un>t  Tois,  c'est  presque  un  aven. 
Mais  nous  allons  binniât  voir  cet  aveu  se 
glisser  dans  toute  l'économie  des  sciences 
thomistes  bien  plus  que  la  grande  Ibèse  à 
laçfuelte  il  semble  d'abord  une  simple  res- 


tote,  du  moins  sur  la  question  qui  nous  oc- 
cupe ;  et  qu'en  tout  cas  il  n'a  pas  péché, 
comme  beaucoup  se  l'imaginent,  par  intem- 
pérance de  spiritualisme.  Son  système  reste 

complexe  et  double,  pour  ne  pas  dire  équi-         .  .         - 

Toque.  D'un  cAlé,  il  comprend  très-bien  Iricllon  arrachée  parune  logique  boulranot-, 
les  ronditions  logiques  et  métaphysiques  L'Ame  vient  délre  posée,  non  démontrée 
de    la    spiritualité  de  l'âme,  il  les  exagère     spirituelle.  Voyons  maintenant  ses  rapports 


même,  puisqu'il  sent  qu'il  y  a  desopératioos 
de  l'âme  qui  s'accomplissent  snns  le  minis- 
tère des  or;janes.  D'autre  pari,  il  reste  dans 
les  limbes  étroits  et  sombres  d'une  doctrine 
qui  n'admet  qu'une  moitié  équivoque  des 
conditions  qu'elle  force  d'exiger.  Nous  ver- 
rons plus  tard  combien  la  physique,  la  phy- 
siologie, la  psychologie  se  ressentirent  de 
celte  manière  d'envisager  le  problème. 
H  est  bien  remarquable,  suivant  nous,  que 
ce  soit  sur  des  questions  de  cette  nature  :  — 
Infinité  de  Dieu,—  spiritualité  de  l'âme. 


d  union  avec  l'organisme.  D'abord  ce  qui 
conslilue  l'homme,  ce  d'csl  pas  l'âme  elle- 
même,  c'est  le  composé,  ilbid.,  art.  k.)  En 
effet,  tout  se  définit  par  la  matière  et  par  la 
forme  ;  le  corps  jouant  le  rôle  de  matière  vis- 
ti- vis  de  l'âme,  entre  doncdans  la  définition  de 
l'homme.  D'ailleurs  l'opéraiion  résulte  de  ta 
nature  essentielle  de  l'être  qu'il  s'agit  de  dé- 
finir, et  parmi  les  opérations  de  l'homme  se 
trouve  le  sentir,  c'est-à-dire  être  affecté  par 
le  corps.  Donc  l'homme,  c'est  â  la  fois  le 
corps  et  l'âme,  comme  cet  homme,  c'est  ce 


3ue   les    notions  antiques  semblent  durer  ce  corps  et  celte  Ame.  L'âme  considérée  eu 

ans  ks  Ames  avec  le  plus  de  persistance,  soi  n'est  pas  même  une  "personne.  (Aid.,  art. 

L'enseiijnement    de  l'Eglise  est  en  quelque  4,  ad  3) 
sorte  aidé,  dans  ce  domaine  limitrophe,  de        *'  """' 


La  conclusion  de  saint  Thomas  est  asso- 
rément  vraie,  sauf  peut-être  ce  qu'il  ajoute 
sur  la  personnalité  humaine,  point  qaiaM 
débattu  vivement  au  sein  des  écoles  tbéolo- 
giques  du  moyen  Age,  mais  les  principes 
qui  lui  semblent  autoriser  cette  conclusion 
peuvent  mener  loin. 

D'abord  il  suivait  que  l'Ame  est  rigourea* 
sèment  unie  au  corps  comme  la  forme  est 
unie  A  la  matière.  En  effet,  si  elle  ne  l'était 
pas,  comme  la  matière  est  te  principe  d'in- 
dividuation,  l'Ame,  qui  d'ailleurs  est  une 
forme,  pourrait  gouverner  et  itnimer  plu- 


l'enseignement  de  la  raison  pure  ;  el  c'est 
)ui  qui  semble  s'assimiler  le  plus  pénible- 
ment h  cette  raison  même  I  Sans  doute  saint 
'Thomas  ne  le  contredit  point,  il  est  trop  or- 
thodoxe et  trop  exact  pour  cela,  mais  il  sem- 
ble incontestable  qu  il  louche  un  peu  rude- 
ment cette  sorte  de  sentimentalité  particu- 
lière qui  natt  dans  tes  âmes  du  dogme  spiri- 
tualiste.  Nous  verrons  plus  lard  comment, 
de  son  temps  même,  elle  répondit  sous  la 
pression  péripatéticienne.  Il    semble,  quant 

a-liii,  peu  s'en  apercevoir,  et  certainement,  .  ,  „  ._    . 

quoiqu'il  soitadmirable  dans  cetie  partie  de  sieurs  corps.  On  retrimberait  ainsi  dans'ine 
la  Somme  comme  dans  toutes  les  autres,  on  de  ces  hérésies  du  xii'  siècle  qui  avaient  si 
le  trouvera  moins  profond,  moins  saisissant,  fort  troublé  l'Eglise  :  l'hérésie  quiaété  prise 
moins  lumineux  que  lorsqu'il  élève  son  re-  corps  i  corps  par  Albert  le  Grtnd,  par  le 
&ard  limpide  vers  les  sublimités  insondables  Docteur  angélique  lui-même,  parlons  les 
uu  grand  dogme  trinitaire.  philosophes   orthodoxes  pendant  un  siècle, 

Cest  toujours  noire  loi  historique  qui  se  parce  qu'elle  semblait  renfermer  la  source 
vérifie...  Dans  le  même  chapitre  oii  saint  de  toutes  les  erreurs  religieuses  du  temps, 
Thomas  essaye  de  concilier  avec  Aristote  le     l'hérésie    de   l'unité  d'inlellect.  Pour   l'évi- 


spiritualisme  chrétien,  nous  trouvons  l'ob- 
servation suivante  qui  l'embarrasse  singu- 
lièrement : 

«  Quod  fst  subsislensoicilur  ftoc  altg'ut'd. 
Anima  autem  non  est /toc a/i}uifi,sed  corn- 


ter,  saint  Thomas  est  obligé  de  revenir  par 
une  sorte  de  contradiction  sur  une  formule 
qu'il  avait  mise  en  avant  aQu  de  démontrer 
la  spitilualité  de  l'âme.  Tout  à  l'heure  il 
nous  disait^:  11    est  impossible  que  l'Ame 


{3C7)  C'est-à-dire  n'e^l  pas  une  substance  par  elle-iufmc.  mais  une  simple   qualité, 
deiilct  da  corps. 
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peDse  par  l'intermédiaire  de  quelquechose 
de  corporel,  ou  aue  l'organe  corporel  soit 
no  instrument  nécessaire  à  la  pensée.  Le 
corporel  n'est  que  l'objet  de  l'intellecl,  ja- 
mais son  moyen  d'action.  Imponibite  est 
quoâ  intelligat  per  organum  corportum... 
corpus  requirilur  aâ  aclionem  intellectus, 
non  sicut  organum  guo  tatis  aclio  exercea- 
tur,ted  ratione  objecti.  (7iitd,,art.  2,  ad  3.)  Il 
nous  dit  maintenant, en  refenant  an  pur  pi^- 
'ripalétisme  :  tntelUctus  quo  Socrales  inteU 
ligit  est  aligna  pars  Socralis  :  ila  quod  intel- 
lectut  aliquo  modo  corpori  Socralis  uniatur, 
(Quœst.  76,  art.  1.  in  corp.)  Voilb  qui  est 
positif,  et  saint  Thomns  ajoute  même  quece 
n'est  pas  l'ftme  qui  a  l'opération  de  penser, 
mais  le  compose  matériel,  l'âme  et  le  corps, 
l'homme  tout  entier  :  Propria  aulem  apera- 
tio  hominis  in  quantum  homo  tst,est  intelli- 
gere.  [Ibid.) 

Saint  Thomas  ne  se  contente  pas  de  poser 
cette  assertion,  il  essaye  de  la  démontrer  par 
le  résumé  de  l'idéologie  péripatéticienne. 
D'abord,  dît-il,  quelles  sont  les  opérations 
de  l'homme  T  Se  nourrir,  sentir,  penser.  An- 
cane  difliculté  pour  les deui  premières,  elles 
s'accomplissent  par  une  Sme  qui  est  la  forme 
même  du  corps,  mais  penserTPenser  lui-mê- 
me serait  impossible,  si  l'âme  n'était  dans  le 
corps  et  ne  formait  unité  arec  lui,  car  on  ne 
peut  penser  sans  phanlasmala  :  il  faut  donc 
~aelep/ianta>masoit  à  In  fois  dnns  le  corps  et 
Ans  l'âme  en  vertu  de  leur  union  substan- 
tielle. C'est  au  point  d'intersection  des  deux 
natures  que  jaiitll  l'idée.  (/6td.}  L'espèce  in- 
telligible a  deui  sujets  fondus  en  un  seul, 
l'intellect  possible  lui>même  e(  l'ensemble 
de  fanlÂmes  qui  résident  dans  le  cerveau  : 
Qua  quidrm  {sptcies  inteltigibilis)  habet  du- 

Îtltx  «ubfecfum,  scilicel  intelleclum  possibi- 
em  tt  aiiud,  ipsa  phanlasmala  qua  sunt  in 
organii  corporeis.  {Ibid.)  L'espèce  continue 
l'intellect  jusqu'au  corps  ;  issue  de  l'âme 
elle-même,  provoquée  par  le  fantôme  cor- 
porel, elle  constitue  le  trait  d'union  des  deux 
éléments  humains,  ou  plutdl  elle  est  parce 
que  ces  deux_éléments  sont  uns  d'une  uni- 
té plus  qu'accidentelle,  d'une  unité  par  soi 
et  substantielle  I  L'intellecl  n'est  donc  pas 
.  un  simple  moteur  pour  le  corps,  autrement 
il  De  lui  serait  uni  qu'à  condition  d'être 
identiSéavec  lui,  il  est  sa  formesubstantielle. 
Nous  nous  sommes  complu,  il  faut  l'a- 
vouer.à  reproduire  ici,  en  l'éclairctssant  de 
notre  possible,  cette  savante  argumentation 
de  saint  Thomas,  une  des  plus  belles  de  la 
Somme.  Elle  renferme,  suivant  nous,  des 
vues,  d'une  admirable  profondeur,etelle  mé- 
ritera comme  \aseconde  et  la  troisième  médita- 
lion  de  Descaries,  l'élonnemenl  respectueux 
de  toutes  les  générations  de  pliifosopties. 

{368)  De  ta  MlHre  de  ta  {olle.  —  De  la  mono- 
monw  :  cet  deux  tltéorieii  util  été  acceptées  pir 
H.  la  ducieur  Morel ,  et  iusérées  par  lui  dans  (es 
Hiudu  lur  i'aiiiaation  nuntalt ,  qui  ont  éié ,  il  y  a 
qiiuire  ans,  couronnées  par  rAcariémie  des  scien- 
ces. L'uii  de  nos  deui:  chapitres  a  uicmu  été  signalé, 
d'niie  niHiiière  toute  spéciale,  par  le  savant  rappor- 
teur. Ce  travail,  rétiigé  à  la  bite,  est  asseï  mat 


SCOUSTIQUE.  THO  ItSi 

De  même  que  le  philosophe  du  xru'  siècle 
a  excellé  à  mettre  une  limite  infranchissable 
entre  le  domaine  des  deux  natures,  le 
théologien  du  xiii*  a  excellé  à  faire  ressor- 
tir leur  point  de  contact.  Aujourd'hui  que 
la  pensée  de  Descartes  a  porté  ses  fruits,  au- 
jourd'hui que  nous  sommes  moins  exposés 
que  le  moyen  âgeè  mêler  le  doruaina  psy- 
cnologique  et  le  domaine  physiologique  au 
grand  détriment  l'un  de  l'autre;  aujourd'hui 
que  les  deux  scieiices  qui  s'occupent  de  l'uQ 
et  de  l'autre  sont  enfin  constituées,  peut-étra 
serait-il  utile  de  revenir,  sinon  à  la  formule 
technique  et  métaphysiaue  du  Docteur  hd- 
gélique,  du  moins  â  la  belle  pensée  religieuse 
et  organisatrice  qu'elle  recèle  dans  son  ap- 
parence toute  péripatéticienne.  Dans  deux 
chapitres  de  pure  science  qui  ont  obtenu 
quelques  suffrages  éclairés,  nous  avons  déjï 
eu  1  occasion  de  remarquer  <]ue  plus  d'un 
problème  gagnerait  une  certaine  lumière  li 
admettre  une  union  de  l'âme  et  du  corps  diffé- 
rente de  leur  simple  action  réciproque  (368). 
Il  y  s  h,  croyons- nous,  une  grande  enquête 
\  essayer  dès  aujourd'hui. 

Nous  reconnaissons  donc  beaucoupde  vraie 
et  de  fine  psychologie  dans  plusieurs  détails 
du  raisonnement  tnomiste.  Mais  si  nous  le 
considérons  dans  sa  marche  générale  et  dans 
sa  secrète  métaphysique,  if  nous  apparaît 
comme  la  contradiction  môme  des  prémis- 
ses qu'il  invoque  en  faveur  de  la  spiritua- 
lité de  l'âme.  Il  est  vrai  qu'il  fait  tous  ses 
efforts  pour  ta  sauvegarder  contre  toute  at- 
teinte. Il  dit  que  l'âme  raisonnable  n'est 
point  immergée  dans  sa  matière,  comme  le 
peuvent  être  Tes  âtues  purement  sensibles,  et 
que  c'est  même  pour  cela  qu'elle  reste  in- 
corruptible. Mais  tout  cela  n'empêche  pas 
que  le  sujet  de  la  pensée  ne  soit  pas  pour 
lui  l'âme  elle-même,  mais  le  composé.  Cela 
n'empêche  pas  non  plus  que  l'espèce  intelli- 
gible ou  l'idée  ne  soit  déterminée  par  lefan- 
tftme  seusible  ,  quoique  distinct  de  lui.  Ces 
deux  propositions  sont  graves  en  elles-mê- 
mes, elles  le  sont  peut-être  plus  eocore  [>ar 
leurs  conséquences. 

La  première  de  ces  conséquences ,  c'est 

?[ue  lame  raisonnable,  en  sa  qualité  de 
orme,  se  multiplie  numériquement  par  sou 
union  avec  les  corps  multipres.  Il  ne  faut  p.i8 
oublier  que,  dans  le  thomisme,  c'est  la  ma- 
tière  signée  qui  constitue  le  principe  d'in- 
dividuation.  Donc  VAme,  indépendamment 
du  corps,  serait  une,  comme  la  blancheur 
serait  une  seule  blancheur,  si  elle  n'était  in- 
carnée et  matérialisée  dans  les  corps.  £n 
d'autres  termes,  la  cause  qui  distingue  les 
hommes  entre  eux,  c'est  le  corps.  Saint  Tho- 
mas dit  donc  très-énerglquement  et  très-lo- 
giquement :  Oportet  pnnctptum  iniellecli- 

digéré  (nous  ne  le  fegnrdions  que  comme  une  suite 
de  noies  que  H.  Hoiel  devait  mettre  en  ordre  i 
loisir,  el  il  le  pgbiia  dans  son  état  primltir  ^'t  tant 
S(»l  peu  sauvage).  Ce  travail  ne  reniermaii  absolu- 
ment qu'une  cbose  capable  d'attirer  l'attention  des 
savants  :  >  savoir  l'idée  qi:e  nous  indiquons  ici  d< 
nouveau. 
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«tint  muUipîicare  secundum  muUiplicationem 
co'rporum.  {tbid.) 

L'flme  est  donc  indÎTÎdnalisée  et  détermi- 
née par  le  corps  :  et  c'est  le  corps  qui  eipli- 
quo  les  diversilés  individuelles  des    hoip- 


1  Animie  separats  de  omnibus  Dalaralibos 
coenilionem  babenl  non  certam  el  propriam, 
sea  commuaeiD  et  confusam.  »  {Ibid..  art,  3  ) 

Au  lieu  de  voir  des  clartés  comme  ici-bas, 
ces   paurres  âmes,  dénui^es  de  leur  corps. 


mes,   même  lorsqu'il  sVsl  dissous  sous  l'é-  ne  contemplent  que  des  espèces  do  faalft- 

treiote  de  la  mort.  {Ibid.)  Certains  Domini-  mes  qui  se  promènent  dans  un  Tagua  cré- 

eains  poussèrent  ces  conclusions,  au  moins  puscule  :  surtout,  elles  ne  peuvent  voir 

délirales,  jusqu'à  leur  limile  extrême.  Us  aucune  chose  sensib'e,  particulière,  sinon 

soutenaient  qu'entre    rârae  de   l'humanité  par   suite  d'une   vague    réminiscence,    ou 

sntnte  du  Sauveur  et  l'âme  de  Judas,  il  n'y  d'une  sorte  de  miracle  de  Dieu.  Ilbtd.)  Elles 

Bvnild'autreinéf^alitéquecelle  qui  était  pro-  sont,  pour  ainsi  dire,   condamnées  k  rumi- 

duite  par  la  différence  de  leurs  orj^anes  phy-  ner  leur  ïie  passée,  etè  penser  sur  les  espèces 

sique^.   Proposition  qui  excita  un  scandale  iotelligibles,  que  les  sensations,  recueillies 

universel,  el  qui  hâta  la  réaction  énergique  sur  la  terra,    ont  éveillées  dans  leur  Intel- 

contre  les  principes  dont  elle  était  la  consé-  lect.  (Qure^t,  89,  art.  5  el  6.)  Elles  ont  bieo, 


quence  dernière,  mais  rigoureuse.  Saint 
Thomas  étaiil  trop  sage  el  trop  intelligent  des 
nécessités  du  dogme,  pour  se  risquer  ainsi. 
Maisil  y  avilit  une  partie  du  dogme  catho- 
lique qu'il  lui  devait  très-diflleile  d'expli- 
quer: c'est  l'élal  des  âmes  séparées  de  leur 
corps,  l'état  des  âmes  avant  la  résurrection. 
Le  dogme  de  la  résurrection  du  corps, 
partie  toute  spécifique  du  christianisme  (la 
raison  ne  me  semble  démontrer  que  l'im- 
iDorlalilé  de  l'âme)  a  joué,  comme  toutes 
les  parties  spécifiques  du  christianisme,  un 
rAle  considérable  dans  les  destinées  de  la 


à  la  vérité,  puisque  les  choses  sensibles  oe 
les  louchent  point,  comme  sensibles,  l'avan- 
tage de  n'être  pas  assujetlies  aux  distan- 
ces (Ibid.  art.  7),  mais  elles  ne  voient  rien 
des  choses  qui  se  passent  ici-bas,  parnti 
ceux  qu'elles  ont  laissés  dans  la  douleur 
de  leur  perte  (Ibid.,  art.  8)  :  Nttciunt  qua 
hic  aguntar.  (Ibid.) 

0  nos  morts  aimés,  admettrons- nous 
cela?  Quand  i'Kcriture  est  pleine  de  l'aclioa, 
presque  continuelle  des  âmes  séparées 
Tis-à-ïis  de  nous,  et  de  nous-mêmes  vis-4- 
ris  des  âmes  séparées  ;  quand  leur  saint  pa- 


philosophie,  et  même  de  la  philosophie  pu-  tronage  sur  nos  destinées  est  proclamé,  non- 

rement  humaine.  seulement  dans  l'Evangile  :  Habeo  quinque 

Il  fut,  dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  /ra^rM,  etc.,  dit  saint  Luc  (xvi,28),  mais  dans 

une  barrière  contre  ceux  qui  voulaient  faire  toutes  les  prières  de  l'Eglise;  quand  nous 

regarder  le  matière  comme  un  principe  es-  demandons  leur  continuelle  intercession, 

sentiellement  mauvais,  et  introduire  par  là  jusque  dans  le  saint  sacrifice  de  la  Messe  el 

nn  œyslicisme  effréné  dans  le  spiritualisme  sur  l'autel  du  Christ,  crnirons-nous  sur  la 


chrétien.  Il  va  se  trouver  encore  ici  à  point 
pour  faire  considérer  &  l'esprit  humain,  en- 
traîné parla  métaphysique  péripatéticienne, 
le."  conditions  complètes  du  spirilualisute. 

Suivant  saint  Thomas,   non-seulement  le 
corps  humain  n'est  pas  un  principe  mauvais, 


foi  de  la  théorie  péripatéticienne  des  phan- 
loêmala  et  des  forints  plus  ou  moins  subs- 
tantielles, croirons-nous  que  voire  regard 
n'est  pas  présent,  d'une  manière  mysté- 
rieuse, parmi  nous?  Croirons-nous,  comoie 
l'école  dominicaine   nous  le  dil,   que   vous 


maïs  il  est  un  principe  de  perfection  pour  invoquei  la  Iwnté  divine  sur  nos  létes,  sans 
l'âme,  car  la  matière  s  ajoute  &  la  forme  pour  connaître  notre  étal,  nos  misères,  nos  dou- 
la  forme  elle-même  :  elle  la  perfectionne  en     leurs,  l'amertume  de  nos   deuils  T  Possunt 


la  déterminant;  l'âme  pense  donc  mieux 
nnie  arec  le.corps  que  séparée  de  lui.  L'avis 
du  saint  Docteur  paraît  peut-être  un  peu 
étrange  ,  mais  il  est  formel  et  en  harmonie 
complète  avec  les  principes.  (Quœsl.  89 , 
ert.l,  in  corp.)  Il  faudrait  même  dire  qu'au 
point  de  vue  de  ces  principes,  on  ne  com- 
prend guère  que  l'âme  pense,  quand  elle  est 
séparée  du  corps,  el  saint  Thomas  expose 
très-sincèrement  la  difficulté:  r  Si  ponamus 
quod  anima  ex  sua  naiura  habeat  utinlelli- 
gat  convertendo  se  ad  phantasmata,  cum  na- 
tura  animœ  post  mortem  corporis  non  mu- 
telur,  videtur  quod  anima  naturaliter  nihil 
possil  intelligere.  ■  [Ibid.'i 


habert  curain  de  rébus  mcentium  etianui 
ignorent  eorum  ttalum.  {Ibid,,  art.  8,  ad  1.) 
Quoi  1  ils  ne  voient  pas  les  larmes  que  nous 
leur  donnons,  ou  ils  ont  besoin  qu&  quelque 
témoin  terrestre  vienne  le  leur  apprendre  : 
PotsuHt  eliam  fada  vivtnliumnon  per  t  '  ipso» 
cognoscere,  ted  vel  per  animât  eorum  qui  Aîmc 
adeoe  accedunt.{Ibid.}  Non,  le  cœur  «un 
spiritualisme    plus  fort   que  celui  des  péri- 

Îial^liciens,  et  qui  proteste  coniru  ces  déso- 
antes  maximi'S,  dont  pas  une  ne  pourrait 
invoquer  le  témoignage  d'un  Père  de  l'E- 
glise. 

Du  reste,   te  corps  est  tellement  cher  à 
l'école  thomiste,  que,    suivant  elle,  Time 


lire  dé  là  en  disant  qu'après  la  mort  séparée,  s'en  inquiète,  mftme  dans  les  rayon- 

tes  âmes  séparées  reçoivent  une  plus  grande  nemenis  ineffables  de  la  visison  béalilique. 

lumière  divine  sur  ces  vagues  espèces  qui  a  Separalio  animœ  a  corpore  dicitur  ani- 

Sfl  remuent  dans  leur  confusion  au  fond  de  mam  retardare  ,  ne  tota  xnientione    tendal 

toute  intelligence,  quelle  qu'elle  soit.  La  m  visiotum  divina  ettentia;   appétit  enim 

connaissan(^e  des  choses  sensibles  par  les  anima  sic  frui  Deo  quod  eliam  ipsa  fruitio 

Âmes,  avant  la  résurrection',   fussent-elles  derivetur  ad  corpus...  Quandiu  ipsa  fruitur 

dans  le  ciel,  est  donc  rague,  générale,  con-  Deo  sine  corpore,  appetilus  ejussic  quiescii 

fuse,  indistincte:  in  eo,  quod  lamen  adhuc  ad participatio- 
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nem  ejiM  tellet  tuum  corpus  pertingere.  » 
Aiusii  en  face  des  inânies  perfections , 
l'AïQfl  De  donne  à  son  e^ctase  r)e  félicité 
qu'une  attention  qui  se  partage  ;  elle  est  heu- 
reuse; niais  elle  voudrait  bien  que  le  corps 
fût  li  pour  en  (âler  un  peu.  Ce  langage  peut 
sans  doute  se  jnstilîer  sans  peine,  et  il  ne 
contrarie  pas  la  stricte  onhodoiie,  mais  je 
ne  crois  pas  que  le  Docteur  séraphique  ou 
saint  Augustin  ,  ou  saint  François  d'Assise 
l'eussent  jamais  tena;  et  h  vrai  dire,  celte 
scolaslique  dans  le  ciel  mo  produit  l'effet 
d'un  vers  de  Boileau,  au'uH  classique  ira- 
prudent  glisserait  dans  les  sublimes  versets 
(le  la  Genèse. 

Quoi  donc  !  nierons-nous  pour  cela  le  spi- 
ritualisme vigoureux  et  éclairéqui  brille  dans 
rame  et  les  ouvrages  du  grand  Docteur?  h 
Dieu  ne  plaise  I  Toute  son  Suie  et  sa  sain- 
teté loAme  protesteraient  contre  une  pareille 
assertion.  Et  c'est  ici  surtout  qu'il  faut  se 
rappeler  notre  distinction,  bien  reculée  déjà, 
mais  plus  nécessaire  encore,  du  théologien 
et  du  philosophe  dans  la  personne  double 
de  saint  Thomas  :  le  théologien  merveil- 
leux d'exactitude,  le  philosophe  en  proie 
aux  erreurs  de  son  temps  et  de  son  école. 
Sur  la  question  spéciale  que  noas  exami 


état  général.  Hais  quand  la  logique  l'eut  fait 
descendre  dans  certaines  applications,  et 
surtout  dans  les  appliualions  qui  offensent 
1a  cœur  à  l'endroit  de  l'bnmanité  sainte  du 
Verbe  fait  chair,  les  universités  de  Paris  et 
d'Oxford  reprirent  l'ensemble  et  les  princi- 
pes de  la  théorie  générale.  Et  c'est  en  par- 
lie,  sans  compter  d'autres  points  essentiels 
que  nous  avons  déjà  indiqués  ou  que  nous 
indiquerons  plus  tard,  c'est  en  partie  ce  qui 
provoqua  le  double  arrêt  des  synodes  d'Oi- 
ford  et  de  Paris,  et  avec  eux  une  révision 
dans  les  maximes  de  la  philosophie  reçue. 
Nous  allons  voir  dès  maintenant  par  l'é- 
tude de  quelques  autres  conséquences,  pu- 
rement scientifiques,  de  la  thèse  thomiste 
sur  les  rapports  de  l'&me  et  du  corps,  jus- 
qu'oii  devait  mener  cette  révision  que  pro- 
voqua le  senlimenlspiritnaliste, et  comment 
elle  se  lie  aux  premiers  essais  de  la  rénova- 
tion scientifique. 

Si  l'âme  raisonnable  est  ta  vraie  forma 
substantielle  du  corps,  il  s'ensuit  que  non- 
seulement  le  corps  est  mû  et  animé  par 
l'Ame,  mais  que  le  corps  végète,  se  nourrit 
et  sent  par  I  âme.  En  d'autres  termes,  les 
actes  de  la  vie  végétative  et  animale  s'expli- 
quent non  pas  par  une  physiologie  quelcon- 
que, mais  uniquement,  exclusivement  par 
I  Âme.  (Qusst.  76,  art.  3.)  Remarquons  bien 
toute  la  portée  de  cette  assertion.  Quand 
nous  parlons,  nous  autres  modernes,  de  l'a- 
nimation du  corps  par  l'âme,  nous  n'enten- 
dons pas  que  cette  simple  formule  soit 
toute  une  explication  des  phénomènes.  Les 
physiologistes  mêmes  qui  font  intervenir 
dans  celte  explication  certaines  propriétés 
spéciales  qu'ils  prêtent,  soit  au  prtueine  vi- 
tal, soit  même  à  l'âme,  en  tant  qu'elle  est 
unie  au  corps,  savent  très-bien  que  ce  n'est 
lii  qu'un  recours  suprême  et  exceptionnel. 
Ils  se  placent  donc  dans  le  domaine  môme 
des  considérations  physiologiques  pourfen- 
dre compte  des  fonctioni^s  physiologiques. 
C'estquerdmeouleprincipe  vilaine  sontpas 
pour  eux  une  forme  aristotélique,  mais  une 
/brce  léibnitzîeone.  Or  une  force  agit  d'une 
façon  générale  et  universelle,  en  laissant, 
en  ouvrant  une  place  considérable  bu  mé- 
canisme particulier  qui  est  en  rapport  avec 
elle.  Au  contraire,  une  forme  agit  spécifi- 
quement, car  elle  est  l'espèce  même  érigée 
en  élément  de  l'être.  Toute  opération  du 
corps  humain  qui  n'est  pas  un  simple  acci- 
dent, ou  en  d'autres  termes  qui  est  natu- 
relle, s'explique  donc  chez  Aristote  el  au 
moyen  âge,  par  une  propriété  inhérente  à 
l'âme  qui  est  l'acte  même  du  corps.  Que  dis- 
jeTqui  est  l'acte  du  corpsT  au  point  de  vue 
péripatéticien  el  thomiste,  l'âme  ne  donne 
pas  seulement  au  corps  le  mode  de  son  opé- 
ration, il  lui  donne  son  être  même  :  elle  le' 
constitue  ce  qu'il  est .  il  a  en  elle  toutes  ses 

(3M)  Qiiaest.  76,  an.  5,  in  corp.  —  Saint  Thn-  gens  dn  toucher  l'importance  p1)ilosoplil<|ue  de  lu 

BU  ajouia  :  <  Cujus  signuu)  est  quod  molles  carne  main   et  surtout  du  pouce.  La  reiicoulte   est  cu- 

bene  aplo*  roente  videmug.  —  L'ecule  de  Condillac  rieuse.  Aristote  t'sl  le  point  d'union. 
devait  tenter  de  réintégrer  avec  la  prédomiitiuce  du 


nous,  le  Docteur  angélique  a  tenté  une  ga- 
geure surhumaine  :  il  a  voulu  édifier  surles 
bases  delà  métaphysique  ancienne  toute  une 
doctrine  de  spiritualisme  chrétien,  et,  chose 
plus  élonnante  encore  que  cet  essai,  il  semble 
sur  le  point  de  réussir.  Toutes  les  grandes 
lignes  du  dogme  restent  intactes  dans  celte 
synthèse  qui  paraît  d'abord  devoir  échouer 
misérablement  contre  ses  propres  condi- 
tions. A  peine  trou ve-t'On  quelques  endroits 
faibles  dans  la  construction  théorique  du 
grand  homme,  el  de  temps  à  autre,  je  ne 
sais  quelle  rigidité  étroite  qui  blesse  ce  que 
l'on  me  permettra  d'appeler  le  spiritualisme 
du  cœur.  Encore  une  fois,  il  y  a  là  une  de 
ces  victoires  contre  te  posMble  qui  confon- 
dent l'admiration  humaine. 

Hais  les  victoires  contre  le  possible  ne 
sont  jamais  complètes.  La  sentimentalité 
spiriluallste  se  retourna  contre  les  limites 
théoriques  que  l'école  voulait  lui  imposer; 
elle  sa  retourna  avec  une  vivacité  d'autant 
plus  grande  que  des  disciples  compromet- 
tants outrepassèrent  les  intentions  du  maî- 
tre. Saint  Toomas  avait  déjà  soutenu  que  la 
perfection  de  l'âme  dépenJ  de  celle  du  corps, 
(>arce  que  le  corps  est  sa  matière,  et  que  la 
forme  est  toujours  en  raison  de  la  matière  : 

Î}uanto  corpus  est  meiius  diiposilum,  lanto  mg- 
iorem  soriitur  animum...  quia  actus  el  forma 
recipilur  in  maleriaticundum  maleriœ  capaci- 
latem.  [Qusst.  85,art.  7.)  Et  ailleurs  ;  Jnter 
iptoa  homines  qui  lunt  metioris  tactus,  sunt 
metiorû  intetleelus  (369),  C'était  une  simple 
assertion  générale,  etque notre  Docteurcun- 
serve  avec  una  admirable  discrétion  à  son 
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essentialitéi ,  toutes  ses  vertus  et  même  sob 
acluatité. 

Quelques-uns  trouveront  peut-être  que 
celte  doclriee  est  d'un  spiritualisme  ei- 
cessif;  je  ne  trouve  pas  quant  à  moi,  que 
l'on  spirituaiise  beaucoup  en  faisant  des- 
cendre l'Ame  dans  des  fonctions  toutes  phy- 
siologiques ;  d&as  tous  les  cas,  nous  verrons 
bientôt  k  propos  de  pure  psychologie,  que 
si  l'âme  remplissait  un  rôle  consldéraole 
dans  le  norps,  le  corps  exerçait  sur  la  pen- 
sée non-seulement  une  action  énergique, 
mais  une  énorme  puissance  de  détermina- 
tion et  d'entralDemeni  ;  encore  une  fois,  le 
cAlé  très-spîri  tua  liste  et  le  cAlé  presque  ma- 
térialiste se  mêlent  sans  cesse  dans  la  sco- 
lastique,  avec  prédominance  de  celui-ci;  et 
tout  cela  tient  &  ce  que  l'on  cherche  le  type 
de  l'union  de  l'flme  et  du  corps  daas  l'onioD 
de  ta  matière  et  de  la  forme. 

En  matière  de  physiologie,  toute  I*  doc- 
trine thomiste  se  réduit  i,  ces  deux  propo- 
sitions : 

1"  L'flme  s'unit  à  un  mixte  :  «  Cum  anima 
intelleutiva  habeat  completissime  virtutem 
lensitivam,  oportuit  corpus  cui  anima  om- 
lur  esse  corpus  mistum,  et  inter  omnia  alia 
magis  reductum  ad  compleiionis  lequalita- 
tem,  quale  est  corpus  humanum.»  (ÔuiBSt. 
70.  art.  5.) 

S*  L'flme  étant  la  forme  du  corps,  it  faut 
ehercberenelleloulcequifailquelerorpsest 
ee  qu'il  est;  en  d'antres  termes,  les  fonctions 
s'expliquent  non  pas  physioloeiquement, 
mais  psycliologiquemenl  :  «  Ex  lorma  opor- 
let  ralionem  accipere  quare  maieria  sit  ta- 
lis.«[76id.) 

La  seconde  de  ces  propositions,  comme 
nous  l'avons  vu,  est  la  négation  même  de 
toute  physiologie. 

La  première  constitue  sous  l'action  phy- 
siologique de  l'flme  une  sorte  de  physique 
organique— dirons-nous,  de  physique  ou  de 
ehimieT  —  qui  joue  un  très-grand  rôle  dans 
les  éludes  médicales  du  temps. 

Les  quatre  éléments  du  monde  siihluoaire 
deviennent  les  quatre  humeurs  du  corps  hu- 
main ;  car  tout  ce  r,orps  est  fait  pour  le  sens 
du  tact,  comme  le  sens  du  tact  est  fait  lui- 
m^me  pour  l'ôme,  et  le  sens  du  tact  devant 
6lre  en  puinance  vis-à-vis  de  toutes  les  qua- 
lités dés  corps,  c'est-à-dire  du  froid  et  du 
chaud,  da  sec  et  de  l'humide  (370),  qui  tom- 
bent sous  son  appréhension.  Or,  il  ne  peut- 
être  en  puissance  vis-à-vis  de  ces  qualités 
qu'autan!  qu'il  les  contient  en  lui-même, 
parce  qu'il  est  comme  le  milieu  et  le  tem- 
pérament de  ces  qualités  contraires  :  Requi- 
rilur  quod  $it  mtdîutn  inter  contraria,  gwB 
tant  calidum  et  frigidum,  liccum  et  humi- 
àum.  (Ibid.)  C'est  l'essence  de  celte  considé- 
-^  ration  que  saint  Thomas  d'Aquin  déduit 
même  de 'cette  singulière  formule  qui  nous 

(570)  Ibii.  —  I  Oportuit  îgilur  animam  Intelle- 
etivara  corpori  uniri  quod  posait  esse  conveiiiens 
OTRaDum  BCDBis.  Omiii^s  auiem  alii  sensiis  fuodanT 
tur  supra  UCtum.  Ad  or);anom  autem  lactus  requi  - 
lur  qtiod  lit..,  in  (Mleiilia  ad  contraria,  i  etc. 


a  si  fort  étonnés  dans  un  saint  docteur  : 
Vhomme  qui  a  te  meilleur  ttn$  du  toucher  a 

Îiar  cela  même  le  meilleur  esprit  (Ibid.)  ;  — 
ormule  qu'il  applique  à  tout  dans  sa  naï- 
veté scolastique.méme  au  Christ  :Kn/i«, dit- 
il, /««eni  du  ïo«cAerAai((r.?»-dA'e(opp^i371), 
si  Condiliac  a  lu  cela,  il  a  dû  être  ravi  I 

Les  quatre  humeurs  qui  sont  les  quatre 
éléments  transportés  du  monde  dans  le  corps 
et  assujetties  aux  virtualités  ou  plutôt  aux 
estentialitét  actuelles  de  l'flme  raisonnable, 
y  deviennent,  comme  nous  l'expliquons  ail- 
leurs, l'origine  des  quatre  tempéraments, 
suivant  que  l'une  d'elles  domine.  Quand  au- 
cun tempérament  ne  dépasse  les  justes  bor- 
nes, c'est-à-dire  quand  il  y  a  équilibre 
d'humeurs,  il  y  a  santé;  dans  le  cas  con- 
traire il  y  a  maladie.  Toute  thérapeutique 
est  fondée  à  cet  égard  sur  la  nécessita  de 
faire  disparaître  un  des  contraires  ou  une 
des  humeurs  qui  menacent  de  détruire  la 
convenance  des  parties  et  l'harmome  du 
tout.  ^     ., 

Nous  n'entrerons  ici  dansaucun  détaiisur 
celte  singulière  physique  organique  d'Aris- 
tote,  de  Galien  et  de  saint  Thomas.  Nous 
l'avons  appréciée  ailleurs.  Elle  était  en  rap- 
port intime  avec  la  seconde  proposition  fon- 
damentale que  nous  avons  posée,  et  sur  la- 
quelle nous  allons  revenir  pour  l'analyser 
Ae  plus  près;  on  peut  môme,  à  tertains 
points  de  vue,  la  regarder  comme  sa  dédia- 
lion  propre  et  son  corollaire  scientifique. 
Voilà  pourquoi  elle  ne  disparut  qu'*P™ 
elle.  Les  grandes  discussions  contre  la  th»- 
rie  des  humeurs  et  des  tempéraments  ap- 
paraissent assez  tard;  et  elles  se  rattarheat 
soit  à  de  nouvelles  vues  métaphysiques,  smt 
à  des  considérations  alchimiques  et  astrono- 
miques, dont  le  germe  était  peut-être  au 
sein  même  de  la  physique  organique  da 
écoles,  mais  qui  attendaient  pour  se  deie- 
Inpper  ces  nouvelles  vues  métaphysiques. 
Qui  donc  introduisit  celles-ciî  Nous  al- 
lons voir  un  commencement  de  solution  en 
reprenant  le  second  théorème  thomiste. 

Ce  théorème  qui  concluait  à  la  négutiM 
de  toute  science  physiologique  fut  attaqu* 
dès  le  xm*  siècle  par  l'école  scolisle,  m?» 
alUqué  dans  le  caractère  absolu  que  sai» 
Thomas  lui  donnait,  et  non  en  lui-meœe- 
Scot  admet, comme  saint  Thomas,  que  I  Jm» 
est  la  forme  substantielle  du  corps,  et  mem» 
il  était  impossible  qu'il  ne  l'admit  ïî'^-rr" 
çons-nous  un  instant  dans  la  lerminologie 
philosophique  du  moyen  fige  :  quand  oo  croii 
que  tout  être  eit  matière  ou  forme,  ou  OM- 
tière  et  forme,  il  faut  ou  bien  afDrmer  que 
l'flme  est  la  forme  substantielle  du  c«p 
ou  bien  dire  qu'il  y  a  une  seule  âme  (louf 
tous  les  corps  humains.  Comme  ce Ite  «f- 
résie  était  fort  loin  de  la  pensée  du  Dorte» 
subtil,  et  comme,  d'autre  ptrt,  il  acwfw» 

(57t)  .  Seci-ndum  coiyns  erat  («>'>«"'»>£ 
coiiiplexioDalus.  «t  ideo  m  eo  maxime  Jigu't»" 
tactus.  >  {Snmm.,  part,  yu,  <)u*»t.46,  arv  » 
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encore  la  thèse  de  la  malière  et  de  la  rorme, 
il  définit  d'une  façon  générale,  comme  saint 
Thomas,  le?  relations  de  l'flme  et  du  norps; 
seulement  il  se  revenge  sur  le  détail.  Il  pose 
une  question  qui  troubla  toutes  les  têtes 
«ni  XIV*  et  XV  siècles  :  y  a  l-ii  dans  le  com- 
posé humain  une  forme  de  la  corpor^il^ dis- 
tincte de  l'âme  elle-même? 

Celte  question  est  déjà  examinée  en  pas- 
sant par  saint  Thomas;  mais  Scotlui  donne 
les  plus  larges  développements  et,  la  traite 
d'après  un  aperçu  nouveau  sur  la  nature  de 
.a  matière  et  do  la  forme.  Le  Docteur  angé- 
lique  se  contente  de  dire  : 

<  Forma  substanlialis  in  hoc  a  forma  acci- 
dentali  differt,  quia  forma  accidenlalis  non 
dat  esse  simplictter, sed  esse  taie;  sicut  ca- 
lorfacitsuumsubjcctum  non  simpHciter  esse, 
sed  esse  calidum. . .  Forma  ttutem  substan- 
Ijalis  dat  esse  simpliHler.  Et  ideo  per  ejus 
adventum  dicitur  aliquid  simplictter  gene- 
rari;  et  per  ejus  recessum  simpliciter  cor- 
rurapi.  Et  propter  hoc  antiqui  naturales,  qui 
posuenintmaleriam  primam  esse  aliquod  ens 
actu,  puta  isnem ,  aut  aerem,  aut  aliquid 
hujusmodi,  dixerunt  quod  nihil  generatur 
sut  corrumpitur  simpliciter;  sed  ouine  Beri 
slatuerunt  atlerari,  ut  dicitur  in  i  Ph^s.  Si 
igitur  ita  esset,  quod  prêter  animam  mtel- 
lectiTamprseeisisteret  queecunquealin  forma 
snbslanlialis  in  maieria,  per  quam  subje- 
ctam  snimm  esset  ens  actu,  se'tueretur 
quod  anima  non  daret  esse  simpliciter,  et 
per  consequens  quod  non  esset  forma  suh- 
slanlialis,  et  quod  per  adventum  animœ  non 
esset  generatio  simpliciter,  sed  solum  se- 
cundum  quid-,  qu»  sunt  manifeste  falsa. 
Uude  dicendam  est  quod  nulla  alia  forma 
aubsianlialis  est  in  homine,  nisi  sola  anima 
inlellectira,  et  quod  ipsa  sicut  Tirtute  con- 
tinet  animam  sensitivam  et  nutritivam,  ita 
Tirtute  contiuet  omnes  inferiores  formas, 
et  facilipsa  sola  quidguid  imperfectiores  for- 
me in  aliis  faciunt.  Et  simiriter  est  dicen- 
dam de  anima  sensitivain  brutis,  et  de  nu- 
tritira  in  plantis,  et  universaliter  de  omni- 
bus perfectioribus,  respecta  imperfectarum.* 
(Quœst.  76,  art.  4.) 

Celte  argumentation  se  rattache  dans  saint 
Thomas  àla  crainte  perpétuelle  qu'il  a  d'al- 
ler se  briser  à  l'écueil  de  l'unité  substan- 
tielle des  âmes  humaines.  L'âme  pour  lui 
est  un  principe  spécifique  :  si  donc  elle 
n'embrasse  pas  dans  sa  forme,  si  elle  ne  con- 
tient pas  Tirluellement  toutes  les  accidenla- 
lîlés  individuelles  du  corps,  rien  ne  prouve 
jdns  qu'elle  en  soit  la  forme  et  la  forme  subs- 
tantielle :  elle  ne  sera  peut-être  unie  à  lui 
3u'«ccidentellement ,  ce  qui  impliquerait 
ans  le  système  de  l'Sme  essence  spécifique, 
qu'une  seule  Ame  gouverne  tous  les  corps. 
Le  dogme  chrétien  avait  donc  incliné  le 
saint  philosophe  6  sa  thèse  métaphysique, 
mais  uniquement  parce  qu'il  était  sous  I  en- 
chantement universel  de  la  théorie  de  la  ma- 
tière et  de  la  formt. 

(Zn)  s.  Thou.,  loto  supra  citât.  —  Cf.,  lu  eailem 
parte,  gutett.  iô,  an.  ti,  ad  3. 
^373)  <  Est  iteruui  sua^  formx  uoieDda.  »  llbid.) 
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Sa  thèse  elle-même  présentait  bien  des 
inconvénients  au  point  de  vue  de  certaines 
particularités  du  dogme. 

En  effet,  si  l'fime  et  le  corps  s'individua- 
lisent l'un  par  l'autre,  ou  plutôt  si  le  corps 
reçoit  sou  être  même  de  l'&me,  après  la 
mon,  il  ne  reste  donc  plus  identiquement  le 
même.  Cette  conclusion  semblait  grave  de 
tout  point  dans  une  doctrine  religieuse  où 
la  résurrection  des  corps,  et  surtout  du  corps 
divin,  joue  un  rAle  si  considérable.  Il  est  vrai 
que  saïut  Thomas  se  tire  de  celte  difficulté 
avec  une  adresse  merveilleuse.  Se  deman- 
dant si  le  corps  du  Christ  fut  le  même  nu- 
mériquement, individuellement,  avant  et 
après  la  mort,  il  répond  qu'il  n'était  pas 
totalement  le  même  :  riondum  numéro  lotn- 
liler  (part,  m ,  quffîsl.  50,  arl.  5  ) ,  puisque 
l'âme  qui  lui  donne  l'être  avait  disparu, 
mais  que ,  restant  uni  au  Verbe ,  il  avait  par 
là  même  une  sorte  d'idenlilé  personnelle  : 
Non  habuit  aliam  hypo$tasim  vivum  et  mor- 
tuum  prœter  hypostasîm  Verbi  Dei.  La  ré- 
ponse n'est  guère  satisfaisante,  car  l'union 
de  la  nature  divine  avec  la  nature  humaine 
n'enlëve  pas  la  réalité  de  celle-ci  ;  l'Eglise 
le  déclare  assez  catégoriquement.  De  telle 
sorte  que  si  la  logique  des  principes  thomis- 
tes était  suivie  à  outrance,  il  faudrait  dira 
que  le  corps  divin  au  tombeau,  ou  même  sur 
lacroii,  après  le  grand  cotMummatum  eit, 
n'est  plus  celui  dont  les  lèvres  s'étaient  ou- 
vertes sur  le  monde  pour  l'enseignor,  le 
guérir  et  le  libérer.  0  vieille  école  domini- 
caine! Duras  est  hic  termo  ;  et  décidément 
Aristote  ne  vous  apprend  pas  h  tenir  sur  les 
morts  le  langage  que  l'on  aime  h  entendre 
lorsqu'on  vient  de  lire  l'Evangile  aux  pieds 
du  crucifix  ou  aux  pieds  de  la  tombe  des 
amères  préférences. 

Encore  une  fois ,  saint  Thomas  se  sauve 
arec  une  habileté  miraculeuse  de  toutes  ces 
conclusions  dangereuses  qui  semblent  l'at- 
tendre et  l'appeler.  Il  passe  près  du  gouffre, 
bien  près,etil  n'y  glisse  point.  Nous  venons 
de  voir  ce  qu'il  dit  à  propos  du  corps  di- 
vin. A  propos  des  corps  humains,  il  se  sent 
un  peu  gêné  par  le  sentiment  religieux,  et  il 
dit  Irès-nardimenl  qu'ils  ne  sont  point  indi- 
viduellement les  mêmes  avant  et  après  le 
départ  de  l'âme  (372).  Il  s'élevait  encore  ici 
qui'lqu'is  difficultés  sur  les  honneurs  pieux 
rendus  aux  restes  des  saints;  saint  Thomas 
répondait  que  la  matière,  devant  être  unie  à 
l'fime  qui  l'avait  quittée,  garde  par  cette  pos- 
sibilité môme  quelque  chose  de  sacré  ou  du 
moins  de  respectable  (373),  Les  Francis- 
cains, bien  enti^ndu,  trouvaient  cette  ospli- 
calioQ  Irès-iusufllsante. 

On  voit  donc  que,  bien  que  saint  Thomas 
sût  se  retenir  avec  une  aisance  qui  confond 
surla  pentejrapide  do  la  psychologie  péripa- 
téticienne très-peu  spiritualiste,  comme  l'a 
démontré  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  (37V) 
—  cette  pente  n'en  existait  pas  moins.  Non* 
seulement  l'école  en  la  suivant  se  laissait 
(374)  De  l'ime,^  traité  d'Ariglote  traduit  par 
H.  Bariliélemy  SaiDi-llilaire,  ancien  secréia ire  iIj 
geuverDemeot  provisoire  de  la  république  frajiçaise. 
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aller  à  des  proposiiions  au  moins  singuliè-  <fam  ordre  interne  des  parties  coiistitatiTct 
res  Sur  les  effets  psychologiques  du  corps  (et  des  corps  bumaios;  cet  ordre  est  nécessaire 
bientôt  nous  verrons  de  nouveaux  indices     comme  disposition  prochaine  du  corps  i  re- 


de  CElte  tendance),  mots  encore  sur  la  ques- 
tion spéciale  de  l'eiislence  d'une  forme  de 
In  corporelle,  elle  abonlissait,  par  une  solu- 
tion aventureuse,  à  rendre  plus  embarrassés 
de  nuages  certains  détails  du  dogme  de  la 
résurrection  des  corps,  et  surtout  du  corps 
divin. 
Les  scotistes,  par  une  réaction  inén labié. 


cevoir  la  forme. Cette  nécessité  était  complè- 
tement créée  par  l'école  thomiste  :  —  #  6im 
anima  intellectiva  det  bomini  esse  substan- 
tiale  et  simpliciter;  imposiibile  est  uniri 
ipsam  cor[>ori  mediantious  aeddenlalibas 
dispositioBibos.  »  (Quœst.  76,  art.  6.]  Ainsi, 
d'une  pari,  l'âme  avec  son  pouvoir  nutnii/, 
augmentatif,  génératif,  expliqua  toutps  In 


déclarèrent  que  la  forme  de  la  corpuréité  est  actions  oorporelles,  et  les  explique  dir«ttt 
distincte  de  l'Ame  raisonnable.  Ils  inve*  men^;  dans  l'école  scotisle,  an  contraire, ellt 
quaient  6  l'appui  de  leur  assertion  les  difG-  ne  les  explique  que  d'une  façon  indirecte: 
cultes  théolojjiques  que  nous  venons  nous-  elle  ue  remplit  qu'un  rAle,ilen  reste  un  autre 
même  d'exposer  comme  les  résultats  logi*  à  donner  :  la  puysiologie  a  une  petite  porte 
ques  de  la  thèse  opposée.  Ajoutez  à  cela  que     pour  entrer. 

tout  en  déclarant  que  l'flme  est  la  lorme  La  théorie  des  humeurs  ra  par  la  même 
substantielle  du  corps,  cette  proposition  n'a-  raison  (preuons-y  garde,  car  ceci  est  grave), 
▼ail  pas  dans  leur  bouche  le  même  sens  que  la  théorie  des  humeurs  va  perdre  un  de  ses 
dans  celle  des  tliomistes,  car  ils  avaient  mo-  grands  arguments.  Nous  a  vonsdéji  vu  qu'elle 
difié  profondément  la  notion  mfime  de  la  repose,  d'après  saint  Thomas,  sur  la  néces- 
matière  et  de  la  forme.  La  nature,  suivant  site  où  nous  sommes  placés,  suivant  lui,  de 
eux,  a  en  soi  son  acte  d'existence,  ce  en  vertu  considérer  la  fin  de  l'Ame  pour  comprendre 
de  quoi  elle  existe, ton  acte  enlifaft/, comme  les  opérations  du  corps.  Vitoe  ne  lui  panlt 
on  disait  alors.  La  forme  rentrait  donc  dans  unie  aun  corps  que  pour  que  celuirCiluifoer- 
son  rôle  de  pure  essence  ou  de  principe  spé-  nisse  des  seasations  qui  se  résument  im 
cifique;  cependant  l'fime  n'était  point  consi-  celles  du  loacher,  et  (e  toucher  n'est  peni- 
déree  par  les  scoiisles  comme  uu  pur  uni-  ble  et  ne  peut  cous  faire  connaître  lesqnitre 
versel,  abstraction. faite  de  sa  relation  avec  éléments constitutiEs  de  la  nature  qu'à  cou- 
le corps,  ainsi  que  tes  thomistes  semblent  dition  que  notre  corps  contiensa ces  quatre 
la  considérer.  En  effet,  elle  est,  d'après  éléments  tempérés  l'un  par  l'autre,  et  élevh 
eux,  individuelle  en  elle-même,  l'hœccéité  à  une  sorte  d'unité  générale  mixte.  Ainsi 
ou  l'entité  îndividuante  étant  distincte  fc  notre  corps  a  nécessairement  quatre  h«- 
leurs  yeux  du  prini:ipe  matériel.  L'Ame,  meurs,  parce  qu'il  reçoit  s«d  être  de  l'Ime, 
ayant  ainsi  en  soi  son  individualité  ou  son  parce  quil  est  moins  un  objet  indépendinl 
jtrincipe  de  distinction  numérique,  n'avait  et  appartenant  à  l'un  des  grands  règnes  d« 
plus  besoin  de  donner  au  corps  son  exis-  la  nature  ,  qu'un  simple  moyen  de  comtnn- 
lence de  corps,  j)our^ue  la  fameuse  thèse  hé-  niualion  entre  notre  intelligence  et  les  qni- 
rétique  de  lunttatis  tntelUctu$ ,  si  redoutée  (re  éléments,  et  pour  ainsi  dire  cette  intelti- 
deiaint Thomas,  cessAt  d'être  àcraindreiune  gence  unie  à  une  sorte  de  seMortHmipii  l<t 
route  était  frayée  entre  le  dogme  de  laper-  rassemble  sous  son  regard.  Je  ne  dis  pasqut 
sonuatité  humaine,  que  saiutl  Thomas  sauve  la  théorie  dea  humeurs,  c'est-à-dire  aei 
contre  l'hérésie  albigeoise,  et  les  nécessités  tempéraments  n'ait  que  cette  orieino  ioRÎ- 
du  spiritualisme  complet  et  du  dogme  cbré-  que,  mais,  inooulesjibleœeat,  elle  acelfe- 
lien  de  la  résurrection  des  corps.  la.  On  comprend  donc  que  la  thèse  scnlisH 

En  même  temps,  le  corps  et  l'Ame  pren-  de  la  forme  de  la  corporéilé  dislinele  <1« 
l'Ame  ait  été  pour  quelque  chose  dans  le) 
premiers  efforts  qui  s'élevèrent  contre  elle. 
Ainsi  marchent  les  choses  bumsinec.NoiU 
trouvons  à  la  On  et  eu  commeDceinenl  de 
XIII*  siècle  deux  doctrines  sur  l'union  de 
l'Ame  et  du  corps.  La  première,  la  doctrine 
dominicaine,  construit  la  théorie  slrieie  ds 


nent  l'uD  vis-à-vis  de  l'autre  une  certaine 
indépendance,  indépendance  très-restreinte 
peut-être,  mais  qui  ouvrit  des  horizons  à  la 
psychologie,  comme  nous  l'établirons  bien- 
tôt, et  même  &  la  physiologie,  du  moins  à 
Vanalomie.  L'école  franciscaine  se  distingua 

par  son  ardeur  à  expérimenter  le  mécanisme  , ._ 

des  organes.   El    comment   s'en  étonnerî  la   matière  et  de  la  forme  pour  résisterl 

Tandis  que  toutes  les  caiu»  des  fonctions,  l'hérésie  albigeoise  qui  menace  la  personni- 

sauf  ce  qui  résulte  des  quatre  humeurs,  tité  de  l'âme;  le  résultat  de  cette  théorie  e» 

doivent,  suivant  tes  Dominicains,  être  cher-  de  déclarer  que  l'Ame  est  la  forme  du  fsorf» 

cbées  dans  l'Ame  elle-même,   c'est-à-dire  eluneiorme  qui  exclut  toute  autre  forme, 

doivent  n'être  pas  cherchées,  les  Francis-  o^ème  celle  de  la  corporéité,  même  rBulono- 

cains  déclarent  (jue  le  corps  a  son  être  en  mie  au  sein  des  corps  de  simples  disposilieD> 

lui-même,  au  moins  comme  corps  physique;  organiques  tout  accidentelles.  Cette  première 

Îue  l'Ame  sans  doute  s'unit  à  lui  comme  doctrine  ouvre  d^è  de   grands  boriions  : 

orme ,  mais  comme  une  forme  déjà  indivi-  elle  met  l'esprit  humain,  qui  n'est  éveil» 

dualiséeen  elle-même;  de  telle  sorte  que  les  que  depuis  deux  siècles,au  niveau  deteolet 

deux  éléments  humains  peuvent  très-bien  les  conquêtes    scientifiques  des   anam** 

existersèparémeni.SirAmeintervienlcomme  Mois  un  nouveau  dogme  parait  sinon coo- 

puissance  physiologique,  au  moins  doit-elle  promis,  du  moins  rendu  plus  nuageux,cesl 

être  provoquée  dans  son  action  par  un  cer-  celui  de  1a  résurrection  des  corps^de  inifi 
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ISW  THO  DE  THEOLOGIE 

l«  MnlimeDl  vif  du  spiritual isioe  chréli«n 
SA  trouve  mal  k  Taise  sous  oes  bandelellea 
péripatéticienaes  dont  on  veut  le  ceiodro. 
Ce  dDgme  et  ce  sentiment  aidas  de  bien 
d'autres  causes  que  nous  avons  analfsées 
dans  ce  Oictionnaire,  concourent  \  fuire 
nalira  une  atiire  dnclrioe  sur  l'union  de 
rime  et  du  corps;  et  cet'e  autre  doctrine, 
quoique  timidement  novatrice,  met  déjà  la 
raison  à9  l'hoiunie  sur  celle  grande  et  iiou- 
Tplle  voie  au  bout  de  laquelle  il  ;  a  uns 
distinction  plus  radicale  et  par  là  même  une 
dnubleéclosion  de  fa  physiologie  et  de  la 
l'hysiulogie  reudues  à  eiWas  niâmi-s. 

CfliPiTiiE  X.  —  De  rhontme  (giiile).  i— Pwf^Woffî* 
ihomitU.  (SMfflm.,  pan.  i,  quœst.  ^^■%9.) 

Avant  d'entrer  dans  l'étude  de  l'idéolngie 
tiiomislp,  pour  montrer  en  (juoi  elie  Hiffôre 
dt;  l'idéoloicie  inoilerne.  nous  voudrions  que 
l'on  comiTlt  ooliemeni  quels  sont  suivant 
le  saint  Docteur  les  rapports  de  l'Ame  et  de 
0et  puissances.  Les  historiens  qui  supposent 
qael'école  Ibomiste  n'eut  qu'un  ià\a  dans 
le  monde,  nier  toute  abstraction  réalisée, 
en  vtïrtu  iVun  uominslisme  dissimulé  «t 
a*g9,  sont  un  peu  surpris,  quand  ils  le  voient 
d£larar  que  les  puissances  de  l'icne  sont 
réelleatent  distinctes  de  son  essence.  La 
déclaration  de  saint  Thomas  est  très-expli- 
cite :  «  Cum  iiutla  anim»  operalio  sit  sub- 
stantia,  et quodvîs  animant  habens,  non  sem- 
per  BClu  operetur,  poteniiam  eoimsi  ab  jpsa 
asimn  esseiitia  et  substaotia  diversam  esse 
ueoessarium  est.*  (Quttst.  TT,  art.  1.) 

Est-elle  une  simple  erreur  sccideutelle, 
un  iofisM,  ou  tient-elle  à  l'intimité  même 
delà  doeirineT  Nous  croyoas  qu'elle  n'est 
|ws  nn  simple  tapnu. 

L'flme  est  suivant  saint  Thomas,  nous 
l'avons asMi dit,  une  pure  forme,  e'est-à-dira 
un  princlpeapéciâque  ayant  dans  le  corps 
son  prinotpe  d'inaividualion,  De  là  suit 
qu'elle  est  immédiatement  et  originairement 
en  acte  el  toute  développée,  si  elle  a  ses 
puissances  eu  elle-même,  ou  si  ces  puis* 
SBDCrs  sont  elle-métuti.  «ar  elie-mème  est 
un  acte.  Usis  cela  l'assimilerait  à  Dit;u 
nidœe,  el  d'ailleurs  l'eipérience  nous  mon- 
tre que  les  divers  phénomènes  dont  etie 
est  capable  ne  sont  pas  toujours  el  immé- 
diatement réalisés.  Elie  n'est  doue  pour 
ainsi  dire  qu'une  l'orme  première,  un  soie 

fremier,  qui  consiste  à  être,  mais  pour  agir 
liai  faut  un  acte  second,  qui  s'njoule  au 
premier,  comme  l'accident  à  la  substance. 
«  Anima  seoundum  essentiam  suam  est 
acius;  si  eriiO  i{'Sa  easeniia  auimœ  essai 
imniedialum  operstionis  principium,  semper 
habens  animam,  actu  haberet  opéra  vit», 
aicutsemper  habens  animam  aciu  est  vi- 
vum...  Ipsa  anima,  seoundum  quod  subesl 
su»  polentiiB,  dicitur  actus  primus,  ordio*- 
(us  ad  «ctum  secundum...  Cum  poteniia 
•nimn  non  sit  ((jus  essentia,  Of>ortet  quod 
sit  accidens,  el  est  in  seconda  specie  quali- 
laiis.  »  (Loc.  cit.) 

Ainsi  l'Ame  considérée  en  elle  même, 
dans  son  essence,  est  une  réalité  actuelle. 
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mais  sans  énergie  aucune,  sauf  celle  d'6  rp, 
sans  puissances  actives  et  déterminées,  sans 
facultés opéralives.  Et  étant  donnée  la  défini- 
tion thomiste  de  l'Ame,  il  faut  aeceptfr  celle 
proposition,  à  moins  de  dire  que  l'Ame  est 
une  essence  complètement  réalisée,  dès  sa 
première  heure,  et  dans  toute  l'étendue  de 
ses  virtualités.  L'école  scntisie,  qui  avait  le 
bénéfice  d'une  autre  définition,  |>rniesla  vive- 
ment contre  une  thèse  psychologique  qui  lui 
semblait  changer  l'essonce  de  l'Ame  en  Inmo 
inerte  et  mort  ;  et  en  effet  celle  thèse  laisse 
pénétrer  après  elle  toute  espèce  de  œnsé- 
quences  quinompromettent  singiilièrem>'nl 
l'activité  vraie  et  vivante  de  l'Ame;  ne  fâl- 
oe  ']Ue  celle-ci  :  les  puissances  qm  s'ajoutent 
à  elles  sont  délermînées  psr  leurs  Ofiéi^- 
tions,  et  celles-ci  par  leurs  objets  mêmes 
{ibid.,  art.  3)  :  proposition  bien  dan(;nreuse, 
vivement  combattue  iwr  l'épole  scotiste,  et 
que  nous  retrouvtirons  bientOt  sons  nos  pas. 
Ceci  posé,'  saint   Thomas  dislingue  cinq 

rnissances  qui  s'ujoutent  à  l'essence  de 
Âme  :  la  végélalîve,  la  sensitive,  l'appéii- 
live,  la  molnee  {motiva  $ecundum  hcum) 
et  rintetleetive. 

De  ces  cinq  puissances  (rois  sont  appelées 
Ames,  non  qu  il  y  ait  trois  Ames  unies  sut 
corps,  mais  parce  que  l'Ame  unique  dépassa 
le  corps  et  lui  njoute  trois  opérslions  qui 
eoni  en  rapport  différent  avec  lui.  L'une 
dépasse  la  nature  corporelle  et  n*est  eiercée 
à  laide  d'aucun  organe;  c'est  l'opération  de 
l'Ame  raisonnable;  la  seconde  s'accomplit 
BU  moyen  d'un  organe,  mais  non  par  quel- 
que  qualité  corporelle;  c'est  l'ofieration  de 
l'Ame  sensiiive  ;  car  bien  que  les  quatre 
qualités  élémentaires  soient  nécessaires  à 
la  sensation,  elles  ne  concourant  que  comme 
ses  onnditioQS  générales  el  dispositives.  \Jt 
troisième  opération  se  fait  par  un  organe  et 
à  l'aida  de  qualités  corpnrelles  :  c'est  l'oiit^- 
raiion  de  l'Ame  végétative  ;  la  di^^estion 
résulte  de  femplui  d'une  qualité  corporelle 
et  toute  brute,  a  savoir  la  chaleur  par  cette 
âme  et  un  de  ses  organes.-  (S.  Thohis, 
Summ.,  I  p.,  qu.  78,  art.  1.) 

Quant  aux  pouvoirs  de  l'Ame  ils  sont  dis- 
tingués par  leurs  objets  mêmes  :  et  c'est 
p<jurquoi  l'on  en  reconnaît  cinq  :  l'Ame,  eu 
effet,  a  besoin  que  la  chose  eitérieure  s'as- 
simile à  elle  ;  et  cette  chose  s'assimile,  en 
tant  qui ndivid utile,  grAce  au  pouvoir  sensi- 
lif,  en  tant  qu'universelle,  grâce  au  pouvoir 
intellectif.  Il  faut  de  plus  que  l'Ame  tende 
vers  la  réalité  intérieure,  une  fois  connue, 
par  une  triple  opération,  et  de  là  les  trois 
autres  pouvoirs  que  nous  avons  nommés 
plus  haut.  Ubid.) 

Enfin,  saint  Thomas,  avec  l'école  péripa- 
téticienne, reconnaissait  dans  l'Ame  quatre 
modes  de  vivre,  ou  si  l'on  veut,  quatre  sor- 
tes de  vies,  la  vie  végétative,  la  vie  sensi- 
tive, la  vie  motrice  (nous  dirions  aujour- 
d'hui la  vie  de  relaiion  ),  la  vie  intelloctuello. 
(Jbid.) 

Nous  avons  hAte  d'en  finir  avec  ces  prolé- 
gomènes, nous  les  avons  rappelés  pour  faire 
voir  que  ^aint  Thomas  explique  le  corpa  pai 
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l'Ame,  lorsqu'il  s'agit  de  questions  physiolo- 
giques ;  en  reranciie  il  sLiorde  l'âme  par  des 
considérations  extérieures,  par  des  spécula- 
tions de  naturaliste,  lorsqu'il  s'agit  de  psy- 
chologie. Sous  ce  rapport,  il  se  rapproche 
compTéteœeRt  d'Aristote  et  s'éloigne  plus 
complètement  encore  de  celui  qui  sera  un 
jour  Descartes  :  il  aborde  l'âme  a  travers  le 
corps,  il  va  du  dehors  au  dedans.  Voilà  pour- 
quoi il  commence  par  étudier  l'âme  vegéla- 
tive,  dans  l'étude  très-courie  dt>  laquelle 
nous  ne  le  suirrons  pas  (quœst.  18,  art.  2), 
et  poursuit,  en  montant  d'un  degré,  par  l'Ame 
sensitive.  Nous  nous  bornerons  h  remar- 
quer que  toutes  les  déânitions  qu'il  donne 
sur  son  compte  supposent  que  les  sensations 
sont  des  représentations  directes  de  qualités 
réelles  et  même  de  qualités  qui  touchent  A 
la  nature  intime  des  éléments.  VoilA  pour- 
quoi il  appelle  les  sensations  des  espèces  len- 
tibles.  Ces  espèces  sensibles  arrivent  par  les 
cinq  sens  et  sont  réunies,  représentées,  ju- 
gées et  remémorées  par  les  quatre  facultés 


n'est  pas  une  psychologie  proprement  dite, 
c'est-a-Uire  une  étude  de  l'âme  faite  au  point 
de  vue  de  la  conscience,  bien  que  la  cons- 
cience ysoit  parfoisconsultéeavecbonheur. 
L'Ame,  eomme  nous  l'avous  dit  à  propos  de 
saint  Thomas,  y  est  prise  A  travers  le  corps 
et  A  travers  la  série  des  objets  extérieurs. 
Pour  bien  comprendre  l'idéologie  dés  péri- 

fiatéticiens,  il  faut  donc  se  rendre  compte  de 
a  nature  de  la  science,  ou  plutdt  qu'ils  assi- 
gnent A  l'objet  de  la  science. 

Suivant  eux,  cet  objet,  c'est  ce  qui  est  dé- 
6ni ,  c'est  la  forme  ou  l'essence;  ils  disent 
souvent  :  c'est  l'universel  «Sans  l'universel, 
il  n'est  pas  possible  d'arriver  jusqu'à  la 
science.  >  C'est  ainsi  que  s'exprime  Arislote. 
(Metaph.,  lib.  xiii,  c.  9.)  Nous  laissons  de 
côté  pour  l'instant  la  question  de  l'universel 
qui  occupe  une  si  petite  place  dans  Aristole 
lui-même  ;  nous  savons,  et  cela  nous  suQit, 
que  tant  que  l'Ame  n'est  pas  arrivée  A  déga- 
ger dans  la  représentation  obscure  qui  lui 
est  d'abord  donnée  par  les  sens,  l'élément 


suivantes  qui,  suivant  saint  Thomas  et  près-     formel  de  l'élément  matériel,  il  n'y  a  pas 
que  tous  les  scolastiques,  appartiennent  au     connaissance  véritable.  L'ol^jet  de  la  pensée, 


c'est  donc  la  forme,  et  de  lA  suit  que  l'inlel- 
lecl  est  lui  aussi  une  forme,  car  aucune 
réalité  n'en  peut  recevoir  une  autre,  qu'au- 
tant qu'elles  sont  de  mSme  nature.  Ce  prin- 
cipe revient  souvent  dans  Aristole,  comme 
dans  saint  Thomas,  qui  le  prennent  dansuo 
sens  absolu  où  Duns  Seot  crut  devoir  la 
combattre;  il  est  une  déduction  rigoureuse 
de  la  métaphysique  péripatéticienne  :  car 
dans  cette  métaphysique  l'action  ou  lemeit- 
vement  n'est  que  l'expression  de  la  forme; 
le  mouvement  n'a  pas,  A  la  vérité,  son  foyer 
dans  l'être  qui  se  ment,  mais  il   y  a  son 

firincipe  de  détermination.  D'où  il  suit  que 
e  mouvement  de  l'Ame  qui  connaît  étant 
déterminé  par  la  nature  même  de  l'âme  et 
étant  aussi  déterminé  par  la  nature  du  terme 
du  mouvement,  c'est-à-dire  ici  de  l'objet 
qui  est  connu,  on  peut  regarder  la  connais- 
sance comme  une  assimilation  de  l'objet  sa 
snjet  :  Scientia  eH  atsmiltuio  ad  rem  ici- 
tam  (376)  :  tel  est  l'objet,  tel  doit  être  le 
sujet.  Nous  n'ignorons  pas  que  celte  mé- 
thode et  cette  formule  paraîtront  bizarm 
aux  psychologues  modernes,  mais  nous  ei- 
pliquons  l'idéologie  antique  telle  qu'elle  est. 
et  voilA  ses  prolégomènes.  Ils  sont  la  consé- 
quence d'une  métaphysique  préalable,  et 
c\st  pour  l'avoir  oubliée  que  HM.  Rousselolj 
Hauréau,  et  même  M.  Barthélémy  Sa>Dl' 
Hilaire  [Traité  de  l'âme,  trad.d'Aristote.ln- 

. —  __  „ ^ Iroduct.j,  semblent  avoir  commis  de  noo- 

logiques  essayèrent  de  se  caser  dans  ses     breuses  méprises  sur  tout  l'ensomblede  la 
cadres  un  peu  étroits.  Ceux-ci,  éveotrés  de     psychologie  péripatéticienne, 
toutes  parts,  se  reconnaissent  mal  h  travers        L'intetleet  doit  donc  être  une  forme  pour 
la  série  des  commentateurs.  Oublions-les     penser  des /srmM,*  voilà  le  point  de  dépirii 
pour  un  instant.  mais  quelle  formeT  une  forme  qui  ne  soit 

Le  traité  iJe /'dme  dîAristote  est  un  des     qu'un  acte  premier,  car  si  elle  était  en  mènia 
chefs-d'œuvre  de  l'esprit  humain;  mais  ce     temps  acte  second,  elle  penserait  «ctuell»- 

(375)  H.  Bach  est  fauteur  d'une  ilièse  fort  r»-      art.  %  ad  2. Le  pur  péripalétisrac  serait  n^ 

Diarquable  sur  saint  Tbomas ,  et  qui  date  d'une  une  objection  de  celle  Tormule  contre  la  potsiliili'' 
époque  où  te  Docteur  auBClique  éuut  peu  étudié ,  qu«  les  ctioses  coniingentea  fussenl  coun<"<  I" 
de  183(1. 

(576)  S.  Tdokab  {Summ.,  pari,  i,  qussi.  14, 


domaine  de  l'Ame  sensitive  :  le  sens  com- 
mun, l'imagination,  le  jugement  (sastimatio), 
et  la  mémoire.  {Ibid.,  art  3  et  k.)  Seulement 
il  faut  ajouter  que  quelques-unes  de  ces 
dernières  facultés  se  retrouvent  encore  dans 
l'Ame  intellective.  (Quœst.  79,  art.  €.) 

Noos  nous  hâtons  d'arriver  à  celle-ci.  L'i- 
déologie thomiste  a  été  discutée  en  des  sens 
bien  divers  ;  les  uns  n'y  ont  vu  qu'une 
sorte  de  sensualisme  à  la  manière  de  Cor- 
dîHac,  les  autres,  et  notammentMM.Bacb[375) 
et  Hauréau  (  De  ta  philosophie  scolaslique , 
t.  II),  l'ont  considérée  eomme  un  antécédent 
de  la  fameuse  formule  de  Leibniiz  :  Nikil 
ett  tn  intelleclu  quod  non  priut  fuerit  in 
«CTifu,  niti  ipse  intelUctus, 

Notre  avis  est  que  tontes  ces  assimilations 
sont  radicalement  fausses.  Il  y  a  un  abîme 
entre  l'idéologie  scolastique  et  l'idéologie 
des  écoles  modernes  quelles  qu'elles  soient; 
et  ce  sera  toujours  un  péril  suprême  de  lire 
saint  Thomas  A  travers  Condillac,  A  travers 
Leibnitz,  ou  même,  comme  l'a  fAit  un  spiri- 
tuel prédicateur,  A  travers  l'auteur  de  l'ÈMai 
tur  t  indifférence. 

Remontons  d'abord  àAristote.  Sa  doctrine, 
qui  n'était  faite  qu'au  point  de  vue  de  cnr- 
taines  questions  très-simples,  s'est  rempli- 
quée  et  obscurcie  dans  ses  commentateurs 
à  mesure  que  de  grands  problèmes  philoso- 
„l: ^  religieux  e.l  même  purement  théO' 


que  les  ctioses  contingentes  fussenl  coun<"<  f 
I  intelligence  alisolue. 
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ment  loat  ce  qu'elle  peut  penser.  Elle  n'est 
donc  qa'en  puissance  vis-à-vis  de  la  série 
des  actes  seconds  qui  rentrent  dans  sa  vir- 
tualité. En  d'autres  termes,  elle  est  forme 
comme  actualité  intellectuelle,  comme  capa- 
cité pensante  réelle,  mais  elle  est  matière 
'  vis-è-vis  rie  ses  idées.  C'est  en  ce  sens  qu'il 
faut  interpréter  la  fameuse  expression  da 
tabula  rasa,  sur  laquelle  on  a  tant  discuté 
faute  d'être  remonté  jusqu'à  la  théorie  fim- 
damenlale  de.  la  maltire  et  de  la  forme.  Elle 
De  signifie  pas  que  l'intelligence  soit  une  pure 
patsivité  dans  le  sens  que  nous  donnerions 
aujourd'hui  à  ce  mot,  ou  quelque  cbose  qui 
est  le  simple  résultat  d'une  ectina  exté- 
rieure; elle  signifie  que  cette  intelligence 
est  une  puissance  actuelle  par  soi,  mafi  qui 
n'est  pas  plus  déterminée  a  une  idée  qu'à 
une  autre,  à  moins  que  quelque  cbose 'd'exté- 
rieur  n'intervienne. 

Nous  venons  de  fnire  un  second  pas  dans 
l'idéologie  péripatéticienne;  au  troisième» 
maintenant.  Nous  remarquerons  seulement 
que  c'est  par  là  ordinairement  que  commen- 
cent les  commentateurs  modernes. 

Tout  le  monde  connaît  le  fameux  axiome 
«rislotélicieii  :  Nikil  est  in  intelleclu  guod 
non  pria»  (uerit  in  sému. 

Nous  avons,  dans  les  prémisses  qu'on 
vient  de  lire,  le  secret  de  son  inlerprétalion. 

Puisque  i'iatellect  est  en  puissance  vis-à- 
vis  de  ses  idées,  il  fout  donc  aue  la  sensa^ 
tion  ne  joue  pas  le  simple  rdie  de  percep- 
lions  vagues,  qui  rappellent  les  iaées  en 
elles-mêmes,  mais  celui  A'espices,  A'imagea 
complexes  ou  impresies,aai  soient  capables 
de  déterminer  la  capacité  nue  de  cet  intel- 
lect, et  eussent  sur  lui  à  peu  près  comme  le 
moteur  agit  sur  ce  qui  est  ma,  pour  le  faire 
passer  de  la  puissance  à  l'acte.  L'axiome 
d'Aristote  ne  peut  donc  être  interprété  ai 
dans  un  sens  condillacien  ni  dans  un  sens 
leibnitzien.  Nous  en  verrons  bienlOl  des  rai- 
sons très-pc^remptoires;  disons  maintenant 
qu'il  n'équivaut  pas  au  sensualisme  du 
xvm*  siècle,  parce  que  l'intellect  lui-mâme 
ne  résulte  pas  de  la  sensation,  qui  ne  fait 
que  le  déterminer  sans  le  constituer.  Il 
n'équivaut  pas  non  plus  à  la  thèse  de  Leib- 
nitz,  bien  que  dans  Aristotn  comme  dons 
Leibnitz  la  sensation  semble  donnée  comme 
Motrice  et  non  comme  constitutive  de  l'es- 
prit; car  entre  Aristoté  et  Leibnitz  il  y  a  une 
révolulioD  immense  dans  l'idée  même  du 
mouvement  :  il  y  a  cette  révolution  qui  & 

Ërodoit  Cusa,  Copernic,  Kepler,  Galitée, 
escartes  et  Newton  I  Suivant  Leibnitz, 
quand  une  cfiose  en  meut  une  seconde, 
celle-ci  ne  trouve  dans  le  mouvemeut  de  la 
première  que  la  simple  oecation  de  son 
mouvement  propre;  car  elle  est  elle-même, 
en  tant  que  force,  foyer  de  mouvement.  Au 
contraire,  dans  Aristoté,  ce  qui  miul,  déter- 
mine et  tpicifie;  car  ce  qui  meut  est  un  act» 
ou  une  forme  qui  réalise  un  possible  ou 
actualise  une  puissance.  Voilà  pourquoi  la 
seoEAtioD    péripatéticienne  doit  dire    una 
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l'âme  et  parvenir,  de  dégagement  en  déga- 
gement, jusqu'à  l'intellect  :  elle  esfia  déltr- 
mination,  Yinformalion  de  celui-ci,  ce  qui 
lui  permet,  h  lui  qui  n'est  qu'un  acte  pre- 
mier, de  passer  à  l'acte  second.  Elle  joue, 
vis-à-vis  de  l'inlellecl  el  dans  la  génération 
des  idées,  un  rAle  analogue  à  celui  que 
jouent  les  astres  vis-à-vis  du  monde  physi  - 
que,  et  dans  la  génération  des  corps  et  de 
leurs  qualités. 

Vespéce  sensible  n'est  pas  un  corps  alo- 
mistique,  et  sur  ce  point  M.  Rousselol 
{Etudes,  etc.,  t.  Il]  ft  mille  fois  raison;  néan- 
moins, comme  M.  Hauréau  {De  la  phil.  ecol., 
t.  II)  le  soupçonne  vaguement,  elle  est  bien 
un  intermédiaire,  el  un  intermédiaire  mo- 
teur, c'est-à-dire  déterminateur.  Si  on  ne  l'a 
pas  compris,  c'est  qu'on  a  oublié  la  notion 
péripatéticienne  du  mouvement,  qui  exerce, 
mCme  en  idéologie,  une  influence  considé- 
rable. Nous  avons  donc  jusqu'ici  l'intellect, 
qui  est  une  forme-capacité,  un  acte  premier, 
en  simple  puissance  de  devenir  vis-à-vis  les 
actes  seconds;  puis  une  sensation  repréien- 
tative,  disons  mieux,  une  espèce  sensible, 
qui  est  nécessairement  la  représentation  de 
la  nature  formelle  de  l'objet  perçu;  car  rien 
ne  se  perçoit  que  dans  sa  forme.  Remar- 
quons bien  que  nous  ne  disons  pas  que  celle 
représentation  soit  une  entilé  ontologique. 
Aristoté  ne  s'occupe  pas  de  cette  question, 
ni  nous  non  plus;  seulement,  cette  repré- 
sentation est  au  moins  une  entilé  quelcon- 
que, qui  agit  sur  l'intellect  pour  lui  per- 
mettre de  le  déterminer.  Que  doit  donc  être, 
d'après  cela,  l'espèce  sensibleî  Une  commu- 
nication à  l'flme.  ou  plulAt  au  composé 
humain ,  non  pas  précisément  de  l'objet 
complet  qui  est  eu  rapport  avec  lui,  car  la 
matière  individuelle  ne  se  communique 
jamais,  mais  de  sa  forme,  en  tant  qu'enve- 
loppée dans  ses  conditions  matérielles. 

De  là  ces  deux  formules  péripatéticiennes, 
que  nous  emprunterons  à  saint  Thomas  lui- 
même  ; 

«  Ktt  sensus  qusdam  potentia  passiva, 
quœ  nata  est  immutari  ab  exteriori  sensi- 
oili.  Exterixu  ergo  immutativum  est  quod  per 
se  a  sensu  ptrcipilur  et  secundum  cujus  diver- 
aitatem  sensittvœ  potenliœ  distinguunlur.  — 
Forma  sensibilis  alio  modo  est  in  re  qu»  est 
extra  floimam  et  alio  modo  in  sensu  qui 
suscipit  formas  sensibilium  absque  maleria, 
sicul  colorem  auri  sine  auro  (377).  > 

Elles  signifient  que  les  choses  extérieures 
sont  en  nous  d'une  certaine  façon,  non 
quant  à  leur  matière,  mais  quant  à  leur 
forme  ;  seulement  celle  forme,  qui,  saisie 
directement,  serait  l'idée  même,  n'est  que 
sentie,  parce  qu'elle  est  enveloppée  dans 
toute  espèce  de  représentations  acciden- 
telles, individuelles,  matérielles. 

Sans  doute  uous  comprenons  mal,  nous 
modernes,  que  la  forme  de  la  cbose  perçue, 
c'est-à-dire  son  essence,  passe  dans  une 
autre  forme  :  Leibnitz  nous  a  laat  répéta 

{3T7)  Quxst.  84,  art.  I.~  L'exemple  ici  ciié  par  saint  Thumai  est  emprunté  à  Aristoie. 
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que  les  sobstances,  monades  simples,  n'ont 
))ss  de  fenêtres  par  où  passent  les  accidenlsl 
Mais  pnitque  nous  sommes  dans  l'antiquilé. 

J)renons-Ia  telle  qu'elle  fut.  Chez  elle,  tes 
ktres  ne  sont  pas  des  forces;  le  oiouvenient 
se  communique  réellBraenl  de  l'un  à  l'autre; 
les  formes  substantielles  sont  reçues  dans 


puissance  mftpe  de  rsmei  puissance  qui  est 
en  acte  premier,  puisqu'elle  est  réelle,  mais 

3ui  n'est  pas  en.  acte  second ,  parce  que , 
evant  s'assimiler  toutes  sortes  de  formes, 
elle  ne  peut,  suivant  la  logique  péripaléti- 
ctenne,  £tre  aucune  de  ces  lormes.  L'espèce 
sensible  tend  bien  déjà  il  déterminer  cptle 


(elle  ou  t'-lle  matière,  eu  vertu  d'un  agent  puissance  pure  et  nue,  mais  elle  ne  anOit 
extérieur  h  celte  matière;  les  formes  acci-  pas,  comme  nous  l'avons  expliqué,  et  l'io- 
dentelles  ou  les  qualités  sont  également  lellect  agent  inlerTienl  entre  cette  r^présen- 
reçues  dans  le  suppAt  ou  dans  l'fiire  qui  n'a  tation,  intermédiaire  insuflisant,  et  la  puis- 
encore  que  l'acte  premier.  Qu'une  forme  se  sanco  intellettiTe  du  sujet,  qui  est  simple- 
communiquflt  d'une  façon  mystérieuse  à  ment  un  support  ou  un  récipient  d'idées.  La 
l'âme  sensilive,  qu'elle  s'assimilAt  à  elle,  question  ne  peut  donc  être  que  sur  la  nature 


c'était  donc,  pour  les  anciens,  un  grand  fait 

3ue  l'on  déclarait  bien  ne  pas  comprendre 
ans  ses  dernières  racines,  mais  enfin  qui 
était  analogue  ï  tous  les  faits  qu'ils  admet- 
taient il  litre  d'irrécusables.  Leur  intelli- 
gence le  contemnbiit  partout,  et,  au  lieu  de 
le  récuser,  chercnail  a  y  ramener  les  autres. 
An  point  de  vue  de  leur  métaphysique,  il 
devait  passer  pour  tr^s-naturel. 

Mais  Veipice  sensible,  c'est-à-dire  l'assi- 
milation formelle,  mais  complexe  et  confuse 
de  l'objet  au  sujet  qui  le  sent,  n'est  pas  le 
Sftul  intermédiaire  qui  soit  indispensable. 
Et  c'est  ici  que  se  présente  une  des  pina 
grandes  difficultés  de  la  doctrine  péripatéti- 
cienne. 

L'espèce  sensible  est  complexe  :  elle  ren- 
ferme  les  deux  images,  impliquées  l'une 
dans  l'autre  et  confuses,  de  l'élément  maté- 
riel et  de  l'élément  formel  de  l'objet  senti. 
Mais  la  pensée  ne  pensant  que  la  forme 
pure,  il  raut  donc  qu'il  y  ait  quelque  puii- 
$ance  [nous  verrons  laquelle)  qui  dégage 
l'individuel  et  l'universel ,  c'est-à-dire  le 
matériel  et  le  formel,  au  sein  de  l'espèce 
sensible.  Rien  n'est  moins  embarrassant  que 
de  savoir  le  nom  que  toute  l'école  péripaté- 
ticienne donna  à  cette  puissance  :  elle  l'ap- 
pelle Vintillect  agent.  Hais  la  difficulté  est 
grande,  quand  on  se  demande  au  juste  ce 

aue  c'est  que  cet  intellect;  et  cette  première 
ifficullé  en  provoque  une  seconde.  A  côté 
de  l'intellect  agent  nous  en  trouvons  un 
second  :  l'intellect  patient  ou  possible;  on 
dirait  mieux  l'intellect  en  puissance.  Quel- 
ques commentateurs  ont  pensé  que  l'intel- 
lect agent  est  sinon  l'intellect  de  Dieu,  du 
moins  celui  de  quelque  intelligence  univer- 
selle, remplissant  dans  l'ordre  spirituel  le 
même  râle  que  remplit  le  premier  ciel  dans 
l'ordre  cosmoloeique.  D'autres,  repoussés 
de  celte  hyjtotnèse  par  quelques  textes 
d'Aristnte,  qui  semblent  regarder  l'intellect 
agent  comme  personnel,  et  voulant  à  toute 
force  qu'il  y  eut  une  illumination  de  l'intel- 
ligence humaine  par  un  principe  supérieur, 
ont  affirmé  de  l'intellect  [lossible  ou  en 
puissance  ce  que  leurs  devanciers  avaient 
affirmé  de  l'intellect  agent. 

Celte  dernière  supposition  ne  supporte 
pas  l'examen;  elle  est  démentie  par  tout  ce 
que  nous  avons  dit  déjà.  L'intellect  patient 


ue  ce  nouvel  intermédiaire.  Et  la  vérité  est 
qu'Arislote  est  loin  de  s'expliquer,  sur  ce 
sujet, d'une  manière  suffisante;  peut-être  ne 
se  le  représentai t-il  à  lui-même  qu'assez 
confusément.  Les  anciens  n'avaient  pas  cet 
esprit  de  rigueur  en  tout  et  partout  qui 
caractérise  les  modernes,  et  Aristole  lui- 
même  l'a  plus  dans  les  mots  que  dans  les 
choses.  D'ailleurs,  il  n'y  a  guère  de  système 
qui  n'ait  son  recoin  obscur  et  embarrassant 
pour  l'auteur  lui-même.  Demandez,  par 
exemple,  à  Leibuitz  quel  est  sou  dernier 
mot  sur  Vélendue,  vous  l'embarrasserez  fort; 
et  si  l'on  voulait  chercher  dans  ses  ouvrages 
une  réponse  nette  b  ce  problème,  on  se  jet- 
terait dans  les  interprétations  les  olus  aveti- 
tureuses. 

Nous  croyons  donc  aue  c'est  une  faute,  en 
histoire,  que  de  cherctier  la  précision  là  où 
elle  n'est  pas  et  souvent  ne  peut  pas  être; 
c'en  est  une  surtout  de  vouloir  jeter  l'obscu- 
rité du  point  douteux  sur  ceux  qui  y  COD- 
duisent,  et  qui  sont  ordinairement  euviroa- 
uésde  lumière 

Bestons-en  donc  aux  conclusions  suivan- 
tes :  Toute  l'idéologie  d'Aristole  est  fondée 
sur  ce  principe,  que  la  ronnaissance  résulte 
de  l'assimilation  de  l'objet  au  sujet  :  ce  qui 
veut  dire,  d'une  actualisation  ou  d'une  tu- 
formation  de  la  pensée,  qui  est  une  forme 
uu  un  acte  premier,  par  la  série  des  formes 
des  choses  perçues,  qui  s'ajoutent  6  elle  et 
s'identifient  à  elle  comme  actes  seconds. 

De  là  suit  que  la  pensée,  considérée  en 
elle-même,  est  non  pas  passive,  mais  eo 
puissance  vis-à-vis  des  idées  qui  doivent  II 
déterminer  :  ce  qui  revient  a  dire  qu'elle 
est  actualisée  par  les  objets  extérieurs.  Donc 
les  objets  extérieurs  envoient  à  la  pensée, 
qui  est  à  proprement  parler  l'intellect  possi- 
ble, leurs  représentations  confuses,  qui  cons- 
tituent les  espèces  sensibles  ou  les  espèces 


L'intellect  agent,  qui  est  peut-être  une 
faculté  active  surajoutée  à  l'intellect  possi- 
ble, peut-être  une  entité  plus  mystérieuse, 
modifie  l'espèce  sensible  en  éliminant  l'élé- 
ment individuel  et  accidentel  qu'elle  ren- 
ferme; elle  en  fait  ainsi  une  espèce  intelli- 
gible, laquelle,  étant  une  pure  forme,  peut 
être  reçue  dans  la  ferme  intetlectueUe,  c  est- 
on  possible,  nu  mieux  en  puissance,  est  à-dlredans  l'intellect  passif  ou  en  puissame. 
dans  Aristote  l'intellect  qui  reçoit  l'idée,  la  lequel,  à  vrai  dire,  constitue  notre  capactiâ 
kUile  rase  où  elle  se  grave.  C'est  donc  une     pensante. 
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Telle  est  l'idéologie  d'Aristote  qui  est  Irës- 
claire,  saufun  poiiil  indéchiffrable,  mais  qui 
D'est  claire  qu  à  celui  qui  comprend  ce  que 
c'est  que  la  matière  et  fa  forme,  l'acte  et  la 
puissance,  le  mouvement  et  le  mobile,  et 
rejette  loin  de  lui  pour  un  instant  toutes  les 
conceptions  moderoes.  Il  faut  se  tuer  en 
tant  que  cartésien  ou  leibnitzlen  pour  res- 
susciter en  tant  qu'ancien  :  6  d'autres  con- 
ditions on  n'entendMi  jamais  le  premier  mot 
de  ces  vieilles  tliéorJes  qui  ne  sont  jamais 
plus  claires  que  lorsqu'elles  nous  paraissent 
d'abord  obscures,   et  qui   ne   sont  jamais 

fil  us  obscures  que  lorsqu  elles  nous  semblent 
umineuses. 
Il  y  a  autant  de  différence  entre  notre 
idéologie  et  la  leur  qu'entre  l'astronomie  de 
M.  Arago  et  celle  de  Ptolémée  ;  et  à  beau- 
coup d'égards  leur  monde,  au  moral  comme 
àa  physique,  c'est  le  nôtre  renversé.  0  ré- 
TOlulions  des  esprits  plus  radicales  encore 
que  celles  des  Etats,  car  le  dogme  de  la 
rédemption  et  de  la  libération  uniTerselIe 
touche  plus  directement  ceui-Ià  que 
ceuï-ci  1 

Venons  maintenant  à  saint  Thomas. -floas 
retrouvons  au  premier  abord  tous  les  élé- 
ments de  l'idéologie  d'Aristote,  avec  quel- 
que précision  de  plus  sur  l'intellect  agent 
et  une  addition  considérable  sur  la  nature 
intime  de  l'intellect  possible. 

Les  deux  prémisses  de  saint  Thomas  sont 
celles-ci  :   «   Cum   intelligere  sit  quoddam 

Ça(i,inlellectus  estpotenliapassivii.B(Quee5t. 
9,  art.  2.J  »  Quoniam  nihil  quod  est  in  poten- 
lia  reducitur  ad  actum  nisi  per  aliquod  ens 
actu,  necessum  est  in  anima  prœler  inlelle- 
clum  possibilem,  quo  anima  omnia  Reri  po- 
tesl,  constituere  intelleitum  ageniem  quo 
omnia  potesl  facere  et  intelligibilia  potentia 
ad  actum  deducere.  »  (Ibid.,  art.  3.) 

Après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, 
on  mot  suQira  pour  expliquer  ces  formules. 

Saint  Thomas  dit  lui-même  que  le  mol  de 
pati  a  trois  sens,  que  (antàt  il  exprime  une 
passivité  absolue  et  contraire  à  la  nature  de 
l'être  qui  reçoit,  tanlAi  une  passivité  abso- 
lue, miiis  qui  n'est  pas  nécessairement  une 
souffrance,  tantôt  1  état  de  ce  qui  a  besoin 
de  quelque  chose  d'extérieur  pour  réaliser 
son  acte  ;  et  c'est  dans  ce  dernier  sens  qu'on 
rapplique  &  l'intellect  humain,  et  qu'on 
J'appelle  tabula  rasa:  «  Secundum  quem 
modum  omne  quod  exil  de  polentia  in 
actum  polest  dici  pa(i:  eliam  cum  perlici- 
tur,  et  sic  inletlii;ere  nostrum  est  pati,  » 
(Ibid.) 

tllais  quelle  raison  justiQe  cette  assertion 
ainsi  interpréléeT  C'est,  suivant  saint  Tho- 
mas, que  l'intellect  va  à  l'être  en  général,  et 
que  l'intellect  divin  seul  l'embrasse  par  lui- 
même  et  indépendamment  de  toute  cause 
externe.  Le  docteur  ne  s'explique  pas  da- 


vantage; mais  évldeniment  cette  argumen- 
tation présuppose  que  penser  c'est  posséder 
cei^u'on  pense.ou  que  la  pensée  résulte  d'une 
assimilation  entre  le  sujet  et  l'objet.  Son 
point  de  départ  est  donc  le  môme  que  celui 
d'Aristote. 

Saint  Thomas  ajoute  que  si  les  formes  ou 
les  essences  des  objets  existaient  h  part  des 
choses,  et  dans  le  monde  intermédiaire  rêvé 
par  Platon,  elles  pourraient  immédiatement 
s'ajouter  comme  actes  seconds  h  l'intellect 
possible  ;  mais  comme  les  formes  sont  indi- 
vidualisées dans  la  matière,  la  représenta- 
tion première  et  complexe  que  nous  rece- 
vons de  l'objet,  a  besoin  d'être  dématéria- 
liséa  etdéburrassée  de  ses  éléments  indivi- 
duels. En  d'autres  termes,  l'espèce  sensible 
n'est  intelligible  qu'en  puissance,  il  faut 
donc  qu'il  y  ait  d^ns  le  sujet  intelligent  quel- 
que vertu  active  qui  en  l'abstrayant  de  ses 
conditions  individuelles  et  matérielles  (378) 
la  rende  intelligible  en  acte.  G'estcette  vertu 
qui  est  l'inteUect  agent.  «  Oportet  igitur  po- 
nere  aliquam  virtutem  ex  parte  iotellectus  , 
quœ  faciat  intelligibilia  in  actu  per  abstra- 
ctionem  specierum  a  condilionibus  maleriic 
libus.  Et  nœc  est  nécessitas  ponendî  intel- 
lectum  agentem.  n  Ubid.) 

C'est  h  propos  de  l'intellect  agent  que  saint 
Thomas  se  voit  forcé  par  les  hérésies  d'ori- 
gine «rabe,  à  donner  à  la  théorie  d'Aristote 
une  précision  qu'elle  est  loin  d'avoir  dans 
son  auteur  et  qui  est  peut-être  ude  addition 
plus  orthodoxe  au  point  de  vue  chrétien, 
qu'au  point  de  Tue  péripaiéticien  (379). 

L'intellect  ageqtayantété  considéré  comme 
une  puissance  angélique  ou  divine  .  saint 
Thomas  s'explique  très-nettement;  il  invo- 
que même  en  sa  faveur  un  texte  tant  soit 
peu  isolé  d'Aristote  et  il  pose  les  termes 
Suivants  : 

«  Cum  anima  humana  nihil  sil  perfectius 
in  inferioribus  rébus  quœ  lamen  ab  univer- 
salibus  causis  virtutes  proprias  înditas  ha- 
bent  :  oportet  in  anima  esse  virtutem 
quarodam  a  superiori  iotellectu  derivalam  , 
per  quam  possit  phantasmata  illuslraro  et 
intelligibilia  in  polentia  facere  inietligibi- 
lia  in  âctu.  ■  {Ibid.,  art.  h.) 

L'argument  très-précis  par  sa  conclusion 
parait  un  peu  vague  en  lui-même;  cepen- 
dant il  est  conforme  aux  règles  de  In  méta- 
physique péripatéticienne,  telles  que  saint 
Thomas  les  entend  d'ordinaire  ;  et  il  se  dé- 
compose en  deux  raisons,  l'une  théologi- 
que,  l'autre  expérimentale,  que  nous  trou- 
vons développées  toutes  deux  dans  la  démoos- 
tratiOD  du  ttiéorème. 

De  ces  deux  raisons,  la  seconde  est  celle 
qui  semble  la  plus  négligée  par  saint  Tho 
mas,  bien  qu'elle  eût  été  la  seule  invoquée 

E eut-être   par  un   vrai  psychologue,    C'est 
ien  nous,  dit-il,  qui  abstrayons  l'intel- 


(378)  Nout  RToni  souvent  parlé  des  conditions  représenie  loai  les  étémenls  4é  h  cttote  sentie 

ou  (les  élémenls  nulérids  de  l'espéci:  sensittlc.  11  dans  leur  confasion. 

Uai  HJouh^r  qo'ils  ne  toiil  maiénels  que  par  repré-  (579)  <  Nucesse  e«t  in  anima  lias  ease  diffenu- 

Mniation  ei  nullement  en  eux-méincs,  car  l'espèce  lias ,  scilicet  intellccium  passiliiliUD  ei  >g(-aiem.  t 

■eiisiblu  est  uti«  furiue,  um'u  une  forme-iraatce  qui  (Anibi-,  Dt  aninta,  lib.  ai.) 
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Tigible    du  sensible  ;    or  celte  opération  qu'en  p^ripatétïsme ,  toute  faculté  est  ce 

f résuppose  une  forme  active  en  nous,  car-  qu'est  son  objet,  puisque  soû  objet  la  dé- 
opération suit  la  forme  aiuive.  •  Nulta  ac-  termine  {Ibid. ,  art.  7);  ta  raison,  ou  plutôt 
tîA  cunvenit  nlicui  rei  nisi  per  principitim  (^jti'on  nous  passe  le  barbarisme)  la  ratioeî- 
formale  ei  inliœrens.  »  D'ailleurs  b  siippo-  nation  est  encore  l'intellect,  en  tant  que  son 
ser  que  Dieu  éclairât  directement,  l'âme  (ioc.  imperfection  le  force  d'aller  de  Is  chose 
cit.),  pour  que  i'àrne  connût  et  vit.  il  fau-  connue  à  une  autre  (/6(d.,  art.  8);  et  c'est 
drait  qu'elle  s'Assimilât  la  lumière,  et  cela  en  la  même  raison  qui  pense  etar^mente,  soit 
vertu  d'une  puissance  active.  Disons  donc,_  les  choses  les  plus  élevées,  soit  les  cho- 


que sans  doute  notre  pensée  participe  la' 
lumière  divine,  mais  précisément  parce- 
qu'elle  la  participe  dans  sa  substance  même, 
dans  sa  nature,  parce  qu'elle  est  en  elle- 
même  une  participation  de  cette  lumière  , 
elle  est  cette  force  qui  est  capable  d'abs- 
traire l'intelligible  du  sensible  et  de  le 
transmettre  ainsi  spiritualisé  à  l'intellect 
possible. 

Ainsi,  nous  retrouvons  en  idéologie  cette 
fameuse  théorie  platonicienne  de  la  parlici- 


us  humbles,  aussi  nécessaire  el 
universelle  dans  celles-ci  que  dans  celles-li 
{Ibid;  art.  9)  ;  quant  à  V intelligence,  elle  est, 
dans  le  langage  thomiste,  l'opération  mémo 
de  l'inteltecl.  (Ibid.,  art.  10.) 

On  voit  combien  nous  sommes  loin  de 
l'idéologie  contemporaine  qui  assigne  des 
facultés  intellectuelles  si  diverses  pour  l'ap- 
pi-éliension  dès  choses  extérieures  et  des 
choses  absolues.  Il  n'y  a  rien  de  moins  sco- 
lastiaiie  que  ce  que  nous  appellerions  au- 


pation  qui  nous  avait  déjà  frappé  sur  les  jourd'hui  la  théorie  de  la  raison  pu     . 

sommets  de  la  théodicée;  et  ce  qu'il  ;  a  de  cependant  la  scolastique  n'est  pas  non  plus 

curieui,  c'est  qu'elle  se  retourne  ici  contre  sensualisle.   C'est  un  monde  à  part  :  ne  lui 

le  platonisme  lui-même,  Toute  la  doctrine  cherchons  pas  trop  d'étiquette  prise  dans  le 

thomiste  est  une   doctrine   du  transition  el  nAtre.  Les  choses  antédiluviennes  ont  leur 

insaisissable  et  fuyante,  malgré  ses  grands  physipnomie  qu'il  ne  faut  pas  calquer  lou- 

airs  de  précision  dans  ses  meilleurs  en-  jours  sur  notre  histoire  naturelle  des  der- 

droits.  Mai.i,  me  dira-t-on,  quelle  doctrine  niers  jours. 

philosophique  n'est  pas  de  transition?  C'est  La  distinction  de  Yintellect  agent  et  de 

vrai.  Poursuivons  ou  plutôt  résumons:  en  l'inletUct  pottible  ou  patient  est  dans  saict 

deux  mots,  de  môme  que  l'âme  est  une  par-  Thomas  le  principe  de  tonte  l'idéologie  :  le 

licipalion  de  l'être  de  Dieu,  et  par  Ib  même  rôle  de  la  sensation  s'en  déduit,  ainsi  que 

une  forme  substantielle,  de  même  l'intellect  tous  les  autres  détails  de  la  doctrine.  C  est 


actif  est  une  participation  de  l'inlelluct 
divin,  mais  une  participation  qui  constitue 
aussi  une  forme,  seulement  une  forme  ao 
Uve  et  surajoutée  à  l'âme  ,  une  faculté  ;  et 
c'est  cette  faculté  appartenant  à  cette  subs- 
tance, comme  la  faculté  génératrice,  par 
exemple,  appartient  6  l'animal,  quoique 
Tenant  des  astres,  qui  constitue  rinteliect 
agent. 
'  Voilb  comment  saint  Thomas  répond  aux 


ce  qui  résultera  de  l'analyse  suivante  ; 

Saint  Thomas,  après  s'être  interrogé  sur 
les  puissances  diverses  de  la  pensée,  se  de* 
mandait  comment  elles  s'exercent,  el  de 
quelle  manière  elles  connaissent  leurs  ob- 
jets :  et  d'abord  le  monde  des  corps,  k'âme 
les  connaît-elle  par  son  essence?  Non,  ré- 
pondit-il, car  il  faudrait  que  sop  essence 
possédât  la  leur,  puisque  connaître  ,  c'est 
percevoir  une  essence,  et  que  la  percevoir) 


hérésies    filles  des    interprétations  arabes     c'est  se  l'assimiler.  (Qucest.  8ï,  art.  1  et  S.) 


d'Arislole.  Nous  verrons  plus  loin  le  carac- 
tère précis  et  l'influence  de  cette  réponse; 
nous  nous  contentons  maintenant  d  en  po- 
ser les  termes,  en  notant  qu'ils  sortent  com- 
plètement de  la  donnée  péripati^ticienne, 
t'oOime  aussi  la  théorie  thomiste  de  la  créa- 
tion à  laquelle  ils  sont  empruntés.  Une  fois 
que  saint  Thomas  a  démontré  que  l'âme  est 


:  Aliquis  intellectus  est  qui  per  suam  es- 
sentiam  coznoscil  omnia,  0|.>ortet  quodes- 
sentia  ejus  nabest  in  se  immaterialiier  oiu- 
nia.  » 

Dieu^seul  peut  connaître  les  choses  ^tar  son 
essence  ,  parce  qu'il  est  l'essence  inGnie' 
[Ibid.) 

Ce  raisonnement  semble  pen  concluant! 


bien  le  sujet  de  l'intellect  agent,  il  n'a  pas     un  moderne,  parce  que  le  moderne  se  dit 
de  peine  à  démontrer  que  cet  intellect  n  est     que  l'âme  ne  connaît  l'essence  d'aucun  objet 


pas  le  même  pour  toutes  les  âmes,  ou,  en 
d'autres  termes,  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  in- 
tellect pour  tous  les  hommes  ;  cette  proposi- 
tion est  une  suite  de  la  précédente  : 

■  Cum  intellectus  agens  sit  virtus  animne, 
necesse  est  non  uilum  in  omnibus  esse,  sed 
moltiplicari  ad  multiplicatiouem  anima- 
rum.  M  {Ibid.j  art.  5.) 

Cela  posé,  il  essayedefaire  voir  te  rapport 
de  toutes  les  facultés ,  ou  puissances,  ou 
opérations  de  la  pensée  à  l'intellect  agentetà 
l'iDlellect  patieni.La  mémoire,  sauf  celle  qui 
est  sensiiive,  est  rinteliect,  entant  qu'il 
conserve  lesespèces  sensibles;  et  elle  ne  s' 


extérieur,  mais  qu'elle  perçoit  certains  plié- 
nomènes  corporels  qu'elle  lie  h  l'aide  de  ce^ 
taines  idées  premières  qu'elle  puise  dans  le 
spectacle  d  elle-même.  Très-bien.  Uaisle 
scolastique  croyait  que  tant  que  l'essence 
même  de  la  chose,  ou  sa  forme  n'était  pas 
assimilée  à  celle  de  l'âme  (receptuoi  est  |a 
recipiente  per  modum  recipientis),  il  "/ 
avait  pas  de  véritable  idée.  Or,  ce  point  ad- 
mis (et  il  se  rattache  h  la  mélaiibysi^iu^ 
d'Aristole},  le  reste  de  rargumeiitalii>a  "" 
parait  inattaquable.  Si  l'âme  ne  connaît  )>Ai 
les  choses  corporelles  par  son  essence,  b'Is 
ne  tes  connaît  pas  non  plus  par  des  DOlioni, 

.t ,:.„:t:,..A^,    j__  _.„). .  : x^    In  rat- 


distingue  pas,  puisqu'elle  aie  même  objet,  et     des  similitudes,  des  espèces  innées.  La  ru* 
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son  de  saint  Thomss  est  que  ]e  connaissance 
qae  nous  en  avons  est  tantôt  simplement 
possiMe,  tantôt  réalisée.  Une  pareille  raison 
n'embarrasserait  guère  un  leibnitzïen  :  on 
connaît  l'admirable  imaue  des  veines  de 
marbre  qui  dessinent  déjà  dans  le  bloc  in- 
forme la  statue  future.  IMais  cela  suppose 
que  les  substances  soient  des  germes  fé- 
conds et  déterminés  en  eux-mêmes,  portant, 
dans  leurs  profondeurs  vivantes,  la  semence 
innéedeleursphénoinèoes  futurs,  tout  prètsà 
éctore;  cela  suppose,  en  d'autres  termes,  que 
leur  puissance,  cessant  d'être  une,  comme 
dit  Leibnitz  lui-même,  soit  une  énergie,  et 
DOQ  pas  une  simple  [lossibililé,  et  qu'aile 
enveloppe  l'effort  vers  ses  étais  réels,  ou  du 
moins,  vers  un  cerlain  nombre  de  ces  états. 
(Lbibniti.  Monadologie  ;  Nouveaux  etiaii 
$ur  l'entend,  hum.)  Or,  rien  de  semblable 
dans  l'école  péripatéticienne  ;  comme  l'action 
lui  semble  être  la  conséquence  purement 
logique  de  la  forme,  il  y  a  une  convenance 
de  similitude  entre  celle-ci  et  celle-là;  il 
en  résulte  d'abord  que  l'action  ne  sort  pas 
des  entrailles  même  de  la  forme  ou  de 
l'élre,  en  second  lieu,  que  l'on  peut  toujours 
juger  du  mode  de  l'ôtre  par  celui  de  l'action. 
C'est"  cette  seconde  conséquence  qu'invoque 
ici  saint  Thomas  :  ^ 

<  Cum  forma  sil  priucipium  actionîs.  opor- 
tet  uteo  modo  se  babeat  aliquid  ad  formam, 
quœest  actionis  principium,  quo  sehabetad 
actionemillam...  Videmusaulem  quod  tiomo 
est  quandoqua  cognosoens  io  potentia  tantum 
tam  secundum  sensum,  quam  secundum  in- 
tellectum...  Unde  oporlet  dicere  quod  anima 
cognoscitiva  sil  in  potentia  tam  ad  similitu- 
dines  quaa  suni  principia  sentiendi,  quam  ad 
similitudines  quœ  sun(  principia  inteilî- 
gsndi.  »  (Quœst.  8k,  art.  3.) 

Ainsi  le  seul  fait  de  la  non-présence  de 
toutes  les  idées  dans  les  régions  actuelles  et 
éclaircies  de  l'entendement  doit  piouver  è 
saint  Thomas ,  à  cause  môme  de  sa  thèse  de 
la /orme  et  de  l'action,  qu'il  n'ya  rien  d'inné 
dans  cet  entendement,  sauf  cet  entendement, 
mais  un  entendement  sans  préditposiiiont 
internes,  comme  les  entend  Leibnilz,  sans 
veines  intellectuelles  où  se  dessine  par 
-avance  quelque  trait  de  sa  penséefuture,  un 
entendement  nu,  et  sans  caractère.  Si  l'en- 
leodement  est  nu,  l'objet  n'est  donc  connu 
de  lui  que  par  des  espèces  sensibtet,  qui  de- 
Tiennent,  par  l'intellect  agent,  des  espèces 
intelligibles.  (Ibid..  et  quœst.  79,  art  l-S.  ) 
Mais  ces  espèces  intelligibles,  au  lieu  de  ve- 
nir des  espèces  sensibles  dont  elles  sont  la 
forme  dépouillée  de  toute  condition  maté- 
rielle, ne  pourraient-^lles  pas  venir  de  quel- 
quesformes  séparées,  c'est-à-dire,  du  monde 
intermédiaire  rêvé  par  Platon  elles  Arabes, 
ou  de  Dieu  lui-mèmeT  (/Z>td.,  art.  i.]  C'est, 
sous  une  autre  furme,  la  question  de  l'unité 
de  l'intellect  humain,  que  nous  avons  déjA 
traitée.  Saint  Thomas  y  fait  la  réponse  que 
l'on  prévoit,  mais  il  1  aiguise  de  quelques 
considérations  historiques.  Platon ,  dit-il, 
était  convaincu  que  les  formes  existent  en 
'  dchur«  des  dbjets,  et  qu'elles  constituent  les 


idées;  ces  idées  sont  parlicipéesà  la  fols  par 
notre  Ame  et  par  la  matière  corporelle  :  par 
notre  âme,  qui  connaît,  grâce  a  elles;  par 
la  matière  corporelle,  qui  est  par  elles;  soit 
en  vertu  de  cettR  double  participation,  que 
l'âme  connaît  dans  ses  idées,  qui  sont  la  par- 
ticipation vivante  des  formes  des  choses,  ces 
choses  elles-mêmes  telles  qu'elles  sont  dans 
leur  nature.  Aristote  ayant  montré  rigou- 
reusement que  les  formes  ne  sont  pas  de 
simples  idées  séparées,  vivante  l'écart  dans 
un  monde  intermédiaire,  Avicenne  modifia 
la  thèse  platonicienne,  et  voulut  que  les  in- 
telligences pures  versassent  directement  h 
l'intellect  possiblede  saint  Tiiomas  la  notion 
formelle  des  choses.  Mais  cela  est  însoute* 
nable,  suivant  saintThoinas,  parce  que  l'âme, 
ne  pouvant  être  unie  au  corps  pour  le  corps 
lui-même  ,  lui  est  unie  pour  elle,  ce  qui 
prouve  que  les  perceptions  sensibles  lui 
sonlindispensfibles,  et  que,  par  conséquent, 
c'est  elle  qui  remplit  l'omce  d'intellect  agent, 
et  que  les  espèces  intellif^ibles  ne  sont  que 
les  espèces  sensibles  transformées  i)ar  son 
énergie.  (Ubi  supra.) 

De  là  suit  que  la  connaissance  ini«l/eclife 
vient  des  choses  elles-mêmes,  non  que  les 
choses  suOisenIsans  l'intellect  agent,  mais 
celui-ci  n'intervient  que  comme  ayant  l'é- 
nergie de  dégager  tes  formes,  parce  qu'il  est 
une  forme  lui-môme,  ayant  une  lointaine 
similitude  avec  la  forme  suprême.  La  don- 
née sensible  est  une  cause  partielle  de  l'idée; 
elle  est,  je  ne  sais  quoi  de  complète,  qui 
sert  da  matière  au  travail  de  l'intellect,  et 
qui,  dégagée,  devenue  espèce  intelligible/ 
laisse  enGn  tomber  la  connaissance  dans 
l'intellect  patient  ou  possible.  (QuffiSt.8V, 
art.  6.)  C'est  en  ce  sens,  et  en  ce  sens  seule- 
ment, que  saint  Thomas  répète  après  Aris- 
tote :  Principium^  nostrœ  cognittonii  esta 
sensu  (SSetaph.,]ib.  i;  Analyt,  post.  lib.  il), 
maxime  mie  nous  avons  déjà  interprétée  et 
qu'il  ne  faut  assimiler  h  aucune  majcime 
moderne. 

De  cette  maxime  ,  le  Docteur  angélique 
déduit  une  conséquence  qui  a  suscité  les 
plus  vifs  débats  au  xiv*  siècle  : 

■  Intellectns  conjunctus  corporî  non  po- 
test  intelligere  nisi  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata.  ■  (Quœst.  8i,  art.  7,  ad  t.} 

Les  scolistes  ne  niaient  point  le  fait  de  cet 
enchaînement  de  la  pensée  aux  fantfimes, 
c'est-à-dire  aux  images  sensibles;  mais  ils 
niaient  l'interprétation  que  lui  donnaient 
les  thomistes  ;  leurs  successeurs  plus  hardis 
nièrent  le  fait  lui-même;  et  enfm  les  carté- 
siens, plus  hardis  encore,  prirent  pied  en 
dehors  de  toute  donnée  extérieure  dans 
le  Cogito,  ergo  tum.  Telles  furent  les  étapes 
progressives  parcourues  par  les  écoles  du 
XIII*  au  xvii*  siècle.  L'âme  peu  à  peu.  «u 
milieu  de  toutes  ces  discussions,  semble  se 
dégaget-,  et  quand  elle  s'est  enfin  saisie,  la 
révolution  est  faite,  ou  du  moins  elle  com- 
mence à  s'organiser  ;  les  révolutions  s'ou- 
vrent i<  une  certainedale,  elles  ne  se  ferment 
jamais. 

Pour  ce  qui  nous  regarde,  nous  sommes 
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convaincus  qu'il  y  b  un  rapport  réel  entre 
les  idées  les  plus  lotellectaelles  el  les  don- 
nées  sensibles.  Essayez  de  penser  sans  ima- 
giner t  vous  ne  le  pouvez  pas,  il  moins  que 
vous  vous  borniez  a  combiner  de  purs  mots, 
«t  voilà  pourquoi  toute  idée  vive  en  uotre 
entendement  jaillit  presque  toujours  en 
imuge.  Quand  nous  pensons  avec  la  pensée 
d'auirui  ou  avec  la  pensée  Iraditlunnelle,  ii 
nous  arrive  souvent  de  ne  rieu  imager:  mais 
aussitôt  que  nous  traduisons  ce  qu  il  y  a  de 
personnel  et  d'intime  en  nous,  le  phéno- 
mène contraire  su  produit  infailliblemeot. 
Que  l'on  prenne  ce  qu'il  y  a  de  plus  intel- 
lectuel el  de  plus  psyclio logique  en  notre 
enteDd>!ment,  par  exemple,  la  notion  de 
cause,  et  que  l'on  fasse  l'expérience  sui- 
vante, elle  nous  parait  signiQcative.  Souvent 
cette  notion  traverse  mitre  esprit  comme 
lien  tout  grammatical,  et  alors  elle  nous  ap- 

fierfttt  comme  un  pur  abstrait.  Mais  dégagez- 
a.  ou  plutôt  tentez  de  la  dégager  par  un 
effort  de  votre  pensée  ;  essayez  de  vous  met- 
tre en  face  de  ce  qu'elle  vous  révèle  :  tout 
aussitôt  vous  vous  représentez  une  source 
ou  un  germt;  vous  imaginez.  Nous  en  dirons 
autant  de  la  noiion  de  substance  qui  se  pré- 
sente sous  la  forme  d'un  récipient  de  phé- 
nomènes, d'un  lubtlratum,  et  de  la  notion 
de  loi  qui  s'offre  sous  la  forme  d'une  har- 
monie ou  d'un  concert  de  forces.  Quoi  donc? 
Conclurons-nous  que  toutes  ces  idées  n'ont 
pas  leur  origine  dans  le  spectacle  de  la  réa- 
lité spirituelle  qui  est  nous-mêmes?  loin  de 
16  ;  sous  ce  rapport  nous  donnons  les  deux 
mains  aux  conclusions  de  la  psychologie 
moderne,  et  nous  nous  inclinons  surtout 
devant  Leibniiz,  H.  de  Biran  et  M.  Cousin, 
quoique  certaines  réserves  nous  paraissent 
ici  tort  nécessaires;  mais  où  ne  sont-elles 
pas  indispensables?  Nous  ajoutons  même 
que  l'expérience  psychologique  que  nous 
venons  d'indiquer  prouve  en  faveur  des 
conclusions  de.  ces  philosophes;  car  si  la 
cause  ne  peut  se  penser  viveiuunt  en  dehors 
de  la  notion  de  genre,  la  uotiun  de  genre  ne 
peut  non  plus  se  représenter  à  l'imagination 
en  dehors  de  l'idée  de  cause.  Nous  en  dirons 
autant  da  la  ^oi  et  de  la  tubilance. 

Seulement,  de  ce  qu'une  idée  vient  d'une 
origine,  il  ne  s'en  suit  pas  qu'elle  en  ail  une 
seconde.  A  côté  de  la  cause  directe,  il  y  p  la 
condition  d'existence  que  la  psycholoj^ie  mo- 
derne néglige  beaucoup  trop  et  dont  la  cnns- 
tatalion  régulière  est  te  qu  il  y  a  au  monde 
de  moins  stérile  et  de  plus  scientifique.  Que 
fait  le  physicien  pour  constater  des  séries 
de  conrfiftons  phénoménales  ?  et  le  chimiste 
et  le  naturaliste  ont-ils  une  autre  lâcbeT  La 
psychologie  ferait  un  grand  pas  le  jour  où 
elle  voudrait  mettre  en  face  de  tous  les  phé- 
nomènes purement  intellectuels  qui  se  pro- 
duisent des  intimités  même  de  l'âme,  les 
divers  phénomènes  de  sensation  et  môme 
physiologiques  qui  en  paraissent  la  condition 
normale.  Cette  question  remplacerait  utile- 
ment tous  les  problèmes  abstraits  qu'on  pose 
sur  l'influence  réciproque  des  deux  substan- 
ces :  problème  maf  entendu  et  insoluble  par 
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lilnèmc.  M.  le  docteur  Cerise  a  dâj&  émij, 
dans  une  Préface  remarquable  et  remarquée, 
quelques  vœux  à  cet  égard  ;  nous  nous  y  asso- 
cions pleinement,  etnous  iijoutonsquesilu 
société  médiço-psjychologique  vaulaitentrer 
dans  cette  voie,  elle  rendraitdegrandsservi- 
ces.  Seulement,  et  nous  nous  permettons  de 
soumettre  cette  observation  au  savant  com- 
mentateur de  Bichat,  il  nefautpascrolrequ'on 
puisse  étudier  les  phénomènes  psychologi- 
ques indépendamment  des  causes  intimes 
et  observables,  elles  aussi,  qui  les  produi* 
sent;  de  plus,  entre  les  phénomènes  de  l'ili- 
telligence  pure  et  ceux  de  la  physiologie,  il 
y  a  les  phénomènes  de  la  sensation  psycho- 
logique (nous  ne  disons  pas  de  l'impression) 
et  de  l'imagination  sensitive,  et  si  l'on  né- 
Klii^e  cette  série  intermédiaire,  tout  travail 
d'investigation  deviendra  impossible  ou  sté- 
rile. 

La  communication  des  substances  I  J'ai- 
merais mieux  dire  leur  union  1  grand  pro- 
blème! le  système  scolastique  aas  phanta- 
imata  le  posait,  et  il  faudra  bien  le  reprendre. 
Mais  il  le  posait  parfaitement  mal  ;  r^r  il 
impliquait  que  l'entendement  est  délerminé 
et  spécifié  uaus  ses  idées  par  l'objet  exté- 
rieur; il  enveloppait  t'anionomie  intellec- 
tuelle dans  la  dépendance  du  monde  sensi- 
'•'-  -  el  11  fallait  d  abord  lui  rendre  son  res- 


sort interne  [jour  comprendre  le  secret  de 
la  communication  de  1  harmonie  des  idées 
les  plus  intellectuelles  avec  les  images  sen- 
sibles. Suivant  les  snotistes  la  nécessité  des 
fantômes  tient  à  la  faiblesse  de  la  raison  ilé- 
chue  ;  elle  n'est  donc  pas  inhérente  à  l'Aoïe 
môme  qui  a  une  intelligence  pourvue  d'une 
énergie  interne.  (Scot.,  l'n  lib.  i,  ii,  m,  Sm- 
tent,,  passjm  ;  Columbus,  Cvrius  philosoph.) 
Suivant  les  thomistes,  cette  nécessité  tient 
i  la  nature  même  des  choses.  Car  l'Ame  étant 
la  forme  d'un  corps  a  pour  objet  propre  el 
premierde  son  intelligence  la  quiddité  ma- 
férielie. 

«  Intellectus  humant,  qui  est  conjiinclas 
corpori,  proprium  objectum  est  quiddlus 
sive  natura  m  materia  corporali  exsisteos 
et  per  hujusmodi  naturas  vistbilium  rerum, 
etiam  in  invisibilium  aliqualem  coi^nilio- 
nem  ascendit.  »  (ifrid.,  art.  7,  et  quest.  65, 
art.  1,  2.) 

Or,  une  quiddité  matérielle  agît  d'ab'ird 
sur  les  sens  en  envoyant  l'espèce  sensible; 
mais  l'espèce  sensible  est  ce  par  quoi  nous 
sentons,  et  non  ce  que  notre  sens  perçoit  : 
l'objet  senti  ou  perçu  est  donc  le  faïUàmt, 
condition  aussi  nécessaire  de  l'action  ulté- 
rieure de  l'intellect  agent  que  peut  l'être 
l'espèce  sensible  elle-même.  Notons  ici  que  11 
théorie  des  phantaimala  est  liée  6  toute  la 
charpente  da  l'idéologie  thomiste,  et  aussi 
les  scotistes  commencèrent  par  l'attaquer,  at 
finirent  par  être  conduits  à  attaquer  tout  le 
reste.  On  sera  peut-être  étonné  de  trouver 
après  des  théorèmes  si  clairs  la  proposiliû" 
suivante  dans  saint  Thomas  :  ■  Uaijis  un>' 
versalia  et  comiuunia  sunt  priora  in  oosira 
inlellecluali  et  sensitiva  cognilione.  >  ^^^ 
bien  l'entendre,  il  faut  savoir  que  l'indHi- 
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dnel,  le  spéciflqne  et  l'universel  ne  frap* 
paient  pas  égalemeni  l'inteliifçence  des  an- 
ciens :  nous  constatons  lo  fait,  pour  le  mo- 
meal,  sans  le  rapporter  à  sa  cause.  Le  spé- 
cifique, c'est-i-dire  la  forme,  ou  l'essence 
les  obsédaient,  et  ils  faisaient  rentrer  en  lui 
les  deux  autres  éléments.  Dans  le  système 
albertiste  et  thomiste,  noiammi^nl  la  matière 
est  à  la  fois  l'universej  et  l'individuel,  non 
fins  l'unifersel  déteriulné,  caractérisé,  pré- 
cisé, qui  est  une  véritable  forme,  mais  l'uiii- 
Tersel  vasue  et  indéfini.  Saini  Tliorua.s  ad- 
met donc  Dien  la  gradation  péripatéticienne  : 
sensible,  puis  intelligible,  c'est-à-dire 
iDdividuel  ou  pInlAt  particulier  et  matériel, 
puis,  général  et  formel.  Mais  le  sensible  lui 
parait  ô<re  perçu  d'abord  dans  line  Sorte  de 
vague  qui  tient.à  l'imbroglio  de  ses  condi- 
tions matérielles;  de  même,  l'intelligible 
lui  seitible  pensé  dans  les  éléments  de  sa 
déânilioD,  avant  de  l'être  dans  sa  définition 
totale,  qui  le  circonscrit.  Or,  l'élément  de  la 
définition  est  plus  commun,  plus  universel 
que  la  définition  rigoureuse  elle-même. 

M.  Hauréau  s'est  senti  fort  empêché  de- 
vant cette  proposition  thomiste,  qui  devrait 
le  scandaliser  et  le  dérouter  un  peu  ;  il  l'a 
expliquée  en  désespoir  de  cause,  il  l'auraîl 

Plus  intimement  entendue,  s'il  avait  relu 
endroit  où  François  Bacon  eiplique  que 
l'esprit  humain,  laissé  &  lui-mâme  ou  h  celle 
logique  scolastiiinement  fausse^ui  n'est  que 
le  dogmatisme  de  ses  convoiiises  intellec- 
tuelles, part  du  sensible  ou  du  particulier 
pour  aller  de  là  eu  plus  général,  sauf  à  re- 
descendre par  voie  de  déduction  au  moins 
Îénéral.  Cette  marche  est  celle  que  saint 
bornas  semble  indiquer  dans  la  proposi- 
tion soumise  ici  i  notre  examen,  c'est  elle 
qui  avait  donné  au  sylloi^istue,  non  pas  un 
rôle  exclusif  ou  premier,  mais  très-consi- 
dérable, car  il  él«it  l'origine,  sinon  des  gran- 
des notions  vagues  et  universelles  qui  ne 
commandent  aucune  direction  scienliGqiie 
spéciale,  parce  qu'elles  s'appliquent  à  toubis, 
mais  de  ces  axiomes  seconds  qui  ont  une 
mission  plus  déterminée  et  donnent  aux 
doctrines  leur  vraie  physionomie.  11  suit  de 
là  que  la  connaissance  des  choses  singulières 
précède  en  nous  la  connaissance  des  uni- 
versaux ,  mais  que  néanmoins  la  connais- 
sance plus  générale  précède  celle  qui  l'est 
moins  [380}. 

Nous  verrons  ailleurs  en  quoi  l'enseigne- 
ment scotiste  se  sépare  ici  de  l'enseijjne- 
ment  thomiste,  ce  qui  a  déterminé  celte 
uiodiQcation,  et  où  elle  a  abouti. 

Saint  Thomas  conclut  de  sa  théorie  sur 
la  percepiron  des  choses  extérieures  que 
nous  ne  voj'onsleurindividuati  té  qu'indirec- 
tement (qiiœst.86,  art.  2);  que  l'infini  excède 
notre  intelligence,  ou  du  moins  sa  perception, 
soit  actuelle,  soit  même  virtuelle,  quoique 
nous  ayons  la  puissance  de  nous  élever  jus- 
qu'à l'affirmation  de  son  existence  en  con- 
sidérant la  ibrme  qui  privée  de  matière  est 
infinie  d'une  certaine  façon.  Mais  c'est  là 


une  vue  tout  indirecte  (Ibid. ,  art.  2) ,  et 
c'est  pourquoi  Dieu  ne  nous  apparaît  ici- 
bas  qu'à  travers  ses  effets,  {Loc.  cU.) 

En  troisième  lieu,  notre  intellect  ne  sai- 
sit le  contingent,  en  tant  que  contingent, 
que  d'une  manière  indirecte,  i  Contingentin, 
ut  conlingentia  sunt,  a  sensu  directe,  ab  in- 
tellectu  indirecte  cognoscunlur.  »  llbid., 
art.  3.) 

Ainsi  double  impuissance  de  la  pensée 
humaineàpenserl'iolini  et  à  saisir  lecontin- 

§ent  d'un  regard  direct  ;  nous  voilà  bien  loin 
e  Descartes  et  de  toute  idéologie  moderne  ; 
h  leurs  yeux  les  deux  parties  décrite  propo- 
sition paraîtraient  au  moins  coniradicioires. 
Encore  une  fois,  reportons-nous  au  moyen 
âge  et  à  l'anticiuité  :  c'est  l'essence  et  l'es- 
sence matérielle,  ja  forme,  qui  est  l'objet 
propre  de  l'intellect.  Tout  ce  qui  la  dépasse 
d'une  manière  ou  d'une  autre  n'est  et  ne 
peat  être  ijiie  l'acquisition  d'une  lointaine 
induction.  Ton l  cela  est  parfaitement  logi- 

aue  ;  et  au  point  de  vue  que  nous  venons 
'indiquer,  notre  science  moderne  qui  s'oc- 
cupe surtout  de  contingence,  et  notre  con- 
cepUon  religieuse  qui  gravite  tout  entière 
(sauf  pour  ce  qui  regarde  l'ordre  surnatu- 
rel) autour  de  la  notion  d'infini,  n'avaient  pas 
de  place. 

Mais  nous  arrivons  à  un  autre  point  où 
l'idéologie  thomiste  se  distingue  bien  plus 
encore  de  l'idéologie  moderne.  Dans  celle- 
ci,  ce  qui  est  connu  le  premier,  c'est  le  fait 
de  conscience  ou  psychologique.  Les  écoles 
diffèrent  sur  la  nature  et  le  rûle  de  ce  fait  ; 
toutes  se  placent  d'abord  au  sein  de  la  cons- 
cience pour  s'élever  ensuite  à  la  notion  du 
monde  extérieur  et  du  monde  intérieur.  Les 
sensuatistes  eux-mêmes  suivent  celte  mar- 
che; ils  ont  pu  fournir  des  armes  à  quel- 
ques médecins  matérialistes,  mais  eux-mê- 
mes sont  plutôt  des  idéalistes.  L'idéalisme 
ou  sensualiste  ou  rationaliste  ou  critique, 
a  été  la  grande  pente  de  l'anthropologie  de- 
puis Descaries. 

Au  contraire,  ouvrons  saint  Thomas,  nous 
y  trouvons  la  proposition  suivante  : 

«  Intellectus  humanus,  cum  se  habeat  in 
génère  rerum  intelligibilium,  ut  ens  in  po- 
tentia  tantum,  non  cognoscit  seipsum  per 
suam  essenliam,  sed  per  acCum  quo  intel- 
lectus agens  abstrahit  a  sensibilibus  species 
inlelligiliiles.  »  (Quœst.  87,  art.  1.) 

Pour  bien  comprendre  cette  formule,  il 
faut  savoir  que,  pour  saint  Thomas,  Viniel- 
ligence  et  \a  forme  sont  uns.'  «Immateria- 
litas  alicums  rei  est  ratio  quod  sii  ci>gno- 
sciliva.  1  (Part,  i,  qu«st.  14,art.  1.)  C'est  mê- 
me par  cette  considération  toute  métaphy- 
sique, qu'il  est  conduit  à  prouver  l'eiis- 
tence  en  Dieu  de  cet  attribut  de  la  pensée 
que  les  scotistes  et  les  ockamisles  eiablis- 
saient  par  une  argnmeolalion  Irès-diiférente. 
(  Voy.  art.  DiEc.)  Et  celte  maxime  revient  à 
dire  que  la  pensée  est  l'assimilation  d'uue 
forme  à  une  autre.  De  là  suit  naturellement 
que  l'être  seul,  qui  est  une  pure  forme  peut 


380)  Celte  dernière  pbraM  est  littéraleme»!  traduite  de  saint  Thomas.  {Loe.  cii.) 
DiCTionn.  db  Théol.  scolastiqur.  IL 
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le  peoAcr.  L'ëlre  qui  est  son  être,  et  qui  lire  tout  ce  qu'elle  contient,  mais  il  nu  tsikj 

'  renferme  dans  son  essence  toutes  les  essen-  au delà;celle réalité,  flvecrequ'ellerejiferme, 

ces.  Dieu,  se  voit  et  voit  tout  par  son  es-  estlechampesclusifei  unique  desonlaheiiF, 

sence.  L'ange,  qui  est  une  forme,  mais  une  II  ne   recueille   que  ce   qui   pcuty  Oeurit. 

-forme  particulitire,  se  voit  par  son  essence  (Quœst.  88,  art.  1,2. 3.) 

-ou  àa  forme,  et  voit  les  autres  élres  par  des  Nous  nous  arrêterons  le  de  cette  longne 

formes  surajoutées  à  la  sienne,  par  des  idées  analyse,  que  nous  croyons  à  peu  prèscom- 

innées  ou  données.  L'tiomme,  qui  est  une  piële.  Il  nous  sera  permis  maintenant  de  ci- 

forme  enveloppée  de  matière,  ne  peut   so  ractériser  l'idéologie  llinmiste  dans  un  sens 

retrouverlui-mêmequ'enOégageant  la  forme  assez  différent  de  M.  Hauréau  et  de  M.  Bu- 

de  ses  conditions  malérielles  par  l'opération  chez  (381).  Notre  avis,  sauf  quelques  détails, 

de  son  intellect  agent.  (Qucest.  87,  art.  1.)  se  rapproche,  h  beaucoup  d'égaras,  de  celui 

Il  ne  se  connaît  donc  que  par   une  sorte  du  savant  doyen  de  la  Faculté  de  théologie, 

d'induction  abstrsciive,   i(  se  perçoit  comme  Nous  expliquons   dans   ane   note  spéciale 

âme  pensante  de  cela  qu'il  se  perçoit  penser,  l'objet  de  notre  dissidence  avec  lui.  Nom 

{Ibid.)  L'idée  qu'il  a  de  lui-même  n'est  pas  nous  bornerons  À  dire  ici  qu'il  ne  faut  pas 

une  idée  primitive  ;  il  la  recueille  dans  l'es-  confondre  le  sensualisoie  et  le  matérialisme. 

Îièce  sensible,  en  tant  qu'il  modifie  et  intel-  Nnn-seulement  ces  deux  théories  se  ra|ipor- 

ectualise  celte  espèce.  tent  è  des  questions  différentes,  mais  le  sen- 

L'âme  étant  ainsi  dans  l'impossibilité  de  suatisme  n'entends  i(;i  la  thèse  usyehnjo- 


se  saisir  directement  elle-même,  et  se  trou- 
vant enveloppée  dans  le  fant6me  qui  meut 
cl  détermine  son  intelligence,  ne  peut  s'éle- 
ver qu'à  une  bien  faible  hauteur  dans  le 
domaine  de  l'intelligible.  La  sensation  ou 
même  la  perception  par  les  sens  n'est  pas 


giquede  1  abbé  de  Condillac)  n'aboutit  [«s 
même  par  voie  de  conséquence  ex Irèine  au 
matérialisme:  l'idéalisme  absolu  serait  plu- 
têt  son  dernier  mot,  et  Condillac  lui-oiêine 
[Des  Ètmationi ,  chap.  %  3,  4,  et  passim) 
semble  en  convenir.  En  effet,  le  point  de 


seulement   son  point  de  départ,  elle  trace  dé|>8rt  du  système,  c'est  la  sensation,  mais 

'autour  de  sa   pensée  une  élroite  barrière,  non  la  sensation  prise  comme  la  représen- 

Car  c'est  de  cette  donnéeque  l'intellect  est  lationoulereflet,soilidéologrque,  soit  onlû- 

obligé  de  toat  extraire;  il   est  vrai  qu'elle  logique'du  monde  matériel;  c'est  la  seûsit- 

est  bien  plus  lar^^e  que  la  sensation  de  Con-  tion,  considérée  en  elle-même,  comme  dit 


premier,  sui  generis ,  tout  psychologique. 
Sous  ce  rapport,  Condillac  est  un  vrai  fili 
du  cogito;  if  serait  téméraire,  suivant  nous, 
d'aller  jusqu'à  dire  avec  un  puissant  inter- 
prète du  cartésianisme  (382J,  que  le  coedll- 
lacisme  n'est  qu'une  hérésn;  au  sein  de  11 


dilIaCflaquelle  est  une  pure  et  simple  s 
«arion,  un  phénomène  tout  subjectif;  elle 
renferme  la  représentation  confuse  d'une 
matière  et  d'une  l'orme  ;  elle  permet  de  com- 
prendre l'existence  el  les  qualités  propres 
de  celles-ci;  elle  nous  introduit  donc  pro- 
fondément et  complètement  dans  le  monde  philosophie  orthodoxe  de  Dèscartes  et  de 
des  objets  corporels,  ou  même  des  objets  Bossuet.  Mais  ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la 
où  le  principe  formel  et  leprincipe  matériel  Traité  des  sensations  a  été  écrit  «près  )• 
sont  unis.  Mais  au  delà  commencent  les  lénè-  Discours  de  la  méthode,  et  qu'on  s'en  apet* 
bres  où  nous  guident  de  vagues  inductions  çoit  è  ce  grand  signe,  que  le  point  de  départ 
empruntées  toujours  fila  donnée  sensible  ou  central  de  toute  enquête  philosophique  est 
plutôt  à  ce  qu'elle  renferme.  De  là  ce  théo-  cherché  non  plus  dans  la  quiddite  mati- 
rëme  thomiste  :  rieUt,  mais  dans  la  conscience  que  l'ime  i 

«  Cum  experiamur  nos  hic  nihil  intelli-  d'elle-même.  Voilà  pourquoi  la  senMlioa 

gère  absque  pliantasmale,  manifeslum  est  n'est   prise    par  l'alibé  de   Condillac,  ai 

quod  substaniias    immateriales   quas    sub  comme  une  série  d'atomes,  ni  même  cotniDt 

sensam  etimaginationemnon  cadunt, primo  une  espère  sensible  envoyée  par  les  corps; 

et  perse,  secundum  prssentis  vilaestaturo,  il  ne  l'explique  point,  il  ne  lui  donne  aucnoe 

inteliigere  non    possumus.  »  (Quœst.  88,  origine,  ni  corporelle,  ni  non  corporelle, il 

art.  1.)  la  considère  comme  un  fait  de  conscience, 

Saint  Augustin,  qu'on  trouve  sur  la  voie  fait  qu'il  suppose  générateur  de  tous  les 

de  tant  de  découvertes,  avait  dit  pourlaut  autres.  De  cela  seul  qu'il  lui  donne  ce  rêle, 

dans  cet   admirable    traité  De   la  Trinité  il  sera  peut-être  conduit,  quand  Uaborden 

(lib.  is),  qui  est  son  chef-d'œuvre  philo-  su  monde  des  substances,  a  ne  pas  en  troo- 

sophique:  «[Mens  ipsa  sicut  corporearum  ver  une  seule:  le  moyen,  en  effet,  qu'une 

rerum  notitias  psr  seiisus  corporis  colligit,  sensation  nous  fasse  connaître  la  nature 

sicincorporesrum  rerum  perseipsum.aSaint  d'une  substance  quelle  qu'elle  soitlUaissi 

Thomas  déserte  cette  trace,  et  il  j  est  obligé  ellA  nous  ouvre  peu  le  monde  des  substauccs 

sous  peine  de  manquer  à  la  logique  de  sa  spirituelles,  elle  nous  ouvre  moins  encore 

doctrine.  L'objet  propre  de  l'esprit  humain  celui  des  substances  corporelles.  Le  mot  est 

est  la  quiddité  del'objet  matériel :comme  il  clos  en  lui-même  dans  sa  sensation,  parc4 

est  actif  et  que  son  activité  est  même  un  que  sa  sensation  n'est  pas  représenlaiif^ 

rayon  participé  de  l'éternelle  lumière,  il  en  Voilà  l'écueil  de  la  doctrine  de  Condillac: 


(381)  Cf.  Préface,  où  nous ivoiis  tléjk  rifulél'iu- 
Itrpréiation  de  ce  profond  philosophe. 

(382)  BoRDia  et  Uuet,  D»  caûitiamtmtt  Mé- 
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empirisme  et  emtiirisœe  subjectif!  M.  l'abbé 
Mnret  nous  seroblu  Jonc  un  peu  tJans  le 
faui  lorsqu'il  voit  des  similitudes  entre  le 
système  sensualisteet  le  système  thumisle 
relativement  i  la  question  de  l'origine  des 
iièes.Le  thomisme  qui  fait  bien  venir  toutes 
les  idées  des  sens  (quoique  l'acliTité  de  l'in- 
tellec^  y  intervienae],  ne  considère  pas  les 
sens  au  mdme  point  de  vue  que  le  condil- 
lacisme:  là  est  leurdilTérence  radicale  (383). 
Le  danger  de  l'idéologie  dominicaine  n'est 
pas  de  rlore  l'entendement  au  suia  du  sub- 
leclif,  c'est  de  faire  disparaître  le  subjectif  : 
la  sensation  est,  en  effet,  pour  lui  une  repré- 
sentation directe  de  la  chose  extérieure,  bien 
plus  de  la  nature  intime  de  cette  chose,  re- 
présentaiion  confuse,  voilée,  enveloppée, 
tant  qu'on  voudra,  mais  enfln  représentation 
réelle  d'un  objet  réel  et  matériel  ;  et  comme 
cette  représentation  actualise  et  détermine 
l'espHt,  celui-ci  court  le  risque  de  rester 
encuatné  au  monde  des  corps,  et  de  n'en 
sortir  que  par  des  détours  incroyables  et 
des  subtilités  chimériques.  Voilà  l'éuueil  de 
l'idéologie  que  nous  avons  esquissée  :  ce 
n'est  pas  le  sensualisme,  ce  n'est  ||ias  non 
plus  |<récisément  le  matérialisme;  saint  Tho> 
luas  est  troporthodoxeetlroptlairvoyaut  pour 
ne  pas  pressentir  une  pttnte  aussi  dangereuse; 
inaisenfinilyauncertainélandehautspirilua- 
Visiue,  de  spiritualisme  à  la  manière  de  saint 
Bonaventureet  même  desaini  Augustin  et  de 
Bossuet  qui  se  brise  aux  limites  étroites  de 
sa  thèse  sur  l'origine  des  idées.  On  sent  que 
si  le  Docteur  angélique  n'eût  été  chrétien, 
il  eâtété  moins  angélique  que  naturaliste. 
Tous  ses  théorèmes  ont  à  cet  é^ard  un  ca- 
ractère uniforme,  sauf  quand  il  regarde  l'in- 
tellect agent  comme  une  participation  loin- 
taine du  Verbe;  encore  cette  participation  ne 
lui  ajoute  rien  et  ne  détermine  rien  en  lui  : 
ei:^  lui  permet  d'être  ce  qu'il  est,  une  puis- 
sance qui  dégage  les  divers  éléments  de 
l'espèce  sensit^e:  une  petite  goutte  de  pla- 
tonisme dans  la  coupe  d'AristoIe ,  pour 
rester  orthodoxe  I 

Il  est  bien  remarquable,  suivant  nous,  que 
ce  oe  soit  pas  par  cet  élément  platoaiuien 
mêlé  à  l'idéologie  thomiste  que  celle-ci 
s'est  transformée  et  élargie. 

Elle  s'est  transformée,  nous  le  verrons 
bientôt,  Ipar  suite  des  transformations  plus 
internes  et  plus  radicales  que  traversa  la 
métaphysique  dans  cette  grande  alchimie  du 
moyen  âge,  sous  le  réactif  puissant  du 
dogme  cattiolique. 

L'activité  ayant  été  en  partie  rendue  aux 
substances  par  une  nouvelle  doctrine  de  la 
matière  et  ae  la  forme,  l'esprit  fut  considéré 
comme  étant  moins  le  récipient  de  l'espèce 
sensible  ou  du  fantAme,  et  étant  davantage 
l'élaborateur  spontané  de  ses  idées.  La  seii- 
iMlion,  au  lieu  d'être  la  ^angw  de  l'idée 
future,  ne  fui  plus  qu'un  itj)n<  à  interpréter. 

(583)  Celle  qui  se  lire  de  rinierveulion  de  l'in- 
tellei't  ageiil  dins  la  iransrormaliaii  des  npèceg 
teiisibles  ea  espèces  imellîgibles  a  déjà  élé  expli- 
quée (lauï  cet  u'iicle.  Llle  est  réelle ,  uiùs  sccou- 
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Elle  n'est  que  cela  dans  Ockam,  qu'on  a  re- 
gardé à  tort  comme  un  sensualisme;  dans 
Scotelteaun  peu  des  deux  rôles;  mais  déjà  la 
nécessité  absolue  et  naturelle  du  faniônu  est 
niée;  le  besoin  de  recnurirèla  distinction  de 
l'intellect  agent  et  patient  est  fortement  dis- 
cuté;  quelquefois  le  Docteur  subtri  semble 
rester  indécis.  Les  méthodes  et  les  idées  delà 
Renaissance  tressaillent  faiblement  sous  leur 
enveloppe,  mais  enSn  tressaillent,  vivent! 

Que  si  nous  considérons  l'idéologie  elle- 
même,  elle  aida  aussi  par  un  travail  tout 
interne  à  cette  grande  transformation  qui 
était  provoquée  par  des  causes  extérieures 
et  plus  puissanies. 

Nous  avons  déjà  dit  comment.  Elle  était 
obligée  de  trouver  un  Verbe  humaiu,  image 
du  Verhe  divin,  c'est-à-dire  du  Fils  coéter- 
nel  de  l'éternelle  Puissance.  La  doctrine  de 
l'Eglise  était  claire  et  nette,  et  saintÂugustin 
{De  Trinitate,  lib.  vi)  avait  dit,  non  plus 
comme  philosophe,  mais  comme  théologien, 
comme  Père  de  l'Eglise,  que  toute  créature 
contient  les  traces  de  la  sainte  Trinité,  et 
que  les  âmes  en  recèlent  l'image.  Saint  Tho- 
mas le  répète  dans  les  termes  suivants  i 
x  In  raiionalibus  creaturis  est  imago  Trini- 
latis,  in  csteris  vero  creaturis  est  vestigiuni 
Trinitatis,  in  quantum  in  eis  inveniuntur 
aliqua,  queereducunturindivinaspersonas.  » 
(Pari.  I,  quœst.  h^,  art.  7.)  Pour  les  créa- 
tures corporelles,  cette  considération  était 
déjà  bien  grave  et  de  nature  à  faire  réfléchir 
un  péripatéticien;  car  la  Trinité  renferme 
trois  personnes,  et  leur  substance,  à  eux, 
ne  renferme  que  deux  éléments,  la  matière 
et  la  forme.  Saint  Augustin  [toc.  cit.)  disait 
quo  dans  toute  chose  il  y  a  ce  poids,  ce 
nombre  et  cette  mesure  dont  parle  l'Ecriture 
[Sap.  si, 21),  et  que  ces  trois  mots  expri- 
ment ce  qu'une  chose  est  en  elle-même,  la 
forme  specitiquu  qui  la  détermine  et  son 
rapport  externe  avec  les  choses  qui  l'envi- 
ronnent. Saint  Thomas  reprend  la  môme 
thèse  en  la  rapprochant  le  plus  possible  de 
la  terminologie  aristotélique  et  passe  outre. 
Les  scotistes,  les  ockamistes  et  surtout  les 
nominalistes  mystiques  du  xiv'  et  du  xv* 
siècle,  très-versés  dans  les  saintes  Ecritures 
qui  leurrevenaienl  à  travers  la  Cabale,  Urent 
arme  du  texte  de  la  Sagesie  que  nous  venons 
de  citer  et  de  l'interprélaiion  augusiinienne 
contre  la  métaphysique  péripatéticienne  : 
Cusa  surtout  est  irès-remarquableà  cetégani 
et  son  exemple  fut  suivi  par  la  plupart  des 
novateurs  astronomes. 

Mais  ce  fut  surtout  ta  nécessité  de  trou- 
ver l'image  de  la  Trinité  dans  les  opérations 
de  l'Ame  qui  mit  en  mouvement  toutes  les 
écoles  du  moyen  âge.  Ou  fut  ramené  de 
force  aux  vues  profondes  desaint  Augustin. 
Nous  avons  «xpljqué  dans  un  chapitre  pré- 
cédent de  cet  article  que  la  croyance  à  la 
génération  du  Verbe  divin  conduisti-jes  tbéi^ 

dalre.  On  pourrait  vo'rr  une  différence  de  même 
nature  entre  l^ucke  et  Condillac  :  ce  qui  D'emoàcbe 
aucune  personne  de  les  taitacber  à  uiio  école  Idec- 
tii|ue. 
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togiens  Ju  moyen  &'A0  ii  dnnner  wne  cer-  nobis  ppoprie  dicilar  Vi-rbuni!  hnccslpniin 
taine  aciivité  au  travail  interne  de  la  pensée  quod  Verbo  signiGcatur;  vos  enim  iDlerior 
humaine  el  à  détruire  par  là  mfinii!  iclle  neqne  signiHcat  ipsuii>  inlelleclum,  nequ« 
Tieitle  formule  d'Arislole  :  Inteltigere  est  speciem  Intel  lîgibilem,  neque  aciuii  inlelle- 
^oddam  pati.  Sans  doute  le  péripalélisme  ciust  sed  oonceptionem  qua  luedianle  rtfér- 
admet  l'intellect  agent,  mais  son  iravail  pro-     tur  ad  rera.  ■ 

pre  n'flbouiit  pns  a  une  conception  ;  ce  n'est  Le  savant  historien  de  la  scDlasiii]iie  pro- 
donc  pas  lui  qui  pourra  constituer  In  Verbo  tesie  énergiiuemenl  contre  l"Ulos  cesdis- 
humaiti  ;  ce  qui  le  consiiliie,  c'est  la  chose  tindioiis,  mais  elles  sont  moins  étrangères 
méitie  en  tant  qu'elle  est  idé.ilement  dans 
l'esprit  par  un  résultat  de  son  opération. 
«Verbum  sigtiirical  atîquid  ab  alio  emaunns. 
Id  eqim  quod  intellectns  in  coocipiendo  for- 
mat, est  Verbum.  Inlellecius  aut^m  ipse  se- 


eundum  quod  est  pcr  speciem  inielligibilem 
in  SRtu  cunsideralur  absolute.  El  similiter 
intellitfere,  quod  ila  se  habet  ad  intelle- 
ctum  in  aciu.  sicut  esse  od  ens  in  aciu.  Non 
enim  intelligere  sigiiificatacl'onem  ab  in- 
telligente exeuntem,  sed  in  intelligente  ma- 
nentem.  Cura  ergo  dîciturquod  Verlium  est 
notitia,  non  accipitur  notitia  pro  actu  intel- 
lectus  cogiioscentis,  vel  pro  alirjuo  ejus  ha- 
liitu,  sed  pro  eo  quod  inletlertus  concipit 
cognoscendn .  »  (Part,  i,  quœs t.  34,  art.  i,  ad  1 .) 
Ainsi  ce  n'est  ni  l'esjiene  intelligible,  ni  le 
travail  absiraclif  de  l'Intellect  agent,  encore 
moins  l'espèce  sensible  qui  constituent  le 
Verbe  humain,  c'est  la  connaissance  même 
de  l'objet,  sa  connaissance  actuelle.  Scot 
trouva  cette  solutionimparfaite,  car,  disait- 
.  il,  cette  connaissance  n'est  pas  une  généra* 
tion,  elle  est  une  réception  ;  qu'un  travail 
d'abstraction  la  précède,  à  la  bonne  heure, 
mais  cela  ne  change  pas  sa  nature  intime  ;  et 
en  eiîet  l'on  ne  volt  guère  comment,  entre  le 
simple  phénomène  d  une  tabula  rasa  et  cette 
tabula  rasa  elle-même,  il  y  aurait  un  rapport 
quelconque  (le  génération.  Lasol  u  tion  scot  tste 
etait-elle  meilleure  que  la  solution  thomiste  ? 
C'est  une  question  que  nous  ne  résoudrons 
pas  ici;  il  nous  suSit  d'avoir  montré  cooi- 
iiient  l'idéologie  antique  était  poussée  par 
ib  dogme  dans  une  vOie  toulu  nouvelle  -,on 
verra  ofl  elle  devait  conduire. 

'M.  Ûauréau  a  cité  dans  un  bel  ouvrage  le 
fragment  qui  suit,  emprunté  au  traité  de 
saint  Thomas  i)e  inlellfctu  et  intelligibili. 

«  Intellectus,  intelligeudo,  ad  quatuor  po» 
lest   habere  ordinem  ,   scilicet  ad  remquœ 


qu'il  ne  le  croit  à  la  tradition  péripaléii- 
cienne;el  quantb  celle  qui  l'iniligne  surtout, 
la  distinction  si  soigneusemeni  fouillée  du 
Verbe  humain,  c'est  elle  qui  devait  réngir 
contre  cette  tradition  elle-même,  contrsin- 
dre  ta  science  humained'y  renoncer,  et  |iit 
là  amener  cette  simplicité  de  l'idéologie  mo- 
derne t(ui  n'est  pas  le  (iernler  mot  de  la  jiîj- 
chologie,  mais  qui  est  un  progrès  considé* 
rable. 

Une  dernière  observation.  L'idéologie  péri- 
patéticienne retombait  de  tout  le  poids  do 
ses  erreurs  et  sur  la  psychologie  et  sur  la  [ihj- 
siolngie  et  sur  la  physique.  Sur  la  psfciio- 
logie,  car  elle  l'empêchait  de  se  consliluer, 
en  déclarant  que  l'objet  proiirc  de  la  pen.^^ 
humaine  est  la  quiddité  matérielle  ;  de  l^l'e 
sorte  que  l'âme  ne  pouvait  plusse  voir  en 
elle-mê!Lie  et  qu'elle  ne  se  concevait  plus 
qu'à  travers,  ou  si  l'on  vi^ut,  au-dessus  de  11 
série  des  choses  physiques  et  comme  une 
quintessence  descorps,  quintessence  réelîe 
sans  donte  et  n'ayant  rien  de  corporel,  uiiiis 
extraite  do  leur  étude. 

En  physique  el  en  physiologie,  la  même 
erreur  d  idéologie  avait  des  conséquences 
non  moins  graves.  Elle  donnait  aux  sen- 
sations une  valeur  représentative,  elle  le* 
érigeait  en  espèces  sensililes,  elle  suppo-iH 
donc  que  les  corps  noQscnvoientd'uneftïDD 
confuse  la  notion  de  leurs  qualités  réelles, 
bien  plus,  du  leur  essence,  etqu'il  t]e.'<'9i;ii 
plus  pour  l'intellect  que  d'un  simple  ir* 
vail  de  déjjiagement.  Delè,  1*  l'impurtanif 
eitraordinaire  que  prirent  les  notions  dt 
sec,  d'h'jmide,  de  chaud,  de  froid  el  toutes 
l(>s  autres  semblables  ;2°  uneméthodescieii- 
lifique  irès-difTérenle  de  fa  oAtre  ei  (]i>c 
nous  avons  ton>;uement  caractérisée  diw 
noire  préface.  Ainsi  la  méthode  des  anciens 
scnlasliques;  la  théorie  di-s  qualilês 


iotelligilur;  secundo,  ad  speciem  inielligibi-     secondes  des    corps    el   par  conséquent  des 


)em  qua  fit  mteltectus  in  aciu  ;  [ertiô, 
Euum  inteliigere;quarlo,ad  conceptionis  in- 
tellectus. Qu»  quidem  a  tribus  |)riediclis 
difTert  ;  a  se  quidem  intellecta,  quia  res  în- 
lellecta  est  inlerdum  extra  inlellecium... 
dilTert  s  specie  intelligibili  ;  nam  species 


quatre  éléments,  des  quatre  homeurs,_des 
quatre  lempéramenls.d  une  pan,  et  de  l'au- 
tre la  thèse  îles  vertus  occultes,  desiinéw* 
rendre  compte  des  qualités  secondes  qui  ut 
rentraient  lias  dans  les  quatre  élémenisilu 
croyance   a  la  possibilité  logiQuedas»!*'' 


iotelJigibilis,quafît intellectus  in  aciu,  consi-     l'essence  des  choses  corporelles  et  de  lis'î' 


deratur  ut  principium  actionis  ititellecius, 
cam  omnis  agens  agat  secundum  quod  est 
in  actu  par  aliquam  funuam  quam.oportet 
esse  actionis  principium.  Differtetiàmcoa- 
ceptio  ab  actione  intellectus  qu«  es't  intel- 
ligere, quia  prtedicla  conceptiu  considerainr 
ut  terminus  actinais  etquasi  quiddam  per 
ipsum  cpDslitutum  intellectus  enim 
sua    actione  format    rei  défini tionem,  vel 

etiam  propositionem  affirmativam  seuitega-     ._ ^..,. 

livam.  Hœc  ^autem  conceptio  intellectus  in     tache  aussi  d'une  façon  supérieure  àuira 


sir  au  sein  d'une  expérience  solitaire;  Il  f"' 
absolue  en  l'autorité  complète  de  chaqu' 
scns.ilion devenue  une  idée:  toutcela.ce^- 
è-dire  louies  les  maximes,  tous  les  procéd»' 
tous  les  systèmes,  lous  les  points  de  vue  géoé 
liiux,  physiques  et  physiologiques  (sans  coœ 
pter  ce  qui  regarde  l'inlluencedes  astres  elda 
principe  spirituel),  se  relie  chez  les  ancien* 
et  chez  les  savanis  du  moyen  âge  i  une  wr- 
aine  idéologie.  Sans  doute  tout  cela  s»  iw- 
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Krandn  mâla physique  d'où  sort  aussi  celte 
idéfilogie;  maissii,  filles  d'une  luémecoiicep- 
lion  d»"  \'è\re  na  (général,  l'idéologie,  la  psy- 
chologie, la  iihyiique,  l'aBlrnnoinie,  In  (ihy- 
siologie  oi't  les  mêmes  drreciions  générales 
ilans  ces  siècles  reculés;  si  elles  se  rossem- 
blent  sans  avoir  besoin  <le  s'entendre  par 
la  comraunaiilé  de  leur  origine,  néaumnius 
elles  te  concertent,  sejirëtent  de  inulut-ls 
secours,  s'anpiiient  ef  s'inspirent  les  unes 
les  autres.  Voilè  pourquoi  l'idéologie  péri- 
l<atélinennn  ne  put  stircomber  tout Oe  suite, 
malgré  lu  doi:trIne  du  Verbe  ;  celte  dû'  trino 
la  décomposH  (leu  à  peu,  à  travers  une  série 
de  discussions  incroyablement  subtiles  ; 
et  comme  heureusement  un  travail  aualo- 
(ïoe,  motiTé  par  la  mfime  doctrine  on  d'an- 
ires  dogmes  encure,  notamment  ireut  île  la 
sninle  Trinité,  de  l'IncsroalioQ,  lie  la  Trans- 
substnniialion  et  de  la  Grâce,  s'accompliS' 
sait  sur  les  hauteurs  delaniéiaphysiqne  et  au 
sein  mé.Me  de  la  jibysique,  de  la  physiolo- 
gie, de  l 'astronomie,  l'édirici^  entier,  ruiné 
de  toulrs  parts,  iTOula  en  xv'siëcli?  avecun 
fracas  épouvantable,  La  mine  <|ni  l'avait 
fait  saulcr,  c'était  l'ensemble  des  idées  révé- 
lées. 

Cn;ti>iTBE  XI.  —  Du  m(ii»ie>n«n(,  du  monde,  a  delà 
eomotiinicalioa  det  tubttanu*.  ISumm,,  part.  i, 
qua»*.  94-119.) 

Nous  avons  déjà  fait  pressentir  la  gran- 
deur et  l'imporlanpe  de  ce  problème  si  né- 
gligé aujourd'hui  de  l'union,  ou,  si  l'on 
veut,  de  la  communication  des  êtres  qui  est 
«peut-être  identique  à  celui  du  gouvernement 
divin  des  choses  et  du  dérnulement  h  travers 
le  monde  du  Plan  providentiel. 

Bccueillona  d^ns  saint'Thomas  les  idées 
un  peu  éparses  au'il  expose  k  ce  sujet  :  elles 
nous  serviront  a  comprendre  sa  Ibéorie  de 
Is  grâce  et  des  sacrements. 

Oii  doit  coœnrendre,  d'après  tout  ce  qui 
précède,  6  quel  point  de  vue  métaphysique 
le  docteur  du  xiii'  siècle  se  place  pour  dé- 
montrer que  Dieu  gouverne  le  monde.  K 
paraît  peu  se  douter  des  nuages  que  la  théo- 
rie de  la  mad'^eelde  la  forme  peut  jeter  sur 
cette  grande  vérité  et  n'essaye  pas  mênia  de 
réfuter  la  doctrine  qui  n'admet  Dieu  que 
comme  moteur  final,  et  le  découronne  ainsi 
de  sa  providence.  Nous  n'aurions  qu'6  répé- 
ter ici  ce  que  nous  avons  déjà  dit  su  sujet 
du  dogme  de  la  création  {Voy.  art.  Dieu)  : 
examinons  seulement  comment  saint  Tho- 
mas entend  l'action  divine  sur  le  monde. 

Voici  en  quels  termes  il  [«se  la  question  : 
Dieu  opère-  t-il  m  tout  ce  qui  opère  ?  «  Ulrum 
J)eu$ ohtrelur  in  omni  operante?»(Qaast.iO&, 
arl.3.jEls»  réjionses'adiessbti'abordaux  phi- 
losophes d'origine  plus  ou  moins  albigeoise, 
qui  voulnient  faire  de  Dieu  la  cause  unique, 
immédiate  de  tous  les  phénomènes;  mais 
bientôt,  laissant  de  c4té  cette  nouvelle  réfu- 
tation d'une  hérésie  qu'il  a  déjà  réfutée  si 
souvent,  il  examine  le  mode  du  concours 
divin. 

il  y  a,  dit-il,  quatre  genres  de  couses; 
mais  la  cause  matérielle  doit  dire  éliminée , 


puisqu'elle  n'est  pas,  h  vraiment  parler,  un 
principe  d'action.  Dieu  doit  donc  concourir 
6  l'opération  de  la  chose  contingente  comme 
cause  efficiente,  comme  cause  formelle  et 
comme  cause  linale.  Ubid.) 

Comme  cause  finale,  car  toute  opération 
s'accomplit  en  vue  d'un  certain  bien,  réel 
ou  apparent.  Or,  tout  bien  n'est  tel  que  ^r 
une  certaine   similitude  de   la   souveraine 

fierfection.  Comme  cause  efficiente,  car  toute 
a  chaîne  des  agents  seconds  agit  par  la  ver- 
tu de  l'agent  premier.  Comme  cause  formel- 
le, car  c'est  lui  uni  donne  leur  /brm«aux 
agents,  comme  celui  qui  engendre  donne  it 
l'être  engendré  la  forme  qui  sera  le  principe 
de  son  ai;^tion. 

Mais  comment  entendre  précisément  que 
la  cause  efficiente  seconde  agit  par  la  vectu 
de  la  première?  C'est  dans  la  réponse  de 
saint  Thomas  à  cette  quçslion  que  nous 
trouvons  le  principe  philosophique  d'une 
de  ses  lliéones  les  plus  fameuses,  le  plus- 
discutées,  et  aussi,  il  faut  le  dire,  les  plus 
f;énéralement  abandonnnées,  la  théorie  de 
a  prémotion  physique.  Quelques  écrivains 
de  l'ordre  de  Saint-Dominique  ont  même 
prétendu  qu'elle  n'était  pas  de  l'illustre 
maître,  mais  d'un  disciple  porté  h.  l'exagéra- 
tion. Suarez  et  tous  ses  partisans  ont  brisé 
net  avec  le  Docteur  angéliqne  sur  ce  point 
important  ;  et  déjà ,  Scot  d'une  pari,  Ocksni 
et  Gstiriel  Biel  de  l'autre  avaient  devancé 
Suarez.  Cependant  la  théorie  de  lapr^oïion 
n'est  pas  une  fantaisie  gratuite,  un  capri<:e 
inexplicable  du  grand  théologien;  elle  s'ap- 
puie sur  toute  sa  philosophie  el  ne  peut  que 
très-di(Bcilement  s'en  séparer.  L'esprit  pé- 
nétrant de  Suarez  s'en  est  bien  spergu,  et 
cette  première  scission  l'a  conduit  k  bien 
d'antres. 

Quel  est,  suivant  le  thomisme,  le  rapport 
de  l'acte  premier  et  de  l'acte  second,  je  ne- 
dis  point  dans  les  anges,  mais  dans  l'bomme- 
et  d  une  façon  plus  générale  dans  las  êtres 

Su'il  appelle  quelquefois  tablunairtif  En 
'autres  termes,  quelle  relation  met-il  entr» 
l'être  pur  et  son  opération  dans  le  monde 
dos  substances  materiollesî  Qu'on  le  remar- 
que bien,  c'àsi  une  relation  purement  lù~ 
figue.  J'entends  par  là  que  l'opération  ou 
action  ou  le  phénomène  quelconque  de 
l'être  examiné  expriment  la  nature  ou  la 
forme  ou  l'essence  de  cet  être,  comme  la 
conséquence  exprime  le  principe;  mais  si, 
à  ce  point  de  vue,  la  relation  de  la  forme 
et^e  l'action  est  très-étroite,  il  n'y  a  pas 
d'autre  relation  entre  ces  deux  termes;  1  ac- 
tion ne  sort  pas  des  entrailles  vivantes 
de  la  forme;  la  forme,  en  d'autres  termes, 
n'est  pas  une  force  véritable,  contenant  par 
avance  tous  les  états  qui  palpitent  dans  son 
sein  et  demandent  à  naître.  C'est  une  puis- 
sance nue,  ainsi  que  le  doit  remarquer  pliu 
tard  Leibnitz.  C'est  même  pour  cette  ratsOB 
que  saint  Thomas  déclare  les  puissances  de 
1  Ame  réellement  distinctes  de  l'âme.  Quant 
à  ces  puissances  elles-mêmes,  elles  sont, 
dans  sa  doctrine,  de  simples  potii6i/i/^a  vis- 
à-vis  des  phénomènes  qui  les  déterminent; 
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àMtabulœra»<r,/kînsi,  partout  l'abîme  entre 
la  roritieetraclion.quoiqued'ailleitrs  l'action 
représente  et  exprime  laforme.Reraarquons 
bien  que  sous  ce  rapport  la  théorie  peripa- 
téiïcienne  et  thomiste  est  l'inverse  de  la 
théorie  moderne.  Dans  celle-ci  l'action,  ou 
ni  l'on  veut,  le  mouvement,  n'exprime  nul* 
lenient  l'essence  ou  la  forme  spécifique  de 
la  chose  qui  se  meut;  mais  il  a  son  foyer 
en  elle.  Dans  l'école  dominicaine,  nous  W- 
vons  déjà  remarqué,  on  pose  l'antithôse  de 
cet  ordre  t  la  chose  a  le  loyer  de  son  mou- 
vement en  dehnrs  d'elle,  mais  par  sa  forme 
elle  détermineladirectiondece  mouvement, 

La  forme  a  donc  besoin  d'fitre  appliquée  à 
Eonopération  par  un  agent  extérieur.Telle  est 
la  formule  thomiste,  elelle  nous  expliquera 
le  DBBsaffe  suivant  qui  esl  la  théone  même 
de  la  prémolion  déduite  de  celte  formule. 

«  Si  sint  multa  agenlia  ordinale,  semper 
secundum  agens  agit  in  virtute  primi  ageo- 
ti$,  Nam  primum  agens  movet  secundum  ad 
a^endum.  Et  secundum  hoc  omnis  sguni  in 
virlute  ipsius  Dei.  Et  ila  ipse  est  causa 
omnium  actîooum  agentium  :  Tertio  conti- 
derandum  est  ^od  movet  non  sotum  rei  ad 
optrandum ,  quasi  applieando  format  et  vir- 
tuteê  rerutnudoperaitonem  ikut  eliamartifex 
applicat  lecurim  ad  scitidendum,qui  tamen  in- 
terdum  formam  stcuri  non  tribuit,  sed  etiam 
formas  creaturis  agmiibut ,  tt  eas  lenel  m 
M«.  {Ibid.} 

Ainsi,  Dieu  est  cause  efBciente  en  (ont 
qu'il  applique  les  formes  è  leur  opération  > 
ou,  en  d'autres  termes,  en  tant  qu'il  cons- 
(iiue  le  lien  vivant  de  la  cause  et  de  son 
eiîet.  Cet  effort,  C6  nitus  dont  parle  Leibnilz 
et  qui  constitue  la  force,  n'appartient  pas, 
suivant  saint  Thomas,  h  l'être  Qni  lui-même, 
c'est  l'action  même  de  l'inTmi  dans  le  Gni. 
La  puissance  va  à  l'acte  en  vertu  de  l'acte 
premier  qui  applique  la  forme  à  son  opé- 
ration. 

Nous  avons  ailleurs  donné  une  longue 
liste  de  passages  de  saint  Thomas  qui  con- 
firment celui-là  et  qui  ne  laissent  aucune 
espèCB  de  doute  sur  le  caractère  de  sa  doc- 
trine. 

Voyons  maintenant  comment,  suivant 
notre  théologien ,  l'opération  nu  le  mouve- 
ment se  communiquent  entre  les  substances 
finies  et  d'abord  entre  les  anges.  iQucest.  106.) 

Ici  nous  retrouvons  cette  tendance  néo- 
platonicienne que  nous  avions  déjà  remar- 
quée dans  les  questions  curieuses  qu'il 
consacre  spécialement  i  ces  pures  intelli- 
gences. II  les  étale  les  unes  au-dessous  des 
autres  de  façon  &  ce  qu'elles  fassent  tomber 
de  degré  en  degré,  en  la  suivant,  l'éternelle 
lumière  qui  émane  du  Verbe.  L'ange,  dit- 
il,  illumine  un  autre  ange  de  deux  maniè- 
res :  d'abord,  en  ce  que  l'ange  supérieur 
fortiQe  la  puissance  intellectuelle  de  celui 
qui  est  placé  à  un  rang  inférieur  en  le  tour- 
nant vers  lui-même,  à  peu  nrèe,  comme 
dans  la  Divin*  comédie,  Béatrix  fortifie 
pante  eu  le  regardant.  Ensuite,  recevant 


du  Vérité  une  espèce  intelligible  Irès-gi^né- 
raie,  il  la  partage  pour  ainsi  dire  en  espècïj 
plus  particulières  qui  sontdès  lors  à  la  poflét 
den  intelligences  an»téliques  moins  vastes. 
(76id.,  art.  1.)  Cette  théorie  n'est,  da  reit«, 
qu'une  imitation  et  presque  le  calque  fiiièie 
de  celle  du  faux  Aréopagite  : 

«  Unaquffique  substantia  intellectiialis,! 
dit  ce  theosopbe,  «  dalamsihiadivinioreunî- 
formem  intelligentiam  propria  virtute  ijiri- 
dilet  multiplicat  ad  iofenoris  sursum  du- 
ctricem  aualoïiam.  »  (Dionysius,  Calut, 
hierarch.,  c.  l.ï.j 

Cependant,  et  c'est  par  \h  qun  saint  Tho- 
mas reste  fidèle  à  l'orthodoxie,  dans  soit 
système,  celte  illumination  hii^rarcbic|uedes 
intelligences  célestes  n'empêche  point  l'ir* 
radiation  directe  de  la  lumière  inlinie  sot 
chacune  d'elles.  A  cOté  Je  la  conceptioa 
néo-platonicienne,  la  conception  chrétien- 
ne (384).  Il  déclare  également  que  les  anges 
ne  peuvent  mouvoir  leur  volonté  récipro- 
que. {Ibid.,  art.  2.)  Cependant,  il  ne  faudnil 
pas  croire  que  la  conception  néo-plalooi- 
cienne,  en  intervenant  ici,  n'ait  p»sd'assei 
graves  conséquences;  et  en  voici  une  n»- 
tominent  :  c'est  que  la  lumière  descend  dans 
la  série  angélique,  mais  ne  peut  remonter: 
il  n'y  a  donc  pas  une  véritable  sociélé^ll^ 
monique  entre  les  anges,  sauf  le  cas  de  dii; 
racle;  ils  ne  constituent  pas  un  monde  où 
tout  est  action  et  réaction  réciproques,  sou^ 
le  seul  gouvernement  de  Dieu;  c'est  pMti 
une  série  de  mondes  étages  en  pyramide. 
Voici  le  texte  de  saint  Thomas  :  <  Com  ordo 
continealursubordine.sicut  causa  continetuf 
Eub  causa ,  non  polest  angélus  inferior  su[«- 
riorem  ilLuminare,  potentia  scilicet  naturalii 
etordinaria.»(/6id.,art.3.)llrésultera)ldeli 
que  l'ange  supérieur  ne  peut  illuminer  qoe 
lange  immédiatement  placé  au-dessousot 
lui  :  toutefois  ce  corollaire  n'est  pas  directe- 
ment exprimé  dans  la  Somme. 

Il  semblerait  également  résulter  de  celte 
conception  générale  du  monde  spirituel  que 
la  dernière  hiérarchie  angélique  doit  être 
superposée  à  la  première  hiérarchie  nu| 
maine  même  dans  la  vision  béaliliquB-H"^ 
les  Pères  de  l'Kglise  avaient  si  énergique- 
ment  réagi  contre  l'idée  des  étages  iJ*ii^ 
et  des  intermédiaires  métaphysiques;*"'" 
Augustin  avait  répété  avec  tant  de  ^"^J 
mot  évangéiiquo  :  Sicut  angeli  Dei  i»/*J 
(Matik.  xxH ,  30);  il  avait  si  b,ien  développa 
l'idée  suprême. de  l'unité  sociale  des  crt^ 
lures  raisonnables  (De  dvitate  Dei,  hb-^'V 
enfin,  la  prééminence  de  la  Vierfje  sur to" 
l'univers  esl  si  clairement  eipnniéo  "'" 
l'Ecriture  et  dans  la  tradition ,  que  la  tota 
physique  ancienne,  conservée  P'^ ,, ,  . 
douleur*  fléchit  sur  ce  point  et  qu'd  cm" 
très-neltement  que  les  nommes  P*'"'^"  ,» 
lever  dans  le  ciel,  par  les  effets  ^f''^^'^:J 
au  rang  des  anges  de  toutes  les  hierarcn 
(Quœst.  Ï08,»rt.  1-8.)  ^^ 

On  comprend,  du  reste,  que  la  """V 
chrétienne  des  anges  gardiens  qui  *<"" 


(384)  Sjtiot  Tboonas  ctt  ir^-cxplicile  tur  ce  pqiot.  (Vcjr.  qu.  cit.,  vri.  1,  «d  (.) 
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]ée  ponr  aJDSi  dire  h  la  vie  humnine  el  for- 
ment 8vec  nous  une  société  invisible  — 
théorie  que  ssînt  Thomas  expose  bu  lonj; 
(quEBst.  110-115)  —  étail  pour  lui  un  nou- 
Teaii  motif  de  reléguer  tout  h.  fait  sur  un 
secoiTd  pian  Id  thèse  néo-piatooicienne  qu'il 
adopte.  Cependaut,  \h  encore,  il  compare 
l'action  de  ces  pures'intel licences  sur  l'hom- 
nie  moral  à  celle  des  astres  sur  l'hominij 

fthysique,  sans  voir  combien  cette  assimi- 
aiion  est  peu  fondée. 

Nous  arrivoDS  à  la  question  par  la- 
quelle saint  Thomas  anrait  dû  commencer, 
pour  être  fidèle  à  la  méthode  péripatéticien- 
ne ,  celle  de  l'action  réciproque  des  corps 
entre  eux  el  de  l'flme  sur  le  corps. 

Le  principe  de  la  physique  cartésienne  et 
de  toute  physique  depuis  le  xvii*  siècle  est, 
on  ne  rtg:nore  point,  \'inertie  de  la  matière. 
Nous  employons  les  termes  consacrés  ;  mais 

teut-ètre  ne  sont-ils  pas  suffisammenl  exacts, 
a  matière  corporeile  de  notre  physique  est 
è  certains  égards  moins  inerte  que  la  ma- 
lière  corporelle  de  la  science  anti(|ue,  puis- 
qu'elle voit  partout  le  mouveinenl  rayon- 
ner dans  la  dernière  molécule,  et  <^u'elle 
□e  regarde  le  repos  que  comme  une  simple 
relation  qui  n'a  d'existence,  et  encore  une 
existence  négative,  que  relativement  è  nos 
moyens  de  perception.  Les  anciens  faisaient 
'  d»  repos  corporel  le  but  du  mouvement,  les 
modernes  regardent  le  mouvement  comme 
laperfection  même  du  monde  corporel.  Hais, 
en  même  temps,  ils  sont  convaincus  qu'il 
est  quelque  chose  d'universel,  et  qui  n'i^ 
mane  point  de  la  nature  spécifique  ou  de 
l'essence  de  la  chose  qui  se  meut.  Suivant 
eux,  ses  lois  sont  mathématiques  :  il  se  dis- 
tribue, n'obéissant  qu'à  elles,  è  toutes  les 
parties,  h  toutes  les  molécules  des  corps, 
quelle  aue  soit  leur  forme.  Au  lieu  de  dire 
la  matière  eit  inerte,  nous  aimerions  mieux 
dire  la  matière  tit  indi(féretUe  à  la  direction 
du  mouvement,  ou,  ce  qui  revient  an  même , 
le  mouvement  a  ton  foyer  au  centre  de  chaque 
molécule  et  le$  loti  de  direction  dani  l'ordre 
univereel  (385). 

Toute  notre  mécanique  céleste,  toute  notre 
théorie  de  l'attraction,  et  les  diverses  par- 
lies  de  la  physique  qui  se  sont  faites  sur  le 
modèle  de  cette  théorie,  s'expliquent  ^r  cet 
axiome  :  c'est  ce  que  nous  avons  déjà  dé- 
montré deux  fois.  Sous  ne  reviendrons  pas 
sur  cette  thèse,  si  importante  qu'elle  soit. 
Voyrins  quelle  est,  ris-è-vis  d'un  si  grand 
axiome,  la  position  de  suint  Thomas  et  de 
son  école.  Ouvrons  la  Somme,  nous  y  trou- 
vons la  proposition  suivante  :  Corpue  quia 
ta  polentia  et  actu  componitur,  ut  pattivum 
eit  ita  eu  activum  est,  (Quœst.  115,  art.  1.) 

C'est,  dans  les  termes,  l'antithèse  absolue 
de  la  vérité  fondamentale  sur  laquelle  notre 
science  repose. 

Et  cette  antithèse  est  encore  plus  radicale 
qu'on  ne  pourrait  te  croire  au  premier  abord. 

En  effet,  l'axiome  moderne  explique  h  la 
fois  que  le  foyer  du  mouvement  est  dans 

(3SS]  Cr.  Tiébcc,  1. 1";  ci  l'an.  Pauique. 


chaque  molécule  du  corps,  el  que  ce  gni 
détermine  la  direction  de  ce  mouvement  est 
au  dehors.  I.^  formule  péripatéticitinne  et 
thomiste  implique  au  contraire  que  In  di- 
rection du  mouvement  est  déterminée  dans 
chaque  corps  par  sa  forme  ou  par  son  es- 
sence; c'est  par  le  qu'il  est  réellement  ac- 
tif; il  est  vrai  que  ce  qui  applique  la  forme 
h  Vopéralion,  l'acte  premier  a  l'acte  second, 
est  un  agent  extérieur  :  le  mouvement  n'a 
donc  pas  son  foyer  dans  la  chose  qui  se 
meut,  mais  est  l'expression  logique  de  cette 
chose  ou  de  sa  forme.  Les  opérations  même 
qui  résultent  des  formes  accidentelles  sont 
en  rapport  avec  la  forme  subslsnlielle,  car 
c'est  en  vertu  de  celles-ci  que  les  premières 
agissent.  ■  Qualitas  activa,  ut  calor,  etsi  stt 
accidens,  a^t  tamen  in  virloteforuiœsuh- 
slanlialis,  sicut  eius  instrumentum.  »  (Ibid., 
ad  5.) 

Si  les  corps,  parce  qu'ils  ont  une  forme, 
sont  les  délermtnateurs  de  leur  mouvement, 
et  si,  d'autre  part,  ce  mouvement,  parce 
quHls  ont  une  matière  qui  est  une  simple 
possibilité  de  devenir,  n'a  pas  son  foyer  en 
eux,  d'où  leur  vii'nt-il  donc?  Saint  Tnomns 
répond,  sans  hésitation,  avec  Aristoje,  Pto- 
lémée  et  tous  les  anciens  :  Des  astres.  Son 
assertion  est  explicite, à  cet  égard  :  Corpora 
caleitia  cum  tanlum  moliHia  tint  secundum 
latiûtiii  tnotum,  causœ  tunt  omnium  eoram 
quœ  in  his  corporitus  variis  molibus  agun- 
lur.  {Ibid.,  art.  3.) 

En  effet,  le  mouvement,  n'étant  dans  le 
thomisme  que  la  réalisation  de  la  puissance 
ou  la  recherchede  la  forme,  est,  comme mou' 
vement,  tout  ce  que  la  forme  est  comme 
forme.  Plus  un  corps  a  de  mouvement, 
moins  il  a  de  perfection,  el  par  conséquent, 
moins  il  a  d'influence  sur  les  autres  ;  et  ré- 
ciproquement, plus  une  chose  est  immobile, 
plus  elle  est  la  force  d'actualiser  les  choses 
mobiles  :  >  Omnis  motus  ab  immobili  pro- 
cedit:  et  ideo  quanto  aliqua  magis  sunt  im- 
mobilifl,  ianto  magis  sunt  causa  eorum  quœ 
sunt  magis  mobilia.  »  (Ibid.) 

Or,  ajoute  saint  Thomas,  quoique  la  forme 
prise  en  elle-même  soit  immobile,  tous  les 
objets  ont  le.*  mouvements  les  plus  di- 
vers :  mouvement  local,  mouvement  d'al- 
tération, mouvemiuit  de  corruption,  mou- 
vement de  génération.  .  ,  Les  corps  cé- 
lestes, au  contraire,  n'ont  que  le  premier. 
C'est  donc  è  eux  de  combler  lé  vide  qui  reste 
entre  la  matière  et  la  forme,  la  chose  et  son 
opération;  c'est  &  eni  de  réaliser  les  puis- 
sances ou  de  donner  le  mouvement  initial. 
■  Corpora  coâlesiia  sunt  inter  alla  omnia  cor- 
pora magis  immobilia,  non  enim  muventiir 
nisi  moiu  locali.  Et  ideo  motus  horum  in- 
feriorum  curporum  ,  qui  sunt  varii  et  mul- 
tiformes, reuucuntur  in  motum  corporîs 
cœlestis,  sicut  in  causam.  »  [Ibid.) 

Et  le  mouvement  propre  que  communi- 
quent les  astres,  c'est  celui  de  la  génération 
etde  la  corruption.  Les  qualités  élémentaires 
ne  font  que  le  préparer*  car  elles  se  rap- 
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partent  à  la  mattire  et  ta  matière  n'est  pas  homo  dominatur  mtris. 
an  afîlefdes  principes  immotiiles,  comme  ad  3.' 
les  idées  platoniciennes,  ne  iHinrraient  le 
produire ,  puisqu'il  est  éminumment  va- 
riable et  mobile,  il  reste  donc  comme  cause 
qui  explique  tout  et  h  laçiuelte  se  ramènent 
les  autres  causes  subtiiaalres,  le  mouvement 
du  premier  ciel  : 

«  Principia  activa  in  islisinferioribuscor- 
poribus  non  inveniunlur  nisl  qn«lil»tes  acli- 
Tffl  elementoruiii ,  qus9  sunt  calidum  et  fri- 

Siidam  et  liujusmodi.  Et  si  sic  esset,  quod 
ormœ  substsnlisles  inferiorum  corporum 
DOD  diversiticarenlur  nisi  secundnm  hu)us- 
modi  accidentia,  quorum  principia  rar»m 
et  àetuum  antiqui  naturales  po&uerunt  :  non 
oporteret  suf^er  hteç  inferiara  corpora  al* 


'  {Ibid.,  «rt.  t, 

Notre  docteur  péripatétiden  estime  é^le- 
•nentque  les  démons  agissent  particulière- 
ment sur  lesjbominns  à  certains  aspectsde  It 
lune;  seulement  il  ne  veut  pas  qu'on  en 
soit  pour  cela  enchatné  à  l'action  sidéri- 
qae  comme  le  voulaient  iespéripatéttciens, 
lesquels  lient  les  intelligences  des  astres, 
et  les  astres  eax>m6mes  par  des  liens  près- 
oue  aussi  étroits  que  l'âme  et  le  corps  de 
I  homme.  Seulement,  dit-il,  les  démons  n'a- 
gissent que  par  l'intermédiaire  des  choses 
naturelles.  Or,  la  lune  a  une  puissance 
énorme  sur  le  cerveau,  parce  quelle  peut 
beaucoup  sur  lés  humeurs,  et  que  le  cer- 
veau est  le  plus  humide  des  organes... 


quod  principium  activum  ponere,  sed  ipsa     voilîi  pourquoi  le  diable  peut  trouoler  notre 


sullicerent  ad  agendum.  Sed  recle  conside- 
l'antibus  apparet  quod  hujusmodi  acciden- 
tia se  habent  sicut  materiales  dispositiones 
ad  formas  suhstaniiaJes  naturalium  corpo- 
rum  ;  materia  autem  non  suQicit  ad  a^eo- 
dum  :  et  ideo  oportet  super  bas  matenales 


imagination  avec  l'aide  des  croissants  de  la 
lune.  Etonnez-vous  qu'il  y  ait  des  lunati- 
ques. [Ibid.,  art.  5,  ad  1.] 

Saint  Thomas  croit  également  k  la  ni^cro- 
mancie.  «Quand  on  appelle  le  diable  sous 
certaines  constellations,*  dit-il,  ail  vient 


dispositiones    ponere    aliquod    principium     pour  deux  motifs  :  ■   Dœmonei  advocali  m 


aclivum.  Unde  Platonici  posuerunt  species 
separatas,  secundum  quarum  parlicipatio- 
Eem  inferiora  corpora  subslanliales  formas 
consequiintur.  Sed  hoc  non  videlur  suffi- 
cere;  quia  speeies  separatœ  semper  eodem 
modo  se  haberent,  cum  ponanlur  immobi- 
les. El  sic  sequeretur  quod  non  esset  aliqua 
Tarialio    circa  generationem  et  corruptio- 


certis  eomtetlationibus,  prapttr  duo  eeniunl. 
[Ibid.,  art.  5,  ad  2.) 

Les  esprits  légers  concluront  pent-âtreds 
là  que  l'angélique  Docteur  était  porté  ani 
rêveries  superstitieuses  :  aucune  conclusion 
ne  serait  plus  téméraire.  Saint  Thomas  est 
au  contraire  très-positif,  quelquefois  nous 
l'avons  vu  ultrn- positif.  Ce  n'est  pas  nn  su- 


nem  inferiorum  corporum  ;  quod  patetesse     perstitieux,  c'est  un  péripatéticien.  Mais  le 
faisum.  Unde  secnndum  Phllosophum,  in  ii     périiialélisme,  et  en  général  toute  la  méta- 


De  gmtr.,  necesse  est  ponere  aliquod  prin- 
cipium activum,  mobile,  quod  per  snam 
prssentiam  et  aiisentiam  causet  va'rietatem 
circa  generationem  et  corruptionem  infe- 
riorum copporum;  et  hujusmodi  sunt  cor- 
pora Gcelestia.  Et  ideo  quidquid  in  isiis  in- 
ferioribui  générât  et  mocet  ad  epeciem,  eit 
sieut  instrumentum  ealestù  coTporis,  secun- 
dum quod  dicitur  in  n  Phyite.,  quod  homo 
gênerai  homintm,  et  toi.  »  (ibid.) 

Bien  entendu,  saint  Thomas  n'admet  pas 
que  cette  inQuence  sidérique  agisse  direc- 
tement sur  l'Ame  des  hommes;  quoiqu'il  lui 
attribue  une  très-grande  iuQuence  indirecte, 


physique  ancienne,  consacrent,  comme  noat 
l'avons  établi  (386),  et  l'astrologie,  et  Is  eé- 
cromancie,  et  toutes  les  formes  possibles 
dé  la  magie,  parce  qu'elle  croit  aux  inter- 
médiaires ontologiques.  Saint  Thomas  seol 
fort  bien  qu'on  peut  glisser  très-vite  sur 
celte  pente  dangereuse,  et  il  essaye  de  ss 
retenir,  car  it  a  au  suprême  degré  le  goût 
du  bon  sens  et  le  respect  du  dogme;  mais 
partout  où  ils  n&  le  soutiennent  plus,  il 
tombe. 

Il  y  a  une  question  très-grave  qui  se  rat- 
tache h.  celle  de  la  génération  par  les  astres, 
;'est-]a  question  du  rapport  intime  de  l'être 


{Ibid.,  art.  k  et  7.)  11  ne  la  change  pas  en  fa-  a.vec  son  germe  premier.  De  même  que.les 

talilé  absolue.  Néanmoins,  on  est  assez  sur-  modernes  mettent  dans  le  corps  inoreaaique 

pris  de  trouver  dans  le  Docteur  ange li que  le  foyer  du  mouvement,  et  dans  l'onfreuDi- 

une  demi-Bdhési«n  h  l'astrologie.  Il  croyait  verset  les  conditions  déterminantes  de  «^ 

que    ses  prédictions  ne  se  réalisent  pas  à  mouvement,  de  même  ils  placent  dans  le 


J  égard  du  sage,  qui  indépendant  des  choses 
corporelles ,  même  céTestes,  ne  se  meut  que 
par  l'intellect  pur,  mais  qu'elles  sont  géné- 
ralement vraies  pour  le  commun  des  nom- 
mes qui  se  laissent  aller  aux  tendances  de 
leur  nature  sensitive. 
1  Pauci  sunt  sapienles  qui  hujusmodi  pas- 


corps  organisé  le  foyer  de  son  organisatioD 
ou  de  SA  vie,  et  dans  le  milieu  où  il  vit  les 
simples  conditions  de  son  développement. 
C'est  là  le  sens  métaphysique  de  cette  for- 
mule, qu'il  ne  faut  pas  interpréter  d'une  fa- 
çon trop  étroite  ;  offine  vivum  ex  ooo.'ellfl 
correspond  dans  un  ordre  différent  de  phé- 


sionibus  (sensitivis)  rcsislunt.  Et  ideo  astro-  nomènes  k  l'adage  cartésien  :  la  matière  itl 

logi  ut  in  pluribus  vera  prasdicare  possgnt,  inerte;  elle  a  eu  une  valeur  lransforiuo"-iwi 

et  maxime  in  communi  non  autem  in  spe-  sinon  égale,  du  moins  analogue.  Quelqiies 

ciali  ;  quia  Dihil  prohibe!  aliquem  bominem  mots  de  la  Geaise,  que  nous  avons  rii^ 

Eer  liberum  arbitrium  passionibus  resistere.  dans  cet  article  même,  avaient  déjk  frappe, 

ade  et  ipsi  asiroloffi  dicunt  quod  japtm*  icel  égard,  l'esprit  subtil  et  péuéirantiJa 

(58G)  Cf.  Préface,  et  les  articles  Dieu,  Pbtsiqce,  etc. 
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saint  Augustin,  et  il  avait  dit  cette  phrase 
qui  étonne  h  l'époque  où  il  vivait,  celle 
Iihrase  leibnilzienne  :  x  Sicut  maires  gra- 
vides sunl  fœiibuB,  sic  ipse  raundus  est  (tra- 
vidus  eausis  nasceiitium.  ■  {S.  Auo.,  De  Tri- 
ml.,  lib.  m.)  Mais  ce  n'est  le  qu'une  lueur 
passagère,  et  la  preuve  que  saint  Augustin 
ne  voyait  pas  tonte  la  fécondité  de  sa  for- 
mule, c'est  qu'ailleurs  il  l'interprète  de  Is 
manière  suivante  : 

«  Omnium  rerum  quœ  coppornliter  visibî- 
literque  nascuDiur  occulta  quœdam  semina 
in  islifi  corporels  roundi  hujus  eleroentis 
latent.  ■  (Jbid.)  Par  ces  derniers  mots,  saint 
Augustin  semble  écarter  l'influeDce  généra- 
trice des  astres  pour  n'en  donner  qu'aux 
éléments,  et  c'est  là  un  grand  point  ;  mais 
ils  seraient  très-compatibles,  si  on  les  prend 
&  la  lettre,  avec  la  thèse  antiqun  de  la  gé- 
nération spontanée;  seulement  il  l'interprète 
dans  le  sens  platonicien,  et  non  dans  le  sens 
péripalélicien. 

te  moyen  Âge  reprit  la  doctrine  aristoté- 
lique sur  la  génération  :  d'après  celte  doc- 
trine, les  qualités  élémentaires  ne  font  que 
disposer  la  maliêrt  à  la  réception  de  la  forme. 
Les  deux  réalités  qui  constituent  la  chose 
vivante  par  leur  réunion  existent  dnnc  sé- 
parées avant  l'acte  eitérieur  qui  les  réunit  ; 
en  d'autres  termes,  avant  cet  acte,  il  n'y  a 
pas  réellement  de  germe.  Quand  11  s'accom- 
plit, il  s'accomplit  principalement  par  une 
influence  sidérale,  ainsi  que  nous  l'avons 
TU,  et  secondairement  par  1  action  d'un  être 
semblable  &  celui  qui  doit  être  produit,  On 
peut  donc  dire,  à  la  rigueur,  que  Ip  premier 
renferme  les  principes  consiitutits  du  se- 
cond, ou  les  rationes  séminales.  Mais  ces 
rationes  teminaUs  ne  sont  qu'une  sorte  de 
forme  phynque,  n'impliquant  aucun  niaui, 
et  dont  le  rôle  est  de  spécifier  et  de  déter- 
miner l'être  qui  va  en  sortir,  ou  plutôt  gui 
devra  se  conformer  6  elles.  Voilà  pourquoi 
saint  Thomas  dit  qu'elles  existent  origi- 
nairement dans  le  Verbe  divin,  secondaire- 
ment dans  les  éléments  où  elles  sont  dépo- 
sées comme  au  sein  de  causes  universelles 
depuis  la  création  ;  troisièmement  enSn, 
dans  les  êtres  particuliers  qui  se  produisent 
successivement  du  milieu  vivant  de  ces 
causes  universelles.  Ce  que  saint  lïiomas 
appelle  ratio  teminalit  n'est  donc  pas  un 
œu/î  c'est  on  type;  ce  n'est  pas  l'être  qui 
palpite  sous  son  enveloppe,  c'est  la  limite 
Idéale  de  l'être.  L'être  ne  commence  que 
par  l'acte  générateur,  ou,  si  l'on  veut,  par 
la  puissance  sidérique  dont  l'acte  générateur 
est  l'instrument.  Homo  générât  hominem  et 
toi.  Voilb  pourquoi  la  génération  spontanée 
n'avait  rien  qui  répugnAt  à  la  raison  du 
moyen  âge  et  de  l'antiquité  :  au  fond,  toute 
génération  était  un  peu  spontanée  h  leurs 
yeux,  en  ce  sens  qu'elle  n  était  pas  l'occa- 
sion d'une  phase  nouvelle  dans  une  chose 
préexistante,  mais  une  demi-création  par 
une  force  astronomique,  c'est-à-dire  de 
l'ordre  brut,  où  la  force  physiologique  ne 
jouail  qa'un  rêle  secondaire. 

D'après  les  platoniciens,  le  rdie  d'Inter- 


médiaire ontologique  étant  joué  par  les  For- 
mes séparées,  par  les  Idées,  et  non  par  les 
Astres,  ceux-ci  ont  une  part  moins  considé- 
rable dans  la  génération,  qui  prend  dès  lors 
un  caractère  plus  vital  et  plus  physiolo- 
gique :  c'est  ce  dont  il  sera  facile  de  s'aper- 
cevoir en  méditant  un  peu  les  deux  phrases 
de  saint  Augustin  que  nous  avons  citées. 
Néanmoins,  fe  platonisme  ne  saurait  aboutir 
à  Vomne  vicum  ex  ovo,  pas  plus  qu'à  Vintrtie 
delamatière.  Suivant  lui,  les  idées  rayon- 
nent sur  la  matière,  et  c'est  ce  rayonnement, 
disons  mieux,  cette  participation  de  telle 

{larlie  de  la  matière  à  telle  idée,  qui  lui  «on- 
ère  la  puissance  génératrice,  ou  plulêl,  oui 
fait  que  cette  partie  privilégiée  est  prédé- 
terminée à  tel  développement  plutdt  qu'à 
tel  autre  :  la  vie  ne  serait  ainsi  dans  un  être 
que  .sa  conformation  à  uu  type  extérieur  et 
supérieur,  mais  elle  ne  rayonnerait  pas  de 
certains  corjjs,  devenus  son  foyer;  en  d'au- 
tres termes,  dans  ce  système,  pas  li'ovutn 
réel,  pas  de  germes  I  la  j^orme' appliquée  à  la 
matière,  la  passivité,  voilà  touti 

Nous  avons  déjà  dit  comment  la  doctrine 
de  réternelle  génération  du  Verbe  tourne 
l'esprit  humain  vers  des  principes  tout  diffé- 
rents; mais,  outre  celle  considération  indi- 
recte, il  y  eut  un  grand  problème  religieux 
qui  embarrassa  fort  les  péripatéliciens  cs- 
tnoliques,  et  les  contraignit  peu  à  peu  de 
sortir  de  leur  svstème  sur  les  ration»  eemi~ 
nates.  Toutes  les  substances  sublunaires, 
même  les  formes,  sortent,  suivnnl  le  vrai 
péripatéiisme ,  de  la  génération  astrale, 
source  de  toutes  les  autres  ;  aussi  les  tho- 
mistes eux-mêmes  admettaient  que  l'âme 
sensitive  se  transmet,  pour  ainsi  dire,  ma- 
tériellement, et  qu'elle  est  fille  des  rattonei 
dont  nous  venons  de  parler;  autrement  elle 
ne  pourrait  être  la  forme  ou  l'acte  même  du 
corps  qui  naît, 

«  Les  corps  non  vivants,  «  dit  sainlThomas, 
■  engendrent  quelque  chose  de  semblable 
à  eux-mêmes,  sans  aucun  intermédiaire  par 
eux-mêmes;  c'est  ainsi  que  le  feu  engendre 
le  feu.  Quanlaui  corps  vivants  qui  sont  plus 
puissants,  ils  engendrent  et  sans  iniermé- 
diaire  et  avei-  intermédiaire;  sans  intermé- 
diaire, dans  la  nutrition,  où  la  chair  engen- 
dre la  choir,  avec  intermédiaire  dans  le  fait 
delà  naissnnce.  >(Qu«bsI.  118,  art.  1.) Et  rien 
de  plus  logique,  car  en  péripatéiisme,  les 
corps  vivants  sont  des  composés,  c'est-à- 
dire  des  assemblof^es  de  matière  et  de  forme* 
elles  composés  tfeïironent,  c'esl-à-dire,  sont 
produits  par  des  composés  analogues.  De 
même  que  le  feu  produit  le  feu.  Te  corps 
doué  d'une  âme  sensitive  doit  donc  pro- 
duire un  autre  corps  doué  d'une  Ame  sensi- 
tive. 

Mais  par  le  même  raisonnement  le  com- 
r<osé  humain  devrait  produire  ou  engendrer 
un  composé  humain.  Or,  ici  se  rencontre  un 
dogme  précis  :  chaque  âme  humaine  est 
créée  par  Dieul  N'y  a-t-il  pas  dès  lors,  entre 
la  thèse  aristotélicienne  de  la  génération  et 
le  dogme,  une  contradiction  radicale?  Saint 
Thomas  essaye  delà  lever  par  une  multitude 
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de  subtilités  logiques.  On  lui  dissiisurloul: 
mais  )e  corps  humain  engendre  le  corps 
humaiD,  et  ,celui-r.i  de  votre  aveu  n*a  de 
de  forme  et  ffiême  dV/re  actuel  que  par  son 
Ame.  (Ibid.,  art.  2,  ad  3.)  D'ailleurs  c  est  une 
de  vos  maximes  que  rbomme  engendre  son 
semblable  suivant  l'espèce  ;  mais  l'espèce 
humaine  est  constituée  par  l'âme  raisonna- 
ble. Donc  l'âme  raisonnable  natt  pnr  le 
même  acte  que  le  corps.  (Ibid.,  art  k.]  Â 
ces  arguments  il  n'y  avait  guère  de  réponse 
sans  sortir  de  ]a  thèse  péripatéticienne.  Mais 
il  y  eu  avait  uu  surtout  qui  était  fort  embar- 
rassant. L'embryon  a  la  vie  seDstl>)e  avant 
d'avoir  la  Tie  intellective,  et  cependant  sui- 
vant saint  Thomas  l'Ame  raisonnable  et 
l'Ame  sensible  sont  identiques.  Comment 
expliquer  cette  contradiction  ?  Quelques-uns 
soutenaient  que  les  premières  opérations 
Tiiales  de  l'embryon  sont  causées  par  i'fime 
de  la  mère;  mais,  au  point  de  vue  péripaié* 
ticien,  rien  ne  peut  Atre  animé  par  un  prin- 
cipe extérieur.  Saint  Thomas  se  tirnit  de  là 
en  disant  que,  lorsque  l'âme  raisonnable 
arrJre,  l'âme  sensîtive  se  corrompt,  et  c'est 
ainsi,  ajoutait-il,  que  toute  forme  inférieure 
se  corrompt  h  l'arrivée  d'une  forme  sui>é- 
rieure,  comme  on  le  voit  dans  les  animaux 
qui  naissent  de  la  putréfaction. 

K  CumgeDer.Atio  unius  sempersitcorruplio 
fliterius,  imcesse  est  dicere,  quod  tam  in 
homine,  qiiain  in  animalihus  aliis,  quando 
perfectior  forma  advenit,  filcorruptio  prio- 
ns; ita  lamen  quod  sequens  formai  hahet 
quidquid  habebat  prima,  et  adhuc  amplius  : 
et  sic  per  mullas  generationes  et  corruptio- 
nes  pervenjtur  ad  ullimam  forraam  sub- 
stantialem  tnm  in  homine,  quam  in  aliis 
animalibus.  Et  hoc  ad  sensum  apparelin 
animallbus  ei  putrelactiune  generatis.  • 
(/i.id.,arl.2.) 

Bien  faible  réponse  pour  un  si  grand 
doute  :  Scotet  les  ockamislesen  cherchèrent 
une  autre  ft  déjà,  comme  nous  le  verrons, 
îIsprésenlèrenL  quelque  chose  de  nouvfau 
sue  la  génération  des  êtres.  Ce  quelque  choêe 
n'était  pas  la  théoriit  moderne,  mais  ce 
n'était  plus  la  théori*^  antique.  Le  dogme  de 
la  création  immédiate  de  l'âme  humaiue 
l'avait  dissoute  au  grand  bénéSce  des  prin- 
cipes métaphysiques  qui  (ieroienl  présider  k 
de  nouvelles  vues  physiologiques. 

On  sera  peiit-ètre  étonné  qu  en  parlant  de 
l'action  réciproque  des  substances  nous 
ayons  si  peu  parlé  des  lois  qui  président, 
suivant  les  thomistes,  h  la  communication 
du  mouvement.  C'est  que  dans  leursystème 
il  n'y  a  pas  de  pareilles  lois  ;  le  mouvement, 
comme  nous  l'avons  expliqué,  traduit  logi- 
quement chaque  essence.  Nous  nous  borne- 
rons à  reproduire  d'après  la  grande  table  de 
\aSomme,  si  merveilleuse  de-  précision,  les 
principales  formules  de  l'école  dominicaine 
aur  ce  mysiérieux  phénomène  qui  devait 
fitre  si  fort  discuté  au  commencement  delà 
Benaissance.  Le  mot  de  mouvement  dans  le 
Jangue  scolastique  s'applique  quelquefois 
à  toute  opérntioD,  mais  il  désigne  plus  spé- 
cialement l'acte  de  ce  qui  se  meut,  et  oa  le 


déûnîssait  Aetum  imperfectum  niofti/t*,oo, 
ce  qui  revenait  au  même  :  l'acte  de  ce  quiexiêtt 
en  puistance,'m  lamt  qu'en  puinance.  'Ommit 
motus  tel  mutatio  etl  actut  exeùtenlit  inpoten- 
Im,  inguan<umAu;u5fflodi.i'Ceq<iisi}^iitieqne 
Je  mouvemeotest  le  passage  de  la  puissance  à 
l'acte,  c'est-è-dire  è  la  forme  ;end'autre.<iter^ 
mes,  c'est  la  forme  devenant  dans  la  matière, 
fie  16  vient  que  le  mouvement,  aux  yeax 
des  thomistes,  est  toujours  déterminé  par  la 
forme  elle-même,  c'est-è-dire  par  le  terme 
auquel  il  tend  :  nullut  motut  delerminatur  s 
lubjecto,  Med  a  termina.  Mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que  ce  terme  résplle  de  la  forme 
même  du  sujet  qui  se  meut;  et  c'est  )^K>ur- 
quoi  nous  trouvons  plus  loin  cet  aphorisrat 

3ui  semble,  quand  on  n'y  prend  pas  garde, 
émentir  le  premier  :  motui  duplex  eat,  *ct- 
licet  natuTulii  et  voluntariu»  et  de  rations 
vtràuque  eit  quod  tit  a  principio  inlringeco. 

Le  terme  du  mouvement,  c'est  donc  la 
chose  vers  laquelle  le  mobile  tend  en  vertu 
de  sa  puissance  et  au  sein  dt  laquelle  il  se 
repose  :  terminue  molu»  duplex,  Keilicet  re$ 
ad  quam  lendit  et  quiet  in  ea.  C'est  dans  le 
môme  sens  qu'il  est  dit  encore  :  omne  ma- 
vens  dat  moto  tria,  tcilicet,  motum,  inclina- 
tionem  el  quietem.  Le  repos  est  donc  t»  but 
du  mouvement,  et  voilé  pourquoi  le  liea  oà 
se  repose  la  chose  dénote  sa  nature,  suivant 
les  scolastiques. 

Ainsi  d'une  part  le  mouvement  qui  n'est 
que  le  devenir  delà  forme  dans  la  matière, 
de  l'acte  dans  la  puissance,  est  interne, 
c'est -â-dire  qu'il  est  spécitié  par  la  fonu 
elle-même,  ou  par  le  terme  auquel  il  tient 
et  qui  estlelieu.  le  repos  lui-môme.  D'antre 
part  S.1  source  est  externe,  car  une  chose  ne 
peut  pas  être  à  la  fois  sous  le  même  rapport 
en  acte  et  en  puissance,  donc  aucune  chose 
ne.  peut  se  mouvoir  elle-même,  à  moins 
qu'elle  n'ait  une  de  ses  parties  -qui  meuve 
les  autres  :/dein  iecundum  direrta  potetttt 
movere,  non  autem  seeundum  idem.  —  Omni 
movent  se  dividilur  in  duat  partes  :  seilieet 
tn  partem  moventem  et  partem  motam,  quoi 
convenit  lanlumanimatit.  Omne  quod  mavt- 
tur  aà  alio  movetur. 

Donc,  le  principe  du  mouvement  est  In- 
terna, uniquement  en  ce  que  chaque  chose 
se  meut  suivant  son  essence,  et  externe,  en 
eo  que  la  chose  qui  .«e  meut,  capable  de  spé- 
cifier son  mouvement,  n'en  a  pas  cependant 
en  elle  l'elTort,  le  foyer  vivant  et,  qu'on  me 
passe  le  barbarisme,  Ytxersion:  —  ttet  w 
tantum  indtget  moveri  ab  n/îo  tn  quantum  est 
in  potentia  quoad  exercitium  actus. 

Puisque  le  mouvement  est  le  résultat 
logique  de  le  forme  ou  de  l'essence,  il  y  z 
deux  espèces  de  mouvements  dans  lei 
corps  :  l'un  qui  vient  de  leur  essence  même, 
ou  qui  est  en  rapport  spécifique  avec  elle» 
les  autres  qui  s'opposent  à  celui-là,  parca 
qu'ils  naissent  accidentellement  d'autres 
essences.  Le  premier  est  appelé  naluret,  lei 
anlrex  sont  appelés  violents.  Il  n'y  a  qu'iia 
mouvement  naturel  pour  un  corps,  parre 
que  ce  corps  n'a  qu'une  essence  et  ne  peut 
avoir  qu'un  repos  :  Motus  naturulis  est  fes- 
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fum  ad  anam  parlem  et  perficitur  quitte  natu- 
rdli,  et  est  corporii  exsisientù  extra  ubi  na~ 
turale.  En  d'autres  termes,  le  mouvement 
nalarel  est  le  reîour  du  corps  à  son  lieu 
naturel  Par  exemple,  le  mouvement  naturel 
du  feu  est  en  liaut,  parce  que  le  feu  a  pour 
lieu  naturel  les  espace»  situés  sous  la  con- 
cavité de  la  lune.  Telle  est  la  mécanique 
péripatéticienne  et  thomiste.  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  montrer  en  quoi  elle  diffère 
de  notre  mécanique  moderne,  après  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  h,  ce  sujet.  À  beaucoup 
d'égards  elle  en  est  l'antithèse  absolue;  elle 
ne  considère  quo  les  mouvements  spéufi- 

3ues  ou  naturels,  tandis  que  nous  ne  consi' 
érons  que  les  luis  mathématiques  ou  uni- 
verselles de  la  communication  du  mouve- 
ment; et,  de  plus,  elle  place  son  fojer  h  la 
circonférence  des  choses  et  son  principe 
déterminateur  à  leur  centre,  tandis  que  nous 
renversons  les  termes  et  cherchons  sa  cause 
directrice  dans  l'ordre  général  et  sa  cause 
«fficJente  au  sein  de  chaque  molécule. 

Do  mot,  pour  Bnir,  sur  une  des  questions 
qui  embarrassaient  le  plu5Aristote,etqui  ne 
furent  pas  non  plus  sans  difficulté  pour  saint 
Thomas. 

Il  a'j  a,  suivant  lui,  de  science  que  de  ce 
qui  est  formel,  c'est-à-dire  de  ce  qui  est 
néoessaire.  Cependant  Vaccidentel  existe. 
Comment  l'expliquerT  Aristote  l'attribuait 
i  cette  infinité,  ou  plutAt  à  cet  indéfini  de  la 
matière,  qui  dépasse  la  forme  el  n'est  point 
tout  entière  déterminée  par  elle.  C'est  donc 
l'âiTii^ay  qui,  dans  son  système,  rend  compte 
des  monstruosités,  des  exceptions,  des  ano- 
malies, des  dégénérescences,  des  avorte- 
menis,  des  acctdenU  de  toute  espèce.  Le 
casus  se  rencontrait  ainsi,  par  cet  élément  de 
l'être,  avec  le  fatum,  qui  résultait  de  l'intfav 
et  surtout  de  l'énergie  dominatrice  des  in- 
fluences astrales.  C'était  le  premier  ciel  qui 
distribuait  partout,  avec  la  génération,  et  les 
formes  substantielles  et  les  qualités  qui  en 
dérivent;  mais  ces  formes  et  ces  vertus  elles- 
mêmes,  si  étroitement  enchaînées,  puis- 
qu'elles ne  sont  qu'une  série  d'essences  qui 
se  développent,  n'enferment  pas  Vâmipn  de 
la  matière.  Tel  était  l'abtme  mystérieux  de- 
vant lequel  Arislote,  après  ses  grandes  cour- 
ses è  travers  toute  science,  venait  courber 
la  tète,  et  qu'il  ne  sondait  pas  sans  elTrui. 
Ce  que  Platon  avait  appelé  irrégulièrement 
l'autre,  ou  ta  dyade  du  grand  et  du  petit,  ce 
que  lui  il  appelait  la  matière  première,  s'agi- 
lait  va};uement,  comme  une  espèce  de  cahos, 
sous  sedoctrine,semb1ableà  la  mer  qui  s'agite 
sous  le  vaisseau  avant  de  le  submerger;  et 
cette  doctrine  marchait  enire  le  double  mys- 
tère du  fatum  el  du  casui,  du  de»tin  et  du 
hatard,  bien  que  Dieu  y  fût  reconnu.  Mais, 
par  suite  d'une  erreur  métaphysique  qui 
tenait  à  des  causes  dont  le  détail  profond 
nous  mènerait  trop  loin,  ce  Dieu  étnit  re- 
connu sans  être  adoré  :  Inde  mali  labe». 

Saint  Thomas  résout  ces  grandes  et  mys- 
térieuses questions  en  théolOjjien  ortho- 
doxe, et  il  n'est  pas  nécessaire  de  répéter  Ici 
les  arguments;  seulement,  U  oe  parslt  pas 


comprendre  qu'ils  sott  en  médiocre  accord 
avec  les  principes  péripatéliciens  admis  par 
lui-même.  Dans  une  doctrine  où  toutes  les 
actions  sont  la  suite  des  essences,  il  est  diffi- 
cile de  comprendre  la  place  qui  peut  être 
laissée  logiquement  h  la  volonté,  tant  divine 
qu'humaine;  et  alors  l'accidentel  apparaît 
immédiatement  comme  une  anomalie  qui 
touche  au  redoutable  mystère  du  hasard 
aristotélique.  Les  scotistes  et  lesockamistes 
virent  très-bien  l'écoei!  où  des  thomistes 
excessifs  et  imprudents  pourraient  échouer 
ï  cet  égard.  Peut-être  se  sont-ils  peu  pré- 
servés de  recueil  contraire,  pan'£  qu'ils 
n'avaient  pas  pour  se  guider  l'admirable 
sens  du  Docteur  angélique;  mais  du  moins 
ils  firent  une  révolution  métaphysique. 
Après  avoir  introduit  le  principe  de  l'Aec- 
céité  e.M  sein  de  la  substance,  ils  arrachèrent 
la  volonté  à  l'élreinte  de  l'essence  et  de  la 
nature  des  choses.  De  là  une  conception  nou- 
veUe  du  gouvernement  moral  de  l'homme. 
Hais  c'est  un  problème  qui  mérite  un  exa- 
men à  part  ;  nous  lui  consacrerons  le  cha- 
pitre suivant. 

Chipitiig  TM.  —  Du  rapport  dt  la  volonté  et  de  la 
nature  dam  tet  ilrei  inletligtnu.  (Smnm.,  quaest. 
19,59,  8S,  83;  1-ï  passim.) 

Si  nous  abordons  la  question  de  la  volonté 
au  sein  de  Dieu,  suivant  les  thomistes,  une 
première  considération  nous  frappe  à  l'en- 
trée de  notre  étude.  (Part,  i,  quœsi.  19, 
art.  1.) 

De  mAme  que  ces  docteurs  prétendent 
déduire  l'intelligence  en  Dieu  de  la  notion 
de  sa  nature  intime,  de  même  ils  prétendent 
déduire  la  volonté  de  l'intelligence  elle- 
même.  Les  attributs  moraux  de  l'Etre  divin 
sont,  dans  cette  méthode,  la  simple  conclu- 
sion de  ses  attributs  métaphysiques  [Voy, 
an.  Dieu);  et  la  volonté,  particulièrement, 
au  lieu  d'émerger,  comme  une  manifestation 
$ui  generit,  de  fa  personnalité  de  la  substance 
infinie,  semble  n'être  plus  qu'an  simple 
corollaire  de  sa  nature. 

Ce  n'est  pas  que  saint  Thomas  la  sacrifie 
théologiquement  :  il  est  trop  orthodoxe 
pour  une  si  funeste  erreur;  mais  sa  méia- 
physiq^ue  le  contraint  à  la  subordonner  phi- 
losophiquement. 

Quelques-uns  de  ses  disciples  furent  loin 
d'imiter  sa  réserve,  comme  nous  l'apprend 
la  grande  décision  synodale  de  1277,  dont 
nous  avons  déjà  parle;  et  ces  témérités  pro- 
voquèrent une  vive  réaction  de  la  part  da 
l'école  franciscaine.  Comme  pour  elle,  l'in- 
dividualité n'est  point  une  simple  dépen- 
dance de  la  nature  de  la  chose  individuelle  : 
comme  elle  constitue  une  entité  distincte, 
tut  generis,  la  volonté  peut  reprendre  sa 
place,  illégitimement  rétrécie.  D'une  part, 
la  conscience  vive  qu'eurent  les  théologiens 
de  la  nouvelle  école  d'une  part  plus  consi- 
dérable à  faire  à  la  liberté,  soit  au  sein  de 
Dieu ,  soit  au  sein  de  l'âme  humaine,  la'  cov- 
roljorait  daus  sa  grande  thèse  métaphysique 
des  formalité»  et  de  l'kœccéicé,  que  le  dogme 
triaitaire  avait  suscitée,  ainsi  que  te  doguiQ 
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del'Iocarnalionelcetuiiielatranssubstsslia-  mise  en  pleine  itimiëre  par  Thomas  Reid, 

tion  eucharistique;  d'autre  pari,  cetie  Uiëse  bien  qu'il  n'en  ail  déduit  aucune  consé- 

métaphysique  se  fortlfiail  par  l'application  quence   très-eénérale;    mais   celte  coosé- 

féuonrle  qii'on  pouvait   en  faire  h  d'assez  quence    a    éle    parfaitement    dégagée   par 

graves  dimcultés  que  suscitait  le  tliotnisme,  M.  Cousin  el  par  son  école  C'est,  è  notre 

malgré  sa  haute  ourreclion,  sur  la  Ihéotogie  sens,   un  dos  services  signalés  qu'ils   ont 

de  Fa  volonté  diviue,  de   la  grSce  et  des  renMus  è  la  psychologie. 

sacrements.  Tout,  dans    l'action   h   la  fois  Mais  si  simple  que  paraisse  la  distinctioa 

intime  et  multiple  du  dogme,  tunl  concou-  par  eui  introduite,  elle   étnit  incompatible 

rait  à  dissoudre  la  métaphysique  ancienne,  avec  l'onmlngie  admise  par  saint  Thomas 

qui  essayait  de  se  mêler  h  lui  dans  l'ensei-  sur  la  foi  des  anciens  e(  d'Arislote.    La 

gnement  théolO|^qiie  et  à  faire  jaillir  de  sa  forme  et  le  mouvement  d'une  part,  de  l'cu- 

triste décomposition  une  métaphysique  non-  ire  l'inlellii^ence  et  la  tendance  qui  eo  ré- 

velle,  où   la  forme,   la   nature,  l'essencu,  suite  vers  l'intelligible,  voilà  la  réalité  tout 

étaient  détrônées  par  la  force.  C'est  h  un  des  entière  dans  l'ordre  physique  et  dans  l'or- 

chapitres  de  cette  grande   crise  que   nous  dre  spirituel.  La  sensibilité  et  la  volonté  ne 

allons  assister,  en  suivant  la  théorie  de  ta  doivent  donc  faire  qu'une  seule  el  mdtne 

volonté  et  de  la  grâce  nu  moyen  àgs.  faculté,  et  toutes  les  deux  réunies  résultent 

Mais    revenons    à    saint   Thomas.   Nous  de  l'intelligeo'^e  comme  le  mouvement  rè- 

avons  dit  qu'il  fqit  sortir  en  Dieu  la  volonté  suite  de  la  forme.  Mais  comment  le  mouve- 

de  l'intelligence  et  l'intelligence  de  la  nature  ment  résulte-t-il  de  la  forme  au  point  de 

divine,  qui  est  la  forme  suprême  ou  l'acte  vue  péripatéticien? 

""'  '    "        '    ■     — Nous  l'avons  déjà  dit,  il  en  résulte  eo  ce 


pur.  Voici  en  quels  termes  il  s'exprime 

*  Respondeo  dicendum  in  Deo  volunlalem 
esse,  sicut  et  in  eo  est  intellectus.  Voliinlas 
enim  intellectum  consequitur.  Sicut  enim 
res  naturalis  habet  esse  in  aclu  per 


sens  qu'il  se  détermine  t<iujours  dans  sa  di- 
rection suivant  la  nature  proore  de  cette 
forme;  mais  en  mtïmt)  temps  il  a  sa  cause 
eiGciente,  son  foyer  en  dehors  de  Télre  qui 


formam,  tta  intellectus  agensactu  per  suam  se  meut.  Voilà  pourquoi  dans  les  créatures, 

formam  intelligibilem.'Qufelibet  autem  res  la  rolontâ,  qui  enveloppe  la  sensibilité,  tout 

ad    suam   formam    naluralem    hanc   habet  en  élanl  sous  Is  dépendance  de  l'intellect,  a 

jiabitûdinein  eus  quando  noo  habet  ipsam,  aussi  besoin  d'une  cause  ettérieure  qui  la 

tendit  in  eam  et  quando  habet  ipsam  quie-  pousse,  la  meuve,  la  prédétermine,  joue  eo 

scat  in  ea.  Et  idem  est  de  quabbet  perfe-  un  seul  mot,  dans  l'ordre  spirituel,  le  même 

ciiono  naturali  quœ  est  bonum  naturœ.  Et  râle  que  joue  le  premier  ciel  dans  l'ordre 

h«c  habitudo  ad  bonum  in  rébus  carentibus  physique. 

cognilione  vocatur  appeiilus  naturalis.  Onde        JHais  revenons  au  Créateur.  En  lui,  où  le 

et  natura  intellectuqlisad  bonum  approhen-  mouvement  n'est  pas,  où  tout  est  acte,  la 

sunt    per   formam    intelliglbilem    siuiilem  volonté  n'est  pour  ainsi  dire  qu'un  as{>ect 

habitudinem  habet,  ut  scilicel  cum  habet  de  l'intelligence.  Telle  est  la  conclusion 

ipsum  quiescat  in  illo',  cum  vero  non  habet  thomiste  :   les   srotistes  et  les  ocksmisies 


quœrat  ipsum  ;  et  utrumque  perlinet  ad 
voluntatem.  Unde  in  quolibet  habente  intel- 
lectum est  voluntas,  sicut  in  quolibet  ha- 
bente sensum  eslappetitus  naturalis;  et  sic 
oportel  in  Deo  esse  voluntatem,  cum  sit  in 
eo  intellectus,  *  etc. 
Kn  d'autres  tenues,  la  forme  amène  à  sa 


ne  l'admirent  point;  mais  elle  était  ta  seule 
logique  dans  tout  le  svstème  dominicain  et 
péripatéticien.  Quand  il  s'agit  des  anges, 
nous  trouvons  dans  saint  Thomas  un  rai- 
sonnement analogue.  Cbaigue  chose,  dit-il, 
tend  au  bien  par  un  appétit  particulier;  tan- 
tdl  cet  appétit  est  dénué  de  toute  connais- 


suite  l'acte  ou  l'opération;  tout  être  est  in-  sance,  et  on  l'appelle  appétit  naturel  ;tantftt 
tellecluel  par  son  élément  formel  :  donc  l'io-  il  enveloppe  une  connaissance  toute  parli- 
telligence  implique  la  volonté.  La  volonté  entière,  et  il  se  nomme  appétit  sensitif; 
n'a  plus  dès  lors  le  sens  restreint  que  lui  tantôt  enGn  il  enveloppe  one  connaissance 
donne  la  psychologie  moderne.  C'est  le  mou-  générale  relativi;  à  la  nature  du  bien  en  soi, 
v(>nienl  spirituel  en  général,  c'est  la  len-  et  alors  il  |>rend  le  nom  de  volonté.  Et 
dance  de  l'être  vers  son  but,  et  dans  l'Etre  luec  incUnatio  {ad  bonum  univertate]  dicitur 
suprême,  où  le  mouvement  est  impossible,  volitnta$.  (Part,  i,  qusst.  K9,  art.  1.)  £t 
c'est  l'opération  en  tant  qu'on  la  counstt  par  cette  volonté,  tout  en  étant  une  dépendance 
une  abstraction  purement  relative  h  notre  de  l'intelligence,  puisqu'elle  n'est  que  l'ap- 
uiode  de  connaître  comme  distincte  de  l'es-  petit  intellectuel,  est  néanmoins  uifTérenle 
sence  de  Dieu,  nui  est  son  acte  même.  de  cette  intelligence;  car,  dans  les  choses 
On  voit  pat-  là  que  c'est  la  métaphysique  finies,  un  être  ne  se  meut  vers  une  réalité 
même  des  péripaléticiens  qui  implique  une  extérieure  que  par  un  élément  qui  lui  est 
certaine  identité  fondameniale  entre  ce  qu«  surajouté.  «  Inclinatio  ad  a!i<(uid  extriose- 
la  philosophie  contemporaine  distinjtue  cum  est  per  aliquid  essenliee  superaddi- 
sous  ta  double  dénominaiion  de  itnsibiliiè  el  tu  m,  sicut  inclinatio  ad  iocura  est  per  gra- 
de votonlé.  Les  philosophes  de  la  Renais-  vitatem  vel  levitalem.  s  [Ibid.)  D'où  il  suit 
sauce  ont  parfois  distingué  avec  assez  de  qu'en  Dieu  srtul  la  volonté  n'&  pas  besoin  de 
soin  les  phénomènes  produits  par  ces  deux  cause  prédéterminante  et  s'identifie  d'uae 
Jacultés,  à  savoir  le  désir  et  la  détermination  certaine  façon  avec  l'intelligence. 
Toloataire.  Cette  distinciiOQ  s  été  ensuite  .^Arriroos  enOn  k  l'bomme  :  ici  eocore 
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natmes  principes.  A  ce  point  de  tu«,  on  ne 
sera  donc  pas  étonné  que  saint  Thomas 
D'admetle  dans  sa  psychologie,  an  sein  de 
■Mme  raisonnable,  que  îles  facullés  cogoiti- 
Tes  eldes  fncultés  volitîves.  (Pari,  i,  quffist. 
T7,  78,  79,  82,  83.)  On  ne  sera  pas  étonné 
non  plus  de  l'entendre  proclamer  que  la  vo- 
lonté peut  Aire  soumise  à  vouloir  ctTtaines 
choses,  en  vertu  d'une  nécessité  naturelle  : 
«  Yoluntat  nihît  vtltt  potesl  coactionis  ne- 
cessitBle.  potest  autem  aliquod  velluneces- 
siiale  finis, scd  siipposîtionis.naturalietiam 
necossitatfl  slitiund  vult,  tieatitudinem  scili- 
net.  »  (Quœsl.  82,  ad  1.}  En  d'aulres  termes, 
la  nécessité  de  cnaction  est  incomtiatiblo 
«vee  la  volonté,  car  la  volonté  est  le  mou- 
vement naturel  de  l'être  intelligent,  et  il  ; 
aurait  contradiction  h  ce  que  le  mouvement 
naturel  fût  un  moiiveniont  violent.  Mais  il 
n'y  a  aucune  conirailiction  à  ce  que,  vou- 
tant  une  chose,  on  veuille  nécessairement 
le  moyen  de  celte  chose,  et  même  à  ce  que 
la  volonté  adhère  nécessairement  6  sa  Un 
dernière,  oui  est  la  héatituile,  comme  l'in- 
lellect  ndliere  aux  principes  premiers.  ■  Eu 
«ffét,  Is  fîn  joue  le  même  rôle  dans  Tordre 
des  opérations  que  leiirincipe  dans  l'ordre 
de  la  spéculation.  Il  faut  donc  que  ce  qui 
convient  naturellement  et  immuablement  à 
quelque  cho$e  soit  le  fondement  de  tout  le 
reste  de  ses  actes,  car  (out~mouvement  vient 
de  quelque  chose  d'immobile  et  l'acte  dé- 
pend toujours  de  la  créature.  ■  (Ibid.) 

La  liberté  humaine  ne  se  déploie  donc 
que  dans  un  ordre  secondaire  et  tout  spé- 
cial, dans  la  poursuite  des  fins  particulières; 
et  au  lieu  d'être  l'essence  propre  de  la 
volonté,  elle  est  h  celle-ci  ce  que  le  rfi»L-iir- 
êvt,  la  dialectique  est  à  l'intellect.  —  i  Sunt 

Esnicularia  quœdam  bona  sine  quibus  homo 
eatus  esse  potesl,  ideuque  voluntas  non  ex 
necessilate  lila  vult  sicul  intellectus  ei  ne- 
cessilate  non  assenlit  lis  quœ  non  habent 
necessariam  ad  iirima  principia  couneiiu- 
nem.  >  [Ibid.,  ad  2.)  Il  n'y  a  donc  que  dans 
la  vision  (téaiilique  que  le  rajiporl  de  tel 
bien  avec  la  béatitude  est  clair  pour  noire 
intetligence,  et  qu'alors  il  est  voulu  jiar 
nous  ex  mcessitate.  Mais  dans  notre  état 
terrestre  il  n'en  est  pas  ainsi  :  la  volonté  de 
celui  qui  ne  voit  pas  Dieu  n'adhère  pas 
nécessairement  à  Dieu  et  aux  choses  divi- 
nes. Il  est  vrai  que,  même  dans  cet  état, 
l'objet  de  la  volonté  est  à  la  volonté  elle- 
mëme  ce  que  le  moteur  est  au  mobile  : 
c  Objectum  voluntatis  comparaturad  ipssm 
sîcul  mnvens  ad  mobile.  ■  (Ibid.,  art.  2, 
ad  3.)  Hais  comme  l'objet  propre  de  celte 
Tolnnlé  est  le  bien  en  (jénêral,  le  bien  un 
particulier  ne  peut  la  mouvoir  d'une  façon 
absolue. 

On  ne  sera  pas  étonné  non  plus  d'enten- 
dre les  thomistes  soutenir  cette  proposition , 
contre  laquelle  doit  s'insurger  toute  l'école 
franciscaine,  fc  savoir,  que  la  volonté  consi- 
dérée en  elle-même  est  inférieure  h  l'inlolli- 
gence  :  InteUectut  timpliciter  atfior  ut  poten- 
tia  quam  volunla».  [Ibid.,  ad  3.} 
Le  libre  arbitre  est  uonc  tout  simplement 


la  suite  du  pouvoir  qu'a  notre  intelligence, 
suivant  l'école  péripatéticienne,  d'allftr  dans 
des  direcliotis  o|>{ioaées,  quand  iJ  s'agit  de 
Tordre  contingent. 

«  Ratio  circa  cnnlingentia  habel  viam  ad 
opposiia,  ut  patet  in  dialecticis,  s.vllogismis 
et  rlietoricis  pcrsuasionibus.  Pàriirularia 
autem  operabilia  sunlquœdam  ontingentia; 
et  iden  circa  ea  judicium  rationis  ad  diversa 
se  habeti  et  non  est  determinatuni  sd  unum. 
El  pro  tanto  necesse  est,  quod  homo  liheri 
arbitrii  ait,  ex  hoc  ipso  quod  rationalis  est.  » 
(Qusst.  83,  art.  1.) 

Le  libre  arbitre  n'est  donc  point  le  carac- 
tère même  de  la  volmité  :  cesl  une  puis- 
sance à  part  [puientia  t/uadam  anima  nalu- 
ratia  est]  (Ibid.,  art.  2),  et  c'est  une  puis- 
sani'C  appétitive.  {Ibid.,  art.  3.)  Il  est  vrai 
que  celle  puissance  appétilive  s'idenlitie 
avec  la  volonté  elle-même, comme  la  raison 
discursive  (ratio)  s'identifie,  dans  la  pensée, 
avec  l'intellect  pur  {intellectus);  mais  celte 
idcnliQcalion  ne  fsil  point  de  la  liberté,  telle 
que  nous  l'entendons,  nous,  psycholn^fues 
n)odernes,  l'essence  de  la  volunié.  |76id. , 
art.  4.) 

Cette  longue  analyse  de  In  doctrine  tho- 
miste de  la  Volonté  peut  se  résumer,  ja 
crois,  en  une  formule  psychologique  et  en 
une  formule  ontologique  qui  est  la  raison 
d'être  de  la  formule  psychologique. 

La  formule  psychologique,  c'est  l'idenljC- 
o-atioa  de  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui 
la  seniibitixé  morale  et  la  volonté. 

La  formule  ontologique  est  celle-ci  :  que 
la  volonté  est  h  la  nature  de  l'être  (|ui  veut 
ce  que  l'opération  est  h  l'essence  dans  l'or- 
dre physique,  tel  que  le  con^wt  saint  Tho- 
mas Bfirès  ArislotB.  Mais  à  quoi  se  raUache 
cette  formule  elle-même?  A  la  grande  théo- 
rie péripatéticienne  du  mouvement  et  de  la 
fin,  que  nous  trouvons  exposée  au  commen- 
cement de  la  seconde  partie  de  la  Somme,  Je 
ne  sais  si  tes  lecteurs  de  ce  Dictionnaire  se 
souviennent  encore  de  la  scène  curieuse  où 
Molière  jeUe  en  proie  aux  railleries  du  xvii* 
siècle  les  discussions  vieillies  de  la  scolasli- 

?ue.  Le  représentant  de  l'école  surannée, 
8[icmce,  demande  au  bourgeois  de  Paris, 
qui  le  consulte  (je  parle  de  Sgauareile,  bien 
entendu),  s'il  veut  savoir  coiument  la  fin  se 
com|X>rte  vis-à-vis  de  son  objet.  <  l^t-ce  par 
son  être  intentionnel  qu'elle  le  meut,  >  dit- 
il,  •  ou  par  son  éire  réel?  > 

Cette  question  a  paru  &  beaucoup  de  mo- 
deriitis  une  charge  grotesque.  Elle  n'est  que 
le  résumé  irès-iidèle  d'un  grand  débat  qui  a 
rempli  les  xiv',  xv*  et  xvi'  siècles.  A  Tépo- 
que  de  Descartes  et  de  Molière,  elle  ne  pou- 
vait plus  avoir  d'intérêt,  parce  que  la  méta- 
physique, qu'elle  devait  contribuer  à  dé- 
manteler de  part  en  |>art,  était  en  ruines;  à 
l'époque  de  Scot  et  d'Ockam,  elle  avait  un 
inlérêl  immense.  Nous  allons  le  montrer  [«r 
une  courte  analyse.  Toule  la  morale  natu- 
relle et  religieuse  des  thomistes  repose  sur 
l'idée  de  cause  finale,  interprétée  dans  tin 
sens  péripaLétjcien.  Saint  Thomas  pose  d'a- 
bord que  toutes  les  actions  humaiots  ont 
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vae  fin  ;  car,  dil-i1,  tout  les  acte»  gui  émanent 
d'une  puUsance  en  émanent  tuivant  la  nature 


de  l'objet  propre  de  cette  puissance.  Or,  Vob' 
jet  de  la  volonté  est  la  fin  et  te  bien.  (1-2, 
art.  1,  n.  3.)  Jusqu'ici  nous  n'avous  qu'une 
donnée  Irës-génerale  el  assez  vague;  mais 
«Ile  va  bientôt  se  déterminer.  Attendons  un 
peu,  et  suivons  pas  à  pas  le  Docteur  angéli- 
que.  C'est  la  fin  des  actions  humafoes  qui 
leur  donne  leur  caractère  spécifique  {Ibid., 
art.  3)  :  telle  est  ta  première  conséc|uence 
qu'il  déduit  de  son  principe;  car,  dit-il,  une 
puissance  ne  spécialise  jamais  une  ctiose  (  la 

[luissaiice,  c'est  l'élément  matériel)  :  ce  qui 
a  spécialise,  c'est  son  acte  ou  sa  forme;  et 
cette  forme  est  semblable  h  l'objet  ou  à  la 
fin  qui  la  détermine,  comme  la  forme  de  ce 
qui  est  engendré  est  semblable  à  ce  qui  en- 
'  gendre. 

■  Principium  actuum  humanorum ,  in 
quantum  sunl  humanis ,  est  fiais,  el  siiuili- 
ter  est  termiaus  eorumdem,  nam  id  ad  quod 
lerminatur  actus  humauus  est  id  quod  vo- 
luntas  intendit  tanquam  finam,  sicut  agen- 
tibus  naturalibus  forma  generali  est  conl'or- 
mis  formœ  generantis.  » 

Ces  termes  sont  explicites  :  la  fin  est  le 
principe  des  actes  humatns ,  comme  la  forme 
de  ce  qui  engendre  est  le  principe  de  ce  qui 
est  engendrer  Or  la  forme  de  ce  qui  eu^ten- 
dre  n'agit  pas  d'une  façon  idéale,  ou,  comme 
on  disait  alors,  intentionnelle ,  mais  d'une 
façon  réelle  et  efficiente.  Le  système  tho- 
œis'te  se  dévoile  donc  déjà  tout  entier  dans 
ces  quelques  lignes  que  nous  avons  citées. 

Ni>us  ne  serons  pas  étonnés  de  voir  que 
saint  Thomas  compare  la  fin  dernière  de 
l'homme  au  premier  moteur  des  choses  phy- 
siques :  «  La  fin  dernière,  »  dit-il,  ■  se  com- 
porte dans  l'impulsion  qu'elle  donne  à  l'ap- 
pélit  (ou  i  la  volonté),  comme  le  premier 
moteur  se  comporte  dans  les  autres  espèces 
d'impulsions.  «(l-S,  quœst.  l,art.  6.) 

Mais  poursuivons  notre  enquête.  — Après 
s'être  interrogé  surla  ^n  de  l'homme,  saint 
Tiiotiias,  suivant  la  méthode  péripatélicii-nno, 

3ui  tire  de  ridée  de  cause  finale  la  science 
es  mœurs  tout  entière,  se  demande  ce  que 
c'est  que  la  béatitude,  et  en  quoi  elle  con- 
siste. Elle  ne  consiste  pas  évidemment  dans 
la  possession  des  richesses  {Ibtd.,  quee&t.  3, 
art.  1),  qui  ne  peut  6tre  son  but  k  elle-même, 
ni  dans  les  honneurs  ,  qui  ne  sont  qu'un 
simple  signe  {Ibid.,  art.  2), .ni  dans  la  gloire, 

3 ul  n'est  qu'une  création  souvent  arbitraire 
e  l'opinion  humaine,  ni  dans  la  puissance, 
Î|ui,  considérée  en  elle-même,  et  abstraction 
aite  de  son  usaue,  va  au  mal  comme  au 
bien,  ni  dans  quelque  avantage  corporel  que 
ce  soit,  car  l'union  de  l'âme  et  du  corps  ne 
peut  être  sou  but  à  elle-même,  el,  à  suppo- 
ser qu'elle  le  fût,  l'être  du  corps,  dépendant 
de  I  être  de  l'Ame,  ne  peut  être  la  fin  de  ce- 
lui-ci [Ibid.,  arl.^5),  ni  dans  la  volupté,  car 
la  voluplé  est  l'état  qui  suit  la  béatitude, 
non  la  béatitude  elle-même,  {ibid.,  art  6.) 
Qu'esl-elle  doncT  Saint  Thomas  répond: 
«  La  béatitude,  étant  la  perfertion  de  l'âme, 
est  quelque  chose  qui  est  inhérent  à  l'âme, 


mais  ce  qui  la  constitue,  comme  béatitude, 
ou  ce  qui  rond  bienheureux  est  en  dehon 
del'Sme.  ■  {Ibid.,  art.  7.)  De  celte  foroinle, 
il  déduit  que  la  béatitude  de  l'homme,  ne 
pouvant  consister  en  aucun  bien  finietpir- 
liculier,  puisque  sa  volonté  tend  à  l'unir^- 
sel  et  b  l'infini  [ibid.,  art.  i  ol  2),  la  béati- 
tude est  quelque  chose  d'incréé,  «u  moias 
dans  sa  cause.  {Ibid.,  qus.sl.  3,  art.  1.)  Il  est 
vrai  que,  si  nous  ta  considérons  en  elle-mè- 
tne,  et  comme  la  fin  où  se  repose  la  volonté, 
c'est-à-dire,  comme  l'appropriation  de  cette 
volonté  à  cette  fin,  elle  est  quelque  chose 
de  créé  :  n  Beatitudo  homiois  quantum  td 
causam  rel  objectum,  estaliquid  increatum; 

3uantum  vero  ad  ipsam  essentiain  beatilo- 
inis  est  aliquid  creatum.  >  {Ibid.)  Elle  est 
même  une  opération  de  l'homme,  car,  puis- 
qu'elle constitue  sa  perfection ,  elle  ne  peut 
être  que  su»  acte  dernier,  la  perfei'tiOD  et 
l'acte  ou  la  forme  étant  identiques  au  point 
de  vue  péripatéticien.  Mais  l'acte  dequelle 
puissance?  Ici  grande  discussion  entre  tes 
écoles  théologiques  du  moyen  Age.  Leslbo- 
mistes  répondaient  très  -  cooséquemment, 
avec  les  principes  généraux  de  l'aristolé- 
llsme,  que  la  béatitude  ne  consistait  point 
dans  l'acte  de  la  volonté,  mais  dans  celui  de 
l'intellect.  £n  effet,  la  théorie  des  rapport! 
de  riniellect  et  de  la  volonté  est  fondée  dans 
leur  doctrinegénârale  sur  la  théorie  des  rap- 
ports de  la  forme  et  du  mouvement.  La  forme, 
c'est  l'intelligence  ;  la  volonté,  c'est  le  mon- 
vemeot  qui  va  à  cette  forme  nu  qui  en  ré- 
sulte. Donc  la  volonté  est  inférieure  à  l'in- 
telligence, el  l'acte  suprêmie  de  l'flme  estua 
acte  intellectuel,  comme  l'acte  suprême  du 
corps  est  le  repos  :  il  ne  f8ui|)as  ouoHerqae, 
dans  le  système  péripatéticien,  tout  même- 
ment  n'est  qu'une  tendance  à  l'acte  ou  une 
imperfection,  et  c'est  pourquoi  la  béalitode 
n'est  pas  essentiellement  et  ne  peut  être  es* 
sentiellement  dans  la  volonté  ou  dans  ['»• 
mour  :  La  béatitude,dH  expressément  saint 
Thomas,  c'est  ta  eonsécuttun  de  notre  fin  def' 
niére;  or  le  désir  de  cette  fin  ne  peut  itreidt»' 
tique  à  sa  consécution,  il  n'est  qu'un  mowi- 
ment  vers  elle.  {Ibid.,  art.  4..)  Cette  formule 
surprendra  un  peu,  peut-être,  les  lecteurs 
habitués  à  la  méditation  des  Pères;  elle  e.<t 
pourtant  explicite  dans  saint  Thomas,  et 
elle  se  trouve  la  conséquence  rigoureusti de 
son  systèiue  général  sur  la  volonté.  Les  sto- 
tistes  purent  invoquer  contre  elle  de  très- 
nombreux  arguments,  et  même  des  argu- 
ments d'une  haute  valeur,  au  point  de  vue 
théologique;  mais  ils  étaient  contrainlsde 
sortir,  pour  dcfendre  leurs  conclusions,  de 
la  grande  thèse  scolastique  qui  consiste! 
assimiler,  purement  et  simplement,  i)TO- 
iohléau  mouveiiicnt.  Or,  cette  thèse  est  em- 
pruntée à  Arislole  lui-même,  et  elle  est  l« 
conclusion  nécessaire  de  sa  façon  d'eotea- 
dre  la  philosophie  en  général  et  la  psyclio- 
logie  en  particulier.  C'est  de  l'objet  compose 
qu  il  va  à  l'Ame;  l'âmo  n'est  donc  connoe 

3 u'autaut  qu'elle  est  comparée  i  cet  olijel; 
onc,  la  théorie  de  la  forme  et  du  mouve- 
meat  s'applique  à  la  psyciiolt^e,  c'est  k  ira- 
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Ters  celte  tnâopîs  çpi'on  doit  la  coDsidérer. 
I>e  A  toute  la  doctrine  tbomisle  des  rapports 
de  la  roionté,  de  J' intelligence  et  de  l'essence 
de  rame;  de  là  la  doctrine  de  la  prémotioa 
et  de  la  grâce  que  nous  Terrons  bienlOt  se 
sérelopper  sous  nos  yeux. 

La  béatitude  est  donc  essentiellement 
une  intuition;  et,  dès  lors,  elle  consiste  dans 
t'inluilîoD  de  l'essence  divine;  car  l'objet 
naturel  et  propre  de  l'intelSigence,  c'est  l'es- 
sence, et  l  essence,  n'étant  connue  que  dans 
SB  cause  et  par  sa  cause,  nous  ne  connais- 
sons réellement  une  essence  qu'autant  que 
NOUS  connaissons  le  rapport  des  objets  avec 
1)  cause  première.  (3-2,  quœst.  3,  art,  6,  7 
et  8.) 

Ce  théorème)  ainsi  posé,dépasse  singuliè- 
rement les  limites  de  la  philosophie  d  Aris- 
tote.  Il  est  Trai  q.ue,  dans  cette  philosophie, 
tous  les  êtres  aspirent  à  la  forme  supr&me, 
au  puracie,  ou  à  Dieu,  et  que  c'est  même 
eetle  conjuration  universelle  de  toutes  cho- 
ses Ters  une'  môme  perfection  absolue  qui 
constitue  l'ordre  et  l'barninnie  {du  monde. 
Mais  cette  aspiration  est  le  résultat  uiéme 
de  la  forme  ou  de  l'essence  de  chacune  des 
choses  qui  la  suiveutaïeuglément  ou  la  res- 
senteulavec  q^uelque  conscience  d'eut-mô- 
mes.  La  considérer  comme  quelque  chose 
qui  eiiste  en  soi,  c'est  nécessairement  sup- 
poser qu'elle  résulte  d'une  effusion  de  l'dlre 
absolu  qui  sort  de  soi  et  se  communique  à 
la  créature  raisonnable.  Saint  Thomas,  com- 
me nous  le  verrons  bientôt,  le  proclame  très- 
haut,  et  c'est  à  cette  considération  qu'il  rat- 
tache sa  théorie  de  l'ordre  surnaturel  ;  mais 
rien  n'est  moins  péripatéticien  quetoutcela. 
Dans  le  péripatétisme  pur.  Dieu  reste,  par 
perfection,  dans  le  cercle  infranchissable  de 
sa  propre  essence,  11  ne  crée,  ni  ne  eou- 
Terne  directement  le  monde;  encore  oien 
moins  le  meut-il  et  se  communique-t-il  à 
lui.  La  dernière  opération  de  l'homme  ou 
ron  bien,  c'est  donc  la  perfection  de  tout  ce 
qui  le  constitue,  c'est  la  vision  de  l'absolu, 
sans  doute,  mais  en  tant  que  cet  absolu  est 
visible  à  notre  mode  de  percevoir.  Dans  tous 
les  cas  cette  vision  est  en  nous ,  elle  sort  de 
nous,  elle  oe  suffit  pas  à  constituer  la  béati- 
tude, le  corps  étant  un  élément  du  composé, 
elle  n'a  rien  de  commun  avec  la  vraie  béa- 
titude. 

Saint  Thomas  (lotte  donc  un  peu  6  raT<:%> 
liire  entre  les  nécessités  du  dogme  orthodoxe 
qu'il  comprend  admirablement ,  et  celles  de 
la  logique  péripatéticienne  qu'il  ne  com- 
prend pas  avec  une  netteté  parfaite.  Le 
dugme  lui  impose  l'obligation  de  croire  quB 
la  cbarité  est  supérieure  è  la  foi;  la  logique 
périttatéticienne  lui  impose  la  conviction 
contraire. Le  Docteur  angélique  s'en  tire  par 
une  distinction.  {Ibtd.,  qusst.  fc,ar(.  1,S,3.) 
La  logique  péripatéticienne  voudrait  égale- 
ment qu'il  admit  que  les  biens  corporels 
ont  une  grande  part  dans  la  béatitude,  puis- 
que la  béatitude  est  l'acte  dernier  du  com- 
posé humain;  les  tendances  chrétiennes  ne 
le  permettent  que  dans  une  certaine  mesure. 
Saint  Thomas  reconaalt  bien  que  la  vision 
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de  l'essence  divme  ne  nécessitant  pas  le 
phatUtuma,  le  corps  n'est  pas  absolument 
exigé  pour  constituer  l'essence  de  la  béati- 
tude, quoiqu'il  soit  indispensable  dans  l'état 
de  notre  vie  présente.  {Ibid.,  art.  5.)  Uais, 
bien  qu'il  n'entre  pas  dans  la  définition  mê- 
me de  la  béatitude,  cependant  sa  perfeciioD 
en  est  un  antéct'deni  nécessaire  et  aussi  une 
conséquence  nalurelle.  El  cette  proposition: 
Ad  omnem  beatiludinem  ^ocunque  modo 
sumplam  conveaiens  corporti  hwnani  ante- 
CEDIT  et  iequitur  diipotitîo  ul  illius  décor  et 
perfectio,  est  suivie  de  cette  autre  qui  s'en 
rai'pror.he  (lar  un  r,onlra5t>!  assez  bizarre  : 
Etiamsi  ad  prasentiê  vitœ  bealitudinem  ami- 
corum  locietas  requiratur,  ul  iilit  ad  opéra 
cita  acliviB  et  contemplativœ  prœttanda  juve- 
tur,  oblectetur  et  ixercealur  homo,  non  ta- 
menad  perfectam  tequentù  vitœ  beatiludi- 
nem necessaria  est. 

Nous  avons  souligné  le  mol  antecedit, 
parce  que  c'est  lui  qui  caractérise  ladoctrino 
de  saint  Thomas.  Sans  aucun  doute,  au  point 
de  vue  chrétien  ,  la  félicité  de  l'âme  rejailli! 
sur  le  corps  dans  la  vie  d'oiitre-tombe,  mais, 
suivantsainl  Thomas,  la  pertectiOQCOrporel  la 
n'est  pas  seulement  uneconséquencedelaviA 
bienheureuse,  elle  en  est  un  antécédent  ;  et 
en  même  temps  cette  vie  ne  suppose  pas  né- 
cessairement de  lien  avec  l'humanité,  bien 
qu'elle  en  suppose  avec  l'oi^anisme,  c'est  que 
lamourn';  joue  qu'un  rAle  second;  c'est  que 
de  plus,  avant  la  résurrection  des  corps,  le 
lien  direct  entre  nous  et  les  autres  hommes 
est,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ailleurs , 
rompu  dans  la  doctrine  de  saint   Thomas 

3ui  regarde  le  phanlatma  comme  le  principe 
e  détermination  nécessaire  de  notre  inlel- 
lect,  au  moins  dans  l'ordre  naturel. 

Noosarrivons  enânàlagrande  question: 
L'homme  peut-il  acouérir  h  béatitude  par 
let  fùrctt  nalurelle»  7  (i-3,  qutest.  5,  art,  5. 
—  Cf.  part.  I,  quffist.  13,  art.  i^.) 

Saint  Thomas  ;  répond  en  distinguant 
deux  espèces  de  béatitudes  :  l'une,  qui  est 
en  rapport  avec  les  limites  de  notre  vie 
aciaelle,  l'autre,  qui  est  incompatible  avec 
elles,  La  première,  c'est  la  vertu  elle-même, 
car  l'action  est  vertueuse  en  tant  qu'elle  est 
conforme  6  notre  nature;  la  vertu  est  donc 
la  relation  de  notre  état  on  de  notre  ac- 
tualité vivante  svec  notre  essence  ;  en  d'au- 
tres termes,  elle  est  notre  acte  dernier ,  ou 
notre  perfection.'  Conformité  à  l'essence  , 
vertu,  perfection,  béatitude,  toutes  expres- 
sions synonjmes.  Or,  pour  une  pareille 
béatitude,  il  est  évident  qu'elle  peut  être 
acquise  par  nus  forces  naturelles  puisqu'elle 
n'en  est  que  l'expression  complète.  Mais, 
outre  cette  béatitude  naturelle,  il  en  est 
une  autre,  c'est,  nous  l'avons  dit,  la  vision 
de  l'essence  divine.  Cette  vision  dépasse 
complètement  les  fon*8  de  toute  nature 
finie.  En  effet,  rapitclons-nous  ce  qu'est  la 
connaissance  dans  le  système  thomiste  ; 
c'est  la  possession  iiiéale  de  l'essence  de  la 
chose  connue  par  l'essence  de  la  chîose  qui 
connaît;  c'est  celle-là,  s'ajoulant,  pour  ainsi 
dire  commt'  acte  se<:oad  ii  cellend  qui  est. 


.ïG(.:)OgIc 


I3H 


DlCTlONNMtlE 


THO 


vis-à-vis  d'elle,  h  l'élat  d'acle  pfemier  :  comme  il  es(  facile  aussi  ne constaLerqae  la  ' 

Cognitio  contingil  $ecundum  qaod  cognitum  mélhode  de  Pascal  a  prévalu  sur  la  inâtbode 

Mi  in  cognoteente.  (Part,  i,  qucesl.  12,  art.  de  saint  Tho:aas. 

\.)  D'où  il  suit  que  chaque  élre  a  une  coD'        El  que  l'un  ne  s'imagine  pas  que  la  qnes- 

naissance  en  rapport  avec  son  essence  cons-  (ion  entre  l'apologétique  entemlue  à  la  façon 

titutive  :   CognoictntU  cognitio  tsl  secuii'  do  saint  Thomas  et  l'apologétique  enlenlue 

dum  modvm  *wob  «alvrœ.  {Ibid.)  Or.  d'une  à  la  façon  de  Pascal  soit  de  pupe  forme.  I 
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manière  générale,  le  mode  d'être  ae  l'ab 
solu  et  du  nécessaire  n'esl  pas  celui  du  re- 
latif et  du  contingent; et,  de  plus,  notre  être 
étant  essentietlemeDl  composé,  nous  n'avons 
de  connaissance  naturelle  que  d'êtres  com- 
posés, c'est-àHiire,  constitués  par  la  matière 
et  la  forme.  Les  anges  <}ui  sont  de   pures 


n'est  pHS  indifférent,  au  point  de  vue  do^ 
trinal  etphilosophique,  de  placer  tout  û'aM 
dans  l'ensemble  des  dogmes  révélés  celui  de 
h  grâce  ou  celui  de  U  déchéance.  Stm 
doute  les  deux  systèmes  peuvent  être  déffii- 
duspardes  théolojiienstrès-orthodoies,|iour' 
vu  que  ni  l'un  ui  l'autre  ne  portent  ailcinie 


formes,  dans  la  doctrine  thomiste,  échappent  h  l'intégrité  de  la  foi.  Mais  ils  ont  pour  cno- 

(Jonc  à  notre  inluitioD,  et,  è  plus  forte  rai-  séquence   logique  des   vues    profondément 

son,  Dieu,  qui  a  une  simplicité  si  absolue,  dilTérentcs  sur  l'homme,  l'humimiié  elles 

au'il   est  son   être  même.  Dieu   seul  peut  grnndes  questions  qui  agitent  les  âmes. 

ono  voir  son  essence.  Donc  la  vision  do  A  vrai  dire,  nous  préférons  de  besucooii 

cette  essence  est  h  la  fois  notre  béatitude  t'a  polo  j^étique  de  saint   Thomas   b  celle  de 
Pascal.  Prenez  celle-ci,  et  même  séparei-)l 


suprême,  et  ce  qui  dépasse  le  plus  radicale- 
ment notre  puissance  naturelle,  qui  n'est 
que  le  mode  d'agir  et  l'exprtjssion  de  notre 
être.  —  «  Naturalis  cognitio  cujuslibet  crca- 
turffiflstsecundum  moduni  substanliaeejus... 
Omnis  autem  cognitio,  quœ  est  secundum 
modum  subslantiœ  creatœ,  déficit  a  visione 
divinœ  essentiœ  quœ  in  inSnitum  excedit 
omnem  substantiam  creatam.  Cnde  nec  bo- 
rna, nec  aliqua  crentura  potest  cotisequi 
beatitudinem  persua  naturfliia.iL>(â-2,quœst. 
6,  an.  5.) 

Nous  insistons  i  dessein  sur  ce  théorème 
thomiste,  car  il  a,  à  dos  yeui,  une  imL>or- 
tance souveraine;  c'est  lui  qui  domined  une 
part  toute  la  morale  des  Dominicains,  d'au- 


exagéralions  rjue  lui  surajoutait  le  jan- 
sénisiite  ;  Alez-lui  sa  haine  farouche  conlra 
l'ordre  naturel  et  la  raison,  elle  reste  as 
moins  bien  périlleuse.  En  effet,  elle  est  obli- 
gée, à  moins  qu'elle  n'en  vienne  jusqu'i ré- 
voquer en  doute  toute  preuve  decréuibililé 
elle  est  obligée  dedémonlrer  ra lionne) Ieaiei4 
la  nécestité  de  la  déchéance,  non  en  elle- 
même,  mais  considérée  comme  cause  eiplt- 
calivedes  désotdies  et  des  douleurs  de  l'irn- 
manité.  Hais  une  pareille  démonslrition  et 
plus  difGcile  qu'on  ne  croit,  et  surtout  elle 
ouvre  bi  porte  aux  conséquences  lesp'ai 
graves.  Elle  est  dilHcile,  carelleimpliquerjil 
que  nous  puissions  connaître  les  Qos  aemi^ 


tre  pan,  toute  leur  philosophie  de  la  grâce     res   do  Dieu;  un  désordre  dans  les  cho»: 

el  des  sacrements.  Il  joue,  dans  la  doctrine     "''"'  ^n.^-r»„.  .,„.  „.,„,...■!„..„,,  »„!« 

pratique  de  ces  tliéolot;iens  le  même  rôle 

aue  la  théorie  des  formes  substantielles 
ans  leur  physique  et  leur  métaphysique, 
ou  que  celle  de  Dieu,  considéré  comme  ac/e 

pur,  dans  leur  théodicée.  - -,    — ^ -        ., 

Ce  .téorèm,  a  d.a,  f.ce.  trfa-dis.iDcle,     !"•;.'  ^il^f^J'i."';!;".''.';;.'; 'ï»'™:^ 


qui  nous  entourent,  une  cimiradiclion  enlf» 
tout  ce  qui  est  el  l'absolue  justice,  uous  aver- 
tissent sans  doute  d'une  perlurbaticii  m 
dans  les  choses  elles-mêmes, ou  dans  Mma- 
nière  dont  nous  les  concevons  ;  nous  pou- 
vons conclure  qu'un  problème  nousesl  p""' 


et  d'une  valeur  irès-inégale  :  une  face  théo- 
logique et  une  face  métaptiysique. 

Au  point  de  vue  théologique,  et  abstrac- 
tion faite  des  arguments  péri patéticiens  aux- 
quels saint  Thomas  le  rattache,  il  a  une 
très-haute  importance  noti-seulemcnt  en 
lui-même,  mais  par  In  place  que  lui  donne 
le  Docteur  ângéllque  dans  1  économie  gé- 
nérale du  dogme  chrétien. 

C'est  par  l'idée  de  l'ordre  surnaturel  qu  il 
entre  dans  l'édilice  ihéologique;  c'est  cetie 
idée,  qui  va  être  lo  clef  de  voûte  de  toutes 
ses  démonstrations  ultérieures.  Cette  idée, 
c'est-à-dire   celle  de   la  grâce,   va  amener 

successivement,  et  dominer  celle  de  la  dé-     ,- j ,    , ^ 

chéance,  celle  de  l'incarnation,  celle  des  sa-     adOj<lée  |iar   des  écrivains  trës-orlhodoKv 
crements.  se  jette  dans  des  diflicaltés  presque  iu"'^ 

Celle  marche  est  Irès-différeole  de  celle     cables,  outre  qu'elle  lendàeolevffi  {"'" 

auia  été  suivie  au  xvii*  siècle,  sous  l'in-  de  la  déchéance  sou  caraclère  myst^'''*"^' 
uencedu  jansénisme.  L'idée  fondamentale,  elle  n  un  autre  inconvéniunt  pirt)  ^'J"'"'?' 
l'idée  introductrice  et  première  dans  Pas-  Elle  force  l'esprit  d'insister  dès  le  dépul^' 
cal  et  dans  ses  disciples,  ce  n'est  pas  celle  la  si:ience  sur  sa  faiblesse,  tes  iiicertiiuuMt 
de  la  grâce,  c'est  celle  de  la  déchéance.  ses  eilravaKances  ;elledonneundenu-»cer 

Ce  fait  tntcllccluel  est  tacile  à  constater, 


tion  plutôt  que  telle  aulre?  Rien  n 
averlitècet  égard;  encore  une  fois.pourijtii 
les  accidents  visiblesfussenl  un  argument  ri- 
guurcui  el  logique  de  ladéchéance.  il  laudm! 
que  le  plan  providentiel  nous  fût  eiiiiifi-- 
menlconnu.  J  ajouieencore:  M  faudraitquelJ 
déchéance  ne  nous  fût  pas  enseignée tomiM 
un  mystère.  Sans  doute,  une  fois  que  ce 
dogme  est  accepté,  ses  harmonies  avec  nna 
muliiiudo  de  pbénoiuèncs  individuels  os 
socimii  nous  frappent,  mais  ces  harmonies 
constituent  ce  que  saint  Thomas  appelle  » 
contenance  du  dogme,  non  un  s\llOi;isaia' 
Et  ce  n'est  pus  tout;  outre  que  la  luéifiO' 
de  de  Pascal  (nuus  ne  voulons  [las  I  appeler 
la   méthode  janséniste,    parce  qu'elle  a  aie 


ses  extravagances  ;elledonneundenu-»cer 
licismo  pour  préface  de  la  foi  ;  c'est  ai*»* 


;yV^iCH)glC 
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mslière,  l'aolepur.  Dieu.  Il  résulta  de  là  aaa 
d'une  part,  les  substances  cootia^eales  d  A- 


par    16  qu'elle   s'est  fondue  avec  le  iraditiO'* 
iialisme  exnlusif;  et  comme  la    lutte  du 

genre  humain  est  contre  les  envahissements 
es  choses  inférieures,  brutales,  matérielles, 
el  que  le  progrès  consiste  dans  leur  refou- 
lement successif,  le  systÈmeque  nous  eia- 
miiions  eitameué.non-seulementà  récrimi- 
ner coutrB  la  raison,  mais  à  se  réjouir  de 
toutes  les  défaites  de  la  civilisation,  è  se 
railler  de  toutes  les  hautes  aspirations 
comme  de  vaines  chimères,  et  à  mêler  ainsi 
i  son  scepticisme  périlleux  un  matérialisme 
plus  périlleux  encore.  II  est  vrai  que  ce  scep- 
ticisme et  ce  matérialisme  ne  sont  qu'une 
introduction;  c'est  la  rivière  à  passer  avant 
d'arriver  h  la  lumière  pure,  mais  malheu- 
reusement c'est  un  fleuve  qu'on  a  peine  à 
franchir  et  qui  laisse  toujours  sa  trace,  car 
c'est  un  Seuve  de  fan^s. 

La  méthode  de  saint  Thomas  est  loin  da 


mootre,  dès  le  commencement,  comme  son 
but  suprême,  une  perferiion  qui  dépasse  sa 
natare  et  que  cependant  elle  peut  aiieindre 
h  l'aide  de  Tauiour  divin.  Cet  amour,  Tïrw 
chantas  e$t,  resplendit  dans  ctisque  dot^e 
et  avec  lui  je  ne  sais  quel  spiritualisme 
allègre  et  toujours  sublime.  La  grflce  n'est 

tas  te  simple  raccommodage  de  la  nature 
risée,  elle  est  en  soi  et  pour  soi:  la  dé< 
chéantfl  est  réelle  sans  doute.maîssi  elle 
rend  la  grâce  un  remède  pour  notre  débili- 
latioQ  et  DOS  fraL-tures  morales,  elle  se 
borne  )i  la  faiie  surabonder:  quoiqu'elle  se 
répande  suivant  les  nécessités  de  la  chute  et 
d'après  le  plan  de  la  rédemption,  mais  elle 
est  en  quelque  sorte  le  premier  mot 
de  Dieu.  A  ce  point  de  vue,  tout  scep- 
ticisme et  tout  matérialisme  dans  l'apologé- 
tique chrétienne  seraient  un  contre-sens.  A 
ee  point  de  vue  encore,  le  christianisme  se 
prouve  en  général  comme  un  fait,  mais  non 
détail  {mr  détail,  dogme  par  dogme,  comme 
étant  un  ensemble  d'idées  qui  se  retient  à 
une  idée  première,  laquelle  est  elle-mèmo 
rigoureusement  et  syl  logistique  ment  dé- 
montrable. L'ordre  naturel  resleintact  et  les 
ei;ienccs  cohservenl  leur  autonomie  néces- 
saire. 

Théologiqaement,  le  système  apologétique 
de  saint  Thomas  adonc  une  tres-haulo  va> 
leur;  il  serait  peut-être  très-nécessaire  de 
l'étudier  de  nouveau,  de  le  reprendre,  de  le 
substituer  h  des  méthodes  impnrfiiltes  et 
périlleuses.  Mtis  aussi  il  contient  un  élé- 
ment métaphysique  qui  est  beaucoup  moins 
beurcui.  Cet  élément  est  emprunté  k  la 
doctrine  péripatéticienne.  Or  il  n'est  pas  de 
doctrine  plusdiQicileà  concilieravec  la  théo- 
rie de  l'ordre  surnaturel  et  de  la grAie, puis- 
qu'elle fait  de  l'essence  ou  de  la  nature  le 
seul  principe  de  l'être.  Il  semble  donc  que 
d'après  cela,  tout  se  qui  dépasse  celte  es- 
ySence  soit  un  pur  néant,  ou  tout  au  plus  la 
mattère  indéterminée.  Voilà  pourquoi  Aris- 
tôle  renferme  rigoureusement  chaque  subs- 
tance dans  les  limites  de  son  essence,  et 
surtout  la  substance  absolument  privée  du 
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part,  les  substances  cootia^enles  d 
ristote  sont  des  enléléchies  qui  se  sullismit 
h  elles-mêmes;  de  l'autre,  que  la  substam^a 
nécessaire  est  absolument  incommunicable. 

Les  substances  contingentes  sont  des  enlé- 
lécbies  :  non  sans  doute  que  le  mouvement 
et  la  génération  ne  leur  viennent  coin- 
plélemenl  du  dehors  ;  mais  d'une  part,  ce 
dehors  d'où  ils  viennent  n'est  jamais  l'ab- 
solu ou  le  nécessaire,  c'est  l'être  iatermé- 
diaire,  c'est  le  premier  ciel,  c'est  le  moteur 
mobile  ;  le  continrent  a  donc  sa  tuffimnct 
en  lui-même  à  moins  qu'on  ne  considère  sa 
cause  (înale  qui  n'agit  que  d'une  laçoii  pure- 
ment idéale  eKinientionnelU.Mi  plus,  une 
fois  que  le  mouvement  et  la  génération  onl 
été  communiqués  par  l'inlermédiaire  mys- 
térieux à  l'ëlre  qui  se  meut  ou  qui  vit.  tout 
est  dit.  Los  qualités,  perfections,  phénomè* 
nés  de  toute  espèce  ressortenlde  la  naturo 
de  la  substance  où  ils  se  trouvent.  Ils  n'en 
sortent  pas,  mais  ils  onl  avec  elle  une  con- 
formité logique  absolument  nécessaire,  lui 
encore  nous  rencontrons  cette  formule  péri- 
patéticienne que  nous  avons  si  sauvent  ei- 
riosée  et  expliquée,  tout  mouvement  a  son 
foyer  en  dehors  de  l'être  qui  se  meol  et  sa 
loi  de  direction  dans  cet  être  lui-même, 
formule  qui  est  l'antithèse  absolue  de  cetlu 
que  la  science  moderne  adopte  comme  son 
principe  fondamemal.DjocriHndans  unétro 
na  saurait  être  supérieur  i  sa  natura.  La  loi 
de  cet  être,  c'est  encore  sa  naturi-;  sa  fin, 
c'est  toujourssa  nature,  c'est  son  acte  dernier; 
sa  béatitude,  c'est  le  rapport  de  son  état  actuel 
avec  cette  fin  qui  est  identique  à  sa  nature. 

L'autre  conséquence  que  nous  avons  indi< 
quée  et  qui  contirme  compléiementc'elle-cit 
c'est  que  Dieu  ne  co:i'munique  rien  de  lui- 
même  aux  choses  contingentes.  H  leshai^ 
monise  sans  doute,  parce  que  loutesayanl  una 
forme  ont  une  sioiilitude  avec  la  pure  luruiu 
et  aspirent  h  elle.  Mais  clos  dnns  sa  nalur<> 
n'ayant  que  des  actes,  ou  pluldi  n'ayant 
qu'on  acte  qui  est  cette  nature  même  et 
qui  le  constitue  dans  son  être,  il  est  com- 
plètement et  nécessairement  immobile  et 
imparticipable.  Platon  avait  un  peuhé->itéeB 
face  de  celte  entité  absolument  perdue,  en- 
sevelie dans  son  uniié  logique  et  inll  'liblo  ; 
elle  lui  semblait  se  rapprocher  du  dien 
de  Parménlde;  Aristote  séia  t  montré  )  cet 
égard,  comme  à  beaucoup  d'autres,  plus  ri* 
goureux  et  plus  baidi:  il  avait  prononcé  la 
vrai  mot  de  la  théndicée  philosophique  de 
la  civilisation  ancienne,  et  son  dieu  res- 
tait à  jamais  la  pensée  du  sa  propre  pell^ée. 
Si  nature  ou  son  essence  éiait  l'inlleiible 
limite  de  son  action,  gui  n'était  que  cette 
nalure  (tiëme  se  saisissant  dans  l'éteruilé 
t»enh(iu  reuse  de  son  acte  c«astilutU  et  in- 
décomposable. 

Ainsi  la  théorie  de  la  grice  et  de  l'ordio 
surnaturel  était  deux  lois  impossible  au 
point  de  vue  aristotélicien  :  im{>ossible  du 
cdté  de  l'être  contingent  qu^  ne  peut  être 
mû  que  par  un  autre  être  contingent,  et  qui 
ne  reçoit  que  des  mouvements  et  des  plié- 
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Bontèoei  cooforiDes  i  sa  nat&re.  paisqne  de  U  premoiioapaTsiqDCsortdeecdetbèse 

eell«  natora  est  wn   fttre   mAine  :  Forma  sur  U  Mtore  dp  m  grice.  Kous  Terrons  itmi 

iptifiimm  ra;  impossible  ds  cdlé  de  l'Etre  commeot  s'v  ratlacoe  celle  surle  mode  pir- 

atTtR  qni  ne  peat  sortir  de  Ini-OiCmp  oa  de  ticulier  d'efficace  des  sacrements.  Soiu  nooi 

•oo  essence  incommoDicable.  SaialTbomas  contentons    ouintenanl  de    la   poaerttde 

se  tire  de  eette  difliCDlK  par  on  paralojrisme  (aire    Toir  qu'elle   implique  une  cootndk- 

qoi  semble,  one  fois  admis,  la  dénooer  sans  tion    métaphysique,  mais  qo'une  f>'U  atu 

]i«iiie,  maisqui  n'en  pèserâs  moin*  ensaiie  contradiction    pa^s^,  elle  se  déroule  nu 

— .  iA«>~a  ■•>  thAnriAa  rf-  i'aAwki-a  Aa  la  n»*»  lo^qne  adinirtble  el  en  mérae  tempiit 


«ar  lootet  les  thénriea  de  l'efOoKe  de  la 
price.  des  sacrements  et  mftme  sur  s»  mo- 
rale naturelle.  Il  raisonne  i  U  Tuis  «i  dehors 
et  en  dedans  de  la  méupfarsiqoe  i>énpalé- 
tideane;  d'one  part,  il  admet  one  opération 
de  rime  qai  d  est  \ms  en  rapport  lotpqne 
■$fee  të  natare;  opération  qui  constitue , 
d'après  lui,  sa  béatitude  suprême,  et  qui  est 
la  Tis'ioD  de  l'e'sence  dirioe.  D'autre  part, 
il  raisonne  snr  cette  opération  en  la  eousi- 
déraot  suivant  la  logique  péripatétiùende, 
e'e-4'à-dire  en  déclarant  qu'elle  e»l  la  suite 
logique  d'une  certaine  natnrH,  mais  d'nne 


plie  k  toutes  les  nécessités  du  dogme.biti 
qu'elle  leur  sorajoule  sonrebt  les  difficahà 
les  plos  graTfS. 

Qnellc  condosion  tirer  de  celte  antlnt? 
Cestque  dans  la  doctrine  tbomiste  la  lomi 
est  une  simple  appétence  de  la  6n  poorsoifie 
phr  l'être  qoi  veoC'et  que  c^te  60  coosidéf^ 
dans  l'être  même  qui  ig  ponrsoil,  n'est  qat 
son  acte  dernier  ou  son  repos  dans  sa  [on», 
dans  sa  naiun,  dans  son  e$se»«e.  La  cause  i 
nale  s'identifie  ainsi  arec  la  cause  fiinDrlIt, 
comme  Aristnte  ledéelareJans  sa  Métafk^ 


nalure  qui,  D  «.M  M»  elle  qui  non.  «.n!-  Blilèslor»lalBii8itcoiiin.e  (H-indîTS 

liloe,  e.1  |»«r.m»i  dire  en  nou.  »"«  "■f"'»  JfficKe.  phjsiqm.  el  non  pts  d'une  JStHa 
«ipénenre,  me  Mlnre  plus  qnbum.ine.  „,„,  idé.lertpiremeulinimlionnell^L« 
Miliemef)a.qiie|in«;.c.rCooleopénll.on  j,„i„  ^  itj-..^^,  de,r.il  élre  p«f.,»l 
et  simplement  la  possession  enacieden 
que  comporte  sa  nature;  mais  saint  Tbont». 


D'est  que  .l'expression  d'une  essence. 

Ainsi,  le  Boeteor  angéliqne  reconnaît  et 
oie  i  la  fois  que  l'acte  dernier  d'oo  être  Huit 
la  conséquence  de  sa  forme  substantielle  on 
<Jp  Sun  essence  :  il  le  nie,  ea  admettant  dans 
l'âme  une  vision  béatifiqne  qoi  dépasse  s'in 
essence,  il  l'accorde  en  déclarant  que  la  tî- 
sion  béatifique  est  de  l'ordre  surnaturel,  de 


k  cause  d'un  dogme  capital  qn'il  ttenttcon- 
server  dans  toute  sa  splendeur  et  qu'il  plan 
justement  k  la  tfite  de  tous  les  autres,  aainet, 
en  oubliant  un  peu  Aristote,  qu'outreM 
Bctederniur,  il  7  en  a  un  Bulre,  àsaToirli 
~ision  de  l'essence  divine  ;  puis  tout  ar '' 


cela  seul  qu'elle  n'est  pas  h  vision  de  quel-  tftt  revenant  fc  son  maître,  il  déclare  qae  mi 
que  chose  de  matériel  et  de  composé.  11  est  acte  constitue  une  foime  qui  estia  partidpi- 
vrai  qo'nae  (ois  cette  contradiction  tolérée  tioo  m6me  de  la  nature  divine,  car Dieauol 
par  une  critique  indulgi-nle,  tout  va  de  soi.  peut  voir  natorellement  son  essence.  Ce!» 
La  grâce,  qui  est  le  commencement  de  la  /brmesurajouiéesecomporlevis-4-visderdi» 
(glorification  ou  de  la  béatitude  objective  en  comme  toute  forme  péripatéticienna;  ell* 
uous  (2-3,  qusHl.  24,  art.  3,  ad  3],  est  uue  n'arrive  i  l'Ame  qu'en  tan',  que  l'àirc  esl 
forme  (1-2,  quast.  110.  art.  2),  qui  sesora-  prémue  vers  elle  ;  et  comme  la  monvemMl 
joute  h  notre  forme  subsiantielle.  une  sorte  est  toujours  en  raison  de  la  forme  qni  end 
d'essence  qui  agit  et  se  manifeste  en  uous  le  terme,  la  prémotion  dont  ils'agit  est  ni- 
comme  toute  science  agit  el  le  manifeste,  cessairement  divine. 
4:'e*i  saint  Thomas  lui-même  qui  lui  donne  l^  volonté  qui  est  la  suite.  la  conséquein 
ces  deux  noms  de  naftire  el d'«ien«.  (Porl.  de  la  formesubslanliellequiconstituerâni!, 
III,  qiiœst.  2,  art.  12.)  Il  ne  fuut  donc  pas  y  est  à  plus  forte  raison  la  suite  de  la  fontu 
voir  une  vague  partiel i>ation  de  la  nature  surnaturelle,  ou  plulûl  cette  forme  sumili 
divine,  c'est  une  participation  telle  que  p'Ut  ..-..• 
l'entendre  un  |>eripatéiicien  écarté  de  son 
dc^me  métaphysique  par  an  obstacle  logique 
ut  y  revenant  le  plus  qu'il  lui  est  j>osi>ibie. 
.(1-2.  qnesl.  110,  112-114.  —  Cf.  2-2,  quieit. 
19.  passim.)  Ce  n'est  pas  une  puissaucD 
(Oinmuniquée  à  l'Ame,  comme  le  disent  les 
Franciscains,  une  impulsion  qui  lui  est 
donnée,  romoie  le  veulent  la  plupart  des 

théologiens  du  xvir  siècle,  un  principe  sans     ,  ..   ^ ..,^ 

rapport  avec  les  entités  métaphysiques  ^ue  premier  moteur  dans  toute  la  portée  de  M 
«  -  -»»«.. — „.  n..  ..r...Bnn.  ni>»nair/..T.  /.  u.i  seAs  péripatélicicn.  Dieu  meut  la  voloalé,cD 
ce  sens  qu'il  applique  nutre  nature  à  soDicie, 
el  il  la  meut  oans  l'ordre  naturelausiibren 
que  dans  l'ftrdre  surnaturel.  Le  mouTemeDi 
dont  il  s'agit  ici  n'est  pas  une  simple  acii>- 
tion,  c'esil  une  impulsion  réelle  et  physiquti 
une  application  de  l'être  k  son  acte. 

«  Deus  mûvet  liominem  ad  ageadum.DOii 
sotum  sicut  prop'>acas  si'nsui  ap;>etibilei ra 


relie  enfante  en  notre  Ame  des  mouvemenli, 
des  appétits,  des  vertus  d'un  ordre  particu- 
lier. Nous  Vtfrrons  bienlAt  ce  qutt  \'éai\t 
franciscaine  contesta  dan«  ces  diverses  u- 
ferlions,  nous  nous  contentons  de  les  poser 
ici  etd'indiqaer  la  conclusion  suprême  de!) 
théorie  thomiste  sur  la  volonté.  Celle  «in- 
clusion est  que  Dieusgit  comme  premier 
moteur  sur  la  volun'.é  humaine.  Bien  en- 
tendu, il   faut  eiilenihe  celle  eipressionda 


noua  percevons  ou  pouvons  percevoir,  c  est 
un  don  sans  doute,  c'est  la  source  de  plu- 
sieurs vertus,  mais  enlki  si  nous  la  considé- 
rons e'i  elle-même,  nous  trouvons  que  saint 
Thomas  l'assimile  directement  h  celte  eniilé 
'pie  l'école  péripatéticienne  appelle  çui'ddiV 
t  que  la  dé/tnition  logique  a  pour  but  de 
déterminer 
Nous  verrons  bienlOt  comment  la  théorie 
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sicut  inamutans  corpus,  sed  etiam  sicut  mo- 
venitipsaniTOluntateiB,  quiaomnismotustam 
voluntatii  quam  naturœ  ab  eo  procedit  sicut 
a  primo  movente.  *  (2-2,  quœst.  6,  art.  1, 
ail  3.)   On  connaît  la  fameuse  comparaison 

3111  rerient  sans  cesse  dans  la  Divine  Corné- 
ie.  Dante  représente  la  velouté  humaine 
comme  gne  flèuhe  qui  est  lanuée  par  Dieu. 
Cette  comparaison  qui  est  empruntée  à  saint 
Thomas  donne  parfaitement  le  secret  de  sa 
théorie  ;  et  celle  théorie  «st  en  parrait  accord 
avec  celle  de  la  volonté  considérée  dans  ses 
rapports  avec  la  nature  des  êtres.  La  volonié, 
devenue  un  simple  appétit,  est  le  mouve- 
ment vers  la  forme  qui  se  meut  ou  vers  son 
acte  dernier,  et  ce  mouvement  est  produit 
par  une  forme  analogue  ;  comme  le  mouve- 
ment de  la  génération  est  produit  par  Is 
forme  d'uo  être  analogue  à  celui  qui  va  être 
engendré  :  telle  est  la  formule  qui  exprime 
le  plus  brièvement  la  théorie  des  thomistes 
sur  la  volonté,  et  cette  formule  se  rattache 
i  la  conception  périnatéiïcieane  de  la  cause 
finale.  La  cause  finale,  ou  pour  mieux  dire, 
la   ^n,    peut  être  considérée   à   un  double 

fioiut  de  vue  dans  le  système  d'Aristole,  ou 
iien  en  dehors  de  l'être  qui  la  poursuit,  ou 
nu  sein  de  cel  être  lui-même.  Kn  dehors  de 
l'être  qui  la  poursuit,  elle  n'est  qu'impro- 
prement une  cause,  elle  résulte  tout  simple- 
ment d'une  analogie  entre  deux  formes; 
ainsi  Dieu  est  la  fin  des  choses  contini^entes, 
ea  ce  sens  que  ces  choses  contingentes 
ayant  un  élément  actuel,  asoirent  à  repré- 
senter en  elles  celui  qui  est  1  acte  pur,  sans 
que  cet  acte  pur  agisse  sur  elles,  ou  même 
les  connaisse.  Aucontraire,  la  /inconsidérée 
au  sein  de  l'être  qui  la  poursuit,  est  son 
opération  môme,  son  repos  dans  la  forme  qui 
lui  est  propre,  son  acte  dernier,  la  posses- 
sion de  sa  nature  ou  de  son  essence.  Bien 
«niendu,  lorsqu'un  théologien  chrétien  parle 
<^e  la  Un  des  êmes,  il  ne  peut  être  question 
«le  cette  fin  inactive,  extérieure  dont  Aris- 
lOte  parle  au  livre  xu  de  la  métaphysique. 
ha  fin  de  saint  Thoma.>î,  c'est  celle  tlonl  le 
même  Aristote  parle  au  livre  i"  de  \'EtMque 
et  dont  il  dH:  PM-mi  hifiiu,  quelques- unes 
lont  les  opérations,  d'autres  sont  tes  résultais 
deces  opérations.  Or,  ainsi  entendue,  la  cause 
finale,  c'est  la  cause  formelle  elle-même  ;  elle 
agit  formellement,  physiquement,  comme 
celui  qui  engendre  agit  formellement,  phy- 
siquement en  appliquant  la  forme  h  la  ma- 
tière dans  l'être  engendré. 

Ainsi,  identification  des  idées  de  fin  et 
déforme,  de  tJo/on(ïet  à'appétil:  la  /incon- 
sidérée comme  agissant  d'une  façon  phyiii- 
que  sur  l'être  qui  la  poursuit;  fa  volonté 
subordonnée  à  l'intellect,  comme  le  mouve- 
ment péripatéticien  est  subordonné  à  la  for- 
me ou  à  I  essence  :  Voilà  en  quelques  mots 
la  thèse  de  saint  Thomas.  L'école  francis- 
caine la  combaltil  sur  tous  les  points,  mais 
saint  Thomas  avait  réellement  pour  lui  toute 
la  i)hilosophie  antique  qu'il  avait  merveil- 
leusement pliée  h  toutes  les  nécessités  du 
do^me  caLnolique.  Il  o'écboua  que  là  où  il 
était  impassible  de  réussir. 


SCOLASTIQUE.  TIIO  ISSS 

CfliiPiTnK  XIII.  —  Sur  fHsffe  idée  repou  -a  morale 
naurelle  dt  saint  Tkontat.  {Summ.,  1-9,  S-i, 
pauîiu.) 

La  Btorale  dans  son  unité  iuBeiible  (la 
morale  eM  une,  quoi  qu'en  dise  H.  Nisani) 
a  deux  parties:  ou  bien  le  moraliste  pose 
une  ihèse  générale  et  pour  ainsi  dire  mé* 
taphysique  sur  le  bien  et  le  mal  ;  ou  bien» 
il  descend  dans  les  détails  des  devoirs 
et  des  droits  de  l'homme.  Considéré  sous  le 
premier  point  de  vue,  saint  Thomns  appa*- 
ralt  tout  d'abord  comme  reproduisant  pure- 
ment et  simplement  la  thèse  péripatéticienne; 
sous  le  second  point  de  vue,  il  la  modifie 
souvent  et  surtout  il  l'épure,  obligé  qu'il  est 
de  suivre  les  grandes  traditions  des  Pères 
de  l'Eglise. 

Etudions-le  d'abord  dans  la  partie  géné- 
rale et  philosophique  de  son  IravaiT,  et' 
voyons  quelle  idée  il  se  forme  du  Ai'en,  de 
la  vertu  et  de  la  loi. 

Saint  Thomas  suit  dans  la  morale  la  même 
méthode  que  dans  la  métaphysique.  Il  va 
de  l'ordre  extérieur  à  l'ordre  intérieur,  du 
bien  en  soi  au  b<en  dans  l'homme,  ou  piu- 
lêl  dans  la  volonté  humaine.  Qu'est-ce  que 
le  bien?  Le  bien,  suivant  Aristote,  c'est  la 
perfeclion  de  l'être,  c'est-b-dire,  c'est  son 
acte  parfait,  ou,  si  l'un  veut,  ta  conformité 
de  l'acte  accompli  par  lui  avec  sa  nature. 
£t  comme  la  nature,  c'est  la  forme,  et  que 
la  forme  est  l'actualité  même  de  l'être,  on 
conçoit  qu'è.ce  point  de  vue  l'être  ei  le  bien 
s'identifient;  le  bien,  c'esU'êlreen  tantqu'a)>- 
péiible  ou  en  tant  que  formel.  Cette  ideuli- 
fication,  un  peu  vague  dans  Aristote  lui: 
même,  devait  devenir,  etjelle  est  devenue  en 
effet  très-explicite  dans  saint  Thomas,  qui 
la  trouvait  clairement  formulée  au  fond  <iu 
platonisme  de  saint  Augustin.  Elle  est  le 
principe  fondamental  de  toute  sa  morale. 
Aristote  qui  est  parfaitement  logique  dans 
l'étroitesse  de  ses  horizons,  regardant  le 
bien  comme  la  forme  même  de  l'être,  ou 

Ïilutdt  comme  l'adéquation  de  l'acte  et  de  la 
orme,  cherche  dans  la  forme  même  de  notre 
substance  humaine  le  secret  de  tontes  dos 
vertus;  et  comme  notre  substance  se  spé- 
cifie par  quatre  éléments  ou  quatre  qualités 
qui  se  rapportent  l'une  ï  l'intelligence;  la 
secondée  la  vie  sociale;  la  troisième,  à  la 
vie  irascible;  la  quatrième,  à  la  vie  conçu-- 
piscible,  il  fait  sortir  de  la  maxime  :5ui>(a 
nature,  la  fameuse  doctrine  dt;s  quatre  ver* 
tus.  La  lui  morale  n'est  dès  lors  que  l'en- 
semble des  principes  destinés  à  assurer 
l'exercice  de  ces  quatre  vertus,  et  6  tempé- 
rer l'uu  par  l'autre  les  divers  éléments  île 
notre  essence.  Tels  sont  les  principes  les 
plus  généraux  de  l'éthique  d'Aristote  ;  tout 
y  est  simple,  sinon  complet  et  lumineui, 
sinon  suQtgant. 

Cette  morale  n'était  pas  assez  large  pour 
le  système  platonicien,  qui  fait  planer  sur 
net  etisenibie  une  vague  formule  d'opoùtiTi; 
tii  Saû;  elle  l'était  encore  moins  aux 
yeux  des  Alexnndrins.  Ceux-ci,  qui  es- 
sayaient de  déterminer  ce  mystérieux  BJor. 
dont  leurs  prédécesseurs  ne  oarient  aa'k  la 
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espèces  de  boDié  dans  Taclion  :  1*  cf  llede  \'tt. 
(ion  en  laal  qa'aclinn;  car  l'action  esl  d«rt> 
Ire.elie  s'ajoute  è  la  réalité  comme  la  font 
sncidenlelles'ajODteau  sujfilque  coosiitonl 
la  niaiiëre  et  la  forme  sobstantielle  ;  '"    " 


est  l'objet  dernier  anquel  tons  les 
objets  se  rapportent,  et  qu'on  peut  eoniiiiS 
rer  dès  lors  comme  la  cause  de  toDie  bon 
[Loc.  cil.) 

Hais  ces  quatre  espèces  de  bonté  se  n- 
mènent  k  une  seule,  la  coDTeDancedel'K- 


défrabéé,  esstf  èrenl  aussi  d'éclain-ir  la  for-  Sealemeot  ces  deux  spéciOcalions  etùiiciilrai 

mole  de  la  morale  fopérieare  posée  par  les  IrMijours  eo  dernière  analjse,  la  fin  del'M. 

plalonieiea*.  Toul  en  conserraul   la  thèse  lion  n'étant  qne  sou  objet  pins  Afnpé.H 

des  quatre  vertus,  ils  loi  superposèreDicella  jouant  le  rAle  de  eanse  premièr«  qui  m 

«les  pari6catioDs.  Mais  dans  le  néo-plato-  subordonne  les  causes  seconde*. 
nisme  comme  dans  le  platonisme,  ce  qui         Ainsiil;a,ànnpoiHldevueaDstnil,(]uln 

domine  la  théorie  des  quatre  ferios  ue  la  " 

pénètre  ai  ne  la  modifiie  point.  C'est  nne 
noiple  iddilion. 

Il  n'en  etl  pas  de  même  dans  te  (bomisme. 
1.4  théorie  péripatéticienne  survit  encore,  .     _. . 

elle  pèse  knirdemenl  sur  toute  l'éconoiBÎe  de  l'action  en  tant  que  spécifiée  pur  ud  oÛtj 

ccieotifiquedeia  morale,  maiscependantelie  qui  convient  )  la  forme  substantielle  deri- 

etltrai  sforroée  par  on  élément  étranger.  De  gent;3- celle  des  circonstances  qui  fman- 

«nènie  que  la  fin  de  rétretSuivantsaintTho-  pagnenl  et  qui  se  surajoutent  comtnedn 

nias,neirest  passeulementsoo opération  su-  formes  accidenleltes;  k'  celle  de  la  Go,i|ii 

préme,  mais  celle  opéralion  en  tant  qu'elfe  "'   "' '  '    '-----  --'■-• 

constitue  une  certaine  union  avec  l'absoto, 
■de^énie,  le  bien  c'est  la  forme  on  l'acte  de 
l'être,  mais  c'est  aussi  celle  forme  en  tant 
qu'elle  est  une  participation  de  ta  forme  abso- 
lue, d'où  il  suitque  le  bien  ce  n'est  pas  -seu- 
lement tel  être,  mais  l'être  ou  la  réalité  ou  la  tion  et  de  la  forme  ou  de  lanMurespéeiSqH 
perfection  en  général  ;  ce  n'est  pas  seule-  de  l'être  qr.i  agit.  Seulement  celle  foriH, 
ment  l'objet  d'une  idée  spécifique,  mais  au  lieu  d'être  considérée  comme  1a)>un(l 
l'objet  d'une  idée  universelle.  simple  spécification  de  le  substance  qa'dlt 

Le  thomisme  flotte  donc  entre  la  pnre  détermine,  sans  qu'on  puisse  remoDlerpiu 

conception  péripatéticienne  et  une  concep-  haut,  est  prise  par  saint  Thomas,  qui  5es^> 

lion  un  peu  différente;  mais  par  Ik  même  pare  ici  d  Arislote,  comme  une  partieipitin 

il  élargit  la  première.  Saint  "Thomas  com-  oe  la  forme  absolue  ou  de  Dieu.  Par  cons^ 

menée  par  remarouer  qne  la  perfection  quent,  le  bien  n'est  pas  seulement,  1  stt 

étant  l'être  considéré  dans  sa    plénitude,  ;^eui,  la  possession  de  la  forme  par  la  mi- 

loule action,  en  tant  qu'avant  de  I  être,  peut  tiëre  qui  lui  e<t  propre;  c'est  celte  passa- 

■être  parfaite  et  bonne  ou  imparfaite  et  mau-  sion  en  tant  qu'elle  fait  de  l'homme  boa  Ti- 

valse.  [1-â,  quest.  18,  art.  1.)  Mais  en  quoi  magedubien  absolu,  du  moins  à  un  centra 

consiste  cette  liontéT  U  bonté  première  de  degré.  Cette  espèce  de  dualité  qui  estis 

la  those  naturelle  ,  c'est  sa  forme  qui  lui  '  -  ■  •    ■  ■    -  .....  j... 

donne  sa  spécitication  :  Prima  bonitas  rti 
tuiiuralii  eii  ex  forma  quœ  dal  ipeciem  rti 
{Jbid.,  art.  9};  donc  la  bonté  de  1  action  est 
ce  qui  informe  on  spécifie  l'action  ;  et  qu'est- 
ce  qui  spécitie  l'action  T  L'action  étant  un 
tnouTemeDi,  et  le  mouvement  étant  une 

tendance  polentielle  vers  une  réalité  qui  lui  faut  se  rappeler  ce  que  les  disciples  d'ir>>- 

■erl  de  forme,  l'action  est  spécifiée  par  sa  toie  entendaient  par  cette  carieuse  eipftt- 

fin  ou  son  objet  :  sion,  qui  revient  toujours  an  moyen  I9  : 

■  Sicut  res  naluralisspeciem  haheles  sua  habitut. 
format  ila  actio  habet  speciem  ei  objecto,         Aristole(De  pr(Edt<;atR<ii(.},dans  sod  &* 

sIcut  elmotus  ex  termino....  Prima  bonitas  meuz  chapitre  des  qualités,  si  ardeameot 

Actus  moralis  attendilur  ex  objecto  conve-  commenté  (Molière  a  ri  de  bon  cœurde  W 

nîenli,  unde  et  qoibusdam  vocaïur  bouum  ces  commentaires),  distingue  quatre  espèttJ 

ek  génère,  puis  nti  re  sua.  >  (ffiid.)  dequalités;etau  premiei*  rang  il  place  lidi*- 

De  même  qu'une  chose  est  bonne  si  elle  poiition{kabituiaaldi$potiiio),ûiseai\ess» 
a  été  engendrée  conformément  à  l'essence  lasliques.  Simplicius  regardait  la  puissann 
de  celui  qui  engendre,  laquelle  est  sem-  d'apparaître  et  de  se  perdre  comme  la  cirK- 
blable  à  i  essence  de  l'être  engendré,  de  téristique  de  celte  espèce  de  qualités.  ll<^ 
même,  l'action  est  bonne  si  elle  représente  l'école  dominicaine  n  adopta  pas  cette  eu- 
la  forme  de  l'être  qui  l'accomplil,  forme  gèse,  et  celle  qu'elle  mil  en  lumière  sem»! 
qui  est  l'objet  de  son  opération  dernière,  en  rapport  bien  plus  intime  avec  lafens» 
(ibid.)  Les  circODsIances  peuvent  aussi  ajou*  fondamentale  d'Aristote.  Aristole  el  s""' 
ter  quelque  chose  h  la  bonté  de  l'action,  Thomas  après  lui  déclarent  expresséiutn' 
comme  la  forme  acciiientelie  ajoute  quelque  (Metaph.,  lib.  v;  Pkytie.,  lib.  vuj  qu«  ' 
chose  &  la  forme  substantielle.  (/6id., art.  i.)  forme,  c'est^-dire  ta  nature  de  la  ctnu'' 
Enfin,  OB  peut  aussi  distinguer  la  spécifica-  sont  sa  fin,  c'est-À-dire  ce  pourquoi  elic^'' 
lion  morale  qui  se  tire  de  ta  fin  poursuivie  «  Ipsa  forma  et  nature  rei  est  iinis  et  cuj^ 
fie  celle  qui  se  déduit  de  l'objet  lui-même  causa  sit  aliquid.  »  Ceci  posé,  il  est  ua'' 

(3SJ)  Hoas  ne  parlnu  pas  ici  de  h  thé<>rie  des  de  cette  11*  partie ,  et  qui  a  un  caraelère  im>  t^ 

MtrivRi  qtil  occupe  une  partie  aiiei  considérable  oatéiicien. 


fond  de  la  morale  thomiste ,  se  trabit  diiH 
les  deux  théories  de  la  vertu  et  de  la  loi  qui 
succèdent,  dans  la  seconde  partie  de  II  £«*- 
me,  h  celle  du  bien. 

La  théorie  de  la  verla  dans  saint  Tbow 
est  k  peu  près  exclusiveaient  péripatéi- 
cienne  (387).  Pour  bien  la  comprendre.' 
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(ie  concevoir  qu'il  j  a  dans  tous  les  êtres  des 
états  eu  des  medes  d'Être  suivant  lesquels 
ils  se  meuvent  facitcmeDl  ou  dilDcilemeol 
vers  la  production  ou  la  génération  de  leur 
fin.  qui  est  la  possession  iDéiue  de  leur  na- 
ture. 

«  In  prima  specie  (qualitalis)  consideratur 
bonvm  et  mahum,  et  etiam  facile  et  difficile 
mobile,  secuDdum  quod  aliqua  satura  est  ti- 
nis  geanrationis  et  motus;  undein  vjHffapA., 
Philosiphus  définit  liabitum  quod  est  diêpo- 
tilio  secundum  quant  aliquis  àiaponitur  bene 
vêi  maie:  et  in  iiElhicorum,  r^p.  ï,  iliuit 
quod  kabilUM  tunt  secundum  quos  ad  paesio- 
nes  not  habemut  maie  vet  bene.  QuanJo  eaim 
est  niodus  conveniens  naturœ  rei,  lune  lia- 
bet  rationem  boni;  et  quia  nalura  est  id 
quod  primum  consideratur  in  re,  ideo  ha- 
bitué ponitur  prima  species  qualiiatis.  > 
(1.2,  quœst.  1^9,  art.  2.) 

VhabUut  est  donc  la  relation  de  l'être  avec 
la  nature,  et  comme  l'opération  résuli«  de 
la  nature  en  métaphysique  péripatélipienne. 
ïhabiiui  eoveloppe  aussi  un  rapport  de  l'être 
i  son  acte;  car,  ait  saint  Thomas,  «  la  nature 
de  la  chose  qui  est  la  fin  de  la  génération  et 
du  ntouvenienl,  est  subordonnée  elle-même 
à  une  autre  Sa,  laquelle  est  atteinte  par 
Hne  opération.  ■  (Ibid.,  art.  3.)  Il  résulte  de 
li  que  Vhabitus  est  uti  état  de  la  puiesance 
en  de  la  faculté,  et,  pour  ainsi  dire,  le  milieu 
entre  cette  puissance  pure,  cette  faculté  nue 
et  son  opération. 

>  Si  igitur  natnra  rei,  in  qua  est  habitua, 
consistât  in  ipso  ordiue  ad  aclum,  seaAitur 
quod  babitusimptrlet  principalilerordiiiem 
ad  actum.  Hanifestum  est  autem  quod  natura 
«t  ratio potentiœ  est  ut  ait  principium  sc- 
lus.  Unde  omnis  habitas  qui  est  alicujus  |M)' 
tentiœ  ut  subjecti,  principallter  importât  or- 
dinem  ad  actum.  >  {Ibid,,  art.  3.) 

L'habitui  est  donc  en  toute  puissance  ou 
en  toute  Cnculté  aux  trois  conditions  suivan- 
tes :  1*  Que  ce  qui  est  disposé  diffère  de  ce 
b  quoi  il  est  disposé,  ou  en  d'autres  termes 
C|u;il  y  ait  différence  entre  l'être  qui  a  l'Août- 
itM  et  la  &n  ou  l'acte,  ou  In  forme,  ou  l'opé- 
ration de  cet  être  ;  2°  que  l'être  où  est  \'ha- 
ïitut,  renferme  dans  sa  forme  plusieurs  dé- 
termioatious  possibles  vers  des  Bus  ditîé- 
jentes.  Ainsi  le  corps  céleste  dont  la  matière 
n'est  en  puissance  que  vers  la  l<)rme  qui  le 
spécitiu  n'a  pas  de  dispotîlion  ou  d'habitu$ 
vers  celle  forme  ou  vers  l'opération  de  cette 
forme  :  entre  celle-ci  et  lui,  pas  de  milieu  ; 
3*  que  plusieurs  choses  concourent  à  dispo- 
serle  sujet  à  celle  vis-à-vis  de  laquelle  il 
«st  en  puissance,  de  telle  sorte  qu'if  soit 
l^ien  ou  mal  disposé  à  sa  forme  et  k  son  op^ 
ration. 

•  Quod  plura  concurrant  ad  disponen- 
flam  suhjectum  ad  unum  eorum  ad  quœ 
est  ia  poientia,  quœ  diversis  modi^i  coni- 
mensurari  possunt;  ut  sic  disponalur  bene 
vel  maie  ad  formam  vel  ad  operaiionem.  > 
ilbid.,  àrt.k.) 

Voilà  pourquoi  les  qualités  simples  des 
éléments  ne  sont  pas  des  kabitui,  ou  des 
tUspositions.  Au  cootraire  la  sauté  «l  la. 


beauté  qui  impliquent  use  certaine  barmn- 
nie  ou  un  rapport  de  muliiplicité,  méritent 
cette  qualitication.  ^ristote  avait  déiii  dit 
dans  sa  Uétaphi/tigue  {  lib.  v  )  qu&  l'kabi' 
tu»  est  une  disposition  et  que  la  oisposilioii 
est  l'ordre  de  ce  qui  a  divers  éléments ,  soit 
l»ar  le  lieu,  soit  par  les  facultés,  aoit  par  le» 
principes  spécifiques. 

Vbabitut  n'est  donc  précisément  oi  dans 
les  puissani^es  purement  sensitives  de  l'Ame, 
è  moins  au'on  ne  tes  considère  conme  coor- 
données s  la  raison  (car  si  en  les  considère- 
comme  instinctives,  elles  sont  déterminées, 
et  non  disposées  à  leur  acte  uaique)(  ni 
dans  les  an^es,  &  moins  qu'on  se  les  consi- 
dère dans  leur  rapport  avec  la  vision  béati- 
Qque.  (/frtd.,qusst.  50.  art.3et  6)  Sa  place  na- 
turelle est  dans  les  puissances  de  rime  rai- 
sonnable, c'est-i-dire,  dans  l'intellect  etdans 
la  volonté.  (/&id.,ar(.  1,3,  i,  5.)  I<a  nature' 
l'engendre  :  la  nature  ou  l'acte  répété, 
c'est-à-dire,  l'habitude.  La  nature  l'enaon- 
dre  d'une  double  manière,  car  il  y  a  dans 
tout  homme  des  dispositions  qu'il  tient  de 
son  espèce  même  et  d'autres  qui  lui  sont; 
naturelles  en  tant  qu'il  est  tel  ou  tel  homme. 
Les  actes  multiplies  ont  uu  pouvoir  analo- 
gue [Ibid,,  quiBSt.  51,  art.  1,2.  3),  et  même, 
quand  il  ne  s'agit  pas  de  la  vertu  propre- 
ment diip,  un  seul  acte  suffit.  Ainsi  un  seul 
acte  de  l'intellei'l  agent  peut  mettre  une  pro- 
position dans  l'intellect  passif,  parce  que 
celui-ci  ne  recule  pas  à  Aire  informé  par  ce- 
lui-là. Au  contraire,  les  puissances  sensiti- 
ves résistant  à  la  raison,  celle-ci  a  besoin 
d'actes  multipliés  pour  les  coordonner  "k  la 
fin  véritable  de  l'&me,  comme  le  feua  besoin- 
d'actes  multipliés  pour  voiactb  et  enOammer 
certains  combustibles. 

Tels  sont  les  prolégomènes  mélaphjsi-   . 
ques  de  la  théorie  thomiste  de  la  vertu:  ils- 
sont  tirés  exclusivement  d'Arictole.  Voyons 
:qiielles  ranséquences  en  tire  le  théologien. 

Lesdjf^jattd'onasedistingueotles  unes  des 
autres  soit  )uir  les  puissances  ou  facultés 
qu'elles  disposent,  soit  par  la  natureà  laquelle 
elles  tendent,  soit  par  l'objet  qu'elles  pour- 
suivent. (1-3,  qusst.  VA,  art.  1-V.)  Or,  c  «st  le 
rapport  de  l'ëlre  à  sa  nature  ou  à  sa  forme  qut 
constitue  le  degré  de  sa  bonté  oude  sa  perfec- 
tion, les  dispositions  sont  donc  bonnes  on 
mauvaises  :  bonnes  quand  elles  disposent  le- 
sujet  ou  sa  puissance  h  un  acte  qui  convient 
àsa  nature;  mauvaisesdans  lecasooatraire. 
(Ibid.,  qu«st.  5>^,  art.  3.)  Et  quel  nom  don- 
ner b  la  bonne  disposition  T  un  seul  évi- 
demment, celui  de  vertu.  (Ibii.,  quœst.  fi5». 
an.  1,  seq.) 

Qu'est-ce  donc  que  la  vertu  ?  C'est  la  dis- 
position de  nos  puissances  à  produire  i'acto 
qui  leur  est  naturel. 

*  Virtus  Dominât  qoamdâm  potmtio  per- 
fectionem  :  uniuscujusque  enim  perfecUo 
priecipue  consideratur  in  ordine  ad  suum 
hnem;  tinis  autem  potenlice  actus  est  :  unde 
[HJlentia  dicitur  esse  perfecta,  secun-tnia 
quod  determinalur  ad  suum  actum.  Sunt  au- 
tem quffidam  po(enti«e,  qu«  secundum  seip- 
sas  suut  delermiAOlo)  ad  suos  acUia»  sicnl: 
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pAlentiffinatiira}esacli*ffi;elJdeohujiismndi 
)iuientia>  uaturnles  seciiniium  seipsas  dicun- 
lur  viriutei.  Potontis  aiilein  ratinnoles, 
guœsunt  propriœ  hominis,  non  suntdeler- 
iiiinalsaïf  Dnum,  seit  se  habent  indetermî- 
naie  ad  multa  ;  determitiantur  Biilem  ad 
aetusper  halitus,  et  ideovirlutes  buniann 
Iiahitus  sunl.  »  {Ibid.,  art.  t.) 

Il  fsul  meltre  celte  explicalion  en  rei;;ard 
de  la  définition  onlinaire  du  moyen  t'^e: 
F'frftif  tit  bona  qualitas,  teu  habitué  mentis , 
qua  recle  vitttur  et  gua  nultus  maie,  tt  quam 
DtM  in  nobi»  $ine  nobis  operatur.  Cette  dé- 
finition empruntée  6  saint  Ajgiistin  a  cons- 
tamment été  jnterpri^tée  dansl^cole  au  point 
de  tue  péripslélicien. 

La  vertu  n'est  donc  dans  le  thomisme, 
msli^ré  la  formulé  que  nous  venons  de  citer 
en  dernier  lieu,  que  la  disposition  de  la 
faculté  h  son  acte  naturel  et  propre,  ou 
d'une  façon  générale  k  cet  acte  qui  permet 
h  l'être  où  il  s'accomplit  de  faire  rayonner 
son  essence  eo  dépit  des  influences  exté- 
rieures ou  inférieures.  Saint  Ttiomas  la  com- 
pare souvent  à  la  santé,  et  la  snnté  dans 
son  système,  qui  est  encore  celui  ii'Aristote 
t>t  par  conséquent  de  Galifu,  n'est  que  la 
d'sposition  du  corpsà  »mserver  celle  harmo- 
nie des  quatre  humeurs ,  qui  lui  permet  de 
persévérer  dans  sa  forme  ou  dans  sa  réalité 
vivante. 

En  d'autres  termes,  la  vertu  est  la  qualité 
qui  fticiitte  la  conformité  de  nos  actes  avec 
notre  essence;  et  cette  définition  est  la  suite 
rigoureuse  de  celle  qui  rej^arde  le  bien  ou 
la  perfection  comme  le  principe  formel  ou 
spécifique  de  l'être.  Les  anciens  avaient  dé- 
duit de  celte  oonoeptlon  de  la  vertu,  qui  est 
)a  suite  logique  de  leur  conception  de  l'être, 
une  classiHcatioo  Irès-fanieuse  des  devoirs 
de  l'homme.  Ils  les  rangeaient,  ou  ne  li- 
t;nnre  j>as,  sous  quatre  chefs  :  prudence, 
)uslioe,  force  et  tempérance.  Geà  quatre 
vertus  jouaient  ft  peu  près  le  même  rAle  dans 
leur  morale  que  tes  quatre  humours  dans 
teur  thérapeutique  et  les  quatre  éléments 
dans  leur  physique.  Ils  les  expliquent  d'une 
façon  qui  varie  quelque  peu  dans  le  détail  : 
Platon,  Aristole,  Cicéron  semblent  avoir  à 
cet  égard  des  impressions  un  peu  différen- 
tes. Cependant  leur  uiélhode  d'argumenta- 
tion est  profondément  identique.  La  vertu 
étant  le  rapport  des  puissances  de  l'hobime 
•VHC  sa  nature,  il  en  résulte  que  la  connais- 
sance des  diverses  espèces  de  devoirs  est 
impliquée  dans  la  connaissance  des  éléments 
«onsliluiifs  et  spécifiques  de  cette  nature. 
Saint  Thomas  suit  la  même  méthode.  Il  se 
demande  quelles  sont  les  facultés  humaines 
qui  peuvent  être  le  sujet  des  disposiiions 
vertueuses,  et  il  répond  que  ces  facultés 
sfinl  au  nombre  de  quatre  :  1°  l'intellect  eri 
tant  qu'il  a  un  rapperta  la  volonté}  2*  la 
volonté  elle-inême;  3* et  1°  la  puissance  Iras- 
t^ible  et  la  puissance  concupiscible  en  tant 
qu'elles  peuvent  être  coordonnées  à  la  rai- 
son par  la  volonté  elle-même.  Or,  la  vertu 
de  l'intellect  en  tant  qu'il  réi^le  la  volonté, 
«'(Ht  li  prudence-  Ia  vertu  do  la  volonté  na 


tant  qu'elle  dirige  les  opérations  eitérieD- 
res  de  notre  vie,  c'est  ta  justice.  La  verts 
de  la  partie  irascible  de  notre  être  eouai 
qu'eNe  se  coordonne  à  la  raison,  c'est  li 
n)rce.  La  vertu  de  la  partie  concupiscittle, 
sous  la  même  condition,  c'est  la  tempéra- 
ce.  (1-2,  queest.  61,  art.  i,  3,  3.) 

Ces  quatre  vertus  ont  pour  effet  de  rendrt 
le  principe  spécitiffue  de  l'homme,  e'esU- 
dire  la  raison,  centre  vivant,  coordiatiic^ 
suprême  de  tout  re  qui  est  en  lui  ;  de  tellt 
sorte  qu'elle  émerge,  se  conserve,  r*- 
gne  immuable,  au  milieu  des  inDaeneei 
contraires.  Voilii  pourquoi  la  grande  verla, 
ta  vertu  princi^tale,  c'est  la  prudence ,  c'cfi- 
è-dire  la  possession  de  la  raison  par  ell^ 
même,  la  sagesse,  la  philosophie  en  M 
qu'elles  gouvernent  la  pratique  de  la  vit: 
au-dessous  d'elle,  trois  antres  vertus  ot  | 
pour  fonction  de  tout  disposer  dans  l'homn 
pour  que  son  essence  rationnelle  se  Dnii- 
tienne  pure,  intégrale,  dominante.  Ltjiit' 
tice  soumet  les  opérations  ë  son  empire;  b 
force  et  la  tempérance  lui  soumetleol  Its 
passions.  C'est  ainsi  que  tous  tes  sppéiiu 
de  l'homme  sont  diriges  vers  leur  6n,  que 
rien  ne  reste  en  dehors  de  Vinformctm  ie 
nos  puissances  par  notre  essence;  et  loil) 
}>ourquoi  il  y  a  quatre  vertus  morales  on 
cardinales,  et  seulement  quatre,  [tbid.] 

Saint  Thomas  est  explicite  sur  tousot 
points  importants  : 

€  Principium  formate   virtutis,  de  qu 
nunc  loquimur,  est  rattonis  bonum.  Quod 
quidem  duplicittr  considerari  polesi.-DiHi 
modo,  seeundum  quod  in  ipsa  considen-   , 
tione  ralionis  consistit  ;  et  sic  erit  una  virlnt    1 
princi palis,  quffidiciturprudmd'a.  Alion»-    I 
do,  seeundum  quod  circa  aliquid  pooibit 
rationis  ordo  ;  et  hoc  vel  circa  operatioacii 
et  sic  est  juêlitia;  vel  circa  passiones,  etar 
necesse  est  duas  esse  virtutes.  Ordioem  enii 
rationis  necesse  est  pnnere  circa  p&!sioiKi. 
cODsiderala  rejiugnaalia  ipsarum  ad  ralJO- 
nem;  quœ  quidem  potest  esse  duplicittr: 
uno  modo,  seeundum  quodpassioimpelliiil    1 
aliquid  contrariumratîoni;  et  sic  necesse  est 
quod  passio  reprimatur,  et  ab  hocdenoisi-    ' 
nalur  tempCT'antta;  alio  modo  secundumquod 
])assio  retrahit  ab  eo  auod  ratio  dictât;... 
et  sic  necesse  est  quod  nomo  firmetur  ines 

3nod  est  rationis,  ne  recédât;  et  ab  b« 
enominalur  fitrtUudo.  Et  similiter  secon- 
dum  subjecta  idem  numéros  invenilar.Qoi- 
druplex  enim  invenitur  snbjeclum  buji» 
virtulis,  de  qua  nunc  loquimur,  scilicetn- 
tionaU  per  esretttiam,  quoii  pruilentia  perfi* 
cil,  et  rations^  fer  parlitipaltontm,  quod 
dividitur  in  tria,  id  est,  in  volunialeai,qu< 
est  subjecium  jusliiiiT,  et  in  eoncnpiscjbi- 
lem,  quce  est  subjectum  tempersnii».  et  in 
irascibilem.quiie  est  subjeeium  fortiludiait-' 
{lbid,,arl.%) 

NousTuilè,  OH  a  pu  s'en  convaincre,™ 
plein  aristotélisme;  r^pendant,  quand dbj 
regarde  de  près,  deux  différences  app'irHJ* 
sent  bientôt.  D'une  part,  la  grande  eonse- 
quence  que  tous  les  pliilosephes  incieas 
MrsieDt  de  leurs  priDcijies  de  morale  ■<''!' 
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Itara;  cette  conséqiionee  est  celle-ci,  que 
e  fait  est  le  sî^e  du  l'idéal.  On  comprend 
que  si  l'ordre  moral  se  ramène  h  la  nature 
s|>écifique  de  l'êlre  qui  s'y  subordo'Hie,  le 
grand  devoir  est  de  maintenir  cette  nature; 
el  dès  lor«  la  vie  humaine  ne  s'appelle  plus 
tran^forroBtion  et  charité  comme  t'in'dique 
l'Evangile ,  elle  s'appelle  conservation  et 
Abstention.  Le  fait. prend  alors  une  valeur 
ronsidérable,  le  fait  isolé,  le  fait  comme 
fait.  Il  joue  le  même  rAle  dans  la  science 
pratique  de  la  vie  que  dans  les  sciences  théo- 
riques; il  indique  le  droit  et  le  devoir, 
comme  il  indique  la  nature  des  eires,  ou 
plutAt,  en  indiquant  celle-ci,  il  indique 
ceui-l&.  Toute  cette  doctrine,  qui  avait  d'im- 
menses consénuences  sociales  et  morales, 
était  développée  d'ordinaire  dans  les  écoles 
de  l'antiquiie  sous  ce  titre  :  De  Is  confor- 
mité de  l'honnête  et  de  l'utile.  Sans  dniiie 
elles  ne  conTondaient  point  ces  deux  idées, 
elles  séparaient  le  fait  et  l'idéal;  mais,  en 
les  séparant,  elles  semblaient  les  paralléli- 
ser,  les  regarder  comme  l'expression  réci- 

f troque  l'une  de  l'autre.  Cette  Ihèse  qui  est 
ftfond  ûaDeoffieiit  n'apparaît  pas.  au  moini 
comme  thèse  générale,  dans  saintThomas.  Il 
élaildifflcile  qu'elle  ne  succombât  point  après 
la  prédication  évangélique;  elle  ne  s'est 
rencontrée  que  très-timidement  el  très- 
iransformée  soit  dans  quelques  fragments 
d'HeIrélius,  soit  dans  quelques  passages  du 
théosophe  inconnu  et  des  Soirée»  deSatal- 
Pétenbourg.  Les  Pères  qui  étaient  h  genoux 
devant  le  sermon  de  la  montagne  et  devant 
le  sacrifice  de  la  croix  ne  [luuvaient  admet- 
tre un  tel  parallélisme;  et  voilh  pourquoi 
I»  notion  de  l'idéal  moral,  quoique  vague 
encore,  et  sans  devenir  une  philosophie, 
émerge  avec  tant  de  force  dans  leurs  écrits. 
Saint  Thomas  sans  avoir  leur  éclat,  leur  su- 
blimité, leur  entraînement  merveilleux , 
reste  pourtant  dans  la  même  tradition  et  re- 
nonce, sous  ce  rapfiort,  sans  s'en  aperce- 
voir du  reste,  h  ta  tradition  inférieure  de  la 
morale  antique.' 

Il  est  encore  un  point  sur  lequel  saint 
Thomas  se  sé|)are  des  anciens  et  notamment 
d'Aristote,  c'est  non  pas  la  définition  des 
qnatre  Tertus,  mais  l'explication  et  la  théo- 
rie des  divers  devoirs  qui  s'y  rapportent. 
La  prudence  est  il  peu  près  envisagée  par 
saint  Thomas  romme  par  les  anciens  (2-2', 
qusst.  i6-55},  et  il  est  assez  embarrassé 
d'expliquer  par  quelle  anomitlie  une  vertu, 
qui  est  la  première  suivant  eux  et  suivant 
lui,  n'est  pas  même  nommée  dans  le  Déca- 
lugueet  l'està  peinndans  l'Evangile. (Quœsl. 
56,  art.  1  et  2.)  Le  traité  de  la  justice,  sur  la- 
quelle nous  reviendrons,  présente  un  mé- 
lange singulier  de  principes  empruntés  k 
l'aristotéltsme  et  de  vues  plus  modernes  et 
plus  larges.  {Ibid-.,  quast.  $7-122.J  Le  traité 
de  la  force  contient  quelques  fines  observa- 
tions de  détail ,  mais  aucune  généralité  o'ri- 
ginale.  {ibid.,  quœst.  123-lMt.)  il  n'en  est 
pas  de  même  de  celui  de  la  tempérance, 
llbid.,  quaHL  tU<170.)  ici,  la -métaphysique 
el  la  morale  des  anciens  ne  dunnent  q,u  ua 


cadre;  le  précepte  rivant  est  emprnnld  i,  la 
(radilion  des  Pères.  Si  l'acte  se  mesure  à  la 
nature,  tout  ce  que  celle-ci  provoque  ou  to- 
lère est  légitime.  Sans  doute,  une  faculté  ne 
doit  pas  étouffer  les  autres,  et  ta  raison  doit 
toujours  dominer,  mais  la  raison  ne  doit  pas 
plus  exclure  le  bien  du  corps  qne  celui  de 
l'Ame,  quoiqu'elle  le  suliordnnne.  De  ih  te 
précepte  de  la  tempérance  antique,  qui  n'est 
que  celui  de  ta  modération  et  de  la  posses- 
sion de  soi  dans  les  plaisirs  corporels.  Les 
anciens  ne  roulaient  pas  que  ces  plaisirs 
fussent  l'objet  unique  et  principal  de  l'Ame, 
et  que  celle-ci  s'y  absorbât  avec  ses  nobles 
tendances  et  sa  raison  supérieure;  mais  il» 
n'allaient  pas  et  ne  pouvaient  logiquement 
aller  au  délit  de  ce  vague  précepte.  Dans  le» 
limites  d'une  certaine  modération,  ils  per- 
metlaient  tout,  même  ce  qui  nous  parait  le- 
plus  étrange.  Les  Pères  réagirent,  on  te  sait, 
avec  an  admirable  ensemble  contre  celte' 
partie  de  la  morole  des  anciens;  et  ils  réagi- 
rent au  nom  de  la  fonoule  :  Oportet  vli 
utendi»,  frui  fnttndtê,  c'est  fc-dire  au  nom 
(te  ce  principe,  que  ta  suprême  perfection' 
doit  être  seule  l'objet  de  l'ême  en  quête  du 
bonheur,  et  auQ  tout  ce  qui  n'est  pas  cette- 
perfection  n  est  pour  nous  qu'un  moyen. 
Cet  axiome  moral ,  qui  se  produisit  pendant 
la  période  des  Pères  de  l'Eglise,  comme 
certains  axiomes  de  la  mécanique  et  de  la 
cosmologie  géni^ralese  produisirent)  pendant 
lexT*  ou  le  XVI* siècle,  cet  axiome  moral  sa 
rattachait  à  toute  la  polémique  contre  le  po- 
lythéisme et  en  général  contre  la  religion  dès- 
intermédiaires.  Il  était  l'oftsiuirtï  Tû  et»' 
rendue  à  sa  pleine  liberté,  comme  le  Diei» 
inconnu  des  Athéniens  était  rendu  k  l'ado- 
ration et  an  culte  dans  la  doctrine  nouvelle. 
Saint  Thomas  le  trouvait  trop  dans  la  tradi- 
tion pour  ne  pas  le  recueillir  et  surtout 
pour  ne  pas  en  recueillir  toutes  les  applioi' 
lions.  Hais  souvent  en  défendant  celles-ci,  il 
ne  semble  plus  se  souvenir  de  cnlui-lk,  et  il 
ne  fait  Valoir  que  des  piotifs  empruntés  à  la 
tradition  péripatéticienne  et  logiquement 
incapables  de  consacrer  l'austérité  des  maxi- 
mes chréiiennes. 

Ainsi,  eu  résumé,  la  théorie  de  la  vertu», 
sauf  sur  quelques  points,  est,  dans  saint 
Thomas,  identique  k  celle  d'Aristote.  Le 
double  dogme  du  péché  originel  ou  du  pé- 
ché de  nature,  considéré  dans  le  christia- 
nisme comme  parfaitementdistinct  du  péch^ 
actuel ,  et  des  vertus  surnaturelles,  qui  sont 
les  plus  hautes  vertus  el  cependant  semblent 
n'être  pas  l'expression  d  une  essence  ou. 
d'une  nature,  puisqu'elles  sont  surnaturel- 
les, embiirrassaient  un  peu  l'oristotélisme- 
de  saint  l'homos.  Cependant,  iJ  se  lirait  de 
la  diCTiculté  pour  les  vertus  surnaturelles  en 
supposant  que  ta  grâce  est  distincte  réelle- 
ment de  la  chnrité  el  qu'elle  constitue  une 
sorte  d'être  formel,  de  nalure  supéric-re. 
dans  laquelle  sont  fondoes  et  IB'  charité,  et 
l'espérance  et  ta  foi.  Quant  au  péché  origi- 
nel, l'explication  était  plus  malaisée  encore 
au  point  de  vue  péri^tatéticien',  et  il  sem- 
blait. q.ue  le  Docteur  aogéliqaa  deToitfitcftL 
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entraîné  fc  nue  confusion  périlleuse  de  ce 
{léché  avec  le  péché  actuel  :  mais  saint  Tho- 
mas était  un  trop  hsLjile  théoIoL^ien  pour  ue 
lins  sentir  le  danger  logique  qu  il  courait,  et 
il  y  échappa  par  des  distinctions  très- peu 
avouables  au  point  de  vue  de  ses  maiimes 
)>éripatéticicnnes,  mais  Irës-indispcnsables 
au  point  de  rue  de  l'orlhodoiie.  (1-2,  quffist, 
81  seq.) 

La  llriéorie  de  Is  loi  présentait  encore  des 
diflicullés  plus  graves,  du  moins  plus  nom- 
breuses et  plus  perpétué Itement  embarras- 
santes :  aussi  saint  Thomas,  arrivé  à  ce  chn- 
pitre,  biaise  de  la  façon  la  plus  visible,  et  il 
aiisndonne  son  arislotélisme  dans  la  plupart 
des  oi^casions,  bien  qu'il  s'imagine  le  retenir 
avec  uns  ioi^ique  imperturbable. 

La  loi  est  dans  les  èlres  le  principe  de 
l'unilé  et  de  l'harmonie  universelles;  el  le 
type  de  toute  lui  est  dans  la  loi  morale,  qui 
nous  npparaîl  comuie  le  lien  de  notre  indi- 
vidualité avec  toutes  les  autres  individua- 
lités, quelles  qu'eiks  soient.  La  loi  naturelle 
a  déjà  ce  r61e  d'universalité,  et  la  loi  surna- 
lurelle  l'a  bien  plus  encore.  En  se  mettant 
devant  ce  double  code,  saint  Thomas  s'im- 
posait donc  une  redoutable  tâche,  s'il  pré- 
tendait le  faire  sortir  de  lacooceptinn  toute 
spécitiijae  de  la  forme  ou  de  1  essence.  Il 
abordait  un  rrublèine  insoluble,  et  que  les 
purs  ariMuléliciens  n'abordèient  jamais. 
Sans  doute  il  y  a  pour  eux  une  loi  morale, 
mais  tietie  loi  morale  n'est  rien  en  elle- 
nièioe,  si  on  la  distingue  de  notre  nature  ou 
de  notre  raison.  Notre  nature  tend  à  se  ccin- 
server,  ou,  si  l'on  veut,  notre  être  tend  i  se 
maintenir  dans  son  espèce,  dans  sa  forme 
substantielle.  La  raison  voit  comment  il 
peut  y  arriver,  et  cette  ronnaissance,  comme 
toute  connaissance,  s'appuie  sur  des  prin- 
cipes généraui,  éviilents  d'eux-mêmes.  Ces 
principes  peuvent  être  appelés  loi  morale, 
mais,  considérés  en  eux-mêmes,  ils  ne  se 
rapportent  pas  à  une  entité  d'un  ordre  par- 
liculier,  ils  ne  sont  que  l'expression  géui''- 
rale  de  notre  nature.  Telle  est  lu  tbéoiie  pé- 
ripatéticienne. Saint  Thomas  semble  d'abord 
l'admettre  ;  il  déclare  d'une  manière  expli- 
cite que  la  lui  morale  est  du  domaine  Je  la 
raison  :  *AMquid  ralionis,  »  car  c'est  la  Gn 
qui  est  le  premier  principe  dans  l'ordre 
(traiique,  et  c'est  la  raison  qui  nous  or- 
donne 6  notre  fin.  (1-3,  quffist.  90,  art.  1  ) 
«  Dans  les  actes  extérifurs,  ■  ajoute-l-il,  «  il 
faut  distio^ner  l'opération  et  ce  qui  est 
opéré  ;  de  même,  dans  les  actes  internes,  il 
fbul  distinguer  l'acte  de  la  raison,  qui  con- 
siste dans  le  comprtndre  et  dans  le  raison- 
ner, et  ce  qui  est  constitué  par  cet  acte.  Or, 
ce  qui  est  conslilué  par  cet  acte  c'est,  dans 
l'ordre  spéculatif^  1°  la  définition,  2'  leju^;*!- 
œenl  ou  renonciation,  3f  'le  syllogisme  ou 
l'argumentation.  Et  puisque  la  raison  elle- 
même  se  sert  du  syUogisrae,  il  faut  qu'elle 
contienne  des  propositioùs  universelles,  des 
sortes  de  définitions  qui  jouent  le  rflle  de 


loi,  el  sont  considérées  par  l'espril  (snlAt 
actuellement^  tantdt  habituellement  (38S)oa 
dispositivement.> 

Nous  voilà,  à  ce  qu'il  semble,  en  plein 
arîstotélisme  t  mais  attendons  un  pen,  ti 
nous  aurons  \in  changement  de  scône. 

Nous  avons  eu  souvent  l'occasion  de  re- 
marquer que  la  graiide  lutte  des  Pères  d« 
l'Et^lise  est  contre  la  théorie  des  intermé- 
diaires; ils  les  combattirent  sous  toutes  les 
formes.  Le  lien  des  rboses,  au  lieu  d'élre 
leur  série  si-écifique,  fut  donc  transpoi^é  n 
Dieu  lui-même.  C'étiiit  Dieu  lui-même  qui 
se  faisait  médiateur  par  l'incarnation  d'une 
des  personnes  de  la  Trinité  :  c'était  oh 
autre  Personne  qui  était  appelée  le  principe 
de  la  saiiciification  et  de  la  vie  universelle, 

La  loi  fut  donc  considérée,  dans  la  docirioi 
chrétienne,  comme  esseuiielleraent  divine, 
soit  la  loi  nalurelle,  soit  la  loi  surnalurellt 
ou  la  loi  de  grâce.  Les  anciens,  sans  duuK, 
savaieniqu'elle  possédait  un  caractère diiin, 
et  ils  out  pour  la  plupart  insisté  fortecueBl 
sur  ce  caractère,  principalement  Platon, 
CicérOD  et  les  stoïciens.  Hais  ce  caracièie 
divin  n'est,  pour  ainsi  dire,  suivant  «ui, 
que  dans  la  loi  abstraite.  Leur  loi,  c'est  li 
nature  considérée  comme  voulue  de  Dieu, 
ou  du  moins  comme  aspirant  è  Dieu;  e11* 
est  essentiellement  absolue,  éternelle  ;  elle 
est  supérieure  à  toute  donnée  sensible;  elle 
esl  divine  à  ce  titre,  elle  est  même  divine 
en  tant  que  tonte  nature  a,  par  sa  pardcipi* 
tion,  ainsi  que  le  reulenl  les  platoniciens, 
ou  par  son  aspiration,  comme  le  préteodeiit 
les  péripatéticiens,  quelque  chose  de  diiic; 
mais  enfin  elle  est  la  nature,  bien  plus,  elle 
est  dans  chaque  être  sa  nature  propre;  j'eB> 
tends  ce  qui  le  distingue  spécifiquement 
Si  donc  vous  considérez  la  loi  abstraitemeul, 
c'est-à-dire,  si  vous  considérez  la  législiliu 
qui  embrasse  tous  les  êtres  quels  qu'ili 
soient,  vous  la  trouvez  essentielietneot  di- 
vine; c'est  cette  force  en  vertu  de  laquelle 
toute  essence  inférieure  sort  de  l'esseuK 
immédialement  supérieure,  et  aspire  à  re- 
venir h  elle:  quoique  cette  force  s'incarie 
dans  chaque  substance  pour  constituer  son 
mouvement  moral,  elle  sort  primitiTement 
do  Dieu,  ou  du  moins,  si  l'on  veut  i'^ij 
tenir  au  pur  sristotélisme,  cette  force  ijui 
est  la  nature  même  de  la  substaace.  ti  i 
Dieu  sans  sortir  de  lui.  Hais  b  un  point  *)' 
vue  concret,  et  si  nous  examinons,  ff 
exemple,  la  loi  morale  qui  pliine  sur  ans 
actions,  elle  nous  apparaît  chez  les  aticiBOi 
comme  n'étant  divine  que  d'une  façon  f"^ 
diate  :  en  soi,  elle  esl  notre  nature  mèii>ei 
et  c'est  le  rapport  de  cette  nature  avec  Dieu 
lui-même  qui  fait  de  la  loi  quelque  çIk>m 
de  divin.  Telle  est  la  conception  boI)<|i>^ 
présentant  sans  doute  quelques  différefl^ 
car  Platon,  Arislote,  les  Alexaii  iriasi  ^"' 
forent,  mais  ils  se  séparent,  différent  » 
luttent,  pour  ainsi  dire,  sur  un  loénw  iw 
rain.  Au  fond  de  leurs  diversités,  il  y  »  ""' 
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idée  commune,  et  c'est  celle  que  nous  avoos 
es»nyé  de  dégager. 

Le  oliristianisrae  étail  peu  compatible  avec 
elle.  Kn  effet,  il  ne  S(\  contente  pas  <le  poser 
tine  loi  indirectement,  abslraiteinenl  et  mé- 
rliatemeiit  divine.  I^  la  pose  cmme  telle, 
directement,  priniilivt'mcBt  et  concrète- 
ment ;  il  ne  la  regarde  pas  comme  l'eipres- 
MOD  de  la  Dalurt-,  fiu  contraire,  il  distingue 
nettement  la  nature,  la  loi  et  la  grfl<.-e.  Rien 
peul-È're  n'est  plus  foriemenl  indiqué  dans 
saint  Paul  que  cette  distinction.  Et  toute 
l'économie  du  dogme  !a  marque  en  traits 
ineCTHçables.C'est  a  la  nalnre  humaine  que  le 
Verbe  s'unit  hypostatiquemenl  dansie  mys- 
tère de  l'incarninisn;  c'est  un  être  humain,  !a 
Vierge  mère,  qui  est  la  première  des  créa- 
tures ;  la  société  bumnineetla  société  mys- 
tique forment  une  seule  et  môme  cité  aux 
rangs  mêlés  quoique  non  confondus,  au 
sein  de  l'Eglise  triomphante  et  des  splen- 
deurs de  la  vision  béatifique  ;  la  loi  de  grâce, 
ou,  disons  mieux  la  KrSie,  est  si  peu  la  suite 
de  la  nature  qu'elle  la  pénètre  pour  eu  bri- 
ser les  burrières  logiques,  et  faire  régner, 
en  dépit  de  toutes  les  distinctions  spéciQ- 
qiies,  sa  mystérieuse  unité.  La  loi  naturelle 
elle-mêtue,  ou  le  Décalogue  se  présente  dans 
l'Ancien  Testament  avec  on  caractère  immé- 
diatement et  directement  divin.  C'est  Dieu 
qui  transmet  les  préceptes  sacrés;  ils  sont 
placés  sous  la  sanction  de  sa  providence 
immi^diate  et  vengeresse.  Sans  doute  celte 
sanclion  a  un  caractère  tout  extérieur,  tout 
matériel,  ainsi  que  la  révélation  toème  qui 
Ke  fait  au  milieu  des  tonnerres  et  des  éclairs, 
sur  le  mont  Sinai.  L'Ancien  Testament  lui- 
Diâme  regarde  tout  cet  appareil  extérieur 
et  matériel  comme  une  nécessité  toute  pro> 
ïisoire.  L'Evangile  supprime  celte  néces- 
sité, et  insiste  sur  le  caiaclére  intime,  spi- 
rituel et  vivant  de  la  loi  morale:  c'est  là 
sa  préoccupation  constante;  mais  en  même 
temps  le  caractère  immédiatement  divin  de 
cette  loi  est  marqué  en  symboles  touchants, 
c-n  recommandations  nerpéluclles  daris  ses 
pages  simples  et  sublimes.  Nulle  part  la 
nature  n'est  Invoquée.  Le  conseil  de  la 
)ierfection,  fondé  sur  la  perfection  divine 
elle-même,  le  double  précente  de  l'amour 
de  Dieu  et  des  hommes,  voila  le  cadre  où  se 
placent  la  plupart  de  ses  récils,  du  moins 
dans  l'ordre  moral.  Lorsque  les  Pères,  sui- 
vant cette  grande  tradition,  déclarèrent  que 
la  loi  du  devoir  est  divine,  ils  purent  donc 
se  servir  de  termes  qui  avaient  couvert 
déjà  bien  des  systèmes;  mais  ils  les  pre- 
liaient  dans  un  sens  nouveau  que  révèle 
l'ensemble  même  de  leur  doctrine)  et  voilà 
pourquoi  ce  qui  n'était  guère  qu'un  mot 
chez  les  anciens,  prend,  dans  la  philoso- 
phie chrétienne,  de  si  vastes  proportions, 
et  devient  le  principe  général  d  une  tliéorie. 
Le  platonisme,  plus  vague  que  le  péripn- 
létisme,  se  prêtait  mieux  que  lui  aux  Irang- 
formations  que  les  Pères  devaient  ftire  su- 
bir à  la  philosophie  morale.  Voilà  pourquoi 
iU  semblent,  au  premier  abord,  se  borner 
è  te  reconstituer;  mais  ils  le  reconslituent 


en  l'interprélani,  et  ealte  interprétalioit 
diange  complètement  sa  n.-iturfl.  Le  plato- 
nisme, il  est  vrai,  ne  met  pas  ia  loi  de  l'Atro 
dans  l'être  même,  car  il  sép.ire  de  celui-ci 
sa  nature  ou  son  essence  ;  mais  it  n'en  re- 
sarde pas  moins  la  loi  comme  le  mode  de 
I  essence  ou  de  l'idée  de  l'être  gouverné  par 
elle.  Il  la  fait  divine,  mais  divine  au  même 
titre  que  l'idée,  comme  les  intermédiaires 
sont  divins.  Les  Pères  la  fonldivine  an  elle- 
même. 

Saint  Thomas  prena  entre  les  Pères  et  les 
anciens  une  position  mixte.  Il  admet  le  ca- 
ractère divin,  et  immédiatement  divin  de 
la  loi  :  £"«(  aliqita  Itx  atema,  ratio  videiicet 
gubemativa  lotiut  univerti  in  mtnte  divina 
extitttfu.  (2-2,  qucBSt.  91,  art.  k.)  C'est  l>)eu 
qui  gouverae,  et  qui  gouverne  immédiate- 
ment  toutes  les  choses  qui  lui  sont  direete- 
metU  unies,  et  entrent  au  mêtne  tJtre  dans 
ses  plans  providentiels:  la  lui  n'est  quA 
ce  gouvernement,  en  tant  qu'il  impose  k 
tous  les  êtres  une  commune  direction  : 
voilà  la  pensén  chrétienne,  la  pensée  des 
Pères.  Hais  après  avoir  posé  ce  principe, 
saint  Thomas  ajoute  que  cette  loi  provi- 
dentielle Ou  rious  touetie  qu'en  tant  qu'elle 
s'incarne,  pour  ainsi  dire,  dans  notre  na- 
tiire,  dont  l'opération  propre  est  le  signe 
de  la  tin  que  nous  avons  à  atteindre,  l'ordre 
ixttridentiei  résultant  do  la  tidélité  de  tous 
tes  êtres  à  suivre  leur  fin  particulière  , 
c'eit-à<dire,  à  se  mettre  d'accord  avec  leur 
forme  spécifique, 

La  loi  divine  qui  est  en  Dieu  comme  dans 
la  mesure  de  toute  chose,  est  donc  en 
nous,  comme  dans  la  chose  mesurée  et  gou- 
vernée par  elle;  en  d'autres  termes,  la  Toi 
éternelle  n'est  dans  tes  êtres  que  par  les 
tendances  constitutives  de  b^ur  nature,  cl 
les  Actes  qui  en  résultent:  Oinnia  partici- 
pant aliguatiter  legem  œiemam  in  quantum 
aciticet  ex  impreuione  ejug  habrnt  inclina- 
tionee  in  propriot  actus  tl  /inei.  (1-3,  qufesL 
91,  art.  S.)  C  est  celle  participation  qui  cons- 
titue pour  chaque  objt't  la  loi  naturelle,  et 
ceKeloinaturelien'est,  pour  ainsi  dire,  que  la 
nature  même.  [Jbid-)  Nous  voici  retombés 
dans  le  pur  aristolélisme.  Seulement  saint 
Thomas  ajoute  que  ce  principe  rationnel,  en 
vertu  duquel  nous  distinguons  le  bien  du 
mal,  et  qui  est  l'eipression  de  notre  nature, 
est  aussi  l'expression  de  la  lumière  divine. 

a  Cnde  cum  Fsnimisia  dïxissel  (Psal.  iv, 
IG},  Sacrificate  lacrificium  justilia,  quasi 
quibusdam  quterentibus  qua  sunt  jusiiiiie 
opéra  subjungil  :  Jfufti  dicunl,  quit  oatendtt 
nobis  bona.  Cul  quœstioni  respondens  ,  di- 
cil  :  Signatum  ett  super  not  lumtn  vultut 
lui,  Z)(imiR«;  quasi  lumen  rationis  naiura- 
lis,  qua  discernimus  qiiid  sit  bonuni,  et 
quid  malum,  quod  pertinet  ad  naturalem 
lej^em,  nil<il  sliud  sit  quajn  impressio  divini 
luii.inis  in  nobis.  Unde  patet  quod  lei  i:a- 
turalis  Ditiil  aliud  estquam  participaiio  !e- 
gis  stem»  in  rationali  ereatura.  ■  [Ibid.] 

La  position  mixte  du  Docteur  angéliqus 
se  mnoifeste,  ce  oie  semble,  d'ua«  f^D 
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Très-8igDiScatiTe  dans  le  passage  qu'on  Tient 
de  lire. 

Après  la  loi  éternelle  et  la  loi  natarelle 
Tiennent,  suirânl  lui,  la  loi  humaine,  et  ce 
qu'il  appelle  .i'iine  façon  plus  spéciale  la  loi 
<iiTine,c'e»t4-(lirelaloi  révélée.  Toutes  deui 
aemlilenl  un  indice  frappant  de  ce  principe 
d'unité  et  d'harmonie  unirerselles  qui  vit 
dans  les  choses  et  les  constitue  en  un  uni- 
Ters  unique  où  tout  se  rarrespond.  Saint 
Thomas  semble  peu  s'en  apercevoir,  et  néan- 
SJoins  il  a  quelque  peine  à  les  expliquer  su 
point  de  vue  de  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne. Aussi  il  sort  parfois  de  ce  point  de 
vue,  sans  néanmoins  prendre  une  conscience 
claire  du  point  de  vue  nouveau  auquel  il 
parvient  pour  un  instant.  Suivant  saintTho- 
mas,  la  loi  humaine  est  il»  loi  naturelle  ce 
que  la  conclusion  particulière  est  au  prin- 
cipe général.  La  société  ne  constitue  donc 
pas  quelque  chose  à  part  dans  l'univers  mo- 
r«l,  la  loi  qui  en  est  l'expression  n'est  pas 
une  loi  tui  gtnerit,  c'est  la  loi  morale  appli- 
quée. •  La  raison  théorique  et  la  raison  pra- 
tKfue,  ■  dit  notre  docteur,  «  procèdent  de 
même  :  elles  vont  toutes  deux  de  certains 
principes  à  leurs  conclusions;  dans  l'ordre 
Sftéculstif  les  principes  indémontrables  que 
nous  connaissons  naturellement  nous  con- 
duisent aux  conclusions  des  diverses  scien- 
ces, qne  nous  ne  connaissons  que  par  l'arti- 
iice  de  notre  raison.  De  même  éLant  donnés 
les  principes  de  la  raison  pratique,  qui  sont 
comme  des  principes  communs  et  indémon- 
trables, la  raison  numaine  s'appuie  sur  eux 
pour  aller  à  des  dispositions  particulières 
qui  sont  appelées  lois  humaines  sous  le 
liénétice  de  certaines  conditions.  ■  [Ibid.,- 
art.  3.) 

Qoelles  sont  maintenant  ces  conditionsT 
Ici,  saint  Thomas  semble  sortir  du  purpéri- 
patétisme  et  poser  une  question  de  droit 
politique  absolu  qui  était  fort  étrangère,  si 
je  ne  me  trompe,  h  ta 'tradition  de  la  philo- 
sophie antique.  Aristote  se  demande,  en 
effet,  quelles  sont  les  meilleures  formes  de 

Snuvernement;  il  conclut,  en  vertu  de  sa 
léorie  générale,  à  ta  forme  mixte  et  équi- 
librée; mais  il  ne  recherche  point  s'il  y  a 
une  souveraineté  de  droit  et  a  qui  elle  ap- 
[larlient.  Le  Docteur  aogétique  au  coDlraire 
semble  faire  un  pas  à  cet  égard,  et  uu  pas 
considérable;  il  se  demande  «à  qui  il  tipMr- 
tientde  faire  la  loi  :  »  Ulrum  ratio  citjutiibet 
factiva  lit  iegii.  Ëtil  répond  ;  aCum  lei  urdi- 
oet  hominem  in  bonum  commune  nnn  ciijus- 
iibet  ratio  poieslfacere  tej^m,  sed  mullitu- 
dinis  vel  principis  vicem  multitudinis  goren- 
tis.  »  (1-2,  quœst.  90,  art.  3.) 

Queluues  mots  seulement  sur  cette  for- 
roule.  Nous  ne  prétendons  pas  ici  eiaminer 
en  détail  les  théories  politiques  de  saint  Tho- 
mas. Un  lumineux  et  excellent  esprit,  M.  Feu- 


Ktieray.dont  tes  lettres  et  la  liberté  pleureat 
la  mort  hfttive,  a  laissé  sur  ce  sujet  une 
étude  qui  est  aussi  complète  qu'une  étade 
peut  l'être  ;  nous  nous  bornerons  è  eu  citer 
et  è  en  analyser  quelques  extraits  dans  les 
notes  de  cet  article.  Nous  voudrions  sea< 
lement  faire  comprendre  le  sens  précii 
de  la  formule  que  nous  venons  de  citer, 
parce  qu'elle  domine  toute  la  politique  tho- 
miste, et  combler  ainsi  la  seule  lacune  que 
nous  ayons  remarquée  dans  le  livre  de 
H.  Feugueraj.  La  conclusion  fondamcnlala 
de  saint  Thomas  est  que  le  pouvoir  lé|;isla- 
lif  appartient  su  peuple  ou  au  pouvoil*  qui 
le  représente.  Pour  comprendrela  portée  de 
cette  conclusion,  il  faut  se  souvenir  que 
l'Etat  suivant  lui  ne  doit  pas  seulement  être 
souverné  par  te  peuple,  mais  de  plus  par 
les  meilleurs  ou  par  une  aristocratie,  e(  par 
un  seul  ou  par  un  monarque,  en  prenant  les 
mots  d'aristoi;ralie  et  de  monarchie  dans 
leur  acception  antique. 

Ainsi,  saint  Thomas  ne  décide  pas  la  ques- 
tion du  pouvoir  législatif  et  celle  du  pou- 
voir en  général  de  In  même  manière.  Fuur 
le  pouvoir  législatif  qui  est  la  soupce  de 
toutes  les  autres,  ou  pour  la  souveraineté, 
il  adopte  une  solution  complètement  démo- 
cratique, sauf  sur  un  point  que  nous  exami- 
nerons plus  tard.  Pour  le  gouvernement 
proprement  dit,  il  reprend  la  solution  péri- 
patéticienne. 11  suit  de  \h  que  sa  politique 
est,  si  l'on  veut,  péripatéticienne  ou  antique 
dans  le  détail,  niais  è  la  condition  de  sulwr- 
donner  ce  détait  non-seulement  i  une  thèse 
seuii-théocralique   que  nous  retrouveroos 

flus  lard,  mais  à  une  idée  toute  moderne, 
idée  de  la  louvtraineU  distincte  de  l'idée 
de  gouvernement.  Sans  doute  cettn  idée  de 
louveraineté  est  très-vague  dans  l'école  dn- 
roinicaiine  ;  elle  n'y  est  pas  absolument  iofô- 
conde,  car  elle  la  conduit  k  proclamer  le 
droit  à  l'insurrection  ,  dans  le  double  cas 
où  le  gouvernement  porte  atteinte  ï.  la  sou- 
veraineté populaire,  ou  bien  édicté  en  de- 
hors de  cette  atteinte  une  toi  contraire  soit 
à  l'égalité  des  citoyens,  soi't  i  la  morale; 
mais  oien  que  cette  grande  idée  de  la  sea- 
verainelé,  posée  au-dessus  du  gouverne- 
ment, ait  provoqué  saint  Thomas  S  des  con- 
sidérations politiques  qui  nous  étonnent  au 
moyen  Age,  néanmoins  elle  ne  se  formate 
pas  en  science.  On  chercherait  vataerneol 
dans  notre  docteur  une  théorie  du  pouvoir 
constituant  et  du  pouvoir  constitué,  une 
étude  sur  les  caractères  intrinsèques  de  la 
souveraineté,  un  ensemble  de  thèses  plus 
ou  moins  logiques  sur  les  principes  consti- 
tutifs des  nationalités.  En  d'autres  termes, 
il  n'y  a  pas  de  doctrine  politiques  dans  ses 
écrits,  ou,  s'il  y  en  a  une,  c'est  celle  d'Ans- 
tote  modifiée  par  quelques  thèses  théocra- 
tiques  (389). 


nous  ivonB  renconlré  dei  groi 

w  reriisenl  i  croire  qoe  Hair 

■Iroit  k  riiUDrreciioD.  Ils  supposent,  «lu  moine. 

qall  ne  le  permet  «ue  lorsque  le  gouversenieul 


e  et  de  préjugés  que  s'oppoie  à  raccomplisKinent  des  devoirs  nl^M> 
MJ^iMDl  leUrés  qui  imposés  par  la  foi  eatbolique.  Il  nt  ilar  dw< 
it  Thomas  admet  le     nbligé  de  répondre  il  des  ttièses  si  ridicules  ;  cer*~ 


nbligé  de  répondre  il  — ..  ^^, 

dani  elles  eiistent ,  elles  se  propagent  à  ^^t  v*a 
dans  uii  ceilaiii  monde.  Il  laul  liicii  en  icuir  taa^ 
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I3T3  THO  DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQIJE.  THU  n^^ 

h  propos  de  celte  législation  qn'il  interprète 
la  Poiitiiiue  d'Aristote  dan»  on  sens  à  moitié 
israélile  et  h  moitié  moderne,  fort  étranj^er 
certainementè  la  pensée  du  pliilosophe  grec. 
(1-2,  quœst,  100  seq.)  C'est  à  propos  du  Dé- 
calojjue  qu'il  sort  complètement  de  la  no- 
tion morale  des  péripalelicienseï  oiAmede 
l'antiquité.  Le  devoir  primaire  cbez  les  an- 
ciens est  [)our  chaque  être  de  conserver  sod 
essence,  ae  telle  sorte  que  le  devoir  de 
riiomme  envers  lui-m6me  comprend  indi- 
rectement Ions  les  autres.  Le  Décalo^ue  qui 
ne  pose  pas  un  simple  code  abstrait,  mais 
une  notion  vivante,  desiint^eb  arrêter  la  na- 
tion juive  sur  la  iteiile  où  se  précipitaient 
toutes  les  autres  nations,  le  Décalogue  («rend 
pour  ainsi  dire  l'antillièse  de  laposition  ac- 
ceptée par  lus  moralistes  anciens.  Il  ne  parle 
pas  des  devoirs  de  l'homme  envers  lut- 
même;  il  ne  pose  d'une  fac^on  explicite  que 
ses  obligations  envers  Dieu  et  envers  ses  sem- 
blahles.  Saint  Thomas  en  fait  la  remarque, 
mais  il  ne  s'aperçoit  point  que  celte  parliou- 
larité  se  rattache  ii  une  grande  loi  histori- 
que. La  remarque  seule  a  cependant  son  im- 
portance. 

Mais  c'est  siirloutpourla  loi  nouvelle  que 
le  caractère  antique  de  la  notion  morale  était 

titu  deminari  pottil  :  boctnim  t^rannicumeU,  atm 
lii  ordintm  ad  bonHin  pruprittiit  prœtidtitti4 ,  («ni 
*uliiUidinit  nonmnto.  (t-3,  «uaM.  ii,  art.  i. 


Je  n'admets  dono  pas  arec  H.  Ozanam  que 

sni'it  Thomas  ait  été  i  l'avance  dans  les  théo- 
ries politiques  que  la  révolution  française 
a  essayé  de  réaliser;  je  n'admets  pas  non 
plus  dans  toute  sa  rigueur  la  thèse  de  M. 
Feugueray,  que  saint  Thomas  n'a  fait  que 
reproduire  les  idées  d'Aristote  en  couronnant 
son  édifice  péripaiéticien  d'un  principe  qua- 
si Ihéocratique,  Il  y  a  trois  parties  dans 
la  Politique  de  saint  Thomas:  1*  une  notion 
vague  de  souveraineté  qui  est  toute  moder- 
ne dans  son  aspiraliun,  quoique  très- vague, 
Irès-incompièle,  très-subordonnée  dans  sa 
formule;  z*  une  opinion  politique  qui  est 
celle  d'Aristote,  modifiée  par  1  admiration 
oaiurelle  du  saiht  docteur  pour  la  législa- 
tion de  Moïse;  3*  un  système  de  théocratie 
tempérée  dont  nous  verrons  bientôt  les  ori- 
ginps.  Ces  trois  parties  de  la  politique  tho- 
miste sont  assurément  contradictoires  et 
elles  ne  constilueiil  point  un  tout  scienti- 
fique. 

Nous  venons  de  parler  de  la  législation 
de  Moïse;  en  général,  la  théorie  que  saint 
Thomas  présente  à  cet  égard  est  des  plus 
curieuses,  parce  qu'il  se  trouve  per|)étuel- 
lement  placé  entre  les  principesde  sa  mé- 
taphysique et  les  nécessités  du  dogme.  C'est 

Suivant  saint  Thomas,  la  lot  peut  être  jiiite  on  in- 
juste. Elle  n'oblige  1.1  cooscience  que  dans  le  cas 
oil  elle  est  juste  ;  ce  n'est  pas  qu'il  ne  faille  pirroia 
subir  la  loi  injuste,  mais  c'esi  uniquement  parce 
que  la  résistance  jMurrail  provoquer  un  mal  pire 
que  la  mauvaise  loi  elle-même'.  Ce  n'est  plus  la  loi 
alors  qui  est  sacré*-,  c'est  le  bien  de  la  société,  et 
cliacnn  en  devient  juge.  Dans  le  cas  où  la  loi  n'est 
f»9i  seulement  injuste,  mais  Ijrannique,  c'est-à- 
dire  ,  opposée  au  liien  commun ,  la  retietance  de- 
vient un  devoir,  car  c'est  le  cbcr  qui  est  séilitieui. 
{tien  a'ral  pus  eiplîciie  dans  saint  Thomas  que 
toutes  ces  propobiliuns  :  Leget  potUar  humanitu* 
iKRt  jiuliE  vtl  injittta.  Si  quidem  juna  mnt,  ha- 
tenl  vim  ohiigandi  in  foro  eonteitntite...  Leget  jn- 
jatlm...  magit  tant  violaitia,  guam  Itgtt,  unde  laiti 
Icg**  non  uSliqunl  in  foro  eoiueiinitiig.  {H,  quxst. 
1H>,  art.  i.)  l)ans  le  même  chapitre ,  voulaut  lott- 
iours  prouver  le  caractère  oblignioire  de  la  vraie 
loi,  il  s'adresse  i  lui-même  l'ouJËClion  suivante  : 
Xfgei  h»matuc  fréquenter  in^eninl  calumniam  et 
iKJ»riaai  omnibut,  ueundHtn  illud  lia,  (i,  1):  <  V» 
ipti  condunt  Uget  itiiqvat ,  (■  tenbtntet  wjvttUiut 
acripwnini ,  m  opprintereM  in  judiciù  pauperet ,  et 
mm  faeerent  couue  kumilium  populo  mei  !  >  Sed  tici- 
IKM  ett  Hnicuiqtie  oppreisianein  et  tiolenitam  evi' 
lare.  Ergo  leget  hu-tnaïut  non  imponuni  aeceuitatem 
AomiM  quantum  ad  conscienliam.  —  Saint  Tliomas 
ne  nie  nullement  la  force  de  cette  objection ,  il 
■voue  que  la  loi  injuste  n'olilige  pas,  mais  il  n'en 
esi  pas  de  même,  dit-il.  de  la  loi  juste  :  Ralio  iila 
prueedil  dt  lege  qvm  infert  gratamtn  inÎHtium  tmb- 
àiii*  ;  ad  qaok  eiiam  ordo  potettalit  iiniuilut  cû»- 
ei$nti  naît  m  exlendit  :  unde  nie  in  lalibut  homo 
obligalHr  ui  obediat  legi,  $i  line  icandalo  tel  majuri 
dtiTimento  retieiert  pouit.  (Ibid.,  passim.)  £l  ail- 
leurs :  Regimtn  igraamcum  non  tel  jutium ,  quia 
non  ordinatHT  ad  boaum  commune  ,  te4  ad  benum 
frivatum  regeuia.  El  ideo  j)eriurbatio  buju*  ugi- 
uiittit  non  habet  raiionem  trduiouit  niii  fort*  guando 
ne  inordinate  vtrlurbaliu  rtgimtn  tgranni,  guod 
nitiltiiiido  tubjetta  majut  deirimeiitum  paiitur  ex 
ferttirbatione  eonteqututi  guam  ex  ij/raimi  r4gimiui; 
Vtifii  amiem  ttjrannut  udiliasut  M  gui  t»  populo 
ùm  tubjeçu  difçordiaa  et  KditîQntt  nulrii.  Kl  l«- 


Qu'est-ce  donc  que  |^  tyrannie  suivant  saïui  Tho- 
mas ,  celte  lyraenie  contre  laquelle  il  est  permis  de 
«'insurger  (le  inot  ianrgere  est  de  lui ,  et  c'est  le 
premier  qui  l'ait  employé)^  Ce  n'est  pas  le  r^iine 
qui  entrave  l'exercice  du  culte  catholique,  quoiquit 
cette  oppression  loil  une  impiété  et  une  lyramMO, 
c'"at  d'une  tafon  Rénérak  le  régime  qui  rentre  dao* 
un  liÂ  cas  parliculiers  de  l'injustice  légale,  c'est-à 
dire  qui  substitue  l'inlérêl  privé  du  chef  à  celui  de 
la  communauté.  Il  semble  niéuie  probable  i|ue  loul 
gouvernement  qui  institue  une  série  de  lois  injuUea, 
aoit  no  gouvernement  lyraiiuique  suivant  saint 
Thomas,  c»r  ces  lois  sont  désignées  par  lut  son*  te 
nou)  de  violences.  La  quesiiou  se  ramène  donc  k 
■avoir  dans  quel  cas  la  loi  constitue ,  suivant  le 
Docteur  angelique,  une  iniquité  ou  uue  vinlenea. 
Or,  il  est  très  explicite  sur  cet  article.  La  loi  est 
injuste  et  violeoie  de  trois  chefs  :  par  $a  fia ,  loraa 
qu'elle  ne  tend  pasau  bien  commun;  par  sou  auteur, 
quand  elle  dépasse  le  pouvoir  légal  de  celui  qui  la 
pnrie;  par  sa  Tùrme,  lorsque  les  chargea  qu'elle 
impose,  au  nom  du  bien  public,  ne  sont  pas  équila- 
blement  distribuées  :  hijuuœ  mhi  itget  duplteiur  : 
uuo  moda  ptr  eonirarie.taiein  ad  boiuau  humanum.,., 
rtl  ex  fine,  tieul  eum  aiiguid  prmtidenê  leget  imponit 
ontrotat  lubditii,  non  pêriinealei  ai  ulilitalim 
eommwiem ,  ud  magii  ad  propriam  tupiditalem  vtl 

Sloriam:  tel  eliam  rx  auclore,  lioU  eu»  aliguit 
wm  ferl  afira  ûbi  eotnmittam  poietiaiem;  «d 
ttiam  M  forma,  puta  cura  imegualiier  «itéra  waJli- 
tudiai  ditpentantuT  ttiamn  ordinentnr  aà  bomum 
tommnas.  Et  hujutmodi  magi$  lunt  eioleniiit  gumt 
Uget.  (1-3.  quiesl.  96,  art.  4.}  Ainsi  \»  loi  est  ly- 
rannique  quand  elle  n'est  pas  laiie  par  celui  qui  a 
mandat  du  pouvoir  souverain,  nnaod  elle  m  tend 
ms  au  bien  de  tous  et  quaod  elle  n'est  »aa  égaie. 
Egalité  dans  les  ebarges,  respect  de  la  libeHé  im- 
4ionale ,  unité  des  ciioyeiia  dans  le  biei  comyuin, 
(elle  est  la  triple  condition  en  deliora  île  laquelle 
l'ordre  du  magiitml  n'est  qu'uae  vialoaGe. 
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peuoonipaliblcavenlR  pensée  chrétienne.  Ls 
loi  évanifélique,  (lonsiDérée  en  elle-niÂme, 
•st  la  frrflco  même  du  Saint-Esprit  qui  ju-sU- 
fie  -.d'où  il  suit  que  l'homme  a  sa  justiiica- 
tioo  et  obtient  sa  lin  dernière  par  quelque 
chose  qui  n'est  ni  sa  nature,  ni  même  l'idéal 
de  la  nature,  lequel  est  dans  le  Verbe.  Mab 

S 90)  C'«it  dans  h  Somme  eonlrt  Ut  C«Blit(  que 
1  Thomas  a  le  plui  neuemeut  exprimé  sa  peaséa 
•ur  les  rapport§  de  la  raison  et  de  la  toi.  Vukî 
comme  il  parb  au  livre  i  de  cet  ouvraf^, 

OOOD  IH  BIS  QOM  DE  DES  CORflTEHUi  .   Dtm.BI  EST 
tERITATM   MODUS.   (Csp.  3.) 

f  Quia  vern  non  omris  veritatis  ma  ni  resta  ml  se  mo- 
tliHCSl  idem  (  ni  illsciplinaii  aulem  homieia  est 
ISHium  de  iiiioi}ai>que  fidem  çiipere ,  lenlare, 
quantum  a^  naluram  rri  permiuîi,  ut  a  Pbitoso- 
pho .  lit».  I  Etliie. ,  c.  S  ) ,  oplime  diclum  est  :  t^t 
boetius  (Mil.  I  Dt  Triniiale,  cap.  2}  iniroducit, 
necesse  est  pHus  osiendcre  ijuis  moilus  possibilis 
tlt  ad  *entatcm  proposîiam  manifesta  ndam.  Est 
anlem  in  Hs  qnm  de  Deo  conRtemur  ,  duptei  ve- 
ritatis fniMluR.  QiiKiiam  namque  vera  siinl  de  Deo, 
^ose  omnem  raculiatem  buman»  ratlonis  excedunl, 
M  Deum  este  Irinum  et  unum.  Quailan  vero  sunt 
ad  ea  qux  eiiam  ratio  naiuralis  pertingere  potcsl, 
aient  eut  Deum  esse ,  Deum  esse  uuum  ,  n  alla 
hnjnsmodi:  qu«  etiam  philosoplii  demonsu-ative  de 
th-o  prnbavernnti  ducti  natnralis  himine  ratlonis. 
Quoa  aulem  tint  alii|ua  ioielllgibilium  divinornm, 
qiKK  bnmanx  rationis  penllns  excédant  Ingeniam, 
e*identiuime  tpparel.  Cum  enim  principiutn  tolius 
Bcieniia:  qxam  de  aliqaia  re  ratio  percipit ,  lit  inlel- 
leclusBiilistanLix  ipsius,  eo  qiiod  secuntium  doclri- 
nam  Philosnplii  demofixtraiionls  principinm  est, 
qnod  qiiid  esi,  oponet  qiiod  secundum  modura  que 
Siibsiantin  rvl  inielligitiir ,  ait  eorum  modus,  qu» 
de  re  illa  cognoscnniur.  Unde  si  intellectas  fauma- 
nus  alieujus  rei  snbïlaiHiam  oomprehendit ,  puta 
lapidis  vel  trianguli:  nalhim  iiiWlHgibitian  iUius 
m  faculiatem  homann  raiionia  excedd.  Quod  qni- 
dem  nolris  cirea  [)eHm  non  acddit,  nam  ad  substan' 
liam  tpsiiis  rapwndam ,  intellecitis  Ituinanas  non 
ptiieil  nalurali  Tirluie  ponineere ,  cnm  inieliectHS 
tiostri  secnndam  modum  pmsenlis  vils  cognttio  a 
itenfli  incipiat.  Et  ideo  ea  qaa>  fn  senanm  non  ca- 
#unt ,   non  possunt  hamano  inielleelu  capi ,   nisî 

Îualenus  ox  aensibas  eernm  c«gnitio  coHigiiur, 
enstbilia  anlem  «d  hoe  4iK«re  IntellMlom  nosirum 
nenpnasuM,  ut  in  eisdivina  suttslantia  videalur 
qvtd  fiil ,  cnm  lini  cffeiMS  csusr  virMtem  non 
MjiiBntei  :  itucltor  Utnen  ex  sensitiitibut  Intelleciue 
noner  In  divinam  cognUioiWM,  «t  oognascat  de 
fieOj  quia  est,  M  alia  Iiujwinodi,  qucoportel  at- 
Iribni  primo  prineipilo. 

4f.  Sent  igibiTi)tt»lanfnt^1tgibltiMn£Tiiiormi 
qMehMiaiW  raltom  «w»  pncvia:  qandam  vero 
<|N«  omntno  vim  ttumana  radomg  exoeduiit. 

I  9.  Adbw;  ex  iirteHigibilium  gradilnis  ,  idem  est 
fhrHe  TJdery.  Quorum  enim  quorain  umis  alio  rem 
sfiqaam  iiiiel)e«Hs  sotHiliKs  inlaeiur:  iUe  cejtis 
IniellocHn  «si  «levaitM- ,  inulia  inieiligit  qwe  aiius 
«nniino  capere  non  poteai ,  sicul    palet  in  rusiico. 

Sut  nvHo  modo  ptailosoptii»  SHbtitcs  vomidera- 
ones  capere  polest  :  iniélttWus  aulem  angeli  plus 
excedit  intellecinm  liamanum  ,  qtMffl  inieltaHus 
opihnl  pbitosophi    înielleetum    rudiuiiai   idiote, 


«eiriinelHr ,  qoM  angeHcuslaleHeouis  excediL  Co- 
fROMit  quMein  angèlvs  fteim  ex  aobtlieri  effectm 
qnam  homo  ,  qoanto  ipsa  tubslaiilia  angeli ,  per 
qiimi  In  Det  cognllienent  dneitur  iMuratî  cogiu- 
Mam,  est  dignier  retuis  sMiaHMtibvf,  et  etam  ipaa 
wioM  per  qa»  iatetkoiM  ku«wns  ûa  fiai  cagiù* 


ici  nous  touctwns^  un  problème  Iris-diver- 
^iemeot  agité  entre  les  thomistes  et  les  sco- 
tistes  et  qui  mérite  un  examen  spécial. 

Cbàpitxe  XIT.  —  Det  rapporlt  de  Forére  tultrH 
et  de  l'ordre  turnaturel  (390). 

Ia  théorie  si  importante  des  rapports  de 

tionem  ascendit,  mnlioque  amplius  inlellecius  di>i> 
nus  excedil  angelicum,  quam  angelicns  bnmaBun. 
Ipse  enîro  inlellecius  divinus  sua  capacîiaia  aub- 
siantiam  snam  adœquat,  et  ideo  pertiu^te  de  se  ii- 
tellinil  quidem,  et  omuia  cogooscil  giise  de  setpso 
fnielligibilia  sunt  :  non  aiitem  naiurali  cognitlone 
ingetui  de  Deo  cognoscit  quidcst,  quia  et  i psi 
subsiantia  nntieli ,  per  quant  in  Dei  cognilion» 
duciuir,  exl  eCTiKïtus  causz  virtutem  non  adsequm»; 
unde  non  oninia  quœ  In  scipso  Dcns  ïnrelligii  an- 
gélus naiurali  cognitione  capere  poietl ,  nf^  ad 
omnia  q'jx  aiigelus  naturali  sua  virtute  intelligil, 
bumana  ratio  non  siilficit  capienda.  Sicut  igilor 
maiiinx  nraentix  esseL  idioU,  qui  ea  qux  a  Plit- 
losoplio  propoiiunlur,  falsa  esse  agsereret,  proplef 
hoc  quod  ea  capere  non  potest;  iu  et  roullo  tm- 
plius  nimiae  siullilix  esseï  homo  ,  si  en  quM  dirini- 
tus  angelorum  miniilerio  revelantur  ThIu  esie 
Buspicaiar ,  ex  boc  quod  ratioae  iaTestigari  osa 
potïiunt. 

I  S.  Adhuc  idem  manifeste  apparet  ex  de/cco. 
qiiem  in  rébus  cognoscendis  quotidie  experimur. 
Rerum  enim  sensibilium  plurimas  proprieiatet  i,;n>- 
ramus ,  earumque  proprielatum  quas  sensu  ap- 
prchendirous,  rationem  perfecte  in  pluribus  inT^ 
nire  non  possumus  :  mullo  igitiir  amplius  illius  ex* 
cdlenlissimae  subsiantix  tritnscenilentis,  omnia  in- 
lelligibilia  humana  ratio  inveslîgare  non  suOcil. 
Iluic  etiam  consonat  dictum  Philosopbi,  qui  in  se- 
cundo Meittphgtic.  asserit,  quod  inlellecius  uoster 
sic  se  babei  ad  prima  entium  ,  qu%  sunt  mauifi^ 
siissima  in  nalura ,  sicui  ocnlus  vespertilionis  al 
solem.  tluic  enam  veritatj  sacra  Seripuira  t^slinio- 
ninm  perhibet  :  dicilur  euîm  {iob  xi  ):  f'onîtn 
veilig\a  Dei  eomptehende*  ,  et  ontnipoteittem  Mfst 
ad  perfecivm  reperiet.  Et  xxxti  ,  26  :  Ecce  Diu 
magnui  tineent  tcienliam  ttOilTam.  El  t  Car. 
xii>,S:  Ex  parle  tngnotnmut.  Non  igitnr  amae 
quod  de  fteo  dicilur  quamvts  raiiorie  inie- 
Btigari  non  possit ,  stalim  anasl  falsuni  est  sbji- 
riendum ,  tit  Haiiicbxl  ei  pluies  inSdetium  puia- 
veruat.  i 

Comauntain. 

Posiqnam  mum  in  boc  opère  proporilnm  sando* 
Thomas  manifesiavii ,  conseqnenter  qnis  si)  mo- 
dus divine  veritatis  manifesiandn  ostendit.  Cint 
bue  aulem  duo  facit  ;  primo  enim  quie  manifesuata 
mnt,  «numéral  ;  secundo,  de  ipwruiu  mantfesl** 
tlone  déterminai  capitula  Kcqueuli. 

Quantum  ad  primum.  Snppositn  ex  ArblMele 
vfqne  Boeiii  senteniia  disciplmatl  honiinis  esse  4t 
unaquaque  re  taiitum  lidei  qiixrere,  quantum  ni- 
tura  rei  admittit,  ponit  banc  conclus lonem.  EioniM 
quK  de  Deo  cooûtemur  quxdain  sont,  qnxoin- 
i-sti  lumine  raiioiiis  cognosci  possunl ,  quxdsM 
vero  omnem  faculiatem  human»  ratioiiis  excédant. 
Prïmam  partem  noum  relinquit,  ee  quod  ptiil<*- 
Buphi  qui  naturali  duntaxai  raiione  usi  «uni,  Cra- 
que de  Deo  demonstralive  probavervnL  Ut  U«aB 
esse,  et  DeuiD  esse  unum.  Secundtm  vero  pa*"; 
primo  tribus  protial,  osieudendo  esse  atîqui  inic'' 
ligibilia  de  Deo  ,  qu»  humamtm  peniint  "<^*^ 
Itigentum,  deinde  eam  auctorilaiibns  contirffit. 
frima  ratio  est  IsU.  De  qno  omnia  eornosdiHU 
naiurali  tumine  inlellecius  cognosd  possairi.q**  , 
qanqiie  suttsunlia  ab  illo  poiest  inMAeda  com- 
çrehcndi  sed  ab  ititeHcctu  oostr*   Dei  r"**" 
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ISTT  THO  DE  IHEOLOGie  SCOUSTIQUE.       ^  TRO  ICTI) 

l'orftre  nslnrel  et  de  l'ordre  surnaturel  se     deses  Autres  tbéôrîp.i,  h  sa  coii''entl(ni  tnéla« 
relie  dans  saint  Tbomas,  comme  le  plupart     physique  de  la  mafUre  et  de  ta  /orn 


«nmprebendi  no»  poUst ,  ergo  inlellMtat  nonfcr 
ntin  pol«st  Dalurali  sun  lumine  omnia  de  Deo 
«n^nMciMUa  coirnoscer«.  Majnr  pnibilur.  Princl- 
pinm  iQliua  scienlis  rei,  est  întellectus  subsLiaiii» 
«jus,  quia  secuiiiluiii  rbîlmophum  demunitlraiionis 
principiuiR  quod  4fiiîd  est,  ergo  securidum  modum 
Gc^nitionii  witwianlia)  ret  erit  modus  eoium,  qnie 
(te  illa  re  cognoscunlur.  Si  igitur  alicujus  rei  lub- 
auntia,  pala  lipiilis  vd  trianguli,  comprehendalur 
ab  inleilectu  hiimano ,  iiullum  iolelligibile  de  eo 
facolialem  hiimanx  raiionia  excedet.  Supple  ei^6 
«  converso,  si  nullum  de  Deo  in  te  11  igi  bile,  naturale 
lumen  extedil ,  imo  ontiiia  de  ipso  nitoraliier 
cognnsci  poMunt.  e(  ejus  subBtaniia  comprehendi 
poieHl.  Hinar  *ern  probalur.  Ea  UniuA  de  iw 
qux  Bub  sensu  non  cadunt,  humano  inlellectu  capi 
possuiil  ;  quoruni  cogiitlio  ex  sensibus  eolligi  po* 
teiii  eo  quod  inlellectus  noster  seciinduin  moduni 
pnesenlis  vitx  rognitionem  a  leniibut  aceipial; 
Mi  ex  seniibits  non  polett  duci  inlelleclas  nosier, 
ut  diTJaam  subelaniiam  videai,  quiaseusibilia  sunt 
effâclus,  qti  divioam  Tjrtulem  non  arixquant,  ergo, 
elc.  Addil  iimeo  quod,  licei  sensdailia  n«n  durant 
fn  cogniiionem  substanlix  Dei;  taciunt  lamen  co- 
gnoscere  de  ipso  quia  est ,  et  alla  bajusmodi  ,  qu> 
oporiet  primo  principio  allribui.  Pro  declal'alione 
rnajoris  adverleDdmii  est,  quod  inteiitio  sancti  Tho- 
IDK  est  Ittqoi  de  cognoscibJlibus ,  quap  per  se  con- 
«eDiuni  aubjecto  :  ad  talù  «nim  se  eilendit  scien- 
tia  ,  ooit  autem  ad  prcdicala  per  aeddens:  bnjun* 
motli  enim  qiiK  et  proprietates  «lieuntur,  virtHaliter 
corLinentur  ia  subsiantia  rei  ,  sicul  ettectas  in  aua 
causa  ubi  extra  inteUectma  dtsiinc^nem  liabeni, 
prodiicuntur  enim  jiiiia  dodiinam  sancii  Thoinc 
a  substaniia,  per  quamdam  naiuraleni  resultaDtiam, 
nbi  aulem  non  dislJDKUutrtur,  sicut  acckHt  de  pa»- 
aionibus  eiilit,  quae  ab  eiile  realiler  non  dIsLinguuit- 
tur,  ralio  aubjecti  virlualiler  conlînet  raiiones  pas> 
aittnum  ,  et  uiia  est  elterins  causa  ei  ratio ,  in  esse 
UnliiH)  intelliçibili.  cunt  ergo  in  subjecto,  lanquani 
incarna  passiooescontineaiiiur,  give  qu;intuni  ad 
essCTeate,  sive  quantum  ad  esse  inielligibile,  noo 
possunt  omnes  passiones  aticiijus  rei  de  ipsa 
cognosci,  nisi  totaliler  n>i  quidditas  cognDscaïur, 
nec  perfeci»  rei  quidditas  cognoaci  potest,  uist 
cognoscantur  omnea  qus  proprietates  ab  ea  na* 
turatiler  resultaules ,  sicut  non  poesunt  omnes  et- 
fêctuB  CBUsce  in  causa  cugnosci ,  nisi  per  causK 
comprehensioneiu  ,  neque  comprehendi  causa  ,  ut 
sic  potesl,  nisi  per  omnium  effecluuin.  In  quos  po- 
leit,  inspectioiieo).  Quaniam  ad  minorem  adverieii' 
dum  ,  primo  quod  non  dixit  simpliciter  sanctus 
Thomas  ex  sensibilibus  non  posse  cognosci  sub> 
Biantiara  Dei,  sed  addidit,  ui  videatur  in  ipsis  quid 
tit ,  quia  aeusibilta  co^nita  Taciunt  quidem  hos 
cognoscere  Dei  subslantiani ,  eo  quod  oinuia  qux 
in  Ueo  suul ,  aiibstuniia  siot ,  aed  ad  hoc  nos  per- 
ducere  non  possunt,  ul  enm  quidditaiive  cognosca- 
inua,  BacaDduin  quud  in  se  est,  quod  esset  proprie 
Dei  subsianliara  cognoscere. 

Âveneodum  aecuodo,  quod  aliter  cbjectam  dici- 
liM-  adKquatum  potentic,  et  aliter  effecins  causs  : 
objcctom  enim  dicilur  poteniis  adzquatuni  secun- 
duin  ^uaindam  conimunitateiD  exteoMonis,  quia  vi- 
delicel  cuicunque  conrenil  ratia  iUins  objecii  iilud 
a  lali  poleutia  atiingi  polesi,  et  e  contrario  quidquid 
a  potentia  potest  atiingi ,  illud  sub  e«  continetur 
•bjeclu,  quia  vero  de  ratione  effsctaa ,  in  quantum 
b«ùiisnaoai  est  a  aua  causa  Uqwndere  ,  dicittnr  eCe- 
cuis  causam  adm|uare,  ut  videlur  velle  saRclus 
Thomas,  tertio  Jiujus  cap.  i9,  quando  in  ipao  toU 
virtus  caiisœ  exprirnitar  :  boc  autem  este  puto, 
quando  per  Tinulem  causa  producilur  elKrXus 
laiiueperfeetioDi*,  quuiiB  est  causa;  quando  tcto 


formt. 

in  eOeda  tola  non  ciprimitur  virtas  caus» ,  qaia 
videllcet  non  est  tant»  pcrfectîoiiis  quant:?  est  sua 
causa,  quml  saiie  deprehendi  noiitst,  quàndn  causa 
effecluR]  illo'nobiliorem  producere  poii-fti,  i Ile  est 
causK  inadxqualus  ,  cum  emo  nullus  effecius  dt< 
vine  Tirtiilia  sit .  quo  nobitiorem  producere  non 
possit,  niillusqne  lairt»  perfi^tionis  slt  quantae  est 
l>eus  .  iilen  nultus  effectns  illi  est  adxquaius. 

Adverteiidum  tertio, 'qund  quia  vinus  conseqnl- 
tur es3>>nl1ani  rei ,  llliqne  proportionaïur,  cum  ef- 
fectus  virtutem  adxqn^t  causse  ipsius ,  eliam  es- 
seniia  \rdeuir  essenliam  adcequare  ,  sicut  homo 
genitus  seeuiidum  snnin  esseniiam  adxquat  homi- 
nt;m  genfrantem  ,  propter  hoc  ex  cngiiitione  quid- 
ditativa  efferliis,  potest  quiddilaiira  causa  cognosci, 
ubi  autem  elTecius  virtutum  nnu  ad».'<|ua(  su»  cau- 
éx,  sicut  in  eQeciibus  dlvinis  accidii,  iieque  uliquB 


ransa  cogiioicl  tmii  potest,  sed  ea  tatitum  de  g: 
perialem  eSeclum  coinosci  possunt,  qiix  ad  hoc 
vl  talis  efTectiis,  a  laiî  causa  producatur  ,  necesse 
est  in  causa  reperiri ,  sicut  ad  hoc  ,  ni  aliquid  ab 
aliquo,  lanqiiam  a  prima  causa  produrainr,  necesse 


;t  ilJai 


vis  inadEei|iial[>rum  primx  cauup,  possumus  cognn- 
BCPre  ipsam  esse,  ei  quod  inielteciualis  est,  ei  iiu- 
luaterialis  ,  elsimilia.  Sed  circa  hauc  raiionem  oc- 
cuirit  duhium,  quia  videlursanctus  Thomas  )n  pro- 
ballone  majoris  rallacism  tiRUfx  dictionis  commit- 
tere  ;  probat  enim  sic,  sccundum  moilum  quo  sul>- 
«aiitîa  rei  cugnosciiur  ,  est  modus  eonim  qu» 
cngnoscuntnr  ,  erKo  cujiis  sulisiantJam  inlelledns 
comprchendit,  ommn  de  Deo  inielligifiilia  cognoict 
possunt,  hic  autem  Gt  tran^ilus  a  modo  ad  multllu» 
dlnem  inteliectorum  ,  et  sic  a  qualitale  ad  quanii- 
latem  ,  ubi  maniresle  commilliLur  fallacla  llgurx 
dictionis.  Respoiidetnr  quod  sicul  una  esaentii  est 
una  causa  omnium  suamm  passionum  ,  iu  omnes 
passiones  ejus  in  una  raiione  conveniuni ,  In  bac, 
■uquam,  quod  snnl  ejus  naturaks  proprielaii-s  :  et 
modus  cogiiitinnis  naiuralis  passionis,  proporiiona- 
tur  modo  cogiiilionis  sulistanlin;  ;  cujus  enim  es- 
senlia  lotaliter  coKnosciiur  ,  ejus  naUiralis  passio 
lotaliler  cognosralur  necrsse  est  ;  ad  hue  aulem 
quod  est  naliiralem  passiouL'm  totalilcr  cugnusci, 
et  comprebeudi ,  sei|uitur  nullam  esse  naiuralcm 
passioiiem  qu»  non  cognogcutur;  non  commiititur 
ergo  fallacia  quia  non  Ul  Iraiisitiis  a  mulo  ad  quiiii- 
litatem  Immédiate,  seJ  a  modo  esseniix  ad  modum 
prxdicali ,  quem  modum  co)(iiiiorum  numcralis 
qnanlitas  concomiiaiur,  quaiHiiatem  autem  brevl- 
lati  studens ,  leiigit  sanrtns  Thomas  explicite  ,  ut 
et  modum  qui  immédiate  sequîtur  ex  auleci:dente, 
daret  inielligere  ,  et  quauiiiaLt^m  contomitanlem. 
Erit  ergo  hxc  explicita  argumeuiallo  ,  secuudum 
modum  cognitionis  subsianiix  rei ,  est  moJus  co< 
gniiianis  passionis  naturalis  coguilse  de  re;  er^o 
ctijjs  estentia  comprehemtitur  et  toi^iJller  coguosci- 
lur,  ejus  naturalis  pas>io  romprehendilur  et  lutn' 
litur  oognoscitur,  aut  actu,  sciliccl  aut  virtnie,  sed 
tune  touiller  cogiiDSciiur  natui-alis  passio  rei, 
qnaudn  natta  est,  qux  de  ip^a  non  cogitoscaïur, 
ergo,  eic-  Seconda  ratio  sumiiur  ex  gradinus  iuiel- 
leclualiun,  et  argoilur  s)c,  quanlo  luteitectus  est 
snperior  et  m3i;i>  elL'vatus,  laulo  plura  polcst  iniel- 
ligere, qux  infitrior  inlellectu  s  capere  non  polcst, 
sed  mtellectus  divinus  maxime  excedii  liumanum. 
ergo  aliqua  in  tcipso  Deus  cognoscere  potest,  qu% 
humanus  omnino  capere  uon  potest.  Major  pro|)i>- 
silio  in  hominibus  Tideri  polcst:  inieltecius  enim 
rusiici  ot  idiots  omnino  capere  uon  potest  aubiil>-a 
philosDpbix  ratiouet  -    qoai  philvsopltus  M  homo 
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Tel  est  le  bit  bien  siœpIsqB'il  faaltmi-     comprendra  comment  l'illnstre  dmlevreg- 


jours   afoir   aous  les  yeux  lonqo'oo  teat 

mffçni  liiftMiii  capU.  HiwM-  eitam  paut,  qab  Uiel- 
Imi»  antcelicui  mgii  exc«dU  inwtledum  binn»- 
num ,  qua>H  iHleltectus  opUmi  pbilocophi  ,  iolel- 
lectuin  rodiMimi  ÎJioiz  .  cura  dittaatia  inUUectiu 
uniut  homîni*  att  int4:llecui  ■lUiriui  ioira  limites 
Iraimnx  «peciei  contincatnr  ,  inielkecios  auum  an- 
feticus  sil  RiiperÎDr  lecundam  tpeciein.  Hoc  aiilcin 
deprebendt  Tacili-  potot ,  (|uia  ex  itobitiari  etSectn, 
et  abslractinri  Deum  nignoscit ,  per  ipuin  eniin 
fitilislanlîam  anicli ,  quai  ei  rehnt  wn«il>iliLHis  H 
ipsa  cLiam  bumina  anima,  per  que  byminus  întel- 
ImIus  in  Deum  awxndil,  nohilior  est  an^Hus.  Deum 
Miarali  cogniiiune  cofitotcii ,  ul  inreriu«  nsteiide- 
tur;  iDleliticiuf  fera  djvinat,  magii  etceJil  ange- 
licum,  quam  aiigelicut  humauum,  qnod  maniresU- 

lur ,  quia  inulleclus   diJinas  dîTinam  >ul«taiiuaai         ... 

aibequal,  et  ideo  se  pcrfe«l«  inlalligit;  tniellecitti      SicnLCtiiin  vespeiiilio  aciera  ad   ipMm  tolîs  splcs- 
tuirm  angelicus  de  Oeo  quid   est   non  cngnotcit,      dorem  Bgere  non  potesl ,  iu  nec  noURr  iuidiert» 
ciim  «ubitantia  sua  per  quam  Deum  cognoKil,  sit      divinaro  euenliam  naluraliter  tH  In  se  esi ,  noMt 
effeciHS  virUiIem  causx  lion  adaeqiiïM,  et  ideo  non 
«ninia  qute  de  seipso  Dcus  cogno&cU ,   angetot  oa- 
tanll  cognitione  poiesi  cugnoficere,  ergu  iulcIlecKU 
divinui  matime  bumaiium  etcedîL 

Pro  declaraliooe  maiorig   euro  sua   probatione, 
sciendum  primo  quod  dupliciier  contins it  aliquîd  a 

potcDlia  cflgnoBci  noo  posge,  ut  inquit  MnctusTbo-      ._  ^ 

mas  iBi  inquam  ,  quia  non  cadil  sub  objeclo  p<v-  diceret,  quia  ea  capere  nuu  innKi. 
leitlix.  sicul  sonui  a  visu  capi  non  potest .  sut  quia  Circa  itaitc  cnnclnsi'unis  p-irtem.  qaam  saneto) 
jicet  Kib  objeclo  coniiiieatur  ,  tamen  poienliz  est  Tbonasprobavit,  iliquaeiparte  idem  senlit  Scolu 
iroproponionaium,  sicui  valde  splendidum  aboculo  in  prima  quKSi.  PrAlogiprimîSmfmiJarNni.'artqn 
TMp^rtilionis  vidcri  nun  pniest.  Quod  «fo  aliqux  jen  ei  parte  disMniit.  Tenet  eu  m  «ancti»  Tboniu 
sutJlilitateB  pbilosophioe  ab  inielleclu  nnius  bomi-  niullas  esie  Tentâtes  de  Deo  coffnoscibîles ,  qu» 
nis  compreheiidaDlur  ,  ab  iritellectu  Tefo  all^iui  nuUus  potest  naluraliter  invenire,  eo  qnod  ak 
capi  noij  possinl  ;  non  boc  ideo  est,  quia  lub  com-  agente,  et  phanlatmatibus  causari  rarum  cflgniiÎD 
muni  objecte  înletleclus  unius  comprebendauiur,  non  potsii.  In  boc  autem  disseniit,  qnia  ponJt  quod 
non  autem  sub  objecta  intelleclus  alteriuD,  sed  quia  ista  cognitio  sil  quidem  soperuataralis  coropanad* 
intellectui  unius  tunl  proporlionatz ,  alierius  au-  iutellectum  pou  i  bile  m  ad  agens  :  sed  (amen  c«ni- 
tem  inlelleriui  siinl  improportionalx ,  dum  unioi      parando  ipsum  ad  actualem  nniiiiara   in  m,  sit  H 


d  les  relatioiis  de  Is  grâce  et  de  U  uatun. 

ëam  illa  Dobis  propinquiora  tant ,  mafiiqw  pn- 
portionata  :  scd  renlin  sensibilinn  Mnlus  pro^rie- 
iBles  ignnramns,  anl  earsm  rationeBi  perfeckl»- 
renire  non  poMumus.  Ei^  mullo  ampHoi  Ma 
onnia  cognusribtÉia  de  Deo  pownnos  aaliinhcr 
engnoscere.  Confimuior  audoriiaie  Phitosophi  i 
Meiofk.  ploribnsqiie  Scriptorz  saerz  auetoritifi- 
bns:  nam,  iBqoilArittateles.qwMlinldleciasiMHkr 
■e  habet  ad  maniresiiiisima  in  nainra ,  sient  nnlH 
Tpsperlilioni!'  ad  solem.  Job  vero  il.  7,  dict'ir: 
Foritim  vuiiaia  .etc.  ;  et  iiiti  ,  26  :  Bat  Dm 
■wgmu .  etc.  Item  /  Cor.  tiii,  9 ,  didlnr  :  Ex  frti 
cojiNOfdMB*  ,  eic.  Primo  ad  aflcioritaiem  Philnm- 
phi  advflriendum.  qtiod  itia  non  îiiTert  omnimodaa 
i{[noraBtian  renin  divin  ara  m  .  seil  nlteura» 
qoanMlani  aolitiam  ,   c<ii;niiicHiiMiae   diffirultatm. 


inlelligere  eju*  quidditaiem  comprehemlendi>.  Hic 
Hanicïuei  ermr  eiploitilur ,  plariumqae  ideliiia 
qui  suiiiB  lan(|uam  Talsa  ahjicieiHla  putaverant. 
ea  quz  de  Dro  divinilus  angelomm  minî-leria 
rerelantar,  et  bumani  raiîone  ioTCstigari  nea  pu- 
sunt ,  quilMis  non  secns  accidît .  quam  idiotz .  qii 
ea  quae  >  pbikwophiB   dicuuiur ,   idée   falsa  tut 


tntellectus  nalurales   quidditales  potesl  peDctrare, 

alterius  vero  iiitellectus  sua  liebetudine  non  potest. 

Scirindum   secundo  ei  docLrina    gancii  Tbomu; 

il,  quxsi.  85,  an.  7;  et  ii  Seul,,  dim.  32,  qusst. 
,  art.  5),  quod  sieul  surit  uniiis  ipeciei  ouinia  cor- 
pora  humana  ;  et  tameu  igia  unjias  speciUca  lalilu- 
dinem  diversorum  graduum  iudividualiuui  admitiii, 
dum  unus  est  bene  complexionatus  et  pulcbra  for- 
ma, decoroque  aspeclu,  alter  vero  deformis  est,  et 
lurpis,  maleqiie  complet  loua  lu£,  sic  i:t  cum  uiiiULe 
speCiÔca  animurum  stat  diversilas  graduum  indivi' 
duatiura  ipsarum  ,  ut  sîcut  ununi  corpus  est  alio 
Eubsiantiatiter  perfectiug  iDdividualitcr,  nobilioris- 

3ue  coinpletioiiis,  ita  una  atiima  sit  altéra  indivi- 
ualUer  noliilior,  ac  per  hoc  sit  unus  bomo  alleu) 
prxstantiori  iugenio.  Formœ  euini  iiidividuf  créait- 
tur,  cominensurabe  subi  la  nti  aliter  corporibut  ; 


naturalis.eo  quod  intelleclus possibilis  a  quacumiiie 
ef^nilione  naioralilerperHcialur.  elad  quamrauiiM 
naluraliter  iiniKneiar  :  bujns  opposlium  accipien^lii 
poienliam  nainralem  proprie,  non  auieui  utse  eiiarn 
ad  objictalein  eitendli  ;  tenet  sant.ius  Tbomat 
Smimi.,  dist.  M,  art.  S;  et  Devtrii.  qaitsL  IK, 
ubi  lie  meute,  coio.  ii  Uetmph.  vnll  qnoJ  poleniia 
pBssiva  oaliiralis  non  se  eilendat,  nisi  ail  itla  «il 
qiiae  se  eilendil  sua  poientla  naluralis  actin.  E( 
quo  in  quxsiione  Ih  eerit.,  condudil  inielleeiaM 
possibileni  non  esse  naluraliter  In  potentia,  nisi  ad 
nias  Tornias,  que  per  iutellectum  agentem  inielli- 
gi  biles  liunl.CouIlniiaiuraulera  poslliosanctiTbowK 
ei  processu,  et  raliuiie  ArislOlelts,  m  Oe  anima,  uU 
pridtat.  init:lleci.us  agmiis  iiecessîlatem  teil-  l?, 
iiatic  cnim  ratiuue  probai  oporlere  in  anima  pooera 
iniellectum  agentem,  quia  in  nalura  in  quaestpii- 


quod  per  commensuraliooeoi  ad  bec  corpus,  hxc      lentia    pasiiva,  oportcî  ponere  poteniiam  artinn. 

.„!...»  .1,  \»,  i.wi;>,.rfii->iiri>p  iiîclinnitillir  •  iiniin  t.fi-ni  Cimstal  aiiiern  quod  Ari^toleles  loquitur  de  p^ 
leiitia  activa  proiima,  et  prupoctionaia,  allouai* 
raiio  sua  non  osleuderet  propositura  ;  ergo  si  alj- 
qua  poleniia  pasgiva  naluraliter  iuclluaiur  is  »li- 
quem  actuni.  oportet  ul  ab  aliquo  iiaiurati  agenlci 
et  propurlioiiato  uossil  illum  recipere,  si  auiev  î*- 
sietur  ul  iusUl  Sculus,  4,  Une  distinct.  Vi,  i)UHI> 
10.  Ad  secundum,  quia  in  corpore  est  poieniia  re- 
ceptiva  ad  animaia  intelleclivain,  et  tamen  b<is 
potest  ab  atiqao  agents  naïu^ali  proilucî.  R«sp^' 
delur  de  mente  saocti  îbomie,  posii.  quant-  3, 
art.  9.  Quinluin  et  seitum,  quod  non  est  neatUf- 
UL  omne  ageos  nalurale,  producai  essentiam  fofWT 
■ed  suUicJi  ut  sit  causa  dispositiva  materiz,  £>*'' 
causa  unioni>>  formn  cum  matcria.  Nam  si  rocins 
non  sil  subsistens,  causa  iiaiurali»  est  causa  ip^i»^ 
rormz  :  si  autem  forma  sit  siibsistens,  ui  est  *"'"!* 
ruiionalls,  causa   uainralis  esi  causa  disposititBi' 


_ _  _u  Illa  individiialller  disiinguliur;  unilc 

uiium  corpus  est  altero  nobdius  complet  loi latum, 
ita  unam  animaoi  altéra  nolulinreni  esse  opitriEt. 
Nec  tamen  unus  bomo  propler  boc,  est  magis  b»mo 
aliero,  llcet  sil  perfeclior  bomo ,  quuniam  bue  vii- 
caliulo  ,  magis  non  ulimur,  nisi  in  furmis  in  quibus 
actidit  mulalio  iiiler  inagis  et  minus,  quod  non 
accidit  iu  anima  iniellecliva  ,  quoniam  unaqusque 
eam  perrectioueni  subslaiilialiier,  quam  a  pniicipin 
accepil,  imiiiulabililer  conservai;  unus  ei^o  altero 
melioris  virlulis  iiiletligeudu  esse  poiesl  :  quia  me- 
liorem  babet  aiiimam  et  nobiliorem,  quamvis  etiam 
boc  ux  virium  senslilvarum  meliuri  disposllioiie 
pussil  provenire ,  eu  quod  ipsis  iniellectus  ad  sui 
u;)eralloiiem  liidigeat. 

^eriia  raiio  e»i  a  luaiori  ,  magis  videtur,  quoil 
omnla  cugiiDScibilia  de  rébus  sensiljdibus  cognosca- 
mus ,  qiiiiin  oiuuia  qu«  de  Deo  cognosci  pussunt. 
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de  l9  TaisoD  el  de  lafoi,  de  r%lise  et  d 
Etat. 

jnaterûe,  elunioiiia  hrmn;  ail  maleriam,  non  autem 
rit  caoBa  ronnx.  (Inde  ne<(aiHr  isia  con3ei)ueRtia. 
N'illum  ageiis  creainin  sive  Daliirali!  potibt  prnilii- 
ci^re  aiiimam  inlellectivara,  erjto  a  nulio  agenle  lia* 
titrali  polexl  inaieria,  reduci  in  acium  respfclii 
3niin«  iotellectivx;  dic'ilur  eiiim  quel  opposilum 
consequeiiliï  Mat  cuni  antRcedcnie  :  potest  Knîm 
tgens  naiurale  reiliic«re  maleriam  in  aclum  forriix 
caiisaiwln  digposti innés  ad  ronnam,  et  uriii]n>Mn 
fttrnix  ad  maluri.im,   rt  lanieo  nua  causare    for' 


QOM  PlVin*  nATDRALITKd  GOCniTA  COHVENIENTEn  HO- 

MifciBus  cREDENDi  proponhhtvh.  (Cap.  i.) 
«  Dupliciieitiir  terilate  divinonim  inielligibilium 
nsisteote,  unaad quam  ratiuiiig  înquiBilio peningere 
poirat,  altéra  quse  omne  iiigenium  Ittitnatx  raiionis 
exredit,  niraqiieennveiiien'er  divliiiiua  homini  cre- 
denda  proponilur.  Hoc  auiem  de  iila  primo  osten- 
dendum   est  qiige    inquisilioni  ralioiiis  pervia  esse 

EiMl,  ne  Torte  alicui  vj<lealiir,  ei  qiin  nlinne  ba- 
ri  poiesi,  Tnisira  id  superoaiiirali  Inspiralione 
creajendiim  Irai  li  tu  m  esse. 

<  1.  Seijueieulur  lamen  tria  Inconfenientia,  si 
hojus  venlas  boIdiiiiuoiIo  raliuni  inquireiida  relin- 
qoerMiir.  Utium  est,  quod  panels  hominibus  Deï 
cognilio  inessei.  A  Trui-iu  enim  studiosœ  inqnig  - 
tiiiois  qui  e«t  verilalis  invenlio,  piurimi  impediuo- 
lur  Innus  de  causig.  Quidam  siqiiidem  proptcr 
cnmpleiiuiiis  indi^posillonem,  ex  qva  iitulu  natii- 
raliter  siint  indispwiti  ad  sciendum  :  unde  nullo 
studio  ad  boc  perlingere  posseni  ul  sjmninin  gra- 
dnm  tiiimanx  cogniiionis  artingerent,  quod  in  co- 
gnoscendi'  Deuni  consisiit.  Quidam  vero  impediun- 
lor  necessîiate  rei  rauiiliaria  :  oportet  enim  ïsse 
inier  homines  aiiquos  qui  lempuralibus  admini- 
Blrandis  insistaul,  ^ui  laiiium  lempus  otiv  coniem- 
plaiiv»  iiiquisitioDis  non  posseni  eipendere  uiad 
summum  fastigium  humaiiae  iiiqiiisitiuiiis  perliuge- 
renl,  scilicetD<-i  coguilionem. 

I  Quidam  auiem  impediuiiturpigritla.  Ad  cogni- 
(lonem  enim  corum  quEe  de  Dro  raiio  îtivestigare 
polesi,  mnlia  praecognoscure  oportet  :  cum  fsre 
toiiuspbiiosopbixconsideralio  ail  Dci  cognilionera 
ordineliir,  propier  quod  metapbysJta  qu»  eirca  di- 
vina  versatur,  inter  pliilosoptiin-  partes  ultima  re* 
maneat  addiscenda.  Sic  ergo  nnnnisi  cum  magno 
l^bore  sludii  ad  prxdicts  verilalis  inquisilioaem 
perveniri  potest  :  quem  quidem  laborem  pauci  su- 
Lire  volunl  ^ro  amore  scientix,  cujus  tamen  men- 
tilmg  bomiDum  aaluralem  Deus  ineeruit  appe- 
titum. 

)  2.  Secundum  inconveniens  est,  quod  illi,  qui  ad 
prxdict£  verilalis  cognitionem  vei  invenliouem  per- 
venirent,  vii  post  longum  tempos  pertingerent,  tum 
proptcr  bujusmodi  verilalis  pniruiidilaiero,  ad 
quain  rapiendam  per  viam  ratiunis,  iioimisi  prius 
post  longum  exercitium  intelleclus  bumaiius  iiJU' 
neus  invenilur;  tum  etiam  propier  inulta  qus 
prxeiiguntnr,  uldicium  es',  tum  propier  liocquod 
ïjmpore  juvenlutis,  dum  diversis  niolibus  passio- 
num  anima  fluctuât,  non  est  apla  ad  tam  ait»  ve- 
rilalis cognilioiiem  ;  seJ  in  [quiescnido  lil  prudens 
et  sciens.  ut  dicilur  In  vu  P/itriKorum.  reinancrei 
igitur  humanum  ganus  siaola  ratioiils  via  ad  Deum 
cugnoscendum  pateret  in  maxlmis  ignorauliie  le- 
nebris  :  cum  Dei  cognilio  quic  homiues  maxime 
perfecios  et  bonos  faeii,  noii  nlsi  quibusdani  paucis 
et  liis  paucis  eliam  posttemporislongitUiiiuempfU' 

I  3.  Terliurainconvenlens  est  quod  Investi  cation  i 
ratioiiis  Immana:  plerumque  fulïitas  admisceiur 
proptcr  del)iliiatem  itildiecius  nostri  in  judicando 
et  pbaDUsmaium  peruilslioiieu.  tt  iJeo  apud  tuul- 


Kn  principe,  el  comme  Ibéolojpen,  il  les 
dislingue  avec    une  tlécision  et  une  sé- 

tos  in  dubliaiione  remanerent  «a  quse  tunt  v^ris- 
sline  eiiam  deinonslraia  :  dum  vim  demonsirationls 
ignorant  et  prxcipue  cum  viiteanl  a  diversîs  oui 
sapicntei  dicnniur ,  diversa  iloceri.  Inter  multa 
eiiani  vera  qux  ilemonsiranlur  în>mli>eetur  atl~ 
quando  aliquid  faisuin  quod  non  demonslraïur  ;  sed 
aliqxa  prouiibiti  vd  sopliislica  raiiooe  asserilur  : 
qiœ  Inlerduni  ilenioiisiratiu  repiiiaiur.  Et  ideo 
oportuii  per  viam  njfi  (Ixa  ceriiiudine  Ipsam  veri- 
t»iem  de  rel>us  di*inis  bumiuibus  exhiberi.  Salu- 
brtler  ergo  divina  providil  clemenila,  ul  ea,  etiam 
qux  raiio  invesligare  poteiji,  lîdc  lenenda  prEeeipe- 
ret;  ut  sic  omnes  de  facili  posseni  divlnx  cogni- 
iionis narlicipes  esse,  et  absq'iR  dubilalinne  l'ter- 
rare.  Hoc  est  quod  Epkei.  iv,  17, 18,  dîcitur  :  Jam 
non  ambuUiû  licut  et  gentet  ambulant  in  vanilale 
untut  tui  ;  lenebrU  obicuTalum  kabeniei  inielUeiuM, 
El  lia,  Liv,  13  :  Panara  uaitertot  filiot  iMt  iloeioê 
a  Oomino.  i 

Commenialrt. 

Pnslqnam  ostendil  saiictus  Thomas  duplici'ni 
esse  verlutem  de  Deo,  nunc  modum  manireslatio- 
nis  utrinsqiie  verilalis  déclarai.  Circa  hoc  aoteiD 
duo  facit,  primo  de  modo  inanl  resta  Lion  I  s  liujn»- 
modi  absoluie  déterminât;  secundo,  comparative, 
(Cap.  7)  :  Circa  primum  duo  Tacii  ;  primo  deiermi- 
nat  de  modo  Imjusmodi  quantum  est  ex  parle  dn- 
CHiiiis  ;  secundo,  de  ipso  quantum  est  ex  parle  ad- 
disceiilis.  (Cap.  S.)  Circa  primum  duo  facil.  Primn 
agit  de  modo  eorum  qiix  naiiirsliier  de  l)eo  co- 
gnosci  pnssuiil,  secundo  de  modo  eorum  ,  qu»  na- 
luraleni  ralionem  exceduiil.  Quantum  ad  primum 
forte  alicui,  ut  Inquit,  videatur,  ei  quo  lalis  veriias 
ratione  baberi  potest,  frustra  supernaturali  inspi- 
raliiine  cred^ndam,  ciailitain  esse,  ponit  liane  con- 
clusioiiem.  Veritas  dirinorum  quse  inquisliioai  ra- 
tionis  pervta  esse  poiesi,  cunvenlenter  divinitus  bo 
mini  credenda  proponitur  ;  probatiir  ex  incoiivenîen* 
libus  qux  sequerentur  nlsi  lia  iierei,  primum  est 
quod  paucis  bominilins  Dei  cognilio  inessei.  Piu- 
rimi enim  a  veritatisinqui  si  liane  reirahuiuur  inbiis 
de  causis  :  aut  sciiicet  pi'opter  corporis  cnniplexlo' 
nem,  ex  qiia  muiti  nainraliter  buut  liidiSjHisiti  ad 
scieiitiam,  etsummunigradum  hiimansecoguitiuuis 
qui  in  2agnoscendo  Deutn  lAiisistît,  aiiingere  nuu 
possuiH;  aul  proptcr  rei  lainilîaris  necessiiaieiii, 
propter  quam  muUi  uiio  coniemplaliv«  inqiiisitionis 
vacare  non  possunt  :  aut  propter  pigriiiam,ex  qua 
plerique  laWem  acqulrenJx  disciplinée  uff"gluni. 
Ad  cognilioneiii enim  quxdeDeo  lialteri  natnraliter 
polest,  multa  prsecognogcera  oporlel ,  cum  tiiia 
1ère  pliilosophus  tui  eam  ordineiur  :  quia  es  causa 
inetvplijsica  uliima  renianct  addiscenda  :  quare 
elsi  homiuum  meuiilius  natuialem  Deut  sciemli 
ingenuerit  appeiiium,  mulli  tsmen  suiil  qui  euiii 
addJsceiidi  labuveni  suhire  renuuni.  Adverii'iiduui 
hic  primo  ex  ductriiia  sancti  Tliomx,  in  lerliu, 
disl.  23,  quaest.  S,  art.  2,  quod  quantilas  cognitlo- 
liouis  duplicitcr  alteiidl  potest  :  Kecuiidum  objeila 
seilicet  et  secundtiui  ellicaciam  adua  cii'ca  objecta  : 
quod  ergo,  inquit,  summum  giadum  bumaiiie  co- 
gniiionis esse  Deum  coguwscere,  intelllgenduiu  e«l 
quantum  ad  objectum  :  uou  autem  quantum  ad  cf- 
licadam  aclus. 

Atlvei'leii^uin  secundo  ut  babet  sanctus  Thomas 
super  Boetium,  D«  Triniiau,  quaegi.  S,  4rt.  1,  qiiud 
mclaphjsica  naiuraliicr  qiiidem,  scilici:!  sccuudum 
perrecliunes,  eil  aliis  scieniiis  prior  :  quo  ad  nos 
lamcn  aliis  scientiis  est  pjgtcrior,  quod  Avicenus 
primo  su»  Uetoph,  libru,  inquit  ordiuem  hujua 
scieutlœ  esse,  utpostalian  scienua,  adUiscatur,  iJ 
quod  etiam  hoc  loco  inquit  sauciug  Thomasi  sed 
llcet  iia  sit  de  ipsa  scieuiia  in  quautum  iu  ea  pro- 
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Eunt  res  sensibilcs,  in  tantum  elevetur,  di  ex  Itr- 
mis  Gcnsibiliuin  cognitionem  de  lalilius  pIkU 
subsUnliis,  necessc  csi  prius  ul  eiercraïur  in  ope- 
rihus  intellectus  a  parlioularibus  ad  ntiivcr&alia  iW 
tmlicudo,  coinmuniaque  a  propriis,  ut  ei  bU 
«■xereilio  abslraheiidi  Ctal  ad  cognitiuneni  rena 
immalerîalium  liahilior,  non  enim  in  nubilisiimai 
operaiiones  poleniiie  inicllectus  nisi  assiituiiitt  d 
e\ercUio  in  ignoliilioribus  viftorosior,  prompijor- 
(]ue  )d  ncciilm  invesiiganda  ùat.  Multo  igilur  tut- 
gis  ail  eam  subsiantiam  <|ux  maiinie  iramateriillj 
eu.  a  sensibuMiue  remntistin*  poicrit  extolli,  nié 
)io5t  longam  exerdlatinnem  fuerit  vigoratm  :  pro- 
niei'ea  iiiquil  saiiclua  Thoinae  non  poste  iiof4nia 
luteileaurn  ram  cogiiitioiiis  proruiKJiiaiem  capeie 
nisi  posl  longum  exerciiiiim.  Causaitir  enini  u 
Biiidin  atque  eiercitio  in  iiiiellectu  habilitas  qic- 
daiH  ad  renim  ilinicilium  inveniioiicm,  qiut  abcqna 
lali  excrcilio  non  in  csset,  simitiier  vires  seiuillnc 
iiiieriores,  quibus  uiiuir  inielleetus  liabîiiorei  n 
lali  exercilio  a<l  sublilium  reruiu  iiiquirendam  vc- 
riialem  reddjulur  in  suo  ordiiie.  Aiiverienduiu  m- 
cundo  quod  cum  co^iiitlo  iiiLelIcciuaiis  per  ahun- 
clLuiiem.a  seiiïibilitiuï  fiai,  propter  velieoiciiliaiD 
yeni  patGioauin  absirabai  iiiteiuio  aniiux  ab  inirlll- 
Bibilibusadsensibiliaeipassionuoi  vehemeiiiiaaclM 
conteinplatiuniH  quant  maxime  inipediinr.  iiln 
Tirtutes  iiioralei,  pneserliui  casliiad,  ut  inquitsiif 
ciiu  Thomas,  2-2,  quxsl.  tS,  art.  3,  inaiiiitelw- 
mint^m  ad  perfectionem  iniellcctiiulia  operaiùmu 
disponil.  Ubi  ergn  raultJluiio  pasBioiiuni  insurgil, 


priPiatn  enlh,  et  snbslanliaram  separalarnm  in- 
vpsiiganliir  pnr  demonsiraiionem,  lerminos  lamen 
alli]iio>  nYetaphjrsicse  hi>ci-sse  est  lerminiti  alianim 
scirniiarum  pnus  qiioad  nos  secundnm  eoruin 
coiicpptus  coRniUis  eKse.  eum  in  ipsos  alianim 
Scieiilianim  termini  resolvamnr,  propter  quod  li- 
cet  ilii  lermiuî  dkaniur  meiaphyska  in  quantum 
proprietales  suorum  signilicalomin  in  metaphygica 
q<i»!riint,  qiin  lamcn  ad  eonim  concepius  sont 
mnniliiis  Kcienliis  communes.  Si  dicaiiir,  quare 
ergo  in  «  Mt\eph.,  de  eorum  raiionibus  delcrmina- 
iillur.  dicinir  qomi  hoc  ideo  est.  qnia  »\  de  ipsis 
nmnibiis  simul  edendus  sit  traclalurna,  ma^is  ad 
metapliysicam  spécial,  qnam  ad  alinm  anificcm, 
eo  qnocl  eilam  eomm  pruprielaieii  inquirat  :  non 
lamen  loililur  (juin  sint  omnium  scienliarum  com- 
mnnes  terminî.  Veruro  in  hoc  ilifferentia  est,  quia 
de  illis  (lelermiiiat  metaplijsica  <it  de  gubsianiii'j, 
anl  [larlilms.  aut  pasitionibus  subjeclomm  :  alia>. 
autem  scientix,  uluiitur  ipuia  ut  aniecedenilliug  ad 
eorum  subjccla,  et  per  viam  sensas  cngnltis.  Ad- 
Terlendam  tertio  ijuod  non  di\it  sanclus  Thomas 
alwAluie  totam  philosophiam  ordinari  ad  meiaphy- 
Rîram.  v«A  aildidit  fere  :  qnla  ul  ipse  inqull,  Dt 
Tiifiil.,  qimt.  S,  art.  1,  conclusionuin.  sunt  ali- 
<|iix  scientix,  qnz  non  suni  neces«aiix  ahsolule  ad 
meiaphysicam  led  tanlum  ad  bene  esse  ipsius,  ut 
mtnica,  et  morales,  et  hujusmodi,  Advertere  quarto 
quod  appelitns  natoralis  ut  habelui  I,  quxsl.  60, 
•Tl.  I,  dupliciter  sunii  poiesl  uno  modo  ut  distin- 
giiitur  coniia  appeiitnm  «equeiitein  cogniiioDem  : 
aliu  modo  Ul  dislinguilur  contra  appctiluni  libe- 
rnni.  Primo  modo  nominal  sobim  ordinem  natiir% 
In  aiiquid,  et  nihil  alimi  importât  quam  rei  lor- 
mam  i:um  habitudine  naiurali  ad  aliquod,  gicul 
appelitns  gravis  ad  locum  deorsum  nihil  allud  est 
quam  forma  graviiaiis  cum  habitudine  ad  locum 
<Ieorsum,  H  se  babet  tanquam  aclus  primus  :  hoc 
modo  quxlibet  potentia  naiiiialittr  appétit  sibi 
KmTeniens,  ut  dicilur  1,  quxst.  78,  art.  I,  3.  Se- 
cundo modo  nominal  acmm  elicitum  «equeniem 
cngiiitiuiiero,  ila  tainen  ad  UDuiii  opposilurum  de- 
ferminaium,  quod  ad  allerum   flectl  non   potcst  : 


sionem.  Appelitns  er^o  sciendi,  nuem  ilicJi  sajicius 
Thomas,  et  etiam  Arisloleica  iMelaph.,  naturalem 
esse,  licet  possit  sic  accipi  primo  modo,  ^uia  iii' 
lëlleetua  ex  sua  nuiura  haliiium,  et  ordineoi  ad 
co^niLionem,  lanquam  ad  siOî  convenieiis  habet, 
lamen  quia  hoc  non  conveiiil  soti  intelleciui,  sed 
omni  piitcnlie  ol  diximus,  ul  feralur  in  sibi  con- 
veinens;  vtdetur  auteni  sanctus  Thomas  et  Pliilu- 
•ophus  velle  aiiquid  padiculare  poiiei-e  circa  ap- 
peillum  cogiiltioiiis,  quod  iu  appeiitu  opei-ationum 
sliariim  pntenliarunt  non  inn-ultur  :  idco  dicendus 
•ït  isle  apprlilus  esse  naiuralis  quidam  aclus  to- 
luMalis,  qu«  voluiitas.  In  propositam  sibi  cogni- 
tionem fertur,  ita  quod  in  oppositum  ferri^oon 
potest  :  id  quod  eitam  videtnr  vdie  sanclus  Tho- 
mas 1-2,  qua-sl.  IV.  art.  I  ;  et  S-2.  qua»t.  ItiG, 
ait.  S,  dum  punit  studeoiisvirluiemesse  isiius  na- 
iuralis desiderii  modérai  ri  ccm.  Secuiidum  incon- 
«eiiiens  est,  qtia  via  post  longum  temporis  spa- 
lium  ad  eam  Loguiliouein  bomiiies  pervenireni, 
tum  propter  promudilaicm  cognitionis  ad  quam 
iinn  )iisi  post  longum  exercitium  hominis  JntelJe- 
cius  idoneus  iuveuitur;  lum  prupler  mulia  qux 
praieiigaiilur;  lum  propter  passionum  mutus  in 
juventuia  abiindantes,  quibus  efficitur  ut  non  sit 
apia  anima  ait  tanl»  verilatis  cognitionem.  Advrt^ 
tcnJum  primo  quod  corn  res  absti  acta:  a  iratepia, 
niai  es  sensibilibus  rébus  a  nobis  non  (-Qjnuscati* 
IttTj  ad  hoc  ut  iuUiUeclus  nosler.  cui  comiHlurales 


estai 


ihus  pro  tuajoi'i  parie  auciilil,  ilii  luin 
ad  subtiles   epecu  lali  unes   apla  ;  sed  ia 


quiescendo,  et  sedenJo,  a  passtonnin  tumultilnu, 
Ul  inquit  Pbilosopbus,  flt  pruJens.  Temum  iitcfis- 
veniens  est,  quia  cum  diibJiatione  crroriaquexl- 
misiione,  Uei  cognitio  haberciur.  Debihtas  eaia 
raiiouis,  alque  phautasmaium  perniistiofacit  uto 
etiam  quœ  verissime  demonsirata  ^ul>t  apud  ninlus 
dubia  reraaneaut,  dum  vim  demonatrai Jouis  igao- 
rant,  et  prxsertim  cum  videani  eos  qui  sipieuica 
diflerunl  divers»  docere  ;  facil  etîani,  ut  inler  Mtiiia 
verba  quœ  demousirantur  mulia  Imroisceanltir 
falsa,  quH!  sopbistica,  aut  probabili  quapiam  n> 
tioue,  qux  demunstraiio  repulalur,  asseruiiUr. 
Quare  opuiluit  per  fidem  determlnarj  qux  de  Dm 
a  nobis  icnenda  sil.  Concludilur  crga  quod  sait- 
lirîler  divina  providit  clemenlia,  ut  ea  ciiam  qiM 
latio  invesiigare  polest  tide  leneuda  przciperei,  al 
omiies  et  de  lacili,  et  pr.r  consequeus  cilo  eiabaque 
duliieiaie  et  trtoie  uiviue  cogniiionis.  parlli^jiis 
esse  possenl.  Notaudum  primo  quod  isia  delitlun 
intelleclus  non  xgriludiuem,  aut  aiiquid  fnoa 
naturam  adveiiiens  intelleciui  Dosiro,  sed  su» 
naturalem ordiiiem  in  genme  inlelligibiliuui  ùffiir 
flcat.  Quia  enim  in  lab  génère  iiillinuui  locuiu  UMt. 
esique  impertectisiimum  quiidam  sicut  aialerii 
prima  in  gencre  rerum  materialiuio,  ideo  suapK 
naiura  babuL  ut  ad  veritatem  capescendam  haW- 
cillis  sit,  decipique  facile  possit.  IHolatidum  K- 
cuiido  quod  licet  pbatiiasmaia  intellectuinosiroi'l 
intelligeudum  deserviaiii,  ipsa  lamen  phaDlasuisUiu 
permisiiu  ai>ud  mulios  veri  eognilioiiein  Je  rdw 
immaterialibus  iinpedil,  Nam  cum  sim  ^ruai 
dujiiaxat  malerialiuiu,  iieicrminatarumque  d  lii^ 
cl  buiic  siinililudiueiu,  aliqui  per  hujusuiodi  pl)"^ 
lasmaia  iiiieitigenles,  non  possunt  iolelligere  iji- 
quid  in  rerum  naiura  esse  quod  materiale  uafil, 
alque  ad  ahquem  locum  deiermlnatum  :  fnfUt 
quod  in  multos  iaciduul  errores  circa  iniaiai'f"' 
lia.  I|)sa  ifilur  plianiasmaium  permislio  io  nMin 
iutelleeiiouu,  licet  sit  nobis  ait  intellig«nduui  nc- 
««ssarîa.  quia  lamen  di^bile  inatrumeaium  ianl^ 
•liiproportiouutum   respectu  immateriabum,  >*' 


;y*^iCH)glC 


!385  TllO  DE  THEOtOGK  SCOLASTIQIIE.  TOO  *'•«' 

parait  ioroiDplëtp,  eïle  s«  relève  bientôt  Hais  dans  l'applicalion  etcomtnfl  philosA- 
qiinad  naos  fa  comiiarons  aai  iostitulioas  [>t)u,Eaint  Thomas  an  plus  cette  neiieté  que 
et  aux  traditions  du  xiir  siècle.  tout  à  l'heure  nous  Bumirions  eu  lui.  11  re- 


sn-<t  nepenumero  erroris  cassa  in  hBjiismodl  im< 
materialmm  remni  veritate  invesiiganila.  Condr- 
niaïur  primo  ronclasio  aiicton'lâte  Apostoli  Ephet. 
tv,  17,  tS  :  Jont  hoh  ambutttit,  etc.  Conflrniaïur 
secundo  auctoriiaie  Isa.  (lit,  13)  :  Ponam  Hnt- 
eertot  filioi  uoi  doelo*  a  Domino,  etc.  Sert  circa 
ca  qute  dicia  siint  In  primo  inconTenierui  diipllci- 
tat  occurrit  dubium.  Priroum  eu  circa  illud  <iuod 
meiapti^sicx  e«t  ullimo  loco  addiscenda.  Cuntra 
hnc  «nim  ar^uiliir  sic.  Primo  Metaph,  probat 
aiiarum  leienlianini  priQcipia,  m  inquil  sanctiiB 
Thomas  Bt  Trinii.,  qiixst.  S,  art.  1,  conclusin- 
niim;  ergo  aliaa  scieniias  deiKt  prspcedere,  palet 
cn:ia(M|Uemia  :  ouia  loia  scieniia  a  principiorutn 
riMnilione  depeiidet,  fecando  raeiaphysicie  iargiliir 
l>nndpia  aniiiibiis  scitiriiiis  ut  est  de  mente  saiicli 
Thiimx,  in  plurîbas  locis,  pnpsenîm  De  Trinii., 
«Itixst.  i,  art.  I  ;  ergo,  etc.;  probaliir  consequen- 
lia  :  qnia  ea  qux  ml  inetaphysicam  pertinent,  non 
pnseani  nisi  per  metaphysicam  sciri  ;  si  ergo  ali;e 
scientÎK  ntontur  principiis  qux  sunt  prnpria  meta- 
pbfsicse,  ergo  oporut  in  oinnibus  scienliia  ineta- 
physicam includi  vetiiti  priorem.  et  per  consequens 
nporut  primo  eam  addiscere.  Tertio,  a  iiotlurlbas 
nubis  stimper  esiproœdendnm,  ut  ostcndit  Philo- 
floplttis  primo  Potter.,  ted  principla  qu»  sunt  pro- 
pna  metaphyaicK  tont  nobis  noiiora  omnibus  qux 
iraduniur  inscientiis,  ergs  ab  lis  nosi>a  débet  in- 
cipere  c<^itio,  ergo  meiapbysica  est  primo  addi- 
ccenda. 

t  Secundum  dabiiim  est  drca  iUud  quod  plerique 
firopler  laboremei  tristitiim  retrabuntur  ah  inqui- 
silione  *wliatis.  Conira  enim  arguitur.  Non  miuor 
cstindinationatiirxqtiambabilug,  sed  habitus  facit 
in  operibossniaracUitaiemet  delectaiinnem,  ut  di- 
ciiur  II  Hibic,  ergo  et  natura.  Si  igiiar  hominea 
iiaturaliter  in  scientiam  ei  cognilionem  incliHaniur, 
crit  acquisiUo  acientix  facilis  et  deleclubilis,  ergo 
iiullus  al)  ea  jtfopter  pigriiiam  anl  lahorem  retra' 
liilur.  Ad  evidentiam  primi  dubii.  Considerandum 
est  primo  quud  principia  prima  ei  uiiivergalia  om- 
nium scieniiarum  dupticiter  considerari  pORSunl. 
Uno  modo  quantum  ad  eorum  reritaLeni  alisoluie, 
alii)  modo  çiiauliim  ad  jndicium  de  ipsis  et  deren- 
siniwm  ab  impugnantibus.  Primo  modo  pertinent 
ad  tiabituni  unum  per  se,  qui  dicitur  intellectns, 
quem  ATisloteles  vi  Ethk.  condividit  scieniia:; 
fit«iinda  vero  modo  ad  meiaphygicum,  ut  iiiquit 
Mneiits  Thomas  prima  secuud»,  quaisl.  66,  art. 
5,  ad  qsartum  ;  metapliysica  enim  disputai  contra 
ncKanies  bujnsuiotli  communia  principia, pmpterea 
i^uod  constitua nWr  ex  icrminis  coiiimunibuj  qui 
■untdemetaphysici  con aidera lione.  Considerandum 
srcundo  qvod  licet  ad  iniellectum,  qui  est  bubtius 
jprincipiurum,  secundum  auam  veritaiem  absolule 
considcraiam  perlinCaut,  ad  meiaphystcam  «ero 
«luaninm  adeoruiuetaminaiionem  et  defensionem; 
sunt  tamen  et  omnibus  scieniiis  communia  in  quan- 
tum eorom  termini  ad  lermiiios  aiiarum  scientia- 
rum  eilenduiitur,  et  in  quanlum  al>  iniellectu,  qui 
«8t  habitus  isiorum  principioruni  scieniia  depeii- 
dentiam  hubet,  ut  esi  de  mêmes  ancii  ThoniK,  \-i, 
qufsi.  57,  art.  %,  ad  secundum.  Unde  potest  dici 
4fttOd  isUt  principia  ut  absolule  vera,  omnes  scieo- 
tt<e  accipiuiit  ab  inletleclu  qui  est  ipsorum  habitus; 
nt  auteui  jam  examin^ila  etdefeosaia  ab  impugnan- 
tibus  accipiuut  a  metaphysica.  Propterea  uiidecirao 
IleiaphyMie.,  lectione  prima,  inquit  sanctus  Tbo- 
uias  quod  uiia  scieiitîa  (et  inielligit  de  metapbysica) 
ista  iMincipia  considérât  ad  quam  pertinet  consi- 
deratio  communinm  lerminorum,  cl  ab  ea  atiœ 
scieniie  hujusiiHHli  principia  accipiunt.  Conside- 
rauda»  tertio,  ut  baberî  poiest  ex  docirina  sancti 
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Thom»  super  Boeiium,  De  Triait.,  qaaesl.  S,  art. 
primo,  quml  de  scientils  dupliciter  loqui  pnssu- 
mus  :  uno  modo  quantum  ad  omnium  illarum 
aequisilionem  ordinatam;  alio  modo  secundum 
quod  jam  sunt  acquisitx  el  adinTeniae.  Dicitnr 
ergo  primo  quod  quantum  ad  acquisitionemearum 
per  inTsiitionem  human»  rationis  metaphysica  est 
ullima  :  quia  omnes  alix  scientix  speculaiiv»  ad 
ipsam  ordlnaiiiur  et  earum  invenlio  prxeiigitur 
înTeutioni  metaphysica;  et  secundum  liane  ratio- 
iiem  nihil  ad  metaphysicam  perlincns  ut  melaphv 
sicale  est,  oportet  pr%inielligi,  sed  bene  eo^nilio 

Sirimorum  princîpiornm,  ut  liabilus,  qui,  nt  intel- 
ecius,  suui  uoia  cujuscuitque  scienlix.  adlnven* 
tionem  pnecedit,  cum  nulla  scieniia  habeat  perfe- 
cie  raiionem  scienll»  nisi  secundum  quod  ab 
bujusmodi  habiiu  dependet.  Dicilnr  secundo  quod 
si  luquamur  de  sci^ntiis  ut  jam  adlnveiilac  sunt, 
sic  non  incouTenit  alins  scientias  uti  principiis 
metaphysicalibus  ut  jniU  eiaminatis  et  ab  impu- 
guanlibns  per  meiaphysicam  d^rensMis.  Dicrlnr 
tertio  quod  non  opor tel  p rouler  hoc  meiaphysicam 
prins  aliiî  scieniiis  addisci.  Tum  quia  habitus  me- 
laphysicK  primo  et  principaliter  circa  ens  et  pas- 
siones  enlis,  atque  eiiam  circa  subsiantias  separa- 
las  versalur  :  non  aulem  circa. bujusmodi  principia, 
cum  non  stnl  communes  In  metapbpica  démon- 
siraix  :  lum  quia  alite  scieutÎK  accipiunt  illa  prin- 
cipia mutun  a  metaphysica  ;  et  idao  non  oportet 
ui  primuB  habeaiur  ille  habluis,  sed  snlTIcit  quod 
sii  adinventUB  et  acquisitus  aliquando  etiam  post 
alias  scientias.  Unde  alix  scientis  creduni  ista 


ah  intelleeia  ipsorum  principiorum  dependeniiam 
babenl. 

I  Ad  primum  autem  in  oppositum  dicitur  quod 
sir  dicilui-  metapbysicani  principia  aiiarum  scien- 
liunim  probar«,  quasi  per  babitum  meiapliysicae 
dtiwonsiraiive  sciarttur,  quemadniodum  scientia 
suhaliernans  dicitur  prokarc  principia  scieuliEB 
suballeruata  ;  sed  quia  per  isia  communia  principia 
nuii  alicui  scieniix  propria,  sed  omnibus  commu- 
nia, licet  a  metaphysica  priiicipalius  coiisiJeraïa. 

I  Ad  secundum  dlcilur  quod  metaphyiilca  non 
lar^itur  sua  principia  aliis,  diim  ronsiJeratur  ia 
ipsis  ordo  adiiiventioiijs  et  acquisitionis,  ut  dlcluni 
est,  sed  largiiur  illa  nt  jam  scientix  omnes  adin- 
ventx  inlelliguntur  lu  quantum  omnes  scieuliic. 
iiunc  muiuo  accipiunt  a  metaphysica  ista  principia 
ut  ab  ipsa  conllrmata  et  deTeusata  ;  licet  secundum 
se  naluraliter  nota.  Unde  non  seouitur  quod  meta- 
physica sit  anie  alias  scientias  aiJdiscenda. 

I  Ad  lerlium  dicitur  primo,  quod  principia  pri- 
secunduiu  earum    absolutam    veriiatem  bunt 


prius  noliis  nota  omnibus  scieniiis,  sed  t 
ail  eoniraexaminalionem  et  defensionem  ab  impu- 
gnanlibiis,  sunt  posicrius  nuia.  Dicitur  secundo, 
quod  quia  secundum  eorum  Teritatciu  pertinent  ad 
inetaphysicam.  Ideo  non  sequltur  quod  metaphy- 
sica praeceddt  alias  scientias,  sed  lantum  iulellecius 
qui  eorum  est  habitus  nohis  indiius  a  nalurali  lu- 
tnliie  iuiellectusagenlis.  Ad  secundum  dubiuni  di- 
cilnr primo  quod  non  omnis  inclînalio  naiurœ  si- 
milis est  iuclinalioni  babilus;  dupliciter  enim, 
ut  Tult  sanctus  Thomas,  I>e  verii, ,  qu£sl.  21 . 
art.  ]0,  primum  est  inclinatift  naturang  in  aliquid. 
Uno  modo  quando  habei  în  se  suQlciens  principium 
ei  quo  illud  de  necessilate  consequitur,  alio  modo 
quando  in  se  non  habtt  suIBciens  principium  eT 
quo  illud  necessario  con»equaiuf,  quo  modo  natu- 
rale  est  mulieri  concipere  fllium  et  liber»  arbitri* 
tendere  i&  bonum.  Prima  ergo  incliuaito  naluraUV 
.&4 
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ISS7  TBO  DICTIOÎOUII»  THO  1» 

gobimU  la  poisunes  de  la  «a/M»,  ce  mot     leodniémeorainarremenlklsiDanièred'Am» 
rewenlfréqaement  dtnsseséerils;  H  l'en-     toie;et    les  déclaouteors  qui  s'iDagineat 

est,  M  qaod  naUnten  boMÛiîs  coeiiimwa  ëA- 
na  nbuaniia  eiceA  (M  wpn  oMeMaH  cal. 
P«r  boc  er^a  qwxl  bom'wi  de  Dco  aliqva  fn/ft- 
naniar  qaje  ratioMB  eicedsM,  finnaur  w  bi- 
raioe  opinio  quod  Den  cil  aliqatd  npra  id  ^ 
cogîun  potest. 

(  3.  Alla  «tiam  atUit»  iuée  pravenit.  idyat 
przaampliMiia  repressio,  que  est  mater  ernrii. 
Soot  enim  qoiilain  laniam  de  sso  ■«(»'•  pran- 
naenles,  ut  lutam  oalyraaa  difiBam  k  repoMatm 
inielleclu  posse  metiri,  zstimanies  sdlka  Mh 
et*e  teraiD  nnoJ  Hi  TÎdetnr,  et  falsoB  qMlot 
noa  lidetnr.  Ùl  er%o  ab  bac  prKsamptioBe  biM- 
niu  animiu  tîberaïas  ad  ntodeaian  inqùiiliMei 
veriiaii*  perreniat,  neeesuriaoi  fuit  boMiai  pt- 
pnni  qnâlaiB  diTÎDitus  qsz  orniiae  iMcliMM 
ejus  eicederenL 

<  3.  Apparet  etiam  alia  nljliias  ex  diciii  Phil» 
aopbî  (i  ttbit.,  cap.  9).  Cnni  eaim  SuDgaidei  t» 
dam  bomini  przlermiElenlain  dlviiUH  COgail»- 
neiii  persnadcret,  et  hnmanit  rebas  ingenian  i^ 
plicandum  oportere,  luquiens  bunaoa  up«n  te- 
minem  et  mortalia  mortalem  :  contra  ean  Philti*- 
pbiu  didt,  qaod  homtt  débet  se  ad  imaMMtalii  K 
di*ina  irahere  qaaniara  polesl.  Uade  in  ii  Dtm- 
vtatihu  dicil  :  quod  quaUTû  panin  sk  qx^fc 
snbitantiis  niperioribvs  percipimni,  lamca  id  ■•■ 
dicnm  Mt  naRii  amaioB  ei  ileaideraluw  mui  (•• 

Eiiiione  quam  de  anbttaitliia  inférioribas  babcim- 
icit  etiam  Jo  gecuDdo  CaJt  et  mmmdi,  quod  ta» 
de  carporibns  cœlestibus  qiuesiiuDes  pottint  tsiri 
-  topica  MlmiAne,  coaUngil  aulteri  «i 


faol  faeilitaiefli  et  ddeeutionea. 
lnbeMibwco|tni(iooeBi,et  acsimiblar  indinaliMii 
haUUi*;  cam  aecvada  *ero  tlal  difficalias  ei  bbor 
»  aeqnireMlo  îd  ad  qmd  nataralU  est  ucliutio, 
et  pràpter  bboren  aliqwt  ab  eju  acquitiUmie 
inùat  retrahi.  Et  aie  îd  appetiin  accîdii  acieotùe. 
bîciWr  aecnndo,  qaod  licet  per  se  habitu  facial 
facilîtatena  in  operatiooe,  taven  ei  aliqoo  impedi- 
moMo  eurinaecas  adTenieote,  «t  diciior  prima 
■ecandK  qnxst.  95,  art.  5,  ad  î,  faabens  habilum 
diflieBltaiero  patitur  in  opérande,  et  per  conseqaens 
deleculionem  non  seoiii;  simîliler  ergo  ab  acqui- 
■ilJoBe  fdenlûe  poieu  relrabi  bouo,  licet  ad  eam 
Mtsralem  babeal  ioelinaiionem,  ei  bboreaddiscen- 
di  aliisqiie  de  eausis,  ut  inquit  uncUis  Thomas  i 
Mttfk.  Naoi  ut  ipse  eibm  v  Metapk.,  c.  De 
tieceuario,  inqnît,  iiDpeUim  naiuralis  incliDationis 
cnniintnl  impediri  in  prMeaiiiooem  jam  incepti, 
ei  prohîbcri  M  motus  incïpiat-  Sed  coDtra  :  Naïu- 
n(e  desideriuai  non  eU  frustra  «mnino,  quu  oala- 
ta  nibil  frostra  operatur,  at  dicitar  secnndo  Cali  : 


__     lopcdiali    ,     _,  _. 

desiideriam,  cesaabanbiue  impedimenta.  Responde 
lur  qaod  licet  naianle  desiderium  conMqauu  ta* 
lam  luKuram  omniao  fniitrari  dod  posait  quia  ali- 
^M  individuo  conplealar,  non  incouTenii  tamea 
tpsun  aliquibuB  individuis  fmsirari,  praseftiia 
qaaadotah!  deaiderium  est  acias  elicîias.  Et  maii- 
me  si  MHi  est  in  re  complelum  priucipîunt  ad  qu«d 
necesutio  iliud,  ad  quod  est  iialuralis  inclioatio, 
•eqaatur  :  sicui  non  est  inc«R>eniens  iDoUereii) 
ferpeluo  absque  proie  manere,  quairivis  ad  id  natu- 
nliter  ait  incliDau.  Posset  etiam  dici  quod  istud 
raturale  desiderium  implebiiur  anima  a  corpore 
•Qwrata,  lient  dixit  Porpbjrias  eam  tuuc  fore 
bâtant,  licet  corpori  conjuocb  beaiiludinem  non 


flVIi  U    V)X  UTIONE    INÏEST1GABI     HOI*     POSSDNT, 

coHTKKiMTEa  rmtf  TBNENDA  pftopONDNTua.  (Cap.  5.) 
<  Tidetur  aotem  qaibasdam  fortasse  non  debere 
bnjnsmodi  ad  credendum  propotii  illa  quie  ratione 
inresEigare  non  sufficit  :  cum  divina  «apientia  uiii- 
eniijue  secundum  modiim  su»  naturx  proTidaat. 
El  ideo  demonsirandum  eut  qiioil  necessarium  sit 
bomini  divinitus  credeiida  prôpuni  etiam  illa  quui 
ntibnem  eiceduiit.  Nulius  enim  desiderio  et  studio 
in  aliquid  leodit  iiisi  sit  ei  prxcoftDiium.  Quia 
ei^o  ad  aitius  bonum  quam  eiperiri  in  prxsenli 
Tita  possU  faumana  fragilitas,  bomines  per  ilivinaiB 
provideDiiam  ordinantur,  vi  in  sequenlibus  inve- 
atigabitur  ;  oportuii  mcniem  evocari  iii  aliquid  ai- 
tius quam  raiio  nosira  In  pnesenti  posait  perlin- 
gure,  ut  sic  discerel  aliquid  desiderare  et  studio 
tendere  in  aliquid  quod  lotum  Elatum  praeaentis 
■nUe  eicedil.  Et  hoc  prxcipue  Chrislianae  religioni 
Gonipetit  q<ue  ilngulariter  bona  spiritualia  et  celer- 
lia  promiltll  :  uode  et  in  ea  plurima  liumanuai 
nnfium  eicedenlia  proponuntur.  Lei  autem  vêtus 
quae  lemporatia  prouiissa  habebat ,  paur^  propo- 
siiil  quje  numaua;  laliouis  inquisitionem  eicedcreut. 
Seca ud uro  etboi  hune  modum pbilosopbis  cura  fuit 
(ut  palet  Tii  et  i  Eihie.]  ad  hoc  ut  bomines  a  seii- 
tiliilium  deleciationibus  ad  honesiaiem  perducereii- 
lur,ost«Ddereeisealiaboua  bisaensibilibuspotiora, 
quorum  gustu  mulio  suavlus  qui  Tacani  activis, 
vet  coiilemplattvis  virtnibus  delectantur. 

•  Est  e^am  necessariura  liujus  vcritaiem  ad  cre- 
dendum boraiiiibus  proponi  ad  Dei  cogniliouero  ve- 
norem  habeodam.  Tuuc  enira  solum  vere  Deum 
CugDOscimus,  quando  ipiium  esse  credimus  supra 
omae  îd  quod  de  U«o  cogitari  ab  booiine  possibile 


apparet  qaod  de  rebas  m 
imperfecta  eoinitio  maiimam  perfeciioNen  aaiBC 
conferL  Et  ideo  quamvis  ea  que  sapra  raiimf 
sont,  ratio  humana  pleoe  capere  non  possit,  urne» 
raulium  sibi  perleclionb  aequîritur  si  sallea  qs>Ii- 
lercunque  leneai  ttde.  El  ideo  diciuir  Ecdc  iH. 
25  :  Pturim»  tufr»  utaum  hommt  •était*  tat 
tm.  Et  ï  Cm.  II.  10  :  Oaetaiil  Ùti  mbm  aaWi  ■" 
SptriiM  Où.  Sobi*  oaleM  rncltmt  Dau  ftr  SffUi- 
tam  laam.  » 

CamwtentmTt. 

)  Quantum  ad  secoodum  pooitnr  bsc  coadiso. 
Neceasarinm  est  homini  divinitus  credeoda  prspOH 
qu»  horaanam  rationem  eicedunt.  Sed  aalc^BiB 
probetur,  inducilur  ratio  ad  oppoûlum  qiue  ab  iR* 
quibus  induci  possel.  INfina  euiro  sapieatia  isi- 
cuique  proiidet  aecundum  modam  sua  UtiR. 
Ergo  non  videtur  neceauriom  bomini  darl  ab^i' 
supra  facultaiem  naïune.  Tum  eonelusioBeia  pis- 
bal  quatuor  rationibus.  Sed  advertendam  pracsa- 
clusione,  quod  cum  necessarium  ad  Rnem  dupKdur 
dicalur  secundum  AHsloteieni  v  Mtlfk.,  sdli- 
cei  simpliciter,  et  quanium  ad  liem  esse,  de  lU*- 
que  necessario  inielli^tur  condusio  :  unde  prûM 
ratio  de  necessario  simpliciter  probat,  ato  vo* 
quantum  ad  bene  esse.  Prima  ei^o  ratio  est  isU- 
Homines  per  dtvioam  providenliam  ad  attiai  bNM 
oriiinautur,  quam  eiperiri  in  prxsenii  Tita  hs**^ 
fragilitas  possit,  ergo  oportuit  nos  evocari  ta  ^ 
quid  aitius  quam  ratio  nostra  in  prxsenti  fiia  p*;' 
sit  aUingete  :  antecedens  inferiua  probabilii'' 
tertio  libro;  consequentia  probatur,  i|uia  aaihs 
desiderio  et  studio  in  aliquid  lendit  ni«i  i"  **  f^ 
cognitum  :  cum  ergo  faomo  babeat  atudio  H  "^ 
derio  tendere  in  id  ad  quod  per  divinan  pron'»' 
liam  ordinatur,  necesse  est  ut  illud  pi — — •'^ 

(  Conltrmauir  primo  hxc  ratio  ex  c 
veteris  et  novae  legis  ;  quia  enim  in  Chr. 
glone  bona  spiritualia  et  xienia  proniltaolir,  * 
ea  plarima  hiunanum  sensum  eicedentia  ;«¥•<>■*' 


;y*^iCH)glC 


qu'il  a  été  iMTentô  par  te  XTin*  siècle  font 
preuve  d'une  égfiie  igaorance  Tis-A-*is  du 

tar,  in  «eUri  auiem  le^,  quia  taraporalia  promit- 
tebantur,  piuca  pra^KtBiia  lunt  qu»  tiumaoam  ei- 
«etkirenl  ruionem. 

(  Cnnarmaïur  secundo  ex  philosophomin  legi- 
buB.  Volentes  enim  pbïlutopbi  homiiies  a  seosibi  - 
lîum  ilelectatioiiibas  ad  honesuum  pcrilucare, 
•stefldenint  ciise  alia  boiia  aensibilibus  iis  poiiora 
quorum  gUBiu  multo  auaviug  deicctantur,  qui  acli- 
via.  aut  contemplativis  viriuiibus  vacant.  Pro  isia 
raiioiM  adTertendum  quud  desideriura  alii^nando 
•cctpitiir  pro  aclu  appelilas  aensilivi  «el  rationalis 
unienlii  m  non  babitum,  aliquando  Tero  pro  ap- 
mUiui  d  incUtutione  quacnnaue  >ii  aliquid,  etiam 
si  CMaMqnatar  [onnam  naturalem.  Qund  ergo  dici- 
tar  M9Biiwm  Terri  desiderio  niai  in  prœcognilam, 
iMcUisBiMluia  eat  de  desiderio  qui  est  aclus  elici- 
ItM  apHtiWs,  non  autem  de  inclinalione  couse- 
qiiMile  forman  naluralem,  quia  etsi  eiiaiii  taie  de- 
^eriina  cuosequalur  aliquam  cognltioneui ,  «o 
qnod  opas  oatur»  ait  opua  iutelligentiat,  ut  ilici- 
Mr  KCundo  t't^ttt.,  DOD  lamenconsequiiur  cogni- 
tioneni  ipgiua  appeuniit  naiuraliler.  Sed  videlur 
bac  ralio  aancti  Tbon»  >on  cuncludere.  Nam  op- 
posîlum  conuquenlis  videbir  uare  corn  antece- 
denlii  :  pniest  enîm  alii^uid  âse  naturatiter  a  no- 
bis cognilun,  et  Umen  illud  con»equî  proprîa  Tir- 
Iule  non  poierimus  :  sicul  licet  aliquît  naturaliur 
«ogi(W»i  intperii  naturam,  tameo  propriia  viribus 
iaperalnr  (sse  non  poterit. 

t  liespendelur  quod  via  ralionij  non  siat  m  hoc 
qnod  iilennit  nobis  necessaria  cognilio  supernatu- 
niis,  quia  ad  Uiiem  ituem  propria  virlulc  adipisci 
M»  poiHimua.  ordineinur,  sed  quia  ordiiiamur  ad 
Snem,  quein  iwque  assequi,  nec  cognoscere  possu- 
mus  naivraii  facultate;  juxta  illud  Isa.  ciiv,  4  : 
OtMttu,  non  «idjl,  Deui,  ubi^ut  le,  quœ  praparaili 
dilUitM^Mt  U  :  sic  auteni  non  slat  oppositum  cott- 
sequeutis  cum  aateeedente.  Non  enim  staiit  simul 
quod  IMD  elevelur  inLelleclus  ad  id  quod  est  supra 
naturam  suani,  et  lamen  ordiiieiur  Iiouo  ad  id 
quod  naiuraliler  co^nosci  non  poiesl.  Si  enim  sta- 
rcnt  simul,  lune  aUquId  desideriu,  et  »tudio  niuvv- 
iPtur  in  incognitum,  neque  enim  naiuraliter  vel 
■uiiematUTaliter  cogiioscerel  flnem.  Pro  prima  coii- 
llrmatione  advertendum  primo,  ul  liabeiur  prima 
secuods,  qiuest.  107,  art.  1,  quodlei  velus  et  uuva 
■on  sic  dislinguuntur  quasi  ad  diversos  fliies  ordi' 
■euur,  vêtue  ad  tempuralia,  nova  ad  i>piritu»lia 
bona  :  aed  quia  cum  babeaiit  eumdem  Unem.  scili- 
cet  ot  homioes  subdaniur  Deo,  nova  propiiiquius 
•rdinat  ad  buoc  ûiiem  :  velus  auieu  remuiiiis,  et 
comparanuir  adiiivicem  sicul  imperfcctiun  et  per- 
feotum.  Vaus  enim  quia  dabalur  imperfitclis,  et 
Bondum  gratiam  coiiseculis,  boulines  ad  observau- 
tiam  divinOTum  praH^eplorum  limore  pieuarnm,  et 
promisiiune  tempundiuui  boiiorum  inducebai. 
riova  vero,  qu%  perrectis,  el  jam  gralianii  el  Qdem 
per  baptismum  coDS«cuiis  datur,  iiiducit  homines 
ad  Tirtoiera  ex  ipso  Iwoo  virlulîs,  et  prsecipue  cba- 
riiaiis.  Quod  vero  dicilur  Ubrislianaui  religioneni 
■romitiere  sptriiuaJia  Teierem  autem  l^em  lempu- 
nlia,  non  eat  inielUgemtnm  quasi  homines  veieris 
l^is  (emporaitta  boiia  pro  fine  habereni,  liomines 
vero  iiovte  tegii  spiritaalia  :  sed  quia  per  teiiipora- 
lia  illi ,  uipoie  imperfecU  inducebaniur  in  Uei 
auoram,  el  in  ^ùritualia  :  nos  auteni  perreciiunem 

S  mite  babeaies,  ex  ipsa  spîriLualiuni  reruiD  coiisi- 
eratioue  secunducn  se  ad  virlulein  et  pr^cipue 
cbariiateoi,  movemur.  Adveriendum  secundo,  quod 
licet  sll  uiia  lid^  modenioruui  et  auliquorum,  ut 
punit  lanclus  Titomas,  De  wni.quxst.  14,  an.  13, 
UiM-n  pluia  leoeutur  liouiioes  (empore  *gratix 
etplicil»  credere,  quam  iii  lempore  legis  scripUe, 
■libiitem  iaquii,  art.  11.  Uuod  ergo  bic  dicilur. 


8G0LASTIQUE.  TUO  ISJM 

Doctnur  sngéiirfiie  Pt  du  S  a;{irite.  Mais  en 
Jiië.ae  temps  il  croit  à  la  prémotionphytiqua 

quia  nobis  plura  supra  huiuanum  gensum  propo~ 
nunLur,  pauca  auteni  hominibus  veieris legis,  Intel* 
liliendum  est  expliciie,  quia  implicite  aniiqui  omnia 
credeliani  qux  uos  credinius,  ul  vull  sanclus  Tbo- 
inaj  locii  prxallegaio.  Pro  s'cuoda  cimGrmatJone 
advertendum  primo,  ut  habetur  secunda  gecunite^ 
qiisefi.lTS  el  181,  quod  virtiilum  quxdam  Buuicon- 
tcmplaiivae  viise.  sicut  virluies  intellectum  ipccula- 
tivum  perlicientes,  cujusmodi  est  sapleniia;  babet 
enim  pro  Une  vita  conlemplativa  vfritatis  coniem- 
plalionem.  Qiixdam  autem  suui  viue  aclivse,  cujus- 
modi  sant  morales  virluies .  qux  ordinanliir  ad 
operandum.  Nam  l'iVe  aclivx  finis  est  exierior  ope- 
ratio.  Advertendum  secundo,  quod  licet  spirilualj- 
bus  deleciaiioiiibus  sensibiles  sunl  quoad  nos  vebe- 
mentiores,  quia  sensibilia  nobis  magis  nota  sunt,  et 
cum  corporali  transmuLatione  liujusmodi  deledatio* 
nés  Quni,  el  quia  conira  corporales  molestias  appe- 
(uutur,  sniriluales  lameii  secuodum  se  majores 
suiil,  ut  dicilur  prima  secundi«,  quaesl.  .'>l,  arl.  3. 
non  quia  spirituatis  perfeclio  corporali  nobilinr  esl, 
cl  nalurx  rationali  oaelior,  alque  ob  alias  causas 
qnas  sancliis  Thomas  illis  in  locis  adducil.  Pro- 
pier  hoc  ergo  inqnii  hoc  loco  spiritualium  reruni 

Siistu  eog  qui  activis,  vel  contemplai!  vis  vacant, 
eteclari,  quia  deteclatlones  quas  contemplative 
viue  deservien les,  qux  in  coniemplaiione  veiitatis 
sisiil ,  aut  etiam  activfe,  qu»  ad  eiercitium  viriu- 
tam  moralium  depiioiur,  experiuntur,  longe  melio- 
res  simpliciier,  et  sccundum  su!  naturam  sunt, 
quam  auxcnnque  corporese  et  sensibites  voluptaii^a. 
Secunda  ralio  est.  Veriorcm  de  Deo  cognitionem 
baî«mus,  ex  eo  quod  verilatem  liabemus  perUdera, 
ergo  hoc  nobis  utile  est.  Prolialur  antecedeus.  Tune 
vere  de  Ueo  cognitionem  habemus,  cum  ipsum  essa 
credimus  supra  omne  quod  de  ipso  possumus  co- 
gitare,  cum  naluraleiii  homiiiis  racultaiem  natura 
divinaeicedat:sedperhocqui>dliomiiLialiquadivina 
humaoam  rationera  excedeatia  proponunlur,  Arma  lu  r 
iiinobisopiuiofuodDeasui  aliquid  supra  UDinequed 
[lossumuscogiure,  ergo,  etc.  Altenden(fum,quodquia 
divinam  essentlam  sccundum  quod  in  se  est,  videra 
non  possumus,  Dec  ipsum  Deuui  quiddiiative  cognu- 
scimus,  quEecunoue  pr»licaia  illi  allriboerimu!,  ea 
a  divina  perteciione  quam  maxime  duBcium,  eo 
quod  Deus  aliquid  excelieniius  sit.  Unde  qui  opiiia- 
relur  e&se  in  Dec  eam  duniaxat  perreclionem,  quai 
naturaliicr  de  ipso  invesligari  poiesi,  deciperetur 
volens  divinam  naturam  creato  inielieciui  adsequare. 
Quud  si  eam  eicellenlioreni  esse  omnibus  qus  de 
ipso  naiurali  invesitgatlone  cogiioscimua  exislimn- 
verii,  veriorem  habâ  cognitionem,  uipoie  ad  ejus 
naturam  propius  sua  accedens  cuKititiune.  Ad  hoc 
auiem  cogtioscendum  juvai  nos  aliquorum  divino- 
nini  revelalio,  quae  nullus  unqusm  siio  ingeiiio  uo- 
tuit  investigare.  Tertia  ratio.  Reprimiiur  ob  noc 
humana  praesumptio  quae  erroris  est  mater,  er- 
go, etc.  Probainr  auiectûleng,  quoniam  sunl  quidam 
lanturo  de  suo  ingeuio  prxsomenb.-s,  ut  illud  tan- 
tum  de  Deo  verum  esse  putent  quod  eis  videlur. 
faisum  auiem  quod  eis  non  videlur:  reprlmiuir  au- 
tem baec  leineritas  dum  aliqua  ab  iiifaûibili  veritale 
Sroponunlur,  que  inleltecium  eorum  exceduul. 
uaru  ratio.  Mullum  perfeaionis  human»  rationi 
acquirilur  ex  lalium  qualicunquecogiiitione  eifide, 
ergo,  eu.  Prob^ilur  aolecedens  ex  auctoritaie  Ari- 
Sloielis,  X  Ethie.,  conira  Simoni  Jein  dicentis,  deberft 
bominem  se  ad  immortalia  et  divina  quantum  po- 
Icsl  trabere.  Et  ii  Dt  atumalibai,  quod  modicuin  ile 
subsianiiis  superioribus  perceptum  esl,  magis  ama- 
luui.et  desideratum  omni  cogntlione  quan;  jlesub- 
stauiiis  inrerioribus  babemus.  El  secundo  Cwli, 
quod  cuui  de  corporibus  cœlesiibus  (|ua:siionet 
suivi  possint  parva  et  topica  soluiione   cuuUngit 
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qui  ne  fait  plus  de  l'ftire  fini  qu'une  OëRbe     el  va  sans  «voir  en  lui  le  ressort  desonoiou- 
)Mioéeparl'iDfini,unQSorledsra;onquipart     veroent.  Il  s'iacline  devant  la  raison,  nui* 

dteto,  el  i»nen  îlîad  non  posait  tirtuui  praprii  idi- 
pisd:  qina  iUxt  ad  iHod  Tiilos  Daiaritit  noBMf- 
ficiat,  prnponl4iir  Larnen  Tolmilali  gub  ratione  ipn* 
tibilis  ei  Omni  pane-,  et  ntillum  babeniii  bonidë- 
feclura  et  qao  habet  volttnUs  ut  n«n  peml  iUW 
respuere.  Sed  bene  ni  intoBVeniCM  ni  aliqiM 
appeuiar  naturaliter  appsliw,  qiri  «M  tola  naUtne 
înclinaiio,  et  lamen  hoino  ad  itiiid  iHmpoiùl  alifa 
Tirtntc  iraiurali  perrei<ir«,  qnia  nalain  t^caMlua 
habet  inclinaiioiiem  nisi  infra  mtune  Kw- 


auditorî  ul  veliemciis  sit  gaudiom  ejuB.  El  lis  entm 
habelurquod  de  rébus  nobilissîmisquantumcunque 
jmpeiïecta  cognitio  inaiimam  aniinse  perreciionem 
CDiifert.  AilËiideiiduni  qtiod  raiiDnem  ad  oppositoni 
in  principio  capilulî  ractum  sanclus  Thomas  uon  ' 
BolvU,  &ed  soluum  relioquit  ex  diclis.  Negatiir  eniin 
c<in^<|ueniia, quia  enim  naiura  boinrnis  per  di^Hnani 
ptovidenliam  «st  ad  supeinaiuralem  lliiem  urdinata, 
ideodivinaprovideiiliaprovidilsib)  de  saperoaiurali 
cognilione.sîcul  ad  consequenduni  naturatem  6i 


deprincipiisnaiuralibuspruvidit.  Scoins  prima  quae*      tes.  Argotnenia  aatetn  Scoti  non  cosuni.  Quod 

aione  Prologi  priini  Stnienliamm  nobiscum  conve-      inqait  AugusliRus  posae  babere  Ikïem  etee  natme 

.  ■.  ;_  .:....) D.:.^^  ^„^A  ,.,.„^a.,;..„.  ..j  -^1,^  .,ii        hominum,  non  ideo  dicitnr,  quenian  in  boniac  itt 

poieniia  niioralii  ad  ftdem  et  ehariiatcm  B 
snpenMIanlem  ;  sed  quia  in  naiiira  el  ii 
honiinis  est  potf ntia  obedlential»  ad  ilU,  [ 
i)De  logica,  qiue  tat  non  repugnanria:  non  enimn- 
pngnai  natarx  boainis  babere  ftdem  et  chiriMM, 
siciit  naianelapidis.  Imo  hominis  nature  data  ot 
cnpacitas  ad  ea  quibiis  homo  pmslt  ad  in«M  «oper- 

,., ,  ,_.  __.     .     ,  ,  .  naturalem  perrenire,  M  baberi  potest  ei  lit  qne 

supernaiuralJteratquiTeDdum.  Probal  autem  dicinm      drcuniar  De  terii.,  qnxsi.  14,  art    tO,  »d 


..it  in  liuubus  :  Primo  quod  necessarium  est  nobisali- 
quam  iiotitiam  supertiaturaliter  tradi  ;  secnndo  quod 
huis  ad  quem  naiura  liumana  est  ordinata,  scilicet 
l>eus  per  esseiitiam  visus  a  nnbis  pro  statu  Isto  non 
«.■si  naturaliier  cognoscibilis.  In  hue  aiiiem  disr.ordat 
quia  pouil  linem  itluin  nnluralem  esae,  lîcel superna> 
(urahter  adipiscendtim.SanctusTbomasauiemiti  pri- 
ma rationebujuscapitiili.ei  alibi  tenetiiltimumlinera 
'      t  Otve,  el  gupernaluralem  e^se,    ' 


■iium  Scctus,  primo  auuioriiaie  Augusiiiiî  ;»-in)o 
libro  DeptœdeHinaiioae  lanctontm,  cap.  4,  obi  ail: 
Prniiide  posse  babere  Rdem,  «icul  posae  cbaritatem 
nature  est  liaïuiimm:  babere  auKin  ndein,  quem- 
adntodum  babere  cbaritatem  graitœ  est  Adelium  ; 
igiliL'  posse  babcrefidein  et  cbarilatero  naturaliier 
convenu  homini  ;  ergo  el  posse  babere  finem  ad 
qcem  fldcs  charll:isqae  disponil.  Secundo,  liorao 
naturaliier  Ulum  Giiem,  quem  dicis  supermtura- 
teiii,  appétit  ;  igiiur  ad  istum  naiuraliier  ordinalur, 
et  por  consequeiis  est  naturalis  finis.  Sed  contra 
banc  posilionem  Scoii,  quaolum  ad  id  in  quo  dis  - 
cordai  a  sancio  Thoma  arguUursic:  Si  Deusesset 
Unis  naturaliier,  id  est,  in  quem  naiura  inclinât, 
sed  supernaluraliter  acquirendus,  sequeretur  quod 
uatura  încliuaret  Ruum  subjecium  ad  aliqaod,  ad 
quod  euet  imposgibile  ul  perduceret  :  hoc  auteni  in 
omnibus  naturis  videtur  falsuiii,  el  etiam  répugnai 
rati&ni.  Tune  enint  naLur»lis  appeiilus  esset  frustra 
in  naiura,  quia  nuUo  modo  pusset  per  naturam 
adimpleri,  ei^o,  etc.  Sed  circa  boc  dubium  occur- 
riu  Videtur  eiiim  sanclus  Tlmmas  seniire  eum 
Scolo,  super  Boetium,  De  Triiiitate,  qusesL  ultima, 
art.  ult.  ad  nll.  Ibi  enim  ait  quod  qaamvis  homo 
iitclinelor  naturaliier  in  Siiem  ullimum,  non  potest 
lamen  naluraliter  illum  consequi,  sed  solum  per 
graliaro. 

)  Respondelur  quod  aliter  accipitScbins  natura- 
lem  Incliiiationcm,  et  finem  naluratem,  et  aliter 


Unde  sensuR  Aagusiini  est  quod  in  natiir»  h_ 

est  capacitag,  el  aptiludo  ad  llitem  el  charitatm 
quxin  abis  naturis  maierialibus  non  invenitar.  U 
secundum,  negalur  antecedens,  li  simpliciier  if 
clpiatuT  homo  quantum  ad  naturalia,  non  enim  ■■- 
turatlier  appeiil  homo  In  >ea  nalur»  conadcnitw 
visionem  divinse  essemix-  ut  est  summani  bonav  et 
uliimus  Unis  ad  quœ  naiura  intellecuialia  cal  par  ii- 
vinam  provideniiam  ordinata,  sii;  euim  mmc  it 
visione  divins  essentix  loquioiur.  Si  Minn  accusa- 
lur  homo  ut  iirformalns  revetatioae  AvlN.ttiie 

auod  nitimus  ejua  fluis,  et  summum  ejus  boàiui  lit 
ivinœ  esseniiz  visio  clara  H  periecia,  sic  illu 
nainrabier  appeirl  gicul  et  suramun  IranaMiDW- 
versalt,  sed  lunc  negaiurconsequentia,  scilicM^  (rgo 
est  naiurallB  ad  raudum  quo  loqnimur  bic  de  ut»- 
rali,  de  eo  scilicet  Une  qui  naturv  proportioaaiur 
et  cujus  est  cspacilas  naturalis  :  alqne  in  qwni  p(»- 
priis  viritnis  naiura!  potest  perveniri,  sic  anim  diô- 
tur  alii^uid  naturale  apud  philosopbM  aisi  aWli 
vocabulis  Toluerimus.  * 

QUOD  USEHTIRB  aiB  QUA  SVHT  FlltEl  IWK  IST  LEVIIIT» 

OU^Hvis  snmi  nATioNEM  sut.  (Cap.  6.} 
r  HuJBsroodî  autem  veritaii  e«i  ralio  hamast 
experimenlura  non  ^rxbct,  fldeR>  adhibeotes.  Ma 
leviier  credunt  quasi  indoclas  rabnlas  seculï,  nt  11 
Petr.  I,  16,  dicitur.  Hxc  enim  diitu»  sapieuiia  ■»• 
creta  ipsa  divina  sapieniia,  que  omnia  pleaisaima 


sanclus  Thomas.  li)se  enim  Scolug  acclpll  naiura-      novîl,  digiuta  est  bomtnibus  revelire,  que  su  pr*' 


iiiclinationem,"  pro  incbiiatione  mère  naturali 
cupsequenle  naiuraMi,  et  eidudeiile  cognitipuen», 
quai  non  est  actus  clicitus,  ut  palet  per  Ipsum,  i, 
à.  49,  aussi.  10.  Ilem  ipse  loquUur  de  fine  ullimo 
luaierialiler,  scilicet  de  eo  in  quo  inveoitur  ralio 
ulliiui  Unis.  Sanctus  Thomas  autem  per  naturalem 
Inclina lionem  iiitelligii  non  inclinatiunem  nalune, 
oppositani  inclinationi  que  sequilur  copttionem 
secundum  aclum  elieituni  a  voluntate,  qui  est  nalu- 
riilis  el  deterroinatiig  quantum  ad  specilica lionem 
acius,  non  autem  quanium  ad  eiercilium.  Item  lu- 
quilur  de  ullimo  fine  in  gênerait,  el  sub  communi 
raiionc  ultiini  Unis,  et  bealiludinls,  ul  înlerius  de- 
clarabitur.  El  est  sensu*  verbortim  ejus,  quod  si 
proponatur  votuntati  ullitnus  Anis  et  beaiiMdo  in 
coniuiuni,  TOlunias  quidem  potesi  elicere  el  oou 
eiicereacturo  circa  illud  objectum;  sed  si  eliciat 
actum  circa  illud,  ille  actus  erit  prosecaifo,  et  non 
potest  vulunlas  taie  objectum  refugere,  licet  homo 
HOU  possil  ad  illud  bouum  propria  virtutepervenire. 
Run  est  auiem  încoitveniens  quod  b<mio  in  iiljquid 
luclioelnr  per  actuui  voluntaiis  naturalem  tuodo 


Bentium  eldocirinsetiuspiratioDiB  vinuiem  c«an- 
nieniibus  ai^umentis  oiieudii,  dnni  ad  ooulirmaD- 
dum  ea  qux  natnraleni  o^nitioiwai  excedunt  opert 
visibiliter  ostendlt  quse  lotîug  naiurae  aaperantfe- 
cultatem  :  videltcet  in  mirabili  curati»a«  langa»- 
rum  ,  mortaorum  suseliaiione ,  cœtesliun  eor^ 
rom  miraliiti  immutnione ;  et,  quod  ttl  mtia- 
biliug,  bumanarum  raeniiam  iosplraiione,  al  idiots 
et  siraplices  dono  S|iiritos  sancii  regrieti  wHnaui 
gapienliam  el  facnndiam  in  iostaMi  oonseqnenlur. 
■  Quibus  inspeciis  j>rKdici£  probaltoois  dkaeia, 
non  armorvm  violeiitia',  non  volupiaiwn  preai»- 
gione.  et,  quod  est  mlrabUissimiOi,  inttr.peneca' 
lorum  lyranitîdem,  innumerabUis  larba  non  HlaB 
gimplicium ,  sed  etiam  sapieniissimonHa  Imoûmb 
sd  udera  Cbrislianam  convolavil.  In  q«a  oaMM 
bumanum  intellectum  «Kcedeiilia  pnedicaMar,  ia- 
Inptates  carniB  cohibenlur,  et  omnia  qiua  ia  BUBda 
sunt  coiiiemptui  doeeniur.  Quibi»  animos  amt^ 
lium  assentiro,  et  maiimiim  mincHlam  eai,  el  m- 
nifesiuni  divin»  inspiraiionis  ttpa%,  ut  cMiMifii* 
nsibilibus  BOUinTisibiliacupianhir.lloeauiMiatB 
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de:  THEOLOGIE  flCOLASTlQUE. 


eo  mfiaiA  temps  il  l'enchaîne  h\a  sensation, 
et   ne  s'inquiète  guère  delui  tracer  les  If- 

«abilo  neqiifl  casu,  sed  divins  disposilîone  racium 
cBM  manifeslmn  est  ex  hoc  quod  Itaic  se  faclurum 
Deus  iDUllis  >nbt  proplietarum  pr^iiH  oracuiis: 
quorum  lïbri  pênes  nos  in  veneraiione  babentur, 
ntpote  nostr»  fl<<d  lestitnonimu  adhibenles.  Hujus 

Juidem  conUrinalionismodustan(;itur  Hebr.  u,  3,4  : 
!■«  (scilicet  bumana  salus)  cttm  tnilium  aceepit- 
tet  aiaTrari  per  Dominvm,  abe.ii,  ^ai  audieritui,  in 
tioi  eoufirmala ett,  eonUtiante Deo  tignit  el  porteatU, 
et  variit  tiTtttliiui.  et  Spiriiu$  tancti  iiêtributionib»*. 
Htec  aulem  tam  mirabilis  niuoili  couversio  ad  Qdeni 
Chrialianam  iiiilicium  cenlssimum  es!  prailerito- 
rura  siguonim,  nt  fa  uUcrius  ilerari  necesse  non 
sît,  cuo)  in  GUO  cflai  lu  appareanl  evidenier.  Esset 
autem  oianibiis  signis  mirabiliuB,  si  ad  rreden- 
dum  lam  ardua,  ut  operandnm  tam  difflcilia,  et 
ad  spcnndum  tam  alla,  mumlus  alisque  mirabili- 
fius  signis  iodiicius  fuisscl  a  simplicibus  el  ignobi> 
libuB  tiDiiiinlbiis,  quamvis  non  cesseï  Deus  etiam 
nosVrÎB  lem^ribus  coaUrmailoiiem  Odei  per  sao- 
ctos  suos  mjracula  operari.  Ui  vero  qui  gecias  er- 
rorum  introduicruni,  processerunt  via  contraria,  ut 
patelin  Mahumeie,  qui  carnalium  Toluptatum  pro- 
iDissis,  ad  quorum  ilesiderium  carnalis  concupi>cen- 
tia  insligat,  populos  illeiit.  Pnecepta  etiam  tradidit 
promissis  conrôrmla,  voluptaii  carnalî  habenat  iv 
fauns,  quibuB  to  promplu  est  a  catnalibus  homini- 
lius  obeoiri. 

a  Docamenia  etiam  verltalîs  non  aitulJt  r.isi  qu» 
àt  fadli  t  quolibet  mediocriler  sapienta  natiirali 
ingcniv  cognosci  possiiit  ;  quin  potius  vera  qua  do- 
cuil  multis  fahulia  ci  falslssimis  docirinis  immis- 
cuit.  Sigua  etiaiH  non  adbibuil  supecoaiuralilcr 
facia.  ^ulbns  attlum  divinae  inspiraiioni  conveniens 
luslimoniun  adbibeiur,  dum  operaiio  visibilia,  qiui 
iKHi  potesl  esse  niai  diviiia,  oateiulU  doclorem  veri- 
talis  iuTtsibiliier  inspiratum,  seci  dixit  se  iu  armO' 
rum  poieniia  mîssum,  quie  sigaa  eiiasi  lalronibus 
el  tvraauis  non  desunt.  £i  eiiam  non  aliqiù  sapten- 
les  11)  rébus  divinis  et  de  divinis  el  hunianis  eier- 
ciiali  a  principio  credidenint,  aed  homines  bestia- 
les in  deseriis  morantes,  omnis  doclrinae  dliitue 
proTSus  ignari,  per  qugrum  oiultiludiDera  alioi  ar- 
niorvm  Tiolentia  in  suaro  legem  coegit.  Nulla  eiiam 
divina  oravula  prxccdeotiuin  propheiarum  testimo' 
tiivm  perbibenC  quin  poltus  auasi  omnia  Veieris  et 
Novi  TesumentL  documenta  labulosa  narratione  <1^ 
pravat,  ut  pattt  ejus  legem  inspicienti  :  uode  astuto 
consilio  librOB  Veteri  •  et  N«vi  Teslamentisuis  sequa- 
cibus  uuu  reliquil  legeados,  ue  per  eos  falsiiaiis  ar- 
Euerelnr. 

»  Et  si 
leiiier  cied 

Commentaire. 

<  PûBlquam  determinavil  saneijis  Thomas  de 
modo  u^nosceiidK  veritatis  divins  quantum  est  ex 
parte  docentis,  nunc  de  eodem  quantum  est  ex  parle 
addiscenlis  déterminât.  £l  ponit  liane  conclusionem  : 
Veriiaii,  cui  ratio  humaua  eiperîmentum  non  prw- 
bcl  tidem  adliibenles,  non  leviler  çredunt.  Primo 
simpliciler  prubatur,  secundo  comparative  ad  Ua- 
Itumeii  legem.  Prima  ergo  ratio  est  Ista.  Uredera 
divioK  sapieolis  revelanii  non  est  levilalis,  imo 
prudenli^i  sed  tuec  de  quibus  loquimur,  divina  sa- 

Ïientia  revelavtt  :  ergo  non  est  leviialis  isia  credere. 
lajor  est  manifesta,  co  quod  divina  sapientia,  nec 
errare  possit,  nec  nos  decipere.  Miiior  vero  proba^ 
lur.  Itevelsùo  et  manireslaiiu  aliquorum  per  ea  vi- 
sibilia opéra  qux  naiurx  supirant  racullaiem  con- 
firmata.  non  est  uisi  ab  eo  qui  supra  naturam  créa* 
Um  est,  aed  sic  e«  qnx  sunl  lldm  sunt  conQrmaia, 
per  ca  svilicel  qus  onincm  supei'anl  tiaiurx  faculta- 
|£iu,  ergo,  etc.  Probaïut  miner  dbcurreude  per 


.mites  en  deçk  {letqaelles  elle  doit  se  déf«- 
lopper  dans  soit  autonomie.et  l'an  trouve  sqr 

miracBla  i  primo  enim  >d  iâtà  CMârmaiionêm  bcde 
«tint  mirabiles  languornm  cnrationes',  nuirtuomm 
suscilaliOBee,  c«lesttnm  eorpornm  mirabiles  muia- 
tiones,  et  nnilia  alla  cirea  m  ««rporales,  de  qui- 
bus tam  in  Veleri  qnam  in  Novo  Testamento  iioMs 
est  iradita  notitia;  secundo,  facia  est  humants 
mfntibus  supra  naturam  inspiratio,  cum  Jdioi%  et 
simplices,  dimo  Spiritus  sancti  repteli,  .sunimam 
sap^eqtiam  et  Taoundiam  in  insianti  sunt  consMut); 
tertio,  (acia  est  mirabilis  muiidi  convertio.  aique 
supra  naturam  :  non  enim  armonim  pntentia,  aut 
voiopiaium  promissione,  sed  ex  divinorum  opcmm 
inspectione,  etiam  inter  persecntoruTii  tvrarinidem, 
innumerabilU  turba,  non  lanium  slmpliciiun,  sed 
etiam  sapieniissimornn  homimim  ad  Cbristi  Udem 
ennvobvii,  in  qua  humanum  cxcedentia  iniclleetUTn 
prttdicantnt  :  carnis  cbhibnitur  voluptates,  et  omnia 
quat  in  mundo  sunt,  hahenda  esse  conlemptiii  do> 
centur.  Hoc  enim  miraculorum  maximum  est,  el 
diviiue  inspiraiionis  npus,  quod  animi  morialium 
iis  assenseriot.  Quod  si  dicerel  qnispiam  boc  casn 
nibttoque  evoolsse,  iiislat  sanclus  Thomas  ex  eo 
quod  hoc  se  hcturnm  Deus  mullls  ant^a  prnpheta- 
ruropmdixit  oracutis,  quod  est  divin»  disposilio- 
nÎB  sifuum,  non  aaiem  casus.  Hune  conUrmationis 
Hdei  modum  letigit  Apostolns.  Hebr,  ii,  5, 4,  dicens  : 
QmtB  (scilicet  humaua  salas)  cHnt  întitum  aceepitiet 
ettATrari  p«r  Ootnimum,  ab  m,  qui  aadier%nl  m  nos 
eoufirmata  ett,  eoMeiianle  Deo  tigni»  et  porteniie,  et 
tariii  vtrianAui  et  SpiTilu*  saneti  tlitiribuHimibH$. 
Ex  hoc  deduoitur  hoc  corollarium,  non  esse  vide* 
licet  necesse  ut  niierius  prxtnrita  signa  reitereutnr, 
quamvis  et  nunc  non  cesseï  Deus  pnr  suos  sanctos 
miracula  operari:  pil)baUir,  quia  bsec  tam  mira- 
bilis mundi  conveisio  ad  Chrislianam  Udem  pr^er- 
itorum  signorum  eflectus  est,  sicque  in  siio  efTeclii 
ea  videntur  signa  ;  quoil  si  dieatar  non  esse  taclam 
mundi  conversionem  ex  pnecedenlibus  signis,  boe 
omnibiw  signis  et  miraculis  mirabillus  erit.  si  ad 
credendam  tam  ardua.  ad  speraodam  lam  alla,  ad 
operandum  tam  difflcllia,  mundus  absque  miraculis, 
aiimpiicibusetignobilihus  hominibus  Tnit  inductus, 
atque  ob  boc  non  erunt  aniplius  miracula  neressa- 
ria.  Secundo,  probal  per  comparaiionem  ad  legem 
MahunMii,  nihj)  enim  mirum  est  si  illi  legi  qaam- 
plures  adhaeserunt,  quin  et  voluptates  promittebat, 
el  prKcepta  itiis  ountormia  dabal  ipsis  relaxans  ha- 
beiias  adquasanimus  bominis  inclinatur.  Item,  non 
contirmavit  Maliumetus  sua  dicta  iniraculfs,  sed  se 
in  annorutn  (XKentta  missum  aiebat,  quod  tyran- 
nuruffl  est.  Adhuc  illi  non  credidemnt  a  principio 
tapientes  et  docU  viri,  sed  bestiales  homines  in 
desei'tis  morunies,  omnis  scienlis  prorsus  ignarl. 
Postnmo  nitllii  propbetarum  oracula  prsecesseniM, 
qox  et  le^i  lanquau  a  Deo  constituends  lestinio- 
uium  periii  béret. 

I  Ex  quu  sequibtr  levitatis  el  insipienti»  esse 
Uli  credere,  nosirat  aulem  adbxrere  Hei  imixim» 
esse  sapieitti».  Cirea  banc  conchtsionis  pr\>batio< 
n«m  dubium  occurril.  Quia  nulla  opéra  qDantum- 
cunque  mira  videntur  de  necessitaie  ac  suMcienter 
probare  nostram  legem  a  Deo  esae.  ^ulla  enim  adeo 
magna  opéra  sunl,  quss  non  possit  aliquls  eavillando 
pervertece,  aut  ea  a  dxmonibus  facta  asseiens  aut 

fi-xsligiis  sic  apparuisse,  non  tanien  in  verilato 
lisse  tact»,  aut  ab  aligna  natnrali  cassa  fuitea 
prodwAa.  Magi  enim  Pharaonis  universa  fern  opéra 
r^ueruiii  quœ  Uoyses  fecil.  âinriliier  apU(l  gentiles 
multa  Hiiraiidu  acciderunt  miraculis  nosirx  lldei  si- 
niilia.  Ajiud  Ualiumeianos  *{uoque  pleraqne  dicun- 
tuf  contiiigere  miracula. 

*  Ad  eviitentiam  Itujus  diflicullalis,  in  qua  Ghri- 
Btiatiorum  plerique  titubant,  id  in  priinis  cunsiderara 
opertel,  i«od  ea  aola  vere  uiracula  tuM,  ut  iule' 


D3nzedb,V-.OC)g[c 


ce  suiel  dans  MSTaslns  écrits  plusieurs  |tr(>-     tion  du  pouToir  civil  et  du  pouvoir  reli* 
posiUoDS  oontradicloires.  Il  pose  Ta  dislinc-     «ieui,  mais  ilsubordoone  le  premier  de 

fins  in  lertio  libre  dedaratar,  4|iia>  ■  soto  Deo,  sui  Dicitur  terUn  qirmi  sigiii  insolKa,  et  miracnla  tera 
quantum  ad  aubttantiam  facti,  aut  qu^nlem  id  id  rsse,  ei  nse  tirlui-  divina  fada  arfummU)  «I, 
in  quo  Hunt.  aut  nuanium  ait  modum  faciendi  spe-  quandn  is<qiii  adsii»  doctrinz  coiittrniaiionem  m- 
cialiier  prteier  conmiineni  modum  {ubeniatïoiiis  -  ' 
viiiverei  fieri  poBsimt.  Ideo  cuin  volamus  investi- 
gare  an  aliquid  vere  miraculum  ail,  fngpiciendiini 
est  an  quidquam  in  eo  iH,  quod  a  nalla  ueri  posait 
creunra  viriute  propria  ;  i]uod  si  laie  qnid  inve- 
niatar,  et  ait  in  rei  Teriuie  Tactum,  et  non  lan- 
tum  secimduni  a^^iarenliam,  illud  pro  certo  assere- 
inus  Tertim  esse  miracuiura.  Cavendum  lamen  no- 
liis  est  ne  crealnris  ei  prxsenim  gutwtantiis  immate- 
rialibu»  plus  Tinnlts  attribHnmns,  quant  iptia  con- 
veniai,  aut  plus  ab  earum  minute  detnbamua  qnam 
oporieat  :  ut  aut  ea  quz  a  solo  Deo  Ueri  potsnnt 
TirlDte  aliqna  creaia  fieri  posse  eiisiimemus  ;  aut 
que  virtus  CTMta  peiest  eœcere  sola  divina  vrrtuie 

posse  flert  credamus  ;  ex  ulroque  enim  circa  vera      ,, „.„   „ „„ _.    , 

niiracula   error    polest   accidere.    Considerandnm     -quasi  panicnlariter  videre  facianlea  qusesuiitflM 


racula  operKtur,  boiios  mortes  prxdicnt,  atqur  ii- 
cundum  ipsos  vîtil,  stuileli^ue  bomines  in  Dcam 
reducere,  non  aiitem  prounam  quxrit  aiiliiaien. 
neque  Bupersiilioiiibus  niiiur,  et  circa  ulilia,  noo 
virca  vana  mirabili»  operalur:  tuncenim  certo»  qoii 
esse  po lest  quod  di^ino,  non  aiiiem  fallaci  apitu 
■piritii.  Kx  hoc  enim  satictiig  Tliomas,  ii'  Sent., 
ilist.  7.  qiiœsi.  l.an.l,  ad  s«condnm,  v<>ra signa  i 
falsis  dislinftuit.  Eisi  ergo  n)3|i  Pliaraonisi,  aut  ii'l- 
dfles,  aul  eliam  Hahuriietuj  aliqua  Tecerunt,  quv 
toiracula  videbanlur,  non  eranl  tampii  vera  mira- 
ctila,  uipole  qiis  omnem  naltirge  superareul  facul- 
(àtem,  ul  inreriusoslendeiur. 

<  Illud  postremo  adveriendura,  quod  miracnloram 
operatio    non    sic   fidem    conllrniat   Chrir' 


Sunqtieest,  quod  licet  in  lis  qox  corporaliler Sun  . 
ifficile  tit  indulûtaism  habere  veriiaiem,  eo  quod 
dxmuDeg  ex  transmuta  ^one  locali  aeris  tive  alte- 
Hus  corporls,  aut  eiîain  ex  seDSUuro  îmmutaiione 
faciant  multa  apparere  quK  ia  veTilHte  non  sunt, 
tamen  eiiam  in  huiosmodi,  ex  omnibus  oirciimmn- 
tUs  simul  pen-<atis,  quod  verura  iitpotertt  discerni, 
puia  in  morluî  susciiaiione,  quamvis  dsmon  possit 
«leruneti  coruus  Inirare,  aique  Ih  eo  aliqua  opéra 
Hmilia  operibus  viix  exercrre:  aul  etiain  sic  homi- 
num  lensus  immutire  n  t  appareat  morluus  revixisse 
qui  non  revixit,  tamen  si  viderimus,  eu  corpore 
unlversa  vil»  opéra  fieri,  et  eodam  modo  ul  priui, 
Ita  quod  omnibus  iiidifferenier  appareat,  et  per  lon- 
gum  lempus,  dicemus  in  veriiale  moriuum  revixisse, 
ot  non  iBiilum  secundum  apparenlinm,  et  similiter 
de  aliis.  Advettendum  ulierius,  quod  licet  in  aliqui- 
bus  operationé  dannoois  sil  prsestigîum,  sunt  ta- 
men qutcdam  miracula  in  qnibus  pr«siigium  locum 
non  habet,  sicut  est  immutatio  intelieclus  et  volun- 
talis    qu»  corporeis  tensibus  non    perripiunlur. 


vera  esse,  hoc  enim  ralioni  fidei  répugnât,  sed  mo- 
vcjit  voluniatem  ad  hoc,  utvidens  ea  vclit  creJert. 
Ex  illis  enim  judicaliir  conveniens  credere  fiden 
pra-dicari,  quia  usiendunt  in  iiuiversali  vera  eue 
yiiz  prxdicanlur,  atque  secundum  divinam  sipieii- 
tiaiii,  utpole  ea  miraculis  confirmanlein,  > 


(  Quamvis  autem  prxdicla  veriias  ffde)  Chri- 
Blian»  homanae  raiionis  capaciiatem  excédât:  bac 
tamen  qax  raiio  naturaliter  mdiia  babei,  bute  vfri- 
taii  contraria  esse  non  possunl.  Ea  enim  qux  nuif 
rallier  ralioni  sunt  insita,  veriesima  esse  eoastal, 
in  tantum  ut  nec  ea  esse  falsa  sit  possibile  cogitare, 
nec  i,1  quod  Ade  leneinr  ;  cum  lamen  evidenierdiii- 
nitua  conOrmaluBi  sil,  fas  est  credere  esse  Talsan. 
Quia  igitur  soli'ni  falsum  vero  Cfinlrarium  est,  ni 
ex  ÏHiruni  defloilinnibus  inspeclis  manifeste  appirei, 
iinpuiisibile  est,  iliis  principiis,  qux  ratio  uainnl' 


Fiuni  enim  pnesligia  ad  res  corporeas,  quœ  aliquo      ter  cognoscil,  prxdidam  veritalem  fldei  conirariiii 
percipiimlnr  sensu.  esse. 

4  Dkilur  ergo  primo  quod  sunt  aliqua  vere  sim-  <!.  Mem  illud,  quod  inducitur  in  animamdlsdpal 

l^iierque  miracula,  quie  nuilam  admiuunt  calura-  a  doccnte,  doctoris  scienlla  cottiinet.nisi  doceal  Icie, 
nlara.  Ex  quibus  docentis  veriias  opiime  et  elSca-  quod  de  l)eo  ncTas  est  dicere.  Princi|»ionim  auiest 
clierconfirmalur:gtjiit  enim  qux^am,  quœ  si  con-  naiuraliler  notorum,  cognitio  nobis  diviniloseMia- 
dila,  cum  ipse  Deus  sil  auclornosine  uaiarx:  bM 
ergo  priocipia  etiam  divina  sapieniia  continel;qui(l> 
quid' igitur  principiis  hujiis  contrarium  est,  etiii- 
-■■■- sapienliK  eontrarium,nan  igitur  a  Deo 


n  quxdam,  quœ 
eed!«niur  in  veriiale  facia,  sicul  quod  lempore  Josuae 
soi  sieterit.  aut  sol  passas  sit  t-liam  luminis  defe- 
ctum  in  Cbrisii  passione,  l»ni  exsisiente  iDopi>osi- 
tione.a  solo  Deo  esse  facia  negari  non  potesi,  simi- 
liter de  morlni  susciiaiione,*  et  simililius  ;  sunt 
■utem  talium  quxdani,  qux  nuUus  negare  polusl, 
quin  in  veritate  sunt  faaa,  licut  de  iUa  sotis  per- 
manenlia,  deque  mullis  signis  a  Chiiglo  factis.  Ul- 
rilur  secundo,  quod  illa  subita  aposiolicx  mentis 
llliiminalio  per  Spiritus  sancti  missionem  facta,  ca- 
lumniam  tton  recipit,  neque  enim  secundum  appa- 
rentiam  tanUim,  sêd  secundum  verilatem  haec  fuisse 
&cia  cognovernnt  nnivergi  aposlolos  qui  loqncntes 


lie  divi 


lest.  Ea  igitur  quge  ex  revelatione  divina  perfideu)  le- 
nentuf, non  poBsnntnaturalicognltinni  esse  contraria. 

(  3.  Adbuc  conirariis  raiionilius  iuiellectus  nowr 
ligatur,  ul  ad  veri  cogniiionem  procedere  neqscal, 
si  igitur  cunlrarix  cognitînnes  nobls  a  Deo  imniiie- 
renlur,  ex  boe  a  veriiatis  «ognilione  intellectua  to- 
•ter  iinpediretur,  quod  a  Deo  esse  non  polest. 

i4.  Amplius  qux  sunt  nalur»lia  niuiari  non  po>- 
sunt  natura  matienle;  contraria:   autem  ppinioitei 


I inguis  et  disputantes  audieruni,  nei^ue  a  d^umoni-  sltnul  eidem  inesse  non  possunt,  non  igilur  coiiin 
bus  flerl  poinernnt,  eo  quod  lioc  jwrversK  eorum  cngnilionem  naturalem  aliqua  opinio  vd  fldet  bo- 
voluntali  repugnel,  qua  homines  in  malum  per-  tnini  aDeo  immillltur:  et  ideu  Apustolusdidi.Nc*- 
trahere  vellent,  non  ad  boonm  inducere.  Quod  si  i,  8  :  Prope  eu  verbum  in  cordt  tuo,  tt  in  ott  m, 
angelis  eam  illuminationem  fieri  potuisso  qnis  di-  hoe  nt  verbum  fidei  quod piadieamvt ;  sedqutaso- 
vat,  eo  eiiam  ailmisso  dicemus,  quod  sicul  alia  peral  rationem,  a  nonnullis  repuiainr  quasi  conf'*' 
miracula  a  Deo  minislris  angelis  fluni,  ita  et  homi-  rium,  quod  esse  non  polest.  Hiiic  eiiam  aucMriiu 
nnm  illumin^iliutiei.  Quod  sane  et  qusedam  veritalis     Anguslini  concordai,  qui,  in  secundo  Snfptt  CAO- 

praedicaïc  «b  idioiis  bomiaibus  conllrmatio  erit.  (V  """ 

quod  boni  angeli  non  dwipianl,  sed  iustruant  ho- 
mines de  divinis.  Simili  modo  hâminum  et  idioia- 
rum  et  sapientum  cnnverslo  ad  lldem  Chrislî,  et 
toluptaiumaljectioad  quasest  bominum  inclinalio 
naiuralis  in  solum  Ueum  anctorcm  referri  potesi, 
oui  bupauas  volunutcï  solui  putcsi  imntuUn; 


Angus 

udlitt 

faeil,  librH  .— - - 

nnlto  modo  pouii  eite  adrersum.  Ex  quo  evidenW 
rolligit<ir  quœi'unoue  argumenta  conlra  fldei  di^w- 
meiila  ponantur,  hoc  ex  principiis  primii  a»*'* 
indilis  per  se  nolis  nou  recle  procedere:  nadei** 
demonilraltonis  vim  habeni,  sed  vel  &uainli«» 


y*^iCH)glC 
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de  façon  i  l'nnnuler  presque  complélement     étude  sur  les  Thioritt  potitiquei  de  saint 
dans   \a  pralique,  comme  l'a  excellemmeot     Thomas, 
démontré  M.   H.  Feugueray  dans  sa  belle     .  La  position  de  noire  docleur  est  doncsin- 


probabiles  vel  EopbistJG»,  et  sic  ad  n  lolveDda  locui 
relinqiiilur.t 

Commentaire. 
I  PoEl(|aam  delerminavil  sanctus  Thomas  de  miAo 
cngiiosceodœ  veHutis  divins  absolute,  iiunc  de 
ipsa  comparative  ad  ralioiiem  hnmanam  déterminai. 
Circa  boc  autem  duo  faeit.  Primo  iHimparat  verita- 
lem  credilam  verilali  naluraliier  o^iiiue.  Secundo 
primaroTeriiatemTpsiraiioitiMtaraliier  comparât,  ei 
ponii  banc  conctaaionem  :  Veritas  fidei  fcritatinatara- 
lller nobis  inilitx  DOii contrariai ur.  Pn) i|aa adHrlen- 
du  m  quod'prîma  principia  indemoosirabilia  nobia  na- 
luraliier nqia  omnium  aliorum  quae  naiuraii  in*«siî- 
gailone  cognosci  possunl  nuiiliam  virlualiter  coniJ' 
nenr,  sunlque  t:ilia  in  lantuni  vera  in  quaniam  pne- 
diclis  principjis  coDoordant.  Ex  eo  ergo,  quod  osien- 
ditur  vei'ilalem  (idei  noiitix  primerum  principiorum 
non  contrariari,  constat  etiam  nulli  alii  veriiali  ua- 
turatiler  noue  coiitrariam  esse.  Hultipliclter  autem 
baec  cODclusîo  probalur.  Primo  quod  conirariaiur 
verooponetessefalsum.cuBiyerumnon  contrarie- 
lur  vero,  sed  lantum  falsum.nleieorumralîoiiiliiis 
apparet;  sed  prinHi  priiicipîa  ralsaeisenon  pottsuiil: 
nec  cogilari  possunt  esse  falsa,  id  etiam  quod  Ode 
tenelnr,  tam  evidenierdivinitUK  conHrmatum  faisuin 
esse  non  fas  credere,  ergo,  etc.  Pro  declaraiionc 
majorisadTertendum,  quod  sicut  ratio  «eri  consislit 
in  adxi|uaiione  intellectua  a  rei,  îia  ratio  faisi  in 
inadsquatione  :    pro pier  quod  dicitur  iv  Meiapk., 
quod  falram  est,  ex  eo,  quod  dicitur  vel  videUir 
allqiiid  es«e  quod  non  est,  *el  non  esse  quod  est, 
«ogDÏlio  ergo  vera  erit  qua  cognoscitur  esae  sicut 
est:  falsa  autem,  qua  cognoscitur  ease  sicut  uon 
est  ;  et  quia  appreliendere  eSse  et  non  esse  sont  con- 
iraria,uidiuilurse4-undonEpUppcvfist,ideocogniiio 
vera  et  fatsa  sum  contraria  ;  beuo  ergo  dicitur  quod 
falsiim  contrariatur  vero,  non  auteui  verum,  ut  ex 
eorum  ratioi)il}us  p^tet,  quia  cogoitio  rei  adœquata, 
qua  scilicet  cxistimatur  uon  esse  quod  est,  in  <)uo 
consistil ratio falsi,  contrariatur  cognitioiiiadxquatx 
rei,  qua  existimatur  resesse  sicut  est,  in  quo  cuo- 
sistil  ratio  veri.    Adverlendum  etiam  pro  minoris 
declaraiione.quod  di verso  modo  loquitnrsauctuaT bo- 
rnas de  priocipiisprimiselde  iis  quse  suntQdei,  ul  os- 
lendatadhorBracognitionemBOsOiversimodehabere. 
1  Frima  enim  necesse  est  verissima  esse,  et  videri 
Tcrissima  ,  ita  quod  iiec  eiiam  cogiuri  potest  illa 
esse  Talsa,  sicut  inquit  Philosopbus  de  boc  primo 
principio  :  iropossibileeîl  Idem  simul  inesse  et  non 
inesseeidem.{Lib.  iv  J/eiopft.)  Etsi  enim  aliqulspos- 
siiverbiadicerehocessefalsum,  mente  laroencogitare 
non  potest.  eo  quod  lune  contraria  eidem  simul  in- 
etaent,  ut  Pbilosftphus  deducii  ;  Ea  qusesuntfidei, 
iicet  in  se  aint  verissima,  non  tamen  ex  propriis  ra- 
lionibus  terwinorum  eorum  nobis  veritas  apparet, 
sed  lanium  in  commun!  indicanlur  vera  esse,  eoquod 
divinitus  sint  revelata,  ui  miraculîa  est  comproba- 
I,  ut  in  prscedentl  capite  dixlmus.  Ad  bunc  ergo 
D  nostiabendi  modtimcircaisiarognosceniJa 
in8inuandumdixltEanctusTbomasdepr>ncipiis,quud 
ilta  verisclma  essa  consut,  de  eo  autem  quod  fiJe 
lenetur,  inquil quod  non  est  fascredereessefalsum. 
(Ex  isU  ratlone  sancti  Tliomœ  excluditur  ratio 
HoberU  Olcbotiii  primo  Seateatiaritm,  arguentis  ea 
qu»  Eiiut  Qdei  contra  rationcm  naturalem  esse,  quia 
ratio  naluralis  dicUl  «pposituro  esse  verum.  Pakl 
enini  ex  diciîsquod  hoc  aasumplum  est  faUum,  palet 
etiam  ex  didift  fabum  esse  quod  iu  alla  raiioue  a»- 
aumit,  «dlicet  quod  articuli  lidei  sont  conlra  ratio- 
weiu  non  sulnm  ruslicorum,  sed  etiam  sapieutum, 
DMa  quod  muiier  sine  viri  seininc  coricipial.  Dici- 
tur euini  quod  non  sunt  contra  rationcm  vere  sa- 
liiemium.  laii  euim  si  éicaut  quod  impossibile  CH 


vlrginem  concipere,  dicunt  hoc  considerato  ordlne 
caosanim  secundanim  ;  non  autem  considerato  or- 
dlne divinae  poienliae.  Etqui  lioc  dixeruntDeo  esse 
impossibile,  non  fuerunt  vere  sapientes,nertue  verc 

K'  ilosijphi.  Unde  sancius  Thomas  super  Boetium, 
TrinitaU,  quxsl.  %  art.  3,  inquit  quod  si  quil 
in  dictifi  philosophorum  iuTenialur  conirarium  Ddel, 
boc  non  e;t  pbilosophia;,  sed  masis  philosopliise 
abusus  ex  détecta  rallonîs.  Secundo,  quod  divin» 
SKpieotiœ  contrariatur,  a  Dco  esse  non  potest,  sed 
quod  primis  principlis  contrariatur,  divins  contra- 
riatur sapientis,  ergo  a  Deo  esse  non  potest;  ergo 
qux  revelatione  divina  tenentur,  naturali  cognilioni 
contraria  esse  uon  possunt.  Probalur  minor,  quixl 
inducîtùr  a  docente  in  animani  discipnli  scientia 
dociorls  coDlinet  (nisi  ilcle  doceat)  sed  principioruui 
naiuraliter  notorum  cognilio  nnbis  divmitusest  in- 
diLa,  cum  Deas  nostrae  nalnrœ  sit  auclor,  e^o  bxc 
principia  divlna  sapientia  continct,  ergo  quod  de 
ipeisest  conirarium, divinxsapientix  est  contrarium. 
<  Circa  banc  raiionem  advertendum,  quod  conli' 
neoiia  qua  bic  dicitur  •cientiam  doctoris  discipuli 
■cieutiam  coniînere,  non  esi  continentia  virtualis 
principii  activl.  Quoniam,  ul  Inquit  sanctas  Tbo- 
mas,  I,  quxst.  117,  scientia  non  est  (jualitas  activa, 
sed  se  babet  lanium  per  modum  principii  direvtivi 
in  opcraudo.  Dicitur  autem  scientia  doctoris  dise!  ■ 
puli  scientiam  continere  in  quantum  ad  eadera  sci- 
billa  et  ad  easdem  veritates  se  exundit,  ad  quas 
discipuli  scientia  ;  eadem  enim  veriias  est  quam 
discipolus  novitet  magister,  eu  quod  magisler  mo- 
veat  discipulum  ad  eadem  cognoscenda  qua;  ipse 
GOgnoscit.  Unde  posset  illa  continentia  dici  perfe- 
clionalis  et  simililudinaria  :  eo  moilo  teiragonum 
continettrigonuni.elunumalbum  aliud album.  Sed 
occurrit  dubium  circa  uliimam  consequeniiam.  Non 
enim  vldetur  sequi,  divina  sapientia  principia  con- 
tinct, ergo  quod  contrariatur  principiis,  divins  sa- 
pienli» contrariatur;  non  valetenim  :  divina  viriu^ 
continct  album,  quia  potest  album  producere:  ergo 

3uud  contrariatur  albo,  divinx  vlrtuti  contrariatur; 
icetur  quud  sicut  divina  virius  contrarionim  csmi 
causa  potest,  eo  quod  ulrumque  virtualiler  conti- 
neat,  Ita  divina  sapientia  oppoïiiarum  cognitionuni 
esse  causa  poieril,  tatiquum  utranique  virtualller 
superemincnterque  conlinens,  neque  sequi  oportet: 
quod  si  una  alteri  contraria  sit,  quod  diviux  quoquo 
sapientise  contrariatur. 

•  Ad  evidentiam  hujus  difllcultaiis  considerandum 
est  quod  coniinenila,  de  qua  hic  loquimur,  non  est 
(ut  jani  diximus)  continenlia  principii  ictivl,  sed 
cujusdam  similiiudlois  et  convenientis,  secundum 
quod  duse  cognidones  in  eadem  verilate  ct^nila 
conveniunt;  et  quia  una  cognilio  alteri  non  contra- 
riatur, nisi  quia  ad  opposiia  enuntiabilia  lenniJian- 
lur,  sicut  cognitiu  qiia  existimatur  boniinem  essa 
risibilem  coutrariaiur  ei  qua  eiisiimatur  hom  - 
nom  non  esse  rlsibitero,  ideo  si  Aina  cognilio  alteri 
cimtrariatur,  erit  ellam  contraria  cl  qiis  illi  similia 
est,  utpoie  cum  objecio  cogniio  couveniens|:  illa  enim 
quae  coniraiiatur  buicliumanie  coçnitioni  homo  est 
risibills;  onini  alteri  cognitionl  sive  «ngelicae  sivu 
iiumaoK  conirarlatur ,  qua  cognesvitur  nom o  esse 
risibilis:  bene  erpo  valet  bxc  consequentia  :  divina 
sapientia  priticipiorum  cognitionem  contlnel,  er^o 
cognilio  cognitionl  priscipiorum  contraria,  divi- 
nae  quuque  sapientix  contraria  est ,  eo  quod  per 
banc  conlineiiiiam  nihll  aliud  intcJli^alur  nisi  con- 
venientia  in  ea  virlute  cognila  per  divinam  sapieu- 
liam,  et  nolitiam  principio  ru  m.  Ad  instanliam  autem 
dicitur  quod  non  est  siuiile,  eo  quod  ibi  ar^uaturiri 
cuutinentia  viriuali  lanium  principii  activi,  secun- 
dumquaiu  idem  contraria  eiuiiiun  ter  eon^nerepulest-. 
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fulièrement  complexe  el  diOiciie  è  définir,     les  vne»  philosophiques  sont  si  radicalement 
iissi  le  P.  Chasiel  et  le  P.  Ventura,  doot     âj'posées,  ont-ifs    invoqué   égnlemeut  sou 


bic  aiilem  loquimur  de  conlinenlia  ellam  propriâ 
scwiiillat  qtix  esl  perfiiClioiialiB,  et  cujusdHm  simi- 
liludinJE  ac  uniuiis  el  conveiiienti»-  in  eodem  obiecio, 
secundum  quam  una  notitia  oppotius  nolilus  eon- 
liiiere  non  paiest,  licei  eiiam  divJna  sapientia  noura; 
vogtiilionis  naluralis  causa  sil.  Quod  auiem  dicilur 
camdem  esse  Ecicnliam  npposiLorjm ,  iiitelliKiuir 
quantum  ad  iocomplexa,  quod  ad  eamdem  sctenliam 
ulriusque  opposilonim  consideratio  Bpect»t,  sicut 
eadRm  Rst  sciciilia  tant  el  xgri  ;  quauliim  vero  ad 
compléta,  quod  eadem  scientia  cognoscilur  unam 
coiitradictioiiis  parlcm  esse'veram,  albsram  T«ro 
falsam.  TerUo,  si  essel  ista  conirarieiaa,  averilalig 
cognliione  ititellecias  nostei*  impedii^eiur,  »ed  Iwc 
a  Iko  e:ise  non  potest  :  ergo,  etc.  Probaïur  cunse- 
queniia,  Gontrariis  raliouibus  impedilur  inlellecins 
a  veri  rugnitioiic  :  erfto  si  coiilrarix  cogniiiouea 
nobis  a  Dh>  immilterenLur,  ïnlellectus  nosier  tmpe- 
direlur  a  Teri  cognUîone.  Pro  conseqtientix  praba- 
lionc  consideraodum,  quod  contrarieias  argumen- 
laiionum  ab  opposUione  conciusionum  suniitur  ad 
quas  terminaiitur,  eo  quod  argumeiitatio  quidam 
ralionis  motus  sil,  moius  anlem  cORUarii  ad  coo* 
ti'srios  lerminos  lerminKiilur;  idem  est  ergo rationeB 
contrarias  esse,  quod  per  ipsas^conlrariaicognilio- 
ni:s  causar),  el  idem  est  per  conlrariag  raliones, 
impediri,  cooruDilique  iiitetleciam,  quod  ipsum  pér 
eontrHriag  cngniliones  ab  altero  causalas  impediri  ; 
I)roporiionatLir  aulem  divina  sapienlia  demoustra- 
lioni  quantum  ad  boc  quod  cogiùlionem  in  nobts 
«causal  ;  propler  bue  sic  conlraris  rationes  impe- 
diunt  intelleclum,  eo  quod  conlrarias  cot^nitioiiea 
cau-anl  :  ita  si  divina  sapienlia  cunUariaB  m  nobis 
causal  cognikiones,  ipsa  a  veri  cogoilioiie  impediel 
intelleclum  ,  qnod  a  Deo  non  polesi  esse  agendo, 
nîsi  fortasiis  propter  mymerium  vel  uiiliialem,  sed 
^ne  non  agendo,  id  esl,  non  infundendo  lumen  quo 
aliquid  inieUigaïur,  sicut  nnque  malum  culpte  est  a 
Deo,  nisi  non  infundendo  graliam. 

<  Quarto  auiem  isue  cogniliones  simu)  eranl  in 
lulelleclu,  aut  una  adveniente  altéra  recedit.  Non 
priiiium,  quia  contraria  in  eodem  simul  esse  non 
posBuni;  iici:  secunduro.  quia  cognitio  naluraiis  sem- 
per  mauet  ;  qux  eniin  naiuralia  sunt  maneiite  nauira' 
mtitari  nunpngsBni,  ergii  nos  sunt  contraria:.  Coii- 
liruiatur  ^uctoritale  Apostoli  ac  Augusiini. 

)  Sed  uccurril  dublum,  quonîam  aiiuse  naturale 
est  esse  Tri^idam,  el  lanieii  abea  manenteaqua  reino- 
\elur  tri  g  idi  tas,  eu  m  scilicet  caletit:  ergo  Talsum 
esl  quod  quîe  nainralia  sunt,  nianente  natura  niu- 
larinon  possint.  Condrroaiur,  quia  ipseuiei,saDctus 
Tbomas,  2~2,  quxU.  67,  an.  S,  ad  primum,  mquii 
quod  naturalia  semperinsunl  in  rébus  imniobilibus, 
non  autim  in  rebiis  uiobilibus,  cnjusmodi  est  bomt- 
nrs  natura,  ergo  qnamvis  aliqua  cognitio  sU  homini 
naluralig,  potesi  lamen  ab  bomiue  manenie  sepa- 
rari.  Ad  fixe  dubia  simul  respoodendo  dicitur  : 
primo  quod  naturale,  ut  babnl  sanctus  Thooiag  iv, 
disl.  36,  dupliciter  dicttur,  scilicet  aut  quod  a  prin- 
çipiis  nalurx  de  oeicessiute  causaïur,  aut  ad  quod 
natura  inclinaL  Proposilio  ergo  bœc,  quod  naiura- 
lia m  an  ente  natura  m  n  tari  non  possuut,  inteltigenda 
esl  de  naiuralibus  primo  modo,  et  est  vera  tam  in 
rébus  mobilibus  quain  ia  febua  inunobitibus  ;  de 
nalurali  aulcm  secundo  modo  ^eraest  iu  immobi- 
libuB  tantum,  non  aiitem  in  mobilibus,  secuodum 
nature  niutatlonem  iwssunt  et  lalia  naiuralia  niu- 
tari,  el  inipediri  manenie  subglanlia  in  sua  per- 
feciione  essentialii' unde  non  couiradicit  sancius 
Tbomas  sibiipgi  ;  bic  cnim  de  nalurali  primo  moda 
loquitur,  in  loco  autero  allegïtu,  de  nalurali  se- 
cundo modo.  Diùlur  secundo,  quod  naturale  esl 
a<|tiie  babere  fiigidiiatam,  cum  aiiqua  tmneii  laiitu 
diue,  quia,  scilicet  ei  priitcipiis  eweniialibus  aqux 


seqiiitnr  aliqnig  gradus  frii^idiuiis  inira  illam  laii- 
tudinem,  neque  polést  aqna  non  babere  aliqiiroi 
eradum  illius  friglditalis  ;  gulnîmo  si  remiiteretnr 
irigiditas  ad  gradum  infra  totam  illam  laiitndiann, 
i}u»  est  duorum  ad  sex,  deGineret  naliira  aqui; 
lieei  ergo  aqna  sibt  derellcia  et  non  impeilitt  »i 
summum  gradum  illius  laiiliidinis  rrigidiiaits  dedi- 
calur  natura  sic  inclinante,  potest  tamen  a  contn- 
rin  per  vinlentiam  impediri,  ne  summum  IIIub 
frigiditaiis  fradam  habeai,  nonquam  tam^n  a  qan. 
cuni|ue  caleracienie  omnino  ab  ipsa  on>nis  frigidi- 
latis  gradus  remov«î  potest  natura  manente  :  iiiule 
possumug  dicere  quod  aliquis  frigiditaiis  gradus  est 
aqu«  naluraiis,  lanquam  a  nanirse  principiis  cauu- 
lOB  afcgoluie,  et  bic  ab  aqua  removeri  non  polesi; 
aliqui  vero  frigiditaiis  gradus  sunt  aquae  nalnrakt, 
lanquam  ad  quos  natura  aqua;  deductis  impeiÛ- 
meiiiis  perdncii,  el  isti  ab  aqna  per  violeniiaiD,  a 
ad  tempuB  removeri  possunl.  > 

QimiTBB  SB  UREtT  HDII^Hl    RATIO    *»  TBIlTiTU 
FIVBI  PRIHAK.  (Cap.  i.) 

(  Considerandum  eilam  tidelur  quod  res  qaidn 
sensibites  ex  quibus  humana  ratio  cogiiitionis  pHih 
cipium  sumit  atiquale  vestigiam  in  se  diiiiue  imi- 
lalionis  reiinent  :  videlicel  quod  guni,  et  b«:*nx  fvul: 
ita  tamen  imperfeclum  quod  ad  declarandam  ipsiit 
Sei  SDbstantiam  omnino  inituBiciens  invenilur.  Hi- 
beiil  enim  effeciiis  saaruni  causarum  suo  modo 
Bimilitudinem;  cum  agens  agat  sïbi  simile,  non 
tamen  effectiis  ad  perfeciam  agentis  simililudinw 
eemper  pertingit.  Ifunfana  igiiur  raiîo  ad  copo- 
Bcendum  Rdei  *eritalem,  qu»  solum  «identibu 
divinam  substantlam  pntesl  esse  nolissinia,  ita  se 
habet,  quod  ad  eam  poirsi  aliquls  ver-js  simili'*- 
dines  eolligere,  quœ  tamen  non  suflkiuntad  lioe 
quod  pnedicla  veriias  quasi  demonatralive  vel  per 
se  intellecia  cOmprehendaiur.  Utile  tamen  est,  m 
in  hujusinodi  raiionibus  quantumcunque  debililw  - 
se  mens  humana  eiereeat,  dummodo  desii  coo)- 
pr^ndendi  Tel  denionsirandl  prasiimplio,  quia  Je 
rebns  ahissimis  etiam  parva  el  debilt  considéra tione 
aliquid  posse  inspicere  jucundissiinum  eu,  ut  «i 
diciis  apparel. 

(  Cni  quidem  sententi»  auclorilas  Hilirii  tm- 
cordai,  qu»  sic  dicit  in  libre  Dt  Trinii.,  loquens 
de  bujusmodi  TeriUie  :  Hœe  eri4en4o  inâft,  ff 
euTTe,  perfide  ;  et  ti  non  perrenturum  lerfl",  p*- 
«(or  tamtn  perfeeiiinim.  Qai  enim  pie  in/teilfl  P»- 
teqviiur,  el  li  non  coniingat  alïqtiando ,  ^*^f^ 
tamen  perficùt  procedendo.  Sed  ne  le  inftrai  ÎB  i"» 
tetretum;  |i  m  areanuiu  inlerminabilii  ttnutu 
non  le  immergat  lummant  inleffjjenije  conpr^»- 
dere    prieiamau  :   ud    inieUige    «ompreAennW'* 

Cammeulaire. 

)  Secundo  comparai  ganctiig  Thomas  v^HaiM 
primam  ad  rationem  naturalem.  €irca  hoc  a"""" 
duo  Tacit.  Primo,  osteiidrt  quid  humana  rat»  pM- 
sitcircaea  qox  sunt  fldei.  Secundo,  quid  allM,<"- 
Primo  ergo  ail  quod  ad  cognoscendum  fldei  «f)"" 
tem,  quse  solum  videntibus  dtvinam  suteianua» 
noilsaima  esse  potest,  bumana  ratio  verisimiles,  i^ 
auiem  demonslraiivas  rationes  eolligere  t"^' 
probaïur  res  sensibiles  ex  quibus  buroana  ralw  ** 
gnitionlB  principium  gumil  aliquale  vesligio'"  <"" 
divins  imitationlB  tenere,  sed  non  adeoperlMW*' 
ut  Dei  ïubsianliam  declNrenl  ;  ergo  ià  «•g"'**' 
dum  ra  quse  de  Deo  credimus,  et  quae  f^""  •"T 
sianliam  divinam  videiitibus  ^uiit  nuiissimaT  *^ 
siroililudincs  quidem  babere  railo  poiesl,  »■ 
autem  demonstrationcB,  aniecedens  pro  prima  f»^ 
paieti  quia  b'jiH  eSccius  Oei,  effectua  aniw  *"■ 
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aulorité  en  .laveur  de  lanrs  principes.  A  nos 
yeax,  le  P.  Chastel  aToit  raison,  è  ne  consi- 
dérer que  les  théories  générales  ;  mais  il 
nvait  eu  le  tort  peut-être  de  ne  pas  rendre 
compte  des  très-singulières  exceptions  qui 
se  produisent  à  chaque  instani  dans  les  ap- 
plications de  détail  que  saint  Thomas  a  cru 
devoir  faire  de  ces  théories  à  divers  problè- 
mes (rès-importanis  dans  la  praiique. 
Mais  à  quoi  lient  cette  diversité  d'opinioa 

qnam  simillladineni  caoss  habel.  Secunda  eiiam 
pan  est  maniicslx  ei  soprailiclis,  eo  qaod  sint 
efff>«lus  ilebileK  et  inadxquaii  ;  similiier  noia  est 
conseqiieniia.  Quia  eSèclus  secuDduin  cooditionem 
suain  in  cpgniiioDem  caus»  ducil.  Advertenduin 
pro  coiiclusionis  déclara lioiie,  quod  licet  fides  in  »e 
Gcniludinero  liabeal  :  ea  Um«ii  ceniludo  cum  in- 
eiiderii'a  est.  eo  quoit  ea  quœ  Qdei  suiit  neque  ei 
raiionibas  lerminonim  vera  este  apparcaot,  neque 
exeorum  resoluiione  ad  prima  principia  naiurali- 
lernnia  sint  manifeBia,  cum  supra  humanam  ra- 
tiontm  siol,  seU  laiilum  crediinus  illn  esse  vcra, 
quia  a  Deo  reTelala  suât  qui  est  inraitibilis  veriias, 
pruplrr  hoc  inquit  sancius  Thomas  quod  soliim 
videiitibus  divioam  esseniiaiu  notissima  esse  pus- 
Siinl.  Yidenles  enim  subsLaaiiam  dlvinatn,  vident 
crédita  a  iioiiis  de  diviaîtaie  necessaria  esse,  eo 
quod  ex  Ittnninorum  raiiunibua  cogiiuscant  praîdi- 
catiim  siibjectu  necessario  inhxrere,  quam  habilu- 
difiem  nunc  viilcre  non  possuniuB  :  illud  qauque 
quod  ratio  tiumana  verisimiles  liabere  ratiimes 
poiesl,  intelligendum  puto  pogt  revehlîonem  Hilei 
jaciain,  noD  autem  cum  meus  fauBiana  ad  ea  <iuge 
■uDt  ain  per  se  etevari  non  posait  :  unde  inquit 
sanclusTlionias,  i,  <^uxs[.31,  arL  1,  ad  secutidum, 
quud  ad  manifestationem  Trjnitatis  induci  ratio 
poiest,  quae  Trifiilali  jam  posîue  cougruat,  non  au- 
lem  per  quam  sufficienler  Trtnitas  probelur  per- 
soiiarom.  Advertenduni  qunque  quod  duplicem 
evidentix  modum  sancius  Thomas  in  his  verbis  po- 
iiil  :  qui  tamen  non  sudlcJunt  ad  hoc  quod  pra- 
(licLa  veriias  quasi  démonstrative,  vel  per  se  inlel- 
lecla  comprehendalut,  Aliquid  enim  dupliciler  Ht 
evidens  iniejlectuj,  aut  scilicet  per  necessariam  de- 
JuUionem  ex  principiis  per  se  notis,  et  boc  per 
deraonstrationem  videtur,  aut  ex  ratîonibus  tenoi- 
noruni,  et  boc  dicitur  per  se  esse  ootum  inieliectui. 
Uirumqne  lamen  a  sensibilibus  ori^inem  trahit, 
qnia  universales  proposiliones  ex  quibus  démon- 
■traiio  consiiluiiur,  non  nisi  experinienio  cognO' 
•cuNlur,  ut  dicitur  i  Mttaph.,  similiter  et  termino- 
riim  raliones  ex  sensibilibus  deducuntur,  ul  Pbl- 
losophuB,  Il  Po»Ur.,  tradil.  Secnndo  oslendit  quod 
quaoluincunque  hujusmodi  rationes  delriles  sint, 
ulile  tamen  est  ul  in  bis  sese  mens  eurceat  hu- 
niana,  sît  tamen  demonsirandi  aut  coinprehenilendi 
prxsumplio  desil,  probaïur  auctoritate  Ariatotelis. 
'  BiipeHus  iiiducla,  quia  scilicet  jucundissimiim  sit 
de  rébus  altissimis  parva  eiiam  et  debili  raiioiie 
quidquam  inspiccre  posse.  Probatur  etiam  Hilahi 
auciorilale  in  lib.  De  TrinUaU  inquieotis  ;  Hœc 
ertdeiuto  iiuip»,  percurre,  i  etc. 

OBDO  ET  voDDs  raocEDENDi  In  noc  OPEBE.  (Cap.  9.) 
■  Ex  prxraîisis  igitur  evidenter  apparei  sapien- 
tîs  inienlioiieni  circa  duplicem  vcritaiem  diviuorum 
debere  versari,  et  circa  errores  contraries  destruen- 
dos  :  ad  quarum  unatn  invesligatio  raiioni&  periin- 
gère  polest  ;  alia  vero  omnem  rationis  cxcedit 
Indastriam.  Dico  aulem  duplicem  verilatem  diviuo- 
rum non  KX  parte  ipîiius  Uei  quie  est  una  cl  bim- 
plex  veriLiB,  sed  ex  parte  cugnitionis  nostrse  qu« 
ad  divina  cognoscenJa  diversimode  se  babel.  Ad 
prirnse  igiiur  veritalis  manifestationem  per  laliones 
denioostrativas  qiiibus  ailversarius  ——'■■-■  — -■• 
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dans  les  écrits  de  saint  Thomas?  A  sadoti- 
ble  nature  de  théologien  et  de  péripaléti- 
cien.  Comme  théologien,  il  admet  et  ne  peut 
pas  ne  pas  admettre  la  distinction  de  l'ordre 
naturel  et  de  l'ordre  surnaturel.  Cette  dis- 
tinction est  mâme  â  ses  yeux  une  des  don- 
nées primitives  du  christianisme)  car  il  ne 
faut  pas  oublier  que  saint  ^bornas  fonde 
soD  apologétique,  non  pas  sur  une  démons- 
tratioD  rationnelle,  peut-être  assez    péril- 

procedendum  «sL  Scd  euia  talcs  ratimies  ad  se- 
cundam  veritatem  baberi  non  possunt,  non  dcbcl 
esse  ad  hoc  inlentio,  ul  adversarius  ratîonibus  con- 
viiicaïur,  sed  ul  ejus  rationes,  qoas  contra  verila- 
tem liabet,  solvantur  :  cuni  veriiati  (Idei  ratio  natu- 
ralis  contraria  esse  non  possil,  ul  ostensum  est. 

t  Singularis  vem  modui  conviacendi  adversa- 
rîum  contra  hujusmodi  verilatem,  est  ex  auctori- 
tate Scripturx  divinilus  confirmaia  miraculis.  Qu» 
enim  supra  rationem  humanam  suni,  non  credimus 
nisi  Deo  révélante.  Sunt  tamen  ad  hujusinoili  veri- 
laiem  manilésiandam  rationes  aliqux  verisimiles' 
inducend^e,  ad  Hdelium  quidcm  eiercilium  ei  tola- 
tium,  non  autem  ad  adverearios  coiivinceiidos, 
quia  ipsa  rallonum  insufflcieniia  eos  magis  in  suo 
errore  conHrmarol,  dum  sestimarent  nos  propter 
tam  débiles  rationes  veritali  lldei  consenlire. 

I  Hodo  ergo  poailo  prvcedere  inlendentes,  pri 
mum  nitemnr  ad  manifestationem  illius  veritaljs, 
quam  fldes  proiiielur,  et  ratio  investigat  :  indu- 
ceiido  rationes  dcmonsirativas  et  probabiles,  qna- 
rumquasdam  ex  iibris  philosnpborum  sancioruui 
collegimus,  per  quas  ventas  couQrmeiur,  et  adver  - 
sarius  cvnvincatiir. 

■  Deinde  ut  a  manlfestloribus  nobis    ad  minus 
manifesta  liai  processus,  ad  illius  veHuiis  mani- 
festationem   pro4:edemu9,  qus  rationem   exredit, 
solventes    rationes    adversari 
probabilibus  et  aiicioriiatibus, 
rit,  verilatem  fidei  déclarante. 
nobis  per  vlam  raliimis  prose 
ratio  humana  investigare  pote 
consideratio  de  his  quse    De 
conveniunt;  secundo  vero  de  | 
ah  ipso;   tenio  autem  de  oi 
ipsum  sicut  in  fioem.    Inler  ea  vero  quie  de  Deo 
aecundnm  Ipsum  consideranda  lunt,  pra:miuendum 
esi  quasi  tDiius  operis  neuessarium  fundamentum, 
conside>alio  quademonstiatur  Ucum  esse.  Quo  non 
Itabito,  Eupposita  omnig  consideratio  de  rébus  di- 
vinis  necessario  tollllur.  > 

Commt»laife, 
i  Ultimw  loco  sanctus  Thomas  suo  Prooemio 
finem  imponeiis,  ex  prœdiciii  suam  inteniionem 
Quantum  ad  modum  procedendi  déclarât  :  çnemit- 
lit  auiem  cum  dujilex  veritas  divinorum  sit,  eam 
duplieitatem  veniaiis  non  ex  parie  ipsius  Deo 
accipiendam  esse,  sed  ex  parte  cognilionis  nostrac 
Ad  cujus  inlelligentiam  considei-andnm  est,  quod 
cum  Veritas  sil  in  intelleclu  udxquaio  rei  per 
suam  intelligentiam,  dum,  scilicet  apprebendit  rem 
siout  est,  in  hoc  duo  incliiduniur  :  unniu  quud  est 
re»le,  scilicet  aiuus  inlelligendi,  atiud  quud  est 
lationia  maxime  in  Deo,  scilicet  haliiludo  adaïqua- 
lionis  ad  rem  iniellectam.  Si  loquamur  de  verilalo 
quantum  ad  ipsum  aclum  iuteltigeiidi,  sic  iu  l>vo 
est  ûna  simplex  veriias,  imo  ipse  est  veritas  sini' 
plicissima,  eo  quod  una  simplicissima  intelligenii^ 
esse  rerum  omoium  tnielligal.  Si  auiem  de  veriiale 
luquamur quantum  ad  ipsam  habiludinem  rationis, 
sic  non  inconvenii  in  Deo  esse  tnultas  veritales,  sc- 
cuodum  quod  multisa  se inlelleclis  adgeoualur;  ve- 
rumquiaeamuIlainuno,BCilicet  inegsentlalua,tnlet• 
)igit,  ideo alMttlute diàtur  usa  siniples  verti«»,i elc- 
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leuse  du  dogme  de  la  dét-béance,  comme  perfection,  c'est  arant  loat  une  mpabîM 

Pasral  et    les  jansénistes  devaient  le  faire  primitive,  nécessaire,  indispensable,-  ponr 

plus  tard,  mais  sur  la  triple  notion  de  la  quelque  acte  de  notre  part,  quel  qu'il  Mil  ; 

possiliilité  métaphysique,  de  la  convenance  c'est  une  prémotion  physique.    Sans  donte 

morale  et  de  la  réalité  historique  d'uD  ordre  saint  Thomas  distingue  fa  grâce  propremem 

surnaturel,  distinct  de  l'ordre    naturel.  Et  dite  etia  prémotion;  mais  illesadmettoula 

non-seulement  le  Docteur  angélique  admet  les  deux  au  même  titre  et  de  la  même  mi- 

pleinement  cette  distinction,  mais  son  es-  nière.  L'&me,  suivant  lui,  n'a  aucune  pos- 

prit  limpide  et  lumineui  ne  pouvait  en  mé-       '  '  ..-.--    ... 

connaître  les  diverses  conséquences  :  il  les 
fait  ressortir  avec  cette  clarté  souveraine, 
avec  cette  parole  de  pur  esprit  qui  sont  le 
double  caractère  de  sa  pensée  et  de  son  style. 


ibililédesfl  mouvoir  elîe-mdme;  elle  c 
réduite,  abstraction  faite  du  secours  sunu- 
turel,  àJa  même  Inertie  que  les  corps  ter- 
restres, Abstraction  fnîte    de    l'action  des 
astres,    telle  que    l'admettent    Aristote  et 


Mais  quel  est  le  lien  logique  de  ce  double  Ptolémée.  La  grAce  ou  plutdt  l'aciion  sunu- 

ordre  naturel  et  surnaturel  7  Pouvons-nous  turelle  joue  donc  tout  d'abord  an  sein  de 

l'assimiler  à  quelque  rapport  naturellement  l'Ame  humaine  le  rdle  de  v^ûn*  xnov),  ib 

connu  ?  Quel  est  le  rapport  naturelle  ment  premier  ci>/,  de  soleil;  ce  qui  revient  h  din 

connu  qui  nous  permettra  de  lesaisir,  et  dès  que  par  elle-même  cette  Ame  n'a  en  elle 

lors  de  définir  les  relations  de  la  foi  et  de  la  aucune  initiative  de  ses  actes  même  nain- 

raison,  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  de  la  nature  rels,  sa  liberté  consiste  uniquement  en  a 

et  de  la  grAce  ï  qu'elle  est  mue  conformément  h  sanalan. 

Saint  Thomas,  comme  métaphysicien  et  L'école  scotiste  protesta    vivement  contre 


cette  théorie  et  contre  ses  conséqueno 
dont  nous  avons  indiqué  les  plus  caraciérii' 
tiques  à  l'article  Grâce.  Mais  c'est  qu'elle 
concevait  d'une  autre  manière  les  rapporu 
de  la  matière  et  de  la  forme,  et  que  d'nilleun 
elle  ne  croyait  pas  que  la  matière  et  la  forme 
fussent  les  seuls  éléments  de  l'être,  surtODt 


comme  métaphysicien  de  l'école  péripatéti- 
cienne, a  une  réponse  à  ces  diverses  ques- 
tions, et  c'est  cette  réponse  qu'il  Csot  main- 
tenant pénétrer. 
L'Eglise  a  toujours  comparé,  dans  son  lan- 

Snge  consacré,  les  rapports  delà  nature  et 
e  la  grflce  h  ceux  de  rSme  et  du  corps,  ou  .  . 
plutftt  l'Âme  s'unit  à  Jésus-Christ  par  la  grâce  quand  on  l'étudiait  à  un  point  de  vue  sumi' 
et  cette  union  est  lemblable,  analogue,  si  l'on  turel.  Le  principe  d'otl  part  saint  Tbonus 
veut,  b  celle  de  l'époux  avec  l'épouse,  et  de  pour  établir  la  prémution  physique  estcm 
l'Ame  avec  le  corps.  Comment  faut-il  enien-  des  axiomes  les  plus  fondameniaui  de  li 
dre ces  diverses  analogies?  L'Eglise  ne  les  théorie  péripatéticienne,  etde  plus  ilseril- 
donne  que  comme  des  images  lointaines  tnche,  comme  nous  l'avons  dit.  A  la  défini- 
propres  e  nourrir  la  piété  ;  aucune  définition  lion  de  la  forme.  De  quel  axiome  vouloo- 
n'est  venue  les  fflireentrerparmi  les  concepts  nous  parler)  De  celui  qui  est  le  pivot  de 
rigoureux  et  logiques.  l'astronomie  scolastiqne  et  de  l'astrologie. 
Saint  Thomas  a  cru  devoir  les  prendre  au  iVi'Atl  a  >e  ipxo  movetur,  rien  ne  se  meutsoi; 
pied  delà  lettre,  et,  de  plus,  il  lésa  interprétés  même  ;  en  d'autres  termes  tout  est  malièri 
au  point  de  vue  de  la  métaphysique  et  de  la  et  forme  dans  le  monde  sublunaire,  maiscts 
psychologie  d'AHstote.  deux  éléments  de  l'être  ne  sont  cajublesde 
Nous  avons  déjà  dit  que  l'Ame  est,  suivant  mouvement  qu'autant  qu'ils  sont  déjk  ani): 
]«  Docteur  angélique  comme  suivant  le  Sta-  donc  c'est  un  principe  supérieur  et  eitérleit 
cirite,  l'acte  du  corps  organique;  en  d'autres  6  eux  qui  les  unit  et  en  les  unissant  lev 
termes,son  rapport  avec  le  corps  est  celui  de  donne  le  mouvement.  De  lii  ces  principal 
l'élément  formel  avec  l'élénient  matériel,  bizarres  au  premier  abord  que  le  corfis léger 
Ame  et  corps,  forme  et  matière,  grAce  et  tient  son  mouvement  turtum  de  l'Aire  itsi 
nature,  voilà  donc,  suivant  lui,  trois  dualités  l'engendre  (a  générante).  Cet  maximes  géti- 
de  termes  unis  par  des  rapports  identiques,  raies  sont  applicables  à  l'Ame  comme  u 
Mais  qu'est-ce  que  la  forme  par  rapp'-rt  à  la  corps.  En  effet,  d'où  vient  l'impossibilili 
matière?  Quel  pst  son  rftie  au  sein  de  l'êlre  T  pour  un  être  de  se  mouvoir?  C'est  uae  diu 
Nous  le  savons  déjà.  Au  point  de  vue  d'Arts-  tout  être  il  y  a  l'élément  formel  et  rélément 
tôle  et  de  saint  Thomas,  la  forme  est  tout  6  matériel;  or  l'élément  matériel  est  pure- 
la  fois  le  principe  de  la  détermination  spéci-  ment  potentiel,  c'est  la  possibilité  logique. 
fique  et  le  principe  de  l'action  :  elle  donne  à  Mais  la  possibilité  logique  et  l'actualité  lo- 
la  matière  toute  son  actualité,  jusqu'à  celte  gique  ne  peuvent  coïncider  :  ce  sont  dcai 
actualité  première  qui  consiste  à  être  :  sans  antinomies  ;  et  comme  le  mouvement  est  l< 


forme,  ooint  de  mouvement;  sans  forme, 

Iioint  d  espèces;  sans  forme,  point  de  per- 
èction  ;  sans  forme,  point  d'existence. 

La  forme  est  l'être  même  considéré  dans 
ce  qui  le  fait  être  :  ipsistima  re».  La  matière 
a  dnnc  besoin  de  la  forme,  pour  exercer  une 
action  quelconque.  De  là,  la  théorie  de 
saint  Thomas  sur  la  grâce, 

La  grâce  n'est  pas  seulement  pour  lui  nn 
don  êumaturel  qui  nous  élève  à  une  commu- 
fUfclÏM  d'un  ordre  |>ariiculier  avec  l'infiaie 


passage  de  la  puissance  h  l'acte,  dans  la  dtf- 
nîlion  péripatéticienne,  il  s'ensuit  que  nolle 
puissance  ne  peut  s'actualiser  el^e-nlSIIl^ 
ou,  eu  d'autres  termes,  que  rien  ne  pc»'*^ 
mouvoir  soi-même.  Donc  tout  moavemw 
va  du  dehors  au  dedans,  ou  est  prodoilFV 
un  principe  extérieur.  De  là  à  la  ih^'J' 
de  la  prémotion  il  n'y  a  que  la  disian»  et 
principe  à  la  conclusion  immédiate.  . 
Les  scotistes,  qui  niaient  la  théorie  de  » 
forme  considérée   comme  nient»  miridi 
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niaient  aussi,  on  du  moins  foulaient  limi- 
ter dans  son  sens  (rop  absolu,  suivant  em, 
In  formule  :  ffîhil  a  $npso  movetur.  Hais 
par  là  ils  ne  réagissaient  pas  seulement  con- 
tre la  prémolion  physique,  ils  ébranlaient  la 
vieille  astronomie  :  en  défendant  la  nature 
et  la  liberté  menacées  pnr  l'application  in- 
discrète dupéripatétisineà  un  grand  domine, 
ils  préparaient,  sans  le  savoir,  Gusa,  Coper- 
ni<;,  Kepler  et  Galilée.' 

Sur  la  question  des  rapports  de  la  raison 
et  de  la  foi,  l'enseigneroenl  thomiste  laisse 
moins  de  prise  que  sur  l'article  précédent. 
Sans  doute,  en  fait,  le  Docteur  angéiiqtie 
introduit  trop  souvent ,  à  la  place  des  proré- 
dés  rigoureusement  scientifiques,  desinter- 

&  relations  arbitraires  de  l'Écriture  sainte, 
lais  il  élargit  tellement  le  cercle  de  ces  in- 
terprétations, il  les  fait  aveit  une  telle  liberté 
d'esprit,  que  les  textes  saints  semblent  moins 
servir  en  eux-mêmes  de  l)ase  à  une  phy- 
sique, \  une  chimie,  k  une  astronomie,  que 
de  brevet  divin  aux  thèses  d'Aristote.  Il  en 
eat  on  peu  de  même  dans  les  questions  po- 
litiques, quoique  souvent  ici  Aristote  S'iît 
interprété  et  commenté  dans  un  sens  libéral 
qu'il  n'aurait  guère  prévu,  parce  qu'il  est 
la  à  travers  ta  législation  de  Moïse.  Quant  h 
la  philosophie  proprement  dite,  il  est  facile 
de  constater  qu'en  principe  etdan«  l'appli- 
cation, saint  Thomas  court  à  la  puissance  de 
la  raison  dans  le  cercle  des  vérités  impor- 
tantes de  la  théodicée  et  de  la  morale  natu- 
relle. Toutefois,  il  ne  prend  pas  le  mOme 
souci  que  Scot,  et  plus  tard  les  nominalistes, 
de  discerner,  en  chaque  question,  la  limite 
de  ce  qui  est  révélé  et  de  ce  qui  est.  philo- 
sophique. Il  mêle  les  données  des  deux  es- 
Tièces,  sans  nier  leur  différence,  et,  dans  ce 
mélange,  il  y  a  plus  d'un  péril  qu'il  ne  sem- 
ble pas  pressentir.  De  plus,  il  ne  revendique 
jamais  la  liberté  de  la  pensée  humaine. 
Pourquoi?  C'esi  qu'il  estimait  que,  quelle 
que  soit  la  pensée  humaine  arrivée  à  la  pos- 
session d'elle-même,  elle  a  besoin  d'un  en- 
seij^nement  primitif;  el,  à  cet  égard,  il  a 
raison,  suivant  nous,  même  dans  I  ordre  na- 
turel; mais,  pour  que  sa  thèse  fût  vraie,  il 
faudrait  que,  non- seulement,  un  enseigne- 
ment primitif  eût  été  nécessaire  au  dévelop- 
pement de  nos  facultés  naturelles,  mais  que  ces 
facullé^sefussent  comportées  vis-à-vis  de  iui, 
du  moins  primitivement,  d'une  façon  toute 
passive.  Saint  Thomas,  à  la  vérité,  ne  s'ex- 
jtlique  jamais  clairement  sur  ce  point;  mais 
il  semble  sous-entendre  cette  opinion  assez 
étroite;  et  cette  opinion  est  tout  à  fait  en 
rapport  avec  un  système  qui  suppose  que  la 
fni  est  à  la  raison  ce  que  la  forme  est  à  la 
matière. 

Nous  avons  déjà  dit  qu'un  historien  d'une 
hiute  distinction  d'esprit,  un  des  meilleurs 
écrivains  du  Correspondant,  M.  H,  Feugue- 
ray,  a  caractérisé,  avec  beaucoup  de  finesse 
el  de  vérité,  la  politique  de  saintThomas.  Il 
résulte  de  son  travail  que  le  Docteur  asgéti- 
que  admet  i  la  base  de  l'édifice  politique  un 
mélange  de  théocratie ,  d'aristocratie  et 
dé  démocratie,  uu'il  croit,  eo  tout  ooiot, 


conforme  à  la  conception  péripatéticienne, 
quoiqu'il  ressemble  bien  davantage  à  une 
sorte  de  république  modérée,  et  qu  il  en  em- 
prunte les  premières  données  a  la  Bible; 
puis  il  couronne  cet  édiSce  parla  théocratie. 
Pourquoi  T  Parce  que,  Suivant  lui,  l'Etat  est 
à  l'Eglise  ce  que  le  corps  est  à  l'âme,  ce  que 
la  matière  est  à  la  forme.  C'est  donc  l'Eglise 
qui  est  pour  l'Etat  le  principe  du  mouve- 
ment et  la  dernière  perfection.  Elle  se  super- 
pose à  l'Etat  comme  les  objets  sublunaires 
se  subordonnent,  dans  le  système  cosmolo- 
gique des  péripaléticiens,  au  premier  ciel. 
Elle  ne  doit  pas  l'absorber,  et,  au  contraire, 
chaque  Etat  doit  en  recevoir  l'inOuence  soi* 
vani  sa  nature  propre;  mais  enfin,  l'Etat, 
considéré  en  lui-même,  n'a  en  vue  que  le 
bien  fini,  particulier,  celui  qui  consiste  à 
être  bien  logé  et  bien  protège  :  pas  d'autre 
idéal;  tout  idéal  supérieur  est  de  l'ordre  de 
la  grâce.  Il  ne  faut  pas  oublier  que,  suivant 
saint  Thomas,  l'être  fini  en  vertu  de  sa  na- 
ture ne  va  qu'à  une  fin,  qui  est  la  possession 
même  de  sa  nature  :  il  ne  tend  pas  h  sortir 
de  ses  limites  spécifiques;  équilibrersespuis- 
sancps  pour  SBuvegarderson  essence,  tel  est 
son  but  suprême.  LËtat,  n'ayantévidemment 
en  vue  que  le  bien  naturel,  n'a  aussi  en  vue 
qu'une  pondération  d'éléments  sociaux,  d'où 
résulte  une  administration  éclairée  et  bien- 
faisante; et  s'il  a  lies  aspirations  plus  hau- 
tes, c'est  qu'il  est  fondamentalement,  subs- 
tantiellement lié  à  l'Eglise  qui  les  lui  com- 
munique, et  qui,  en  quelque  manière,  le 
meut,  le  parfait  el  Vinfarme.  II  est  bon,  il 
est  même  nécessaire  qu'il  reçoive  celte  l'm- 
pulsion  et  cette  pénétration  intime  qui  l'é- 
lève h  des  destinées  supérieures.  Telle  est  la 
conclusion  dernière  de  saint  Thomas  ;  en- 
core une  fois,  il  ne  la  pose  pas  comme  théo- 
logien, mais  comme  métaphysicien,  et  com- 
me métaphysicien  de  l'école  péripatéti* 
cienne. 

Ce  fait  singulier  aidera  à  comprendre  un 
autre  fait  non  moins  singulier  dans  l'histoire 
intellectuelle  du  moyen  fige.  Il  semblerait 
priori  que  les  partisans  les  plus  fougueux 
du  régime  tbéocratique  devaient,  à  cette 
époque,ne  proclamer  légitime  qu'une  science 
uniquement  puisée  aux  sources  de  la  révé- 
lation ;  et  qu  au  conirairo  les  ennemis  de  ce 
régime  invoquaient  le  valeur  plus  ou  moins 
grande  des  œuvres  scientifiques  des  anciens. 
Mais  c'est  précisément  le  phénomène  op- 
posé qui  se  passe.  Au  moyen  âge,  et  surtout 
aux  approches  de  la  Renaissance,  les  réno- 
vateurs de  la  science  s'élèvent  lantre  les 
anciens  et  invoquent  la  Bible;  les  conserva- 
teurs, sans  nier  l'autorité  scientifique  des 
Ecritures,  et  même,  en  tes  alléguant  à  l'oc- 
casion, se  retranchent  surtout  dans  Aristote. 
C'est  que  le  métaphysique  de  celui-ci,  appli- 
quée a  la  question  des  rapports  de  l'ordre 
naturel  et  de  l'ordre  surnaturel,  consacrait 
l'organisation  sociale  qui  était  le  rêve  de 
leur  vie.  Il  nous  resterait,  pour  compléter 
ce  chapitre,  à  parier  de  la  théorie  comparée 
des  thomistes  et  des  scotistes  sur  le  mode 
d'ocliOB  des  saorements.  Mais  cette  questioa 
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nous  conduirait  i  dUmmenses  considéraiîODS 
que  nous  renvoyons  à  un  aaln  ouvrage. 

Il  nous  suOira  de  dire  que  la  Ibéone  de 
saint  Thomas  sur  le  mode  d'action  des  sa- 
cremenis  et  les  causes  métaphysiques  de' 
leur  efDcace  sa  relie  à  son  fystème  sur  la 
tçrâce  et  n'en  est  qu'une  application  impor- 
tante el  méthodique. 

Nous  avons  indiqué  à  quel  point  de  vue 
les  SGOtistes  s'étnieat  placés  pour  combattre 
la  doctrine  thomiste  sur  la  gr&ce.  Ce  fut  leur 
opinion  qui  finit  par  prévaloir.  Suarez  tul- 
mÊme  JulalModonaer  le  Docteur  an^élique, 
et  cet  abandon  le  conduisit  \  interpréter, 
dans  un  sens  tout  moderne ,  le  fameux 
aûome  :  Nihil  a  teipio  movetur.  L'explica- 
tion thomiste  de  l'emcace  des  sacrements  fut 
aussi  abandonnée,  du  moins  dans  la  partie 
scolasiique  et  philosophique;  car  ici.  comme 
ailleurs,  la  partie  positive  el  purement  tUéo- 
logique  de  l'œuvre  de  saint  Thomas  est 
admirable  de  précision  el  de  haute  correc- 
tion. 

Chapitre  XT.  —  Condutira 

Nous  venons  d'exposer,  d'après  la  Somme, 
les  questions  les  plus  importantes  que  par- 
court successivement  saint  Thomas.  Nous 
n'avons  laissé  de  c6lé  que  les  solutions  de 
délai!  sur  les  preuves  de  Vexisleoce  de  Dieu, 
sur  certaines  particularités  de  la  grâce  et 
eur  tes  accidents  eucharistiques,  qui  ont  à 
nos  jeux  une  très-grande  importaoce,  mais 
que  nous  avons  étudiées  ailleurs.  11  nous 
reste  i  conclure. 

Notre  conclusion,  que  nous  résumerons  le 
plus  brièvement  possible,  sers  en  partie  néga- 
tive, en  partie  positive  ;  en  d'autres  termes, 
nous  indiquerons  les  lacunes  que  présente 
l'cxplicatioa  ordinaire,  reçue,  oflicialle  du 
thomisme,  puis  nous  montrerons  quel  a  été 
le  rAle  deceltedoctrine  dans  la  grande  évo- 
lution de  la  métaphysique  antique  à  la  mé- 
taphysique moderne. 

On  a  pu  voir,  pir  la  longne  analyse  qui 
précède,  que  la  question  des  untreriau:r  n'est 
qu'une  partie  très-minime  des  théories  tho- 
mistes. Elle  y  a  sans  doute  son  r61e.  mais 
un  rdle  subordonné.  Ce  qui  constitue  leur 
caractère,  ce  qui  leur  donne  une  physiono- 
mie, c'est  une  certaine  iuterprétation  de  la 
doctrine  métaphysique  de  la  maliire  et  de  la 
forme  et  son  application  régulière  &  toutes 
les  parties,  je  dirai  presque  ïi  tous  les  dé- 
tails, non-seulement  de  la  théodicée,  mais 
de  la  théologie  dogmatique  et  morale.  Il  est 
vrai  que  celte  métaphysique  de  la  mature 
et  de  la  forme  |>ose,  dans  plusieurs  de  ses 
détours  logiques,  la  question  des  universaui  ; 
mais  cette  question  est  plutdt  un  embarras, 
une  objection,  qu'une  lumière  véritable. 
Saint  Thomas,  continuant  sous  ce  rapport 
la  tradition  d'Alt>ert  le  Grand,  passe  à  tra- 
vers cet  embarras,  il  se  tire  de  cette  ob- 
jection. Mais  que  l'on  interroge  toutes  ses 
théories  sor  Dieu,  sur  le  dogme  Irinitaire, 
sur  la  création  en  général,  sur  les  anges, 
aur  les  rapports  de  la  nature  sidéral*  avec 
la  fia(ure  terrestre,  sur  la  morale,  on  trou- 


Tura,  «u  fond,  la  conceptioii  de  la  mtiHn 
el  de  la  forme  el  un  certain  nombre  k\ 
principes  généraux  sur  le  fflowveiMiu  quisa] 
déduisent  immédiatement.  ' 

Ajoutonsqu'on  n'y  trouvera  pas  seDlemU 
cette  conception,  mais  cette  ooneeption  di- 
finie  d'une  certaine  manière,  et  c'est  iciqii 
le  Docteur  angélique  se  sépare  et  d'Atium 
et  même  d'Albert  le  drand.  Aristote  d'itA 

f;uère  fait  de  la  métaphysique  qu'eamdt 
a  physique  :  il  n'avait  doac  défini  sa  lÛsi 
de  la  Malice  et  de  la  forme  qu'aotaol  qui 
était  nécessaire  pour  en  dériver  d'abonl  dm 
certaine  mécanique,  —  la  mécaniquedn nu» 
vement  naturel  et  du  mouvement  violai 
—  puis  une  certaine  astronomie,  UDe  » 
taine  physique,  une  certaioa  pbysiologit 
Saint  Thomas  est  contraint  de  déSairt 
principe  métaphysique  qui  lui  estcoinm 
avec  Aristole  d'une  tout  autre  manière  > 
avec  une  précision  bien  pli^s  souveriin» 
car  il  l'applique  k  la  théoloftie,  Albert  if 
Grand  avail,  nous  l'avons  dit  déjï,  nnit 
devant  celle  t&che,  et  parconséquent  il  mil 
pu  laisser  les  choses  à  peu  près  sd  poiei 
où  ii  les  trouvait  dans  le  Slagirib>.  Stiil 
Thomas  fait  un  pas  en  avant  et  ehprck 
dans  la  matière  iignée  le|  principe  de  i'iiuli- 
viduatioii.  Il  sent  bien  que  le  chercher  diu 
la  matière  pure  et  simple,  comme  Imii 
voulu  son  matlre.  c'était  se  mettre  diu 
l'impossibilité  d'être  péri  patéticîen  dans  !'»• 
position  du  d(^me.  Delà  l'importanta redii- 
cation  qu'il  propose  à  U  théorie  de  la  maijèri 
signée.  Que  conclure  de  là.  sinon  queuini 
Thomas  ne  doit  être  considéré  m  emmt 
réaliste,  ni  comme  nominslisle.  ni  eomffit 
conceptualiste,?  Du  moins,  il  ne  doit  tin 
étudié  [sous  ce  rapport  que  si  l'on  veut» 
rendre  compte  de  ses  idées  secondaires  K 
de  détail. 

On  comprendra  facilement,  d'après  «''< 
les  lacunes  que  présentent  el  doivent  prf 
senter  les  ouvrages  d'ailleurs  si  reDUPlu»- 
blés  de  HH.  Rousselot  et  Hauréao,  quuu 
ils  abordent  le  thomisme.  M.  Cousin  n'i 
guère  vu  le  xr  et  le  xii'  siècles  pliilosoplii- 
ques  qu'à  travers  la  fameuse  phrase  àefw- 
phyro,  qui  pose  le  problème  de  l'objecliTil* 
.des  idées  générales.  C'était  une  erreur.u^ 
doute,  mais  du  moins  ce  problème,  quoi- 
que dépendant  d'un  autre  que  l'Illustre  liis- 
lorien  n'a  pas  fait  suilisammeut  ressortir. 
est  largement  posé  &  l'époque  qu'il/>>"''' 
et  qu'il  a  revêtue  d'une  si  vive  lumière.  I' 
a  donc  pu  se  tromper,  mais  son  erreur  » 
nuisait  qu'assez  peu  à  la  fécondité  de  >h 
aperçus.  Au  xiii*  siècle,  et  k  plus  f'"'®  "'' 
son  au  xiv,  non-seulement  le  problw» 
agilépar  Guillaume  de  Cbampeaux  en  iup- 
|U)se  uu  autre  plus  intime,  plus  pro'ûi»' 
plus  fondamental,  mais  encore  il  sW'^ 
presque  entièrement.  Il  ne  se  mêle  8*^ 
aux  discussions  que  par  des  détours,  eip"^ 
ipi'il  a  été  posé  aux  siècles  précédents,  s» 
lesquels  les  veux  même  des  phiktfnpif* 
sont  toujours  un  peu  fixés.  Ce  fut  doni:  >"" 
grande  erreur  de  méthode  do  la  pi"  "! 
llM.  Houisetut  et  Uauréau  d'm^H'i"* 
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&ainl  Thomas  une  vue  historique  qui  était 
d^j&  incomplète  pour  Albert  le  Grand  et 
même  pour  (luitlaume  de  Champeaux,  Ros- 
celin  etAbélard,  qui  derenait  (ilua  qu'in- 
SofTisante  pour  le  Docteur  ao^éiiaoe. 
~  Une  fois  celte  erreur  admise,  le  plus  lo- 
gique était  d'expliquer  de  la  manière  sui- 
vante l'histoire  intellectuelle  des  xiii*,  xiv 
et  XV'  siècles.  Saint  Thomas  est  un  nonii- 
naliste  modéré  et  un  peu  tremblant,  qai 
met  la  philosophie  dans  une  bonne  Toie, 
mais  n'est  pas  loaioars  assez  précis  pour 
nssurer  la  victoire  du  bon  sens.  Soot  profite 
de  cette  incertitutte  pour  introduire  un  réa- 
lisme forcené  su  milieu  doque)  la  scolasii- 
qrie  Se  déshonore  et  se  perd,  soit  dans  des 
rdveries  presque  panthéistiques,  soit  dans 
d'incroyables  subtilités.  Mais  ces  excès  pro- 
voquent une  réaction  :  Ockam  est  cette  réac- 
tion Tirante.  Seulement,  la  scolastiqse  ne 
pouvait  pins  vivre  après  Scot.  A  la  victoire 
d'Ockam  saccéda  bientôt  celle  de  la  Renais- 
sance, qui  se  rattache  à  Ockam  par  les  ten- 
dances nomiaaiistes  de  presque  tous  ses 
docteors.  Telle  est,  si  nous  oe  nous  abu< 
sons,  la  seule  thèse  logique  que  l'on  puisse 
soutenir,  dès  tors  qu'on  a  adopté  le  système 
(le  MM.  Hauréau  et  Rousselot.  Celui-ci  a  un 
peu  hésité;  plusieurs  faits  graves  et  un  va- 
gue sentiment  du  rAle  de  )a  métaphysique 
au  milieu  des  grandes  luttes  des  aooles, 
semblent  te  retenir  sur  la  pente.  M.  Hau- 
Téau  est  plus  décidé  ;  il  va  jusqu'au  bont  de 
ses  prémisses.  Seulement,  son  système  est 
faux,  suivant  nous,  et  qu'on  l'entende  bien, 
faux  m  fait,  car  nous  laissons  ici  de  tAté 
toute  ex)il)cation  théorique.  Nous  nous  bor- 
nons i  affirmer,  et  nous  croyons  l'avoir 
prouvé  dans  tout  le  eours  de  cet  ouvrage  : 
1*  que  le  nominalisme,  même  tempéré,  n  est 
pas  l'idée  première  et  fondamentale  de 
saint  Thomas;  â*  que  le  système  de  Soot, 
considéré  dans  son  ensemble  et  dans  sa 
partie  vivante,  ne  saurait  logiquement  être 
défiai  un  réalisme  outré;  S*  qu'è  beaucoup 
d'égards  Oukam  ne  fait  la  guerre  aux  sentis- 
tes  que  parce  qu'il  poursuit,  malgré  eux, 
les  apphcations  rigoureuses  de  quelque»* 
uns  des  principes  posés  par  leur  maître, 
mais  que  son  caractère  irrésolu  l'empêchait 
de  pousser  k  leurs  vraies  et  dernières  cou- 
séquences.  Ces  trois  faits  me  semblent  dé- 
molir complètement  et  le  aystème  général 
de  l'bisloire  ofllcielle  sur  le  moyea  âge.  et 
SM  système  particulier  sur  le  Ihomisma.Da 
reste,  nous  donnons  pl-as  loin  un«  analyse 
détaillée  des  erreurs  de  Ait  Gommises  par 
H.  RoDSselot  sur  cette  grande  doctrine  en- 
core aujourd'hui  si  pea  eonoub. 

Quel  fut  donc  le  rôle  de  saint  Thomas  dans 
la  scolastique  et  quelle  théorie  substituer  h 
celle  qui  est  reçue  depuis  vingt  ans  dans 
ce  que  nous  appellerons  l'école  du  xix* 
siècle  î 

La  réponse  à  cette  question  est  dans  tous 
lesftii  ts  qui  précèdent.  Noas  avions  l 'in  lention 
en  oommençaot  oe  travail  de  le  diviser  de  In 
manière  suivante  :  d'abord,  nous  aonons 
eiamiaé  les  opinions  de  MM.  Cousin,  Hau- 


réan,  Réftiusat,  Rousselot,  Carontan,  sur 
saint  Thomas,  en  les  comparant  6  celles  d» 
moyen  Age  et  même  à  celles  des  historiens 
allemands  contemporains,  et  notamment  de 
M.  Ritter;  nous  aurions  ainsi  constaté  où 
en  est  arrivée  la  science  historique.  Cela 
fait,  nous  aurions  présenté  l'analyse  de  la 
physique  et  de  la  théologie  de  notre  doc- 
teur en  montrant  ses  racines  dans  la  méta- 
physiaue  de  la  matière  et  de  la  fàrme,  telle 
oiî'il  la  comprend,  c'est-à-dire  telle  qu'il 
)  emprunte  à  Atbt^rt  le  Grand,  en  lui  ajou- 
tant par  sa  thèse  particulière  du  princtp« 
de  l'individuation  cherché  dans  la  tnaft'^eW- 
gné«  une  physionomie  et  des  tendances  spé- 
ciales. Une  fois  la  métaphysique  thomiste 
bien  déterminée,  nous  aurions  fait  voir  com- 
ment notre  grand  docteur  en  applique  les 
principes  avec  une  rigueur  et  une  simpli- 
cité merveilleuse,  d'abord  à  toutes  les  sien- 
oes  particulières  que  les  anciens  ont  trai- 
tées, puis  h  la  théologie  catholique.  Itans  la 
première  de  cas  applications,  il  suit  très- 
ordinairement  Albert  le  Grand;  toutefois  il 
fait  intervenir  fréquemment,  même  ici,  sa 
théorie  personnelle  de  la  matière  lignée,  et 
par  Ik  il  devient  original.  Mais  c'est  surtout 
en  théologie  qu'il  présente  ce  caractère  et 
qu'il  devait  le  présenter,  puisque  son  maître 
n'avait  pas  osé  appliquer  h  cet  ordre  de  spé- 
culations les  données  péripatéticiennes,  et 
que  lui,  au  contraire,  malgré  sa  sagesse 
ou  k  cause  de  sa  sagesse,  ne  recula  point 
devant  cette  tentative  hardie.  Cette  leutative 
de  saint  Thomas  d'introduire  l'ontologie  et 
ta  logique  d'Aristote  sur  les  sommets  de  la 
science  théologîque  marque  d'un  caractère 
tout  spécial  sa  théorie  de  l'essence  et  des 
attributs  de  Dieu,  aiusi  que  son  exposition 
soolastique  des  dogmes  de  ta  Trinité,  de  l'in- 
earnation,de  ts  création  angMJque.  de  l'or- 
dre surnaturel,  des  effets  de  la  déchéance 
humaine,  de  l'elUcace  des  sacrements,  des 
accidents  eucharistiques.  Nous  aurions  vou- 
lu résumer  et  cette  exposition  et  cette  théo- 
rie, non-seulement  d'après  la  Somme  qui 
n'est  qu'un  manuel  magniSque  et  non  la 
•vraie  encyclopédie  de  saint  Thomas,  mais 
encore  d'après  son  Krand  commentaire  du 
Livre  des  Sentences.  Mais  un  simple  résumé 
ne  suffit  pas  en  pareille  matière.  Saint  Tho- 
mas a  joui  d'une  autorité  immense  comme 
lhéol(%ien  positif;  comme  théologien  sco- 
lasiique,  il  a  été  attaqué  par  Henri  de  Gand 
d'une  part,  par  les  Franciscains  de  l'autre. 
De  Ik  une  solennelle  discussion  dont  nous 
avons  amplement  parlé  déjà ,  discussion  qui 
*  s'agita  pendant  toute  ta  Jurée  du  dernier 
tiers  du  xm'  siècle,  et  qui  a  laissé  derrière 
elle  quelques  monuments  trop  rares,  et  eU'-  ' 
tre  autres  la  réponse  d'jGgidius  au  fougnenx 
Lamarre  et  les  fameuses  condamnations  qui 
intervinrent  au  milieu  du  débat  soit  k  Oxt 
ford,  soit  k  Paris.  11  entrait  dans  notre  plan 
d'analyser  ces  monuments  importants  et  in- 
connus ou  méconnus,  et  d'en  faire  sortir  une 
théorie  historique  complète  sur  les  tendan- 
ces tbéologiques^et  philosophiques  du  xtii* 
siècle.  Une  pareiHe  analyse  nous  eût  montré 
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pourquoi  le  (homiime  vit  s'élever  vis-à-vis-     réaliseot  durant  la  Reuaissaoce  daniUplif- 
de  tui  d'autres  Joelrines,  celles  de  Seol  et     sique  générale(aous  y  faisons,  bien  entenda, 
jtrt.i,.»   „i  .^...^...^i  o^ov  mAmac  r.„i  \,.i     reutter  l'astrotiODiie)  et  dans  lapfaTsiollJ0^ 
c'est-à-dire  doos  le  cercle  entier  des  sein- 


d'Ockam,  et  pourquoi  ceui  mêmes  qui  lui 
restaient  fidèles  le  modiaèreot  sur  beaiivour» 
é%  poîBis  :  moéîfleatioBa  gui  «boutireet  a 
l'énteciisme  de  Suarez.  Une  fois  ce  trarail 
fait,  il  Dous  restait  à  extraire  la  foi  de  tous 
les  phénomènes  intellecluels  ainsi  constatés, 
et  celte  loi  élail  la  suivante  :  les  dogmes  de 
l'ordre  surnaturel ,  de  la  sainte  Trinité,  de 
l'Incarnation,  des  accidents  eucharisiiqutfs, 
en  s'a ppli quant  par  le  génie  de  sainl  Tlio- 
mas  k  l'ontolojj;ie  antique  ou  péripatéticien- 
ne, ont  lirisé  les  faux  enchainemeats  d'idées 
iiiélapliysiques  qui  la  constituaient,  et  con- 
traint la  raison  de  voir  sous  ces  débris  les 


connologiqaas.  Il  concourt  aussi  !«• 
pLiqtMT  tas  tran^oriiwtiOQs  non  moins  {in- 
fondes  qui  s'acconpiirvit  <Uas  tes  iôcb- 

ces  morales. 

La  grsnde  question  est  donc  de  savoir  cm- 
ment  s'est  opéré  un  &it  si  capital,  m  fan 
primitif  de  ia  civilisation  moderne. 

Or,  tout  ce  Dicliotmaire  prouve  [si  dooi 
ne  nous  abusons)  que  ce  grand  fait,  ou  pla- 
U}|  celte  grande  série  défaits,  impliqaeti 
elle  une  force  latente  qui  pousse  perjutod- 
lement  l'esprit  humain  du  premier  au  » 


germesd'uueontoiogienouvelledont  lèpres-  cond,  du  second  an  troisième,  du  troisii» 
senlimeol  timide  est  dans  Scol,  la  certitude  au  quatrième, .,  jusqu'il  ce  qu'il  arrive  liui 
étroite  dans  O^kfini,  la  vision  mystique  dans  à  travers  la  destruction  successive  des  f*- 
Ci]sa,  Jordano  Bruno,  Paracelse,  les  pre-  met  nUiBtmUietUi,  à  cette  notion  imœw 
iTiiers  résullats  positifs  dans  Copernic,  et  féconde  de  \a  forée  qui,  encore  ialeu 
Kepler,  Galilée,  et  qui  a  commence  è  s'or-  produit  Cnsa,  Copernic,  Kepler,  ei  édUt 
goniser  d'une  manière  méthodique  dans  Des-  enfin  avec  Leitinitz  et  la  réaovatioa  de 
cartes,  Leibnitz  et  Kant.  sciences  naturelles. 

Voilà  ce  que  nous  aurions  voulu  faire  C'est  donc  l'application  du  dogme  rMi 
pour  l'esplicsliou  de  saint  Thomas,  l'élu-  aux  divers  systèmes  métapbysiquesquiu 
diant  ainsi  non-seulement  dans  l'ensemble  succédèrent  au  moyen  £ge,  c'est  celte  i|); 
de  ses  ouvrages,  mnis  dans  ses  rapports  avec  plicaiion  vigoureuse  et  régulière  qui  i  uni 
le  milieu  intellectuel  où  il  vécut,  et  surtout  de  moyen  d'analyse  et  de  vériScatioD  )  ta 
avec  les  écoles  qui  lui  succédèrent,  et  qui  divers  systèmes  :  brisant  leur  partie  la  plu 
touchent  de  tant  de  celés,  soit  à  la  renais-     fausse*  la  plus  étroite  et  la  plus  antiproEre- 

sauce  des  lettres,  soii  aux  premières  et  im-  ' '^"' 

mortelles  découvertes  de  la  science  mo- 
derne. C'est  ainsi,  c'est  par  cette  comparai- 
son méthodiquement  coordonnée  de  tout  un 
ensemble  d'œuvres,  de  systèmes  et  de  faits 
intellecluels,  que  nous  espérions  éclaircir 
tout  à  la  fois  l'étude  de  saint  Thomas  par  la 
grande  notion  du  progrès,  sainement  con- 
çue et  interprétée,  et  cette  notion  elle-même, 
Ïar  l'étude,  et  une  élude  nouvelle  de  saint 
houias.  Mais  nous  compilons  sans  notre 
hèle ,  en  formant  ce  dessein  scientifique,  et 
nous  avons  été  mis  dansTimpossibililé  radi- 
cale de  le  réaliser  par  fe  petit  événement  po- 


sive,  et  laissant  voir  à  travers  ses  déhrù 
une  nouvelle  idée  philosophique  phsàisr 
tiucte,  plus  lumineuse,  plus  capable  d'éclii- 
rer  les  sciences. 

Le  dogme  catholique  ressemble  à  eu  po^ 
traits  qui  semblent  vous  regarder  toejoun 
en  face  et  vous  dire  toujours  Jeswreiiii 
leur  physionomie  de  quelque  c&lé  que  TOit 
les  regardiez;  il  a  exercé  mille  espèces  d'in- 
Quences;  il  a  nourri  et  vivifié  la  pensée  hu- 
maine de  toutes  les  manières  ;  mais  tA 
considéré  dans  ses  rapports  intimes  stsc  i 
raison,  il  est  la  lime  sacrée  avec  laquelle^'': 
se  délivre  lentement  de  la  chaîne  <J'  '" 


litique  que  nous  signalons  au  début  de  cet     vieux  systèmes,  et  en  forge  de  DOUTemi 


avec  les  débris  des  anciens,  Jetés  diasl'' 
mystérieux  creusets. 


article.  Il  a  fallu  l'écrire,  soit  dans  les  cel 
Iules  moroses  de  Mazas',  soit  sous  les  om- 
brages d'un  parc  magnifique,  où,  prisonnier 
sur  parole,  nous  avons  tout  ce  qui  nous  est 
n'écessaire  et  utile,  sauf  la  vénérable  pous- 
sière des  bibliothèques.  Devenu,  contraire- 
ment à  nos  priucipes,  l'homme  d'un  seul 

livre,  nous  avons  dû  ne  montrer  saint  Tho-      __  . ^ 

mas  qu'à  travers  ia  Somme,  et  abandonner  daus  ce  Dictionnaire,  à  l'appui  des  n^"- 
te  programme  plus  large  que  nous  avions  lions  de  notre  travail,  le  fragmeul  suini' 
choisi  d'abord;  mais  du  moins  nous  résu-  d'un  livre  que  ce  pnbliciste,  enlevé li*f 
merons  en  quelques  formules  les  conclu-  jeune  à  la  cause  du  cbristiaDisme  tl^^ 
sious  auxqtleiles  il  aurait,  croyons-nous,  liberlé,  avait  écrit  sous  ce  litre:  funij*^ 
conduit  logiquement  le  lecteur, 
'e  passade  do  la  mélapliysique  de  la  mo' 
e  et  de  la  (orme  ou,  si  l'on  veut,  des/'or- 


DEIIXlfeSE  PIRTIB. 

Chapitre  I".  —  i«  ptiittque  lAomiil;  rf'V* 
Feugwtag. 

Une  bienveillante  permission  deUftn'"' 
de  HL.  H.  Feugueray  nous  autorise  à  inséwt 


les  doctrinet  politiques  de  êaint  Thoma  ci- 

guin,  et  qui  a  élé  publié,  après  sa  moHi  i*' 

ta.  Bûchez.  K 

Feugueray    était    plus    connu  diDS  ■ 


monde  politique  que  dans  le  moadi  ^' 
;,  quoiqu'il  eût  collaboré  d'une  mw'r 


met  lubttanliellet  à  la  métaphysique  de  la 
force  est  le  grand  fait  rationnel  qui  s'accom- 
plit BU  moyen  fige.  Ce  fait  n'est  pas  seule-  ^ »  i i-  - " 

ment  considérable  en  lui-même;  il  l'est  plus  lrès-distioguâeauCorr«(pondan{.llp<""^^ 

encore  dans  ses  applicaiiuns  diverses.  C'est  vait  avec  uue  ardeur  toujours  iDtelliiS«''''\^ 

lui  qui  explique  les  grandes  transformations  souvent  héroïque,  les  appiicatioos  »>!^!'|'^ 

qui  se  urépareut  dès  le  moyen  ^e  et  sa  du  diristiaaîsuie.  Lorsque  l'ACliO') ''^■'"'^ 
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ne  futçlas  possible*  it  ronlul  servir  par  la 
méditatioa  et  les  recherches  sévères  de 
l'âradiliOD  et  de  la  philosophia  la  cause 
au'll  avait  etobrassée.  suivre  les  progrès  de 
n  scieoce  politique  à  travers  les  Pérès  de 
l'Eglise  et  les  docteurs  du  moyen  Age,  tel 
fut  le  but  de  ses  travaui.  Le  f)rogrsmme 
était  immense,  il  sentit  qu'il  fallait  procéder 
i>ar  une  série  de  monographies.  Il  achevait 
la  première,  son  élude  sur  saint  Thomas, 
lorsqu'il  fut  enlevé  subitement  à  un  montie 
meilleur.  Ce  petit  livre  est  le  seul  ouvrage 
philosophique  de  Feugueray,  mais  il  suffit 

Eour  le  classer.  Nous  avons  \h.  Dieu  merci, 
ien  des  monographies  sur  l'bistoife  intel- 
loctuelie  du  moyen  âge,  nous  n'en  coDUais^ 
SOD8  pas  qui  soil  aussi  complets,  aussi  élé- 

Kamment  méthodique,  aussi  Qnement  fouii- 
ieque  celle- 1^. 

Mais  laissons  la  parole  i  notre  auteur: 
<  IX.  —  Le  meilleur  {jouTernemenL 

€  Le  gouvernement  le  ulus  parbit,  selon 
saint  Thomas,  n'est  ni  la  monarchie,  ni 
J 'aristocratie,  ni  la  république;  c'est  celui 
où  ces  trois  formes  de  gouvernemeot  sont 
mélangées  de  manière  è  réunir  les  «vaatSKes 
et  fe  neutraliser  les  inconvénients  de  cha- 
cune d'elles. 

«  Hais  comment  doit  s'opérer  ce  mé- 
lange? Comment  les  trois  formes  de  gou- 
vernement doivent-elles  être  combinées  pour 
produire  ce  composé  parfait?  Voil6  le  point 
capital  et  celui  qu'il  faut  éclairclr  pour  bien 
apprécier  la  solution. 

«Or,  selon  saint  Thomas,  le  mélange 
s'opérera  dans  les  proportions  les  plus  con- 
venables (volilia  beM  eommUta],  si  un  chef 
suprême  elu  dirige  les  affaires  générales  de 
l'Etat,  si  des  magistrats  inférieurs,  égale- 
ment élus,  concourent  avec  loi  à  l'adminis- 
tration, et  si  tous  les  citoyens,  même  les 
plébéiens,  peuvent  dtre  élus  et  ont  droit 
d'élire  à  toutes  les  magistratures,  soit  à  la 
suprême,  soit  aui  subordonnées. 

«Dans  celte  forme  de  gouvernement,  la 
part  de  la  monarchie  sera  dans  le  comman- 
dement d'un  seul;  la  part  de  l'aristocratie 
sera  dans  la  multiplicité  des  magistratures 
électives  ;  la  part  de  la  démocratie  sera  que 
tons  les  magistrats  puissent  être  élus  dans 
tous  tes  rangs  du  peuple,  et  oue  tout  le 
peuple  concoure  à  leur  élection. 

■  Cette  organisation  politique  est  la  meil- 
leure qu'on  puisse  concevoir  (opftma  orin- 
c^um  ordinatio], 

«  Touie  celle  théorie  se  trouve  exposée 
dans  la  ^«niiM  1-3,  k  l'article  1"  de  la  ques- 
tion 105. 

«  Nous  sommes  au  milieu  du  traité 
Dti  loit,  l'un  desphis  justement  célèbres  de 
la  Somme.  Saint  Thomas  a  commencé  à  trai- 
ter de  la  loi  mosaïque  el  à  la  défendre 
contre  ses  détracteurs  ;  il  l'a  d^à  défendue 


■  Uoieriiur  )»rimnm  de  ratione  pneceptomn  Ju- 
diciaUam  i|ue  pertinent  ad  priacipes. 
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dans  sa  morale  et  dans  son  culte  ;  il  en  vient 
maintenant  aux  inslilutions  politiques  et 
civiles,  et  particulièrement  è  l'organisation 
du  gouvernement. 

«  Arrivé  là,  il  se  demande  :  Utrum  eonve- 
nienier  lex  vttut  de  prineiptbut  ordinaveritf 
— Si  la  loi  ancienne  a  bien  organiié  le  gouver- 
nement f 

■  C'est  pour  répondre  à  celte  question 
qu'il  pose  d'abord  le  grand  type  de  perfuc- 
Iton  gouvernementale  que  Je  viens  de  repro- 
duire ,  s'attachant  ensuite  k  montrer  que 
l'institution  politique  dn  peuple  hébreu  y 
était  parfaitement  conforme.  Moï.'ie,  en  effet, 
dit-il,  et  ses  successeurs,  Josué  el  les  juges, 
gouvernaient  le  peuple  en  qualité  de  prin- 
ces ;  loiiante-douze  vieillards  ou  seigneurs 
élus  gouvernaient  sous  eux  les  tribus  ;  ces 
magistrats  étaient  pris  pariui  tout  te  peuple 
Proeide  de  omni  plèbe  viroi  sapienleilExod. 
xvin,  21),  el  enfin  tout  le  peuple  les  élisait. 
Pale  ex  vobis  virot  tapientet.  (Veut.  i.  13.) 

«Mconformitéétaitdoncpanaile,  sauf  que 
chdz  les  Juifs,  et  à  cause  de  leur  état  excep- 
tionnel. Dieu  s'élail  réservé  i,  lui-même  l'é- 
lection du  prince  souverain,  qui,  en  règle 
générale,  appartient  au  peuple. 

«  On  voit  donc  que  c'est  en  s'inspirent  de 
Moïse  et  de  l'Ancien  Testament  que  saint 
Thomas  est  arrivé  h  la  conception  gouver- 
nementale la  plus  large,  el,  dans  la  langue 
politique  de  notre  temps,  la  plus  démocra- 
tique et  la  plus  républicaine  qu'il  ait  Jamais 
émise. 

a  Remarquez  en  effet  qu'il  ne  s'agit  plus 
d'un  modèle  pris  dans  les  petites  républi- 
ques grecques,  avec  leurs  esclaves,  où,  dans 
la  rigueur  des  théories,  la  masse  du  peuple 
et  tous  les  ouvriers  proprement  dits  sont 
exclus  de  la  cité,  et  où  le  cadre  social  se 
réduit  aux  familles  des  nobles  guerriers,  11 
s'agit  d'Israël,  où  il  n'y  a  pas  d  aristocratie 
de  race,  où  tous  les  Hébreux  sont  du  même 
sang,  où  il  n'y  a  pas  même  de  riches,  où 
tous  les  citoyens  ont  leur  pari  dans  la  pro- 
priété de  la  terre  el  où  tous  iravaillent  de 
leurs  mains. 

■  Ici  donc  saint  Thomas,  quand  il  parle  du 
peuple,  parie  bien  da  vrai  peuple  ;  quand  il 
donne  à  tous  le  droit  électoral,  11  entend 
bien  le  suffrage  universel  ;  quand  en&n  il 
institue  dans  sa  société  type  l'élection  du 
prince  souverain  el  de  tous  les  magistrats, 
el  quand  il  donne  à  tous  les  citoyens  le  droit 
d'éligibilité,  il  trace  réellement  le  plan  d'une 
république  démocratique. 

«  D'où  l'on  peut  conclure  que,  pour  les 
intérêts  de  ta  démocratie  et  ceux  da  la  li- 
berté des  individus  e(  des  peuples.  Moïse  est 
un  meilleur  matire  qu'Aristole,  et  qu'il  eût 
mieux  valu,  pour  la  science  politique  du 
moyen  <ge,  s'inspirer  de  l'Ecriture  que  de 
la  science  grecque  (391). 

4  An.  1.  Ulmin  eonvenienler  lex  vetin-de  pria- 
ci|Hbus  ordJDaveritl 

•  Condutio  :  Cum  la  regno  in  qao  un»  virtuie 
ceuspicaus  cvlerts  onuibus,  eUam  îBfcnwitwa 


;y*^iCH)glC 


(ils  TKO  MCTKmAlBE  TBO  IW 

il.-l^wi liii.-L-i>finiin  >Mm.  4«  poser  OK  rigta  Béaértle  iute  qw  dt 

«  Siint  Thomas  d^Dît  l«  loi  booaiiw  :  <l^ci(ler  jasteneot  oae  qarstinB  de  iûi,  sai 

(^■tfifsMi  ntionU  vréinalio  ad  btatM  eam-  rè^*  «atérieanmieal  posé»;  2*  il  est  plu 

mune  ab  e*  qui  cûram  eowmumtclù  kabet  *•><  de  tnmvM*  qselqon  légiitileiiw  câpi- 

provatlgata:  oo  rè^emrot  nisoooable  bit  blés  de  bîre  la  loi^qae  beaucoup  et  vm 

en  rue  da  hien  eommun  tt  promolgoé  par  j«f^  capables  dY  suppléer;  ^  le  Kgabtw 

rantorilé  publique.  qui  siaïae  en  matière  générale  et  pov  tt- 

■  AÎDSÎ,  outre  le  droit  dn  lé^slateor  et  la  yeoir,  est  pins  dégiq^é  des  passtons  qacîe 

EroDial)^lioa,  il  eii:;e,  pour  fa  falidilé  de  h>c*  <\oi  proaonee  sur  d<»  os  partka- 
r  loi,  qu'elle  soit  coafonne  à  la  raison  et  'î^*^  M  l'(>ûr  le  présent.  Mais  ce  n'rst  ptt 
lenife  an  bien  commun.  assez  de  dire  ce  qu'est  la  loi  hanaine  e(l 
«  Ces  denx  conditions  esseolielles  sont  <1"0i  elle  sert,  il  faut  montrer  encore  eom- 
pAvéesdès  ledébut  du  traité  0efleû.  D'une  BKnlHIeselieaax  lois  générales  do  «oodr. 
part,  la  rai>oa  étant  le  princtjie  des  actes  "  Saint  Thomas  a  pMé  comme  loi  {in- 
humains, il  est  lont  simple  que  la  loi  qui  a  miér»  et  Suprême  la  loi  étemelle,  c'ethl- 
pour  uhjet  de  régler  ces  actes  lui  soit  sou-  dire  celle  de  l'universalité  des  tires,  IdW 
mise  :  Lex  ttt  dtelame»  rationh;  el  (Taulre  A"*  Dieu  la  conçoit  et  la  teul.  A  reUe  Um  m 
{lart  la  loi  ne  doit  pas  moins  nécessairement  ralluebent  nécessairement  tontes  les  lois  b» 
tendre  au  bien  commun,  puisque  ce  bien  maines,  qui  doivent  en  (lérirer  K  qui  n 
f^^immon  est  le  but  mémo  pour  lequel  elle  a  dépendent,  an  même  litre  que,  dans  un  Etil, 
été  instituée.  Tout  règlement  qui  ne  ten-  des  ministres  inférieurs  dépendent  du  sod- 
drait  pas  an  bien  couimnn  et  ne  serait  pas  Terain.  A  la  loî  éternelle  qui  est  en  Dieu, 
raisonnable,  cesserait  par  cda  même  d'être  correspond  dans  les  créatures  la  loi  ét»- 
une  loi.  Nous  venons  de  dire  que  le  bien  otUe  dont  il  a  été  déji  parlé,  et  qui  a'est 
commun  est  le  bnt  de  la  loi  humaine.  Saint  pas  antre  chose  que  ïa  loi  de  nature,  li  lui 
Thomas  développe  cette  règle  en  montrant  l^^r  laquelle  les  êtres  en  général  et  les  boa- 
que  l'obiet  f  pécial  de  la  loi  est  d'assurer  la  tnes  en  particulier  sont  portés  vers  lew  fe 
pait  de  la  société,  la  répression  des  injus-  légitime.  C'est  sur  celte  loi,  eontme  sur  leur 
les  entreprises  des  méchants,  ou.  en  des  base,  que  doivent  reposer  tontes  les  lois  fit- 
termes  plus  larges,  de  créer  l'amilié  œu-  mainés  qui  en  dépendent,  comme  les  eoosé- 
tueUe  entre  les  hommes.  Ailleurs,  il  est  quences dépendent  du  principe  et  lesappli- 
expliqué  que  l'objet  de  la  loi  n'est  pas  seu-  cations  de  la  rè^le  générale, 
leiiieni  de  punir  la  violation  de  la  paix  pu-  •  Dans  la  loi  naturelle ,  noos  l'avoi»  n, 
biique  et  de  prêter  main  forte  &  l'exécution  sont  compris  les  principes  généraux  el  io- 
des engagements  privés,  mars  romprcnd,  démontrables  de  la  raison  pratique. C'est dt 
en  général,  tout  ce  qui  intéresse  la  coinmu-  ces  principes  que  doit  partir  le  législaleut 
naulé  et  son  gouvernement.  La  loi  humaine  pour  arriver  à  des  dispositions  particulières 
ne  doit  pourtant  pas  punir  ni  interdire  tont  H  déterminées. Son  but, en  cette  œuTre,s«n 
mal,  sinon  elle  empêcherait  beaucoup  de  d'améliorer  la  vie  humaine:  ITftfitiuriArto- 
bien  et  nuirait  à  la  société  ;  elle  ne  réprime  mante.  Pour  l'atteindre,  il  pourra  et  detra 
pas  tous  tes  péchés,  mais  seulement  ceux  ajouter  beaucoup  aux  préceptes  de  la  loi  n>- 
qiti  sont  contraires  è  l'intérêt  de  sa  cooser-  turelle  ;  il  pourra  aussi  les  modifier  en  quel- 
Tation;  elle  n'ordonne  pas  non  plus  tous  ques  points,  et  nous  avons  va  que,  dans  li 
les  actes  verineax;  elle  se  proportionne  dans  pensée  de  saint  Tbomas,  ces  additions  eictt 
ses  cûmmandemenlsetdansses  prohibitions  i Modifications  vont  jusqu'h  l'insiituliondeli 
*■    - '  ^'■'-      '-aie  et  de  r  "■' 


k  la  Mblesse  de  la  majorité  des  hommes. 

«  Du  but  et  de  l'objet  des  lois  résnlte  clai* 
remaot  leur  nécessité.  On  ne  pourrait  se 
jwsser  de  lois  qu'en  se  confiant  à  l'arbitrairu 
du  chef;  mais  la  justice  inanimée  de  la  loi 
'  t  préférable  h  la  justice  animée  du  juge 


propriété  territoriale  et  de  l'esclavage,  qu il 
met  sur  le  même  rang  et  regarde  comf» 
deux  insIilutioDs  légitimes  du  droit  humiin. 
■  Les  lois  humaines  étant  fondées  snr  !a 
volonté  de  l'homme,  il  est  naturel  qu'fllh^ 
varient  avec  cette  volonté.  Mais  il  y  a  <)« 


Ati-ela  pour  trois  raison»  :  1°  il  est  plus  aisé     règles  h  cette  variation.  D'une  pari,  etl« 

I  Undc  oplima  ordlnatio  principom  est  In  *\i^ 
civiuifl  yel  regno,  in  qito  uuns  piw(lciiiirs««'™^ 
viriKtemqui  uinnit)ug  prxsil,  et  suli  ipsosnsip" 
qui  prtiidpaiiles  tecundnm  f  inutem  :  ei  ul'S  1*1^ 
cipatus  xi  omaet  periinet,  tum  qau  ei  enM'*'' 
eligi  pi>8sunt ,  lura  quia  eitam  ab  omnikiai  dv*' 
tur.  Talifi  «sienim  eroiii»  polilia  bette  comini)'"' 
legna,  in  qiianluin  unus  priesit,  M  «iiiW'M*»!* 
iu  <)uaiiliim  muliipriucipanlur  secunduiu  liriuX"' 
et  ei  demncratia,  iil  est  poieEtaie  popuii,  iii4''V 
lum  ei  p'ipularibas  possuni  eligi  principes  el" 
popiiljna   pertinet  eleciio  priiicipan.  *^  ''îî^ 


prinripiliui ,  praest,  el  in  qiio  ad  principatum 
<iiiwe«  viriuie  coiimJcul  (etiam  pupulares)  d^i 
pusiunt  et  eligenili  jiia  liabeni,  sit  opiiiiia  prlnci- 
iMim  ordinilio,  eninque  luijuBiuodi  Tuerit  veterit 
wgis  principibiii  insittuiin: ,  ceriuni  eat  eam  de 
pniieipibut  (on  ven  tenter  ordinasie. 

■  Retpoadeo  dicendum  auod  eirca  twntm  ordi* 
naiioiieiu  priQeipwra  in  Mîqua  cîvitaie  v«f  ^enie 
duo  luiit  auendeixJu  :  Quorum  unu»  eat  ut  nmuet 
uliquain  parum  babeant  in  priiKHpatu;  per  hoc 
enim  coiiaervatur  pai  populi  etomiieS  lal'Ui  ordi* 
naiioncm  amant  el  cusudiuiit...  —  Aliud  e&l  quod 
alleridilur  Mcunduni  ipcciem  rcgiininis  Tel  ordina- 
liimis  priacipaïuam ,  cujus  tuta  lîtit  diverne  spe- 
cicB...  pra^ipua-  lamen  suul  rL-gumq ,  in  quo  uuug 
prini;ipâuir  iMund«iu  vinutetn,  el  ariaioci-atia .  Id 
M(  |ioieilaf  opliniorun.  in  qiia  ttlii)ui  paW'i  prîiiti- 
vauiui' ■l'cuuduiD  virtutem. 


Dei  reeelâlur...  Et  iUeo  eleciionem  rejil  nW  *""' 
niisil  Uuiis  pOiHi'o,  scd  sibi  rcservavii.  > 
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(ils. 


doWeiit  Tarier  suivant  la  condition  des  peu- 
ples, par  exemple,  suivant  le  degré  de  mo- 
ralité. D'autre  part,  elles  doivent  varier 
suivant  le  principe  politique  du  gouverne- 
ment-.c'était  la  règle  déJA  posée  parAristote, 
et  qui,  depuis,  a  été  reprise  avec  lant  d'éclat 
par  Montesquieu;  l'ordre  politique  domine 
ainsi  l'ordre  civil  et  économique  (393).  D'au- 
tre part  enfin,  elles  doivent  varier  suivant 
les  progrès  de  la  science  et  de  l'art  humain. 
Saint  Thomas  est  formel  à  cet  égard.  Il  est 
dans  la  nature  de  l'esprit  humain,  dit-il, 
d'ullfir  de  l'imparfait  au  parfait.  Celte  marche 
se  vérifie  dans  les  sciences  spéculatives;  elle 
eiisle  aussi  en  toute  pratique.  Il  n'est  pas 
dedécouverte  ntile  à  la  communauté  humai- 
ne qui  n'ait  été  très -insuffisante  dans  sonori- 
gine  et  n'ait  été  perfectionnée  peu  k  peu.  Les 
Ioisdoiventstiivreceprogrès(393);seulement, 
comme  elles  tirent  une  partie  de  leur  auto- 
rité de  la  coutume,  il  importe  que  les  chan- 
gements  n'y  soient  opérés  qu  avec  lenteur 
«t  ménagement,  et  s'ils  sont  de  grande  uti- 
lité, pr^ution  qui  n'est  pas  nécessaire  dans 
la  pratique  des  ans  ordinaires,  où  la  raison 
seule  commande  et  où  toutes  les  améliora- 
tions doivent  ôtre  acceptées  «ussitAt  que 
connues  (39V). 

■  Après  CCS  données  générales  sur  les  lois 
humaines,  vient  la  grande  question  de  l'o- 
bligation qu'elles  imposent  &  la  conscience  et 
de Pobéissance  qui  leurest  due.  Les  lois  hu- 
maines n'obligent  pas  la  conscience  en  tant 
qu'elles  sont  une  œuvre  humaine;  jamais 
1  homme  n'a  le  droit  de  commander  à  l'hom: 
me;  elles  ne  l'obligent  i^ue  parce  qu'elles  sont 
une  dérivation  de  la  loi  éternelle  et  qu'elles 
remontent  ainsi,  pir  leurori|;ine,  jusqu'à 
Dieu,  k  qui  seul  l'homme  doit  obéissance. 
Si  donc  elles  perdent  leur  caractère  de  con- 
formité k  la  volonté  divine,  elles  perduol, 
par  I&  même,  leur  caractère  de  loi;  elles  ne 
sont  plus  obliijatoires.  En  d'autres  termes, 
les  lois  n'obligent  que  si  elles  sont  justes, 
car  ta  justice  n'est  que  la  conformité  a  la  loi 
éleroelle  (395).  C'est  ce  qu'avait  déjà  dit 
saint  Augustin  :  Lex  esse  non  videlur  qua 
ptsla  non  futrit.  Les  lois  injustes  ne  sont 
pas  des  lois,  elles  sont  plutôt  une  dépra- 
Tati(Mi  de  la  loi.  Or  les  lois  peuvent  6tre 
injustes  de  plusieurs  manières:  ex  ^ne  quand 
elles  sont  contraires  au  bien  public;  ex  au- 
etore  quand  elles  dépassent  le  pouvoir  da 
létjjlateur-  ex  forma  quand  elles  violent  If 


justice  dislribufire  qui  doit  présider  à  l'ad- 
ministration de  la  société.  En  tons  ces  cas, 
les  lois  n'obligent  pas.  Les  hommes,  eepen- 
dant,  feront  souvent  bien  de  les  exécater, 
soit  pour  éviter  le  scandale,  soit  de  peur.en 
les  violant,  de  tomber  dans  un  mal  plus 
grand  ;  mais,  en  principe  et  par  elles-mêmes, 
elles  n'ont  plus  d'autorité,  et,  à  défaut  do 
circonstances  contraires,  la  désobéissance 
est  un  droit.  Elle  peut  être  même  un  devoir, 
par  exemple  à  l'égard  des  lois  des  empereurs 

Sui  ordonnent  I  idoiAtrie.  Sans  doute,  les 
hrétiens  sont  tenus  d'obéir  aux  princes 
temporels,  mni/;  ils  le  sont  seulement  dans 
les  limites  de  la  instice,  tn  quantum  ordo 
juitittŒ  requirit.  Si  le  pouvoir  du  priiice 
n'est  pas  légitime,  si  l'ordre  est  injuste,  ils. 
ne  sont  pas  tenus  d'obéir,  sinon  pour  éviter 
le  scandale  et  le  danger, 

«  Il  ne  faudrait  pas  objecter  que  les  tapé» 
rieurs  étant  les  intermédiaires  naturels  entni 
Dieu  et  les  sujets .  ceux-ci  doivent  toujours 
leur  obéir.  Les  supérieurs,  il  est  vrai,  ont  le 
droit  de  parier  au  nom  de  Dieu,  mais  ils  m 
l'ont  que  pour  un  objet  déterminé  ;  par  exem- 
ple, un  cnef  de  suldats  a  ce  droit,  en  oe  qut 
touche  le  service  militaire.  En  tout  le  reste, 
les  hommes  sont  soumis  immédiatement  h 
Dieu.  L'homme  d'ailleurs  a,  pour  se  con- 
duire, la  double  lumière  de  la  loi  naturelle  •! 
de  la  loi  écrite  ;  il  ne  doit  donc  obéir  qu'ant 
choses  licites.  L'obéissance  est  la  plus  grande 
des  vertus  morales ,  parce  qu'elle  suppose  le 
sacriQcedecequiestleplus  cher  à  l'nomme, 
sa  volonté  propre;  mais  l'obéissance  qui  s'é- 
tendrait A  tous  les  ordres  deviendrait  aoe 
obéissance  indUcrête  et  serait  on  péché. 

«  Tel  est  le  résumé  des  principes  généraux 
de  saint  Thomas  snr  les  lois  humaines  et 
l'obéissance  qui  leur  est  due.  Ces  principes 
sont  longuement  développés  au  traité  De$ 
hit,  particulièrement  de  la  question  90  à  la 

3uesliou  97,1-2,  et  aussi  h  la  question  10%, 
e  la  2-2,  où  il  est  traité  de  l'obéissance.  Nous 
n'avons  fait  qu'en  analyser  et  en  traduire  lés 
propositions  principales. 

XI.  —  De  l'insurrectiqD  et  dn  lyranoiciile. 

Il  est  incontestable  que  suint  Tho- 
mas a  toDJours  et  formellement  reconnu 
aux  citoyens  le  droit  d'insorreciion  contre 
tout  pouvoir  tyrannique.  La  distinction  en- 
Ire  la  sédition  coupable  et  l'insurreclioa 


(39t)  <  Le^  omnes  Terri   debent,   3eciindiim 
qood  couipetu  politi»  perse,  tl  non  e  coiiverso 


politix  ortlinari  detMiU  se<:uiidDiii  qiiod  curopetit 
legilws.  I  (Expotit.,  lib.  iv,  lect.  1,  g  a.) 

(393)  Somme,  l-i,  quxst.  97,  an.  f  :  <  Haraanx 


Il  naturale  esse  videtor  ut  gradatim  ab  imper- 
fecto  ad  perlecium  perveiiUt.  Unda  videmus  in 
»CïealiiB  speculaiivig  quwt  qui  primo  philosophât! 
kunt,  quxdain  imperfecu  iradideruiit,  qux  poitinu- 
duiD  p«r  posierioret  suot  tr^dita  magis  perfecie. 
lia  eliain  in  oj)cralibus.  Nam  primi  qui  iotenderunt 
toveiiire  aliqmil  utile  tommuiiilaii  Dominum  ,  noa 
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valenles  omnli  er  idptis  ronsiderare,  ingtitnenint 
qondara  imperfeoU,  io  mnltli  deHdcntia,  quse  po»- 
lerioreB  nulaverunt  inUiluetAei  atiqua  qos  in  pan- 
doribos  deAcen  possunl  a  comaïuni  uiilitate.  > 

(394)  t  Ea  qu«  tant  snii  babent  efficaciaro  es 
sola  ratione,  ei  ideo  uhioiiiique  melio^atio  occurnt  ' 
est  MUlandum  quod  itrlue  leneliatur.  •  (Ibid,, 
sri.  i.) 


(3U5)  <  JuUx  legea  humanx  oldigsnt  homiMm 
In  loro  caoscienlix,  ratione  lenli  sMern»  ■  aua  de- 
rivantiir.  >  — C'en  la  concluiion  de  l'art.  4  , de  la 
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légitime  âtaitsi  biea  établie  dans  son  esprit, 

311  elle  a  passé  même  OaDs  sa  Isnttiie.  Tan- 
is  que  tes  mots  teditio  et  sediliosuÊ  sont 
(iresque  toujours  employés  par  lui  en  mau- 
vaise part,  le  mot  insurgere  est  toujours  )iris 
dans  un  sens  bnnorable.  Entre  autresexem- 
|)les,  je  citerai  Is  phrase  suivante  tjrée  du  De 
regimine  principum,  -Mb.  i,  cap.  JO,  «  Non 
potest  diu  cPRservari  quod  volis  multorum 
répugnât...  Occasio  déesse  non  potest  contra 
tyranouiD  insuri^endi...  Insurgeutem  pupu- 
lus  votive  prosequilur ,  nec  facili  carebit  ef- 
fectu,  quod  cum  favore  mullitudiais  alteo- 
latnr.  » 

•  Il  est  curieux  assurément  de  rencontrer, 
dans  le  latin  scolastique  du  xiii*  siècle,  un 
mot  dont  l'analogue  n'a  passé ctaos  la  langue 
française  qu'il  y  a  iQpias  de  cent  ans,  iTé- 
poque  des  insurgmtt  d'Amérique  et  n'est 
devenu  d'un  usage  fréquent  qu'en  ce  siècle-ci. 
H~*  de  Slaël  avait-elle  donc  raison  de  dire 
qu'en  Europe  c'est  la  liberté  qui  est  ancienne 
«I  le  despotisme  nouveau  1  Oti  voit  dti  moins 
qu'en  certaines,  limites  et  en  ce  qui  touche 
les  ihéories  politiques,  son  observation  ne 
manquait  pas  de  justesse.  Saint  Tbomos  est 
ici  il'un  libéralismL  qui  devait  scandaliser 
Bossuet.  Pourtant,  il  faut  bien  comprendre 
sa  pensée;  il  faut  bien  savoir  que,  s  il  per- 
met l'iosurrection,  il  le  redoute.  Elle  est  à 
sesyeui  un  remède  extrême,  auquel  il  ne 
faut  recourir  qu'en  cas  de  nécessité.  Pour 
qu'elle  soit  légitime,  le  trouble  qu'elle  amène 
ne  doit  pas  être  plus  nuisible  au  peuple  aue 
la  continuation  même  de  la  tyrannie.  L  in< 
surrection  est  toujours  dangereuse,  même 
on  cas  de  succès;  trop  souvent  elle  est  suivie 
de  dissensions  civiles  et  finit  par  aboutira 
«ne  nouvelle  tyrannie  pire  que  la  pre- 
mière {396-98). 

«  Saint  Thomas  avait  dans  l'esprit  la  lar- 
f;pur  et  la  modération  qui  conviennent  aux 
grands  hommes:  incapable  de  donner  dans 
un  extrême,  il  défendait  à  la  fois  tes  droits 
du  peuple  contre  les  excès  du  pouvoir  et  ta 
paix  de  l'Etat  contre  les  faclions  de  la  ré- 
volte. Le  même  bon  sens  et  la  même  modé- 
,  ration  éclatent  également  en  ce  qu'il  dit  du 
-tyiannicide;  ce  droit  prélenduque  la  plupart 
des  docteurs  du  mo^en  baa  acceptèrent  sur 
■l'autorité  des  traditions  classiques  et  qu'ils 
enseitjuaient  publiquement  en  l'appuyant 
d'exemples  tirés  de  ta  Bible.  On  sait  que 
cette  théorie  ne  fut  condamnée  qu'au  con- 


cile de  Constance.  Cent  cinquanle  ans  iof«- 
ravaril,  saint  Thomas  la  réfutait  déji,iioi. 
seulement  comme  conlraire  à  la  paUenceM 
à  la  résignation  que  l'Evangile  coœmiKrl! 
aux  Chrétiens,  mais  aussi  comme  coninin: 
au  bien  public.  Quel  danger  pour  l'Eut» 
ses  chers,  dit-il,  si,  par  confiance  ea  leur 
sentiment  privé  [priratoprtFfumpfione), quel- 

3ues  hommes  se  hasardent  h  tuer  1rs  àné 
e  l'Etat,  même  des  tyrans  tll  arriven  jiliu 
souvent  que  de  mauvnis  citoyens  tueroi^t 
les  chefs  légitimes  qu'ils  redouteront,  dl: 
peuple  aura  ainsi  plus  de  chances  de  penln 
un  bon  rdl  que  d'être  délivré  delà  lyriniie. 
Saint  Thomas  conclut  donc  quecoDlnlo 
tyrans,  il  ne  faut  pas  recourir  a  la  pré$otD|h 
tion  de  quelques  individus,  mais  I  l'uii' 
rite  publique,  c'est-k-dire  à  la  nation  [39Î;' 


XII.  —  Politique  de  Tordre  sumalard.  —  TUé- 
craiie.  -  Pouvoir  pontificaL 

«  Nous  arons  parcouru  le  cercle  de!  gn»- 
des  questions  de  la  politique  de  Vordnu- 
luret;  il  nous  reste  a  étudier  la  politii]ied( 
l'ordre  iumalurel,  qui,  en  venant  Msupff- 
poser  à  la  première,  donne  à  l'ensemble  ui 
caractère  nouveau,  original,  contemponih 
et  sépare  orofondément  saint  Tbooiaid'A- 
ristote. 

«  L'ordre  surnaturel,  en  effet,  pour  tiiD< 
Thomas,  se  traduit  en  politique  par  li  lUc- 
rraiie,  c'est-à-dire  par  le  pouvoir  politiijiJf 
et  civil  du  sacerdoce,  qui,  en  qualité  d'or- 
gane et  de  ministre  de  l'ordre  suroiturci, 
intervient  et  domiue  clans  le  gouveroeoiMi 
des  sociétés.  Nous  voici  bien  loin  des ibé» 
ries  grecques,  nous  sommes  eu  plein  eajn 
âge.  Le  moyen  âge  a  été  souvent  ipi^ti* 
rige  de  la  théocratie  chrétienne,  et  l'onpeu 
acceptf  r  cette  dénomination  sous  le  bénids 
de  quelques  réserves  ou  plutAt  de  qoelq^t 
eiplicaiiiins.  La  véritable  théocratie,  la  Vit* 
cratie  proprement  dite,  est  celle  où  l'io"*' 
rite  temporelle,  ta  direction  et  remploi* 
la  force,  appartient  aux  déjpositarresiielii^ 
torité  spirituelle,  aux  chett  de  la  nlifii^''- 
C'est  celle  qui,  dans  l'antiquité,  a  régne»' 
Iodes  et  en  Egypte  et  qui,  dans  leste»!* 
modernes,  a  été  essayée  par  les  Jésuiies  au  f* 
raguay.  Eu  ce  sens,  il  n'est  pas  vrai  que" 
régime  du  moyeu  âge  ait  éié  un  rè^ioe  \w' 
cratiqup,  puisque  tout  actede  force  y d*!*' 
dail  du  bras  séculier,  et  que  le  [W""^ 


,598-98)  «  Si  prsevalero  (^uts  possît  «dversog  ly- 
■nnDum,  ei  Ikk  1^0  proveniunt  niulUHies  gravissi- 
iiia  diiseusiones  in  populo...;  erga  ordiiiaiionem 
vrginniiis  mullMudo  êeparaïur  in  parles...  Dum 
aikujus  auxiliu  multitudo  eipetlii  tyraniium,  ille, 
4>i>i<:stale  accupla.  lyranniileiii  arfipit  et...  graviori 
sOTTiiutc  subjvcios  upprimii.  Sic  eiiim  in  lyraimide 
«efet  coniiiigere  ul  posterior  eniiut  Hal  quam 
pnecedens.  »  {ûe  rqin).  prine.,  lib.  i,  cap.  6.j 

p<J9)  I  EsKlJioc  luulliuidioi  pericidosurn  et  re- 
eioribus  ejus,  ti  privaia  pnesuiopiione  aliqiii  aiten- 


Uffint  prs^dentium  Decem ,  etiam  lynaMf^ 
Plerumr|ue  enim  hujus  modi  pericnlis  WC" 
eiponutilmaliquam  boni.  Habs  autcm  mM^ 
grave  domiiiiuro  non  minus  regum  qui»  IW'JI" 
rum...  Hagis  igitur  ex  bujns  modi  pr»!"»"* 
imminerei  periculum  muliilutlini  de  aniui**''^' 
Kum  quam  remedluni  de  ButsiracitoM  'T'^'*' 
Videlur  auteui  magis  conu-a  ijrannorBjii  s*""^] 
noD  privaia  pr^esumptione  aliqnonim.  seJ  '"^ 
tate  publica  procedendum.  »  (tk  rtfim.  f*" 
Ub.  1,  cap.  a.) 


,y  Google 


DE  THEOLtWIE  SCOLA^TIQUE. 


temporel  n'y  était  eo  ginéral  ni  distribué, 
ni  môme  dirigé,  par  le  [louvoir  spirimel. 
klais  en  prenant  rexpression  de  théocratie 
dans  un  sens  moins  sirici,  [ilus  lart^e.  en 
l'employant  pnur  désigner  tout  régime  «h  le 
fkOUTOir  religieus,  comme  tel,  intervient 
dans  la  direciion  politique  des  sociétés;  — 
en  ce  second  sens,  on  peut  l'uppliquer  au 
mnyen  Age,  OÙ  les  élénieiils  théocratiques 
étaient  assez  nombreui  pour  donner  sou- 
vent i  la  société  pntière  l'Apparonce  d'une 
tbéiicratie  complète. 

■  La  Lhéocratie,  en  effet,  à  celte  époqne, 
n'existe  pas  seulement  dans  l'autorité  tem- 
porelle du  Pflpe,  chef  suprême  de  la  répu- 
blique chréliênne.  elle  sa  retrouve  plus  ou 
moins  dans  l'or^^anisation  intérieure  de  cha- 
que peuple  et  dans  toutes  les  institutions. 
Bile  se  relrouTe,  par  exemple,  dans  la  part 
d'autorité  que  les  clergés  nationaux  ont  dans 
toutes  les  assemblées  publiques;  dans  les 
droits  politiques  des  évoques  et  des  abbés, 
qui,  tous,  en  lenr  qualité  ecclésiastique, 
ont  puissance  dans  l'Etat  et  dont  beaucoup 
sont  princes  souverains  ;  dans  les  tribunaux 
ecclésiastiques,  dont  la  juridiction  s'étend 
sur  tous  les  laïques  et  qui  sont  seuls  com- 
pétent pourbeaucoup  de  questions  de  l'ordre 
pnrem"ntcivil,eomme!(!sieslanienLs;dansles 
institutions  militaires,  qui  sont  placées  sous 
la  direction  ou  an  moins  sous  Jalsurveil  lance 
du  clergé;  dans  l'Inquisition  qui,  armée  des 
plus  terribles  pouvoirs,  veille  à  la  conserva- 
tion des  doctrines  communes,  toute  prête  6 
sévir  contre  oui  s'en  écarte;  dans  le  sacre 
des  rois,  dont  le  pouvoir  n'est  regardé  com- 
me légitime  qu'après  avoir  été  béni  par  le 
prêtre;  et  enQn  pour  terminer  cette  nomen- 
clature déjft  trop  longue,  dans  le  pouvoir  de 
l'Eglise  de  frapper  de  déchéance  les  pon- 
voirs  publics,  en  les  frappant  d'une  excom- 
munication qui  ne  vaut  |>as  moins  au  tem- 
porel qu'au  spirituel.  L'Europe  catholique 
au  moyen  fige  peut  dimc  être  considérée 
comme  une  immense  théocratie  ;  car,  si  en 
dehors  du  clergé,  il  existe  des  pouvoirs  dis- 
tincts et,  jusqiTà  un  certain  point  indépen- 
dants, l'autorité  directrice,  décisive  souve- 
raine, même  en  politique,  n'fn  appartient 
pas  moins  au  clergé  lui-même. 

1  Contre  cette  confusion  des  deux  puis- 
sances, il  s'élève,  il  est  vrai,  de  temps  à 
autre,  des  protestations  énergiques  et  quel- 
quefois puissantes,  où  les  surufjules  des 
consciences  chrétiennes  viennent  s  allier  aux 
intérêts  des  princes  et  surtout  des  empe- 
reurs. Beaucoup  d'ennemis  du  clergé  vont 
même  jusqu'à  enseigner  rin<:ompatibilité 
absolue  du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir 
temporel  et  jusqu'à  interdire  absolument  à 
l'Eglise  le  droit  de  toucher  an  glaive  politi- 
que. Maispartiesen  général  des  sectes  héré' 
tiques,  profanées  souvent  par  le  mélanine  de 
doctrines  impures,  discréditées  par  le  con- 
cours de  l'éguïsme  impérial,  ces  protesta- 
tions sont  ou  bien  viteétouirées  ou  noyées 
dans  le  sang.  11  ne  pouvait  être  donné  aux 


plus  redoutables  adversaires  de  la  théocratie. 
ni  à  Arnaud  de  Brescia,  ni  aux  vandois,  ni 
à  Dante,  ni  àOckam  ni  aux  empereurs,  de 
prévaloir  contre  l'esprit  même  d'une  épo- 

3ue,  qui,  devant  sa  grandeur  et  pour  ainsi 
ire  son  existence  i  l'Eglise,  en  acceptait 
volontiers  et  en  aimait  la  domination. 

■  Saint  Thomas  fut  donc  de  son  temps  :  il 
approuva  l'aulorilé  temporelle  de  l'Eglise,  il 
enseigna  la  légitimité  des  droits  du  clergé 
en  matière  temporelle  :  en  un  mot,  il  fut 
théocrale.  Mais  comment  le  fut-it,  et  en 

auelles  limites?  Voilà  ce  qu'il  importe 
'examiner;  ou,  en  termes  plus  restreints, 
nous  avons  \  étudier  quelle  autorité  saint 
Thomas  attribuait  au  clergé  en  général  el  au 
Pape  en  particulier  sur  Tes  gouvernement!! 
temporels.  Les  deux  questions  n'en  font 
qu'nne;  car,  au  moyen  âge,  toute  la  théo- 
cratie se  résume  dans  le  pouvoir  de  l'Eglise 
et  surtout  du  Pape  sur  les  souverains.  C'est 
là  le  point  décisif,  d'où  dépendent  toss  les 
autres,  et  sur  lequel  roulent  toutes  les  dis- 
cussions et  se  livrent  tous  les  combats. 

>  Avant  d'exposer  l'opinion  de  saint  Tho- 
mas, et  pour  mieux  en  comprendre  la  valeur, 
Il  importe  d'indiquer  brièvement  les  dilTé- 
rents  systèmes  par  lesquels  on  a  expliqué  et 
justifié  la  théocratie  du  moyen  Age,  et  d'en 
esquisser  les  principaux  traits. 

t  De  nos  jours,  la  plupart  des  historiens 
el  beaucoup  de  riublicistes  catholiques  ont 
considéré  le  pouvoir  politique  de  la  papauté, 
el  en  général  de  tout  le  clergé,  au  moyen 
flge,  romme  le  résultat  naturel  des  circons- 
tances historiques,  qui  en  avaient  amené  la 
nécessité  et  qui  en  créaient  la  légitimité.  Il 
existiiil  alors,  selon  eux.  dans  la  chrétienté 
un  droit  public  oui  n'avait  pas  d'autre  base 
que  les  besoins  de  l'époque  et  le  consente- 
ment des  peuples,  el  qui,  tacitement  ou  ex- 
pressément, conférait  au  clergé  une  autorité 
temporelle  et  au  Pape  une  autorité  directrice 
et  suprême. 

■  Ce  système,  qui  a  le  mérite  de  s'accor- 
der parfaiteiiienl  avec  les  données  de  l'his- 
toire, a  été  exnosé  avec  de  lon^s  détails  dans 
l'ouvrage  de  1  abbé  Gosselin,  intitulé  :  Poh- 
voir  du  Pape  au  moym  dge.  Il  se  retrouve  nu 
fond  des  travaux  de  Chateaubriand,  de  Bal- 
mès,  de  M.  Bûchez,  de  M.  Laurentie,  etc.. 
comme  au  fond  de  cenx  de  MH.  Guizot  et 
Michelet.  Il  semble  même  souvent  que  de 
Maistre  n'ait  pas  eu  d'autre  pensée. 

«  Mais  il  est  bien  certain  que  ce  système 
est  moderne,  et  qu'avant  le  xix'  siècle  la 
question,  sauf  peut-être  par  Fénelon  et  par 
Leibnilz,  n'avait  jamais  été  étudiée  i  €i> 
point  de  vue.  Les  anciens  apologistes  de  I» 
théocratie  du  moyen  Age,  pas  plus  que  leurs 
adversaires,  ne  iiislinguaient  entre  les  épo- 
ques; lis  ne  cherchaient  pas  à  dél^mincr 
comment  était  né  le  pouvoir  temporel  du 
l'Eglise,  ni  si  ce  pouvoir  avait  été  utile  ou 
nécessaire  h  un  moment  donné;  ils  n'a- 
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f  aient  aucune  préoccupation  de  ces  change-  ce  sjrslème,  émnne  donc  de  l'autorilé  ecd^ 
nients  dans  les  institutions  qu'amène  tou-  siaslique,  qui  l'institue,  qui  la  dirigq,  elqà 
jours  le  déreloppemeot  des  doctrines  el  -des  a  le  droit  de  la  destituer  dès  qu'elle  coDtre- 
eivilisalinnst  ils  ignoraient  tous  ces  lieux  vient  à  ses  commaudements;  le  prince  n'est 
•coramuDs  de  notre  temps,  qui  sont  en  effet  plus  que  le  ministre  de  l'Eelise;  en  dehon 
le  fruit  d  ane  science  nouvelle  :  celle  de  ''"  l'in'^i'i-nnn  n.r,Bio  :i  »  - 
l'histoire  considérée  au  point  de  vue  da 
progrès.  Pour  eux,  ta  question  était  exclusi- 
vement théologique  :  ils  se  demandaient  si, 
de  droit  divin,  la  religion  donnait  à  ses 
ministres  une  autnrlié  sur  le  monde  civil,  et 

-quelle  était  cette  autorité. 

a  On  sait  que,  dans  les  xvn'  et  xtiii'  siè- 
cles, le  plus  grand  nombre  des  écrivains 

-catholiques,  enire  autres  presque  tous  les 
théologienii  français,  Bossuet  en  tSte,  ont  nié 

-absolument  ce  droit  divin;  au  moyen  âge, 


de  l'institution  papale,  il  ny  a  pins  d'auto- 
rité léj^itime,  et  le  Pape,  héritier  par  saint 
Pierre  des  droits  de  Jésus-Christ»  devient  l« 
seul  souverain  et  le  maître  absolu  de  l'ba- 
manilé. 

«  Telles  sont  les  deux  grandes  éeoln 
ut  Ira  mon  lai  nés  que  Bellarmin  a  distingaéei 
el  caractérisées  dans  son  célèbre  ouvrat^Dt 
Summo  Ponli/ice,  et  dnnt  il  n  établi  la  douUe 
tradition.  On  sait  qu'il  professait  lui-mèoM 
le  premier  système,  celui  da  pouvoir  inii- 
rect,  et  qu'il  a  contribué  beaucoup  h  i'ééùt- 


au  contraire,  la  plupart  des  théologiens  t  af-     clr  et  k  le  répandre;  si  bien  que,  depuis  ler, 


lirmalent.  Ils  admettaient  donc  en  général  le 
principe  même  de  la  théocratie;  mais  tout 
■en  s'«coordaat  sur  le  point  fondamental,  ils 
n'en  variaient  pas  moins  beaucoup  et  sur  la 
-manière  dont  ils  établissaient  le  droit  de 
l'Eglise  et  sur  l'étendue  qu'ils  lui  donnaient. 


le  système  opposé,  celui  du  pouvoir  dtr«(, 
a  été  à  peu  près  abandonné,  même  parla 
ullramonlsins  les  plus  décidés.  Mais  àm 
les  siècles  antérieurs,  notamment  aux  xin* 
et  XIV*  siècles,  ce  second  système  anil 
compté  de  nombreux  et  d'illustres  partisaot; 


Les  diverses  opinions  à  cet  égard  ont  été     el  il  est  évident,  quoiqu'on  ait  soulena  It 


■ramenées  par  Bellarmin  à  deux  opinions 
principales  et  très -opposées  :  celle  qui  re- 
-connaît  à  l'Ëj^lise  un  pouvoir  direct  sur  les 
f;ouveraements,et  celle  qui  ne  lui  reconnaît 
qu'un  pouvoif  indirtet. 

«  Voyons  quelles  sont  ces  deux  écoles. 

■  Dans  la  théorie  du  pouvoir  indirect,  les 
deux  autorités,  la  spirituelle  et  la  tempo- 
j-elle,  sont  distinctes,  et  jusqu'à  uu  certain 
{X)inl  indépendantes  :  la  première  n'a  reçu 
-de  Dieu  de  pouvoif  direct  et  immédiat  que 
tiour  le  gouvernement  des  choses  spirituel- 
les; la  seconde  règle  seule  et  souveraine- 
ment les  choses  purement  temporelles.  Pour- 
tant ces  deux  autorités  ne  snut  pas  égales  : 
la  temporelle  est  subordonnée  à  la  spiri- 
tuelle, en  ce  sens  qu'elle  doit  en  écouter  les 


contraire,  que  fioniface  VIII  s'en  élnit  in)* 

Êiré  quand  il  avait  lancé  contre  Philippe I» 
et  cette  fameuse  bulle  Uiuun  imutant,  mA 
marque  h  la  fois  l'apogée  des  prétention)  \a 
plus  excessives  de  fa  papauté  et  le  cotnaieB- 
cement  dn  la  décadence  de  son  pouvoir  tea- 
porel. 

«  Ces  points  établis,  étudions  maioleniol 
l'opinion  de  sainl  Thomas.  Il  faut  d'abord 
remarquer  que  saint  Thomas  a  tris-pti 
parlé  de  la  théocratie  el  de  toutes  les  que*- 
tions  qui  s'y  rallachent.  A  peine,  sur  une  si 
vaste  matière,  tronve-l-on  S  glaner,  dans  ses 
dix-sept  in-t'olio,  quelques  pages  éparseï 
Sur  la  question  capitale,  celle  du  pauniir 
temporel  de  l'Eglise,  la  Somme  ne  fuQrwt 
pas  cinquante  lignes.  Le  De  regimine  prim- 


tuelle,  en  ce  sens  qu'elle  doit  en  écouler  les     l"»  cmquome  i  gnes.  i.e  ueTegtmmt  pn»^ 

avis  el  en  suivre  les  ordres  en  tout  ce  gui     P"™  ^*'- **  ^®"'  """"S^  "ù  un  système  de 

■  -'  ■        ■■  -       ^-   .-       .T^  .:-      .  ■.        théocratie  soit  expose  avec  quelque  etenult- 

Nous  allons  donner  une  analyse  eiacie  tt 

détaillée  de  celle  exposition,  qui  se  troun 


int&esie  la  religion.  Si  donc  l'Eglise  n'a  de 
pouvoir  direct  que  dans  l'ordre  spirituel, 
indirectement,  et  par  voie  de  conséquence, 
ce  pouvoir  entraîne  celui  de  régler  même 
les  chc^es  temporelles,  toutes  les  fois  que  le 
i>ien  de  la  religion  l'exige,  et  par  conséquent 
déjuger  les  actes  du  magistrat  politique,  de 
les  annuler  quelquefois,  el  de  le  destituer 
Jui-mén>e  s'il  le  faut. 

■  Celle  première  théorie  paraîtra  sans 
dontu  excessive  à  ta  plupart  des  lecteurs;  la 
seconde,  celle  du  pouvoir  direct,  est  pour- 
tant encore  bien  plus  tranchée.  Suivant  elle, 


au  chapitre  li  du  i"  livre,  et  qui  oEOv  on 
^ect'meii  complet  de  i'argumenlation  scolif- 
tique.  A  l'aide  de  cette  théorie  géoéralr, 
nous  saisirons  ensuite  plus  aiseinent  le 
sens  de  diverses  phrases  détaithées  qu'en 
cite  souvent  sans  les  bien  comprendre. 

M  Après  avoir  traité  de  la  fondalioa  ^ 
cités  et  des  royaumes,  saint  Thomas,  arrin 
à  ta  question  du  gouvernement,  comn^n^ 
par  poser  des  principes    abstraits  sar  l( 


l'Eglise   et  le   Souverain  Pontife,  qui   la  gouvernement  en  général.  Il  lui  donne pow 

personniQe,  ont  reçu  de  Jésus-Christ,  en  la  type  le  gouvernement  des  navires.  Coiniiiï 

l>ersonne  de  Pierre,  un  plein  pouvoir  de  celui-ci,  tout  gouvernemenldoil  conduire! 

gouverner  le  monde,  aussi  bien  au  temporel  leur  but  les  êtres  gouvernés.  Pour  délermi' 

qu'au  spirituel,  avec  cette  ditTérence  qu'ils  ner  la  fonction  d  un  gouvernement  donsé, 

doivent  exercer  [Uir  eux-mêmes  le  pouvoir  il  faut  donc  savoir  quel  est  le  but  des  *tr^ 

spirituel,  et  qu'au  contraire  ils  contient  le  qu'il  gouverne.  Si   ces  êtres  n'ont  p*s  ■ 

pouvoir  temporel  aux  princes  séculiers,  qui  atteindre  un  but  qui  leur  soit  extériear: 

sont  ctui^s  de  l'exercer  poor  eux  el  sui-  Si  aliguid  estet  cujus  finis  nen  ettel  tilf* 

TUl  lèufs  ordres.  L'autoMté  politique,  dans  tpfum,,.,  le  gouvernement  n'a  qu'iveiHv' 
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leur  consePMtion;  mais  s'ils  ont  un  bm  en 
dehors  d'eu  i-mè  mes  :  Si  aliqttid  ad  finem 
txlra  te  ordinetur,^..  il  aura  en  outre  à  ii;9 
conduire  i  ce  but, 

«  En  appliquant  ces  principes  h  rhomme , 
saint  Thomas  en  arrive  h  conclure  que  les 
fonctions  de  l'ordre  temporel,  comme  celles 
du  médecin,  de  l'éctinome,  du  docteur,  de 
l'instituieur  des  mœurs,  qui  ont  imut-  bul  de 
conserver  la  société  humaine,  siiHîraient  si 
rtiomme  n'avait  pas  à  atteindre  un  but  eïlé- 
rieur;  mais  il  a,  au  contraire,  un  bul  de  cette 
nature,  siToir,  la  béatitude  éternelle,  qu'il 
no  peut  obtenir  que  par  Jésas-Christ,  et 
pour  lequel  il  a  besoin  d'un  secours  spiri- 
tuel, qui  lui  est  donné  par  les  ministres  de 
rEijIise  (iOOJ. 

«  Les  fonctions  temporelles  ne  suffisent 
donc  pas,  dans  la  société  hnma'ine,  et  doi- 
■vent  Être  complétées  pat  '"autorité  spiri- 
tuelle; car,  et  c'est  im  le  noeud  et  l'un  des 
points  les  moins  solides  de  l'argumentation, 
ce  qui  est  vrai  de  l'individu  est  vrai  de  la 
société  :  Idem  oporlet  ette  judicium  de  fine 
iolim  muUUudinie  ei  uniat. 

•  Il  parait  étrange  de  concmre  ainsi  de 
l'individu  à  la  société,  ei,  parce  que  l'homme 
attend  une  vie  k  venir,  de  raisonner  sur  la 
société  comme  si  elle  avait  elle-même  un 
but  semblable.  La  pensée  de  saint  Thomas, 
je  crois,  ne  va  pas  si  loin  :  elle  doit  seule- 
ment s'entendre  en  ce  sens  qne,  la  société 
étant  faite  {lour  les  individus,  le  but  de  la 
via  individuelle,  le  salut  de  l'âme,  est  aussi 
1«  but  social,  celui  en  vue  duquel  la  société 
doit  6tre  organisée. 

«  Qnoi  qu'il  en  soit  de  celte  argumenta- 
tion générale  et  abstraite,  saint  Thomas 
passe  BussilAt  à  l'application.  Supposons 
qne  le  but  de  l'homme  fût  un  bien  existant 
es  lui  (m  ipio),  ce  bien  serait  également 
le  but  de  la  société,  et  le  gouvernement 
devrait  pourvoir  à  ce  qu'elle  l'acquit  et  le 
eonservât.  Aussi,  si  ce  bien  était  la  santé,  la 
royauté  devrait  appartenir  au  médecin,  et 


s'il  était  la  richesse,  à  l'économe.  Hais  (a 
bot  wtirieur  de  la  société  est  de  vivre  vei  - 
lueusemenl  :  c'est  donc  au  roi  à  gouverner; 
car  l'office  royal  consiste  précisément  à  pro- 
curer à  la  société  une  vie  vertueuse  (401). 

«  Ici ,  saint  Thomas  s'arrête  un  moment  à 
déierminer  les  devoirs  du  gouvernement 
royal;  puis,  passante  la  théocratie» il  C0Blt>- 
nue  en  ces  termes  : 

«  Mai»  Vhommt  vertueux  a  une  fin  ulté- 
rieurs qui  consiste  en  la  poiêtiiion  de  Dieu; 
la  tociété  a  donc  la  même  fin  ;  ta  fin  deittOre 
n'est  pas  de  vivre  vertueusement,  mais  dCar- 
river  par  ta  vertu  à  la  pottetiion  de  Dieu. 

«  Or,  ti  l'on  pouvait  atteindre  cette  fin  par 
ta  vertu  de  l'humaine  nature,  il  appartten' 
droit  tant  doute  à  l'office  royal  dy  eonduire 
Ut  hommes  :  car  noue  appelons  roi  celui  qui 
a  le  gouvernement  tupr^e  des  chciei  humai- 
na. 

«  Maisl^hommenepiutpat  acquérir  la  pve- 
tttsion  de  Dieu  par  la  vertu  humaine,  il  te 
peut  teulement  par  la  vertu  divine. ...  Ct- 
n'est  donc  pat  ou  gouvernement  humain  qu'il 
appartient  de  te  conduire  à  ce  but,  maii  au 
gouvernement  divin,  à  celui  de  ce  roi  qui 
n'est  pas  seulement  homme,  maii  qui  eit  austi 
Dieu,  Notre-Seigneur  Jieus-Ckritt....  Austi, 
pour  séparer  lei  choiu  temporelttt  det  chotet 
tpirituellet,  te  service  du  royaume  éternel  a- 
t-il  été  confié  non  pas  aux  rois  de  la  terrty. 
mais  aux  prêtres,  et  turtout  à  ce  prêtre  iau- 
verain,  le  Pontife  rortfain,  à  qui  tout  Ut  roit 
du  peuple  chrétien  doivent  être  soumit,  com- 
me à  Jétui-Chritt  lui-même.  Car  celui  A  quy 
it  appartient  de  pourvoir  à  la  fin  dernière, 
dûit  commander  à  ceux  qui  sont  chargét  du 
toin  des  fins  antérieures,  et  doit  les  diriger 
pur  ta  ordres  (^02). 

a  Ce  passage  est  décisif,  et  dessine  nette- 
ment le  caractère  de  la  théocratie,  telle  qua- 
la  comprenait  saint  Thomas.  On  voit  qu'il 
la  fait  sortir  tout  entière  du  but  surnaturel 
et  divin  de  ta  vie  humaine,  et  que  c'est  seu- 
lemetudansl'intérâtdecebut,  quiest  l'ea- 


{ilM)  I  Quod  si  homo  non  ordinaretttr  ûi  aKvd 
•xiarluti  bonnia...  ;  sed  est  quoddam  bonnin  txir»- 
maiB  hoiuini  rjuandiu  monalim  vivil,  acilicet 
«Iiiuia  tieiliiuilo.  * 

(Mi)  4  S!  finis  hominis  esset  bonum  onodcunque 
In  ip»o  cotisistens ,  et  regenil»  mullitudinis  Nuls 
uiiimus  euet  simîliler,  ut  lale  bonum  nmliitiido 
seouireret  et  in  eo  permaiierei  ;  et  si  quiden  talis 
vlunius  sive  unins  homiuis,  sive  multiludinis  (Inig 


lexqniden  maliltiMiinUestiel...  videuir  aotem  glti- 
nwB  Inis  «im  mDluiudiiiiE  cangregaia  vivere  se- 
cuulnm  virtnlem,  >  etc. 

{4M)  «  Sed  quia  bomo  vîvendoseeandum  virta- 
tem  ad  uheriorem  flnem  ordlnaior,  qni  oontistit  in 
fruhione  divioa...,  oporlet  eumdem  flnem  eue  raul- 
litudiniâ  hunianv,  qui  est  hominiii  uniua.  Non  e«t 
ergo  ullimus  unis  mullitudinis  eongregaue  vivere 


Becundum  virlutem ,  ted  per  vlituoiHB  vitam  per- 
veiiire  ad  fruitiettem  divinam. 

t  Si  qaidem  aulem  ad  buoe  Dnem  perveniri  pos- 
Ect  virluie  humanx  nalune,  necesse  esset  ut  ad 
officium  régis  penlnerri  dirigera  homioes  in  faune 
flflem.  HuDcenim  regem  supponimus,  cui  suniuia. 
r^iniuis  in  rebuB  humaBÎB  commiltUur. 

I  Sed  quia  Anem  fruiiionis  diviiise  non  conse<(yi-. 
tur  Itomo  per  lirtutem  bunaMm ,  aed  viriute  divi- 
oa—. perduœre  ad  illum  (tnem  non  bumani  erîi,. 
sed  dîviiii  regiminis.  Ad  tilum  igilur  tegem  bujuB- 
modi  regimen  periiuet,  qui.  nonest  solum  domo 
■ed  etiam  Item,  acilicet  ad  D.  N.  J.  C..:  Unjua 
crgo  regoi  niiBUieriui&.  ut  a.terreiiw  ewoiii  aptri- 
tvalia  diatincia,  non  lemnis  legibvs,  aed  aaocr- 
doiibui  csmroîasum  est,  et.|niE«ipaa  tOMino  aaear- 
doii,  Bomano  Pontitki,  cui  «maes  reges  po|Hilir 
Cbrisliani  oporlet  easa  aubdiloa,  sieut  ipi  Duioino 
i.  0...  !>ie  enim  ei  ad  queni  duis  ahiuii  cura  >«r- 
tinet,  Bubdi  debenl  illi  ad  quos  perlioel  cnra  autfr- 
ccdOQiittn  fiiiiuia  et  rjus  iiuf^rlo  diri|i^>. 
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UW                      THO                            DICTiOHNAIRE  THO                       »m 

sence  même  de  )a  religion,  qu'il  accorde  aa 
sacerdoce  un  pouToir  absolu  sar  les  gou- 
veriiemnnts  temporels.  Au-dessus  d«  la  ?ie 
mslérielle  el  nolitique  des  peuples,  qui  reste 

«bandonnée  a  leur  choix  indt^pendant  et .- r-— — - 

souverain,  plane  aiQsi  l'autorité  religieuse  son  de  la  religion,  et  pour  ce  aui  la  louche. 

qui  ne  Tient  pas  d'eui,  el  qui  les  domine.  La  gouverneroent  civil,  dans  la  pensée  de 

„       .     .          .,  saint  Thomas.estsoumisausacerdocecoiD- 

«Saint  Thomas  complète  ainsi  sa  thèse  me  le  chef  de  famille  l'est  à  l'Eiat.  sans  qos 

.en  prouvant  que,  chei  les  gentils  et  chez  ç^^^^  soumission  fasse  perdre  ui  h  l'un  ni 

les  Juifs,    le  sacerdoce  était  soumis  i   la  j   l'autre    leur  action    libre,  laat    qu'ils 

royauté  ;  c'est  que  le  culte  n  était  institué  gg  renferment  dans  leur  sphère,  el  ne  tt  ' 


Ternemeots.  Car,  dans  son  système ,  q'um 
part,  les  gouvernements  ne  viennent  pi) 
de  l'Eglise,  ils  ne  sont  pas  institués  par  etit; 
el,  d'antre  part,  ils  ne  lui  sont  pas  sonmii 
i^n  tout  et  ponr  tout,  mais  seulement  i  ni- 


qu'en  vue  d'obtenir  les  biens  terrestres,  dont 
la  royauté  a  le  soin  suprême;  mais,  sous  la 
loi  nouvelle,  il  y  a  un  culte  plus  élevé,  ins- 
titué en  vue  des  biens  célestes,  que  le  sa- 


rieu  de  contraire  anx  droits  du  pouvoir 
supérieur.  L'autorité  religieuse'  domiM 
ainsi  la  société,  mais  sans  !  absorber,  tom- 
me la  grAce  domine  la  nature  sens  la  dé- 


cerdoce  seul  peut  procurer,  el,  par  consé-  (ruire.ou  comme,  dans  la  vie  chrétienne, 
quenl,  je  traduis  liUéraloment,  les  rois  doi-  leg  vertus  religieuses  doivent  dominer  les 
vent  eire  soumis  aux  prêtres  :  Vnde  in  lege     ^^jy,  civiques  et  de  famille,  sans  les  elB- 


Ckriiti  rtgt$  debent  lacerdotibui  aietubjecti. 

•lEn  s'appuyani  sur  ta  règle  posée  tout 
d'abord,  et  qui  est  jusle,  que  toujours  le  but 
principal  el  déBcitif  doit  dominer  les  buts 
secondaires,  et  par  une  déduction  logique 
qui  n'est  pas  sans  force,  saint  Thomas  con- 
clut donc  la  Légitimité  de  la  théocratie  ... 
de  quel  priDcipe,  grand  Dieul  de  la  spiri- 
tualité ou  culte,  c'est-à-dire,  du  principe 
mômedODlon  se  sert  ordinairement  el  jus- 
tement  pour    la    condamner.    Conclusion 


cer.  Les  autres  passages  de  saint  Thomas 
sur  le  même  sujet,  sont  oarCsitement  con- 
formes à  ce  système. 

•  Ainsi  dans  la  Somme  (2-2)  ,  i  la  ques- 
tion 10,  art.  10,  où  il  s'agit  de  savoir  si  les 
in&dëles  peuvent  avoir  autorité  sur  les  fî- 
dëlds,  saint  Thomas  établit  que  le  drçit 
divin,  qui  vient  de  sa  grâce,  n'efface  fv 
le  droit  humain,  qui  vient  de  la  nature,  el 
que  par  suite,  rautorité  étant  le  droit  bu- 
in  naturel,  tandis  que  la  distinction  da 


étrange,  el  bien  propre  à  montrer  le  vice  de  ,,  fijéiilé  et  de  l'infidélité  est  de  droit  divin, 

ces  argumentaliona  scolastiques ,   où  Ion  ^.^n^  distinction  n'abolit  pas  l'autorité  des 

part  de  règles  abstraites,  de  simples  for-  infljèles  sur  les  fidèles.  Néanmoins  l'Eglise, 

uioleajogiques,  pour^conclure  6  la  réalité  q^j  jgit  gu  „(,„,  de  ujeu,  peut  abolir  une 

" " ""    "  -ar  son  iofidéliié,  le 


telle  autorité  ;car,  -    .     - 

maître  mérite  de  perdre  son  autorité  sur  le 

fidèle,  qui  est  devenu  l'enfant  de  Dieu(U)3]. 

•  Il  est  clair  que  l'Eglise  ne  lire  ici  son 
droit  que  de  l'intérêt  de  la  religion. 

>  A  l'article  3  de  la  question  12,  il  e^l 
enseigné  que  l'apostasie  entretiie  ta  perle 


et  au  fait,  sans  souci  de  l'expérience  et  des 
résultats. 

«Dans  le  nhapjircsuivsnt,  lel5*,  qui  est 
consacré  aux  devoirs  du  roi  dans  l'organi- 
sation et  le  gouvernement  de  la  société, 
saint  Thomas  revient  encore  sur  le  principe 
de  l'échelle  des  fins  ou  des  buts,  sur  laquelle 

il   règle   l'échelle  des  droits,  et  toute  la     „- - -. r - 

Jiiérarcbie  des  pouvoirs.  M  s'attache  à  mon-  de  l'autorité,  et  que  si,  au  temps  de  Julien 
trer  comment  le  roi  domine  les  autres  fonc-  l'Apostat,  les  fidèles  ont  continué  h  lui 
tioaaires  sociaux,  le  médecin,  le  juge.  Té-  obéir  malgré  son  apostasie,  c'est  seulement 
conome,  etc. .  à  cause  de  la  supériorité  du  parce  qu'alors  l'Kglise  n'avait  pas  encore 
but  de  son  office,  comme  il  est  soumis  lui-  assez  de  puissance  pour  réprimer  les  pris- 
même  an  prêtre,  à  cause  de  la  supériorité  ces  de  la  terre  ;  elle  a  toléré  un  mal  pour 
.du  but  de  l'olQce  sacerdoial.  en  éviter  un  plus  grand  [hOk). 

a  Mais  nous  n'avons  pas  besoin  d'insister  ■  A  l'article  6  de  la  question  00,  il  est  dit 

sur  une  analyse  déjà  trop  longue  pour  faire  que  le  pouvoir  séculier  est  soumis  au  poa- 

comprendre  la  théocratie  de  saint  Thomas,  voir  spirituel,  comme  le  corps  h  l'Ame,  el 

Il  e&t  clair  que,  s'il  faut  rattacher  le  grand  que,  par  conséquent,  le  pouvoir  spirituel 

iloetour  è  l'une  des  deux  écoles  distinguées  n'usurpe  pas  en  s'immisçRnt  dans  les  iSù- 

par  Bellarmin,  c'est   i  celle  qui  n'accorde  res  temporelles ,  quant  aux  point»    oii  <> 

au  Pape  qu'un  pouvoir  indirect  sur  les  goii-  pouvoir  léculier  lui  eit  ioumii,  ou  bien  l 


ft03)  <  DomlFiÎBin  oi  prselalio  introilucia  sunl  ex 

{lire  humatio,  disiinciio  >ulem  Qdeilura  et  inQde- 
lum  est  ei  jure  diviiio.  Jus  aaiem  dlviiium  ,  <|uod 
Ml  ex  tçnù»,  non  loltit  jut  tiuinanDin.  quad  esi  ex 
iialuraU  ritione.  Um  dislioctio  fidelium  el  inSde- 
Hum  ■rcundiim  se  consideraia,  non  lollii  domlniiim 
el  prxlaiioiiem  iiiQdelium  supra  fidèles.  Potest  la- 
men  jinie  per  tententiim  vel  ordinaiionem  Eccle- 
ii«,  aucUriMiQw  Dei  lialMoiis,  taie  jue  domioU  vel 


praelationis  toUi,  quia  iDfldeles  mmio  snxnw- 
litaiis  meremur  poieslatera  amiitere  super  Bileks, 
qui  transferunlur  iii  lilios  DeJ.  t 

(40i)  I  lllo  tempurc  Ecclesia  ia  novilaie  nondm 
halcbai  potestaleni  terrenos  principes  c»»V^ 
■cendi,  el  iileo  lolennii  ndeles  Juliauv  Aposl» 
ol>edire  lu  bis  qux  nuudum  eranl  coal^a  Qde>t  " 
majUB  periculum  Odei  vitaretur.  i 
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t-«ux  que  lui  a  TolonlairemeDt  abaadoDDés 
ce  pouvoir  (U%). 

«  Ces  deax  passages  rentrent  également 
dans  la  Ihâorie  du  pouvoir  indired,  puis- 
4|u'ils  n'accordent  d'autorité  temporelle  au 
|M>uvoir  spirituel  que  dans  t'iotérëi  de  la 
religion. 

a  Enfin  c'estdans  la  mèmepenséeque  saint 
Thomas,  dans  son  Commentaire  sur  le  Livre 
det  Sentence»,  dit  que  le  pouvoir  séculier  se 

t tint  au  pouvoir  spirituel  en  ta  personne  du 
ape,  qui  forme  la  léle  des  deux  pouvoirt,  et 
ct'la  par  la  volonté  de  Jésus-CbrisI,  qui  est 
en  inéme  temps  prêtre  et  roi  (U)6]. 

«  Sans  doute,  celte  phrase  est  l'expression 
eomplète  d'une  véritable  théocratie  ;  mais 
elle  n'a  riea  qui  ne  soit  parfaitement  expli- 
cable dans  le  système  que  nous  avons 
exposé  ;  elle  aurait  pu  être  écrite  par  Bet- 
larmin,  et  elle  no  ssuraiE  prouver,  par  consé- 
quent, que  saint  Thomas  en  l'écrivant  ait 
abandonné  la  théocratie  limitée,  indirecte  et 
comparativement  modérée  qu  il  défendait 
d'ordinaire,  pour  la  théocratie  absolue  et 
îUimitéeque  prêchaient  lantde  ses  contempo- 
rains et  qui,  sans  restriction  et  sans  réserve, 
jetait  toute  l'humanité  aux  pieds  du  Pape, 
comme  aux  pieds  d'un  Dieu. 

«  Nous  insistons  sur  ce  point,  parce  que, 
dans  l'ouvrage  cité  plus  haut  :i'ouvoir  du 
Papi  au  moyen  âge,  l'abbé  Gosselin  a  pré- 
tendu, contre  Belfarmin,  que  saint  Thomas 
avait  professé  la  théorie  au  pouvoir  direct, 
erreur  évidente  que  nous  croyons  avoir  assez 
démontrée. 

il  est  vrai  que  cette  théorie  du  pouvoir 
direct  se  trouve  enseignée  dans  les  termes 
les  plus  crus  an  chapitre  10  du  m' livre  du 
Pt  regimine  principum,  où  il  est  dit  que 
Jésus-Christ  a  communiqué  toute  sa  puis- 
sance à  son  vicaire,  que  cette  puissance  est 
aussi  bien  temporelle  que  spirituelle,  et  que 
le  pouvoir  temporel  reçoit  son  existence  de 
Pierre  et  de  ses  successeurs,  comme  le  corps 
reçoit  la  sienne  de  l'flme  (407).  Mais  il  est 
surabondamment  prouvé  que  ce  troisième 
livre  n'est  pns  de  saint  Thomas,  et,  k  défaut 
d'autre  preuva,  il  suffirait,  pour  le  déiDun- 
trer,  de  l'opposition  de  cette  théorie  k  celle 
que  nous  avons  analysée  il  n'y  a  qu'un  ins- 
tant et  qui  est  exposée  au  premier  livre, 
duDt  l'ail  (hentici  té  n'est  pas  douteuse. 

•  £n  définitive,  la  théocratie  de  saint  Tho- 
mas peut  se  résumer  en  ces  propositions  : 
qu'il  y  a  pour  l'homme  un  but  suprême. 


auquel  tout  doit  être  subordonné;  que  vu 
but  est  la  béatitude  éteroelle;  que  cette  l)éa- 
litude  ne  peut  être  conquise  que  par  le  Itien- 
fait  surnaturel  de  la  religion;  que  les  mi- 
nistres de  la  religion,  agents  du  but  6Ui  ' 
prème,  ont  par  suite  uneaatorilé  supérieure 
sur  les  actions  humaines;  aue  cette  auto- 
rité n'existe  pns  seulement  à  t'égard  de  l'in- 
dividu, mais  aussi  de  la  société,  parce  que 
ce  qui  est  vrai  du  premier  est  également 
vrai  de  laseconde;que  cette  autorité,  exis- 
tant par  la  religion  et  pour  elle,  s'étend  aussi 
loin  que  les  intérêts  religieux ,  mais  pas  au 
delà  ;  que,  partout  où  il  y  a  un  intérêt  reli- 
gieux, le  pouvoir  spirituel  a  donc  le  droit 
de  commander;  mais  que  partout  où  cet 
intérêt  n'existe  pas,  il  n  a  pas  le  droit  d'ia- 
tervenir.  » 


CniPiTRB  H.  —  Examen  éei  iditt  de  M.  RoHUtloI, 
et.  en  géttirat,  det  idét»  retutt  dans  recelé  o/î-- 
eielle  lur  tûint  Thoma*  d'Aiptin, 


Nous  avons ,  dans  la  i"  partie  de  cet  ar- 
ticle, indiqué  le  plan  que  nous  nous  étions 
proposé  de  suivre  dans  notre  étude  sur  saint- 
Thomas  d'Aquin  ;  et  notre  premier  chapitre 
devait  être  consacré  à  l'examen  des  opinions 
généralement  reçues  sur  le  système  du  Doc- 
teur angélique.  Nous  l'avions  commencé, 
lorsque  Tes  incidents  de  la  vie  politique  nous 
ont  mis  dans  la  nécessité  de  suivre  un  autre 
olan.  Noos  publions  ce  fragment  qui,  nous 
l'espérons,  jettera  quelque  jour  sur  la  di- 
rection nouvelle  à  donner  a  l'étude  histo- 
rique du  moyen  Age  intellectuel. 

SaiDl  Thomas d'Aqain,  nn  des  plusillus- 
très  docteurs  de  la  scolastiquc',  naquit  en 
1^7,  à  Aquino,  d'une  famille  aristocratique, 
qui  était  liée  par  la  naissance  avec  pluaienra 
empereurs,  d  Allemagne.  Ce  qu'il  y  a  de 
particulier  dans  sa  biographie,  c'est  qu'il 
semble  se  rattacher  à  tous  les  éléments  do 
la  vie  sociale  du  xiii'  siècle  ;  en  efifet,  des- 
cendant d'une  famille  féodale  et  presque  im- 
périale, il  fut  mis  en  contact  dès  son  enfance 
avec  les  représentants  de  la  théologie  posi- 
tive et  antisuolastiqiie,  car  sa  première  édu- 
cation te  ât  à  l'sbhaye  bénédictine  du 
Mont-Cassin.  On  peu  plus  lard,  il  fut  mê10 
t  la  tradition  >r«be  et  péripatéticienne,  dans 
'  l'université  de  Naples,  que  Frédéric  li  avait 
instituée  pour  en  Ciire  la  rivale  de  l'univer^ 
site  guelie  de  Bologne.  Entre  ces  deux  di- 
rections, laquelle  choisir?  Saint  Thomas  uei 
choisit  ni  l'une  ni  l'antre.  Les  ordres  men- 


(i05)  «  Poiesus  sxcubris  SBbditur  gpirituali  sic- 
Bi  corpus  animx...  Et  ideo  uon  esi  nsur]>aluin 
juilicium,  si  spiritualis  prciitui  se  introniillat  de 
teuiporalibus  t/ttanium  ad  ta  in  quibuÈ  tubditut  ti 
iac»iarit  poietta*  lel  qux  ni  a  sieculari  poiesuo» 
reliiiqiiuniur.  » 

(IW)  4  PMeslati  imrituali  eiiam  txcularis  pi>- 
tettf  g  conjuiigiiur  in  Papa,  qui  titriusquo  poLestatis 


apicem  lenel,  scitket  sjririlualii  et  ueeuUria;  ei 
hoc,  illo  dispoiiente  qui  mi  ucerdos  ei  rex  tu 
iriernuiD,  rex  reguin  ei  domïaaiiiiuiD.  {Comm.  ru 
lib.  Il  Senieniiarum,  ditl.  U,  qu.  2,  a.  3,  in  line.) 
(407)  (  Sicut  corpus  |ter  animain  habet  rsie  ; 
virluh;m  et  operationem...  ila  ei  lempovalis  juris- 
dictio  principum  pur  seiritualcm  Pétri  «t  succeAu- 
ruDi  ejus.  1 
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diaols  rtprésealrônt  alors  an  sjfUme  d« 
eoiKtIialiMi,  dt  Inmartioa  «tre  l'iristoté- 
Itsme  Héo-plattHiisé  par  les  Arabes  et  la 
Ibtelo^e  parescDt  pôsitiTe  qui  s*aliacbaît 
h  la  Iradibeo  dfs  Pères,  non  poar  la  conli- 
iiMer,iDaispoorrofmoser,ooaiiDie  unntepbu 
lÊlirm  iaftabcbissable,  à  toal«  leolatiTfl  ooa- 
velle  il«  l'esprit  bamain.  Saint  Thomas,  de 
très-booiie  beare,  se  seatil  une  TocaiÎMi  dé- 
termiBée  poorl'onde  ces  ordres  awDdîaiits, 
celnides  l>oiainicains,  tt  ce  fnt  parmi  eux 
nu'il  étudia  sons  la  direction  d'Albert  le 
Grand.  Il  serait  eorîpax  de  safoir  fc'il  eot 
aassi  pour  maître  Aleundre  de  Baies,  te 
grand  doclenr  franciKain;  ta  bit,  it  est 
très-probable  qo'il  faui  refondre  la  ques- 
lioB  négalÎTeoieDt;  mais  re  qui  est  inotn- 
lesiable,  comme  nous  l'établirons,  c'est  aae 
saint  Thomas,  qui  en  plysique  et  en  mela- 
fhfsiqae  sait  Albert  le  Grand  s'en  éloigne 
en  théologie,  car  la  théolmje  d'Albert  n'a 
y^s  encore  ce  caractère  scolastique  el  péri- 
]>atétîcieD  qn'on  Iroare  dans  celle  d'Alexan- 
lire  de  Haies  et  qae  saint  Thomas  a  cni  de- 
Tuîr  adopter  Donr  son  propre  compte. 

Nonsdirotispresqoeçiiielonlelariedesaint 
Thomas  (moins  sa  sainteté  elle-même)  est 
dans  les  faits  qoe  noas  Tenons  de  raconter; 
tes  faits  sont  les  prémisses  et  la  lomiére 
de  toole  sa  conduite  ntlérieore,  qui  s'ex- 
pliqne  i;omme  le  plus  simple  des  s;Uo- 
Sismes. 

Après  avoir  enseiffoé  k  Cologne,  sous  la 
dUaplioe d'Albert*  u  Tint  h  Paris;  professa, 
tlOOiqoe  Igé  sealement  de  Tingt-quatre  ans, 
h  titre  de  bacbdier;  se  mêla  fe  la  grande  lutte 
des  mendiants  contre  l'Ooirersiié,  et  parti- 
ehw  aux  bénéfices  de  U  pals  conclue  vers 
1S59  entre  les  deux  puisMoces.  C'est  alors 

au'il  fat  reçu  docteur,  et  eut  tonte  son  In- 
neoce  et  toute  sa  gloire. 

Dtificat  dTrbain  IV,  il  futap- 
ie  plus  Bctiïe,  Nous  le  Toyons 
ot appelé  par  le  SouTeraiu  Pod- 
re  ses  doctrines  dans  toutes  les 
s  d'Italie,  et  notamment  dons 
res  intellectuels  où  la  tradition 
I  la  tradition  riTale  des  péripa- 
i»ant$  étaient  les  plus  Tigou- 
reoses,  k  Rome  et  i  Naples. 

CepeDdsnt  le  thomisme  commençait  déj&  à 
louleTer  de  TiTes  résistances  au  sein  même 
de  rUnifersité  de  Paris  et  h  Oxford.  Hais 
saint  Thomas  mourut  avant  qu'elles  ne  pus- 
sent éclater  (lS7k]. 

Tous  les  écrivains  spéciaux  ayant  donné 
une  liste  de  ses  ouvrages,  nous  ne  consa- 
crerons à  cette  liste  qu'une  simple  nate; 
cependant  nous  remarquerons  ici  que  c'est 
une  grande  erreur,  et  trop  universeltement 
répandue,  de  s'imaginer  qu'on  peut  com- 
prendre le  philosophe  d'Ai^uin  en  l'abordahl 
par  la  somme  de  théologie,  même  par  la 
Somme  aux  gmiiU.  Ces  deux  ouvrages  ne 
sont  uu'ua  ensemble  de  coDcIusions  dont  les 


thu  ua 

priBÔpea  brièreBent  présMlés  empmint 
lenr  lumière  :  1*  an  grand  connnuiiairedt 
l'aalear  sur  IHerre  Lombard  ;  ?  1  la  série 
de  ses  commentaires  sur  Aristo4e. 

Ces  deux  oorragea  se  tomp^^tM  et  sln- 
pliqaent  l'un  l'antre.  Le  dersier  se  f ■!  pn 
adwTé ,  et  qnelqoes-ODes  des  œavres  Ici 
plus  essentielles  d'Arislote  n'ont  pas  été  ia- 
ier])rétées  par  son  Illustre  disciple  ;  cmo- 
dant  ses  commentaires  embrassent  te  £tm 
de  tifiterprélatio* ,  les  Seconds  Anabftûpui, 
la  Pkyri^ue,  les  neof  premiers  livres  Ai 
ciel.  Te  premier  De  la  génération  et  de  U 
rormplion,  les  deux  premiers  Dcm  mététra, 
le  traité  De  Fâme,  les  opuscules  snr  Let  inu, 
La  wtémoire  et  la  réminiKenee.  Le  towtmai  <t 
la  reille,  la  Métapkgt^ue,  VElkique  et  li 
Politique.  Peut  -être  saint  Tbomas  n'a-N 
pas  abordé  Y Bittoire  natureltt ,  ^rt-e  qu'i 
estimait  qu'Albert  n'avait  rien  laissé  à  wre 
sur  ce  sDjeU 

Dans  tous  les  cas,  le  but  évident  de  siiil 
Thomas  est  de  s'approprier  intimemenl  I» 
idées  physiques  et  métaphysiques  d'Aris- 
tole;  puis  de  les  appliquer  aux  problèmes 
Eoulerés  |iar  Pierre  Lombnrd.  cest-ft-dire 
au  problème  des  poetuUiti  logiques  et  ontO' 
logiques  du  dogme  catholique. 

Albert  le  Grand  et  Aleiandre  de  Haies 
avaient  déjè  tenté  cette  tâdie  (oons  ne  par- 
lons qoe  de  ceux  qui  y  apportèrent  un  g^ 
nie  méthodique  et  tempérant,  car  elleaTiii 
été  anssi  celle  d'Abélard  et  de  bien  d'ia- 
1res}  ;  mais  Alhen  avait  reculé  lorsqu'il  s'é- 
tait agi  de  théologie  proprement  dite,  et 
Alexandre  de  Baies  n'avait  abordé  que  des 
questions  choisies  par  lui,  évitant  avec  soin 
les  difficultés.  Et  Tbomas  voulut  être  plui 
hardi  qoe  l'un,  plus  complet  que  l'aulre; 
et  c'est  ainsi  qu'avec  on  esprit  moins  philo- 
sophique qu'Albert,  moins  pénétrant  qu'A- 
lexandre de  Halei ,  largement  moios  acces' 
sihie  que  celui  de  saint  Boiiaveulure,  deux 
influences  vivifiantes  de  la  morale  âTingâli- 
que ,  il  fil  ce  que  ne  put  laire  aucune  de  ces 
trois  grandes  intelligences;  il  organisi  « 
révolution  intellectuelle  qui  s'agitait  Aef 
sourdement  dans  le  xi*  siècle,  éclata  au  ni', 
et  qui  se  calma  an  xni*  sous  la  parole  an 
Docteur  angélique,  parce  que  celui-ci  Ini 
donna  satislaclion.  La  est  la  gloire  de  siinl 
Tbomas,  qui,  sous  ce  rapport,  appa^'l' 
comme  le  Descartes  du  mujen  fige.  M'j*  ** 
magnifiqne  synthèse  philosophique  et  lliç^ 
logiouo  qu'if  rêva  fut-elle  et  pouvail-eNj 
être  le  dernier  mot  de  la  pensée  chréliennel 
Le  fut-elle  même  au  moyen  flgeT  Tout  dam 
les  vingt-cinq  in-folios  de  l'illustre  doclenr, 
tout  est-il  vérité  pure  el  infaillible,  vérité  «i 
physique,  vérité  en  physiologie ,  ïérile  M 
Bstronomie,  vérité  en  psychologie,  venw 
en  interprétation  des  saintes  Ecritures,  "■ 
rite  en  compréhensions  des  conditions  log^ 
ques  et  ontologiques  du  dogme? 

Le  moyen  Age  ne  le  crut  pas,  etlaprea^e, 
c'est  que  toutes  les  écoles  ne  furen'  l* 
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fhomisles,  k  partir  de  saint  Thomas.  Saint 
Bonaventure  continua  d'avoir  des  disciples. 
Varron,  qui  vienl  une  demi-Kénération  après, 
en  réunit  trente  mille  h  Oxfort,  désireux  de 
disculpr  conlrele  thomisme.  Scol  transporta 
ce  mouvement  intellectuel  d'Oxfort  à  Paris, 
et  la  majorité  de  l'Cniversiié  de  Paris  estima 
que  la  nouvelle  doctrine  philosophique  ré- 
pondait mieux  qoeTancienneaux  nécessités 
philosophiques  du  do^me.  Enfin  Scot  ;fut 
vaincu  lui-mAme  k  Pans  et  en  Allemagne; 
mais  ce  fut  au  profit  d'une  théorie  qui  s'é- 
loignait plus  encore  du  thomisme  qu'il  ne 
l'avait  fait  lui-même.  Je  veux  parler  de  l'é- 
cole à  laquelle  se  raltachent  Pierre  d'Aitly, 
Gerson,  et  le  cardinal  de  Cusa,  ce  prédéces^ 
seur  illustre  el  trop  peu  connu  de  Copernic 
et  de  Kepler. 

Le  xTii'  siècle  ne  pensa  pas  plus  que  les 
prticédents  qu'on  dût  croire  !k  l'inraillibilité 
philosophique  de  saint  Thomas,  et  personne 
n'ignore  que  non-seulement  fiossuet  et  Ar- 
naud, mais  Féoelon  et  bien  d'a\itres,  dont 
j'attachement  au  centre  de  l'unité  catholique 
est  incontestable,  crurent  devoir  eu  appeler 
à  une  tradition  très-différente  de  la  tradi- 
tion péripatéticienne. 

Ajoutons  en&n  que  les  thomistes  même  du 
moyen  6ge  ou  de  la  Renaissance,  Cajétan, 
}iar  exemple,  et  Suarez.  ne  considéraient 
|)as  le  thomisme  comme  l'innarnation  de  la 
vérité  catholique  dans  la  philosophie  et  la 
science.  Autrement  ils  eussent  regardé  leurs 
adversaires  commes  des  hérétiques  ;  ils  ne 
les  regardaient  que  comme  des  esprits  dont 
la  raison  naturelle  est  offusquée.  Suarez 
ïiMait  même  beaucoup  plus  loin;  il  ne  crai- 
gnait pas  d'abandonner  saint  Thomas  sur  un 
Irès-grand  nombre  de  questions,  et,  sur  une 
foule  d'autres,  il  l'interprétait  de  manière 
%  donner  satisfaction  aux  scolistes,  et  mâme 
parfois  à  l'école  de  Pierre  d'Ailly  et  de 
4iersoa. 

C'est  i  une  date  très -rapprochée  ne  nous 
que  se  produit  une  théorie  historique  qui 
regarde  ou  tend  à  regarder  tout  l'enseigne- 
ment pkilQtophique,  scientifique  et  scolas- 
lique  de  saint  Thomas  comme  l'expressioo 
suprême  du  catholicisme. 

Les  écrivains  qui  soutiennent  cette  théo- 
rie ont  dû  avoir  une  grave  raisdn  pour  la 
soutenir,  et  nous  allons  la  présenter  dans 
toute  sa  force,  qui  est,  en  effet,  considé- 
rable. 

Il  y  a  dans  l'histoire  de  l'BgHse  un  cer- 
tain nombre  d'intelligences  douées  à  un  de- 
^ré  éminent  de  l'esprit  d'organisation.  Ces 
intelligences  résument  en  elles  toute  une 
époque,  et,  en  même  temps,  elles  la  résu- 
ment en  assimilant  le  plus  possible  au  dogme 
catholique  tous  tes  éléments  intellectuels  et 
sociaux  de  cette  époque.  MagaiSque  repré- 
sentation dans  un  cerveau  bumain  de  ce 
travail  gigantesque  et  divin  par  lequel  la 
pensée  chrétienne,  considérée  dans  son  ea- 
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semble,  meut,  viviSe  et  orgamafl  U  Mison 
humaine,  en  prenant  dans  celle-ci  tout  ce 
qu'elle  renferme  de  principes  vrais  pour  les 
iaire  éclore  el  pour  les  harmoniser  en  tes 
mettant  en  relation  avec  les  idées  révélées. 
Il  y  a  deux  hommes,  si  je  ne  m'abuse,  qui, 
venus  à  deux  époques  différentes,  ont  eu, 
entre  tous,  le  don  d'organiser  chrétienne- 
ment les  idées  qui  s'y  étaient  développées  : 
ces  deux  hommes  sont  saint  Augustin  et 
saint  Thomas.  Le  premier  résuma  tout  le 
travail  des  Pères;  le  second  résuma  celui  du 
xf  et  du  XII' siècle,  prépara  celui  du  xiv* 
siècle,  et  restera  comme  l'esprit  sinon  la 
plus  original ,  du  moins  le  plus  comprélieo- 
sif,  et  le  plus  chrétienneuenl  compréhensif 
du  moyen  âge. 

Ces  deux  génies  incomparahles,  quel  que 
soit  le  point  de  vue  philosophique  auquel 
ils  se  sout  placés,  et  qui  leur  a  été  donné 
par  leur  siècle,  ont  donc  une  incontestable 
parenté  parla  fonction  quils  semblent  re- 
présenter idans  ce  siècle  même,  et  qui  est 
l'image  humaine,  et  par  conséquent  loin- 
taine et  imparfaite  de  la  fonction  même  du 
doçme  révété  au  sein  de  l'entendement  hu- 
main. 

Ce  n'est  donc  pas  à'  tort  qu'on  les  com- 
pare, qu'on  tes  rapproche,  qu'on  les  iden- 
tifie, bien  que  leurs  principes  métaphysi- 
ques soient  assez  différents;  car  toutes  ces 
différences  sont  couvertes  en  eux  par  une 
aimilitude  supérieure,  et  c'est  dans  cetl« 
similitude  qu  éclatent  leur  gloire  et  leat  ori- 
ginalité. 

Il  faut  donc  distinguer  trois  choses  dans 
saint  Thomas  :  d'abord  son  rdie  comme  re- 
présentant de  la  théologie  positive  propre-, 
ment  dite,  comme  témoin  des  tradition» 
religieuses;  puis  son  rfile  comme  ayant  tenté 
de  faire  voir  tous  tes  rapports  de  la  théolo- 
gie positive  ou  du  do^me  arec  la  raison  en 
général  el  en  particulier,  avec  la  philosophie 
telle  qu'elle  régnait  de  son  temps;  en  troi- 
sième lieu  enfm,  son  rdle  comme  métaphy- 
sicien ,  c'est-k-dire  comme  adhérent  d  un» 
certaine  doctrine  sur  l'être,  sur  l'âme  ,  sur 
la  nature  des  choses;  et  nous  ferons  rentrer 
dans  ce  dernier  point  de  vue  les  idées  scien- 
tifiques de  t'illustre  docteur. 

Soui  le  premier  rapport ,  saint  Thomas  a 
justement  une  autorité  immense;  ce  aerah 
trop  dire  sans  doute  que  tout  ce  qu'il  a  dtt 
sur  le  dname  est  parfaitement  certain,  et 
qu'il  est  défendu  de  s'en  écarter.  Son  opi- 
nion notamment  sur  l'Immaculée  Concep- 
tion et  sur  l'impuissance  de  chaque  espèce 
angélique  k  contenir  plus  d'un  ange  ne  sau- 
rait évidemment  être  érigée  en  dogme  ;  mais, 
&  tout  prendre,  saint  Thomas  est  un  de  ce» 
théologiens  les  pins  rigoureusement  exacts 
qui  exisleni  :  on  peut  lui  trouver,  h.  cet 
éj^ard,  des  égaux  et  mémo  des  supérieurs 
parmi  les  Pères;  il  n'en  a  pas  au  moyen 
âge,  pas  même  saint  Bonaventure,  qui,  mo- 
raliste plus  ardent  et  plus  lorgOi  est  un  d<^' 
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maHste  nesDConp  moins  strict.  C'est  surtout 
sons  ca  rapport  qu'il  est  naturel  de  rappro- 
cher saint  Augustin  et  saint  Tiiomas;  c'est 
sous  ce  rapport  qu'il  est  très- légitime  de  les 
rei;arder  1  un  et  l'autre  comme  ayant  reçu 
uae  sorte  d'assistance  surtialuralle  qui  leur 
permît  l'exactitude  rigoureuse  sur  un  si 
grand  nombre  de  questions  si  délicates,  si 
complexes;  si  glissantes,  et  que  personne  ne 
doit  aborder  qu'afec  une  sorte  de  tremble- ,. 
ment. 

Comme  représentant  d'un  essai  de  systé- 
matisation des  idées  de  la  raison  ,  telles 
3u'elles  étaient  comprises  de  son  temps,  et 
es  idées  réTélées  telles  qu'elles  yiTent  dans 
leur  immutabilité  h  travers  tous  les  temps, 
saint  Thomas,  nous  l'avons  dit,  peut  encore 
être  rapproché  de  saint  Augustin.  Les  idées 
philosophiques  de  ces  deux  grands  génies 
diffèrent  beaucoup,  bien  qu'elles  aient  cer- 
tains points  de  contact,  comme  nous  l'éta- 
blirons plus  lard;  mais  ils  se  rencontrent 
dans  UD  désir  commun  de  les  élever  b  une 
hauteur  où  elles  rencontrent  Iks  nations  ré- 
vélées en  se  subordonnant  à  elles  :  de  telle 
sorte  que,  réunies  en  une  synthèse  vivante, 
elles  constituent  le  point  de  vue  général  da 
haut  duquel  tout  l'ensembre  des  phénomè- 
nes, des  fitres  et  des  rapports  se  dévoile  au 
regard  de  l'homme.  Ces  grandes  tentatives 
de  doctrines  générales,  où  la  raison  et  la  ré- 
vélation croisent  leurs  lumières  pour  éclai- 
rer le  monde,  sont  rares  dans  le  monde,  ou 
plutftt  elles  se  poursuivent  continuellement  : 
Riais  comme  il  faut,  pour  y  aboutir,  une 
longue  série  d'efforts,  d'essais,  de  systèmes, 
elles  n'aboutissent  qu'à  de  très-rares  épo- 
ques qui  présuntent  par  cela  môme  un  ca- 
ractère organique  :  les  époques  antécédentes 
concourent  è  les  former;  elles  en  conlien- 
nent  des  lambeaux  splendides ,  souvent 
môme  plus  spleudides  que  lorsqu'ils  sont 
obligés  de  se  fondre  dans  un  vaste  ensemble 
avec  d'autres  éléments  très-multiples.  L'hu- 
manité est  ainsi  construite  que,  toujours 
faible  même  en  ses  grandeurs  ,  comme  elle 
est  toujours  grande  même  en  ses  faiblesses, 
elle  ne  parvient  à  s'organiser  qu'en  se  crii- 
tatlUant,  et  voilà  pourquoi  elle  s'en  ira  d'es- 
sais d'organisations  intellectuelles  en  essais 
nouveaux,  toujours  brisant  celui  de  la  veille 
pour  l'élargir,  jusqu'au  jour  des  suprêmes 
intuitions...  Mais  enfin,  a  travers  ces  aller* 
natives  de  synthèses  qui  se  construisent  et 
qui  se  renversent,  il  y  a  quelques  doctrines 
qui  semblent  un  moment  réaliser  l'idéal  et 
saluer  toutes  les  aspirations.  La  doctrine  de 
saint  Thomas,  prise  non  plus  simplement 
comme  théologie  positive  (  b  cet  égard ,  elle 
est  presque  irréprochable),  mais  considérée 
comme  synthèse  des  dogmes  révélés  et  des 
idées  rationnelles,  est  une  de  ces  doctrines 
ainsi  que  celle  de  saîjit  Augustin ,  et,  ainsi 
envisagée,  elle  est  aussi  pariaiCa  qu'elle  pou- 
vait retre^  eu  égard  aux  idées  rationnelles 
qui  régnaient  à  une  époque  où  la  raisim  ne 
f'étflU  pas  auflisamiuent  analysée  elle-même. 


Les  autres  docteurs  qui  furent  les  conlem. 
poraios  de  saint  Thomas,  ou  qui  le  suin- 
rent,  purent,  à  quelques  égards,  mieux  id- 
sir  les  conditions  logiques  et  ontologiques 
de  certains  dogmes;  mais  ce  fut  h  coadi- 
lion  de  démolir  les  idées  péripatéticiennes, 
qui  étaient  regardées  d'un  commun  accord 
comme  une  donnée  du  problème.  Le  péri- 
patétisme  étant  considéra  comme  le  vrai  mal 
de  la  métaphysique  et  de  la  raison,  il  ii'éltit 

Eas  possible  d'emhotter  dans  un  ensemble 
armonieux  la  raison  et  la  foi  mieux  que  ne 
le  lit  saint  Thomas.  Encore  une  fois,  tous 
ceux  qui  voulurent  chercher  une  autre  Ibr- 
niule  de  conciliation  devinrent  inTidèles  à 
l'idée  péripatéticienne.  Heureuse  infidélité, 
dira-t-on.  C'est  vrai;  mais  enfin,  si  nous 
n'étudians  pour  un  moment  que  l'œuvre  qui 
consistait  à  faire  reiMrer  tes  unes  dans  les 
autres  deux  séries  de  notions  qui,  as  pre- 
mier abord,  semblent  contradictoires,  le 
Docteur  angélique  a  résolu  admirablement 
la  problème ,  et  jamais  il  n'a  été  surpassé. 

Reste  la  troisième  question.  En  mélaptaj- 
sique,  c'est-à-dire,  sur  la  notion  capitalede 
la  substance  et  sur  toutes  celles  oui  V; 
rattachent,  saint  Thomas  est  péripatelicieD. 
Les  idées  péripatéticiennes  sur  la  réalité 
potentielle  de  la  matière,  et  la  réalité  1  ti 
fois  spécifique  et  actualisante  de  la  foroie 
sont-elles  le  dernier  mot  de  la  raison  bn- 
maineîEt  surtout  peut-on  les  considérer 
comme  l'expression  philosophique  du  donne 
révélé  1  Résoudre  dans  un  sens  aiBrmstiT  It 
seconde  de  ces  questions  serait  évidem- 
ment le  comble  de  la  folie.  La  révélation 
ne  nous  dit  rien,  au  moins  directement, 
sur  la  nature  de  Vélre  en  général  ou  de 
la  substance;  elle  laisse  cette  recherche  1 
nos  disputes  ou  b  la  science.  Quant  ï  ta 
supposition  que  le  dogme  catholique,  on  à 
l'on  veut  la  révélation  primitive  eût  dû 
produire  par  son  efficace  propre  le  théorèoH 
péripalélicien  sur  la  substance,  elle  senti 
une  hypothèse  ridicule  et  une  hypotbi» 
qui  nous  condamnerait  à  jeter  l'anaibème 
aux  Pères  de  l'Eglise.  Aussi  les  écriTains 
qui  ont  regardé  le  thomisme  comme  l'ex- 
pression suprême  de  la  révélation,  n'oul 
vraisemblablement  pas  eu  en  vue  ce  rJjté 
considérable  pourtant  de  ses  théories.  Noos 
sommes  même  convaincu  que  la    plupirt 


le  défenseur  le  plus  illustre  au  moyen  ige 
de  la  métaphysique,  qui  aboutit  logique- 
ment à  l'astronomie  de  Ptoléméo,  à  la  mé- 
decine de  Galien  et  de  M.  Purgon.  Si  on 
leur  lisait  certaines  pages  de  saint  TlmtMS 
sur  le  sang,  sur  les  météores,  sur  les  élé- 
ments, surl'ètre  en  général,  sur  les  espèces 
impresses  et  expresses,  ils  ne  voudraient 
pas  en  entreprendre  la  périlleuse  et  riuh 
cule  défense.  Jls  diraient  avec  Iieaucoup  dei 
sens  que  saint  Thomas  a  cru  sur  toulesc«| 
questions  scientifiques ,  idéologiques,  oo 
mélapbysiqucs,  qui  sont  du  dotuame  de  M 
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raison,  ce  qu'en  croyaient  de  son  temps  les 
représenlanls  les  mieui  famés  des  idées 
de  la  raisnn.  Noua  acceptons  parfaitement 
pour  notre  part  cette  explication;  et  c'est 
pourquoi  nous  concluons  que  comme  mé- 
taphysicien ,  comme  philosophe,  comme 
sa*anl,  saint  Thomas  n'est  plus  l'homme 
prodigieux  et  surnaturellement  assisté,  que 
nous  avions  tout  à  l'heure  sous  les  yeux. 
C'est  ici  qu'il  hésite,  qu'il  s'égare,  qu'il 
Analyse  d'une  façon  insuflisante  sa  propre 
pensée.  II  suit  de  ià  naturellement  (et  du 
reste  nous  l'avons  déjà  fait  pressentir]  que 
la  seconde  partie  de  son  œuvre,  celle  où 
il  se  propose  de  montrer  dans  leur  pénétra- 
tion réciproque  et  lumineuse  les  do^iriRS 
révélés  et  les  notions  rationnelles,  est  néces- 
Eairement  défectueuse,  quoique  accomplie 
avec  un  i^énie  merveilleux,  par  le  motif 
très-facile  à  concevoir  que  la  raison  de 
saint  Thomas  n'est  pas  la  raison  humaine, 
dans  toute  sa  largeur,  dans  toute  sa  vie, 
dans  toute  sa  fécondité,  mais  la  raison  de 
l'antiquité  ou  la  raison  d'Aristoie.  Il  la 
modifie  sans  doute  dans  tous  les  points 
où  le  dogme  l'ohlige  évidemment  de  le  faire; 
mais  dans  tous  ceux  où  un  doi$Qie  n'est  pas 
directement  en  jeu,  il  reste  dans  les  limites 
du  péripatétisme.  Evidemment  la  foi  ne 
l'obligoail  pas  h  cette  timidité;  la  raison 
et  la  philosophie  vraie  l'y  obligeaîent-ellesT 
Nous  ne  le  croyons  pas  non  plus. 

En  résumé,  comme  théologien  positif, 
saint  Thomas  a  une  autorité  légitinie  et 
immense,  oresque  égale,  suivant  plusieurs 
écrivains,  a  celle  de  saint  Augustin.  Nous 
n'avons  pour  nous  aucun  titre  à  la  mesu- 
rer exactement,  nous  nous  bornons  i  nous 
incliner  devant  elle. 

Comme  'métaphysicien  et  comme  savant 
il  a  l'autorité  d'un  disciple  trés-intelligent, 
quoique  médiocrement  original  d'Albert, 
c'est-a-dire  d'Aristote.  Celle  autorité-là, 
disons-le  tout  de  suite,  nous  semble  bien 
moins  respectable  que  l'autre,  et  nous  ne 
saurions,  quoi  qu'on  dise,  blâmer  le  genre 
humain  de  l'avoir  brisée  et  d'avoir  recueilli 
dans  la  poussière  les  sublimes  théorèmes  des 
Cusa,  des  Copernic,  des  Kepler,  des  Galilée, 
des  Descartes  ,  des  Newton  ,  des  Boer- 
huave,  des  Cuvier,  des  Bichatet  des  Arago. 

Comme  cet  ouvrage  n'est  nullement  rela- 
tif è  la  théologie  positive,  il  n'aura  pas  & 
mettre  en  relief  les  titres  splendides  que 
saint  Thomas  peut  «voir  sous  ce  rapport 
k  l'admiration  reconnaissante  des  Chrétiens. 
Notre  lAche  sera  plus  inj^rate;  elle  nous 
impose  de  faire  voir  queile  esl  la  partie 
défectueuse  de  cette  grande  et  magnilique 
philosophie  théoiogitiue  que  les  bous  esprits 
admireront  toujours,  malgré  ses  lacunes, 
comme  ils  admireront  toujours,  k  moins 
que  le  despotisme  ne  condamne  la  pensée 
k  une  éclipse  éternelle,  la  philosophie  t>u- 
remeot  rationnelle  des  Platon  et  des  Aris- 
tote,  desOescartesetdesLeibnitz,  des  KanI 
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et  des....  (le  lecteur  nous  excusera  si  nous 
laissons  en  blanc  ce  nom  qui  n'a  pas  en- 
core paru,  mais  qui  paraîtra  un  jour).  Aussi 
bien,  si  la  tftche  de  la  critique  est  6  charge 
à  uni  esprit  tant  soit  peu  philosophique, 
elle  nous  permet  de  voir  du  moins  com- 
ment il  se  fait  que  l'esprit  humain  ne  s'est 
pas  arrêté  aux  théories  métaphysiques  da 
XIII' siècle;  elle  nous  permet  de  voir  éga- 
lement par  quelle  voie  toujours  suivie  fé- 
tape  en  étape  la  raison,  poussée  par  les  né- 
cessités logiques  du  dogme,  aboutit,  par  une 
série  de  métaphysiques  successives  et  de 
moins  en  moins  imparfaites,  à  celle  qui  en- 
gendra les  grandes  découvertes  scientifiques 
et  les  grandes  révolutions  politiques  du 
monde  modcrne.Peut-ètre.apres  cette  étude, 
aurons-nous  pour  la  philosophie  de  sainl 
Thomas  une  admiration  plus  réservée,  plus 
intelligente,  plus  ca[>able  de  faire  la  part  du 
bien  et  du  mal  ;  mais  nous  serons  plus 
pénétrés  de  reconnaissance,  nous  serons  plus 
intimement  éverveillés  vis-i-vis  de  cette 
forre  divine  qui  vit  au  sein  du  dogme  ré- 
vélé et  qui  ne  lui  permet  pas  de  s'absorber 
dans  un  système  humain,  quel  qu'il  soit, 
parce  qu'il  analyse  ta  raison  à  des  profon- 
deurs de  plus  en  plus  intimes,  ne  lui  per- 
mettant jamais  de  s'arrêter....  Le  reposluî 
sera  donné  dans  le  sein  de  Dieu,  et  encore 
le  repos  de  l'action  immortelle  1 

Du  reste,  nous  étudierons  saint  Thomas, 
comme  les  autres  grands  docteurs  de  )a 
Ecolastique,  en  analysant  d'ahoi-d  les  tra- 
vaux de  nos  devanciers. 


M.  Rousselot  commence  par  exposer  la 
théorie  de  saint  Thomas  sur  la  connaissance. 

Tout  le  monde  sait,  que  les  anciens  «1 
surtout  les  péripaléticiens  ont  placé  un 
intermédiaire  entre  le  sujet  et  l'objet.  Nuire 
auteur  suppose  que  cet  intermédiaire  leur 
paraissait  indispeusable,  parce  que  l'Ame 
ne  peut  saisir  un  objet  que  lorsqu'il  est 
immédiatement  présent;^  ce  compte  ['espict 
mpreMte  remplacerait  l'objet  perçu.  Tout 
sans  doute  n'est  pas  inexact  dans  cette  as- 
sertion que  M.  Kousselot  emprunte  à  Tho- 
mas Reid;  mais  elle  u'esl  pas  toute  la  v<^rité 
et  même  elle  n'explique  pas  ce  qu'il  y  a  de 
plus  important  dans  la  théorie  des  intermé- 
diaires. 

Les  intermédiaires  sont  nécessaires  sui- 
vant les  anciens  entre  le  sujet  et  l'objet, 
comme  ils  le  sont  entre  Dieu  et  le  monde, 
parce  que  le  sujet  ou  si  l'ou  veut  l'intelli- 
gence humaine  n'est  qu'une  simple  récepti- 
vité, une  puissance,  un  principe  matériel. 

M.  Rousselot  ajoute  ensuite  au  sujet  de 
cet  intermédiaire  :  «  Il  faut  qu'il  agisse  par 
impression,  puisqu'il  doit  imprimer  une 
trace  de  lui-même..  Donc,  ce  sera  une  formé 
tensU/te,  ■  $peei«i  ttmibilU.  ■  Cette  natare  da 
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l'Hitermddiiire  a  reça  des  Trais  scolastiques,  ou  du  moins  sur  l'idéolosie  uéripatétideniu, 
fli  surlout  des  réalistes  prononcés,  le  nom  Suivant  lui,  celte  dernière  idéologie  n'a  riea 
d'entité,  car  l'enlité  est  i  la  théorie  de  la  da  commun  avec  la  théorie  des  inlermé- 
•onnaisssnce,  ce  que  Vtueccéité  est  à  celle  de  disires  et  DiAnie  elle  l'eiclut.  Voici  en  qads 
l'individualion  ;  ces  deux  mots  barbares  ne  termes  il  s'exprime  : 
sont  que  deux  signes  d'une  seule  et  même 

chose  appliquée  à  deux  ordres  défaits  diffé-  ■  Figurons-nous  quelque cbose  qnieiiite, 
renis;  enSn,  l'intermédiaire  devint  ce  qu'on  sans  qu'on  puisse  le  saislri  parce  qu'il  a'i 
appela  jusqu'à  Descartes ,  la  forme  subtian-  point  de  forme  ;  quelque  chose  à  quoi  oa  ne 
tièlle.  Ainsi,  la  forme  lenrible  est  l'inlermé-  pourrait  donner  aucun  nom,  parce  que  riea 
diaire  h  son  état  le  plus  grossier  et  en  ne  le  détermine,  ne  l'individualise;  toqs 
harmonie  avec  les  sens,  qui  doivent  6tre  aurez  la  matière,  c'est-h-dire  une  chose  in- 
aon  récipient;  des  sens,  il  passe  dans  la  saisissabie,  el  qui  est  comme  si  elle  n'étsit 
mémoire,  qui  le  transmet  à  l'imagination  pas.  Figurons-nous,  d'un  autre  cdté,  quel- 
ou  \afanlaiâie.  L'imagination  n'est  plus  que  que  chose  d'imuialériel,  mats  de  figuralir, 
la  mémoire  à  une  plus  haute  puissance  ;  quelque  cbose  qui,  joint  à  la  matière,  pro- 
duise une  substance,  un  être;  ce  queiquï 
chose  est  la  forme.  Tels  sont  les  deux  élé- 
ments de  toute  réalité,  et  celle-ci  n'est  pos- 
sible que  par  leur  réunion,  Aristoie  noni 
le  dit  HU  TU*  livre  de  sa  Métaphytigue.  Ces 
deux  éléments  admis,  lequel  devient  l'inler- 


«elle-ci  le  soumet  a  une  épuration  qui  le 

transforme  en  fantôme,  fâvTottrfià;  ennn,  le 

fantôme  entre  dans  l'Ame  raisonnable,  pro< 

prement  dite;  celle-ci,  sous  le  nom  d'm- 

telligence active,*  intelUctuiapens, »lra\ai][e 

de  nouveau  sur  l'intermédiaire,  en  fait  une     uoui  cieuiuno  aumis,  mquai  ucucm  i  imci- 

tipiee  intelligible,  et  le  livre  h  Yinltltigence     médiaire?  C'est  la  forme;  donc,  selon  AnV 


fouible,  a  intellecttt»  foMtibUù:  ■  l'espèce 
inielligible  prend  aussi  le  nom  d'unicerse'. 
Telle  est,  en  deux  mois,  l'explication  qu'un 
certain  nombre  de  siolastiques  donnaient 
de  la  connaissance.  » 


tote,  l'inlermédiaire  n'a  rien  de  matériel. 
Reste  une  dernière  question  :  si  Arisioie 
n'admet  que  la  forme  pour  intermédiaire, 
cette  forme  n'étant  pas  matérielle  ,  quelle 
est  sa  nature  T  Ici,  nous  devons  reconaaitre 
qu'Aristote  n'a  pas  satisfait  à  toutes  les 
exigences  d'une  tnéorie  parfaite;  pais  m 


Il  7  a  peu  d'exaetitude  dans  ce  réstxné; 
S?  ?y'^~    Si  J„l?.^  „,Tif.  f,S2S     1«  'Mo"s  qu'on  »  "OUI"  lui  allribuer.  Uis- 


rogeons-li 
la  regarder  comme  une  idée  ou  comme  l'e»-     '"''."^^  „      (•""{ 


gubilantiellt,  ce  serait  une  grande  erreur  de 


.   Qu  est-ce    que  li 

, ;  est  unmoule,  elle  ttlh 

fq^  d.s  Choses,  confondue  ..eo  h  repré-     ^„'S  lA»,.'"  '""'1™  L ^!,ZTZ  1» 
K-londe  len'rs  éléments  m..é^i.l.^„     r.&^;^"^^Z"aLtZr  tX- 
net  :  elle  est  donc  patsive,  au  moins  à  ton  dé- 
but, et  c'est  ce  qui  la  distingue  de  la  ptf- 


individuels.    C'est  précisément  parce  que 
l'espace  sensible  renferme  ces  deux  élé- 
ments impliqués  et  que  l'intellect  pris  en 
lui-même,  l'intellect  qui  voit,  est  une  pure 
passivité,  qu'il  faut  admettre  suivant  les  péri- 
Mtéticiens  du  moyen  fige,  un  intellect  agent 
oistînctde  l'intellect  proprement  dît  ou  pos- 
sible, et  In  fonction  de  ce  ressort  nouveau         j       •  .        , ,  ■:    .     .      j-a  j 
est  de  dégager  l'élément  formel,  qui  n'est     fJ\Zlt  trii^JlF^n^TL^' "^nfm 
pas  la  foi^e  de  l'objet  {la  forme  de  l'objet     ''  ,-"*■;''«"    reço*^   fi  i  v^'^f  ^^1  il^ 
«t  l'objet  même,  fomU  ipiittma  r«)  miis     «""^'  ''b-  -'''  '''  ^.et  13.)Voilà  comme  p*fl<i 
son  image  au  sein  delà  donnée  complexe 
qui  a  passé  des  sens  \  l'imagination  et  qui 
est  devenne  le  fiinlûme. 


ception Les  sent  ne  reçoivent  pas  l 

tiere  des  objets  extérieurs,  il»  n'm  reçoittil 
que  la  forme,  comme  tacire  reçoit  l'imprtàti 
d'un  cachet  ;  il  faut  donc  deux  choies  pour 
ta  perception  tensible  :  l'objet  extérieur  à  l> 


Anslote;  où  est  l'intermédiaire  de  la  scoiu- 
tique  ?  Poursuivons.  Comment  a  lieu  la  coo- 
naissance?  Ity  avn  entendement  pastif^ 
un  entendement  actif.  Le  premier  refoit  lo 
formes  de  représenlationt  que  les  objeli  m» 
ont  transmises  ;  les  sensations  et  les  àwf 


Cet  exposé  même,  ainsi  certifié,' proave 

assez  évidemment,  je  pense,  que  le  prin-  _ 

tipe  essentiel  sur  lequel  repose  la  théorie  m  sont  la  maliire.  Le  second  combine,  ék- 

des  espèces  est  celui  de  la  passivité    de  bore  cet  éUmenlt  ;  il  forme  les  notions  i""'' 

l'intellect.  C'est  pour  n'avoir  pas  compris  Ugiblet  et  générales,  en  les  détachant ,  f 

cela  et  pour  avoir  confondu  Vespiee  teniibie  l'abstraction,  des  perceptions  individ**iff- 

avec  la  fi>rme  substantielle,  que  H.  Rousselot  (/6td.,  lib.  m,  c.  3-5.)  €'est  donc  par  ri>>- 

«'est  trompé  sur  toute  l'idéologie  scolastique  straction  que  la  forme  b«  trouve  dans  !'!>' 

(f08)  Ce  mot  vient  û'hic,  kœe,  koct  C'est  le  nrlnclpe  en  vertu  doqucl  un  être  est  eeltà^  om  f^ 
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telligonce';  est-ce  M  un  intertuédiairef  Con- 
cluons qu'ua  s  beaucoap  parlé  d'Aristote  , 
même  en  nos  temps,  sans  le  connaître.  Mais 
une  autre  conséquence  beaucoup  plus  im- 
portante pour  nous,  c'est  que  l'origine  des 
intermédiaires  n'a  pas  été  indiquée  comme 
elle  devait  t'être  :  chez  Platon,  en  effet,  I*in- 
teniiédiaire,  c'est  le  monde  matériel  ;  La 
prison  souterraine,  c'est  ce  monde  visible;  le 
feu  qui  brille  dans  Vombre,  c'est  te  soleil  ;  te 
captif  qui  monte  sur  la  terre  et  dont  les  yeux 
«'ouvrent  A  de  nouveaux  tpectaclet ,  c'est 
t'dme  qui  sWlive  à  ta  source  de  l'intelligence. 
Chti,j  ai  conçu  pour  mon  âme  ce  noble  espoir, 

«st-il  raisonnable?  Dieu  le  sait [Derepub, 

Ub.  VII.)  Le  douteur  Iteid.  i^ui  cite  plusieurs 
fois  le  vil*  lÎTrede  ia  République,  n'availdonc 
p8S  lu  ce  passage?  Et  celui-ci  du  Phédon,  qu'on 
rntroure  dans  le  Théatète  :ll  ya  trois  choses 
dans  chaque  perception  sensible  :  Fabjet 
perçu,  le  sujet  qui  perçoit,  et  la  perception 
elle-même  qui  n'est  autre  fut  leur  rapport 
snuluel.  D'où  il  suitque  Platon  regarde  t'idée 
'  de  j'olijel,  comme  le  rapport  du  mn\  au  non 
moi,  et  DOD  comme  un  intermédiaire  dont 
le  moi  prend  connaissance  6  défuut  de  l'ob- 
jet. Anstote,  de  son  cAté,  place  l'objet  en 
race  du  sujet,  celui-ci  en  détache  la  forme 
par  abstraction,  el  c'bsI  do  \h  que  Tient  le 
travail  préliminaire  sur  l'espèce  sensible, 
puis  l'intelligeui-^  agit,  nous  savons  com- 
ment, et  la  ct>aaaissance  a  lieu.  » 

Noua  concédons  sans  peine  h  M.  Rousselot, 

3 ne  l'idéologie  péripatéticienne  est  trës- 
islincte  de  celle  de  Démocrite.  Arisiote 
OtissoBS  vont  un  moment  Clalon  et  son 
système],  Aristote  admet  parfaitement  qu'en- 
tre l'flmii  qui  perçoit  et  l'objetqiii  est  perçu, 
il  y  a  non  pas  un  intermédiaire,  mais 
deui  intermédiaires,  d'at)ord:  Vetpice  sen- 
sÙile,  ensuite  i'intellect  agent.  Qu'est-ce  que 
i'espicef  Aristote,  comme  M.  Rousselot  lui- 
méiae  le  reconnaît,  ne  s'eiplique  pas  clai- 
rement sur  cette  question,  mais  enfin  il 
l'admet.  Sans  doute  il  ne  croit  pas  que  ce 
soit  une  entité  matérielle  ou  ooeidole  sem- 
blBtrfe  à  celle  dont  nous  entretenait  Démo- 
crite, mais  enfin  ce  n'est  pas  une  pure  sen- 
sation que  l'intellect  interprète  comme  le 
signe  plus  uu  moins  obscur  do  la  naturo  ou 
de  la  loi  des  choses.  C'est  une  image  où  la 
seDMttou,  disons  mieux,  la  représentation 
non  matérielle  des  éléments  matériels  et 
individuels  de  l'objet  se  trouve  mAlée  à  la 
représentation  également  non  matérielle  des 
éléments  spécifiques  et  formels.  Cessez  un 
instant  de  comprendre  et  d'admettre  cette 
vérité,  tout  le  mécanisme  de  l'idéologie  pé- 
ripatéticienne devient  inintelligible  ;  et  I  on 
cesse  aussi  de  comprendre  la  méthode  scien- 
tifique d'Aristote  et  de  ses  disciples  qui 
■'élève  d'un  coup  de  l'espèce  sensible  à  la 
détermination  de  l'essence  ou  de  la  forme 
substantielle  des  objets.  Du  reste,  répétons-  - 
le  encore,  ta  théorie  des  intermédinires  est 
aussi  nécessaire  dans  l'idéotOijie  d'Aristote 
que  dons  sa  cosmologie;  ellerepose  sur  les 


mAmes  priacipesinétltp)ir"i(iamel  elle  tb(M^ 
lit  à  des  conclusions  analogues.  C'est  dono 
briser  tout  l'aristotélisineque  de  oepas  l'ad- 
mellre. 

Les  citations  qu'allègue  U  Itous<>elol 
n'ont  absolument  aucune  valeur.  D'abord  la 
première  est  relative,  non  pas  à  la  formt 
substantielle,  comme  il  se  l'imagine,  mais 
à  la  forme  sensible  ou  à  l'espèce.  La  seconde 
est  plus  signitîcative,  Aristote  déclare  qu'il 
faut  deux  choses  pour  Is  sensation  (que  U. 
Rousselot  confond,  mal  h  propos,  avec  la 
perception  sensible),  mais  il  s'agit  en  idéo- 
logie d'idées  et  non  pas  de  sensations  ;  d'ail- 
leurs la  formule  qui  est  citée  ici,  simple 
parenthèse,  sans  alarmer  un  intermédiaire, 
ne  l'exclut  pas  non  plus,  et  elle  ne  prouve 
rien  contre  les  autres  passages  d'Aristote 
et  surtout  contre  la  logique  de  sa  doctrine. 
Arrivons  à  la  troisième  citation.  Elle  est 
toute  en  faveur  de  notre  interprétation. 
Pourquoi  l'esprit  arrive-tH  6  une  essence, 
ou  i  une  forme  substantielle  par  suite 
d'une  simple  abstraction  opérée  sur  une 
seule  représentatina  sensible  ï  C'est  que  la 
représentation  sensible  n'est  pas  une  pure 
sensation,  une  simple  modification  de  l'Ame} 
c'est  l'objet  lui-même  présent  dans  noire 
Ame,  non  pas  matériellement,  mais  formel- 
teolent;  cest  une  image  qui  le  représente 
dans  ce  qu'il  est  en  lui-même  en  repré- 
sentant aussi  sa  partie  individuelle,  passa- 
gère, accidentelle.  Et  voilï 'pourquoi  les  no*  . 
lions  générales,  dans  le  système  périiiatéti- 
cien,  ne  sont  pas  simplement  des  résultats 
de  l'abstraction,  mats  la  représentation  d'es- 
sences inanimées  dans  une  chose  indivi- 
duelle. 

H.  Rousselot  s'est  mépris  surtoulcela  i 
il  estime  que  la  théorie  des  intermédiaires 
est  anti péripatéticienne  et  qu'elle  a  pour 
origine  les  excès  du  réalisme  ;  aussi  comme 
saint  Thomas  est  ft  ses  yeux  un  conceptua- 
liste,  il  doit  repousser  cette  théorie  qui 
deviendra  le  propre  de  saint  Anselme,  de 
Guillaume  de  Champéaux,de  Scot,  et  en  qd 
mot  de  tous  les  docteurs  de  tendances  pla- 
toniciennes. C'est  du  reste,  oe  qu'il  déclare  ea 
ces  termes  : 

«Nous  disonsdonc  que,  selon  saintTbomast 
et  par  suitetous  tes  thomistes,  la  connaissance 
ne  nécessite  pas  trois  choses  réelles,  savoir  : 
le  sujet,  l'objet  et  un  intermédiaire  substan- 
tiel qui  devenait  l'unique  objet  de  la  per- 
ception; la  preuverésultera  de  l'analyse  que  je 
vais  faire  de  la  quatre-Tingt-guatrième 
question  de  la  domine  de  tAdowf/ie.  {t.X  de 
1  éd.  d'Anvers.)  Cette  question,  qui  est  un 
traité  complet  sur  la  matière,  se  compose  de 
huit  articles  dans  lesquels  saipt  Thomas, 
selon  sa  coitfume,  divise  la  question  prîs- 
ci^le,  traite  le  pour  et  le  contre  «ur  cbaque 
point  e^  termine  eu  donnant  ses  cooclusimi». 

1  Dans  le  premier  article  qni  a  pour 
tilre  :  Vtrum  anima  eognoscat  corporapsr 
inteltietum,  il  examine  les  opinions  de»  on- 
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•tàeas  philosophes  en  s'attachant  spécîale- 
menl  a  réfuter  la  théorie  plaloaicienne  ; 
comme  j*aurai  occasioo  de   reproduire  un 

eeu    plus    loin  quelques-unes    de  ses  Tues 
istoriques,  je  me  contente  de  citer  la  Gn  de 
son     argumentation    contre    Platon,  parce 
qu'elle  répond  directement  k  notre  sujet,  il 
repousse  le  caractère  de  nécessité  et  d'éter- 
nité imposé  aux  idées  et  il  ajoute  :  Eocau- 
tem  non  necetsarium  eU  qaia  etiam  m  ipiit 
$en*ibilibiit   cidemus,  quod  forma  aliomodo 
ett   m  uno  $en$ibilmm  qaam  in  àttero  :  puta 
cum  m  uno  ett  atbedo  mtnuior,  in  alia  re- 
mhaior  :  et  cum  m  uno  atbedo  cum  dulcedine, 
in   alia  sine  dulcedine.   Et  per  hune  etiam 
modum  forma   sensibilts  alto  modo  estinre 
quœ  ett  extra  animum,  et  alio  modo  in  tensu, 
qui  suscipit  formas  seusibilium  absquema- 
teria,  ticut  eolorem  auri  sine  auro...  >  Cette 
dernière  phrase  ne  peut  laisseraucun  doute 
sur  la  pensée  de  saint  Thomas,  et  le  réalis- 
me   de    saint  Anselme  ne  trouve  pas  ici 
son   compte.    Le  second  article  n'est  pas 
moins    formel  dans  le  môme  sens,  car  il 
traite  la  question  sous  un  point  de  vue  gé- 
néral et  qu'Albert  le  Grand  avait  déjà  men- 
tiunoé  en  repoussant  l'opinicn  de  ceux  des 
anciens  philosophes  qui  prétendaient  que  le 
semblable   ne    peut  être  connu  que  par  le 
secnbiable,  simile   simili  cognoteitur.  Saint 
Thomas    reprend  ici    la  même  question  en 
demandant  :     Utrum    anima   per   essentiam 
Buam  eorporalia  intelligat.  De  la  discussion 
à   laquelle  se  livre  saint  Thomas  il  résulte  : 
J-  qu'il   repousse  l'opinion  contre  laquelle 
Albert  s'était  élevé  d'après  Aristme;2°  qu'il 
repousse    l'intermédiaire     maiériel.   Voici, 
en  efifet,  la  fin  de  son  raisonnement  (Art.  2, 
Bespons.):Undeet  inteltectus,  qni  abstrahit 
ipeciem  non  tolum  a  materia,  sed  etiam  ama- 
lerialibus      condilionibus     individuantîbus, 
perfectiut  eognotcit  quam  sensus,  qui  accipit 
formam    rei   cognitœ,  sine  materia  quidem, 
«d   cum  materialibut  conditionibui.  Je  prie 
qu'on   remarque  ces  tnols  :  abstrahit...  sine 
materia    quidem.    Celte  double  conclusion 
amène  l'article    4.  yui  n'est  que  la  suite  du 
précédent  et   dans    lequel   saint     Thomas 
demande  :    Ulrum    anima   intelligat   omnia 
per  speciet  iibi  naluraliter  inditas.   Sa  ré- 
ponse est  facile  àprévoir.  Saint  Thomas  ad- 
met la  table  rase  d'Arisiote  ;  par  conséquent 
il  faut  que  tout  passe  par  les  sens,  comme 
il  le  dit  formellement  dans  la  question  12* 
de  sa  Somme  (erl.  12  Resp.}Dieendum  quod 
naluralû  noitra  eognitio  a  tensu  principium 
»]*m((.  Toutefois,  rappelant  un  principe  men- 
tionné dans  l'aticle  2, 11  reconnaît  la  puissan- 
ce virtuelle  de  connaître.  Beœarquons  en 
passant  que  c'est  surce  principe  du  virtuel  et 
de   l'actuel  que   repose  la  différence  entre 
Platon  et  Aristote;  nous  y  reviendrons.  Du 
reste,  on  peut  regarder  las  articles  4  «  5 
comme  traitant  celte  question  [  mais  comme 
c«  n'est  pas  pour  nous  le  moment  de  l'a- 
border, je  me  contenterai  d'en  citer  les  titres 
et  d'indiquer  les  réponses.  L'objet  de  l'arli- 
Cie  4  est  celui-ci  :  Utrum  sjieciet  intelUgibilta 


effiuant  monimam  ab  atiquibut  formiê  aept^- 
ratit?  Après  avoir  passé  de  nouveau  en  re- 
Tuei  la  théorie  platonicienne,  puis  celle  d"A- 
vicenne  qu'il  compare  6  la  première,  il  ré- 
pond négativement  par  ces  mots  :  Intelleelut 
noster  potsibilit  redncitur  de  potentia  ad 
acium  per  aliquod  ent  actu,  id  ett  per  intei- 
leclum  agentem,  qui  ett  virtua  quadam  atû- 
mœ  nottrœ,  ut  dicfum  est:  non  autempo" 
aiiquem  intetleclum  leparatum,  ticut  per  catt- 
lam  proximam  .-  ted  forte  ticut  per  cautmt 
remolam.  Le  sens  de  l'article  5  :  Utrum  ani- 
ma inteltectiva  cognotcat  re»  immateriatet  r«- 
tionibut  œtemit,  est  le  même  et  ie  ne  at'j 
arrêterai  pas.  •  (Part,  m,  p.  2V9  seq.) 

Nous  avons  cité  en  entier  ce  passage 
du  livre  de  M.  Rousselot  ;  je  pense  qu'où 
nous  accordera  qu'il  est  peu  concluant  et 
qiiil  repose  tout  entier  sur  la  confusion 
d  idées  que  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de 
,  remarquer.  Encore  une  fois,  oui,  nous  tous 
I  accordons,  l'espèce  sensible  n'est  pas  un 
corps,  bien  plus,  elle  n'a  rien  même  da 
matériel;  si  elle  avait  quelque  chose  dema- 
ténel.elie  ne  pourrait  être  reçue  dans  rame, 
csr  suivant  la  scolastique,  chaque  chose  est 
reçue  en  se  conlormani  à  celle  qui  le  reçoit  : 
Qutdqutd  recipiiur,  recipilur  teeundum  mo- 
dum rectptenttt.  L'espèce  sensible  ne  ren- 
terme  donc  que  les  conditions  matérielles  et 
individuelles  de  l'objet  ;  nous  nous  eipri- 
mons  mal  encore,  elle  ne  -renferme  que 
1  image  de  ces  conditions,  plus  l'image  de  la 
forme.  Mais  celte  image  est-elle  la  création 
de  I  esprit,  un  pbéuomèneque  l'espritopère 
en  lui-même  î  Toute  la  question  est  là  rcar 
SI  I  espèce  est  l'œuvre  de  l'esprit,  elle  peut 
être  regardée  comme  sa  simple  manière 
dfltre,  et  alors  nous  rentrons  dans  l'idéolo- 
gie moderne;  que, si  au  contraire,  l'espèce 
précède  le  travail  de  l'esprit  et  le  détermine, 
elle  est  vraiment,  quelle  que  soit  d'ailleurs 
sa  nature,  un  intermédiaire  entre  la  choseet 
I  esprit  ;  toute  idée  formée  suppose  :  1-  la 
chose  perçue,  2*  l'espèce,  3*  l'inlellect  a«eo(. 
4  I  intellect  patient  ou  celui  qui  deviendra 
le  sujet  de  \  idée.  Maintenant  laquelle  de  ees 
deux  solutions  du  problème  est  la  solulion 
de  saint  ThomasI  Nous  répon  Ions  sans  hési- 
ter, cest  la  seconde.  Et  aucun  des  textes 
cités  par  notre  docte  auteur  ne  prouve  le 
contraire;  ils  prouvent  uniquement  que 
saint  Thomas  n'est  pas  disciple  de  Démocri- 
te,  qu  11  ne  s  imagina  pas  ai-ec  lui  que  les 
corps  nous  envoient  des  portraits  corporels 
d  eux-mêmes  qui  se  logent,  on  ne  sait  win- 
menl,  dans  nos  organes  pour  être  ensuite 
assimilés  par  l'âme  Encore  une  fois,  saint 
Thomas  repousse  les  intermédiaires  coriius- 
culaires,  mais  il  croit  à  d'autres  intermé- 
diaires et  cette  croyance  est  la  base  de 
ou  e  son  idéologie,  de  toute  sa  logique,  de 
toutes  ses  théories cosmologiques. 

■  */:  ï*0"KeIol  invoque  encore  contre  nous 
le  U  article  de  la  question  84  delta  Som- 
me (a  partie);  nous  allons  la  citer  n»us- 
ujfimes  ,1»  exienio  et  montrer  que  notre  ad- 
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Tersaïre  l'a  très-iuexaclémenl  interprétée. 
Dieu  DOus  garde,du  reste,  d'accuser  ou  son 
jugeaient  ou  son  érudition  I  L'idi^ologie  de 
Sflint  Thomas  a  trompé  bien  d'au  1res  écri- 
rains  aussi  distingués  que  consciencteux, 
elle  a  trompé  M.  l'abbé  Maret,  malgré  foa 
lalent  d'analyse  rigoureuse,  et  M.  Bûchez, 
malgré  la  péuélration  de  son  coup  d'œilde 
génie.  Elle  les  a  trompés,  parce  ciue.suivant 
nous,  ils  ont  eu  le  double  tort,  d'abord  de 
l'isoler  de  la  métaphysique,  ensuiie  de  ne 
Ja  lire  que  dans  la  Somme  qui  la  renferme 
sous  des  formules  condensées  et  algébriques. 
Uais  revenons  à  saint  Thomas.  Voici  leteste 
de  son  fameux  article  : 

«  Dicendum  quod  circa  islam  qufflstioaem 
triplexfuit  pbilosophorum  opinio.  Democri- 
tus  autem  posuil,  quod  nutla  ei  alia  causa 
cujiislibet  nostrfe  cognitionis,  nisi  cum  ab 
his  corporibus  f]uae  cogit^mus,  veniunt 
atqiieintrautiDia^inesin  animas  nosirns,  ut 
Aiigusiinus  dicit  in  epistola  sua  Ad  Dioseo' 
Tum,  Et  Aristoleles  Qliam  dicit  in  lib.  De 
som,  et  vigil.,  quod  Democritusposuit  cogni- 
tionemâeri  per  idola  et  deflmiones.  Elhujus 
positiotiis  ratio  fuit:  q^uia  tam  ipse  Deciio- 
ci'itus  quam  alii  antiquî  naiurales ,  non 
-ponebaiit  intelleclum  diiïerre  a  sensu,  ut 
Aristoteles  dicit  in  lib.  De  anima.  Et  ideo, 
quia  sensus  immutalura  sensibili,  arbitra^ 
bau  tur  omnem  nostram  cognitionem  Qeri  par 
sotam  immutaiiouem  a  sensibilibus.  Quam 
quidem  immutationem  Democritus  asse- 
rebst  fier)  per  ima£,inam  defiuxiones.  Plato 
vero  e  contrario  posuit  intellectum  diSerre 
a  sensu:  et  intellectum  quidem  esse  virtu- 
lem  imnialerialem  organo  corporeo  non 
utentem  in  sno  actu.  El  qnia  incorporeura 
non  potestimmutari  a  corporeo,  posuit  quod 
Gogmtio  intelleclualis  non  sitper  immuta- 
tionem inlellectus  a  sensibilibus,  sed  per 
parlicipatiouem  formarum  intelligibilium 
separatarum,  ut  diclnm  est.  Sensum  eliam 
posuit virtutem  quamdam  perse  operanle.ii. 
Unde  nec  ipse  sensus,  cum  sitqu«Bdam  vis 
spiritualis,  immutalur  a  sensibilibus,  sed 
organa  sensuura  a  sensibilibus  immutanlur. 
El  qua  immutaiione,  anima  quodam  modo 
eicitatur,  ut  in  se  species  sensibilium  for- 
met.  El  hauc  opinionem  tangere  videlur 
Augusiinus....  ubi  dicit,  quod  corpus  non 
sentit,  sed  anima  per  corpus  ,  quo  velut 
nuntio  ulitur  a.i  formam  dum  in  seipsa  quod 
extrinsecus  nunliatur.  Sic  igitur  secundum 
Platonis  opinionem,  neque  întellectualis 
cognilio  a  sensibtli  procedit,  neque  eLiam 
sensibilis  totaliter  a  sensibilibus  rébus,  sed 
sensibilia  excitant  animam  sensibilem  ad 
sentiendum:  et  similiier  sensus  excitant 
animam  iniellectiram  ad  intelligendiim. 
Arislotelesoutem  média  via  processtt.  Posuit 
enim  cum  Platone  intellectum  dilferre  a 
sensu;  Sed  sensnm  posuit  propriam  opera- 
tionem  non  habere  sine  communicnliuna 
curporis,  lia  quod  sentire  non  sit  sclus  ani- 
niœ  lanium,  sed  conjuncti.  £t  similiter  po- 
suit de  omnibus    operaiionibus  sensitiv» 


partis.  Quia  i^tnr  non  est  inconveniei», 
quod  sensibilia,  qum  sunl  extra  animam, 
causent  aliquid  in  conjunclum  :  in  hoc  Ari- 
stoteles  cum  Democrito  concordavlt:  quod 
operationes  sensiliva  partis  causentur  per 
impressionem  sensibilium  in  sensumtnon 
per  modumdenuiionis  ut  Democritusposuit, 
sed  per  quamdam operatiouem.  Nam  et  De- 
mocritus omnem  actionem  fieri  poscit  ))ep 
influxionem  atomorum,  ut  patet  in  primo 
de  generatione.  Intellettum  vero  posuit  Ari- 
iloitlei  habrre  operationem  abique  communt- 
calione  corports.  Nihil  autem  corporeum 
imprimere  potest  in  rem  încorpoream.  Et 
ideo  ad  causand'am  intellectualem  operatio- 
nem secundum  Aristolelem  non  sudicit  so'a 
impressio  sensibilium  corporum,  sed  requi- 
ritur  aliquid  nohilius,  quia  agens  est  hono- 
rabilius  patiente,  ut  ipse  dicit.  Noa  tamen 
ita  quod  inlellectualis  operatio  causetur  ex 
sola  impressione  aliquarum  rerum  suuerna- 
rum,  ut  Plato  posuit  :  sed  illml  supenus,  et 
DObiliusagens,  quod  vocat  intellectum  agen- 
tem,  de  quo  jsm  supra  diiimus,  facit  j)ban- 
lasmala  a  sensibus  accepta  inlclligibilia  in 
ae(u,  per  modum  abitractionis  cujuidam.  Se- 
cundum hoc  ergo,  ex  parte  phanlasmatnii) 
inlellectualis  operatio  a  sensu  causatur.  Sed 
4]uia  pbantasmaia  non  suRicium  immutara 
intelleclum  possibilem,  sed  oportet,  quod 
fiant  intelligibilia  acluper  intellectumagen- 
tem.non  potest  dici,  quod  sensibilis  cognJ- 
tio  sit  totalis,  et  perfecla  causa  inlellectualis 
cognitionis ,  sed  magis  quodammodo  est 
materia  causœ.  v 

Nous  sommes  étonné  que  M.  Bousselot  n'ait 
pas  compris  UDteiteaussi  clair.  Saint  Thomas 
y  marque  parfaitement  sa  place  entre  les 
deux  systèmes  qu'il  attribue  èDémocritept 
it  Platon.  Démo.a-ite  a  tort,  dit-il,  parce  qu'il 
s'imagine  que  la  sensation  aatl  des  corpus- 
cules envoj'és  par  les  corps,  ou  de  l'objet 
sensible  lui-même  et  l'idée  complète  de  la 
sensation.  Son  erreur  consiste-t-elle  à  sou- 
tenir que  la  sensation  ou  la  connaissance 
sensible  est  produite  par  l'obiet?  Non,  mais 
à  soutenir  d  abord  qu'elle  n  est  que  l'objet 
lui-même  plus  ou  moins  présent  à  l'Ame  et 
puis  que  cette  sensation  se  transforme 
d'elle-même  en  idée.  C'est  même  celte 
dernière  erreur  qui  frappe  le  plus  vivement 
l'esprit  du  Docteur  angélique.  «  La  raison  du 
système  de  Démocrite,*  dil-il,  a  fut  que  .ce 
philosophe  et  les  autres  malériaiisles  ue 
distinguaient  point  le  sens  de  l'intellect... 
et  comme  le  sens  est  modifié  par  l'objet  sen- 
sible, ils  croyaient  que  toute  notre  connais- 
sance se  produit  par  la  seule  sensation.» 
Que  résuUe-t-il  de  là?  C'est  que  saint  Tho- 
mas ne  voulant  pas  aller  aussi  loin  que  Pla- 
ton, se  borne  à  mer  contre  Démocrile:!*  que 
la  sensation  soiU'objet  sensible  lui-mëmear- 
riré  par  une  de'^uxton,  c'est-à>dire  par  une 
émanation,  la  sensibilité  ;â*que  cette  sensa- 
tion se  change  en  idée  sans  l'intervention  de 
l'intellect  aident.  I^  sensation  encore  une 
fois  n'est  pas  E^uivant  saint  Thomas  et  sui- 
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Taot son  maître  Aristola  l'olijel  Iui-m£ioe,  Qui  ne  aerappellelacurieuseletlreob  Hue 

le  corps,  niaU  c'est  la  représentation  ou  du  de  Sévigné  dëclsfe  qae,  suivant  Deseirtei, 

moins  cette  représeatation,  celte  iatSKe,  qui  l'âme  a  des  couleurs?    Ij  spirituelle  et 

n'est  pas  encore  l'idée  ou  l'acte  de  l'esprit  légère  marquise  déOgurait  le  cartésisoiime 

qui  connaît,  qui  n'est  pas  non  plus  l'objet  comme  plus  d'uoa  femme  illustre  de  nos 

lui-même,  cojittjliie  l'espèce  sensible.  C'est  jours  défigure  en  les  etposaut  les  doetrinei 

m£me  ce  quele  Docteur  angélique  déclare  historiques,  politiques  ou  économiques  de 

très-eipressément,  lorsqu'il  dit  que  Platon  nos  contemporains  les  plus  retentissanti. 

«eu  tort  de  s'imaginer  que  ta  sensibilité  crée  Ce  qui  est  vrai  est  que,  sul  vaut  Descartes,  lei 


Vetpiee  $eniible.  Si  la  sensibilité,  c'esl'à- 
dire  l'Ame,  créait  le»  espicet,  ii  n'y  aurai  l  pas 
besoin  dinlermédiaire  (quoique  Platon  Içs 
rattrape  par  un  autre  procédé);  mais  du 
momentqu'ellene  les  crée  pas,  sur  l'eicita- 
lion  des  objets,  mais  les  reçoit,  ces  espicei 
sont  bien  une  sorte  d'entité  qui  suit  l'action 
de  l'objet  et  précède  celle  du  sujet  et  de 
l'esprit;  et  du  reste   comment  ne  précéde- 


sensaiionssontdans  l'ftme  et  pas  ailleurs,  et 
que  n'ayant  aucun  caractère  représentai 
elles  ne  nous  permetlenlen  aucune  manière 
d'admettre  le  froid  et  le  chaud,  le  sec  «t 
riiUQiide  h  litre  de  signes  véridiques  de 
l'essence  des  choses.  De  mime,  les  conlevra 
nesonipas  unequalilédes  corps,  bien  qu'il 
y  ait  dans  le  œoQde  Corporel  quelque  choM 
qui  fasse  que  nous  soyons  affectés  des  f 


rait-elle  pas  celle-ci,  puisque  l'esprit  est  sations  de  couleur.  La  dioptrique  et  une 

une  simple  réceptivité ,  et  que  l'intellect  partie  de  la  physique  cartésienne  reposent 

agent  lui-même  ne  peut  que  diviser  etsépa-  sur  cette  idée  qui  se  remue  déjà  dans  tous 

rer,  et  présuppose  ainsi  une  matière,  disons  les  systèmesdes  astronomes, des  physiciens, 

mieux,  une  représentation  complète  qu'il  des  naturalistes  du  xvi*  siècle  et  que  Des- 

intellectualise  en  séparant  les  éléments  inlel-  cartes  a  eu  seulement  l'honneorda  rendra 

ligibles,  formels,  spécifiques  T  II  y  a  dnnc  par  consciente  d'ello-mème. 


la~sensalion  non  pas  un  simple  acte  de  l'Ame 
qui  crée  une  espèce  sensible  ou  une  repré- 
sentation de  l'objet,  mais  une  communication 
du  corps  qui  seraconnu  parl'Ame  avec  l'Aoïe 
elle-même  (comnmnicatia  corporis,) dit  saint 
Thomas,  et  c'est  cette  communication  qui 
fait  qu'ilya  dans  l'Ame  l'image  vraiedu  corps. 

C'est  même  là  la  grande  difTërence  de 
l'Idéologie  thomisie  et  de  l'idéologie  carté- 
sienne. Dans  l'idéologie  thomisme,  le  corps 
ne  nous  envoie  certes  pas  des  idées,  mais  il 
nous  envoie  une  commttnicatîon  de  tous  les 
éléiiienls,  que  l'intellect  agent  sépare  pour 
envoyer  à  l'intellect  patient  qui  le  reçoit, 
le  seul  élément  intelligible,  l'élément  for- 
mel, spécifique.  Ainsi  chaque  donnée  sen- 
sitiie  implique  aans  sa  confusion  la  repré' 
sentatinn,  la  communication  de  l'essence 
d'une  chose.  LJ-dessus,  comme  nous  avons 
souvent  eu  l'occasion  de  le  remarquer, 
toute  la  méthode  des  anciens  et  des  scolas- 
tiques.  Au  contraire,  dans  l'idéologie  carti^- 
sienne,  les  sensations  se  produisent  dans 
l'âme  il  l'occasion  de  l'action  des  corps,  mais 
elles  ne  sont  pas  une  communication  de  )a 
formedece  corps;  en  d'autres  termes,  elles 
n'ont  rien  de  représentatif.  On  sail  combien 


Qu'est-cequi  constitue  donc  le  caraAèro 
propre  delà  théorie  des  apèctt  itntiblttî 

C'est  cette  conviction  qui  lui  est  inhérenla 
et  sur  laquelle  elle  repose  que  les  corps  nou 
communiquent  la  représentation  de  leursélé- 
menlsindividueiset  de leurséléments  essen- 
tiels impliqués  les  uns  dans  les  autres  et  que 
letravaildeVesprilcoDsiste&lesdémôlerpoar 
arriver  à  dégai^erl'essence  de  lachoseperçae. 
Cette  conviction  implique  que  la  représen- 
tation qui  nous  est  aiusi  communiquée  et 
qu'on  appelle  espècesensible  précède  le  tra- 
vail de  i'inlellectet  le  détermine,  en  d'autres 
termes,  qu'elle  est  un  intermédiaire  entre  II 
chose  perçue  et  l'esprit  qui  perçoit. 

Cette  seconde  thèse  est  presque  toujODn 
un  peu  dissimulée  dans  les  systèmes  les  plus 
diversdes  scolas tiques,  parce  qu'elle  ealral- 
naitË  des  questions  embarrassantes  et  que 
d'ailleurs  elle  n'avait  pas  de  conclusions 
scientitiaues.  Elle  n'en  est  pas  moins  la  suite 
invincible  de  la  première  et  elle  est  posée 
ipia  facto  par  quiconque  pose  des  aptea 
setiiiblu.  Il  est  vrai  que  les  réalistes  pars  j 
répugnaient  moins  que  les  conceptualisles 
et  h  plus  forte  raison  que  les  formalistes. 


les  cartésiens  ont  insisté  sur  cette  thèse     Cependant,  ce  n'est  pas  en  tant  que  platoni- 
n.i.y.i.»i»,.:n..«  ■  îid  i>  ......&...>ni  eonii  oaxiA     ciens  qu'ils  pouvaient  la  préconiser:  PlatûD 

ne  croit  pas  h  la  nécessité  d'espèces  sensitiles 
et  il  n'a  pas  besoin  d'y  croire.  Seulement, 
comme  I  inlelleci,  suivant  luicommesuivanl 
Aristote,  ne  peut  saisir  que  l'essence  des 
choses,  il  remplace  les  fëpècet  par  des  idéa 
qui  sont  aussi  des  intermédiaires.  En  tout 


psychologique;  ils  la  ramènent  sans  cesse 
dans  leurs  vives  discussions  contre  les  sco- 
lastiques  et  il  est  facile  de  comprendre 
pourquoi;  toute  leur  physique,  toute  leur 
astronomie  reposent  sur  ce  principe.  C'est, 

SrAcfl  à  lui,  qu'ils  nient  les  propriétés secon- 
es  des  corps  et  ne  voient  en  eux  que  l'élen 


due  et  le  mouvement,  et  encore  une  étendue  cas,  les  péripatéticieos  qui  tendirent  k  pla- 

et  un  mouvement  purement  intelligibles,  toniser  eurent  du  moins  l'avantage  de  nier 

mathématiques,  idéaux,  qui  le  représentent  un  peu  les  intermédiaires  sensibles.  Telle 

i  l'entendement  par  des  concepts  innés.  C'est  est  notamment  ta  position  que  prend  Scoi. 

lai  aussi  qui  frappa  le  plus  vivement  l'i ma-  Si  la  théorie  historique  de  M.  Bousselot  lilait 

gination  pnblique  lorsqu'elle  essaya  de  se  vraie,  Scol  devrait  insister  sur  les  apica 

rendre  compte  de  la  doctrine  des  novateurs,  plus  que  saintThomas,  les  poser  BTeciorce, 


,yGoo^Ic 
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faire  ressortir  leur  enUt*  par  la  iiéccssil»;  Docteur  angélique  alla  (pfis-loin  dans  cette 
^A«„..i  ...  j»..>  »»»„■..._»  „i  ,...^.^..»  voie,  et  que  quelques-unes  de  ses  proposi- 
tions subirent  de  rives  critiques;  mais  il 
élsit  parfaitement  conséquent ,  lorsqu'il  les 
soutenait,  à  la  tliéorie  des  espèces  sensibles 
et  interna édiaires. 

Après  avoir  examiné  la  théorie  de  la  oon- 
nsiâsance  dans  saint  Thomas,  H.  Rousselot 
passe  brusquement  à  sa  philosophie  théolo- 
gique ;  il  semble  la  considérer  comme  le  [lal- 
ladium  du  catholicisme  qui  n'a  pas  besoin 
suivant  nous  de  palladiums  humains,  el  c'est 
à  ce  titre  qu'il  1  apprécie. 

Il  commence  par  critiquer  vivement  le 
Donleur  angélique  de  s'élre  refusé  à  l'argu- 
ment de  saint  Anselme  sur  l'eiistence  de 
Dieu,  cet  argument  qu'il  parait  confondre 
avec  celui  qui,   plus  tard,   sera  développé 


rnSme:  il  fait  tout  le  contraire,  et,  quoique 
tout  bien  considéré,  il  ne  \es  eiile  pas  de  ta 
philosophie,  il  leur  fait  grâce  avec  regret  et 
sans  les  proscrire  demande  que  du  moias 
on  les  dé[rflne. 

Que  nous  dit  au  sujet  du  texte  que  nous 
venons  de  citer  notre  consciencieni  adver- 
saire? Il  se  borne  k  reproduire  sa  thèse  ac- 
coutumée : 

«  Ce  passage  offre,  en  résumé,  tout  ce  que 
saint  Thomas  dit  <?n  diirércnls  endroits  sur 
les  trois  principales  théories  do  la  percep- 
tion et  de  la  connaissance  dnns  la  philo- 
sophie ancienne.  D'aiirès  ce  qu'il  dit  de  la 
iiremiértr,  il  est  évident  qu'il  n'a  jamais  eu 
la  pensée,  non  plus  que  les  autres  scolasti- 
ques,  de  prendre  Démocrite  pour  gôide.     ' 


''~r-T'  ;■'  .'"" !--."■  ^- '  ""  oïeu   (;i.'iui   uui,    l'ius  tnn),    sera   uoveiuiiiit 

quil  noxiste  aucun  rapport  d identité  entre  ^gns  la  troisième  méditation  de  Descartes 

I  hypothèse  de  celui-ci  et  celle  des  inlermé-  étant,  suivant  tui.parfailement  ontologique. 

diaires  au  moyen  Sge;  jamais  les  réalistes  p^js  n  constate  que  saint  Thomas,  au  lieu 

non!  eu  la  pensécd  admettre  les  émanations  d'invoquer  l'idée   d'infini   pour  démontrer 

des  slomisteSMi  ne  faut  regarder  tout  ce  Peiislence.de  Dieu,  préfère  s'appuyer  sur 

qu'onaditàeesujetaueçommeunecomparai-  je  principe  de  causalité.  Peui-étre  serail-il 

son  fausse,  et  nen  de  plus.  L  expression  de  plus  exact  de  dire  qu'il  part  dans  son  argu 

naiurate»,  dont  se  sert  saint  Ihomas  en  par-  nianiaiinn  ^^  vt/tÀi,  .4»  nin..unr..ar.i    uoi 
lant  dos  anciens  philosophes,  prouve  qu'il 
comprenait  Mon  le  r5le  de  cens-ci,  et  qu'il 


voyait  en  eux  des  cosuiologistes  avant  tout. 

En  d'autres  termes,  saint  Thomas  n'est 
.  point  matérialiste.  Connu.  El  puis  ? 

Ajoutons  que  M.  Rousselot  voit  une  preu- 
ve du  rejet  par  saint  Thomas  de  la  thèse  des 
espèces  intermédiaires  dans  son  éloignemenl 
pour  le  platonisme  el  dans  la  pan  très-large 
qu'il  fait  aux  sens.  11  cite,  à  ce  sujet,  le  pas- 
sage suivant  : 

1 1ncorporée,  quorum  aoo  sunt  phanta- 
euiuta,  cognoscuiiiur  a  nobis  per  compara- 
tionem  ad  corpora  sensibilia ,  quorum  suoi 
phantasinala;  sicut  veritaiem  intelMginius 
ex  consideratione  rei,  in  ea  quam  ventateni 
speculaiiiur  :  Deum  autem  ,  ut  Dionysius 
dicit,  cognoscimns  ut  causam  et  uer  esces- 
suin,  et  per  remotionem.  Alias  etiam  incor- 
poreas  subsiantias  in  statu  prœseutis  viiee 
cogQOscere  non  possumus,  nisi  per  remo- 
tionem, vel  aliquam  comparaiionem  ad  cor- 
porslia.  Et  ideo,  cum  de  hujusmodi  aliquid 
mielligimus,  necesse  baberaus  converti  ad 
phaulasmaia  corporum,  lîcet  ipsorum  non 
sin!  phaolasmata. 


menlation  de  l'idée  de  mouvement, 
passons  sur  ce  détail.   Ce  qui  est  plus  im- 

KDrtant  â  remarquer,  c'est  (fue,  suivant  M. 
ousaelut,  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu, 
fondée  sur  l'idée  d'infini,  conduit  au  pan- 
théisme el  qu'en  même  temps  elle  est  la 
vraie  preuve  luéiaph^sique.  A  ce  compte,  il 
y  aurait  une  opposition  radicale  entre  la 
métaphysique  rationnelle  et  la  Ihéodicée 
chrétienae,  et  c'est  ce  que  l'auteur  semble 
lui-même  déclarer. 

Nous  ne  pouvons  admejtre  ces  apprécia- 
lions.  Dire  que  nous  arrivons  à  Dieu  par 
l'idéo  d'infini,  ce  n'est  pas  dire  que  nous  re- 
fusons de  ie  regarder  comme  cause. 


Ce  passage  prouve  précisément   contre 
notre  adversaire.  C'est  précisément   parce 


■  Ce  qui  est,  suivant  lui,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand,  étant  la  réalité,  h  savoir.  Dis» 
ou  ce  qui  est,  cette  réalité  n'a  pas  commen- 
cé; il  suit  que  le  principe  de  causalité  n'est 
plus  que  secondaire,  car  il  prouve  pour  C0 
qui  commence,  mais  non  pas  pour  Dieu, 
pour  ce  qui  est,  la  réalité  substantielle 
n'ayant  pas  oommencé.  Il  ne  prouve  en  «a 
mot  que  pour  in  modalité  phénoménale.. . . 
Une  telle  conséquence  devait  embarrasser 
saint  Thomas;  le  dogme  de  la  création  se 
trouvait  compromis.  • 

QuoiT  il  faut  dire  que  le  principe  de  cau- 

.                     ,  salitô  s'applique  à  Dieu  en  ce  sens  que  Dieu 

qu'il  y  a  entre  l'âme  qui  pergoil  et  l'être  per-  aurait  une  cause,ou  le  dogmede  la  création  se- 

fu  un  intermédiaire  indispensable,  è  savoir,  raitcompromisTII  nous  semble  que  c'est  pré- 
espèce  sensible,  que  l'intellect  ne  peut  oisément  tout  le  contraire  qui  est  non-seute- 
concevoir  l'inQni  que  dans  la  mesure  qui  lui  ment  vrai,  mais  évident  de  l'évidence  la  plus 
est  faite  par  l'espèce  sensible  elle-même,  lumineuse  et  la  plus  incontestable.  L'appli- 
De  là  celle  tendance  de  saint  Thomas  à  tou-  cation  du  principe  de  causalité  à  riafini 
jours  juger  non-seulement  de  l'infini  d'après  n'implique  pas  que  l'infini  ait  une  canse , 
le  fini ,  mais  du  spirituel  d'après  le  matériel,  mais  qu  il  soit  la  cause  absolue  et  univer- 
Le  corps  n'est  pas  seulement  à  ses  yeux  un  selle.  Kien  de  plus  clair  el  de  plus  univer- 
point  de  dépari,  c'est  ce  qui  délermine  le  sellemcnt  accepté.  Hais,  dit  H.  Rousselot, 
jAu  de  nos  facultés ,  bien  que  nos  facul-  si  le  principe  de  causalité  ne  s'appliqne  rai 
tés  le  dépassent.  Personne  n'ignore  que  le  h  l'inâiù  comme  au  fini,  il  ne  régit  que  des 
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mùdalité$  phénoménalei ,  il  devient  secon-  nous  venons  de  le  dir<^,  n'est  jamais  im[)lj. 
daire  et  a  a  pliH  de  sens  ontologique.  Cela  quée  dans  les  autres  notions  innées.  Telle 
ne  serai!  vrai  que  si  le  fini  n'embrassait  que  est ,  du  moins,  l'oiiinion  de  Descarles,  el 
des  moàaliléa  phénoménales ,  ou ,  en  d'autres  voilà  ce  qui  le  conduit  au  fanntiux  arsurneBi 
termes,  s'il  n'y  avait  pas  de  tu&stancej  ii-  qu'il  développe  dans  la  cinauièmeméditKiua 
nies;  en  d'autres  termes  encore,  si  la  suhs-     et  que  nous  avons  cité  dons  noire  article 

lance  inSuie  fût  la  seule  qui  existât.  Ainsi,     "  "'  -  .-  "  -      •    

le  raisonnement  de  M.  Rousselot  ne  prouve 
en  aucune  façon  que  la  preuve  de  l'existence 
de  Dieu ,  tirée  de  l'analyse  physiologique 
de  la  notion  de  l'infini ,  soit  une  arçumen- 
tatioD  panthéistique;  ou  du  moins  il  ne  le 
prouverait  que  si  le  panthéisme  était  au  l'ond 
de  toute  métaphysique,  ce  que,  du  reste, 
noire  savant  adversaire  semble  dire  dans 
tout  ce  chapitre,  bien  que,  en  d'autres  eu' 
droits  de  son  Ii 
sèment  une  opinion 

Tons,  du  reste,  que  l'objection  de  M.  Rous- 
selot ne  serait  pas  dénuée  de  tout  fonde- 
ment si  elle  s'appliquait  à  la  preuve  contenue 
dans  la  cinquième  méditation  d<i  Descartes, 
au  lieu  de  s'appliquer  kla  preuve  contenue 
dans  la  troisième.  Et  ici  qu'on  nous  permette 
de  revenir  sur  un  point  que  nous  avons  déjà 
touché  en  passent. 


DiKD  :  Dieu  est  l'infini,  c'est-à-Klire  l'être 
qui  a  toutes  les  perfections;  or  l'eiisleflce 
est  une  perfection  ;  donc  Dieu  a  l'eiistepu. 
Abordons  maintenant  la  troisième  médi- 
tation; nous  y  trouvons  une  rnsnièiefnn 
différente  d'envisager  la  notion  d'in/îri.  Ici 
Descaries  ne  ta  prend  plus  comme  une  sorte 
d'entité  logique  que  l'on  doive  tratïcr  mi- 
thémaliquement  par  simple  voie  de  syllo- 
gisme;  .1   la  cnnsidère   comme  une  atliti 


Il  défende  assez  eipres-     psychologique  qui  est  liée,  par  un  cemin 
r^^if^^lSf/jM   n^f.c!     rapl'orl,  avecune  réalité  ciiérieureàellequi 


Descartes  a  prétendu  lirer  toute  ta  psy- 
chologie, toute  la  physique  et  toute  I  his- 
toire naturelle,  toute  la  théodicée  enfin  (il 
réservait  la  théologie  proprement  dite)  de 
trois  notions  qu'il  regarde  comme  absolu- 
ment supra-sensibles  et  innées  ;  la  notion 
de  pensée,  la  notion  d'élendwe,  la  notion 
d'in^m.  Nous  avons  montré  ailleurs  à  quelle 
secrète  métaphysique  se  rattache  cette  puis- 
sante tentative  de  synthèse  universelle,  et  à 
quelle  rénovation  scientifique  elle  aboutit. 
Quant  è  présent  nous  nous  attacherons  seu- 
lement à  la  troisième  partie  de  son  système , 
h  sa  Ihéodicée.  Comment  tirer  cette  science 
de  la  notion  d'inSnif  Au  premier  abord,  rien 
ne  semble  plus  facile;  mais,  quand  on  y 
réfléchit  de  plus  près,  plusieurs  obstacles, 
ou,  disons  mieui,  plusieurs  routes  très- 
opposées  se  présentent.  On  peut  prendre  la 
Dolion  d'inySni  en  elle-même  et  pour  ainsi 
dire  comme  une  entité  logique  qni  se  trouve 
placée  d'une  certaine  manière  mystérieuse 


est  la  condition  de  son  existence  dans  l'es- 
tendemeot  humain;  la  preuve  précédente 
pourrait  ainsi  sa  résumer  :  l'idée  de  l'iuGoi 
serait  contradictoire  si  elle  n'impliquait  lo- 
giquement l'existence  de  son  objet. —Celle- 
ci  se  formulerait  volontiers  en  ces  termes: 
l'Ame  n'aurait  pas  la  puissance  psychologtqoe 
de  penser  l'infini,  si  l'infini  n'existait  pts 
Dans  le  premier  argument,  l'idée d'iiiGaiËSt 
considérée  exclusivement  en  elle-même;  dani 
le  second,  elle  est  considérée  dans  sonrit»- 
port  avec  l'esprit  et  dans  la  néccssiië  psj- 
cliologtque  qu'elle  ail  une  cause  réelle  ijui 
rend  compte  de  sa  réalité  objective.  Lepno- 
cipe  de  causalité  intervient  donc  nécessti- 
rement  dans  la  preuve  de  la-troisièiue  mé- 
ditation, et  du  resle  Descartes  le  reconnitt 
de  la  manière  la  plus  explicite.  Que  U.  Rous- 
selot relise  cette  méditation  et  la  quatrième 
partie  du  Discours  de  la  méthode  ,  nous  ne 
doutons  pas  qu'il  en  convienne  lui-mÈnie- 
Son  erreur  historique  est  donc  da  confon- 
dre deux  arguments  très-différents,  bien 
qu'ils  aient  trouvé  place  tous  deux  dansli 
même  doctrine,  La  preuve  d«  la  cinqiiiéaie 
méditation  n'impliaue  pas  le  principe  Je 
causalité,  bien  qu'elle  ne  l'exclue  pas  fW 
elle-même:  la  preuve  de  la  troisième  médui- 
tion  non-seulement  ne  l'exclut  pas,  suit 
elle  le  regarde  comme  son  point  dedéinri; 
cependant  il  faut  reconnaître  que  Descartei 


dans  l'esprit  humain  et  qui  emporte  avec  —  «-^ ^ 

un  certain  nombre  de  conséquences,  comme  n'a  peut-être  pas  appliqué  le  principe  <" 

par  exemple  la  notion  ou  l'entité  logique  du  causalité  à   l'idée   d'inhni  d'une  mani^ 

triangle  emporte  avec  elle,  dès  qu'elle  est  complète   et  suû'isamment  profondt^-  N''"^ 

connue,  l'affirmation  d'un  rapport  d'é,jalité  aurons  du  reste  l'occasion  derejrenirsuro 

entre  les  trois  angles  ia  tout  triangle  et  deux  sujet, 
angles  droits. 


Il  restera  toujours  qu'il  n'y  a  nulle»"' 

tradiclion  à  appliquer,  à  la  fois,  i  la  tliAwH 

cée  les  deux  notions  souveraines  d'it/t'"" 

Si  saint  Thomas  a  relégué  au  «" 


Sans  doute  la  notion  du  triangle  n'impli- 
que pas  son  existence,  et  c'est  pourquoi  tout 

théorème  sur  ses  propriétés  ust  nécessaire- „. „—     -^ 

nenthypothétique.II  signifie  non  pasque  telle  cond  plan  la  première  de  ces  idées,  ce  ni^ 

chose  est,  mais  que  telle  chose  est  nécessai-  point  pour  sauvegarder  le  dogmede  la  ^ 

rement  si  telle  autre  chose  est  réellement,  tion  que   l'idée  d'infini  ne  compromei  ^^ 

Mais  peut-être  cela  n'est-ii  vrai  que  des  KO-  aucune  manière;  et  la  preuve,  c'e:-^'!"' 

lions  mathématiques  ou  des  notions  relatives  l'école  franciscaine  et  surtout  ssini  i''°|'^ 


jà  refendue;  quand  il  s'agit  de  la  notion  d't'n-  venlure,  Duns  Scot,  et  Cusa  qui  '''"l'E|ïj. 

'j$ni,  peut-être  est-4I  permis  dédire  au'elle  tient    indirectement,   ont    tout  ^.''..L. 

•st  d'un  genre  à  part,  parce  quelle  lm,plique  donné,  dans  leur  théodicée,  à  la  noli'^",^ 

dans  la  série  des  notions  qu'elle  proyluitlo-      "  '  -■       ■  -> 

giqutmeot  celle  de  i'esittence  rétlle  qui, 


auune,  uaiis  leur  uieuuicee,  a  la  """  .r^\t 
fini  un  rôle  plus  considérable  que  le«|° 
dominicaine,  et  insielé  bien  davanlaïa"" 
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les  Bécessiléslogiqaesdu  dagmede  la  créa- 
tion. La  leodaDce  de  saint  Thomas  s'expti- 
qae  par  ce  simple  fait,  que  le  principe  de 
causalité  est  interprété  dans  sa  doctrijie  par 
la  théorie  dos  formes  substantielles  et  qu'il 
estime,  en  conséquence,  que  la  méthode 
vraiment  philosophique  pour  s'élever  \ 
Dieu,  c'est  la  méthode  péripatéticienne, 
c'est-à-dire  celte  qui  prend  pour  point  de 
dépHFt  le  phénomène  extérieur  do  mouve- 
ment. Saint  Thomas  ne  nie  pas  la  valeur 
des  autres  ar^ments,  mais  il  déclare  que 
rargurneût  pénpHtétîcien  est  le  préférahleet 
le  plus  lumineux —  hanifkstiohtia,  —  et  il 
chereheàinterprétertoutesles  autres  preuves 
avec  celle-li.  Vuilà  l'explication  de  la  théo- 
dicée  thomiste,  et  il  serait  puéril  de  laclier- 
cber  dans  une  antinomie  chimérique  entre 
les  notions  d'tnjtntelde  cause. 

Terminons  ce  qui  regarde  les  preures  de 
Vexistence  de  Dieu  par  une  simple  observa- 
tion qui  nousprouveraeombienrhisloiredela 
scolasiique  est  encore  imparfaite  aujour- 
d'hui. Saint  Thomas  dit,  k  propos  de  l'argu- 
tneot  de  saint  Anselme  (U)9]  : 

•  llle  qui  audit  hoc  nomen,  Deus,  non  intelli- 
gitsigaiâcari  aliquid.quo  oinjus  cogitariaon 
possil,  cum  quidam  crediderint,  Deum  esse 
corpus.  Dato  est  quidem  quilibet  intelligat, 
hocuomine,  Deus,  signiGcari  hoc(]uoddi- 
cilur,  scilicet  illud,  quo  majus  cogitari  non 
potest;  non  tsmen  propter  hoc  sequitur, 
quod  intelljgat  id,  quod  sigaiQcatur  pcr  no- 
men, essQ  in  rerum  natura,  sed  in  appre- 
hensione  intellectus  tanlum.  Necpotesiap- 
gui,  quod  sit  in  re,  nisi  daretur  quod  sît  in 
realiquid,  quo  majus  cogitari  non  potest  ; 
quod  non  est  datum  a  ponentibus  Deum 
non  esse.  > 

Rien  n'est  plus  clair  que  ce  passage. 

Saint  Thomas  y  déclare  que  l'argument 
de  saint  Anselme  n'aurait  pas  de  valeur  pour 
«elui  qui  nierait  l'existence  de  l'inGni,  da 
parlait  ou  de  Dieu,  et  qu'ainsi  il  n'est  une 
démonstration  que  pour  celui  qui  à  l'avance 
se  passerait  de  toute  démonstration. 

Comment  M.  Rousseloi  interprète-t-il  ce 
passage?  Comme  si  saint  Thomas  accusait 
d'athéisme  saint  Anselme  et  son  école  I  Dne 
pareille  méprise  est  incroyable.  Qu'on  lise 
cependant  : 

■  Par  suite  da  ce  raisonnement,  y  celui 
que  nous  venons  de  citer,  dit  M.  Rousselot, 
en  toutes  lettres,  ■  a'esl-il  pas  évident  que, 

Biur  u»  matérialiste  qui  ne  cherche  pas 
ieu  à  la  manière  des  théologiens,  la  preuve 
par  l'idée  est  excellente;  disons  plus,  elle 
est  inutile,  car  ce  qui  est,  est  assurément  ce 
qu'il  y  a  de  plus  grand,  puisqu'en dehors  de 
1  être  il  n'y  a  rien  :  or  ceux  qui  raisonnent 
ainsi  et  qui  aboutissent  forcément  à  cette 
conséquence,  sont  ceux  dont  saint  Tnomas 
vient  de  nous  dire  :  quod  non  est  datum  a 
ponetUibut  Deum  non  este;  d'où  il  suivrait 
que  saint  Anselme  et  ceux  qui  l'ont  suivi, 


seraient  des  athées  !  Descartes  n'a-t-il  pas  étâ 
accusé  d'athéisme?  Le  vieux  Gisber^  Voët  i 
(Jlrecbt,  Martin  Scfaoockius  6  Groningue, 
avaientsans  doute  en  vue  celte  conséquence, 
lorsqu'ils  lançaient  leur  accusation  contre 
Descartes;  ils  n'étaient  que  d'ardents  tho- 
mistes, traitant  d'athées  ceux  qui  ne  conce- 
vaient pas  Dieu  comme  eux,  qui  ne  le  dé- 
montraient pas  comme  eux.  -C'était  saint 
Thomas,  lançant  contre  saint  Anselme  une 
accusation  d  athéisme  1  Tout  étrange  que 
puisse  paraître  cette  dernière  assertion,  ce 
n'est  cependant  qu'une  des  conséquences 
historiques,  rigoureusement  tirées  des  faits, 
comme  on  peut  le  voir,  conséquence  qui 
certes  ne  prouve  rien  contre  les  hommes, 
mais  qui  en  dit  beaucoup  sur  la  valeur  des 
principes  et  des  doctrines.  » 

Nous  ne  relevons  pas  ces  singulières  er- 
reurs, on  le  devinera  sans  peine,  pour  le 
stérile  plaisir  de  prendre  en  faute  des  écri- 
vains qui  nous  ont  précédés,  et  dont  les 
travaux  nous  ont  été  et  nous  seront  encore 
si  utiles.  Il  yadans  le  livre  de  M.  Rousselot 
assez  de  remarques  justes,  d'analyses  sago- 
meiit  élaborées,  de  preuves  vivantes  de  lon- 
gues lectures  et  de  patientes  recherches, 
pour  qu'on  lui  pardonne  volontiers  ses  lé- 
gèretés et  ses  [Hiralogismes.  Nous  voulons 
seulement  montrer  que  l'histoire  intellec- 
tuelle du  mo^en  âge  en  esta  ses  débuts, 
qu'elle  balbutie,  et  que  ce  serait  une  erreur 
absurde  et  dangereuse  de  s'imaginer  que  les 
auteurs,  même  les  plus  cités,  les  plus  com- 
mentés, les  plus  à  la  mode  de  la  scolastique 
soient  suffisamment  connus  ,  dans  leurs 
parties  les  plus  claires,  des  historiens  les 
plus  spéciaux. 

Jusqu'à  présent  l'élude  du  moyen  âge  in- 
tellectuel et  philosophique  a  été  faite  en 
dehors  de  la  grande  notion  historique  da 
progrès;  ou  l'a  donc  abordée  avec  aes  no- 
tions puisées  dans  toutes  les  spécialités 
scienliaques  ou  philosophiques,  ou  bienavec 
le  désir  d'y  voir  la  répétition  pure  et  sim- 
ple de  ce  qui  s'était  passé  intellectuellement 
a  d'autres  époques  de  l'histoire.  M.  Cousin  y 
a  vu  la  présence,  suivant  lui  éternelle,  des 
quatre  systènes  qui  lui  paraissent  le  qua- 
ternaire fatal  de  la  philosophie;  M.  Rousse- 
lot a  suivi,  en  très-nombreuse  et  très-hono- 
rable compagnie,  cette  direction  qui  a  été 
heureuse  jadis,  qui  aujourd'hui  le  serait 
beaucoup  moins;  il  a  aussi  appliqua  à  U 
scolflslique  certaines  vues  o  priori  que 
les  fsits  ne  justilient  point.  L'idée  que  le 
dogme  catholique  et  les  principes  delà  rai- 
son sont  nécessairement  en  contradiction  se 
remue  perpétuellement  dans  son  ouvrage. 
et  elle  domine  tellement  le  docte  auteur  qu'il 
la  substitue,  sans  s'en  douter,ji  la  vérité  his- 
torique, et  qu'elle  lui  dérobe  le  spectacle 
des  faits  et  de  leur  mouvement. 

M.  Bousselot,  par  exemple,  semble  penser 
oue  ces  deux  propositions  :  c  Dieuvoit  tout 


UW]  Cdui  que  Descartei  >  renouvelé  dans  la  5*  MédilalhK. 
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ce  qu'il  voit  en  lui  mémf,  —  Dieu  voit 
d'usé  rue  éternelle  et  invariable  tout  ce 
qu'il  voit,  » — «tont  fatalistes  et  imposées  k 
saint  Thomas  par  le  dogme  de  la  prédesli- 
oaiinn.  >  Per  celb  méme,>  dit-il,  «  que  Dieu 
voit  tout  en  lui ,  tout  est  en  lui  invaria- 
bleniËnt.  La  première  condition  de  cette 
doctrine,  c'est  la  prédestination,  n  Nous 
Terrons  tout  à  l'heure  de  quelle  singulière 
façon  M.  Rnusselot  entend  la  doctrine  de 
saint  Thomas  sur  la  prédestination.  Consta- 
tons seulement  ici  que  les  deux  proposi- 
tions qui  semblent  exciter  à  un  si  haut  de- 
gré les  répugnances  de  l'historien,  ne  sont 
point  imposées  è  saint  Thomas  parle  doeme 
catholique,  mais  par  la  raison.  Les  idées 
divines  ne  peuvent  avoir  pour  exemplaire 
quequeltjiie  chose  de  divin,  car  alors  même 
que  lacreatio[i  serai!  éternelle  oudu  moins 

Sue  la  raison  ne  pourrait  réfuter  l'éternité 
e  la  création,  toujours  est-il  que  l'acte 
créateur  serait  logiquement  postérieur,  en 
Dieu,  nu  dessein  de  créer,  et  par  conséquent 
aux  idées  diïinesdes  choses  finies;  donc.ou 
ces  idées  ne  seraient  pas  des  idées,  parce 
qu'elles  n'auraient  auiun  objet  ou  aucun 
exemplaire,  ou  cet  exemplaire  serait  la  subs- 
tance même  de  Dieu.  A  quel  titre  la  subs- 
tance de  Dieu  est-elle  l'eiemptaîre  des  idées 
divines?  De  très-nombreux  syslèines  se 
âont  élevés  sur  celte  question,  et  ailleurs 
nous  en  avons  rendu  compte;  mais  enrin, 
tous  s'accordent  en  un  point,  c'est  que 
l'exemplaire  primitif  de  Tintelligence  di- 
vine, c  est  Dieu  lui-même,  ce  qui  revient  à 
dire  que  Dieu  voit  en  soi  tout  ce  qu'il  voit. 
Encore  une  fois,  niercelle  vérité,  ce  serait 
nier  la  primauté  logique  de  Dieu,  ce  sérail 
nier  Dieu.  Ce  n'est  pas  pane  que  Dieu  voit 
tout  en  lui,  que  tout  est  en  lui  invariable- 
ment et  infailliblement,  et  même  les  choses 
contingentes  et  variables  ne  changent  pas 
leur  caractère  contingent  et  variable  pour 
être  saisies  par  un  regard  qui  n'a  aucun  de 
ces  deux  caractères.  Ce  qui  est  invariable, 
c'est  l'exemplaire  sur  lequel  la  chose  varia- 
ble a  été  faite,  et  cette  immutabilité  de 
l'exemplaire  ne  s'explique  pas  par  celle  de 
]»  vision  divine,  elle  tient  b  ce  que  l'exem- 
plaire divin  primordial,  c'est  lasnbstance  di- 
vine elle-même.  Tout  cela  est  simple  comme 
un  théorème  de  mathématiques,  mais  le  siège 
de  H.  Rousselot  était  fait;  pour  attaquer  le 
dogme  de  la  prédestination  qu'il  ne  com- 
prend point,  il  lui  impute  deux  conséquen- 
ces possibles,  suivant  lui,  et  qui  sont  tout 
siinpleinent  des  déductions  rigoureuses  de 
la  raison  pure,  s'appliquant  à  l'idée  d'in- 
fini. Passons. 

Uais  qu'est-ce  que  la  prédestination  elle- 
roèmeT  Suivant  H.  Rousselot,  la  doctrine  de 
la  prédestination  implique  que  <  les  œuvres 
de  l'homme  ne  sont  rien.  ■  Si  les  œuvres  de 
l'bomme  n'étaient  rien,  la  liberté  humaine 
cesserait  en  effet  de  se  concevoir;  mais  nulle 
part  ni  l'Ëglise  ni  saint  Thomas  ne  soutien- 
nent une  pareille  proposition.  Bien  plus, 
l'Eglise  et  les  thomistes,  et  l'Université  de 
Paris,  qui  alors  était  scoliste,  l'ont  ooDdam- 


née  formellement  dans  Luther.  Pins  Ur4, 
elle  fiit  également  réprouvée,  quoique  [vé- 
sentée  avec  des  adoucissements,  dans  BJûui 
et  dans  ses  disciples  les  plus  modérés,  le) 
plus  pieux,  les  plus  éloquents,  U.  Rousselot 
a  mal  conçu,  a  détiguré  le  dogme  de  la  |)ré- 
destination.  Du  reste,  ce  dogme,  pris  coatmc 
dogme,  c'est-ft-dire  dans  l'ensemble  d« 
idées  pieuses  qu'il  comporte  et  que  l'Egii» 
a  définies,  est  certainement  une  partie  ioi- 
portante  de  la  révélation.  M;iis  la  raison 
elle-même  contraint  de  croire  à  une  certtine 
prédestina  lion  :  j'entends  par  là,  i  nne 
nécessité  logique  que  le  plan  provideotitl 
se  déroule  dans  le  monde  et  que  les  diteri 
êtres  y  jouent  le  rôle  que  Dieu  leur  attritiat 
dans  cet  ensemble.  Ceux-là  snrtnut  qui  Kl- 
mettent  le  progrès  au  sein  de  l'humanité n« 
peuvent  refuser  leuradhésion  ^  cette  ^nuit 
vérité,  qui  est  la  déduction  immédiates 
rigoureuse  de  l'idée  de  Providence.  II  ji 
donc  une  prédtttinalion  prouvée  et  admise 
par  la  raison,  firéil'Stination  dans  l'ordn 
naturel,  bii'U  entendu,  puisque  la  raisonne 
perçoit  que  celui-là,  mais  enlin  qui  présenH 
li>s  mêmes  difiiculiés,  au  point  de  vuedalt 
liberté  huma^no,  que  la  |iréJeslination  1 
l'ordre  surnaturel.  Est-ce  à  dire  que  la  lliéo- 
rie  de  la  promotion  physique  des  thomisia 
n'au^menle  pas  ces  dilUcultésî  Nous  réiHui- 
drons  ailleurs  k  cetie  question,  et  nous 
croyons,  pour  notre  part,  qu'il  est  diflicils 
de  ne  pas  la  résoudre  dajis  un  sens  posilif. 
Aussi  Suaruz  l'abandonna  ;  d'autres  com- 
mentateurs prétendirent  qu'elle  n'était  que 
trc's-vagueuient  dans  le  Dot'teur  angéliquo; 
et  ceux  qui  lui  restaient  liJèles  eurent 
besoin  de  beaucoup  de  distinctions  subtiles 
pour  établir  une  ligne  de  démarcation  entre 
la  thèse  dominicaine  de  la  {{rAce  et  de  li 
piéoiotion,  et  celle  des  jansénistes.  Je  Jot 
hâte  de  dire  qu'ils  y  parvinrent,  à  ujod  aiif 
du  moins;  mais  rapolojjie  même  qu'ils» 
crurent  obligés  de  présenter  à  cette  occi- 
sioD,  durant  les  orages  de  la  Fronde  jao^ 
niste,  prouve  que  leur  école  inclinait, jeu 
dis  pas  versait,  et  encore  bien  moins  Itm- 
bail,  du  côté  de  l'erreur  optioséi-  au  semi- 
pélagianisme,  ou  du  moins  reslreieuaiisiii' 
gulièrement  la  part  de  la  liberté.  Mais  si  I» 
thèse  de  \ûprimotion  présente  ce  lrès-gf*'6 
inconvénient,  s'imagine-t-ou ,  par  liflsir<i< 
qu'elle  ait  été  imposée  à  saint  Tboiii»  f>' 
les  nécessités  logiques  du  dogme  ca;holi- 
que?  Pas  le  moins  du  inonde  :  et  la  preuw, 
c'est  que  vous  ne  la  trouvez  ni  dans  stint 
Bonavenlure,  ni  dans  Scot,  ni  dans  Gersofl, 
ni  dans  Suarez,  ni  dans  la  majorité  des  doC| 
leurs  catholiques.  Saint  Thomas  y  avait  m 
poussé  par  sa  métaphysique  nérijUli''- 
cienne.  Cette  métaphysique  conduit  i  tiH 
cosmologie  qui  fait  du  ciel  le  principe  pro- 
moteur et  générateur  des  corps  sublunJif*'' 
Saint  Thomas  se  représenta  la  grSœ.e'" 
général  l'ordre  surnaturel,  coiiiine  jo"*!" 
vis-à-vis  de  l'âme  le  même  rôle  que  le  pf*" 
mier  ciel  d'Aristole  vis-à-vis  des  objets  w 
rostres,  ou  de  la  forme  vis-à-vis  de  la  iW" 
tière.  Ainsi,  de  même  que  toute  puiss*'™' 
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phrsigo»  est  physiquement  actualisée  par 
un  nrinnipe  astronomique,  suivant  les  péri- 
paletîciens  :  de  même  toute  vertu  humaine 
est,  suivant  les  thomistes,  physiquement 
octufllisée  par  l'ordre  surnaturel,  et  l'action 
de  la  grAce  est  ainsi  une  prémotion  physique. 
Encore  une  fois,  ce  mut  et  celte  conce|>lioQ 
sont  d'origine  péripaléticnenne. 

M.  Rousselol  sujipose  que  la  théorie  de 
saint  Thomas  sur  la  pr(%<Je>tinaiioii  le  con- 
duisit à  une  morale  fausse,  toute  païenne,  et 
qui  consacrait  les  inétçnlilés  souiales. 

Nous  examinerons  ailleurs,  et  è  propos  de 
la  théorie  de  M.  Bûchez  sur  le  ihurnisme, 
s'il  est  vrai  que  la  morale  thomiste  soit 
aussi  étrangère,  même  dans  sa  partie  sociale, 
è  tout  sent  ment  évangélique,  que  H.  Rous- 
selol semble  le  supposer.  Il  est  très-certain 
que  saint  Thomas  accepte  le  fait  de  l'escla- 
vage comme  légitime;  mais  est-ce  qu'il  le 
consacre,  comme  semble  l'indiquer  le  cons- 
ciencieux historien  que  nous  réruions,  ^lar 
ledoj^me  de  bi  préâtslination?  Je  tléUe  (]a  on 
me  cite  un  seul  texte  qui  puisse  le  faire 
supposer.  L'esclavage  est  la  solde  du  péché, 
suivant  les  thomistes,  non  pas  en  ce  sens 
que  tel  homme  est  ré  'uit  A  I  esclavage  parce 
qu'il  est  plus  coupable  que  sou  inalire,  ou 
bien  parce  que  Dieu  l'a  créé  pour  fttre  en 
esclavage  —  la  prédestination  ne  touchepasà 
la  position  de  l'hommi!  sur  la  terre—  mais  le 

Ïéché  étant  descendu  dans  la  société,  saint 
bornas  suppose  que  l'esclavage  est  devenu 
une  de  ses  nécessités  terribles,  comme  la 
maladie  et  la  mort.  Maintenant,  pourquoi 
l'esclavage  est-il  une  nécessité  sociale?  Ici 
saint  Thomas  reprend  les  arguments  d'Ari^- 
tole,  en  leur  filant  toutefois,  comme  nous  le 
verrons,  un  peu  de  leur  crudité,  et  surtout 
en  se  refusant  à  croire  à  la  servitude  comme 
résultat  de  la  nature  ou  d'une  différence 
spécifique  entre  les  hommes. 

Si  la  théorie  de  M.  Rousselot  était  vraie, 
la  doctrine  de  l'esclavage  serait  devenue 
plus  stricte  dans  la  société  chrétienne 
qu'elle  ne  l'élail  dans  la  société  païenne, 
puisqu'aux  divers  mobiles  des  anciens,  le 
christianisme  ajouterait  un  dogme  qui  im- 
plique l'esclavage.  Or,  est-ce  la  ce  qui  est 
arrivé?  Sans  doute  il  serait  puéril  de  s'ima- 
giner, avec  quelques  historiens,  que  l'Eglise 
a  enlevé  l'esclavage  du  monde  comme  avec 
la  main  et  d'une  façon  directe.  Elle  ne  l'a 
pas  fait,  elle  ne  pouvait  ni  ne  devait  le  laire. 
seulement,  si  la  raison  n'a  proclamé  les 
droits  naturels  de  l'homme  que  longtemps 
après  l'Evangile,  c'est  que  la  raison  avait 
besoin  de  l'Evangile  pour  les  voir  et  pour  se 
voir  elle-même.  Du  reste,  nous  rotrouve- 
rons  plus  tard  cette  question,  et  nous  la 
traiterons  avec  tous  les  développements 
qu'elle  mérite.  Bornons-nous  à  dire  ici  qa'il 
est  absolument  faux  que  le  dogme  de  la 
prédestination  ait  été  pour  quoi  que  ce' soit 
dans  la  longue  résistance  de  l  institution 
^  nionslrueuse  de  l'esclavage  à  l'esiirit  mo- 
derne. Là  où  U.  Kousselot  voit  un  dogme,  il 
n'y  a  qu'Aristote.  Qu'il  accuse  Aristuie,  ou 
DlutÂt  qu'il  accuse  le  point  de  vue  général 


de  la  métaphysique  et  de  la  mélaohvsique 
ancienne. 

En  résumé,  M.  Rousselot  n'eiamine  guère 
dans  le  thomisme  que  ta  théorie  des  espèces 
sensibles,  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu, 
que  le  Docteur  engélique  devait  adopter,  el 
f  idée  de  la  prémolion  physique.  Saint  Tho- 
mas est  bien  loin  d'être  tout  entier,  même 
en  raccourci,  dans  ces  trois  points,  qui  ont 
cependant,  il  faut  le  dire,  une  certaine  im- 
portance. Ce  n'est  pas  sur  la  théorie  des 
espèces  sensibles  que  porta,  quoique  temps 
après  le  grand  docteur,  le  vif  débat  entre  ses 
disciples  el  les  Franciscains;  ce  ne  fut  pas 
non  plus  sur  le  mode  de  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu,  quoique,  h  cet  égard,  il  v  ait 
une  disidence  très-marquée  entre  les  aeux 
écoles.  Le  problème  de  la  prémolion  physi- 
que, lui-même,  ne  lut  agité  qu'en  sous- 
ordre.  Sur  aucun  de  ces  points  n'intervint 
de  décision  de  la  part  de  ces  synodes  d'Ox- 
ford et  de  Paris,  nui  ont  joué  un  rAle  si 
considérable  dans  l'nistoire  intellectuelle  du 
moyen  âge.  Nous  trouvons  bien,  dans  les 
propositions  qu'ils  frappèrent,  quelques 
articles  relatifs  à  l'absolu  écrasement  de  la 
liberté  humaine  saus  une  grâce  mal  définie; 
mais  rien,  en  tout  cela,  ne  se  rapporte  d'une 
façon  extrêmement  directe  i  sainl  Thomas. 
Ce  sont  des  disciples  outrés  que  l'on  aver^ 
tit  :  ce  n'est  pas  le  maître  h  qui  l'on  de- 
mande une  rectihcation  ou  que  l'on  con- 
damne. Je  Irouvu  au  contraire  dans  ces  pro- 
positions, et  dans  le  caractère  des  systèmes 
qui  se  posèrent  en  face  du  thomisme,  l'indi- 
cation des  côtés  doctrinaux  par  lesquels  il 
frappa  ou  choqua  les  âmes;  et  ces  côtés  sont 
précisément  ceux  que  M.  Rousselot  laisse 
dans  l'ombre.  Par  exemple,  i  la  suite  d'une 
ardente  discussion,  le  synode  de  Paris  con- 
damna cette  proposition  thomiste,  qu'il  n'y 
a  yu'un  ange  par  expèce  angélique.  A  quel 
principe  se  rattache  cette  proposition?  A 
celui-ci  :  que  la  matière  signée  est  le  prin- 
cipe d'individualion.  Que  si  maintenant, 
armé  de  ce  fait  historique ,  je  lis  .saint  Tho- 
mas, je  ne  tarde  pas  à  m'apercevoir  que  la 
théorie  de  Vindividuatian  joue  un  rAle  consi- 
dérable dans  la  métaphysique,  dans  ta  psy- 
chologie, dans  la  physique  et  m^me  dans  la 
théologie  du  Docteur  angélique.  C'est  par 
lui  qu  il  se  pose  dans  sa  ressemblance  et 
dans  sa  différence  avec  Albert  le  Grand,  et 
qu'il  le  continue  en  le  transformant. 

Que  si  nous  passons  maintenant  à  unautre 
sujet  de  discussion,  nous  trouvons  qu'un 
des  reproches  les  plus  Tifs  adressés  à  saint 
Thomas,  porte  sur  son  introduction  de  la 
thèse  péripatéticienne  dans  tous  les  coins  et 
recoins  de  l'eiplication,  ou  pour  mieux 
dire,  de  la  coordination  mélapnysiqne  du 
dogme  révélé.  Dans  saint  Thomas,  Dieu 
apparaît  eu  effet  comme  acte  pur  plus  que 
comme  infini  ;  l'ordre  surnaturel  esta  l'ordre 
naturel  ce  que  la  forme  est  à  la  matière:  les 
auges  sont  à  l'homme  ce  que  les  sphères 
célestes  sont  6  la  lerre  péripatéticienne.  En 

d'autres  termes  le  dogme  apparaît  dans  son 
entier,  sans  doute,  mais  sous  le  jour  d^rit- 
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lote,  cVst-k-dire  h  xanrs  la  luoelte  des 
formes  subslantteltet.  Scot  réagît  vivemeat 
contre  tontes  ces  tendances  thomistes  ;  mais 
In  réaction  qu'il  organisa  en  vaste  corps  de 
doctrines  presque  régulières,  lui  est  anlé- 
rienre  d'une   longue  génération.  On  peut 


habitudes  historiques  que  l'on  a  cODlnetJ». 
Nous  consacrerons  cet  article  à  dissiper,  au- 
Unt  qu'il  nous  sera  possible,  les  obscariléi 
qui  peuveal  planer  encore  sur  les  priDcipu 
londamentaux  de  notre  théorie. 
Le  dogme  de  la  Trinité  a  été  soumis  i 


lire  pour  s'en  convaincre  le  livre  curieux     l'élaboration  philosophique  des  écoles  pea- 
d'jË^idius  de  Colonne  :  Defensonum  teu  cor'     dant  tout  le  moj-en  âge  ;  mais  à  deui  ' — 


ques  surtout,  il  a  été  étudié  avec  un  suin 
tout  spécial,  BU  xr  siècle  et  à  la  Qnduiin'; 
c'est-à-dire  aux  deux  époques  où  la  théorie 
des  formes  subslantiellet  s'organise  et  où 
elle  cède  la  place  h.  celle  de  la  force.  Seule- 
ment, nous  remarquerons  dès  à  présent  qu'ï 
la  preuiière  de  ces  deux  époques ,  le  dogme 
trini  taire  ne  fut  discuté  qu'a  la  suitB  du  dogme 


rectorium  corruptori  librorum  B.  Thomœ 
Aquinatis.  Quoique  cet  ouvrage  soit  celui 
d'un  apologiste  enthousiaste  du  thomisme, 
cependant  on  y  voit  la  trace  très-intéres- 
sante des  griels  d'une  partie  des  docteurs 
catholiques  du  xiii*  siècle  contre  cette  doc- 
trine. Or  un  de  ces  griefs  est  évidemment 
la  place  trop  considérable  faite  par  le  Doc- 
teur angélique  il  l'aristolélisme  au  sein  de  eucharistique ,  tandis  qu'à  la  seconde,  cest 
la  (lieologie.  Quelles  sont  les  conséquences  lui  qui  semble  avoir  joué  le  premier  rAIe 
de  l'application  de  la  métaphysique  péripa-  dans  les  débats  philosophiques, 
téticienne  au  dogme  catholique?  En  quoi  Quelques  réflexions  Aif/ortguej  sur  lama- 
quelques-unes  de  ces  conséquences  furent-  nière  dont  il  fut  considéré  en  ces  deuicîr- 
elles  jugées  inadmissibles?  Quelles  sont  les  constances  solennelles  pour  l'esiiril humain; 
interprétations  thomistes  de  la  métaphysi-  nous  tirerons  ensuite  nos  conclusions.  Eo- 
que  péripatéticienne  (interprétations  fort  fin,  nous  présenterons  quelques  textes  à 
exactes  en  général)  qu  on  fut  par  Ib  même  l'appui  de  nos  assertions. 
obligé  de  modifier,  non  peut-être  sans  en-  ,,„  f- j„«.  ,«■„;/»;« «^  ...w  m.. iw« 
dommegep  le  fond  de  cette  métaphysique,  î^"- -  ^"togm,  itvUtatre  aux  w et  «i- t<icb,. 

au  profit  des  nécessités  logiques  et  onloto-  De  nombreux  historiens  ont  déjï  remir- 

giques  du  dogme?  Dans  quelle  voie  opposée  que  que  les  diverses  périodes  de  la  philo- 

et  h  Aristote  et  h  saint  Thomas  la  théologie  sophie  des  Pères  pourraient  se  rameaerl 

et  la  métaphysique  forent-elles  lancées  par  trois,   qui  représenteraient  assez  bien  II 

le  mouvement  même  de  ceK»  lutte?  Telle  triple  série  de  travaux  qu'ils  ont  été  obli^ 

est,  suivant  nous,  la  seconde  série  de  quos^  de  faire  pour  mettre  en  lumière  la  léntà 

tions  qu'il  faudrait  se  poser  sur  la  doctrine  chrétienne  sur  les  trois  personnes  île  Ii 

du  théologien  angélique,  après  avoir  eia-  sainte  Trinité.  Il  était  impossible  que  le* 

miné  la  conception  purement  philosophique  Pères  avec  leur  haut  et  profond  génie  aboi^ 

du  principe  d  individuaiion.  dassent  de  pareils  problèmes  sans  les  voir 

H.   Rousselot  n'a  touché  &  rien  de  cela,  quelque  peu  sous  leur  Jour  métaphysiqae. 

C'est  pourquoi  il   nous  semble  avoir  laissé  Mais  apologistes  avant  tout,  ils  cherchaient 

intacte  la  théorie  historique  du  thomisme  et  principalement  h  faire  entrer  le  dogme  dans 

du  xm*  siècle  philosophique  et  théologiqiie.  tous  les  coins  et  recoins  de  l'esprit  humsio 

Toutefois,  on  trouvera  dans  son  chapitre  tel  qu'il  était  alors.  Us  faisaient  comme  le 

très-clairement  et   très-consciencieusement  semeur  qui  ne  remue  la  terre  que  pour; 

écrit  d'excellents  détails,  et  partout,  quand  laisser  la  place  aux  premières  racines  do 

il  s'est  trompé,  c'est  que,   uniquement  ou  gland,  et  qui  sait  bien  que  1e  gland  devpna 

presque  uniquement  par  une  tendance  assez  chêne,  saura  écarter  sans  peine  la  glèbe  qui 

nalurelte,  il  a  cédé,  sans  trop  s'en  rendre  s'onposeraità  sa  vaste  croissance. 

compte,  il  certaines  idées  générales  qui  cir-  Au  moyen  Jge,  ce  premier  travail  était 

culeiit  parmi  nous,  depuis  M.  Royer-Col-  opéré;  [e  bon  grain  était  dans  les  esprili; 

lard.  une  seconde  œuvre  commença.  La  riison 

TBINITË  fSiiRTE).  —  Nous  ne  nous  pro-  antique  était  arrivée  à  un  certain  nomhrede 

posons  pas  d'examiner  ici  au  point  de  vue  principes  métaphysiques  ou  è  une  certaioe 

de  la  théologie  positive  le  grand  dogme  de  la  notion  de    l'être  qui  dominait   toutes  "^ 

sainte  Trinité  ;  nous  voudrions  seulement  théories   scientifiques    particulières.  Cette 

suivre  d'époque  en  époque  l'action  qu'il  a  métaphysique  et  ses  théories  pflrurenl  le- 

exercée  sur  les  profondeurs  de  la   raison  gitimes;  elles  le  parurent  d'autant  plus  qu^ 

humaine  et  principalement  sur  l'idée  la  plus  Te  moyen  âge  arrivait  par  son  propre  élani 

intime  et  la  plus  constitutive  qu'elle  ren-  des  doctrines  semblables  à  celles  des  aa- 

ferme,  l'idée  d'être  ou  de  m&>f once.  Ajoutons  ciens;  les  docteurs  de  cette  époque  durefll 

que  notre  but  n'est  point  de  faire  cette  étude  donc  chercher  h  réunir  sous  une  vue  sya* 

par  des  vnes  a  priori,  mais,  au  contraire,  Ihétique  le  dogme  qu'ils  cro^vaieDlelUi'Jt' 

de  n'admettre  d'autres  résultats  que  ceux  taphysique  ancienne  qui  avait  leuradhésion- 

qui  sortent  de  l'histotie  comparée  de  la  phi-  De  la  toute  une  série  d'actions  et  de  rw 

losophie  et  de  la  théologie  au  moyen  Age.  tions  réciproques  entre  ces  deui  éléments 

La  méihodequenousindiquons'ici n'ayant  constitutifs  de  la  scolaslique.  et  c^"^^ 

pas  été  employée  jusqu'ici,  exit;e  des  ana-  aboutit  à  un  dernier  terme  qui  fut  d'abora 

lyses  qui  paraîtront  un  peu  compliquées  à  la  Renaissance,  c'est-à-<tire,  Cusa , CoperBlo 

quelques  esprits,  non  quelles  le  soient  en  et  Kepler,  puis  Descartes,  puis  Leibniti,F«') 

elles-mêmes,  mais  parce  qu'elles  sortent  des  Kant,  puis...  l'avenir  dira  le  reste. 


D3nzedbyV^-.CH)glC 


mt 


TRI 


tiV.  THEOLOGIE  SCOI.ASTIUUE 


mi 


\m 


C'est  <raboriJ  le  dtrgme  «ucbflristique  qui 
fut  travaillé  par  le  moyen  i^e.  Jusqu'à  Bé- 
rcngerd»  Tours  qui  par  une  négatiun  d'uu 
.  article  de  foi  suscite  un  premier  essai  de  phi- 
losophie chrétieune  dans  Lanfranc  et  plus 
tard  dans  saïut  Aaseirae ,  la  philosophie 
n'existe  pas  comme  fait  social  au  moyea 
fige.  Sans  donte,  il  7  a  quelques  études  au 
fond  des  cloîtres;  nn  s'occupe  de  logique; 
on  fait  du  bel  esprit  sur  la  disleclique  i  la 
cour  rsflinée  et  barbare  de  Charleinagne  et 
de  ses  successeurs  ;  le  problème  des  univer- 
saux  e^[  louché  en  passant  ;  il  :r  a  même  an 
milieu  de  ces  dissertations  scolaires  un  Irës- 
Itel  élan  mystique  de  queloues  âmes;  mai« 
enfin  tout  cela  ne  va  pas  plus  loin  que  Té- 
cole  et  le  monastère.  Les  populations  ne 
s'inquiètent  pas  de  ces  théories  plus  ou 
moins  subtiles,  plus  ou  moins  vaines  qua 
remuent  des  moines  ignorés  ou  des  péda- 
gogues de  princes  inhabiles  à  signer  leur 
nom.  Ainsi  les  efforts  des  savants  et  des  phi- 
losophes se  succèdent  sans  se  suivre  :  de 
J'un  k  l'autre  il  n'y  a  pas  progrès;  encore 
une  fois,  la  philosophie  u'élaK  alors  que 
comme  exercice  scolaire  et  développement 
individuel.  Au  contraire,  une  fuis  que  B6- 
renger  de  Tours  a  parlé  et  que  Lnnfrano 
loi  a  répondu,  tout  s'anime;  les  peuples 
sont  sur  le  qui  vive  :  la  pensée  phîlosophi- 

aue  est  acceptée  par  les  masses;  elle  cesse 
'ttre  une  eiBorescence  individuelle  et  par 
conséquent  d'fitre  un  accident.  Un  progrès 
régulier,  c'est-b-dire  qui  se  poursuit  entre 
les  révolutions  liées  non  par  une  continuité 
mensongère,  mais  par  un  rapport  logique, 
un  progrès  régulier  commence  en  méta- 
physique. Nous  allons  ttientâl  le  voir  écla- 
ter par  une  admirable  suite  de  faits  intel- 
lectuels ;  en  attendant,  constatons  que  le 
point  de  départ,  le  principe  réel,  l'origine 
historique  du  travail  métaphysique  du 
moyen  âge  ce  fut  le  dogme  eucharistique. 

Hais  le  dogme  eucharistique  qui  com- 
mença le  mouvement  intellectuel  ne  sulBl 
pas,  lui  seul,  à  le  continuer.  Presque  im- 
médiatement après  son  action,  se  révéla  celle 
du  dogme  trinitaîre. 

Bérenger  de  Tours  n'était  en  aucune  façon 
un  génie  philosophique,  non  plus  qu'un  gé- 
nie mystique  :  il  se  distingue  profondément 
%  cet  égard  et  d'Arius  qui  eut  incontesta- 
blement le  premier,  et  de  Luther  qui  repré- 
senta le  second  au  xvi*  siècle.  H  ne  joua  le 
rAle  ni  de  l'un  ni  de  l'autre;  c'est  qu'en  ef- 
fet il  posa  tout  simplement,  avec  une  grande 
audace,  du  reste,  la  négation  absolue  et 
étroite  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  bon 
ama  empiriqut  vis-6-visdes  suitiimités  com- 
plexes du  dogme  eucharistique.  L'être  d'une 
chose,ditBérenger(Foj/.cemo(),  estune  indi- 
visible unité;  donc  les  accidents  et  la  sub- 
stance sont  inséparables  même  par  la  pensée 

(   de  l'homme,  même  par  la  puissauce  deDieu  ; 

\.  donc  là  où  apparaissent  les  accidents  du 
pain  et  du  vin,  le  pain  et  le  vin  subsistent 
encore.  De  celte  proposition,  Bérenger  alla 
d'abord  jusqu'à  la  négation  de  la  traussuhs- 


lantialion,  ensuite  jusqu'à  une  négation  un 
peu  moins  radicale  de  la  présence  réelle. 
Vis-à-vis  de  cette  double  négation,  la  foi  fait 
appel  contre  le  bon  sens  empirique  à  la  phi- 
losophie spiritualiste;  Lnnfranc  déclara  que 
les  accidents  et  la  substance  ne  sont  pas  in- 
séparables, parce  que  la  substance  n'est  pas 
une  unité  indivisible,  et  que  tes  qualités  lui 
viennent  d'ailleurs  que  de  son  entité  indi- 
viduelle. C'était  poser  le  premier  mot  du 
réalisme;  voyons  comment  ce  réalisme  sa 
développa.  Il  se  développa  par  l'action  du 
dogme  (rini taire. 

Koscelin  (irii  vis-à-vis  de  ce  uogme  une 
position  analogue  à  celle  que  Bérenger  avait 
prise  vis-à-vis  le  dogme  eucharistique.  Agis- 
sanl  contre  Lanfranc,  il  déclara  que  l'iira 
est  une  unité  logique  et  mathématique,  et 
même  qu'à  moins  de  le  confondre  avec  ses 
phénomènes ,  on  ne  peut  le  concevoir  sous 
une  autre  notion.  C'était  revêtir  le  senti- 
ment vague  et  obscur  de  Bérenger  d'une 
formule  méinphysique  ;  mais  aussitêl  que 
cette  formule  était  posée  dans  son  caractère 
abstrait  et  général,  il  suivait  évidemment 
que  chaque  personne  divine  constituait  un 
être  ou  une  substance  divine.  En  d'autres 
termes,  le  trithéisme  était  au  bout  de  la  thèse 
ontologique  deRoscelin;  il  vit  parfaitement 
cette  conséquence  suprême,  et  il  essaya  de 
démontrer  que  cette  conséquence  était  lé- 
gitime. 

Une  réaction  de  l'orthodoxie  devenait  alors 
inévitable,  elle  eut  lieu  en  effet,  et  c'est  elle 
qui  produisit  saint  Anselme. 

SaiotAnselmereprit  la  thèse  ae  Lantranc, 
mais  il  la  changea  en  doctrine  ;  il  est  à  son 
maître  ce  que  Boscelia  est  à  Bérenger.  On 
peut  à  la  fois  le  considérer  comme  le  der- 
nier disciple  de  saint  Augustin  au  moyen 
fige  et  comme  le  premier  des  vrais  scolas- 
tiques.  Considéré  sous  ce  dernier  rapport, 
il  n'a  qu'une  chose  en  vue,  chercher  com- 
ment dans  tout  être,  centre  de  son  unité 
individuelle,  il  y  a  quelque  chose  qui  lui 
Tient  d'une  communication  avec  la  subs- 
tance absolue,  et  comment  celte  conception 
métaphysique  esi  le  salut  du  dogme  Irioi- 
taire.  Nous  prious  le  lecteur  de  se  souvenir 
ici  descilalions,  croyons-nous,  signiâcatives 
et  péremptoires  que  nous  avons  faites  lors- 
qu  il  s'est  agi,  dans  ce  Dictionnatre,  de  la 
grande  figure  de  saint  Anselme. 

Le  dogme  eucharistique  avait  contraint 
SCS  défenseurs  à  une  simple  affirmation  : 
l'être  n'est  pas  une  unité  indispensable.  Le 
dogme  trinilaire  poussait  plus  loin  l'esprit 
humain.  Il  poussait  à  concevoir  certaines 
qualités  de  l'âme  comme  le  résultat  do  l'ir- 
radialion  en  elle  de  la  substance  divine.  A 
ce  point  de  vue  on  retrouvait  la  théorie  pla- 
tonicienne des  idées  et  de  l'être  ;  et  voilà 
pourquoi  sans  doute  c'est  un  admirateur  ad- 
mirable lui-même  de  saint  Augustin,  le  Père 
platonicien  par  excellence,  qui  représenta 
cette  phase  ae  la  scolastique. 

Voilà  un  second  pas  d'accompli ,  et  ac- 
compli sous  l'influence  de  l'idée  de  la  saints 
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monde  la  (roisieme  personne  de  la  Hinic 
Trinité. 

Le  dogme  Irinitaire  fut  le  priacipal  qn'oi 
opposa  au  système  d'Abélaru;  ce  fut  lui  qui 
força  ]'es|>rit  liumain  b  faire  un  qualrlèaiD 
|ies  en  avant  pour  chercher  une  autre  doc- 
trille.  Toutefois,  cette  iloclrine  nouvelle  ne 


Trinité.  Attendons  encore  un  peu,  celle  in- 
fluence va  se  continuer  et  aboutir  à  un  autre 
ri^sullal. 

La  doctrine  de  saint  Anselme  restait  dans 
un  certain  vague,  et  elle  prêtait  dans  ce  va- 
gue même  à  deux  séries  de  conséquences 
assez  différentes.  D'une  part,  elle  pouvait 

incliner  à  une  interprétation  presque  néo-  pouvait  pas  laisser  de  côté  les  conqllél^slé- 
plalonicienne  et  jianthéiste,  et  c  est  ainsi  que  gttimes  qu'on  Af  ait  faites  depuis  un  siècle 
Guillaume  de  Champeanx  et  Bernard  de  et  demi.  On  avait  1*  prouvé  contreBéreoiier 
Chartres  semblent  l'avoir  entendue.  D'autre  que  dans  l'être  la  substance  et  l'accident  oa 
partielle  pouvait  se  modifier  dans  un  sens  sont  pas  inséparables;  2°  contre  HosceliQ 
péripaiéticien,  en  ce  sens  que  tes  qualUéi  <jue  dans  l'être  il  faut  distinguer,  outre  son 
ou  attribues  des  choses,  di'clarés  distincts  de     individualité  ou  son  unité  propre,  une   " 

leur  individualité  substantielle,  seraient  con- ■' 

sidérés  non  comme  remontant  directement  à 
Dieu,  mais  comme  se  rattachant  dans  les  êtres 
à  un  principe  conslilutit'  de  leur  essence, 
bien  que  distinct  de  leur  être  proprement 
«lit.  On  passait  ainsi  du    pur  platonisme 


h  une  sorte  de  péripatélisme  mélangé  de 
platonisme.  Ce  nouveau  sysième,  qu'on  peut 
regarder  comme  celui  de  saint  Anselme 
liclairci  et  transformé,  fut  celui  d'AbtSard, 
Le  passage  des  théories  de  saint  Anselme 
à  celles  d'Abélard  était  très-faiile:  il  ne  pa- 


taine  série  de  qualités  qui  remontent  i  utie 
source  plus  hante;  3'  contre  les  partissnsde 
l'unité  de  substance  ou  cintre  ce  que  nuiis 
appellerions  aujourd'hui  les  fuolliéisies, 
que  cette  série  de  qualités  dépend  d'un 
principe  qui  n'est  pas  l'élément  individuel 
de  l'être,  mais  qui  néanmoins  lui  est  iuhfr 
rent,  car  un  être  ne  peut  être  spécifié,  liufr 
lifiô,  déterminé  par  quelque  chose  qui  loi 
soit  étranger;  et  cela  revenait  à  dire  que 
tout  être  est  composé  de  deux  éléments,  un 
élément  qui  est  son  essence  ou  saforiiie,)iD 


ratt  pas  avoir  été  déterminé  par   le  dogme     élément  qui  est  l'antécédent  et  le  support 
Irinitaire;  il  semble  que  le  motif  qui   ait     de  cette  forme,  ou  la  matière. 


déterminé  le  philosoplie  du  Pallet  à  réagir 
contre  saint  Anselme  et  Guillaume  de  Cliani- 


Encore  une  l'ois,  tout  cela  était  acquit, 
tout  cela  était  regardé  comme  parfaitement 
conciliable  avec  le  do^me,  tout  cela  de*ail 
rester  dans  la  scolastique.  Et  cepentlant  li 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme,  telle 
qu'Abélard  la  formulait,  conduirait  è  l'hé- 
résie arienne  sur  le  dogme  Irinitaire.  t^om- 
fendre  com.pte,  autant  que  cela  est  possible     ment  cela  était-il   possible?  Rien  de  plut 


SDbslances  el  les  contradictions  logiques 
qui  en  résultiraient.  Néanmoins  une  des 
prétentions    souveraines   d'Abélard   est  de 


il  la  raison  numaine,  si  faible,  suivant  lui, 
même  dans  tes  questions  de  simple  Ibéodi- 
cée  rationnelle,  du  souverain  mystère  de  la 
.Trinité.  Suivant  lui,  lei  rapports  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme  expliquent  d'une  façon 
lointaine,  mais  aussi  bien  qu'ils  peuventètrc 
expliqués,  les  rapports  de  l'uniié  substan- 
tielle et  de  la  pluralité  personnelle  au  sein 
de  l'Etre  divin. 

■felle  est  la  conception  d'Abélard;  nous 
l'avons  amplement  expliquée  ailleurs,  et 
nous  ne  reviendrons  ici  sur  aucun  détail. 
Qu'il  nous  suHisc  dédire  que,  si  elle  avait 


iipliquer.  Suivant  Abélanl, 
matière  ou  la  puniance  est  le  priiici^)e  ifé- 
cifique;  la  forme  est  le  principe  inditidûit. 
Toutes  les  erreurs  et  toutes  les  hérésies  d>i 
pliik)sop!ie  du  Pallet  lieunent  à  ce  rûie  ré- 
ciproque qu'il  assigne  aux  deux  éléinenlj 
de  l'être.  Si  la  puissance  est  le  priuciiie 
spéci/ique  ou  générique,  l'individualilé  n'isl 
plus  que  la  déterminai  ion  du  principe  spi^ 
cifique  lui-même;  et  c'est  mêuie  pour  cela 
qu'Âbélard  disait  que  le  Fils,  c'est-à-dire  la 
sagesse,  c'e.st-ii-dire  encore  la  forme  divine, 
c'est  la  puissance  nstrexnte  ou  quelque  puis- 


prévalu,  l'esprit  humain  serait  tombé  dans  sance,  proposition  qui  scandalisait  ii  juste 

une  sorte  de  néo-plalonisme  modéré  qui  titre  l'orlhodoxie  de  saint  Dernard.  Uaissi 

l'eût  asservi  à  jamais.  Heureusement  le  S.VS-  l'individualiié  n'est  que  la  détermiDalioQ, 

tème  du  grand  dialecticien  se  proposait  de  la  restriction  du  principe siiét^ifique,  il  s'eo- 

I'ap()1iquer  au  domine  irinitaire,  et  le  dogme  suit  que  Dieu  est  l'Etre  universel,  ou  si  l'on 


Irinitaire  le  Ht  éclater  par  snn  contact. 

Rappelons-nous,  en  effet,  la  polémique  de 
saint  Bernard.  Si  l'on  pi;ut  assimiler  le 
Père  h  la  matière  et  te  Fils  à  la  forme,  le  Fils 
n'est  pas  égal  au  Père;  il  n'est  que  le  Père 
'*  linué  et  restreint.  La  sagesse,  dit  Abélard 


vent  l'Etre  pur.  Par  cette  nouvelle  consé- 
quence, Abélard  rouvrait  la  porte  au  pu* 
théisme  et  au  néo- platonisme,  qu'il  croyait 
fermer  derrière  Guillaume  de  Champeaui 
vl  Bernard  du  Chartres.  Par  elle,  il  reieiB- 
bait  dans  un  deiui-mysticisme  qui  dumioe 


lui-même,  c'est  ^elque  puissance.  Ledia-  sa  théorie  de  la  raison  el  sa  morale, 

lecticien  introduisait  donc  des  deyre's  dans  elle,  il  ouvrait  la  voie  aux  hérésies  qui  dé- 

l'Etre  divin,  et  c'était  renouveler  l'hérésie  solèrent  le  midi  de  la  France  el  qui  pnto- 

d'Arius.  Do  plus,  que  devenait  le  Saint-Es-  quèrent  une  réaction  si  horribleen  ses  safl- 

prit,  avec  ce  mode  d'expti';alionT  Son  rap-  glanisexcès. 

port  avec  les  deux  prenùères  personnes  Quefaire  poursauver  le  dogme  de  laTri- 
n'apparaissait  plus,  cl  Abélard  fut  acGu.séde  nité,  qui  était  directement  comnroDiis><;t 
le  nitA'  ou  du  moins  de  le  laisser  dans  l'om-  tout  l'ensemble  du  théisme,  qui  I  était  inJi- 
bre,  et  f&r  ih  de  transformer  en  âme  du  reclement,  comme  la  suite  du  mouveiHa' 
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inlelleclael  du  xii*  siècle  ne  tarda  pas  i  le 
démontrerî  Dn  seni  psr(i  élait  à  prendre 
pour  rpsier  Adèle  à  la  fnis  et  tfu  do^me  et  h 
la  trndition  philosophique,  à  savoir:  main- 
lenir  la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme, 
en  renversant  le  rdte  réciproque  de  ces 
deux  éléments  de  l'être,  c'esl-b-dire  en  pre- 
nant la  forme  comme  principe  spéciRque  et 
la  matière  comme  principe  individuel,  oa 
du  moins  comme  concourant  à  individuali- 
ser l'être.  Telle  est  la  conception  métaphy- 
sique que  mirent  en  avant  les  deux  ordres 
religieux  nouveaux,  les  Franriscains  et  les 
Dominirains,  qui  avaient  précisément  été 
iiislilués  pour  donner  satisfaction  au  mou- 
vement des  esprits  sans  que  le  dogme  fût 
entamé.  Telle  est  notamment  la  coitreption 
d'Aletandre  de  Haies  et  d'Albert  le  tirand. 
Arrivé  k  ce  point,  le  moyen  Age  philoso- 
Vliique  rPtrouvflil  une  métaphysique  inti- 
mement analogue  h  celle  d'Aristnto.  Sans 
doute  il  ne  faudrait  pas  exagi'ïrer  cette  ana- 
ln;^iG  e(  s'imaginer  que  l'albertisme,  par 
exemple,  ne  renferme  que  de  l'Aristote  et  ' 
dfl  l'Aristote  tout  pur  ;  mais  enfin  la  tliéorie 
des  farmes,  ou,  comme  ou  va  dire  désor- 
mais, des  formée  substantielles,  est  la  même 
dans  Aristote  et  dansAII)ert  pour  tout  ce 
qui  regarde  la  notion  de  la  substance  phy- 
sique, et  c'est  celte  notion  qui,  suivant  lui, 
est  le  point  de  départ  de  toutes  tes  autres. 
Le  souille  de  la  doctrine  albertiste  et  celui 
de  la  doctrine  péripatéticienne  sont  bien  dif- 
férents, je  le  veux,  mais  le  cadre  d'organi- 
sal.on  est  le  même;  et  c'est  là  ce  qui  expli- 
que l'agenouillement  du  xiii*  siècle  aux 
pieds  d'Aristoie;  en  te  saluant  si  ha^,  il  sa- 
luait SCS  propres  découvertes  et  sa  foi  per- 
sonnelle. L'esprit  humain  se  reposa  long- 
temps dans  la  métaphysiquedes/brmMsu&«- 
/an(t>f'e5.- alors  mêuie  qu'il  la  détruisait,  il 
rroyait  l'affermir;  elle  marque,  pour  ainsi 
dire,  le  point  culminant  de  la  scolasti()ue. 
Saint  Thomas,  saint  Bonavcnture,  d'autres 
encore,  la  feront  rayonner  dans  toute  la 
théologie,  et  elle  présidera  h  une  des  syn- 
thèses glorieuses  de  ta  pensée  humaine, 
jusqu'à  ce  qu'elle  se  lézarde,  se  décompose, 
se  hrise  et  laisse  sortir  de  son  sein  une  nou- 
velle astronomie,  une  nouvelle  physique, 
une  nouvelle  psychologie,  c'est-à-dire  une 
Donvelle  métaphysique.  Nous  étudierons 
bienlAl  comment  s'opéra  la  décomposition 
de  la  grande  synthèse  dn  xiii*  siècle. 
Coiisialons  seulement  ici  que  le  dogme  tri- 
nitaire  avait  eu  une  part  fort  grandeettrès- 
rontinue  dans  son  élaboration  successive. 
Cette  élaboration  présente,  en  effet,  quatre 
phases  principales,  ou,  si  l'on  veut,  quatre 
grandes  étapes  métapljysiques  que  nous  re- 
présenterons ici,  pour  plus  de  clarté,  par 
quatre  noms  :  Lanfranc, saint  Anselme,  Abé- 
lard,  Albert.  —  Lanfranc  est  suscité  par  le 
do^me  eucharistique;  le  passage  de  Lan- 
franc 6  saint  Anselme  est  détertniné  par  le 
dogme  trinitairn;  le  passage  de  saint  An- 
selme h  Abélard  est  molivé,  h  ce  qu'il  sem- 
ble, tant  par  ce  dogme  que  par  la  nécessité 
de  réagir  tunlre  le  panthéisme;  c'est  en- 
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core  le  dogme  thnitaire  qui  cl6l  cette  pé- 
riode, en  faisant  sortir  du  svstènie  d'Abé- 
lard  vaincu  et  condamné  celui  d'Albert  et 
des  formes  subslautieltes  qui  doivent  jouer 
un  si  grand  rôle  dans  les  destinées  de  la 
raison  11  u  ma  lue. 
5  U.  —  Lt  dogme  triniiuire  aux  iiv*  et  tf  lièeUt. 

Nous  continuons  notre  historique  sans 
tirer,  quant  à   présent,  aucune  conclusion. 

La  théorie  des  formes  substantielle*  ré- 
gnait. Elle  avHil  été  appliquée  è  toute  la 
physique,  k  toute  l'hisKiire  naturelle  et 
même  aux  sciences  occultes,  par  Albert  le 
Grand  ;  celui-ci,  il  est  vrai,  avait  craint  dû 
l'appliquer  h  la  théologie  proprement  dite, 
mais  Aleiandi-e  de  Haies  avait  eu  moins  de 
scrupules,  et  saint  Thomas  avait  suivi 
Alexandre  et  comblé  d'une  manière  splen- 
dide  la  lacune  de  son  maître.  Saint  Bona- 
ventore  lui-même  et  Henri  de  Gand,  le 
platonicien,  avaient  laissé  prendre  leurs 
ailes  séraphiques  à  la  logique  des  /"orme»  et 
des  catégories, 

La  raison  humaine  qui,  sous  l'inspiration 
du  christianisme  et  notamment  du  dogme 
trinitaire,  élait  arrivée  en  deux  sièchis  h  la 
même  conclusion  que  l'antiquité  avait  ob- 
tenue après  mille  ans  de  spéculations,  la 
raison  humaine,  satisfaite  du  côté  des  dou- 
bles menaces  du  panthéisme  et  de  l'athéisme, 
qu'elle  n'avait  plus  è  craindre,  seml)laitd9' 
voir  se  reposer  dans  ce  système  clair,  net, 
commode,  qui  avait  été  au  fond  le  dernier 
mot  de  l'esprit  grec.  En  effet,  il  y  eut  une 
sorte  d'efllorescence  des  facultés  humaines 
dans  la  doctrine  des  formes  substantielles  : 
un  grand  siècle  en  sortit,  siècle  organique, 
siècle  Végulier  et  progressif,  siècle  compa- 
rable à  celui  d'Aristote  lui-même.  Nous  nous 
reposons,  disaient  les  ibomisies,  nous  nous 
reposons  à  égale  distance  des  excès  idéalis- 
tes des  platoniciens  ou  des  stoïciens,  et  des 
excès  matérialistes  des  physiciens  ou  des 
averroïsles.  Tout  élait  si  régulier,  si  bien 
placé,  si  harmonieux  dans  l'immense  cathé- 
drale dominicaine,  que  le  grand  poëie  du 
moyen  âge,  Dante,  la  reconstruisait  en  vers 
d'airain  et  de  feu  dans  ta  seconde  et  dans  la 
troisième  partie  de  sa  divine  trilogie. 

La  pensée  humaine  ilevait-elleen  rester  \h 
ou  bien  se  borner  à  décomposer  cet  ôdilice, 
pourenrevenirplusoumoinsauiconceplions 
Illuminées  de  l'Orient,  double  alternative 
que  traversa  l'esprit  grec  dans  la  périmle 
aleiandrine?  Telle  était  la  question  h  la  lia 
du  xiii*  siècle  et  au  commencement  du  xiv*. 
L'antiquité  philosophique  avait  péri,  parce 
qu'elle  n'avait  pas  su  la  résoudre,  JMirce 
qu'elle  en  élait  restée  6  la  métaphysique 
d'Aristote,  sauf  àjeter  dans  ses  cadresquel- 
ques  théories  mystiques.  Le  moyen  âge  fut 
plus  heureux,  La  preuveT  La  preuve,  c'est 
qu'il  aboutit  i  la  Renaissance,  j'enlendsft  la 
rénovation  de  l'astronomie,  de  la  physique* 
de  lliisloire  naturelle,  laquelle  suppose  une 
rénovation  antécédente  de  la^  métaphy- 
sique. 

Mais  comment  s'accomplit  ce  travail  de 
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uDe  maaière  d'entendre  la  dogme  Iriniltire. 
Mais  en  niAme  temps,  et  on  doit  déjk  t« 
supposer,  )e  scolisme  est  une  rupture  avec 
la  métaphysique  péripatéticieDoe  de  la  ma- 
tiire  et  do  la  forme.  1 1  est  vrai  qu'il  coosena 
ces  deux  ripressions,  mais  il  ajoute  aui 


iransformatioo  au  sein  de  la  doclrioe  des 
formes  substaolielles  que  l'antiquité  n'a- 
vait pu  accomplira  Quelle  idée  ouvrit  k 
l'Dniversité  de  Paris  les  vastes  horizons  qu'a- 
Taienl  demandés  en  vain  les  écoles  d'Àlhenes 
el  d'Alexandrie  T 

Cette  idée,  nous  pouvons  le  dire  l'histoire  deux  éléments  de  l'élre  d'Aristote  une  série 

k  la  main,  ce  fut  le  dogme  trinitaire.  d'éléments  que  celui-ci  ne  pnuvsk  reçoit- 

La  première  traDsrormation  de  la  doctrine  naître;  et  cette  première  infraction. k  la  doc- 

des  formes  subsLantielles  s^  manifeste  au  trine  reçue  ne  peut  pas  ne  pas  le  conduire 

moyen  âge  par  l'apparition  d'un  système  à  une  foule  d'autres.  La  matière,  en  effet, 

opposé  à  ralbenisjiie  et  au  thomisme,  et  n'étant  plus  le  principe  individaaot,  de- 

qui  les  remplace,  au  moins  partiellement,  vient  un  principe cénérique  distinct  pon^ 

k  Paris  et  i  Oiford.  TJous  ne  savons  rien  tant  de  la  forme,  c'est-à-dire,  du  principe 

de  précis  encore  sur  le  nouveau  centre  phi-  spécifique. Delà  deusséries  de conséqueaces 

losophiiiue  de  l'Europe  à  cette  époque,  l'u-  fort  graves. 

niversite  de  Cologne.  Et  quel  est  ce  sys-  D'une  pan,  le  principe  spécifique  ou  l'es- 
tème  nouveau?  t'est  celui  de  Duns  Scot.  sence  cessa  d'Atrele  seul  objet  de  l'intelli- 
Nous  verrons  plus  tard  ses  lacunes,  ses  gence  humaine,  en  d'autres  tonnes,  U 
vices,  ses  fausses  subtilités.  Voyons  main-  science  n'eut  plus  [lour  but  esclusil  la  re- 
tenant comment  il  sortit  des  nécessités  lo-  cherche  de  l'essence  des  choses.  Les  consi- 
gîques  et  métaphysiques  du  dogme  tri-  dérations  de  l'ordre  universel  purent  entrer 
nitaire.  dans  les  spéculations    humaines.  Ainsi  U 


Nous  avons  déjà  cité  un  passage  des  plus     modification  apportée  par  les  scotistes  i  II 

t  égard.  Scot,  frappe  de  ce  dog-     métaphysique  dAristole  entraînait  la  roiot 

18,  et  sentant  qu'il  était  fort  difficile  à  pla-     de  la  science  antique  et  l'apparition  de  pro- 


curieux à  cet  égar 


cer  dans  le  cadre  étroit  de  la  maii^<  el  de  cédés  nouveaux  que  la  science  moderne  ■ 
la /orme,  inventa  une  nouvelle  eniité,  qui  mis  largement  à  profit, 
n'elait  ni  la  matiire  ni  la  forme,  et  qu'il  ap-  D'autre  part,  les  formalitii  n*é(«nt  ni  fW- 
pela  formalité.  Voilà  pourquoi  sa  doclrioe  (t^e  ni  forme,  ne  pouvaient  âtre  saisit) 
reçut  le  nom  de  doctrine  formaliite,  par  commecelles-ci  par  un  procédé  dialectiijuei 
opposition  au  réalisme  qu'on  attribuait  à  c'est  une  tnluifion  particulière  qui  en  doone 
saint  'Thomas,  et  au  nominalisme  que  de-  la  notion, intuition  encore  unefois  disiiuele 
vaieni  défendre  Ockam  et  Biel.  Scot  admet  doublement  et  des  sens  el  des  procédés  sco- 
donc  que  deux  choses  peuvent  se  distin-  lastiques.  Dans  la  théorie  des  anciens,  c'est 
guer  d  une  intuition  qui  n'est  ni  une  pure     la  sensibilité  qui  connaît  l'individuel,  car 

"    '     "   "    "         l'individuel   est  un  mode  accidentel  de  II 

matière  ;  et  la  pensée  procède  en  dégagecat 
dans  la  donnée  sensible  la  repré.sentation  do 
formel  ou  du  spécifique  de  celle  de  l'indivi- 
duel ou  du  matériel.  La  pensée,  sauf  quand 
elle  est  engagée  dans  les  sens,  est  donctoo- 


CBuvre  de  l'esprit,  ni  une  distinction  d'»- 
êrnce,  et  il  rappelle  distinction  formelle. 
Telle  est,  suivant  lui,  la  distinction  qui 
existe  entre  la  substance  et  les  personnes 
au  sein  de  Dieu  ;  et  c'est  par  celte  invention 
logique  de  la  diitinctio»  formelle  et  des  for- 


malilét  qu'il  sauva  ou  prétendit  sauver  le  jours    abstraite,    dialectique,    discussivs! 

dogme  irinitaire.  comme    disaient  les  scolustiques.  Au  coo- 

Encore  une  fois,  je  n'invente  pas,  je  cons-  traire,  dans  le  système  de  Scot,  6  cèté  de 

taie,  je  répète  ce  que  les  scotistes  ont  dit  celte  pensée  discussive,  il  y  a  upe  pensée 

plus  d'une  fois,  ce  qui  ressort  de  toutes  les  intuitive.  Par  cette  considération,  Scot  roDi|)l 

pages  du  Docteur  subtil.  avec  toute  l'idéologie  antique  :  et  de  là  suit 

Une  fois  armédesoninvention, Scot  l'sp-  que  les  méthodes  scientifiques  des  anciens, 

pliqiiB  partout.  L'individualité  ne  fut  plus  quifont  reposer  toule  ihéocie  sur  des  itoii- 

considérée  par  lui  comme  ayant  sa  source  ou  nées  sensibles  isolément  considérées  el  Irai- 


dans  la  matière  ou  dans  la  forme;  c'est  une 
formalité:  de  là  la  théorie  de  l'bfficcéité,  an- 
técédent lointain  de  la  théorie  du  poteest 
de  Cusa,  de  la  théorie  de  la  motiade  de  lor- 
dano  Bruno,  et  de  ta  théorie  de  la  force  de 


tées  par  ladéfinition,  n'avaient  plusderaisoa 
d'être  dans  la  nouvelle  doclrioe. 

On  voit  par  là  que  le  scolisme  marqoa 
une  première  ptiase  dans  la  destruction  delà 
théorie  des  formes  substantielles  et  de  tout 


Leibnitz.Demémelesfacullésdel'âmenesont     l'ensemble  scientifique  qui  s'en  déduit,  et 
plus  des  accidents  essentiellement  distincts     cette  première  phase  est  provoquée  par  U 


d'elle  ,  il  y -vit  les  formalités,  ou  quelque 
chose  de  substantiel  ;  l'intelligence  par  con- 
séquent n'était  plus  une  pure  passiveté,  et 
dès  lors  les  espèces  sensibles  et  intelligibles 
devaienl  être  regardées  sinon  comme  ina 
tiles,  du  moins  comme  ayant  un  rôle  très- 


considération  du  dogme  liiniiairc 

Une  seconde  phase  se  présente  bienlél. 
Le  scolisme  n'a  pas  l'admirable  simplicité  do 
thomisme.  1*105  large  comme  conception 
métaphysique,  ilest  beaucoup  moins  parfait 
comme  synthèse  organique  des  divers  élé- 


dilTérentde  celui  que  leur  assignent  tes  tho-  ments  de  la  pensée  humaine.  Uconlienitoui, 
mistes.  Que  iM)nclure  de  làî  C  est  que  l'en-  même  ce  qui  s'eiclul;  amas  puissant  cous 
semble  des  théories  particulières  du  sco-  indigeste  aes  ibéories  antiques  déforuées, 
lisme  a  un  rapport  loçique  très-étroit  avec  et  des  théories  modernes  encore  peu  for- 
la  théorio  des  forma^ttét,  qui  fui  pour  lui  mécs,  il  encoiubre  la  philosophie  de  coosi- 


DsnzedbyV^-iOOglC 


fia9 


TRI 


DB  THEOLOGIE  SCOLASTIQOE. 


dératiODs  disparales  el  d*enAés  d'oriKînes 
diverses;  Ic'est  même  ce  qui  a  trompe  snr 
son  compte  d'excellents  esprits  et  ce  qui  l'a 
fait  regarder  comme  la  suprême  expressiou 
du  réalisme.  Il  n'éteit  p«s  réaliste  par  sys- 
tème, ill'étqitmâme  moins  que  le  thomisme, 
mais  Dieu  sait  combien  d'abstractions  il 
réalisa.  Ce  fut  dans  cette  forêt d'abslraclions 
réalisées  aue  Guillaume  d'Ockam  vint  porter 
sa  hache  dévastatrice.  Ockam  est  tout  à  la 
fois  l'adrérsaire  et  le  conlinualeur  de  Scot, 
comme  Wading,  l'annaliste  des  Franciscains 
)'a  parfaitement  senti.  Il  le  continue,  car 
il  modifie  plus  encore  que  Scot  la  théorie 
antique  de  la  matière  et  de  la  forme.  U  où 
le  Docteur  subtil  n'avait  émis  que  des  dou- 
lAS  timides  ou  des  distinctions  qui  restrei- 
gnaient singulièrement  les  formules  péripa- 
téticiennes, le  Docteur  résolu  nie  hardiment 
et  fait  de  la  manière  la  plus  nette  ce  que  son 
maître  avait  commence  de  faire  avec  une 
réserre  excessive.  Kn  même  temps,  il  le 
conlredit  sur  un  point  essentiel,  et  ici  nous 
retrouvons  encore  le  dogme  trinitaire.  La 
métaphysique  de  la  maliirenttie  la  formene 
pouvait  pas  se  concilier  facilement  avec  le 
dogme  trioilaire;  elle  tendait  à  effacer  la 
réalité  des  personnes  divines  dans  l'unité  de 
l'essence  -iafinie,  comme  elle  tendait  dans 
l'ordre  du  fini  k  faire  do  principe  individuel 
uue  simple  dépendance d'unprincipe essen- 
tiel et  spéciflque,  à  savoir  la  matière.  La 
théorie  des /orma/tf^f  n'avait  pas  cet  incon- 
vénipnt,  mais  elle  en  avait  un  antre;  on 
l'accusa  de  tendre  I  renouveler  l'erreur 
religieuse  de  Gilbert,  ce  fameux  disciple 
d'Abélard,  qui  fut  condamné  au  xii*  siècle. 
Abélard,  on  se  te  rappelle,  introduisait  des 
degrés  (ico/um.diténergiquement  saint  Ber- 
nard) dans  l'Etre  divin;  chaque  personne 
était,  à  vraiment  dire,  une  essence.  La  for- 
malité de  Scot  n'est  pas  une  essence,  à  vrai- 
ment dire,  puisqfje  c'est  une  entité  créée 
spécialement  f^our  se  passer  de  l'essence, 
et  clierchée  soit  en  dehors  de  \a  forme,  soit 
en  dehors  de  la  manière.  Néanmoins  ce  n'est 
pas  sans  une  secrète  rnison  que  la  forme  et 
ta  formalité  se  rapprochent  par  le  nom  dans 
la  doctrine  complexe  du  subtil  théologien. 
La  formalité,  sans  être  une  essence,  est  une 
entité  déterminée  el  presiiue  une  qualité.  Je 
dis  presque,  car  Vhceccéîlé  est  une  formalité, 
et  cependant  Scut  la  regarde  comme  un  prin- 
cipe non  accidentel,  comme  un  élément 
substantiel.  Le  philosophe  déclare  néanmoins 
quelque  part  que  la  formalité  tombe  sous 
1  appréhension  des  sens.  En  d'autres  termes, 
Ifi  formalité  se  rapproche  singulièrement  de 
ce  que  François  Bacon  appellera  plus  lard 
nalurf,  en  dtant  h  ce  mot  nature  son  nom 
scolastique  :car  s'il  en  est  ainsi,  c'est-à-dire 
si  In  formalité  tient  par  certains  cAtés  de  )a 
forme  elle-même ,  la  distinction  formelle 
entre  les  personnes  divines,  sans  impliquer 
desde^rés  dansl'Eiredivin, comme  le  faisait 
le  système  de  Gilbert,  semble  rendre  plus 
diflïcile  à  comprendre  l'unité  Je  la  substance 
divine.  Scot  déclare  sans  doute  que  c'est  la 
'  relation  oui  fonde  la  personne  divine,  ce- 


pendant il  hésite,  et  sons  ce  rapport  il  est 
beaucoup  moins  net  que  saint  Thomas. 
Ainsi  son  système,  envisagé  sous  un  certain 
rapport,  a  été  construit  pour  sauvegardep  la 
dogme  trinitaire,  et  envisagé  sous  un  autre 
rapport,  il  semble  à  son  tour  présenter  quel- 

Ïues  diflicultés'vis-è-vis  do  ce  même  dogme, 
allail-ilcependant  en  revenir  bu  système 
thomiste?  Evidemment  c'eût  été  reculer. 
L'école  d'Ockam  s'engagea  plus  loin  encore 
dans  la  voie  que  Duns  Scot  avait  ouverte; 
elle  nia  les  formalités  en  ce  sens  qu'elles 
étaientdes  entités  définissables,  mais  en  mê- 
me temps  elle  brisa  de  plus  en  plus  la  théorie 
de  la  matière  et  de  la  forme:  ces  deux  éléments 
restèrent  encore,  mais  comme  rouages  inu- 
tiles et  hors  de  service  ;  de  plus  on  tendit  à 
les  anuuler  dans  leur  entité  propre  en  les 
idenliBanl  plus  encore  que  Scot  ne  l'avait 
fait.  L'être  devint  alors  une  sorte  d'unité 
indivisible;  mais  cette  doctrine  de  l'indivi- 
sibilité de  rêire,touten  ramenant  la  solution 
nominaliste  sur  la  valeur  objective  des 
universBui,  se  distinguait  radicalement  du 
nominalisme  do  xi*  siècle  :  celui-ci  est  sen- 
sualiste;  l'ockamiste  est  essentiel lemenl 
idéaliste:  suivant  lui,  l'être  est  une  unité, 
mais  une  unité  reléguée  au  delà  de  la  sphère 
sensible  et  dont  celle-ci  ne  peut  donner 
aucune  idée,  sorte  d'entité  mystérieuse,  qui 
n'est  ni  la  matière,  ni  la  forme,  ni  même  la 
formalité,  etqu' on  ne  peut  assimilera  l'unité 

Eiirement  logique  qu'invoquaient  jadis  et 
érenger  etRoscelin. 

C'était  le  système  d'Ockam.  Il  élimine 
plus  encore  que  celui  de  Scot  la  métaphy- 
sique de  la  maiière  et  de  la  forme;  il  tend 
aussi  h  révolutionner  la  science  en  changeant 
son  objet  qui  ne  sera  plus  l'essence  des 
choses,  et  à  changer  l'idéologie,  qui  reposera 
plus  encore  sur  l'intuition;  or,  nous  te  sa- 
vons, changer  l'idéologie,  c'est  changer  la 
méthode. 

Cette  seconde  phase  dans  la  destruction 
de   la  métaphysique    péripatélicieniie    est 

{irovoquée  par  deux  causes:  1° l'état  impar- 
ait  et  irrégulier  de  la  doctrine  scotisie  qui, 
introduisant  une  révolution  eu  conservant 
les  principes  anciens,  embrouille  et  compli- 

3ue  la  pnilosophie  et  la  théologie  an  oelli 
e  toute  expression  ;  2*  le  péril  que  courait 
le  dogme  trinitaire  dans  la  doctrine  des  for- 
malités. C'est  donc  encore  ce  dogme  qui 
concourt,  pour  une  part  du  moins,  à  dégager 
la  docin'ne  scotisie  des  timidités  et  des  com- 
plications qui  lui  empêchent  de  porter  ses 
grands  résultats  et  qui  fait  faire  un  pas 
écisif  6  la  question  métaphysique. 
Cependant  l'ockamisme  pur  n'était  pas  le 
dernier  mot  de  cette  question.  11  ne  remplit 
même  pas  le  programme  qu'il  s'impose.  Il 
prétend  simplilier  la  philosophie  surchargée 
pnr  les  scotisie?,  et  il  la  jette  dans  un  dédale 
de  distinctions  incroyables  et  qui  en  font  la 
métaphysique  la  plus  alambiquée  et  la  plus 
subtile  qu'on  ait  jamais  vue  ;  il  veut  sauver 
le  dogme  de  l'unité  divine,  qui  paraissait 
courir  dans  le  scotisme  h  un  écuei)  analogue 
ècelui  qui  l'avait  déj^  heurté  dans  l'écolo 
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d'AbéUrd.  et  k  la  place  de  la  théorie  des 
formalités  qui  le  compromet,  il  met  nae 
sorte  d'économie  que  rien  ne  détermine: 
tout  l'ordre  des  substances  lui  échappe  et  la 
doctrine  aominaliste  s'en  va  aboutir  Ji  une 
sorte  de  scepticisme  idéaliste  qui,  sans  atta- 
querdirecteœent  aucun  dogme,  nieTeur  base 
commune  qui  est  la  croj^ance  à  la  certitude 
rntionnclle.Aufond,rockamisinen'e5tqu'[]ne 

f;rande  négation  métaphysique  au  sein  de 
aquelle  l'ontologie  d'Aris"tote  se  déclare  im- 
possible etdans  Ta  théologie  et  dans  la  philo- 
sophie ;  mais  on  ne  pouvait  en  rester  là,  le 
dogme  trinitaire  lui-même  était  compromis 
par  cet  universel  scepticisme.  Car  on  a  beau 

Professer  l'incerlilude  la  plus  absolue  sur 
être,  ou  cet  être  est  une  unité  absolue, 
mathématique,  et  alors  la  distinction  des 
personnes  divines  est  compromise,  commule 
déclare  Duns  Scot,  ou  il  n  est  pas  une  unité 
mathématique,  et  alors  le  nomiaalisme  n'est 
pas  la  solution  logique  du  problème  des 
uni  versa  ui. 

Il  y  avait  là  unedifilcultéinvincible  au  pur 
ockamisme.  L'ockamisme  subit  une  trans- 
formation, que  nous  pouvons  considérer 
comme  la  troisième  et  dernière  phase  de  la 
théorie  des  formessubslantielles  :  cette  trans- 
formation fut  représentée  par  Pierre  d'Ailly 
et  surtout  par  Gerson  et  le  ^rand  cardinal 
Nicolas  de  Cusa.  Suivant  Pierre  d'Ailly, 
(ierson  et  Cusa,  la  matière  et  la  (orme  n'ont 
plusà  cdtéd'eui  cet  auxiliaire  incommode 
et  qui  complique  tout,  les  formalilis;  k  vrai 
dire,  le  rAte  de  formalUé$  est  joué  par  la 
mafiire^i  par  la  forme  elles-mêmes,  qui  ces- 
sent d'être  la  vraie  matière  et  la  vraie /brme 
d'Ari^tote  et  de  saint  Thomas,  Scot  avait 
déjà  commencé  cette  révolution,  car  il  avait 
dit  que  la  madère  a  l'acte  entilatif,  ce  qui 
'  .'evenait  à  filer  à  la  forme  son  principe  actif 
pour  ne  lui  laisser  qu'une  oiistence  spéci- 
fique: renversement  absolu  de  la  théorie 
péripatéticienne. En  vertu  de  cette  première 
modiûcation,  il  avait  déclaré  que  la  puis- 
sance et  l'acte  ne  sont  distincts  que  formel- 
lement au  sein  de  l'être.  L'ockamisme  élargi 
FarPierred'Ailly,  Gerson  et  Cusa,  déclara  que 
être,  c'est  précisément  l'unité  de  l'acte  et 
delà  puissance  s'identihanl  pour  constituer 
la  substance.  Telle  est  du  moins  l'assertion 

Sarlout  répétée  du  cardinal  de  Cusa,  et  c'est 
ce  point  de  vue  qu'il  se  place  pour  ren- 
verser tout  l'édiQce  des  sciences  scolasliques 
déjà  ébranlé  par  Scot,  et  lui  substituer  les 
bases  d'une  science  toute  nouvelle,  celle 
que  Copernic,  Kepler,  Galilée  d'une  part  ; 
Paracelse,  Uarvey,  Vau-Helmont,  de  l'autre, 
'  viendront  augmenter  de  leurs  sublimes  dé- 
couvertes ou  de  leurs  splendides  pressenti- 
ments, et  que  Descartes  enfin  régularisera  et 
fera  triompher  dans  toutes  les  intelligences 
éclairées. 

La  pensée  de  Gerson  et  de  Cusa  est  de 
trouver  une  conciliation  entre  lescotismeet 
l'ockamisme,  afin  d'enlever  au  premier  de 
3es  deux  systèmes  sa  complexité  illogique  et 
au  second  son  attitude  de  négation  univer- 
ielle.  Uais  le  dc^me    trinitaire    intervint 


encore  à  ce  mornoot  décisif  pour  rendre  pai- 
sible cette  conciliation.  Il  domine  louiaii 
doctrine  de  Cusa;  et  c'est  la  nature  du  Saint- 
Esprit  qui  préoccupe  surtout  le  pbilosopbt 
lorsqu'il  identifie  l'acte  et  la  puissance,  la 
matière  et  la  forme,  en  une  seule  entilé.Le 
Saint-Esprit  dans  la  Trinité  joue  le  rêlede 
nexxti  entre  les  deux  premières  personnes; 
donc  il  y  a  un  élément  de  l'être  qui  est  le 
nexm  des  deux  autres  ou  qui  est  l'acle-pulv 
sance;dooo  l'acte  et  la  puissance  ue  sodI 
distincts  que  phénoménalement  ;  donoilyi 
u'ne  puissance  active,  un  pojsejf  qui  eil  le 
fond  de  tout  être  ou  l'être  est  un  potitA, 
une  (orce,  dira  Leibnilz.  Tel  est  l'ensembs 
des  déductions  de  Cusa.  Qu'y  a-t  il  au  début 
de  ces  déductions?  L'alTirmalion  du  dogme 
trinitaire  appelé  à  modifier  la  donnée  métiH 
physique  d'Ockam.  Qu'y  a-t-il  au  lerma  de 
ces  mêmes  déductions?  Le  renversemesl 
absolu  de  la  théorie  métaphysique  péripaté- 
ticienne, et  de  plus  le  premier mntde  la  mé- 
taphysique moderne,  je  veux  dire  la  subsli- 
tution  de  l'idée  de  force  à  l'idée  de  formi 
êubstanlieUe.(iti'y^-^-\\  encore?  L'appari- 
tion, au  seuil  de  la  Renaissance,  de  toutes  les 
idées  théoriques  et  de  toutes  les  niétbodes 

3ui  vont  renouveler  les  sciemes.  Scotaiiit 
éjàeu  à  cet  égard  des  pressentiments,  mais 
étoufi'és  par  des  respei:ts  et  des  préjugéi; 
Ockam  ne  s'était  guère  occupé  que  du  btllre 
en  brèche  et  les  uns  et  les  autres;  Cuii 
dégage  la  vraie  pensée  de  Scot  et  il  eo  Toit 
toutes  les  applications  scientifiques  ou  da 
moins  les  plus  importantes.  Il  bouleverse 
surtout  la  philosophie  du  mouvemenl.  U 
mouvement,  suivant  lui,  n'est  pas  le  résul- 
tai de  la  nature  des  choses,  ce  n'est  plus  I) 
traduction  de  leur  essence,  mais  d'une  pro- 
jection universelle  présente  à  tous  les  êtres, 
et  voilà  pourquoi  tout  mouvement  qui  n'est 
pas  violent  lui  parait  curviligne.  Donc, 
point  de  distinction  entre  les  choses  dont  le 
mouvement  naturel  est  recliligne  ;  en  dao- 
tres  termes,  point  de  différences  essenlielleJ 
entre  la  nature  céleste  et  la  nature  élémeo- 
taire,  eu  d'autres  termes,  fausseté  absolue 
de  la  mécanique  et  de  l'astronomie  de  Ptct- 
lémée;  en  d'autres  termes  encore,  la  lem 
est  une  étoile,  c'est-à-dire  aflinuatioDavant 
Copernic  de  l'astronomie  de  Copernic.  De 
plus,  les  différentes  positions  ou  relations 
réciproques  des  objets  ne  désignent  nulle- 
ment l'io  visible,  essence  des  choses;  donc  il 
n'y  a  nul  objet  matériel  qui  puisse  iin 
regardé  comme  le  centre  absolu  du  nnoode, 
auéun  qui  puisse  être  regardé  comme  é\«it 
à  la  circonférence,  Ls  géométrie  qui  conçoit 
l'intelligence  ne  se  réalise  jamais  dans  l'onlre 
réel  et  physique.  Donc  encore,  le  sjsièoit 
d'Aristiite  et  de  Copernic,  qui  impliq>i< 
perpétuellement  cette  réalisation,  est  h 
contradictiOQ  avec  les  lois  d8  l'entendemeDl 
humain. 

Il  suivait  également  de  là  que  la  ib^' 
des.élémeots  était  fausse  et,  par  conséqueai, 
celle  des  humeurs  et  des  lempéraffleois 
qui  en  est  la  conséquence.  , 

Ainsi  périssaient  d'ua  seul  coupl»»'"*' 
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nomie,  la-  physique  et  )a  médecine  (te  l'an-  Albert  et  h  saint  Tbomas,  mareba  d«  noo- 
tiquilé.  Nnn-seulemflnlellespérissaientdans  veau  d'Albert  et  de  saint  Thomas  ii  Cu&a. 
leurs  principes  essentiels,  carrément  niés,  c'est-i-dire,  k  Copernic  et  h  Paracelse,  ou 
mais  ces  principes  étaient  remplacés  par  i  la  Renaissance  par  une  marche  intime- 
On  voit  par  là  qu'après  Albert  et  saint 
Thomas  la  raétafibysique  traverse  trois  pha- 
ses principales  :  —  Première  phase  (Scoi), 
introduction  d'un  élément  étranger  au  sein 
de  la  méiaphysigue  péripstéticienne.  — 
Deiisième  phnse  (Ockam),  néijation  de  toute 
réalité  métaphysique  au  point  de  vue  de 
l'élément  nouveau  admis  par  Scoi.  — Troi- 
sième phase  (Gerson  et  Ouss),  élimination 
complète  de  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne de  la  forme  substantielle  qui  est 
remplacée  par  In  métapbysiqne  de  la  force 
ou  de  l'acte-puissance. 

La  troisième  phase  peut  être  regardée,  soit 
comme  la  On  de  la  scolasiique,  soit  comme 
le  commencement  de  la  Renaissance.  Elle 
est  l'eiplicalion  suprême  de  Copernic  et  de 
Paracelse,  c'est-à-dire  de  la  révolution  ra- 
dicale su  sein  des  sciences  relatives  h  Is 
matière  brute  et  à  la  matière  organisée. 
Or,  è  l'origine  de  chacune  de  ces  trois 
phases,  que  trouvons-nous? 

Nous  trouvons  le  dogme  trinilaire.  C'est 
le  dogme  trinilaire  qui  pousse  les  Fran- 
ciscains en  général.  Duos  Scot  en  parlicu- 
lier,  h  introduire  la    doctrine  forojalisle. 


ment  révolutionnaire,  mais  pourtant  logi- 
que; la  logique  en  elTct  n'eiclut  pas  la 
révolution  dans  le  progrès  des  idées,  au  con- 
traire elle  l'implique.  Et  quelle  fut  la  foret 
3ui  conduisit  successivement  l'ontologie, 
'abord  de  Lanfranc  à  Albert,  puis  d'Albert 
à  Cusa,  à  travers  uue  série  d'étapes  ou  de 
phases  que  nous  avons  essayé  de  caracté- 
riser? CetU  force  c'est,  au  moins  en  partie, 
le  dogme  trinilaire. 

Encore  une  fois,  en  posant  celte  asserlioni 
nous  résumons  une  série  de  faits  historiques, 
nous  ne  cmyons  pas  faire  une  théorie  qui 
*nous  appartienne.  Nous  prions  seulement 
le  lecteur  de  vouloir  bien  méditer  sur  cette 
série  logique,  c'esl-à-dire  sur  celte  loi  d'his- 
toire intelluctuelle  que  nous  venons  de  ré- 
sumer. 

t  et  théolopiqutt 
logiiie  trinilaire  au 


\uo$opliiot 


nioifeii  âge. 

Pour  notre  part,  voici  la  conclusion  qui 
nous  semble  se  déduire  logiquement  de 
l'ensemble  de  considérations  historiques  qui 
précèdent. 

Le   dogme  trinilaire  a  joué   le   r61e   de 


Nous  ne  disons  pas  que  le  dogme  trinilaire     principe  progressif,  moteur,  et  qu'on  nous 


ait  seul  exercé  de  l'inlluence  sur  l'esprit 
de  Scot  et  des  Dominicains,  mais  nous  pou- 
vons dire  qu'il  a  exercé  uue  iniluence 
considérable  et  prépondérante.  La  rélbrme 
d'Ookam  est  à  quelques  égards  secondaire, 
puisqu'elle  est  emjirein  te  d'un  cflraclèpe néga- 
tif; le  dogme  Irinitairey  a  une  moindre  part 
que  dans  celle  de  Scot,  cependant  il  y  esl  en- 
core pour  quelque  chose.  Quant  à  Cusa,  c'est 
ce  dogme  surtout  qui  le  préoccupe.  Le  rflle 

Sue  joue  le  Saint-Esprit  lui  paraît  un  trait 
e  lumière  dans  la  métaphysique  pour  l'ar- 
racher à  la  fois  aux  complications  de  Scot 
et  aux   négations   d'Ockam.  Il    veut   qa'il 

Îr  ait  dans  tout  être,  non  pas  deux  éléments, 
a  matière  et  la  forme,  mais  à  cAlé  de  ces 
deux-là ,  un  troisième  qui  est  leur  unitt' 


passe  l'expression,  impuhif  au  seiu  de  la 
pensée  humaine. 

A  peine  éveill>^e,  c'est  loi  qui  l'a  c(»n- 
trainle  à  jinser  une  première  conclusion 
nette  et  catégorique  d  ontologie  avec  saint 
Anselme;  il  a  contrtlmé  pour  une  petite 
part  à  préciser  le  système  de  saint  Anselme 
et  à  pousser  les  esprits  vers  celui  d'Ahélard; 
nuis  il  est  intervunu  dans  ce  dernier,  pour 
le  contraindre  à  renverser  le  rôle  réciproaue 
qu'il  attribue  à  lamun'èreetà  la  forme.  Cest 
ainsi  que  la  scolastique,  après  deux  siècles 
de  discussions,  en  est  arrivée  aune  doctrine 
fort  semblable  (jour  la  métaphysique  à  celle 
d'Aristote,  à  la  doclrine  des  forme»  (u6«Ian- 
tieilet. 

Cette  doctrine  constituée  semblait  devoir 


ienl-  nexui,  i'acte-puisssnce  ou  la  puissance  être  une  synthèse  assez  complète  pour  que 

active,  et  ce  troisième  élément  domine  sui-  la  raison  humaine  s'y  complût  et  s'y  arrêtât. 

Tant  lui  toute  la  métaphysique  et  toute  la  Hais  le  dogme  qui  ravait  fait  naître  devaff 

science.  bientAt  y  ntire  éclore  de  radicales  modid- 

£lail-ce  là  le  dernier  mot  de  la  philoso-  cations.  La  première  est  celle  qu'y  apporte 

phie?  Le  rOle  qu'on  faisait  jouer  à  l'acte-  Duns  Scot  avec  la  théorie  des  formalités, 

puissance  ou  au  pottext  ne  tendait-il  pas  qui  nait  presque  tout  entière  de  l'analyse 

d'une  part  à  faire  regarder  le  Saint-Esprit  sévère  des  conditions  logiques  de  la  dis- 

comme  le  seul  être  vraiment  divin  au  sein  tinclion  dus  personnes  au  sein  de  l'essence 

de  Dieu,  d'autre  part  à  jeter  la  philosophie  divine.  Le  dogme  trinilaire  a  moins  de  part 

dans  la  voie  funeste  d'un  panthéisme  mys-  dans  la  révolution  qui  transforme  le  sys- 

liqueT  Ce  double  caractère  ne  fut-il  pas  tême  de  Scot   en  celui  d'Ociiam;  mais  il 

celuidetoute  la  Renaissance,  et  le  cartésianis-  reparait  dans  la  révolation  capitale  qui  fait 

me  ne  fut-il  pas  obligé  de  réagir  contre  lui  aboutir  le  système  d'Ockam  à  celui  de  Cuss, 

pour  constituer  la  première  forme  déSnilive  c'est-à-dire   à  la  Hensissance,  Encore   une 

de  l'ontologie  moderne?  Nous  n'avons- pas  fois*  voilà  les  faits  historiques;  quefaut-il 

à  e'xaminer  ici  cette  importante  question  qui  en  conclure? 

sort  du  cadre  de  la  scolastique;  il  nous        La  première  conclusion  à  déduire,  c'est 

sufBtd'avoirmontiéquelascolaslique,après  que  le  dogme  catholique,  ou>du  moins  le 

avoir  marché  de  Bérenger  et  de  Lùafram;  k  dogme  triuitaire,  n'a  pas  agi  sur  Teeprii  hu- 
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'uiain  poar  la  6zer  dans  ane  thénrie  onto-  en  sortît  pour  aller  plus  loin,  toujours  plus 

.logique  donnée  une  fois  pour  toutes  et  Jm-  loin,  jusqu'à  Cusa,  jusqu'à  Copernic,  jiisqul 

iinobile.  il  n'a  pas  tendu  à  le  retenir  dans  Descartes,  jusqu'A  Leîbnilz,  jusqu'i  Kant.... 

|r|uelque  doctrine  métaphysique  que  ce  fût;  £(  du  reste  on  se  rend  compte  du  fait  que 

sans  doute,  considéré  en  lui-même,  il  a  été  nous  venons  de  constater,  lorsqu'on  analyse 

fiie  et  immuable.  Bien  que  les  hérésies  la  raison  humaine,  soit  en  elle-même,  soit 

successives  sur  son  compte,  hérésies  qui  se  dans   ses  rapports   avec   la  révélation.  La 

sont  produites  surtout  dans  la  période  des  raison  considérée  en  elle-même  etahstrac- 

Pères,   aient   donné  lieu  à  l'Eglise  de  niar-  lion    faite  de   la   déchéance  est  essentielle' 

quer  successivement  les  vrais  caractères,  et  ment  progressive,  puisqu'elle  est  faite 

que  sous  ce  rapport  il  ait  une  histoire,  c'est-  '■  "^-''^  ^i  ^..0  ..^>r...,ni..c  oii^  >.,. 
à-dire,  un  progrès,  ce  progrès  est  radicale- 
ment dilTérenl  de  celui  que  nous  voyons 
se  manifester  dans  les  sciences  ou  dans  les 
sociétés  humaines.  Dans  celles-ci,  le  fait 
nouveau  ou  l'idée  nouvelle  sont  presque 
toujours  one  négation  de  l'idée  ancienne 


la  vérité  et  que  néanmoins  elle  ne  peut 
saisir  la  vérité  d'une  seule  et  uniqne  in< 
tuition.Du  reste,  même  avant  la  déchéance, 
elle  peut  être  mise  en  rapport  de  plus  es 
plus  intime  avec  elle-même  par  des  moyeu 
surnaitiri'ls  ,  tels  par  exemple  que  \a  parole 
divine;  et  cette  parole  divins,  s'ajouliai 
ou'du  fait  établi,  en  d'autres  termes  le'  à  la  raison,  mais  sans  la  détruire,  ne  peut 
progrès  est  révululionnaire.  Au  contraire  le  faire  qu'une  chose  vis-à-vis  d'elle,  lui  doo- 
progrès  au  sein  de  l'Eglise  est  évolution-  ner  on  moyen  nouveau  de  s'analyser,  de 
naire;  le  dogme  s'analyse  lui-même  de  plus  stT saisir,  de  se  contempler  et  de  laire  jaillir 
en  plus,  il  montre  plus  clairement  ses  di-  de  cette  anaivse  une  plus  large  lumière. 
Terses  parties,  mais  sans  qu'il  y  ait  aucune  Quand  la  déciiéance  arrive,  la  réTéialioB, 
opposition  logique  entre  les  formules  di-  outre  cette  première  fonction  dans  l'ordre 
versesqui  te  traduisent  ;  eod'aulres  termes,     rationnel, en  a  une  seconde  :  elle  régularisa 


c'est  sa  manifestation  qui  peut  être  appelée 

Erugressive  et  à  laquelle  saint  Vincent  de 
énns  a  donné  justement  ce  titre;  mais 
en  lui-même,  il  est  invariable.  Cependant  de 
cette  iramulabilité  du  dogme,  il  ne  faudrait 
pas  induire  que  l'action  du  dogme  sur  la 
raison  consiste  à  immobiliser  celle-ci.  L'his- 
toire, nous  l'avons  montré,  prouve  ample- 
ment que  son  action  fut  toute  différente, 
il  y  eut  notamment  deui  époques  où   la 


la  marche  des  facultés  inttillectuelles,  eicel- 
lentes  enrare  en  elle-mêmes  ,  mais  tyrao- 
nisées  par  les  opérations  sensibles  et  dis- 
traites, désordonnées  par  le  jeu  variable  des 
phénomènes  extérieurs.  Celle  seconde  foitc< 
lion  est  réelle  mais  elle  reste  toujours  se- 
condaire, et  elle  n'empêche  pas  à  la  première 
de  se  remplir  sur  une  immense  échelle. 
Nous  verrons  même  plus  tard  que  c'est  par 
son  entité  spécifique  que  la  révélation  meut 


raison  fut  tentée  grandement  de  rester  au     l'esprit  humain,  tandis  que  ce  n'est  que 
point  oit  elle  en  était  venue  :  ce  fut  le     par  queluue  chose  de  presque  esiérieiir  i 


elle  qu'elle  le  maintient  et  le  discipline. 
Ajoutons  ici  que  cette  action  régularisairite 
est  exercée  par  le  dogme  aux  moments  aui 
suivent  les  grandes  transformations  opérées 
sous  son  influence.  Par  exemple,  au  xr  siè- 
cle, le  dogme  irinitsire  commence  par  jeter 
l'esprit  humain  dans  une  large  série  de  sjiA- 
culations  philosophiques  ;  un  peu  plus  tard 
seulement,  il  agira  pour  régulariser  ces  spé- 
culations et  les  arracher  a  la  dominatioa 
d'Abélard  qui  les  détourne  de  leur  fin  légi* 


siècle  et  le  xtii*.  Au  xr,  il  v  avait  une 
satisfaction  apparente  des  rares  besoins  in- 
tellectuelles qui  tourmentaient  les  flmes.  Les 
moines  avaient  à  l'intérieur  du  cloître  leurs 
méditations  pieuses  et  quelques  exercices 
scolaires;  l'aristocratie  féodale  avait  ses  jon- 

f;leurs  et  ses  tournois;  les  peuples  avaient 
eurs  légendes  et  leurs  rêves  de  communes. 
Rien,  dans  toutes  les  institutions  debout,  ne 
semblaitdevoirstimuler  le  besoin  de  philoso- 
phie ei  surtout  Je  haute  méiaphysique.Ou'est- 

ce  qui  tira  la  pensée  de  cette  sorte  de  repos  tirae.  De  même  encore,  au  xm*  siècle,  c'est 
où  elle  se  complaisait?  Nous  l'avons  vu,  cest  le  dogme  trinitaire  qui  conduit  Scot  k  la 
le  dogme  trinitaire  avec  le  dogme  eucharis-  première  grande  transformation  de  la  théo- 
tique.  Auxiu'  siècle,  après  une  longue  suc-  rie  métaphysique  des  formes  substantielles. 
cession  de  di&icultés,  on  était  arrivé  avec  Puis  cette  grande  évolution  opérée,  ilaijit 
Alexandre  de  Haies,  avec  le  grand  Albert,  comme  ré^jularisateur  pour  qu'elle  aboutisse 
avec  saint  Thomas  à  une  haute  et  vaste  à  son  véritable  terme,  qui  est  la  Reoais- 
formule  synthétique,  sur  laquelle  saint  Bo-  sauce.  Ainsi  et  par  cet  admirable  arrange- 
naveuture  consentait  à  jeter  comme  un  man-  ment  d'impulsions  organiques  et  vivantes 
(eau  de  pourpre  les  splendides  ardeurs  de  suiviesd'imuulsionsrégularisatricesetoiéi» 
i  son  Ame.  âcienoes,  beaux-arts,  poésie,  sen-  niques,  la  révélation  [wusse  l'esprit  huioaia 
'  liment  religieux,  tout  semblait  ienîr  à  l'aise  avec  une  énergie  extraordinaire,  mais  qu'elle 
dans  la  magnifique  cathédrale  philosophique  contient  aussitAl  après  l'avoir  dépIof^> 
du  thomisme.  La  raison  fut  vivementtentée  Encore  une  fois,  voilà  ce  que  révèle  l'bis- 
de  la  choisir  comme  la  tente  définitive  où  toire  comparée  des  formules  mélaphysiqoej; 
eJle  séjournerait  durant  tes  siècles,  car  elle  et  nous  pouvons  l'acilement  conclure  de  cet 
s'y  trouvait  bien.  Mais  une  voix  de  marche  exposé  qu'à  tout  le  moins  le  dogme  n'agit 
se  fit  entendre  dès  la  fin  du  xiii*  siècle,  pas  comme  puissance  d'immobilité,  aiaH 
c'était  le  dogme  trinitaire  qui  se  trouvait  que  le  suppose  l'école  of&delle. 
mal  à  l'aise  dans  la  vaste  synthèse  de  l'é'  Seconde  conetusion.  —  L&  raison  n'aiptpu 
cole  dominicaine,  et  la  peosée  métaphysique    sar  le  dogme  comme  sur  ud  principe  g^ 
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ra<  dont  il  s'agit  d'examiner  les  conséquen- 
ces logiques;  conséquences (]ui, à  leurlour, 
constitueraient  la  métaphysique,  l'histoire, 
.  l'ensemble  des  sciences  humaiaes.  Beau- 
coup de  philosophes ,  ou  Chrétiens  ou  op- 
posés au  christianisme,  se  sont  persuadés 
qu'au  mo^en  âge  du  moins,  le  procédé  ré- 
gnant était  d'admettre  les  données  révélées 
comme  la  base  unique  de  toute  spéculation 
humaine  :  les  uns  en  ont  conclu  que  la  phi- 
losophie et  la  science  auxquelles  on  était 
parvenu  par  ce  procédé  étaient  éminemment 
chrétiennes ,  et  que  quiconque  s'écartait  des 
enseignements  scolestiijues,  en  quelque  ma- 
tière que  ce  soit,  s'éloignaic,tpto  facto  de  la 
révélation  ;  les  autres  se  sont  appuyés  sur 
ce  prétendu  fait  pour  déclarer  aue  In  révé- 
lation retient  nécessairement  l'esprit  bu- 
main,  lorsqu'il  adhère  à  ses  Formules,  sous 
le  joug  immobile  d'une  philosophie  ou  d'une 
conception  générale  des  choses  qui  est  éta- 
blie une  fois  pour  toutes.  L'historique  que 
nous  avons  tracé  prouve  que  le  dogme  a  joué 
dans  l'entendement  humain  un  rôle  très- 
différent  de  celui  qu'on  lui  attribue.  De 
tous  les  systèmes  qui  se  sont  succédé  au 
moyen  à^e  et  qui  ont  une  valeur  réellet  un 
seul  se  propose  d'appliquer  directement  l'i- 
dée irinitaire  à  la  métaphysique  :  c'est  celui 
de  Cusa,  et  encore  Cusa  ne  se  borue  pas  à 
déduire  celle-ci  de  celle-là  ;  il  se  met  en 
Cice  d'une  difUculté  capitale  qui  emtmrras- 
sait  la  marche  de  la  théologie,  à  savoir  ta 
distinction  absolue  de  l'dcfeetde  laçumance, 
et  il  s'empare  de  la  notion  du  Saint-Esprit 
pour  résoudre  cette  difiiculté;  la  métaphy- 
sique n'est  donc  pas  directement  déduite  du 
dogme  trinitaire.  Du  reste,  le  fût-elle,  notre 
loi  n'en  subsisterait  pas  moins,  car  la  méta- 
physique de  Cusa  ne  s'eipiique  point  par 
elle-même;  elle  suppose  une  longue  série 
de  doctrines  :  or,  qu'on  examine  celles-ci; 
pas  une  ne  se  présente  comme  une  déduc- 
tion du  dogme.  Quel  est  donc  le  lien  qui  les 
rattache  k  la  révélation?  C'est  un  lien  d'une 
nature  particulière  et  lut  generis  qu'on  ne 
peut  considérer  comme  le  lien  déJuclif.  Le 
scolsstique  examine  quelles  sont  les  condi- 
tions logiques  et  métaphysiques  de  l'idée 
révélée  qui  est  l'objet  de  son  étude ,  ou 
quelle  est  la  convenance  rationnelle  d&  cette 
idée.  Par  «lemple,  étant  admis  que  la  théo- 
rie de  la  nuuiire  et  de  la  forme  est  la  théo- 
rie rationnelle  en  fait  de  métaphysique, 
et  que  Dieu  ,  dès  lors,  est  i'acte  pur,  on  en 
conclura  que  la  relation  est  le  fondement  de 
la  personnalité  divine,  et  l'ou  cherchera 
comment  l'on  doit  concevoir  cette  relation 
pour  être  fidèle  tout  ensemble  et  )i  la  révé- 
lation et  à  la  métaphysique  admise.  De  ce 
travail,  il  résulte  souvent,  comme  nous  l'n- 
TOQS  vu, une  modification  plus  ou  moins  cons- 
ciente d'elle-même  dans,  la  métaphysique 
reçue,  c'est-à-dire  une  nouvelle  métaphy- 
sique. Celle-ci  n'est  pas  sans  une  relation 
quelconque  avec  le  dogme:  le  dogme  est, 
pour  ainsi  dire  ,  un  de  ses  facteurs  ;  mais 
d'abord  il  n'est  pas  le  seul ,  et  il  faudrait 
qu'il  rat  te  seul  pour  que  l'on  eût  le  droit 


de  considérer  la  révélation  comme  le  prin- 
cipe général  de  la  pensée  humaine  au  moyeu 
âge;  et  de  plus,  il  n'agit  ni  comme  majeure, 
m  comme  mineure  d'un  raisonnement  dont 
la  conclusion  serait  une  certaine  philosophie 
et  une  cerlaiue  science.  Comment  agit-il 
donc?  11  agit  comme  une  sorte  d'élément  re- 
connu et  dont  le  métaphysicien  est  obligé 
de  tenir  compte,  comme  une  sorte  d'idéal 
lointain  dont  la  raison  se  rapproche  par  des 
étapes  successives  sans  pouvoir  jamais  l'at- 
teindre. Que  conclure  de  l&T  C'est  que  l'idée 
Sénéralement  répandue  qu'au  moyen  âge  le 
ogme  fut  un  principe  dont  ta  p'hilo-;ophie 
et  la  science  furent  les  corollaires,  est  l'idée 
la  plus  fausse  du  monde.  Du  reste,  quand 
les  observations  précédentes  ne  seraient  pas 
évidentes  de  vérité,  il  sullirait  peut-être  de 
remarquer  que  la  science  est  en  rapport  di- 
rect avec  la  philosophie,  et  que,  s'il  y  a  quel- 
que chose  d'incontestable  en  histoire,  c'est 
que  l'astronomie  scolastique  n'est  que  l'as- 
tronomie de  Ptolémée,  et  que,  d'autre  part, 
il  y  a  identification  absolue  entre  la  pnysi- 
que  du  moyen  âge  et  celle  d'Arislole,  entre 
la  médecine  de  la  même  époque  et  Icelle  de 
Galien,  De  \k  il  faut  conclure  que  la  phi- 
losophie scolastique,  bien  loin  d'être  la  dé- 
duction du  dogme  catholique ,  est  avant 
tout,  je  ne  dis  pas  eiclusivement,  la  repro- 
duction de  la  pnilosopbie  ancienne.  C'est  en 
vain  c^ue  l'ignorance  et  le  sophisme  ont 
voulu  jeter  des  nuages  sur  une  vérité  qui 
a  été  admise  jusqu'à  ces  derniers  temps,  et 
qui  est  d'ailleurs  manifeste.  Elle  ressort  de 
trop  de  faits  plus  clairs  que  le  jour  pour 
qu  elle  puisse  être  contestée  par  un  histo- 
rien sérieux.— Ce  n'est  pas  à  aire  que  quel- 
3ues  esprits  très-éminents  n'aient  tenté  à 
iverses  époques  de  faire  de  la  philosophie 
la  simple  application  logique  du  dogme 
chrétien,  et  surtout  du  dogme  trinitaire. 
De  Lamennais,  dans  son  E*qui»te  d'un* 
pkiloiophie,  n'est  pas  le  premier  qui  ait  fait 
cette  tentative,  assez  curieuse  de  sa  pnrt, 
du  reste,  puisque,  après  l'avoir  conçue  au 
moment  oii  il  était  croyant,  il  l'exécuta  en- 
core quand  ii  eut  cesse  de  l'être.  Et  Martin, 
le  theosophe  ,  Swederohorg,  J.  Bœhme , 
avaient  eu ,  sags  parler  des  autres,  la  même 
préoccupation.  Nous  la  retrouvons  encore, 
avons  -  nous  dt^'à  dit,  dans  le  cardinal  de 
Cusa ,  et ,  en  général ,  dans  tous  les  philoso- 
phes qui  ont  des  pentes  mystiques.  Chose 
singulière  I  l'histoire  prouve  que  ce  sont 
ceux  qui  respectent  le  moins  les  conditions 
orthodoxes  du  dogme  catholique  qui  t'ap- 
pliquent le  plus  volontiers  à  la  philosophie 
et  aux  sciences.  Et  à  quoi  aboutissent-ilsT 
Ici  il  y  a  nécessité  de  faire  une  distinction 
importante  :  lanlAt  la  tentative  d'appliquer 
à  l'ontologie  le  dogme  trinitaire  et  de  re- 
garder celTe-ià  comme  la  déduction  de  celui- 
ci  est  faite  a  priori,  indépendamment  de 
toute  connaissance  des  lois  internes  de  la 
raison  et  de  l'état  de  la  métaphysique;  ou 
bien  elle  se  fait  par  une  intelligence  ou  par 
une  époque  qui  a  résumé  un  très-graud 
nombre  de  questions  rationn<>Iles  et  philoso- 
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l>hiques.  A  qaeli^ues  égards,  les  plus  mysti- 
ques sont  dans  la  preoiière  catégorie,  et  nous 
sommes  contraiDts  d'y  placer  de  Lamen- 
oais  lai-mèinet  quelle  que  fût  d'ailleurs  la 
hauteur  de  son  génie  littéraire  ;  nous  place- 
rons au  contraire  Gusa  dans  la  seconde.  Or, 
celte  distinction  établie,  il  nous  semttJe  dif- 
Cciie  de  contester  que  les  philosophes  de  la 
première  espèce  a  ont  que  peu  agi  sur  le 
mouvement  de  l'ontologie  et  le  développe- 
ment de  la  pensée  humaine  :  je  ne  dis  pas 
qu'ils  n'aient,  eux  aussi,  leur  rflie  et  leur 
utilité  :  tout  philosophe  a  la  sienne;  mais  ce 
réle  et  cette  utilité  se  bornent  h  remuer  la 
raison  humaine  et  h  l'enipôclier  de  s'arrêter, 
c'est-à-dire  de  croupir  dans  la  fange  de 
l'iinmobililé.  Les  philosophes  de  la  seconde 
espèce  sont ,  an  ccjntrairo  ,  des  promoteurs 
très-réels  et  très-eOicaces  du  progrès  philo- 
sophique. L'exemple  seul  de  Cusa  suûirait 
à  le  prou^r;  et  c'est  un  fait  constant  que 
toule  grande  séria  de  découvertes  impor- 
tantes est  précédée  d'un  certain  mysticisme, 
et  par  conséquent  d'une  certaine  applicatiOD 
dirt^cte  h  l'onlologie  du  dogme  trinitaire. 
Seulement,  le  Enysticisme  de  cette  espèce  , 
le  mysticisme  aux  époques  et  dans  les  intel- 
ligences dont  nous  parlons,  est  lui-même 
dominé  par  un  étal  général  de  la  métaphy- 
sique. Il  devient  ainsi  un  accident,  nn  phé- 
nomène, un  caractère  de  cet  état;  c'est  l'ex- 
plosion du  sentiment  en  face  d'une  certaine 
teniion  de  la  question  ontolo^'iiiue  ;  mais 
c'est  cette  tennon  qu'il  s'agit  d  expliquer 

[tour avoir  le  secret  de  cette  explosion,  et 
a  tension  dont  il  s'agit  n'est  pas  le  résultat 
logique  du  dogme.  Encore  une  fois  ,  quand 
un  philosophe  a  voulu  tirer  directement 
l'ontologie  du  dogme  trinitaire,  il  a  ordinal  • 
rement  violé  h  la  lois  les  conditions  ortho- 
doxes de  ce  dogme  et  les  lois  de  la  raison; 
et  l'on  comprendra  facilement  qu'il  en  soil 
ainsi ,  quand  on  réiléchira  que  la  formule 
dogmatique  n'a  aucun  des  caracières  des 
principes  qui  se  laissent  traiter  et  dévelop- 
per par  le  procédé  dâductif.  Les  principes 
de  cette  espèce  doivent  avoir  une  compré- 
hension évidente,  puisque  toute  déduction 
repose  sur  la  connaissance  claire  et  adé- 
({uate  que  l'on  a  de  la  compréhension  d'une 
idée  générale.  Or,  la  formule  dogmatique 
cesserait  d'être  un  mystère  ,  si  les  idées 
générales  qui  la  constituent  étaient  claires 
et  évidentes.  Ajoutez  Jt  cela  que,  sans  doute, 
à  qui  verrait  les  choses  dans  leur  absolue 
unité,  le  dogme  apparaîtrait  comme  l'expli- 
cation suprême  et  universelle  des  choses 
et  le  centre  lumineux  auquel  se  rattache 
!toute  lumière;  mais  ce  serait  à  condition, 
jaon-seulement  que  le  dogme  cessât  d'être 
mystère,  mais  que  l'esprit  humain  pût  êire 
placé  au  rond-poini  du  monde,  au  point  de 
vue  le  plus  universel,  et,  pour  ainsi  dire, 
dans  le  secret  de  Dieu.  C'est  là,  du  reste,  la 
grande  illusion  du  mysticisme  ou  de  l'illu- 
luinisme.  Suivant  lui,  le  secret  de  Dieu, 
c'est-à-dire  le  ceittre  même  de  Punité  uni- 
verselle,  peut  nous  être  dévoilé;  et  voilà 
liourquoi ,  lorsqu'il  ae  reuousse  pas  syslé- 


mstiquemenl  toule  révélation  ,  il  preiiil  Je 
dogme  comme  un  principe  qui  peut  devenir  , 
une  formule  générale  de  déduction  logique, 
et  d'oii  l'on  peut  tirer  par  voie  de  s^rHogisioe 
l'ensemble  entier  de  la  métaphysique.  One 
foule  d'historiens  ont  répété  que  telle  sviit 
été  la  pensée  intime ,  Es  procédé  général  do 
moyen  âge  :  c'est  même  par  ce  prétendu  bit 
qu'ils  ont  voulu  en  expliquer  un  autre  :  l 
savoir,  le  règne  Ju  syllogisme  h  la  mfme 
époque,  et  aussi  In  célèbi-e  iiarnie  :  PhUoto- 
pkia  iheotogiœ  ancilta.  Nous  examinerOD^ 
ailleurs  le  sens  de  cette  parole  et  la  réalité 
du  fait  qu'on  allègne;  mais,  ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  que  la  métaphysique  scolastiqus 
ne  fut  pas  une  simple  déïluction  du  dopic 
trinitaire  ou  de  tout  autre  dogme. 

Troisième  conclusion.  —  Nous  venons  d* 
voir  qu'au  moyen  fige  la  métaphysique  ne 
fut  jamais  demandée  au  dogme  lui-même, 
ni  regardée  comme  le  corollaire  humai»- 
ment  tiré  d'un  dogme  divinement  révélé. 
Mais  il  ne  faudrait  pas  en  conclure  qu'elle» 
développa  indépendamment  de  lui  et  sans 
avoir  égard  à  ses  formules.  En  fait,  nous 
avons  établi  que  les  choses  ne  se  sont  point 
passées  ainsi;  chaque  étape  parcourue  [nt 
l'ontologie  scolastique  a  été  |>arcourue  si'us 
l'impulsion  d'un  dogme  et  en  particulicrdu 
dogme  trinitaire.  Je  no  prétends  pas  qu'à 
côté  de  cette  grande  cause  de  progrès  et  de 
transformations  il  ne  s'en  soit  pas  trouTé 
d'autres;  je  me  borne  à  constater  l'eiisleEce 
de  celle-l&.  Nous  ne  présenterons  pas  de 
nouveau  le  résumé  des  faits  intellectuels 
que  nous  avons  présentés  au  lecteur.  Il  st 
rappellera  sans  doute  que  soit  qu'on  consi- 
dère la  création  de  la  théorie  des  formes 
substantielles  du  xi*  au  xiii*  sièrle,  soil 
qu'on  examine  la  lente  substitution  de  l'iJé» 
de  foret  à  l'idée  de  forme,  les  diverses  éia|)ei 
parcourues  l'ont  été  par  suite  des  nécessités 
logiques  de  la  notion  catholique  do  la  Tri- 
nité. El,  du  reste,  ce  fait  se  comprend  sans 
[leine.  Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans 
a  philosophie,  comme  dans  tonte  scieon 
humaine  ;  le  mouvement  par  lequel  elle  pro- 
gresse ou  invente,  le  mouvement  par  leijotl 
elle  se  conserve  et  vérifie  les  innOTSlioni 
qui  lui  sont  présentées.  Nous  avons  asseï 
insisté  sur  celte  idée  que  nous  emprunloM 
à  M.  Bûchez  en  la  modifiant  dans  ses  urin- 
cipes  i'i  dans  son  application  pour  qu'il  soil 
utile  d'v  revenir  ici.  Or ,  non-seulement  ces 
Ofux  mouvements  de  la  philosophie  sont 
divers,  mais  ils  ont  des  lois  très-diverses  « 
que  l'on  tend  sans  cesse  à  confondre.  Leci> 
lésianisme  n'est  pas  un  système  d'invenlioa. 
quoiqu'il  renferme  d'admirables  découvertes. 
c'est  une  formule  de  réritication ,  car  il  d'i 
pas  eu  pour  mission  de  créer  une  révolutioa 
Kl  tel  lec  tu  elle,  il  a  eu  pour  mission  de  la  faire 
triompher.  Ici  encore  nous  nous  contentoo^ 
de  poser  cette  assertion  qui  pourra  parallK 
paradoxale  à  certains  esprits,  mais  qui  est 
une  des  conséquences  les  plus  directes  àt 
tout  cet  ouvrage,  et  que  nous  avons  plu* 
d'une  fois  déjàétahlieiur  d«s  bases  ddoituis- 
tratives.  Or,  tout  système  dont  le  but  «si  (l" 
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Térilîer  Boe  pi^ilosoplile  nouvelle,  doit  évi- 
deinnieolse  séparer  dit  toute  idéo  préconçue; 
la  métaphysique  étant  du  domaine  de  la  rai- 
son, puisqu'elle  n'est  ni  tm  tjojjme,  ni  la 
déduction  d'un  dogme,  lO'iCe  hypothèse  mé- 
taphysique doit  ëlre  jugée  ea  elle  ruéme  et 
Far  elle-même;  elle  a  son  critérium  dans 
analyse  des  idées  de  la  raison.  Nous  ver- 
rons bientOI  que,  si  ottle  proposition  est  li- 
mitée par  une  autre  proposition,  elle  n'en 
est  pas  moins  incontestable  en  elle-même, 
car  elle  ef^l  identique  à  l'allirmation  de  l'ordre 
naturel  distinct  ue  l'ordre  surnaturel.  Ceci 
étant  posé .  Duscartes,  au  milieu  du  désarroi 
intellecluei  du  commencementduwii' siècle, 
et  quand  tout  était  mis  en  question,  à  une  épo- 
que où  les  plus  si>lendidesiiiDo valions  avainut 
été  conçues,  luais  conçues  comme  liées  aux 
folies  les  plus  éirani^es  et  à  des  folies  mys- 
tiques, c'est-à-dire  qui  invoquaient  et  défi- 
guraient ledogme,  Descartes,  dis-je,  lit 
preuve  d'une  grande  sagesse  en  laissant  le 
dogme  dans  le  cercle  des'  Questions  reli- 
gieuses, et  en  réservant  à'iaiialyse  claire 
des  idées  le  soin  de  discerner  entre  le  vrai 
et  le  faux  en  matière  de  métaphysique.  Son 
seul  tort  fut  d'ériger  sa  position  personnelle 
ou  la  position  de  son  époque  en  position 
absolue  et  de  croire  que  toute  doctrine  mé- 
taphysique devait  être  posée  indépenilan^- 
ment  du  dogme.  La  distinction  de  la  philo- 
sophie et  de  la  théologie  n'est  pas  leursépa- 
ration,  et  la  métaphysique  qui  puise  en  elle- 
même  son  critérium,  ne  puise  pas  en  elle- 
même  les  noliong  uui  sont  nécessaires  à  la 
conscience  pour  qu  elle  se  saisisse ,  se  voie, 
et  dans  cette  vision  trouve  le  secret  de  la 
métaphysique  elle-même.  En  d'autres  ter- 
nies, lorsque  la  philosophie  est  considérée 
dans  son  mouvement  progressif  et  comme 
créant  des  hypothèses  métaphysiques,  elle 
ne  se  sépare  pas  de  la  théologie,  elle  ne 
peut  pas  ue  pas  considérer  le  dogme.  Et,  du 
reste,  comment  supposer  que  le  croyant  ne 
tienne  aucun  compte  de  ce  qu'il  croit  lors- 
qu'il pense?  Comment  exiger  de  lui  qu'il  ne 
cherche  pas  une  harmonie  quelconque  entre 
sa  foi  et  sa  raison!  J'admets  que  lors  même 
que  cette  harmonie  lui  semblerait  dilTicile  i> 
trouver,  ce  ne  serait  pas  un  motif  de  nier 
l'un  ou  l'autre  des  deux  termes;  mais  les 
deux  termes  posés  dans  leur  réalité  propre 
et  dans  leur  autonomie,  c'est  un  besoin  pour 
l'intelligence  de  chercher  leurs  relations;  et 
ces  relations  lui  donnent  lieu  de  l 
nouveaux  points  de  vue  pour  an 
propres  idées,  ses  idées  londame 
pour  arriver  ainsi  à  une  nouvelle 
sique.  Métaphysique  qui  estcherc 
aucun  doute,  dans  les  profondeurs 
son,  mais  de  la  raison  qui  s'analyi 
d'une  donnée  étrani^ère  à  elle,  le  ( 
ici  le  dogme  trinilaire.  El  toul  cela  n'em- 
pêche en  rien  la  légitime  autonomie  de  la 
pensée  humaine,  car  une  fuis  la  mélaphy- 
siiine  nouvelle  posée,  elle.se  vérifie  par  des 
procédés  d'eijiérimentation  interne  ou  par 
des  moyens  toul  rationnels;  même,  elle  se 
trouvedansTintuition  que  la  pensée  a  d'elle- 
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même;  mais  le  tnoym,  Vitutrument,  la  con- 
dition  de  cette  intuition,  c'est  quelque  chose 
de -la  révélation.  De  telle  sorte  que  le  chris- 
tianisme ne"  se  présente  pas  pour  refréner  la 
raison,  mais  pour  la  féconder;  il  ne  la  limite 
que  là  où  ell?  ne  pénètre  pas,  et  partout  où 
elle  est  capable  de  s'étendre,  il  lui  ouvre 
de  nouveaux  et  immenses  domaines.  Ëlon- 
nez-vous  maintenant  si  le  priuripal  carac- 
tère de  la  pensée  moderne  vis-à-vis  de  la 
pensée  antique  est  une  prodigieuse  activité 
et  une  extension  prodigieuse.  La  pensée  an- 
tique est  surtout  sage,  claire,  lumineuse;  la 
pensée  moderneest  surtout  audacieuse,  ré- 
novalricc,  ardente.  Nous  savons  maintenant 
le  secret  de  cette  diUérence;  elle  est  à  la 
fois  dans  la  raison  elle-même  et  dans  le 
dogme,  elle  est,  si  l'on  veut,  dans  l'elfel  ré- 
dempteur et  progressif  du  dogme  sur  la  rai* 
son. 

Quatrième  conclusion.  —  Le  dogme  trini- 
laire a  agi  par  la  partie  de  lui-même  qui  est 
le  plus  essentiellement  propre  au  catholi- 
cisme. Nous  prions  le  lecteur  de  bien  se  pé- 
nétrer de  la  portée  et  du  caractère  de  cette 
assertion.  Ooe  des  grandes  erreurs  de  ce 
temps  a  été,  si  nous  ne  nous  abusons,  de 
considérer  surtout  dans  le  catholiiisme ceux 
de  ses  dogmes  qui  lui  sont  communs  avec 
toute  religion  positive  et  même  avec  la  reli- 
gion naturelle.  Par  exemple,  croyants  et 
incroyants,  se  bornent  généralement  à  par- 
ler de  la  morale  de  I  Evangile,  quand  ils 
abordent  la  question  religieuse;  seulement 
les  croyants  y  voient  la  preuve  de  la  divi- 
nité de  l'Evangile ,  et  les  non  croyants  nient 
la  légitimité  de  cette  preuve.  l'Iusieurs  phi- 
losophes croyants  ont  môme  soutenu  qu'il 
ne  pouvait  y  avoir  de  morale  naturelle  et 
que  toute  morale  est  le  résultat  d'un  ensei- 
gnement. Cette  aHirmation  est  grave,  elle  a 
scandalisé  beaucoup  d'excellents  Chrétiens 
qui  la  regardent  à  la  foiscomme  un  outrage 
à  la  raison  et  comme  une  dérogation  mani- 
feste à  la  tradition  des  écoles  catholiques. 
Cependant,  si  elle  a  été  posée  par  d'excel- 
lents esprits  et  des  penseurs  considérables, 
c'est  quelle  a  une  certaine  raison  dans  les 
principes  généralement  admis.  Et,  en  eSTet, 
si  l'on  ne  prend  dans  les  idées  chrétiennes 
que  celles  qui  sont  en  même  temps  des  don- 
nées de  ta  raison,  il  faut  hien,  pour  avoir  le 
droit  d'aUlrmer  la  nécessité  de  la  révélation, 
soutenir  que  les  idées  rationnelles  n'ont  pas 
le  source  ou  leur  criJertum  ou  leur 
dans  ta  raison  elle-même.  C'est 
e  quelques-uns  ont  été  amenés  à 
eque  la  raison  n'a  en  soi  aucune 
:  proposition  absurde,  attentatoire 
liions  catholiques  aussi  bien  qu'aux 
a  la  science  et  qui  néanmoins  s'est 
au  bout  d'une  multitude  de. doc- 
trines, parce  qu'elle  était  dans  la  logique 
d'une  lausse  méthode  généralement  accep- 
tée. 

Ajoutons  que  si  l'on  se  borh»,  par  exem- 
ple ,  à  préconiser  ta  beauté  de  la  momie  chré- 
tienne, on  laisse  toujours  aux  non  croyants 
une  échappatoire  des  plus  faciles.  Ils  seront 
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d'accordavecvoussurceltpraviisanle  beauté  eions  qui  paraissent  avoir  été  la  cArnipUw 

et  ils  déclareront  que  tout  le  rflstedn  oaiholi-  de  la  civîlisaiion  primitire.  Ainsi  leilogme 

cisme  n'a  été  qu'une  sorte  de  moyen  tempo-  trinitaire  a  exercé  manifestement  l'iaDDence 

rai're  pour  ëtablir.la  morale  et  qu'aujourd'hui  la  plus  notable  sur  les  développemenU  dt 

ilestteuipsdedét^ager  celte  morale  des  éni}j-  la  notion  de  substance,  et,  qu'on  le  remir- 

mes  et  aes  voiles  qui  devaient  la  couvrir  que  bieu,  nous  ne  parlons  pas  ici  d'uodog* 

DUT  jeux  trop  faibles  de  dos  pères.  Vis-à-vis  me  trinitaire  rationalisé  pour  ainsi  dire,  et 

de  i'«tte  position  nouvelle  prise  par  les  non  semblable  par  exemple  a  celui  qu'inruque 

nroyanis,  bien  des  croyants  seront  tentés  de  sans  cesseU.  LerouxoadonlM.de  Lameaniù 

-soulenfr  que  la  notion  morale  ne  saurait  a  fait  le  )>oinl  dQ  départ  de  ses  s|)érulati()Di 

venir  de  la  raison  ou  qu'il  n'y  a  ni  devoirs  dansl'S'iQWfieiTunepAt/ofopftie.CesécriTUiit 

ni  droits  naturels;  et  c'est  ainsi  que  de  part  et  d'autres  encore,  notamment  Te»  mystiquei, 

et  d'autre  on  s'égarera  en  des  luttes  sans  emploient  ledogmetrinitairebmettredesde- 


issue  possible. 

D'airtres  apologistes  contemporains  sont 
allés  plus  loin  dans  la  même  voie  que  ceux 
qui  D  ont TOulu 'Considérer  que  la  morale  ou 
tout  fonder  sur  elle.  Ils  ont  examiné  la 
partie  dogmatique  du  catholicisme,  mais  Ift 


{{résdansia  nature  divine,  et,  par  conséquent. 
Ils  n'ont  vu  dans  le  dogme  trinitaire  qne  li 
distinction  en  Dieu  de  plusieurs  éléments. 
A  ce  point  de  vue,  les  personnes  divines  de- 
viennent des  attributs  essentiels  de  Dieu,«t 
le  mystère  est  enlevé.  Du  moins  c'est  ce  que 


encore  ils  se  sont  arrêtés  aux  notions  qui  prétendent  les  philosophes  dont  nous  avou 

ont  été  admises  chez  tous  les  peuples  et  parlé.  Or  ce  n'est  pas  te  dogme  triniliire, 

dans  toutes  les  civilisations.  Or,  sauf  un  ainsi  entendu  ou  ainsi  déd^uié,  qui  a  raodi- 

très-petit  nombre,  ces  notions  no  sont  guère  fié  la  métaphysique  dans  la  période  scolasti- 

qae  celles  qui  résultent  de  la  raison  ou  du  que;  c'ai  le  dosme  trinitaire,  envissf^é diu 

sens  commun.  De    là    la  grande   théorie  son  essence  catholique,  dans  ce  qu'il  ren- 

/ommnaifienntf  du  sens  commun  considéré  ferme  de  spécialement  mystérieux, daajit 

-comme  la  base  de  toute  défense  mi^tbodique  rapport  de  l'unité  substantielle  qu'il  affirme 

du  christianisme.  L'histoire  de  ce  siècle  a  avec  la  pluralité  hypostatique  qu'il  alfiruc 

prnuvéoù  nboutissent  de  pareilles  doctrines;  é|;9lement.  En  effet,  ({ue  se  passe-t-il  au  ii* 

'elles   n'ont  que  deux  issues   logiques,   et  siècle?  Quand  Hoscelin  a  abouti  au  irithéis- 

toutes  les  deux  parfaitement  inorlnodoxes.  me  ou  è  un  demi-tritl)éisme,  saint  Anselme 

Du  moment  que  vous  considérez  eictusi-  déclare  que  le  dogme  trinitaire  implique  une 

Yement  dans  ie  christianisme  ce  qui  lui  est  distinction    entre    l'unité   individutlle  iiei 

•commun  avec  les  enseignements  rationnels,  constitue  la  personne  et  la  tubtianct  elle- 

vous  devez  nécessalfcmenl  ou  bien  nier  le  même,  et  que  dés  lors  la  substance  n'eil 

christianisme  en  le  réduisant  6  n'être  qu'une  pas  constituée  par  l'unité  mathématique  que 

forme  du  sens  commun  ou  bien  nier  fe  sens  suppose  Roscelin.  C'est  par  là,  nous  VaTons 


commun  et  la  raison  universelle  en  en  fai- 
sant le  simple  résultat  du  christianisme.  Ra- 
tionalisme absolu  ou  absolu  traditionalisme, 
Toil6  l'alternative  ^  laquelle  sont  condam- 
nés tousceux  qui  s'engagent  dans  l'élude  re- 
ligieuse avec  la  méthode  que  nous  venons  de 
-caractériser.  Du  reste,  encore  ici,  se  présente 
l'observation  que    nous  avons  développée 


3_.  ju'il  donne  le  premier  à  la  métaphjsi- 
ue  déjà  fondée  par  Lanfranc ,  le  défenKvt 
e  la  transsubstantiation,  une  forme  régu- 
lière et  méthodique.  Puis,  quand  celle  isé- 
laphysîque,  après  avoir  passé  par  Ahélïni, 
eut  besoin  d'une  transformation  pour  abou- 
tir avec  Albert  et  Alexandre  de  Haies  à  II 
grande  théorie  des  formes  substantielles. 


ihjroposdes  afmlogistes  qui  ne  considèrent  qu'est-ce  qui  intervientT  Le  dogme  trini- 

3ue  la  moraie  chrétienne.  Si  vous  ne  prenez  taire  mystiquement  considéré?  Non,  le  lori 
ans  les  dogmes  révélés  «jue  ceux  qui  sont  d'Abélard  avait  été  au  contraire  de  le  con»- 
-démontrables  par  la  raison,  pr  exemple,  dérer  sous  cet  aspect;  ce  fut  en  revenaati 
l'unité  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'Ame,  son  interprétation  orthodoxe  que  la  philo- 
ces  grandes  idées  seront  admises  certaine-  Sophie  sortit  de  l'orage  où  elle  menaçait  de 
ment  par  la  plupart  des  non  croyants,  et  ils  périr  et  entra  dans  le  port  avec  les  deux  éco- 
ne  refuseront  même  pas  de  faire  honneur  les  dominicaine  et  franciscaine.  Ce  n'est  pu 
au  christianisme  de  leur  propajjation  rapide,  tout  :  quand  il  fallut  en  sortir  pour  Iroum 


de  meilleurs  rivages,  la  considération  qui 
iirovoqua  le  progrès  nouveau,  ce  fut  encore 
la  nécessité  de  concevoir  moins  obscurémeDl 
le  rspuort  de  la  pluralité  hyposlatique  avec 
l'unité  substantielle  au  sein  de  Dieu;  net» 


Mais  le  christianisme  n'aura  ainsi  qu'une 
valeur  secondaire  et  temporaire;  ils  le  bé- 
niront dans  le  passé,  ils  le  renieroat  pour  le 
présent  et  pour  l'avenir. 

Enfin,  disons  contre  ces  divers  svstèmes       

qu'ils  ont  contre  eux  l'autorité  de  l'nistoire.  avons  déjà  montré  que  lel  fut  en  effet  leprin- 

^ns  aucun  doute  le  christianisme  a  agi  par  cipal  motif  qui  détermina  Scità  réagircenlr* 

sa  morale  et  par  la  partie  de  ses  dogmes  que  saint  Thomas.  Nous  ne  pousserons  pas  plu 

la  raison  peut  démontrer.  Nous  établirons  loin  ce  nouveau  résume;  et  nous  poutunt 

plus   tard  dans  quel  sens    s'exerça  cette  induire  de  tous  ces  fàils  que  non-seulemeal 

action;  mais  il  a  agi  surtout,  et  qu'on  nous  le  mystère  catholique  a  agi  sur  la  raison  ho; 

permette  de  Te  dire,  il  a  agi  spécifiquement  maine  pour  la  développer,  mais  qu'il  a  a(i 

par  ses  dogmes  particuliers,  par  ceux  qu'on  dans  sa  partie  la  plus  intime,  la  plus  ia«- 

ne  retrouve  pas  ou  qu'on  retrouve  à  peine  cessible  a  la  raison  et  pour  ainâi  dire  coim** 

marqués  dans  Je  judaïsme  et  dans  les  reli-  mystère.  Celte  considéralio»  a  son  impur* 
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tance  et  ella  répond- fc  cflox  qui,  amnis- 
tiant le  cliristianisme  dan»  son  |iassé,  le  con- 
damnent dans  le  présent.  A  quel  titre,  en 
effet,  le  liirislianisme  ^nous  ne  parlons  pas 
du  clergé  et  de  sa  conduite  politique,  mais 
du  clirislîanisme  orthodoxe  ou  du  catholi- 
cistne  envisagé  en  lui-méniejaurait-îl  puétre 
bienfaisant  intellectuellement  à  uneépoque, 
malfaisant  à  une  autre  T  Tonte  rérité  est  bien- 
faisante, toute  erreur  malfaisante.  Si  un  sy^- 
tèmequoiquefaui  renddes  services, c'estqu'il 
est  vrai  h  certains  égards,  et  le  temps  se  cbargo 
de  dépouiller  l'un  de  l'autre  l'élément  vrai 
et  l'élément  faux,  pour  faire  surnager  le 
premier,  pour  détruire  le  second.  Ainsi,  il 
ne  faut  pas  afllrmer  des  idées  simples  ce 
qu'où  affirme  très-légitimement  des  systè- 
mes ou  des  ensembles  d'idées.  On  peut  dire 
que  des  systèmes  mfme  Irès-faui  n'ont  pas 
été  inutiles  au  progrès  de  la  raison  humai- 
ne; le  condillacisme  lui-même  n'a  pas  été 
sans  influence Heureuse,quoique  UM.  Hojer- 
Cellard  et  Cousin  y  aient  vu  presque  Ter- 
reoT  absolue.  Mais  une  idée  simple,  isolé- 
ment considérée,  ne  saurait  conduire  au  vrai 
l'esprit  qu'elle  guide,  h  moins  qu'il  ne  rai' 
sonne  mal  sur  ses  conséquences,  c'est-à- 
dire  ,  à  moins  qu'elle  ne  le  ^uide  plus.  Ceux 
qui  rei^ardent  le  christianisme  comme  un 
système  aujourd'hui  funeste,  bien  qu'il  ait 
été  autrefois  utile,  ont  donc  la  charge  de 
montrer  que  ce  qu'il  y  a  nu  d'actif,-de  vivant, 
de  progressif  en  lui,  a  été  l'ensemble  des 
idées  qu'ils  veulent  conserver,  c'est-à-dire 
des  idées  qui  sont  fournies  aussi  par  la  rai- 
son, mais  que  les  idées  qui  lui  sont  propres, 
par  exemple,  le  dogme  encbaristique  et  le 
dogme  trinitaire,ont  été  nuisibles,  sauf  par 
les  rapports  lointains  Qu'ils  pouvaient  avoir 
avec  telle  ou  telle  vérité.  Orune  pareille  thèse 
est  compléleraent  démentie  par  l'histoire. 
Kt  nous  venons  précisément  de  prouver  que 
le  dogme  trinitaire  a  agi  comme  dogme  tri- 
nitaire  et  par  la  partie  de  lui-même  la  plus 
inaccessible  à  la  raison  sur  les  destinées  de 
la  raison,  la  développant  sans  cesse  en  lui 
donnant  un  motif  perpétuel  d'entrer  en  elle- 
même,  au  sein  de  ces  mystérieuses  profoa* 
daors  où  brille  toute  vérité  métaphysique, 
c'esl-è-dire  toute  lumière  civilisatrice. 

Ce  n'est  pas  que  la  morale  chrétienne  et 
lesdogmes  démontrables  par  la  raison  que 
relise  enseigne  n'aient  eu  aussi  une  large 
influence,  ot  peut-être  devuns-nous  en  dire 


ire.  Seulement  ces  dogmes  que  nous  appel- 
lerons Kénéraax  ou  rationnels  et  la  morale 
évangélique  ont  une  influence  qui  aide  celle 
du  dogme  propre  nu  catholicisme,  mais  qui 
ne  saurait  la  suppléer,  parce  qu'elle  est  d'une 
autre  nature. 

La  morale  évangélique  se  ramène  à  un 
seul  précepte,  celui  de  l'amour  universel; 
et  sans  aucun  doute  si  le  sentiment  avait 
dans  le  cœur  de  l'homme  autant  de  clarté 
qu  il  a  de  profondeur,  l'amour  universel  que 
1  Evanifile  nous  recommande  et  dont  les  sa- 
creoieuu  et  la  prière  DOurrissenl  dans  l'&me 


vraiment  chrétienne  le  feu  vivant,  l'amour 
universel  nous  donnerait  )e  secret  de  l'uni- 
verselle vérité,  car  il  nous  transporte  au 
centre  éternel  d'oi!t  apparaissent  toutes  les 
racines  de  l'être,  toutes  les  harmonies  de 
l'univers.  Malheureusement,  le  cœur  qui 
touche  dans  j'ombre  à  toutes  ces  merveilles 
ne  les  volt  pas  ;  il  les  pressent  d'une  certaine 
manière,  mais  sans  que  son  sentiment  puisse 
se  traduire  en  formule  logique  :  il  lui  man- 
que quelque  chose  pour  que  ses  aspirations 
soient  des  doctrines,  et  ce  quelque  chose,  il 
ne  le  trouvera  pas  sur  la  terre ,  car  c'est  le 
ciel  1  C'est  donc  une  grande  et  noble  tenia- 
tion  que  de  passer  d'un  coup  du  sentiment 
moral,  tel  que  l'Evangile  le  demande,  tel 
que  la  vie  chrétienne  l'enlretienl,  à  une 
philosophie  générale;  mais  ce  passage  ne 
s'effectue  jamais  que  par  un  intermédiaire 
qni  est  la  métaphysique  elle-même,  car  en- 
tre les  deux  rives ,  l'abîme  est  ^rand  et  nous 
n'avons  pas  d'ailes,  Baron  l'a  dit,  il  faut  s'en 
souvenir.  Il  faut  dcnc  résister  à  cetle  tenta- 
tion qui  est  celle  de  riHun^inisme  ou  du 
mysticisme.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  folies 
même  du  mysticisme  soient  toujours  sans 
pro&t  pour  la  raison  humaine,  car  elles  ne 
sont  p^s  que  folies,  et  d'ailleurs  elles  ont 
toujours  cet  avantage  de  renverser  audacieu- 
semenl  toutes  les  bornes,  même  celtes  de  la 
fausse  s«){esse  des  immobiles.  Chose  sinju- 
H^reen  effet  I  il  n'y  a  pas  de  philosophes  qui 
plus  que  les  mystiques  n'aient  lat prétention 
d'édinor,  et  il  n'y  en  apas  qui  dans  le  fiiit  ac- 
cumulent plus  de  ruines.  Ces  ruines  sont 
parfois  celles  de  l'erreur  et  de  la  routine.  Au- 
tant de  gagné  pour  la  science. 

La  morale  évangélique  agit  encore  d'une 
autre  manière.  Elle  met  l'flme  humaine  dans 
une  disposition  particulière  à  comprendre 
tout  de  suite  et  à  pressentir  d'un  coup  d'oeil 
la  fécondité  d'une  vérité  métaphysique,  une 
fbis  que  cette  vérité  est  découverte.  Quand 
une  formule  métaphysique  ou  scientifique 
est  posée  dans  le  monde,  on  voit  ordinaire- 
ment avant  toute  démonstration  une  multi- 
tude d'esprits  y  adhérer  avec  une  incroyable 
énergie,  la  féconder  de  toutes  les  manières 
et  la  faire  triompher  de  tous  les  obstacles 
qu'elle  rencontre.  Ce  n'est  que  plus  tard 
qu'ils  s'en  rendent  compte.  Avant  d'être  ad- 
mise comme  établie,  elle  est  admise  comme 
répondant  k  un  besoin.  L'ensemble  des  ha- 
bitudes morales  créées  par  l'Evangile  aide 
donc  considérablement  à  la  diffusion  des 
vérités  les  plus  métaphysiques,  et  il  y  amèuie 
un  instant,  à  certaines  époques  de  l'histoi- 
re, où  le  besoin  de  l'ême  semble  faire  éclore 
la  formule  déjà  longuement  préparée  par 
les  éludes  antécédentes;  c'est  notamment  ce 
qui  se  }iassa  à  l'époque  du  cardinal  de  Cusa. 
Nous  dirions  donc  volontiers  que  la  morale 
évangélique  prépare  le  terrain  sur  lequel 
doit  croître  la  métaphysique, et  sous  ce  rap- 
port son  influence  est  absolument  indispen- 
sable ;  celle  même  du  dogme  ne  peut  la  rem- 
placer, mais  elle  est  nécessaire  de  son  cAté. 
d'abord,  parce  que  la  morale  même  de  l'E- 
vangile ne  s'assimite  que  progressivement 
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enseignemeots    sont    encore    perdus    pour  agit  si>r   les  écoles  d'Abélard  et  rJ'Ockim 

nous,  parce  que  la  raison  ne  les  a  pas  en-  romme  force  ne  pondération.  Encore  uns 

core  retrouvés  en  elle-mémel  Ensuite,  le  fois,   nous  écrivons  iri  la  physiologie  de  la 

senlimenl  moral  ne  conduit  pas  de  lui-même  pensée  liumaine,  nous  montrons  \e^  ressorti 

à  la  formule  méinjihysique  sans  laquelle  il  de  ses  fonctions,  nous  citons  des  faits,  non 


___  i  philosnpliie  ni  sciences;  U  ne  mène 
qù'è  de  va|;ues  hypothèses  qui  se  rappro- 
chent d'autant  plus  de  la  vérité,  qu'il  agit 
dans  une  âme  mise  déjà  nucourantdestraLil- 
tiuns  t!iéolo)«iques  H  philosophiques. 
Considérons  maintenant  dans  le  catholi 


sans  doute  des  faits  individuels  (on  a  e  ,.,, 
de  n'introduire  que  ceux-là  dans  l'Idéolo- 
gie|,  mais  des  faits  qui  n'en  sont  pas  inoini 
réels,  pas  moins  analysables,  pas  moini 
scientifiques,  pour  avoir  un  caractère  sonal 
et  historique:  et  îl  ressort  de  ces  faris  que 


cisme  ceni  de  ses  dogmes  rpii  ne  lui   sont  la  partie  rationnelle  dos  dogmes  chrélicm 

pas  particuliers,  le  do„'me  de  l'existence  et  n'a  pas  exercé  une  action  progressive  surji 

de  l'unité  de  Dieu,  par  exemple.  Ce  dogme  pensée  humaine,  mais  une  action  luigtnt' 

n'a  pas  été  sans  influence  dans  l'entende-  ri$,  une  action  limitative. 


ment  humain  ;  il  en  a  exercé  une  gigantes- 
que, et  j'ajoute  ((u'ayant  toujours  été  con- 
sidéralile,  elle  l'a  été  plus  encore  dans  le 
monde  chrétien  que  dans  tout  autre.  Seule- 
ment il  s'agit  ici  de  nettement  caractériser 
cettH  influence.  Nous  ne  pouvons  penser  en 
«"ehors  de  l'idée  d'absolu  "  ""' 
l'absolu  c'est  celle  de  Dieu 


Considérons,    pour  bien   comprendre  le 

fonctionnement  divin  des  divers  élémenU 

du  christianisme,  considérons  de  nouTean 

l'histoire  de  la  métaphysique  du  xi'  au  iv 

siècle 

Elle  présente,  nous  le  savons,  deux;;ran- 

l'idée  de     des  époques  :  1*  élaboration  de  la  niétaphy- 

l'idée  de  Dieu     sique  des  formes  substantielles  ;  2*  dt-slrue- 


est  donc  le  cadre  éternel  au  sein  duquel  tion  de  la    métaphysique  des  formes suhs- 

se  meut  toute  science  humaine;  et  nous  en  lantrelles  par  la  métaphysique  de  la  force. 

dirons  autant  de  toutes  les  notions  néces-  I.a  première  remplit  tes  xi*  et  xii*  siècles;  li 

saires  que  fournit  la  raison  pure  :  elles  sont  seconde  remplit  les  xiii',  xiv*  et  tr*.  I2 


les  formes  imrtjuabtes  de  notre  activité  in- 
lelleetuelle  ;  sans  elIf'S,  cette  activité  se  dis- 
siperait stérilement  et  jusqu'à  disparaître  à 
son  propre  regard  dans  un  vide  sans  bor- 
nes. Il  suit  de  là  que  les  doi^mes  rationnels 
constituent  la  limite  sacrée' àv  l'entende- 
ment. Telle  est  la  fonction  que  leur  assi^^ne 
l'analyse  psychologique,  telle  est  la  fonction 
que  leur  assigne  l'histoire.  Aussi  apparais* 
sent-ils  surtout  quand  l'entendement  est  sur 
le  point  de  s'égarer;  ils  sont  les  rails  divins 
Eur  lesquels  it  court  sans  sortir  de  la  1 


première  époque  elle-même  présente  iroit 
phases,  que  nous  représentons  par  ces  trois 
noms  :  saint  Anselme,  Abélard,  Albert  l« 
Grand.  Saint  Anselme  pose  très-vaguemeot, 
et  en  l'entendant  dans  un  sens  tout  platoni- 
cien, l'idée  des  formes  substantielles  (Guil- 
laume de  Champeaui  la  pose  plus  netteinent 
peut-être);  Abélard  essaye  d  arracher  cett! 
idée  à  l'étreinte  du  panlliéisme  et  y  lonibl 
néanmoins,  mais  non  sans  lui  avoir  fait  su- 
bir une  transformation  heureuse  et  qui  loi 
donne   plus  de  précision.  Enfin,  Albert  a 


sans  se  briser.  I^  dogme  de  l'unité  divine  l'honneur  d'organiser  et  de  faire  triompher, 

se  manifeste  surtout  dans  l'histoire  de   la  dans  une    synthèse  que  complétera  saint 

.srolastique  contre   Abélard  et  contre  Oc-  Thomas,  la  révolution  dont  saint  Anselme 

kam,  au  xir  siècle  ei  au  xiv*.  A  ces  deux  est  l'initiateur  et  Abélard  le  diaiectinen. 

'  époques,  l'esprit  humain  avait  été  lancé  vi-  Or  l'élément  chrétien  qui  agit  le  plus  dans 

gonreusement  par  le  dogme  trioitalre,  qui  la  première  phase  c'est,  on  s'en  .■souvient,  !i 

avait  provoqué,  nous  t'avuns  vu,  avec  saint  dogme    spécial    du    catholicisme,    c'est  le 

Anselme  la  première  apparition  de  l'idée  dogme  trinitaire.  Je  dis  que  c'est  lui  qui  agit 

(le /onne;  avec  Duns  Scot  la  première  ap-  le  plus,  car  j'admets  qu'à  cette  période  II 

pariiion  de  l'idée  de  force.  Mais  Abélard,  morale  chrétienne  exerça  aussi  son  infloence 

qui  succède  \  saint  Anselme  tout  en  le  mo-  indélébile  sur  la  philosophie.  Ce  qui  se  m*- 

dilianl,  Ockam  qui  estdans  le  mémerapport  Difeste  principalement  pendant  la  seconde 

v!s-ï-vis  de  Duns  Scot,  se  laissaient  aller  Jt  phase,  cest  au  contraire  l'idée  de  t'unitéet 

la  pente  la  plus  dangereuse.  Abélard  brisait  de  l'iiiflnité  divine;  la   réaction   d'Abélard 

l'existence  divine  è  certains  égards,  puis-  contre  Guillaume  de  Champeaux  est  proTO- 

qu'il   mettait  des  degrés  en  Dieu  et  qu'il  quée  par  le  désir  d'échapper  au  système  qui 

aboutissait  sans  le  savoir  à  une  sorte  de  absorbe  tons  les  êtres  finis  en  ud  seul  être, 

panthéisme  mystique;    Ockam  allait   plus  et  cet  être  lui-même  en  l'Etre  divin;  c'eV 

foin  encore  :  il  niait  presque  toute  raison  encore  ft  ce  même  point  de  vue  que  saint 

naturelle,  et  par  conséquent  les  hases  de  la  Bernard  se  place  contre  Abélard;  toute  cette 

démonstration  de  l'existence  de  Dieu.  C'est  phase  est  une  immense  latte  où  ia  iii^> 

pour  les  forcer,   eux,  ou  du  moins  leurs  physique,   lancée  à  fond  de  Irain  dam  1* 

disciples,  à  demeurer  dans  la  droite  voie,  phase   précéilente,  se  précipite  entre  det 

que  le  dogme  de  l'existence  de  Dieu  et  tous  abtmes  et  se  voit  retenue  6  son  grand  fjrofil 

les  autres  dogmes  démontrables  par  la  rai-  par  un  dogme  chrétien,  qui  est  en  m^oM 

S0n  fie  dressèrent  devant  leur  audace  coui-  temps  un  dogme  de  la  raison.  Enfin,  la  troi- 

promeltanle.  Ainsi,  tandis  que  le  dogme  sième  phase,  celle  d'Albert,  se  caractérisei 

trinitaire  avait  agi  sur  saint  Anselme  et  sur  son  début  par  l'immense  mouvement  awal 

Duos  Scot  cQmiiie  force  d'impulsion,   le  désordres  mendi&nls, et secondaireaMOi pi* 
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notre  troistème  conclusioD  que  lp-c(itlmHi. 
cismp,  par  re  qu'il  a  de  plus  inlrinsèque» 
constitue  la  force  moiriee  de  r>n  tende  ment 
hutnaifi,  et  que,  considéré  dans  la  com- 
ple&ilé  de  ses  éléments,  il  peut  être  appelé 
son  principe  vital. 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  ees 
considérations;  sans  doute  elles  se  sont  pré- 
sentées d'elles-mèines  à  l'esprit  du  lecteur 
an  moment  où  il  sniTsit  l'histoire  de  la  sco- 
laslique,  telle  qu'elle  ressort  de  notre  mé- 
thode. Du  reste,  pour  les  mettre  dans  toute 
leur  lumière;  il  faudrait  s'élever  à  une  ana> 
lyse  toute  psycholo);ique  des  facultés  de 
l'flme  humaine,  et  montrer  comment  ces  fa- 
cultés, si  admJrahles  dans  leqr  mé^nisme, 
n'ont  pas  en  elles-mËmes  leur  principe  de 
vie.  Mais  cette  étude  nous  entraînerait  trop 
loin  du  lerrain  historique  sur  lequel  nous 
voulons  rester.  Il  nous  aura  sulQ  de  montrer, 
par  t'anaivse  comparée  des  systèmes,  que 
le  dogme  trinitairc  s  présiilé  h  la  succession 
des  diverses  synthèses  métaphysiques,  et 
que  par  lit  il  a  fait  aboutir  la  rtiisun  hu- 
maine d'un  état  d'obscurité  profonde  où 
elle  ne  voyait  pas  même  les  pâles  lumières 
de  la  science   antique,    h   cette  haute  et 

grande  métaphysique  de  l'Europe  moderne, 
ont  le  premier  résultat  fut  la  découverte 
d'une  nouvelle  aslrunouiie.  Il  ne  nous  reste 
plus  qu'à  citer  quelques  telles  h  Inppui  des 
considérations  his(oriqu''s  qui  précèdent. 
—  Yoy.  notes  additionnelles,  à  la  tin  du  vo- 
lume. 


une  théorie  particulière  sur  îe  dogme  Irini- 
taire. 

Prenons  maintenant  la  grande  évolution 
métaphysique  qui  se  déroule  de  Duns  Scot 
h  Cusa,  c'est-à-dire  qui  passe  du  thomisme 
à  la  Renaissanee,  nous  retrouvons  la  même 
loi.  Cette  évolution  a  nunsi  trois  phases  : 
Scot,  Ockam,  Cusa.  C'est  Scot  qui  pose, 
mais  confusément,  implicitement,  sans  en 
apercevoir  les  conséquences,  l'idée  nou- 
velle, et  il  la  |iose  pour  mettre  la  métaphysi- 
que en  harmonie  avec  le  dogme  trinitairei 
Ockam  poursuit,  décide  et  eiaiïère  le  mou- 
vement scotiste,  tout  en  voulant  se  (jarer 
de  quelques-uns  de  ses  excès;  heureusn- 
mentil  est  retenu  par  l'aiilorilé  des  dogmes 
religieui,  qui  sont  aussi  des  dogmes  ra- 
tionnels. Enfin,  Cusa  est  un  mystique  chez 
lequel  lu  sentiment  moral  chrétien  domine 
tout,  même  le  dogme  trinilaire,  et  c'est 
lui  qui  ouvre  la  période  de  triomphes  et  de 
découvertes  pour  la  Kenaissaoce. 

Il  suit  de  Ib  que  l'élément  moral,  l'élé- 
ment rationne!  et  l'élément  mystère  agis- 
sent également  au  sein  du  christianisme  sur 
la  pensée  humaine,  mais  chacun  a  son  elfet 
propre,  sa  fonction  spéciale.  L'élément  ra- 
tionnel constitue  le  cadre  où  se  meut  l'es- 
prit, l'élément  moral  facilita  sa  marche  et 
détourne  les  obstac^les;  l'élément  mystère 
es!  celui  qui  donne  l'impulsion  ;  sa  fonction 
est  de  produire  la  nécessité  du  mouvement 
au  sein  de  la  pensée. 

L'biatoire  de  la  scolasiique  justifie  donc 


u 


UNION  DE  L'AME  ET  DU  CORPS.— Nous 
avons  souvent  dit  dans  ce  J>tc(jonniiir«  com- 
ment les  scolastiques  entendaient  ('union 
de  rdme  et  du  corpi.  A  l'appui  de  ce  que 
nous  avons  avam-é  nous  donnons  ici  ce  que 
la  Svmma  contra  Gentiles  renferme  sur  cette 
question. 


7«.) 

EtquiaAverroe$maa:imenililursuamoj)inio- 
nem  confirmare  per  verba  et  demonUrattonem 
Arittottiit,  ostendendum  restât,  ^od  neeet- 
sarium  eii  dicere  êtcundum  opintonem  Ari- 
stotelis,  inlellectum  secundum  iwtm  lubsian- 
liam  alUui  eorpori  uni'ri  ul  fortnam.  Proliat 
ffftim  Arittotelts  in  lib.  Physicomm,  quod  m 
moloribut  H  motii  imppsaibite  etl  procedere 
in  infinitttm  :  unde  eoncïudil  quod  nectise  t$t 
devenire  ad  aliquod  primum  motum,  quod  ve[ 
moveatur  ab  immobili,  tel  moveat  teipium, 
tt  de  his  duobut  accipit  secundum,  sciiicet 
quod  primum  mobile  moveat  seipsum,  ea  ra- 
tione,  quia  quod  est  per  te,  temper  est  priut 
»o  quoaest  per  aliud. 

beinde  attendit  quod  moven*  leipium  de 
ntcetsitale  dividilur  m  duas  partes,  quorum 
una  est  moveits,  et  alia  est  mota  :  oportet  igi- 
twrprimum  seipsu-n  movens  componi  ex  dua- 


but  parlibut,  quarum  una  est  motem.  Omne 
autem  kujusmodi  est  unimatum,  secundum 
opintonem  Ariitotelis  ;  unde  et  t'n  secundo  De 
cœlo  dtcitur  expresse  quod  calum  est  anima- 
tum,  et  propter  hoc  oportet  in  eo  potière  diffe- 
rentias  potitionii  non  solum  quod  ad  nos, 
sed  etiant  secundum  se.  Inquiramus  igitur  te- 
cundum  opinionem  Arisloieiis,  qua  anima  Ht 
cœlum  animatum  :  probat  eliam  in  undeei- 
mo  Metaphysicœ,  quod  in  molu  cœli  est  con- 
siderare  aliquid  quod  movei,  omnino  imma- 
lum,  et  aliquid  guod  movei  motum,  fd  autem 

3uod  movet  omnino  immolum,  movet  sicul 
etiderabile:  nec  dubium  quin  ab  eo  quod  mo- 
vetur  :  attendit  autem  quod  non  sicut  deii- 
derabile  desiderio  coneupiscenliœ,  quod  est 
desiderium  sensui,  sed  sicut  detiderabile  in 
tellectuali  desiderio,  unde  dicit  quod  primum 
movent  non  motum  est  desiderabile  et  inltUe- 
ctuale,  Igitur  id  quod  ab  eo  movelur,  scilicet 
calum,  est  desiderans  et  inletligens  nobitio- 
ri  modo  quam  nos,  ut  subsequenter  probat , 
est  igitur  cœlum  composilum,  secundum  opî- 
Aristolelis,  ex  anima  intettectuali  et 


corpore  :  et  hoc  signât  in  secundo  De  anima, 
ubi  dicit  quod  quibusdam  inest  intelleclivun 
et  intellectus,  uikominibus,  et  ti  aliquid  hu' 
jutmodi  est  aclivum  aut  honorabilius ,  tfiH- 
cet  calum.  Constat  autetn  quod  calum  non 
habet  unimam  sentittcam  tetundum  opinio- 


y\s.OOg[Q 
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im 


nem  Arùtottlù  :  habertt  entm  dwer$a  organa 
qu4Ê  non  compelant  BimpticilMi  cttii.  Et  ad 
hoc  lignandum  gnbjungit  ArUtoteUi  quod 
auibuM  de  numrro  eorruptibilium  ine$t  intel- 
lectus,  insunt  omnes  aliœ  potentiœ  :  ut  daret 
inteiligere  quod  aliqua  incorruplibilia  habent 
intellectum,   quœ  non  habent  altai  potentiat 


t  SecandOt  quia  tn  secuDdo  De  iiiitiiw,(lî* 

citur  quod  quibusdam  tnest  intell ectirum, 
et  iotetlectus,  ut  bominibus,  et  si  aliqaid 
hujusmodi  est  actirum  sut  honorabiliiis,  sic- 
ut  ccelum.  Si  dic^tur  quod  intellectDSCon- 
tiuuatur  corporibus  cœlesttbus  per  phania- 
smata,  et  non  ut  furma  dans  esse,  contra  ir- 


aninue  seilieet  corpora  calestia:  non  poterit  guilnrt  quia  constat  secundani  Aristntelem, 
t;i/tir  dtci  quod  intetlectut  continuetur  cor-  quoduBlum  non  babet  atiimam  seosiliraoïi 
poribui  caleslibuê per pkantasmala,  itd  opor-  tum  quia  haberet  di versa  organn,  quod  dod 
tebit  dicere  quod  tntellectux  lecitndum  iuam  competit  simpticilati  cœli,  tum  qnia  io  se- 
mbttanliamunialur  corpori  cœlesti  ut  forma  :  cuDoo  i>e  anima,  ad  hoc  insinuandum  dîiil 
eiei^Uuret  eorpori  humano,  qitod  ett  inter  Aristoteles  quod  quibus  de  numéro  incor- 
etnnio  corpora  inferiora  nobilUsimum ,  et  ruplibilium  inest  intellcctus,  insuntomaet 
wqualitatesuaromplexionùcœloabomnicon-  potenlift,  ut  daret  inteiligere,  quod  aliaai 
incorruptibilia,  scilicet  corpora  coeleslia  u- 
beoL  iDleltectaoi  queenon  tiabeat  alias  po- 
tentias. 

Ne  aatem  aliquis  putaret  ipsum  div 


trarietate  absotulo  Éimillimum  secundum  in~ 
ttntionem  Arittotelis,  iubstanlta  inlellectua' 
Ht  unitur,  non  per  aliqua  phantatmata,  sed 
mt  forma  iptiui. 


Hoc  autem  ^uod  dictum  eit  de  animalione     Thomaïf)  asserere  posaisse  cœlum  esse  aoi- 


ca't,  non  dixtmui  quaei  atsertndo  secundum 
fidei  doctrinam,  ad  quam  m'Ai'/  perlinet  sive 
iic,  sive  aliter  dicatttr  ;  unde  Aagaiiinut  in 
Encbîridio  dicit  :  «  Nec  illud  quidem  certum 
habeo,  utrum  ad  eamdem  societatem,  scilicet 
angetorum,  pertineant  eol  et  luna  et  cuneta 
êidera  :  quamvis  nonnulHi  tucida  eue  corpo- 
ra, non  lamen  sensu  t>e(  intelligtnlia  vtdean- 
lur.  » 

COmtEHTAlllB. 

«  Solutis  rationibns  Averrois,  quœ  ex  Ari- 
slotelia  dictis  suuiptœ  erant,  vult  ostendere 
sanctus  Thomas  etiam  ex  Arislotelîs  verbis 
oportere  ponere  intelleutum  uniri  eorpori  ut 
forioam,  et  ar^uit  sic  :  Caelum,  secundum 
opinionem  Aristolelis,  est  animatum  anima 


malum,  tanqnam  aliquid  ad  flnem  pertineni 
subjunxit  quod  hoc  non  dixit  quasi  asseren- 
do  secundum  Qdei  doctrinam ,  quia  ad  fidei 
doclrinam  nthil  referl,  sive  sic,  sÎTe  aliter 
dicfltur.  Unde  et  Auguslinus  hoc  sab  dubio 
in  libro  Mnckiridion  reliquit. 

■  Circa  ultiinam  consequentism  j^rincii»; 
lis  ralionis  advertendum  ex  docinna  saneli 
Thomee  in  Qua$tionibut  de  anima,  art.  8,  id 
secundum,  quod  non  ideo  infertur  itlu4 
conséquent,  quasi  anima  intellectiva  unia- 
tu r  eorpori  bumano  propter  similitudiDem 
quam  babet  ad  cœlum,  quemadmodum  Ai'v- 
cennee  opinionem,  dicendum  esset  :  sed 
quiaconveniens  esl  si  unitur  cœlo  ,  qaod 
etiam  uniatur  eorpori  humano  quod  estno- 
...  _     bilissimum  inter  inferiora  corpora,  propter 

intellectiva  ,  ergo  substanlia  intellectualis     lequalitatem  complexionis,  ad  hoc  ut  per 


unitur  eorpori  cœlesti  ut  forma  ;  ergo  et  eor- 
pori humano  quod  esl  inter  omnia  corpora 
inferiora  nobilissimum,  et  «equalitate  su» 
complexionis  cœlo  ab  omni  contrarietate  ab- 
soluto  simillimum. 

■  Anteoedens  probalur  ,  quoad  primam 
partem  quidem,  scilicet  quod  cœlum  sit  ani- 
mntum  ;  primo  ex  octavo  Pkysie.  :  Ibi  enim 
oslenditur  quod  primum  mobile  oportet  ut 
seipsum  moveal,  deinde  probatur  quod  mo- 
vensseipsum  de  nécessita  te  dividttar  in  dues 
partes,  quarum  una  est  movens,  et  altéra  est 
niota  :  omne  autem  hujusmodi  est  animatuo) 
secundum  Aristotelem,  erito,  etc. 

<r  Secundo,  ex  secundo  Cali.  Itù  enim  ex- 
presse ponitur  quod  cœlum  est  animatum, 
et  quod  propter  hoc  oportet  ponere  in  ipso 
ditferentias  positiouis  ,  non  solum  quoad 
DOS,  sed  etiam  secundum  se. 


sensus  possît  species  intelligibiles  acquire- 
re  :  adiioc  autem  sequitur  aliqua  similitu- 
do  ad  cœlum  ,  quia  sicut  cœlum  omnint 
caret  contrariis ,  ita  corpus  reductum  id 
fficjualicatem  complexionis  maxime  a  contra' 
riis  elongatur. 

«  Adverte  autem  circa  ipsam  conseqnen- 
tinm,  quod  non  ponit  ipsam  sanctus  Thomis 
quasi  necessariam  absolule ,  sed  tanquam 
probabilem  secundum  opinionem  Aristole* 
lis.  Si  enim  posuit  intellectualem  substan- 
tiam  esse  unilam  eorpori  cœlesti,  non  per 
phantasmala,  sed  secundum  suam  subsua* 
tiam  ut  formam,  siroiliter  dicendum  fidetor 
quod  eorpori  nobiiissimo,  quale  estcorpos 
numanum,  voluerit  animam  inrelteclinm 
unilam  esse,  non  tantum  per  pbaotasmaUtUl 
Toluil  Averroes,  sed  etiam  ut  formam.  Sa- 
que enim  magis  repngnat  intellectualisai 


Quoad  secundam  vero  partem,  scilicet     slantiœ uniri  eorpori  œqualiter  eompleiio- 


?uod  anima  e^us  sit  iniellectira,  probatur. 
rimo,  quia  m  duodecimo  Meiaphi/tica  os- 
tendiiur  quod  movens  omnino  immotum 
movet,  sicut  desiderabile  ab  eo  quod  move- 
tur  ,  non  autem  desiderio  concupiscentis 
quod  est  desiderinm  sensus,  sed  inteilectua- 
h  desiderio:  undedicilur  ibidem  quod  pri- 
mum movens  non  motum  est  desiderabile  et 
iotelligibile  :  aie  oportet  cœlum  quod  ab  ip- 
so moretur,  esse  desiderans  et  mtelligeus, 
etiam  nobitiori  modo  quam  nos. 


nsto,  quam  eorpori  cœlesti,  eum  non  mag» 
propter  hoc  ab  hac  materia  ponslur  depea- 
derequam  abilla. 

«  Circa  fundamentum  hujus  capitisel»- 
lionis  induclœ  dubium  non  parvura  occoml 
quia  non  videtur  de  mente  Arislotelis  esM. 
quod  cœlum  siL  animatum  per  informitioneo 
u(  sibi  sanctus  Tbomas  atlribuit. 

«  Primo,  quia  si  secundum  ipsum  POBj- 
tar  cœlum  animatum  esse  anima  inlellecD* 
vfltaotum,  aut  ipsa  anima  uniturorbiprO' 
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pl«r  operationem  inbrileetîTsni,  aalpropter 
motara.  Non  primum,  qoia  cum  intellectio 
sitoperatîo  cui  non  comoiunicat  corpus, 
inlelleclus  non  indiget  corpore  nisi  in  quan- 
tum ei  per  sensuS'  ministrantar  phanlasma- 
ta  :  operaliones  autemsensitJvœDon  conve- 
niunt  corporibus  cœlestibas,  inquibuselïnm 
non  sunl  orgaiia  sen^uum.  Non  etiam  secun- 
Oum,  tum  quia  ad  hoc  ut  moveal,  non  opor- 
tet  ut  uniatur  orbi  tanqiiam  forma  dnns  esse, 
sed  sufficit  unio  per  uODUclum  virlutis,  ul 
habetur  oclavo  Phjfticorvm,  text.  43,  tuni 
<|uiasuuQi  moverenihilestaliudquamsuiim 
intelligere  et  Telle,  ut  habetur  a  Commenta- 
tore,  su  Metaphyâicce,  com.  36,  ubi  ail  auod 
corpora  cœlestia  sunt  animata,  et  non  lialient 
de  virtutibus  animée  nisi  inlellectum  et  vtr- 
lutem  desiderativam  quœ  movet  in  loco  ; 
ergo  non  posuil  Aristoleles  cœlum  esse  ani- 
matum  anima  dante  esseformaliler, 

a  Secundo,  quia  lune  primus  motor  mo- 
verelnr  per  accidens  ad  motum  ipsius  orbts, 
ot  enim  dicilur  oclaro  Physicorum,  lexl.  51, 
nioio  corpore  movetur  elquod  est  in  corpo- 
re :  sed  prioium  tnovens  quod  Aristoleles 
aiiit  esse  parlem  moveoiis  seipsum,  non 
movetur  neque  perse,  neque  per  accidens, 
ut  dicilur  ibidem,  teil.  52  :  ei^o  primus  ma- 
lor  non  est  forma  corporis  cœlestis  :  ergo 
eadem  ratione  nec  molores  aliorum  orbium. 
Palet  ultima  consequentîa,  quia  si  aliquod 
cœleslium  corporum  ponerelur  animalum, 
.hoc  maxime  altribuendum  esset  primo. 

■  Tertio,  quia  tune  cœlum  essel  corpus 
organicum  ,  cum  anima  sit  aclus  primus 
corporis  organici,  atdicitursecunito  m  ani- 
tna,  hoc  autem  sîmplicitati  ejus  répugnai, 
ergo,  etc. 

«  Quarto,  qnia  sanctus  Thomas  prima  par- 
te, quœst,  70,  art.  3,  videtur  lenere  quod 
Aristoleles  voluerit  cœlum  esse  animatum 
anima  movente  lanlum,  non  aulem  anima 
dante  esse  :  elde  spiritualibus  crealuris  an. 
6,  inquil  quod  ad  saivandum  opinionem  A- 
ristolelis  et  Pialonis  videtur  sullicere  quod 
sutjslantia  Intel lectiialis  uniatur  corpori  cc^ 
lesti  per  modum  quo  motor  unitur  œobîli. 
Addilque  quod  inter  ponenles  corpora  code* 
stia  esse  animata,  et  poiieotes  ea  manimaia, 
parva  Tel  nutia  differentia  inrenitur  m  re, 
sed  in  voce  tantum. 

'  Quinto,  seqiieretur  quod  cœlum  aut  sal- 
lem  sphœrœ  interiores  haberent  très  moto- 
rcs,  scilicet  Deum,  intelligenliam,  etani- 
mam,  sed  hoc  est  falsum,  quia  cœlum  babet 
tanium  duos  motores,  ut  inquit  Commenta- 
lorduodecimo  Metapkyiicœ,  com.  M,  ergo, 
«te. 

«  Sexto,  sequeretur  quod  CŒlum  posset 
Daluraliter  ex  se  quiescere,  quod  est  contra 
Pbilosopbum  :  probatur  consequealia,  guia 
alia  movet  per  appelîtum. 

«  Septimo,  cessarent  omnes  demonslra- 
tiones  Aristotelis  ad  probandum)  ptimum 
motorem  omnino  immonilem,  quia  dicet  ad- 
▼ersarius  non  oportere  dari  motorem  sepa- 
raium,  quia  cum  cœlum  sit  aaimatuui,  mo- 
vet seipsum,  et  diridilur  io  parieni  moveu- 
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tem  et  partem  motam,  sicut  reliqua  aninia- 
lia. 

>  Octsvo,  si  motor  orbis  esset  anima  ejus, 
moveretur  per  accidens  ad  œoliim  ejus,  sic- 
ut ot  animalium  animœ  mofenlur  ad  mo- 
Inni  corporum  :  sed  hoc  non  est  ad  menteRt 
Philosophi,  qui  probat  octavo  Phyiicorum 
oportere  partem  primi  moveniis  seipsum 
esse  immobile,  tam  per  se,  quam  per  acci- 
dens, cum  causet  molum  sempitemum  t 
quod  sane  oportet  esse  verum  de  molore 
cujusiibet  orbis,  cum  omnes  moveaol  molu 
sempiterno,  ergo,  eic, 

«  Nono,  si  intelligeiilia  i|u«  movet  cœlum 
esset  anima  cœlî,  non  haberet  determinatum 
silum  in  cœlo  ,  sed  esset  in  toto  tanquam  in 
sutjjecto  adsqualo  ut  palet  de  anima  intel- 
lectiva,  quffl  habel  lolum  corpus  pro  aubje- 
cli>adffiquBto  :  sed  hoc  est  contra  meniem 
Philosophi,  qui  ponit  imelligentiam  qti» 
movet  ciBlum,  ex^e  in  ejus  circumrereolia» 
ut  patet  octavo  Physicorum,  lext.  8i,  ergo, 
etc. 

■  Ad  banc  dîflïcuUalem  dicendum  est  quod 
unnm  in  doctrina  Aristotelis  clarum  est,  al- 
terum  vero  est  dubium .  Clarutn  natnque  est 
ipsum  posuisse  aliquo  modo  cœlum  esse  a- 
nimalnm,  ut  palet  ex  iis  quœ  in  hoc  capitu- 
le adducil  sanctus  Thomas,  hoc  etiam  (enuit 
Comraentalor  capitulo  primo  De  tubtltMti» 
orbi»,  oclavo  Metaphygicœ.coa}.  12;  De  cal.t 
com.  61;  II  De  anima  ,  com.  15  et  Bi.  Item 
duoilecimo  Metaphysica,  com.  36,  et  in  pie- 
risque  aliis  locis. 

«Dubium  vero  est  quomodo  posuerît  ip- 
sum animalum  an  scilicet  anima  dante  esse 
per  modum  formée,  an  anima  tanium  mo- 
veote,  et  unita  per  conlaclum  virtulis.  Hoc 
enim  neque  ab  Aristotele  esplicatur  nequ^ 
a  Commentalore;  idcirco  aliqui  lenenl  de 
mente  Aristotelis  esse,  quod  cœlouaimrio- 
telligentia  per  modum  formée  daniis  esse  : 
aliqui  vero,  quod  unitur  lantura  per  medum. 
motoris;  et  sanctus  Thomas  aliquando  unaio 
partem  lenet,  aliquando  aliaut.  Ubi  enim 
absolule  secundum  prupriam  opinionem 
tenet  corpora  cœlestia  non  esse  animata,  ut 
etiam  Philosophus  huic  «enlenliee  expresse 
DOn  adversari  demonslret,  ostendil  quomodo 
ad  Aristotelis  intenlioneoi  suflicere  videtur 
cœlum  esse  animalum  anima  movenle  tan- 
tum, non  aulem  anima  dante  esse  :  et  hOB 
tenet  in  prima  parte,  et  in  Q»a$lionibat  de 
tpirit\tidib\u  crealurii,  ubi  aulem  rentra 
Commentaloren  arguit  ut  hic,  l«net  oppo- 
sitam  parlenis  Quia'enim  Commentalor  vo- 
lebat  ex  verbis  Aristotelis  superlicialiler  in- 
tellectis  arguere  inlellectum  esse  substan>- 
tiam  separalam,  et  animam  inlelleclivam  noB 
esse  formam  hominis  apud  ipsum  Ari!>tote- 
lem  :  ideo  et  ipse  sanclus  Thomas  contra 
ipsum  vult  ostendere  quod  si  ad  vertM  tan- 
tum Aristotelis  respicere  voluerimus,  mn- 
gis  diiienduro  erii  ipsum  posnisse  substan:- 
tiam  intellectualem  esse  formam  corporis, 
quam  lllud  universaliter  negasse,  cum  ex^ 
presse  posueril  cœlum  esse  animalum  et 
nonnisi  anima  intellectiva  ,  ip-sique  condi- 
liones  rei  animatie,  quœ  suai  movere  seip- 
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sum,  ethabere  differeniiam  posilionis  se- 
cundnm  naturtm  attribuent  :  ubi  auteic 
diiit  intelleclum  esse  separatum  et  icnmi- 
stum,  nnn  de  ipsa  substantia  in  <^ua  funda- 
tiir  intelteclus,  sed  de  potenlia  intellectiva 
sitlocuins,  hoc  etism  Tidetur  sancliia  Tho- 
iras  Btlribuere  Arisloteli  zii  Metapkyiicœ  in 
eiposilîone  text.  25,  et  secundo  Cœii.  Pro- 
pter  quod  duo  roibi  de  meute  snncli  Tbome 
dicendi  videatur  :  Primum  est,  quod  ips« 
magis  déclinât  ad  hancparlem,  qusd  cœlum 
non  s^t  animstum  secundum  meutem  Ari- 
siotelis  anima  danle  esse,  quam  ad  oppo- 
sitarti;  secundum  est,  quod  voluit  (irotialii- 
jiifer  Dlrsinque  psrlem  sustineri  posse.  Pri- 
mum horam  palet  ei  Incis  prffîallpgatii;  se- 
cundum vero  ostendi'ur  in  Qusstionibus  Da 
anima,  srI.  8,  ad  3,  ubi  eliam  solvitraLionem 
primam  hic  addiictam,  qua  probatur  cœlum 
non  Hsse  animstum.  Qun  ex  re  utramque 
partem  suslinentes,  ut  sanctus  Thomas  in 
Qwtttionibttê  de  anima  sustinet,  ad  raliones 
utriusque  partis  ei  ejiisdoctriuarespoude- 
bimus  roluerimus   cce- 

lumst  nentem  aulma- 

lum  n  lante,  dicendum 

erites  na  parte,  et  de 

spiriti  itionem  hic  as- 

sumpl  quod  Arislote- 

les  no  animatuin  esse 

quasi  .  cor|iori   cœlesti 

UDiatnr  ut  forma  dans  esse,  sed  quia  illi 
unilur  ut  roolor  mobrli  :  ita  enim  voluit 
subslanliam  spiritualem  uniri  corpori  cœ- 
lesli,  et  esse  in  illo  inclusam,  sicut  Plato 
Toluit  animam  intellectivam  unilam  corpori 
humano,  scilicet  per  conlactum  Tirtutis,  et 
esse  in  ipso  sicut  motorem  in  mobili,  et  in 
instruraento  quo  utitur,  et  cui  inlrinsece 
est  conjunctus.  Cum  aulem  probatur  oppo- 
stlum,  quifl  posuitcoelum  movere  seipsum, 
et  haberedifferentias  positionis  secundum 
naturam,  dicitur  quod  hœc  non  arguunt 
Ipsum  habere  inlelligenliam  informa nieiii, 
Aed  unitam  tanlum  per  modum  motoris.  Sic 
enim  cœlum  ut  dicit  compositum  ex  inlelli- 
gentia  et  orbe  secundum  contactuna  virlutîs 
imitis  compnnitnr  ex  molore  et  mobili,  et 
sir.est  moveos  seipsum,  eihabet  differeniias 
posilionis,  qus  in  c«elo  non  accipiuDlur, 
nisi  in  ordine  ad  moium  localem  utdiciiur 
secundo  Cati. 

■  Sed  centra  lisfn;  .olionem  instari  posseï, 
quia  si  ideo  cœlum  dicitur  movere  seipsum, 
quia  componitur  ex  motore  et  mobili  unitis 
secundum  coniartnm  virtutis,  eadem  ra* 
tione  poterit  dici  quod  plaustrum  movet 
setpsnm,  quia  sibi  uniuntur  boves  per  mo- 
dum motoris  :  et  similiter  quod  navis  mo- 
vet  seipSHm,  quia  illi  conjungitur  nituta,  qui 
ipsam  movet. 

■  Hespondetur,  quod  non  es!  eadem  ratio 
de  isiis  et  de  cœio,  |)ropier  duo  :  primo,  se- 
cundum Arisioieiem,  substaniia  spirituslis 
quœ  movet  cœlum,  habel  vinulem  ad  lalis 
corporis  moium  determinatnm,  et  ipsum 
corpus  cœli  habel  naturalem  apiiludinem  ad 
hou  ut  a  tali  substaniin  spiriluali  sic  movea- 
tur;  bot;  autem  in  inslanliis  adduclis   non 


invenitur.  SecQndOt  quia  in  illis  est  cnnia. 
dus  quaniiiativus,  qui  til  secundum  eilrt- 
ma  :  inler  inlelligenliam  aulem  et  corpus 
cœleste  est  tantum  coniaclusTirlulia,  modo 
ostensum  est  secundo  Cati,  cap.  56,  quod  in 
contactu  quantitaiiro  oporlet  tangens  om 
pxlrinsecumei  quod  langitur,  et  non  poiesi 
incedsre  per  ipsum,  sed  al>  ipso  impeditur: 
in  lactu  autem  viriutisquiconvenitsuhstan- 
tiis  spiritualibns,  cum  sit  ad  inlima,  substaa- 
lia  Uingens  est  intra  id  quod  langitur,  et 
per  ipsum  ahsque  uiio  impedimenlo  ince- 
dit. 

■  Ex  his  dnnhns  evenit  quod  roegis  fil 
unum  ex  intelligeatia  et  corpore  cœlesii,  li- 
cet  ex  illis  nnn  fiât  unum  simpliciler,  sed 
tanlnm  in  movendo,  quam  ex  nauta  et  oaii, 
aulex  bobus  et  plaustro  :  atque  idcirco  con- 
venientius  potest  dici  quod  cœlum  seipsum 
movet  quam  naris,  aut  plauslrum  coi^an- 
clnm  bobus.  Sic  enim  corpus  cœleste  unitut 
motori  sibi  intrinseco,  et  ad  ejus  motuoi  a>< 
turali  virtuLe  determinato,  quod  illis  situ 
non  convenit.  Posseï  etiam  concedi  quod 
eodem  modo  dici  pulest  plaustrnm  ex  se 
moveri  si  nomine  plauslri  xccipiamus  ag- 
gregalnm  ex  plaustro  et  bobus.  Si  autem 
quferatur,  quare  ergo  sanctus  Thomas  coU' 
tra  Averroem  hoc  loco  rationem  fnrmavit, 
quam  ipse  solubilem  videbat.  Dicitur,  ut 
jam  dictum  est,  qund  hoc  non  facil  quasi 
hanc  rationem  simpliciler  insolubilem  eii- 
slimaret,  sed  quia  ipsam  efficacem  conlra 
Averroem  putabat,  qui  ex  Arislotelis  *ertii5. 
ut  in  prœcedenli  capilulo  paluil,  subslan- 
liam intellecLualem  nun  posse  uniri  corpori 
ni  formam,  ar^uere  volebai.  Si  enim  ad 
verba  tantummodo  superficie  tenus  respicen 
voluerimuStDon  ad  sensum,  magis  ex  verbis 
et  retionibus  ejus  quibus  aperle  tuII  cœlum 
animalum  esse.oslenditur  substantiam  intel* 
leclualem  uniri  posse  corpori  ut  formam, 
quam  ex  niiis  ejus  verbis  appareal  ipsam 
corpori  uniri  posse;  animata  enim  dicere 
consuevjmus,  quorum  forma  dans  esse  es| 
anima.  Quod  autem  hsc  fueril  mens  sancii 
Thomffi  constate!  principio  hujus  capilnli, 
ubi  ait  :  Et  quia  Arerroti  maxime  nititv 
tuam  opiniotutn  confirmare  per  verba  et  df 
monttrationem  Ariitotetii,  oitendendvm  rt- 
ttat  quod  necenarium  est  dicere  «ecundwa 
opimonemAri$tolelit,  supple,  quantum  verba 
sonant  superficie  tenus  inleflecla,  inttUt- 
clum  secundum  tuam  et^itantiam  alicui  cor- 
pori uniri  ut  formam. 

«  El  bis  enini  apparet  sancii  Tbom»  ver- 
bis  et  démonstration!  Aristotelis  per  Com- 
mentatorem  ndductis,  vuluisse  alia  ArislolB- 
lis  verba  manifesliora,  et  alias  ejus  demon- 
slrationes  opponere.  Sic  ergo  ralioni  hK 
perdivum  Thomam  adduclœ  tenendo  quoo 
cœlum  secundum  mentem  Aristotelis  nao 
sit  proprie  animalum,  secundum  doclrinaii 
ejus'  alibi  Iraditam  res|)ondeadum  est.  S 
autem  oppositani  partem  suslinere  voluen- 
mus,  nlsustinel  sanctus  TliomasiuQtuet't*' 
nibtu  de  anima,  ubi  supra,  dicentes  sutolao* 
tiam  inteilectualem  secundum  Arislotelu 
menlemdare  esse  formaliler  corpori  cœlesti. 
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r«5pond«lar  ad  primam  ralioneni  in  opposir 
lum  adductam,  secundiim  doclrinam  sancii 
Thomœ  in  secundo  Ca/i  lectione  tertia,  et 
)oco  immédiate  allegst»,  quori  inlelMgentia 
uiiitiir  C'irpori  cœlesti  ut  forma  propter  mo- 
tum  et  actionem,  non  quidem  simpliciter, 
gui»  et  obsque  tali  onione  posset  agere  et 
movere,  ut  ari^uebalur.  sed  propter  actionia 
nobililatem.  Nam  substantia  spiritualis  quœ 
determinaia  est  ad  moium  cœli,  quem  sine 
labore  movet,  nobilius  operatur  elagit  per 
motnm  cceli,  si  illi  nniatur  secundum  e^sG, 
qusm  si  sit  ab  eo  seiutrala  :  perfeclior  enim 
ac'lîu  Rst  quam  quia  agit  per  inslnimentum 
coiguDclum,  eaqnam  agit  per  iDatrameo- 
tum  separatum. 

■  Ad  primam  probationem  patet  ei  dîclis. 
Ad  secundam  dicitur  primo,  quod  movere 
inlellectualis  substantis  per  moduni  impe- 
rii,  estlaotum  Telle  et  intelligere,  nunautem 
aiOTBre  per  modum  eisecutionis  :  imo  ipse 
motus  causatus  in  ccelo  ab  intelligentia,  quo 
mediante  causât  hœo  inferiora  secundum 
quod  est  a  voluntate  angeli,  est  exsecu- 
tlO. 

«Dicitur  secundo,  quod  quomodocuuque 
accipiaiur  movere,  scilicet  aut  per  mtidum 
imperii,  aut  per  modum  eisecutionis.  dud 
poniiur  m  ipsa  inlelligeutia  potentia  mo> 
liva  aut  activa  distinclaab  intelleclu  et  vo- 
lunlate  :  et  ideo  dictum  Commeotatoris  ve.- 
rissimum  est.  • 

■  Dicitur  tertio,  quod  licet  movere  inlel- 
lijentiffl  per  moijum  eisecutionla  sit  a  ro- 
luntate  et  intellectui  et  inteîligentia  non 
tiabeat  Tirtulem  molivam  ab  intellectu  et 
v<iJuntale  distinctam  realtler,  sed  tantum 
ratione;  onilur  tamen  iulelligentia  corpori 
cœlesti  nt  forma  propter  exsecutionem  vir- 
tutis  activœ,  scilicet  ut  illa  sit  perfectior 
eisecutio  :  uude  cousequentia  illius  rationis 
non  tenat,  videlicot  movere  iatelligentiea, 
scilicet  per  modum  impetrantis  molum,  est 
ejus  inleMigere  et  velle;  ergo  non  unitnr 
corpori  propter  motum  :  licet  enim  intelli- 
gere  et  relie,  quee  sunt  actiones  immanen- 
tes, ut  aie  non  indlgeant  corpore  cui  nniatur 
intelligentia  ut  forma,  ipsa  tamen  operatio 
transiens,  sive  exsecutio  virtutis  acIivAquœ 
a  volunlate  provenit,  ad  sui  perfectioaem 
indiget  ut  intelligentia  sit  corporis  forma. 

«  Ad  secundum  dicitur  primo,  qaod  cum 
Aristotelea  ponit  esse  aliquam  substantiam 
inotricem  orporis  cœleslis  quee  non  move- 
tur  neque  per  se,  neçiue  per  accideas ,  illud 
intnlligit  de  substantia  movente  per  modum 
Unis,  ut  patet  es  ejus  processu  duodecimo 
Melaphjfiiea,  ubi  ponens  multitudinem 
substantiam  m  separatarum,  ponil  multitudi- 
nem earum  qiiœ  sunt  fines,  ut  expresse  ha- 
betur  test.  h8,  hoc  patet  esse  de  mente 
sancii  Thom»,  ibidem,  et  De  spiriiu,  arti- 
cula qulnlo. 

1  Dicitur  secundo,  quod  quia  in  octavo 
Phyiieorum  nondum  investigaverat  sub- 
stantiam intellectualemquœ  sit  orooino  se- 
parala,  movens  per  modum  Bnis  et  appeti- 
Dîlis;  sedhoc  eratin  duodecimo  Melapky- 


liete  investigandum  :  ideo  de  ipsa  qu»  est 
parsmoventis  seipsum,  tanc|Ham  de  prima 
simpliciter  subs'antia  et  omninn  al>slracla 
loquitur  etsibj  ronditionesprimœsubstantiffi 
altril>uit,  ut  diclum  est  in  primo  libro;  et 
quia  primus  molor,  et  omnisj  alia  substan- 
tia movens  ctelum  per  modum  Qnis  est  im- 
mohilis,  el  per  se  et  per  accidens  illi  sub- 
stantif, quEB  est  pars  moventis  seipsum, 
aitribuit  roc  quod  e.st  non  moveri  nequ» 
perse,  neque  per  accidenscum  lamen  sibi 
m  veriiate  non  conveniat  :  cum  enim  sit 
forma  corporis,  etsitunum  esse  ipsiuset  cor- 
poris cœleslis,  necesse  estulad  motum  cor- 
poris per  accidens  moreatur. 

■    Unde  ad  argumentum   nef,'alur  couse- 
quentia de  eo  qui  vere  est   prinius  motor, 
movens  scilicet  per  m»du  Al  appetibilispri  mi, 
licet  sit  vera  de  eo  quod   ibi  accipitur  tan- 
quam  primus  motor.  Cum  autem  probatur, 
quia  dicitur  ibi  in  oclavo  Physicorutn,  quod 
primus  motor  non  movetur   neque  per  se, 
neque  peraccidens:  dicitur  quod  itlud    in- 
telligitur  de  eo  ( 
qui  scilicet  est  o 
non  auletn  de  pi 
non  est  vere  prii 
atlribuatur    sup 
quantum  illud  il 
motore  simpliciter. 

K  Unde  quia  impossibile  absolute  est,  nt 
pBTfi  movenlis  seipsum  sit  primus  motor  im- 
mobilis  per  se  et  per  acciuens,  ideo  in  duo- 
dedmu  Metaphyi.,  investigatur  primus  iiio- 
tor  omnino  separalus  a  corpore,  cui  vere 
bttribuantur  cnnditionesprimi  moloris,  qu» 
ex  suppositione  et  permissione  attribulffi 
erant  mntori  primi  mobilis  uiiito  illi  per 
modum  formfp. 

«  Ad  terljum  dicendum,  quod  corpus  or- 
ganicumdupliciler  at^cipi  potest.  Uno  modo 
pro  corpore  habente  diversa  organa,  com- 
pleiione,  situ  et  figura  distinct;).  Alla  modo 
procorporead  animant  etoperationesatiimœ 
disposito,  ut  nihil  aliud  sit  corpus  organi- 
cum,  quam  corpus  habens  vitam  in  poten- 
tia, utvidetureiponere  Pbilosophus  secundo 
De  tmima,  sive  nal)eat  dirersa  organa  et 
membra  odicialia,  sive  non  habeat.  ^i  primo 
modo  voluerimus  in  delinilione  animie  ac- 
cipere  corpus  organicum,  ut  fere  omnes 
expositores  accipiuut  eo  quod  leneaiit  cœlos 
non  psse  animatos,  sic  negatur  cousequen- 
tia. Et  ad  probationem  dicitur,  quod  aut 
illa  detinitio  onimœconvenii  tantum  anima- 
bus  rerum  corruptibiiium,  et  quod  istis  Ian7 
tummodo  assignavit  Arisloteles  in  secundo 
De  anima,  conirounem  deSnitionem  :  aiit 
quod  convenit  omni  animœ  non  univoce 
quidem,  sed  nnalogice;  et  sic  non  oportet 
cœlum  esse  corpus  nrganicum  eo  modo  quo 
inferiora  corpora,  sed  suo  modo  proportio- 
nnbililer,  quisesl  organicum  secundo  modo. 
Si  aitleœ  secundo  modo  accipiatur  organi- 
cum in  defmilione  animœ,  sic  conceditur 
corpus  cœleste  esse  organicum,  nec  hoc  ejus 
uniformiieti  el  simpliuitati  répugnai. 

«  Posset  etiam  dici  quod  cœlum  babet  di- 
versilatem  organorum,  non  quidem  dlslincto- 
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rum  secundum  Tirietitem  flompieiionum, 
utHianimalibus  accidit,  sed  secundum  ra- 
nitfl  et  densum,  eo  modo  t^ao  invenitur  in 
coalo  rarum  el  deosum,  scilicet  secundura 
mfûoreiD  autmiiiorem  coDgregationem  piir- 
tium,  ann  aulem  se^^undura  ditTereniiam 
contrarietatis,  ut  dicitur  secundo  Cœti  a 
sando  Thoma  ,  lectiooe  décima,  jq  fine  : 
et  seciindum  banc  diversitatem  suDt  in  vœ\o 
diversœ  virtiitesrespectu  hurum  inferiorum, 
in  quantum  perilias  partes  anima  «Bli  di- 
Tersa    agit   in   hsc  inferiora.    Non    impo- 


UNI 


IM 


finis,  ÎD  quantum  absque  lalU  motos  perp». 
tuitatfl  noD  essH  conveniens  ordo  ad  Bduoi, 
secundum  quod  per  motuin-  iotenditur  auj- 
milatio  ad  Deum  :  et  ideo  non  est  inconTe^ 
nieos  dicere,  quod  secnndum  menlem  Ari- 
stoleliscœluin  secundumquodestaniiDatom, 
potest  absoiule  ex  se  quiescere,  licM  h 
suppositiooe  fltex  fine  necessario  moveatof. 
«  Ad  septimum  uegatur  sequela,  licel 
enimponatur  «Blum  diTJdi  ia  partemmc- 
Teatein  et  parteœ  motam,  tamen  prsteriDo- 

.„ ,  .       lorem,  qui  est  pars  moventisseipsuD),opor- 

Dis  nutem  mihi  quod  in  anima  cœti  po-     tet  ponere  alium  mbtorem  omnino  sepm- 


nam  alias  polentias  prêter  intellectum  et 
Toiuntatem  afExas  diversis  partibus  uœli, 
sicut  anîmœ  animalium  habent;  non  enim 
ad  hoc  tendit  hœc  secunda  responsio,  sed 
ad  hoc  quod  anima  periulellecturn  et  volun- 
tatem  movenscœlum  et  heecinferiora,  me- 
diante  hocmotu  Bgens  dlversimode  per  di- 


tum  qui  moveat  per  modum   appetibilis,  al 
deducit  Aristoteles  xit  Metaphyricœ, 

■  Ad  octavum  dicitur  quod  dupUciler  pos- 
Bumus  înlelligere  motorem  alicujus  corpo- 
ris  tnOTeri  peraccidens:  uno  modo,  qafff 
morealur  simpliciler  illo  motu  locali  (]do 
movet  corpus,  nulla  tamen  fiât  in  ipso  tI' 


versas  cœki  parles  in  inferiora  agit,  ut  sic  riatio  in  ordine  ad  corpus,  sed  semper  ei> 
divers»  virtules  illarum  partium,  sintdi-  dem  modo  se  habeatad  illud,  et  semper  mi- 
versiinQuxus  animas  -^li  secundum  quos  oeanl  in  eadem  dispositione  tnter  se;  airo 
diversimode  in  hœc  inferiora  operatur. 

«  Ad  quartum  dicitur  quod  quia  Arislote- 
lis  est  in  hac  re  incerta  seutentia,  et  ex  di- 
versis ejus  dictis  divi-rsa  accipi  possunt  : 
ideo  sanctus  Thomas  ibidem  ejus  verlia  ad 
sunm  proposUum  inlerpretatur.  Cum  ergo 
dicil  quod  Aristoteles  cœlum  esse  animatum 
non  posuit  anima  dante  esse,  sed  tantum 
anima  movente,  non  hoc  ideo  inquit  quasi 


dispositione  t 
modo,  qnod  niotu  corporis  a  se  moti  sic 
movealur  per  accidens,  quod  elîam  varielnr 
ejus  dispositio  ad  corpus,  ita  quod  aliterai 
aliter  se  habeatad  corpus  sicut  acciditin  aai- 
malibus:  ex  motu  enim  corporis anima, ailler 
et  aliter  sehabet  ad  corpus, ex  eoquodcor^Qi 
ex  motu  locali  aliquo  modo  alteratur.  Philo- 
sophus  ergo  vull  quod  molor  qui  causal  dm* 
tum  perpetuum,  non  movelur  per  acuidens 


oppositura  non  possit  te^eri,  sed  quia  tenet  secundo  morio;  non  autem  répugnât  ejus 

Anstotelis  verba  pesse  ad  liunc  sensum  ex-  tentioni  quod  moveatur  per  accidens,  pria» 

poni,  cum  ad  salvondam  ejus  opinionem  vi-  modo,  licet  velit  de  primo  motore  simplid' 

dealur  suflicere  cœiumesseanimatum  anima  1er  quod  nulto  modo  moveatur.  Paletlm 

inovenle  tantum.  Unde  sub   dubitatione  in  primo  ex  sancto  Thoma.  Nam  assignansdif- 

Quattionibxts de spiritualibui crealuris  loqui-  ferenliam  inter  rootures  orbium  et  animtin, 


turinquiens,  quod  si  quis  intime  considè- 
re!, forte  inveniel  inter  has  opiniones  aut 
nullam  aut  mudicam  dissonanliam  esse.  Et 
infenusin  eodem  loco  inquit  quod  videtur 
suQîcere  ad  salvandam  intentionem  Platonis 
et    AristoteJis,    quod  substantia  spiritualis 


vut  i>Aj/sicorum,exponendo  lext.  52,  aitqooil 
ratio  quaremolores  orbium  non  movenlur 
per  accidens  ratioue  sui  ipsorum  ad  rnolun 
orbium,  anime  vero animalium  per  accideos 
moveantur,  est  quia  motores  orbium  non 
consticuuniur  in  suo  esse  ex  sua   uaionead 


oniaUir  corpori  cœlesti  ut  motor.  Hœc  enim     corpora,  et  eorum  annexio  est  invariabilisi 


verba  forte,  ut  videtur,  non  ssserentis,  sed 
opinative  et  probabiliter  loquentis  sunt. 

«  Ad  quintum  dicitur  quod  non  est  incon- 
veniens  apud  ,\ristotolem  sphœras  inferio- 
res  habere  très  motores,  unum  scilicet  com- 
muncm,  qui  est  simpliciter  primus  motor, 


sed  animée  quai  movent  animalia,  consli- 
tuuntur  in  suo  esse,  secundum  unionem^il 
corpora  (intellige  excepta  aniniaintellectiTat 
et  variabiliter  ejs  connectuntur.  Ex  hoceaio: 
dat  intelli^ere  sanctus  Thomas,  quod  OM 
sic  moventur  motores  orbium  per  accid«iSi 


et  duos  appropriatos,  quorum  unus  movet     quasi  varietur  eorum  esse  et  dispositio  ad 


orbes  per  talem  motum,  sicut  variatar  dis- 
positio anioaarum  ad  motum  animaliao: 
cum  hoc  autem  stat  quod  moveaulur  per 
accidens  aliquo  modo,  eo  quod  unum sites» 
eorum  et  orl)ium,  quamvis  ex  nnioneador 
bes  non  cunstituantur  in  suo  esse,  id  cA 
ipsorum  esse  a  ca^'pore  et  œateria  non  ds- 
pendeal,  sicut  nec  esse  anime  iotetleclin 


ut  anima,  aller  vero  utproprius  finis. 

■  Ad  sextum  dicitur,  primo  quod  de  motu 
cceii  dupliciter  loqui  possumus,  ut  patel  ex 
sancto  Thoma  inferius  libre  m,  cap.  23, sci- 
licet autei  parte  motoris,  aut  ex  ))arte  sub- 
etantiœ  cœli  ;  primo  modo  motus  cœti  est  vo- 
luntarius,  secundo  modo  est  naturalis  :  el 

ideo  ex  parte  motoris  absolute  loquendo  cce-     ,        .    ,     _      

lum  posset  quiescere,  non  antem  ex  parte  dupendet  a  corpore.  Patet  hoc  secundo.  Q>^ 
ipsius  substHniiœ  cœli,  et  sic  intellexit  Phi-  Conimentator  octaro  Phyticorum,  corn.  H 
losophus.  Dicitur  secundo  (ut  habetur  ex  inquit  quod  inequalitas  non  accidit  io  iW- 
Philusopho  m  Metaphysieœ,  texl.  38,  et  ex  tu,  nisi  propler  hoc,  quod  motori  atàiA 
sancto  Thoma,  ibid.)  quod  licet  nécessitas  quidam  motus  transmutationis,  quuB  *^ 
motus  cœli  non  sit  nécessitas  absulula,  cum  quando  vigoratur,  eliquando  debilitalur. "* 
vœIummoTealseipsum,etamnetaleinseips<>  qnibus  dat  intelligere,  quod  i Ile  solu!  a»; 
habeat  moveri  et  non  moveri,  est  tamen  ne-  tu»  per  accidens  répugnât  motori  diokiU 
cessitas  ex  suppositîone,  quœ  est  nécessitas     n;ûiu  perpetuo  el  iavariabili,  ex  quo  "'"' 
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tur  Tirlus  naoloHs,  et  coasequenler  fa«bitu- 
do  ejusad  mobile. 

■  Ad  nonum  dicitur  quod  ntique  intelli- 
gentia  qun  est  anima  cœli,  nun  habel  deler- 
minaluta  situm  in  cœl,o,  secundum  deter- 
minntionem  suœ  substaatiee  ad  unam  partem 
cœli;  quod  au(>^m  inqnil  Aristoteles  ipssm 
esse  in  circumferenlia,  intelligitur,  ut  expo- 
Dit  aanctus  Thomas  ibidem,  per  îDflueRliam 
motus,  et  non  per  determinalionem  suœ 
substantite,  et  intelligitur  de  primo  motore, 
nonautem  de  aliîs.  » 


QDOD  UIIIU  IHKEOIITB    rNITDR   COKPOBI.    (Cap.  71.) 

Ex  prœmiisig  aulem  eonetudi  poteit,  quod 
anima  immédiate  corpori  wnitar  ;  nec  oportet 
ponere  aliquod  médium  quiuianimam  corpo- 
ri uniens,  net  phantatmata,  licut  diett  ÀveT' 
rots,  vetpolentiat  îptiut,  itcut  quidam  di- 
cmU,  vtt  etiam  tpxritvm  corporatem,  gicut 
atiiaixerunt.Oitenrum  eil  emm  quod  anima 
unt'tur  corpori  ut  forma  ejug,  forma  aulem 
uni'fur  materia  ao*que  omni  medio.  Perte 
enim  eompetit  forma  quod  til  aciu»  corporii, 
et  non  per  aliquid  aliud,  und«  nec  e»t  aliqaid 
mnum  fàcient  ex  maleria  et  forma,  niii  agtns 
quod potentiam  reducit  adactum,ut  probat 
Ariitolelee  in otlatio Melaphysicre,  nammate- 
rù>  et  forma  habenl  se  ut   potenlia  et  ae- 

Pole$ttamendiei  aliquid  ette  médium  inter 
animamel  corput,  ettînon  m  eeiendo,  tamen 
fn  movendo,  et  in  via  generalionis.  In  moven- 
do  quidem,  quia  in  motu  quo  anima  movet 
corpue,  eit  quidem  ordo  mobilium  et  moto- 
rum  :  anima  enim  omnei  operationei  euat 
tfficil  pertuat  potentiat;  unde  mediante  po- 
tenlia movet  corpHi,  et  adhuc  membra  me- 
diante  ipiritu  •  et  utttriut  unum  organum 
mediante  alio  organo,  in  via  aulem  generalio- 
nis ditpotitiones  ad  formam  prmcedunt  for- 
mam  in  maleria,  quamvit  tint  potttrioret  in 
eitendo,  unde  et  ditpotitiones  corporit  qaibui 
fit  proprium perftctibite  tatis  former,  hoc  mo- 
do pottunt  dici  média  inter  antmom  et  cor- 
pui. 


■Poslquam  determinavitsanctus  Thomas  de 
nnione  anims  iatellectiTee  ad  materiam  ab- 
solute,  nunc  de  modo  unionis  incipit  deier- 
minare.  Circa  hoc  autemduo  facit.  Primo 
enim  agit  de  immedialione  unionis,  secundo 
de  tntalitate  ejus  capite  sequenti.  Quantum 
ad  primum  ponuntur  très  conclusiones. 
Prima  est  :  Anima  immédiate  unllur  corpo- 
ri in  essendo.  Pro  cujus  declaralione  consi- 
deraudum  est,  quod  cum  omnes  ferephilo- 
sophi  posueruat  intelleclum  aliquu  modo 
corpori  humano  conjungi,  fuerunt  quidam 
nonattnndentes  ad  formse  cooditionem,  qui 
posuerunt  animara  intelteclivam  non  uniri 
immédiate  corpori,  sediater  ipsam  et  cor- 

rius  aliquid  tuediare,  quod  sit  quasi  vitiuu- 
um  quoddam  et  ligamenlum  iosam  cum 
corpore  uniens,  sicutAverroes  priantasmata 
diiit  esse  vinculum.  quo  intellectus  horaini 
unitur.  Alii  dixeruni  ipsam  mediautibus 
suis  polentiis  unîri  corpori,  quidam  vero, 


quod  inler  «nimaœ  et  corpus  médiat  spiri- 
tus  corpnratis,  alii  quoque  diierunt  meaiare 
lucem,  quam  esse  corpus eiistimabant.  Con* 
1rs  hos  ergoex  eo  quod  ostensum  est  ani- 
mam  inlellectivam  esse  formam  corporis, 
deducit  roroliarie  sanclus  Thomas,  quod 
oporlet  animam  uniri  corpori  immédiate  et 
arguit  sic.  Forma  unitur  materi»  absque 
mmlio,sed  anima  intellectiva  est  forma  cor- 
poris, ut  in  pr(Bi;eden1i  capilulo  est  osten- 
sum, ergo,  etc.  Probatur  major  dupliciter, 
scilicet  auctoritale  Aristotelis,  oniaTO  Meia- 
pAi/(tc0  inquientis,  nihil  esse  quod  facial 
onnm  ex  maleria  et  forma,  nisi  agens  quod 
potentiam  reducit  ad  actum.  Secundo,  quia 
nihil  est  quod  facial  nnum  ex  polentia  et  ao- 
lu,  sed  forma  secundum  se  est  actus,  non 
per  aliquid  aliud,  ergo,  etc. 

«  Adverie,  quod  fundamentumhujus  ra- 
tionis  est,  quia  forma  per  seipsam  facit  esse 
at'tu  elnon  per  aliquod  médium,  cum  sit 
per  essentiam  suam  acluS,  unde  cum  sicdi" 
catur  aliquid  unum  quomodo  est  ens,  opor- 
tet  ut  sicut  compositum  est  ens  immeaiale 
per  formam  quod  etiam  immédiate  per  for- 
mam sit  unum,  ut  sic  oporlet  formam  perse 
et  immédiate  uniri  materi»,  sicut  per  se  im- 
médiate dal  esse. 

■  Secunda  conclusio  est  ;  Anima  in  mo- 
Tendo  unitur  corpori  médiate,  id  est,  movet 
corpus  cujus  dicitur  anima,  non  per  essen- 
tiam suam  immédiate,  sed  per  aliquod  mé- 
dium :  probatur,  lum  quia  movet  per  poten- 
tiam,  sicut  et  omnes  alias  operationes  per 
suaspolpnliasexercel,tum  quia  movet  me«i< 
bra  medianle  spirilu,  et  unum  organum  me- 
diante alio. 

«  Advertendum,  qnod  anima  per  appr»- 
heDsionem  et  appetilum  movet  corpus,  ot 
dicitur  in  Quatlionibuê  de  anima,  art.  96,  et 
dicitur  movere  per  potenlias,  quarnm  sci- 
licet operationes  sunl  apprehendere  et  np- 
petere,  et  quia  appelitus  sensitivus  funda- 
tur  in  corde  secundum  Ari^totelem,  ut  dici- 
tur De  tpirilu,  articulo  tertio,  ad  quantum, 
fdeo  cor  est  primum  inslrumentum  per  quod 
muvet  esteras  partes  corporis,  et  hoc  est 
quod  hic  dicilur  quoniam  movet  unuHi 
membnim  mediante  alio,  quia  vero  partes 
grossiores  corporis  per  subliliores  movet, 
ideo  primum  instrumentum  virtutismotiv» 
est  spirilus,  ut  dicitur  ab  Arislotele  in  lihro 
De  coûta  motut  animalium.  Sed  intelligen- 
diim  cum  dicitur  cor  primum  instrumentum 
virtutis  motivée,  et  similîter  spiritus,  qaod 
hoc  non  est  eodem  modo,  sed  cor  est  pri- 
mum Instrumentum  conjunctum  virtuti  mo- 
tivœ,  ulpote  in  quo  est  appetltus  qui  est 
virtus  motiva;  spiritus  autem  est  primum 
iustrumentum  separatum,  in  quantum  est 
primum  quod  moveturab  anima  inter  ea 
qute  sunt  separata. 

■  Tertia  conclusio  est:  In  via  generationis 
dispositionis  corporis  quibus  fit  proprium 
susceptivum  talis  formes,  sunt  mediœ  inter 
animam  et  corpus,  et  sic  anima  unitur  cor- 
pori mediautibus  dispositionibus.  Probatur, 
quia  dispositiones  ad  formam  via  gencra- 
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Lionis  pnecedunlfonuam  in  maleria,  quam- 
vissiDi  [los^criores  in  esseiulo. 

«  Circa  hanc  esnclusionem  et  ejus  proha- 
tionem  ûiipliciter  dubilatnr.  Primo,  quis 
sanctus  Thomas  prima  parte,  quiest.  76,  art. 
6,  tenet  impossUHleessequM  aiiquadispo- 
si(io  aocidentalis  cadat  média  inter  corpus 
etanimam,  vel  inler  quamcunque  formam 
siib^tantialem  et  ejus  materiani.  Similiter 
quod  impossibile  est  quascunque  disposi- 
liones  arcidentales  prœexsistere  in  msteria 
anteformam  suhstantiaieiQ,  cujusoppositum 
hic  dicluin  est. 

«  Secundo,  quia  non  videt>ir  posse  simiil 
stare,  qaod  dispositionos  via  {;enereIionis 
procédant  formam  in  malaria  :  et  (amen  sinl 

fiosleriores  in  essendo,  si  enim  preecedunt 
nrmam  in  maleria,  ergo  prius  sunt  in  ma- 
teria  quam  forma,  ergo  prœcedunt  in  es- 
sendo :  paient  isl»  consequenlia,  quia  in 
ntraque  op;>osi(um  consequentis  répugnât 
aoleredenti. 

■  Ad  evidenliem  primi  dubii,  duo  sunt 
fltlendende.  Primum  est,  quod  cum  inter 
disposition  es  ad  formam  qiis  stmul  cum 
forma  rémanent,  et  ipsam  formam  non  stt 
ordo  durationis,  sed  simul  in  eodem  instsnti 
in  materia  introducaniur,  non  est  quœrenda 
inter  illn  priorilas  et  posterîorilas  temporis, 
i]uid  videlicet  illorum  in  priori  tenipore 
adveniat  raateriœ,  et  Ouid  in  posteriori,  sed 
est  tanlum  invesiiganaa  inler  illa  prioritas 
seciindum  nataram  :  et  fidendam  quid  illo- 
rum priiis  natura  maieri»  adveniat,  tan- 
quam  videlicet  ab  altero  in  maleria  prœ- 
sUppositum. 

«  Secandumest  exdoctrina  sancti  Thomffi 
in  prima  parle,  quœst.  et  art.  alie^atis,  sd 
primiim;  et  De  ipirilu,  art.  3,  ad  20;  et  in 
Qumtionibut  tie  anima,  articuJu  iiono,  quod 
cum  forma  perfectior  coolineat  virtulequid- 
quid  est  alîarura  formarum  inferioruin, 
unamque  perficiat  maleriam  secundum  di- 
versos  gradus  perfectionis,  prœintetligimus 
materiam  esse  prius  perfectam  secundum 
inferiorem  gradum,  et  secundum  accidentia 
Mlum  gradum  consequentia,  quam  secundui 


dine  generatioDiâ  in  materia  formani  sgb- 
slantialem,  sicut  et  prœintelligiiqus  formani 
dare  prius  gradum  imperfectiorem  quam 
perfectiorem,  eo  quod  natura  ai)  imperfecto 
ad  perfectum  procédât. 

«  Ad  dubium  ergo  dicitur ,  quod  ea  que 
di[;it  sanctus  Thomas  prima  parte,  non 
contradicunt  lis  qus  hicdicuntur,  quiaibi 
loquitur  de  anima,  etuniversaliler  de  fornu 
siibslantiali  quantum  ail  totalem  ejus  elle* 
ctum  :  cum  eaim  materia  secundum  sesil  ia 
potenlia  ad  esse  subslanliale  corporale  et 
non  oporteat  ul  ad  formam  substantisleni 
corpoream,  aut  ad  esse  substantiale  per  slji 
sccidenlia  disponatur,  inter  materiam  et  for- 
mam ul  dat  inQmum  gradum  esseo'Ji,  non 
oportet  accidentia  disponeolia  mediare.  Hoc 
autem  in  loco  loquitur  sanctus  Thomas  île 
anima  et  forma  substanliali  in  quantum  dil 
ulteriorem  et  përfeolioreui  gradum.  Namsi 
materia  secundum  se  non  sitdispu.'iita  utsil 
proprium  perfectibile  aircujus  formieutesi 
talis  forma,  sed  indiget  accidentilius  ipsam 
ilii  formœ  appropriantibus,  oportet  secun- 
dum ordinem  generaiionis  prteinlelligereiD 
materia  ilii  accidentia  entequarn  forma,  ut 
est  talis  forma,  advenire  maleriffl  tn(ellii;a- 
lur,  quoQiam  natura  prius  materiam  dispo- 
nil  quam  formam  intruducat,  et  sic  cum 
materia  indigeat  disposilionibus  Bccidecli- 
libus  ad  gradum  perfectiorem  auime,  opor- 
let  in  materia  prœinielligere  disposilioaet 
corporis  antequam  forma  secundum  illum 
gradum  corpori  advenire  inteliigatur. 

«  Ad  evidentiam  secundi  dubii,  oporlet 
intelligere  quid  per  ordinem  secundum  Tiim 

Î;enerationis  iotelli^atur  :  et  tune  ad  du- 
lium  plaiiior  et  clarior  apparebit  respoDsio. 
S<:ienaum  ergo  quod  cum  natura  propterâ- 
nem  operelur,  sicit  et  intelleclus,  ul  dici- 
tur u  PhysicoTum  :  in  operibus  natur»  du- 
plex  ordo  ronsiderari  potest  :  unus  secun- 
dum naturœ  inlentionem,  alius  secnodum 
exsecutionem  eorum  quœ  intendit:  prioms 
dicitur  ordo  perfectionis  çt  intentloois  nt- 
lurs3,  et  dicitur  etiam  ordo  secundum  ralin- 
nem  rausœ  formalis,   aut   finalis,  aul  e"' 


pcrrectioretu  et  superiorem  gradum;  verbi  cientis,  quia  finis  qnod  est  primum  iolen- 
gratia,  quia  anima  dat  esse  corporeuœ,  et  tum  a  natura  coincidit  in  idem  numéro  cdO 
esse  animatum ,  prius  iotelligimus  ipsaui  forma  effectus,  cum  agente  vero  in  idem 
dare  matehœ  esse  corporeum  cum  acciden-  specie.  Secundus  ordo  dicitur  ordogeneri- 
tibus  corporel tatis,  quam  dare  essa  anima-  tiouis,  secundum  quod  natura  ordinequo- 
lum.  Quo  fit  ut  dupticiter  animam  consi-  dam  suos  effectus  producit  ac  générât.  Di- 
derare  poasimus  :  UDO  modo  absoiute,  et  ci  lu  r  etiam  ordo  temporis ,  quia  cum  ageos 
quantum  ad  omnem  ejus  etfectuna,  conve-  naturale  in  tempore  operetur,  prius  tein- 
nientem,  scilicet  sibi  et  in  quantum  est  pore  uDum  quam  alterum  producit;  et  quu 
anima,  et  in  quantum  virlute  coatinet  gra-  ista  essecutio  fil  secundum  quod  aliquid 
dus  inferiorum  formarum;  alio  modo  quan-  '  '  "  "  ""' 
tum  ad  ulterioreiTi  tantum  et  perfectiorem 
eSectum,  quem  scilicet  facit  in  quantum  est 
anima.  Si  consideretur  absoiute  et  quantum 
ad  lolatem  ejus  effectum  ,  sic  nihil  preece- 
(lit  in  materia  formam  subslantialem,  quia 
prius  opnrlet  intellit^ere  materiam  esse  aclu 
simpliciler  et  absoiute,  quod  tit  per  for- 
mam accidentalem.  Si  autem   consideretur     ^_. 

Îiuantiim  ad  ulteriorem  et  perfectiorem  ef-  causœ  tlnalis,  formalis  et  ageniis,  illuJ.**' 

eclum,  sicdispositionesaccidentales  conse-  prius  quod  est  formœ  <■!  fini  propiiiQ*'"'f* 

quenles  gradum  ioferiorem  pcœceduat  or-  '  agentique  sjmilius.  Unde.  secuodum  ooai 


educitur  de  polentia  in  actum,  et  malena 
est  prima  potenlia,  ideo  isle  ordo  dicitur 
ordo  secundum  rationem  cau^s  milerw- 
lis.  Secundum  istum  duplicem  oaturfB  or- 
dinem diversimode  aliquid  dicitur  priui  ^ 
poslerius  :  quia  enim  secundum  unatnqu*''*; 
que  causam  illud  est  prius,  quod  est  illi 
causes  propinquius,  ideo  in  via  inleniioni* 
naturœ  qui   est   ordo  secundum  raliouwB 
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-ordinem  i[>euEn  a^ns  est  prf us  effecta  ;  ipse 
finis  est  prior  iis  qu»  sunt  ad  finem  ;  ipsa 
forma  et  MCtus  est  prior  qtiam  polentia,  et 
quaoto  etiquid  ma^is  Bccédtt  ed  similitu- 
diaem  ageuiis,  aul  etiam  magisapprapinquat 
fini,  et  forroffi  quœ  est  terminus  genera- 
lioDis  tanto  est  prius,  etquia  tanto  aliquiil 
est  perfectiua,  quanto  mftjjis  ad  fiDem  et  ad 
simili tudinem  agentis  appropinquat,  ideo 
secunduiD  hune  ordinem.pêrfactum  est  prius 
iniperfecto.  In  via  autem  generalioBis  po- 
lentia est  prior  acln,  et  jmperTectum  est 
prius  perfccto  :  quia  quanto  alîquid  est 
imperrectius,  tanio  magis  maleriœ  coadi- 
tionibus  appropinqnet. 

«Advertondum  autem  quod  apiid  sauclum 
Tliomam,  quandoque  ordu  generalionis  di- 
slinguitiir  contra  ordinerii  naturje  ut  habe- 
tur  in  Quœst.  de  malo,  quajst.  ï,  art.  3, 
aliquaado  vero  suli  ordine  natum  contine- 
lur,  u(  in  prima  parte,  qufesl.  85,  art.  3, 
ad  1.  Ordo  enim  naturœ  dupliciter  accipi 
polesl,  uno  mudo  ut  di.'^tinguitur  conlm 
ordinem  secundum  apprehensionem  inlel- 
lectus  tantum,  et  sic  continetsub  se  ordi- 
nem generatîoais,  cum  sit  urdo  extra  inlel- 
lectura  :  alio  modo  ut  accipitur  secundum 
rationem  cansœ  formalta,  et  sic  di*iditur 
coiilraordinem  generationis  :  cum  enim  for- 
ma sit  magis  natura  quam  materia,  conve- 
nientius  uicitur  acius  prior  naturii  quam 
potentia,  ut  dicitur  quodi.  5,  qusst.  Ht, 
art.  primo;  et  sit  3rdo  qui  est  secundum 
formam,  retiauit  sibi  nomeo  ordiais  naturœ: 
ordo  autem  qui  est  secundum  materiam, 
sorlilus  est  nomen  ordiiiis  gencraliouis  et 
lempuris. 

a  Ad  dubium  erg*  dicitur,  quod  per  or- 
dinem in  essendo,  intelligit  sanctus  Thomas 
ordinem  nalurffl  secundum  genus  causs 
efDcientis  et  formalis  absolute,  quia  esse 
conveiiit  rei  productie,  et  pro^jter  formam 
et  propter  efuoiens  :  et  sic  accidentia,  qus 
sunt  disposiiiones  materia  ad  formam  sub- 
siantislem  ut  dal  perfectiorem  actum,  cum 
sequsnlur  esse  formœ  in  materia  absolute, 
tanquam  accidentia  consequentia  coinposi- 
tum  ex  miteria,  et  forma  dante  esse  secun- 
dum inferioreni  gradum,  sunt  posteriora  in 
essendo  ipsa  foriua  subslantiali  :  sic  enim 
comparaniur  ad  formam,  sicut  effectus  ad 
causam  ;  effeclus  autem  ut  sic  est  posterior 
sua  causa  in  essendo  secundum  ordinem 
nnturœ  et  rausalilatis  :  omnis  enim  elfectus 
presupponit  suam  causam  esse,  etiamsi  sit 
cum  ipss  simul  tempore. 

■  Secundum  sulem  ordinem  in  via  gene- 
rationis, qui  est  ordo  secundum  rationem 
causœ  miiierÎBlis,  eadem  accidentia  prmce- 
dunl  ipsam  formam  in  materia,  ut  dal  ulte- 
riorem  el  perfectiorem  gradum;  cam  enim 
sint  dispositioues  materiœ  ut  recepliya  est 
formœ,  secundum  illum  gradum  ullcriorem 
pertinent  ad  genus  causa  malerialis,  et  sic 
prœcedunt  formam,  sicut  potentia  prœcedit 
actum,  et  imperfectum  prœcedil  perfectum  : 
uude  licet  simul  cum  forma  m  materia 
iDlroducanluf,  praintelliguntur  tamen  ut  sic 
prius  maleris  messe,  quam  forma  uniatur. 


mnteriœ,  seeundom  illum  graihiin  ad  quera 
suscipiendum  intelligunlur  disponere. 

«  Sic  ergo  patet  quod  nulla  est  contra- 
diclio  in  verhis  sancti  Thomœ,  <>.um  inquit 
iltas  disposiiiones  prœcedere  formnm  in  via 
generationis,  et  tamen  esse  posteriores  1n 
essendo.  Cum  probatur  e.ise  contradictio- 
nem,  quia  si  disposiiiones  via  generationis 
prœcedunt  forma  m  in  materia, seiiuilur  quod 
sint  prius  in  materia,  et  sic  quod  sint  }irio- 
res  in  essendo  :  respondetur,  ei  iis  quo 
jam  diximus,  quotlislas  disposiiiones  dupli- 
citer possumuscom  parère  ad  ipsam  formnm. 
Uno  modo  utraque  absolute  accipiendo,  et 
sic  sunt  postenores  in  essendo,  quia  ut 
dictum  est  in  responsionead  primum  du- 
bium ,  nulla  forma  accidenlalis  advenit 
materiœ,  nisi  eisistenti  in  artu  per  esse  siib- 
sUntiaie,  et  sic  oportet  formam  sitbslan- 
tialem,  absolute  loquendo,  prius  es<e  in 
maierin,  quam  formam  accidenlalem.  li^  h'ie 
modo  inteiidil  hic  sanctus  Thomas  dispo- 
sitioues esse  Dosteriores  forma  snbslantiali 
in  esseudo. 

■  Alio  modo  (Hissumus  comparnre  dispo- 
siiiones ad  ipsam  formam,  ut  dat  altoriorem 
et  perfectiorem  gradum  ad  quem  disponere 
intelligunlur  :  et  sic  sunl  prior^'s  ipsa  forma 
in  essendo.  Prius  enim  intelligimus  ma- 
teriam habere  dispositiones  ad  formam, 
quam  formam  dare  esse  illud  mjiteriœ,  ad 
quod  per  taies  disiosiliones  materia  pro- 
portionalur.  Itatio  hujus  diversiiatis  est, 
quia  comparando  isia  accidentia  ad  formam 
absolute,  ix)mparBulnr  ad  ipsam  ut  eflectus 
ad  causam  :  sunt  enim  in  veritate  ejus  cf- 
feclus  résultantes  ex  uuione  formée  ad  ma- 
teriam ;  com|Hirnndo  autem  ipsa  ad  formam 
ut  dal  ulleriorem  gradum  |)erfBCtioni5,  con- 
sidoranlur  non  ut  etfectus  furmœ,  cuiu  non 
Gonsequanlur  ad  foimam  ut  dal  illum  ulle- 
riorem perfeclionis  gradum,  sed  ut  inlro- 
ductffi  in  niBleria  ab  ageiite  prius  perhno 
accidentia  materiam  dispon^nte.  quam  for- 
mam secundum  illum  ulteriorem  gradum 
ifltroducai.  Dictum  est  enim  quod  via  ge- 
nerationis imperfectum  est  prius  perfecto, 
et  potentia  est  prior  aciu  :  el  sic  a;:çptt8 
educens  aliquid  ne  potentia  in  acUim,  prius 
in  materia  itttrodnci t  formam  imperfectn m  in 
materia,  quam  formam  perfectam  :  unde 
inquit  sanctus  Thomas  in  Quaitionibut  de 
anima,  art.  9,  quod  istn  disposiiiones  prœ- 
intetliguritur  formœ  ul  induciœ  sb  ameute 
in  materiam.  Sunl  er^o  illi^  dispositiones 
posteriores  in  essendo,  simpliciter  loquendo, 
sed  sunt  priores  in  essendo  via  Kencrationis 
oousideratœ,  ut  dis|K)sitiones  ad  ulleriorem 
gradum. 

a  Sed  circa  hanc  responsiODem  dubium 
occurril,  quia  ni  habel  sanctus  Thomas,  vit 
Melapkys.,  leet.  13,  omne  quod  vst  prius 
genernlione,  est  prius  tem|K)re,  el  non  e 
converse;  sed  quod  est  prius  tempore  altero. 
est  prius  illo  ni  essendo  simpliciter  :  ergo 
si  dispositiones  ad  formam  via  generationis 
praecedunt    formam  in  materia ,  sequitur 

SI» ad  sint  priores  simpliciisr  in  esseudo  ipsa 
orma,  et  sic  res))ousio  nulla  est-     - 
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«  Ad  hajas  dubii  dissolutiooem  dusbus 
npus  est  dislinctionibus.  Uoa  est,  quod  cum 
duplex  sit  tempus,  xcilicet  reale,  et  imagi' 
narium,  dupliciter  polest  aliquid  dici  altero 
prius  tempore,  aiit  videlicet  auia  est  in 
priori  teœ^orereali.aut quia intelligitur esse 
in  priori  tempore  iniajjinario.  Secunila  est, 
quod  dupliciter  aliquid  polest  dici  priiis 
altero  generatione,  uiio  mndo,  quia  ad  al- 
lerius  gênera  tin  nem  ordinalur,  et  sua  ge- 
neralio  antecedit  alterius  generationeiD  : 
sicut  in  generatione  homiiiis  prius  generatur 
TJvens  qiiam  animal,  et  animal  quam  homo, 
ideo  diuilur  in  illo  ordine  quod  viveiis  est 
prius  generatione  quam  animait  et  animal 
qgam  nomo. 

«  Alio  modo  ex  hœ  solum,  quia  ordinalur 
ad  alterius  generntionem ,  sicul  partiis  ei 
hoc  solo  ilicuntur  priores  toto  geoeratioue. 

Suis  ordinaotur  ad  generationem  totius, 
icitur  ergo  qnod  omne  prius  generatione 
primo  modo,  est  etiam  prius  tempore  primo 
iDodu,  prius  aulem  generatione  secundo 
modo,  suflicil  quod  sit  prius  teitipore  se- 
cundo modo,  in  quantum  si  intellectus  con- 
sideret  illa  sic  ordinfila  a  nalura  successive 


cansa  essendi  ipsl  furm»,  cura  sequanlnr 
esse  formes  in  materia  absolule,  sed  Isnian 
secundum  nosirnm  modum  consideraodi,  ii 

auantum  diversas  perfectîoaes  qoas  animi 
at  materiiB,  qus  suot  realiter  unuiB,seciiD- 
dum  nostram  considerationem  diTÎdiniiu.ft 
inter  primam  et  secundam  perfectioneto  in- 
lelligimus  accideutia  médiane;  unde  realilcr 
laiia  accidentia  sunt  nosteriora  ipsa  forma 
in  essendo  :  prœceaunt  autem  illaoi  in 
essendo  secundum  aliquem  modum  nostra 
consideraiionis.  > 

QUOD  ANIM*  SIT  T0T4  m  TOTO,   ET  TOTl  m  ODlLIln 

PARTE.  (Cap.  72.) 
Per  eadem  aulem  ottendi  point  animm 
totam  inloto  rorpore  este,  et  totam  in  ling»- 
lis  partibus.  Oporlet  enim  proprium  attvm 
m  propria  pn-fectibili  este,  anima  atUtmal 
aclut  corporU  organici,  non  uniiu  orgm 
lanlam,  tit  igitttr  m  toto  corport,  et  no»  M 
una  parte  lanium  lecunéam  fuam  tiseniiam. 
lecundum  quam  tH  forma  corport»,  tic  oMm 
anima  «I  forma  totiuê  corporit .  quod  «f 
etiam  forma  nngularum  parliutn,  iie  enim 
émet  forma  Cotius,  et  non  parlium,  no»  atH 
forma   gubttahtialii    latit   corporit        '  ' 


produci,  considérât  id  qnod  ordinalur  ad     forma  domus  qwœ  ett  forma  taliut,  et  nm 
alterius  generationem,  in    priori  tempore      — ' — ' -'- —    --'  *■ -■j— *.».■. 


generari  et  produci,  et  ita  essel  in  veriiate 
quod  si  naturaillaseorsiim  produceret,  illui 
prius  pro'luci'ret,  quam  illud  ad  cujus  ge- 
nerationem ordinatnr. 

«  Dum  ergo  inquit  sanctus  Thomas  in 
locis  allegatis,  omne  prius  generatione  esse 
etiam  pnns  tempore,  accipil  prius  genera- 


tione, et  prius  tempore  ,  universaiiter  et  aufem  ett  tn  eo  cnjui  ett  aelm.  BeUnquilvt 

inSislincte,   quia   omne   prius  generatione  quod  tit  tecundum  tttam  essentiam  in  quat&i 

altero  illorum  mudorum,  est  altero  illorum  parte  corporit. 

modorum  prius  tempore,  non  autem  accipil         Quod  antem  Iota,  manifettum  ett,  cuir  tni» 

prius  tempore  tantum  primo  modo  :  quod  totum  dicalur  per  relationem  ad  porta,  oper- 

palet,  quia   dat  exeniplum  de  parlibus  ex  irt  lolum  dicerttmode  accipi,  ttcut  divtrù' 

guibus  aliquid  constilnitnr  respectu  totius,  mode  accipiuntur  partei.  Diriiur  aulem  part 

inquiens  illas  esse  priores  tempore  et  geae-  dupliciter    Vno   quidem  modo    in  qvaniitM 

latiooe.  ,  dmdilur  aliquid  secundum  qitantiialem,iiciit 

«Constataatem  quod  ipsa  forma  non  pro>  bicubilum  ett  part  tricubili.  Alio  modo  it 

ducitur  in  esse  snte  composilum,  cum  non-  qtumtum  dividitur  aliquid  tecundam  divitif 

nisi  in  composito  flat,  ut  possit  dici  esse  nem  estenliœ:ticut  forma  et  materia dieu^" 

in  priori  tempore  reali  :  sod  dicitur  prior  partet  compotiti.  Btcitur  ergo  totum  et  itn»- 

tem}K>re,  quia  si  imagineiuurseorsumpro-  dum  quantttalem,  et  tecundum  estentia  pti'f'' 

duci  formam,  et  seorsum  composilum,  ima-  ctionem;  totum  autem  et  partei  lecunÂim 

ginabimur  prius  produci  furmam  quamcom-  quantitatem  diclit  formit  non  convenivninin 

posilum,   quia    compositum    prssupponit  per  accident,  tcilicet  m  quantum  dividiaitir 

p8rtes«i  quibus  componiiur.  Dispositiones  divisione subjecli quantitatem habmiii: lof"* 

ergo   de  quibus   loquimur,    quœ   formam  autem  rel  part  tecundum  perfectiontm  tui»- 

scUicet  concomitantur  in  materia,  non  sunt  tiœinvenitur  in  formit  per  te. 
realiter  priores  tempore,  sed   tantum  ima-         De  hac  igilur  tolalitate  loquendo  qwf 

ginsrie.  te  formi»  competit,  in  quolibet  forma  appâta 

■  Adverleodum  autem  quod  licetsimiliter  quod  ett  tota  tn  toto,  et  tn  totaqualibtlp^}' 

forma  non  praKedat  dispositiones  illas  tem-  ejus:  nam  albedo  tient  tecundum  totar»  rnlif 

poro,  cum  in  eodem  instanli  in  materia  in-  ntm  albedinit  ett  tn  toto  corpore,  H"  '^Jf 

troducantur  :  dicitur  tamen  forius  esse  prior  parte  qualibet  ejut,  tecut  aulem  eit  dtfom- 

in  essendo  ipsis  dispositionibus,  si  absoluta  late  quœ  per  accident  attribuitur  T"""",! ï 

considerentur  omnia,  non  autem  e  contrario,  enim  non  postumut  dicere  quod  loia  '^^ 

quia  non  dicimus  hiuunum  esse  prius  altero  sit   in  qualibet  parle.  Si  igitur  tit  ^jlf 

in  essendo,  quasi   unam   prius  daratione  forma  quœ  non  ditidatur  divitioM  »^'^' 

babeat  esse  quam  aliud ,  sed  quia  unum  nb  ticut  tunt  animœ  animalium  perfecttri»'*^* 

altero  realiter  secundum  suum  esse  depen-  erit  opus  distinctione ,  cum  eis  non  cwp^^ 

del, et alterum  estilli  realitercausa essendi;  nisi  unattotalitas;  sed  absolute,dicendi'«'''_ 
modo  forma  talibas  accidenlibus  est  rMliter  „  eam  totam  ette  in  qualibet  corporii  j»'" 


..ngularum  partiwn,  est  forma  accidenlalii. 
Quod  autem  anima  est  forma  subttanlidii 
totius,  et  parlium,  palet  per  hac  qutidiA» 
sortit ur  speciem  et  lotum,  el  parle»  :  «ndr» 
abtcedente,  neque  totum,  neque  partet  réma- 
nent ejuidem  speciei,  nam  ocitlus  mortvi  d 
caro  ejus  non  diruntnr  nisi  cequivore;  ti  ijt* 
est  actuttingularumpartium,  oeil 
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née  est  hoc  diffieite  a^rekenâere  ei  qui  intel- 
ligit  aninuan  non  sic  eite  indivitibilem  ut 
puitrtum,  negue  licut  incorporeum  corporeo 
conjungi,  itcut  corpora  aainvicem  eonjun- 
guntur,  ut  supra  expoêitutn  ett.  Non  ett 
autem  ineonvenienâ,  animam,  cum  tit  qwedam 
forma  timplex,  eue  actum  pardum  lam  divtr- 
farum  :  quia  unicut^e  forma  aplatur  mate- 
fia  iecundum  tuam  eongrwmiiam,  guanta 
autem  aHqua  forma  ett  nooilior  el  timplicior, 
tanlo  rit  majorit  virlutii;  unde  anima  guœ 
eu  nobilisiima  inter  formai  inferiores,  elii 
simpUx  tit  jn  lubstantia,  est  lamtn  multiplex 
m  potentia,  et  muUarum  operalionum  :  undt 
inaiget  divertis  organîs  ad  suas  operalionei 
€omplendas  :  quorum  diverta  anima  potentia 
proprii  aetut  ette  dicuntur,  sicut  visut  oculi, 
muaitui  aurium,  et  tic  de  aliis ,  propier  guod 
animalia  perfecta  kabenl  maximam  divertitor- 
tem  m  organit,  planta  vero  tninimam. 

Bac  igitur  occatione  a  quibusdam  pkiloso- 
pkit  dictum  ett  animam  este  in  aliqua  parte 
corporit,  sirul  ab  ipto  Aristotele  tn  lîb.  De 
causa  Diotus  animalium ,  dicitur  este  tn 
corde  :  quia  aliqua  potentiarum  ejut  itli 
parti  corporit  atlributtur;  vit  enim  motiva, 
de  qua  Aristolelet  in  libro  agtbat,  ett  princi- 
faliter  m  corde,  per  quod  anima  in  tolum 
corput  motum  tl  aliat  hujuimodi  operalionei 
àijfundil. 

COHMEKTAIIIE. 

■  Cum  oslensiim  sil,  quoniam  anima  in- 
lellectiva  corpori  iminediato  unittir,  decla- 
randum  restât  ipsam  totaai,  et  in  tolo  et  in 
qiiaiitiet  parte  esse.  Circa  hou  autem  duo 
ncit  sanetus  Thomas  :  primo  enim  proposi- 
tura  osteudit;  secundo  (laasdatu  olijecliones 
eicliidit.  Quantum  ad  prirnum  cum  duas 
partes  habeat  conclusio,  scilicet  et  quud 
anima  e»l  in  toto  et  in  quaiibet  parte,  et 
quod  in  iliis  est  tota,  primo  probat  primam 
partem,  secundo  secundam.  Primam  partem 
sic  probat  :  et  primo  quod  sit  tn  tolo.  Anima 
est  aclus  corporis  organici,  non  unius  ort;ani 
laotum  :  ergo  est  in  toto,  el  non  in  una  [)arle 
tanlum  secundum  essenliam  suam  secun- 
dum  quam  est  forma  corporis.  Probalur 
consequenlia,  quia  oportet  proprium  autum 
esse  in  proprio  perfectibili,  quod  vero  sit  in 
omnibus  partibus,  arguitur.  £st  Torma  sin- 
^larum  partium,  ergn  est  in  omnibus  par- 
tibus.  Probaturcouseqnentia,  quia  actus  est 
in  eo  cujus  est  aclus.  Antece<lens  quoque 
probtiur,  quia  alias  non  esset  forma  sub- 
stantialis  lalis  corporis,  sed  accidentalis, 
sicut  forma  domus  quas  est  forma  lotius,  ec 
non  singulanim  partium,  est  forma  accidec 
talis  :  hoc  suteru  eslfaisum,  imo  anima  est 
forma  suttsiantialis  totias  et  partium,  rum 
ab  ea  et  totum  et  partes  speciem  sortiantur  : 
quod  patel  ex  hoc,  quod  ea.recedenle,  nec 
totum  nec  partes  rémanent  ejusdem  speciei, 
oculus  enim  etcaro  morlui  non  dicuntur  nisi 
nquivoee,  ei^,  etc. 

«  Circa  .probalionem  aniecedeutis  adrer- 
tendum,  quod  non  ideo  infertur,  si  anima 
non  est  forma  partium  corporis,  quod  est 
forma  accidentalis,  quasi  iiulls  forma  acci- 


dentalis, sit  forma  totius  et  partium  [hoc 
enim  est  faisum,  nam  albedo  est  forma  totius 
et  partium,  ut  hic  dicilur),  sed  qnîa  omnis 
forma  loliun.  quee  non  est  forma  partium, 
est  forma  accidentalis  :  ut  enim  dicitur  |irima 
qusst.  76,  art.  8,  cum  lotum  consistât  ex  par- 
iibus,  IVirma  loiius  quaa  non  dal  esse  singulis 
[Mrtibus  corporis,  est  forma  qu»  est  compo- 
sitio  et  ordo  ui  est  forma  domus,  talis  autem 
est  forma  accidentalis. 

■  Pro  secunda  parte  conchisionis  notai 
primo  sanclus  Thomas,  quod  duplex  est 
lotum  scilicet  secunilnm  qunnlilatem,  et 
secundum  cssentite  perfectionent. 

M  Secundo  notât,  quod  prima  totalitas  non 
convenil  formis  nisi  per  accidens,  secundum 
quod  dividuntur  divisione  subjecii  quanti, 
totatis  autem  secunda  iliis  nonvenit  per  se. 

■  Notât  tertio,  quod  si  sit  aliqun  forma 
quse  non  dividatur  dirisione  suttjecit,  sicut 
nnimaa  animalium  perfectorum,  illi  convenit 
tantum  secunda  totalitas,  non  autem  prima, 
et  de  hac  intelligitur  in  conclusione. 

•  Adverte  hic,  quod  sanetus  Tliomas  non 
solura  animam  inlellectivam  ponit  ineiten- 
sam,  sed  eliam  animas  perfectorum  anima- 
lium, relinquena  ex  hoc  animas  imperfectu- 
rum  animalium  exiensas  esse  et  divisibiles, 
hujos  rationem  vide  prima  qutest.76,  art.  8; 
pruhatur  ergo  secunda  pars  conclusionis 
exemplo  aibedinis,  quœ  sicut  secundum 
lolam  rationem  albedinis  est  in  tolo,  iia  et  in 
parte,  «rgo  similiter  anima  est  in  loto  et 
partihus  secundum  totam  suam  essentiaui» 
sed  ipsi  non  convenit  alia  totalitas  quœ  est 
secundum  quantitatem  :  ergn  absolute  di- 
cendum  est  quod  est  tota  in  toio,  et  tota  in 
qunliboi  parte. 

•  Circa  lolalitatem  essenlite  animœoccur- 
rit  dubium.  Ut  enim  hic  dicitur,  tolum  dici- 
tur per  reialionem  ad  parles;  ergo  oportet 
ut  tolum  secundum  essentiam  habeat  partes 
essentiœ,  cum  sit  simplei  esseniia  ;  ergo 
non  habet  toialitalem  essentiœ,  ni  possit  dicî 
esse  tota  in  toto  el  in  singuiis  parlibus. 

■  Ad  hoc  dupliciler  secundum  doctrinam 
sancti  Tbome  responderi  polest.  Primo, 
quod  duplices  sunt  partes  essenliffi  :  qute- 
aam  sunt  parles  reales  reaiiler  essenliam 
componenles,  sicut  materia  et  forma  sunt 
parles  essentiœ  materialis  :  quiedam  vero 
sunt  parles  detiniiiouis,  sicut  genus  et  diffe- 
rontia  animœ;  ergo  habet  partes  ralionis  et 
d«rioilionis,  non  autem  partes  reaies.  Et  hoc 
modo  hic  intelligitur  quod  anima  habeat 
tolalitatem  essentiS)  in  quantum  habet  par- 
tes Sun  defiaitionis,  eo  modo  quo  anim« 
convenit  definitio,  quod  autem  sic  întelliga- 
lur,  palet,  quia  de  albedinn  loquens  quo- 
modo  est  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibel 
pnrte,  inquit  quod  est  secundum  totam 
rationem  albedinis  in  tolo  et  in  parlibus,  ubi 
palet,  quod  per  lotalitatem  essentiœ  iutelli- 
gil  totaliialem  rationis. 

a  Secundo  responderi  potest,  quod  licel 
lotum  dicalur  per  relatiooem  ad  parles 
secundum  quod  totum  dtckur  composilum 
ex  parlibus,  ut  lamen  totum  idem  est  quod 
perîectum ,  non  divit  relationeni  ad  panes, 
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s«d  absolale  dicitur,  e(  sic  dicitur  aoima 
habere  lOLtalUatem  essenti»,  in  quantum 
suam  perffCtionein  es<senlialem  habet,  el 
secundum  illam  est  ia  quaiibet  parle  corpo 
ris  et  ÏD  toto. 

D  Hanc  respnnsionem  elicere  po<ssumu8  ex 
Terbis  sancti  Thotnœ  in  Qua*tiont  de  anima, 
art.  10,ubi  ait  guoil  totalitas  essentiie  t-onTe- 
nit  etiam  efisentiis  siinplicibus  ralione  suœ 
perfectionis,  eo  quod  sicut  cooiposîta  babenl 
perfectam  speciem  par  seipsas,  speciem  in- 
teliige.  1(1  est,  entitatem  et  DSluram  pro- 
priam.  Quanluio  ail  secundum;  removentur 
quatuor  objectiones  qus  contra  hanc  deler- 
minationem  pussent  beri. 

■  Prima  objectio  esse  posset  :  Aninia  est 
îndivisibilis,  ergo  non  pniest  esse  nisi  in 
indifisibili,  ergo  non  est  in  toto  corpore,  et 
io  quaiibet  ejug  parte. 

«  Respoiidetnr,  quod  consequentia  esset 
vera  de  uidivisibili  ad  modum  ptincti  baben- 
tis  situm  in  continuo,  non  autem  de  iiidivi- 
sibilî  per  abstractionem  a  toto  génère  conti- 
nui,  quomodo  scilicel  anima  est  indivisibi- 
lis,  ut  dicitur  de  spirilu  articulo  quarto,  sd 
quintum. 

■  Seconda  objectio  esse  polest  ;  Quod 
totum  coojun^itur  uni,  non  polest  totum 
aller!  conjungi  ab  iilo  separslo  :  patet  enim 
quod  corpus  quod  manui  secundum  se 
totum  conjuogitur,  non  coujungitur  pedi  : 
ergo  si  anima  est  Iota  in  manu,  non  polerit 
esse  in  pede.  Respoudetur,  quod  majur  est 
vera  de  conjuncliooe  corporum,  non  auteoi 
de  coQjunctioue  qua  inuurpareum  corporeo 
conjuDgitur. 

«  Tertia  objectio  esse  posset  :  Forma  est 
proportionats  uiaterise,  sed  anima  est  forma 
simptex  :  ergo  respondet  ei  maleria  simplex, 
el  non  inateria  multiplex;  sed  diversfs  par- 
tes corporis  se  habeni  sicut  muteria  multi- 
plex, er^o  anima  non  est  forma  cujusiibet 
partis  corporis. 

«  Reapondetur  quod  anima,  licet  sit  sim- 
plet secundum  esseiilisai,  est  lamen  multi- 
plex iu  lirlute  et  poientia,  et  est  principium 
muitarum  operaironum,  quia  quanto  aliqua 
forma  est  nobiliur  et  perfectior,  lanto  est 
majoris  virlutis;  aniroa  autem  est  nobilis- 
aima  ioier  formas  inferiores,  et  ideo  Indiget 
diversis  organis  ad  suas  operatioues  com- 
Dlendas- . 

«Duosunt  hoc  loco  advertenda.  Primum 
est,  quod  maleria  est  non  tantum  propter 
esse  formée,  sed  etiam  propter  ejus  operatio- 
Des  ;  et  ideo  oportet  insam  esse  proportio- 
ostam  non  solum  esse  fnrmie,  sed  etiam  ope- 
rationibas,  ut  scilicet  sit  taiis,  quod  omni- 
bus rorm«  operaiionibus  per  ipsam  mate- 
riam  exercendis  silapta;  idcirco  quamvis 
anima  simplex  secundum  essenliam  sit, 
quîatamen  priocipium  muitarum  operaiio- 
Dum  est,  oportet  et  materiain  ejus  mul- 
Itplicilatem  organorum  baberej  el  in  hoc 
consistit  respoosio  data. 

M  Secundum  est,  quod  licet  universaliter 
rerumsit,  quod  quanto  aliqua  forma  est 
BolnIJor  et  perfectior,  tanto  est  majoris  vir- 
lutis, quia  virlus  seqaitur  essentiam  rei,  non 


est  lamen  universaliter  verum,  quodquaDto 
forma  est  Dobilior  et  perfectior,  tante  simul 
sit  mulliplicior  in  potenliis  et  diTersJuta 
oppratioRum.  Quia  si  ponamus  corpuncv- 
lestia  esse  animata,  anims  ipsorum  suDt 
perfectiores  anima  intellectiva  humaoi,  «t 
lamen  non  habent  nisi  poientias  intellecli- 
vas,  cum  anima  liumana  nabeat  et  sensitiTii 
et  végétatives,  sed  est  verum  informisrerum 
corrnplibilium  :  videmus  enim  quod  sen< 
sitiva  hnbet  poientias  vegetativas  el  sensiii- 
vas,  vej;etaliva  vero  babet  taolum  vegeUti- 
vas  et  ilerum  anima  bominis  prfeter  seiai- 
tiras  et  vegetativas,  habet  etiam  intellecli* 
vas  :  ideo  non  dixit  simpliciter  sanctui 
Thomas  quod  anima  sit  nobilior  inter  for- 
mas, sed  quod  est  nobili.ssima  inter  formii 
inferiores.  Et  J)e>piri(u,  art,  4,  ubi  eadem 
hat>etur  seotenlia,  fit  comparntio  inler  for- 
mas rerum  corruplibiliuui  duntaïai,  ubi  di- 
citur quod  in  islis  rébus  corruplibilibut 
formn  imperfectiores  qus  suni  debilioris 
virlutis,  liabent  pauuas  dperalione$;i.iiinii 
vero,  cum  sit  majoris  et  altioris  virtulii, 
potest  esse  principium  diversarum  oper»- 
tionum. 

.  1  Quarla  objectio  esse  posset,  quia  Ari- 
sto:eles,  in  lib.  De  cauia  motus  aitinraJiMi, 
inquit  animam  esse  duntaiat  in  quodtm 
princip  0  corporis  :  ergo  non  est  in  oualibet 
pnrtp. 

■  Rcspondelur  quod  cum  anima  diversas 
operatiunt'S  per  diversa.<i  potenlîas  eiercul. 
qiiiesunt  diversarum  partiura  corporis aclus, 
secundum  unaui  potentiam  dicitur  e^eio 
una  parte  (antum,  non  auteiu  inaliis,  lictl 
in  omnibus  sit  secundum  suam  essenliaiu: 
et  propter  hni;  dixit  Aristoteles,  in  locoalle- 
galo,  quod  anima  est  in  una  tanium  parle 
t-orpons,  quia  ibi  loqueliatur  de  virtute  mo. 
tiva  secundum  quam  anima  est  tanium  in 
corde,  per  quod  loium  corpus  movet:  d^d 
aulem  voluiiquo<l  secundum  essentiam  esset 
in  una  tantum  parle.  Hanc  materiam  habes  i 
sanctu  TItoma  plenissime  explanalani  id 
prima  |>arte,  in  Quœitionibus  de  anima,  el 
De  êpirilualibut  crealurû,  ac  eliam  in  primo 
SetUentiarum  ;  ideo  non  est  in  es  BOpliui 
immoranduui.  » 

QUOD 


1.  Ex  prœmisiù  autem  ecidenter  otltndiUt 
non  esse  et  unum  intelUclam  poitibUem  om- 
nium kominum,  qui  $nnt,  et  qui  erutU,  tl  fxi 
fuerunt.ut  Àverroet  in  tertio  De  anima /rwif. 
Oilentum  est  aulem  quodtubilar.iiaintiîle' 
ctu»  unilur  corpori  humano  ut  forma;  im- 
poixibite  lit  autem  unam  eiseniai  uniutma- 
teriœ,  quia  propritu  actu$  in  propria pottP- 
tiafil  :  suttt  rnjm  adinvicem  pToporiio»aU. 
Non  ett  igituT  intetieclut  unu»  omnium  Aom- 
num. 

2.  Adhuc  unicuique  motori  dtienlurprê- 
pria  instrumenta.  ÂUaenimsunlinslrumBU 
tifiicinii,  aiia  arcfûtectoait  ;  intetlecliu  au- 
tem comparalur  ad  corpus  ut  motor  ip«w, 
ticut  Aristotele»  déclarât  et  déterminai  » 
tertio  De  anima,  sicut  impossiOile  est  q»»« 
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urehitecton  utalwr  inslrummlit  tibicinii,  ila 
impottibile  m  qaod  inlellectiu  unitu  hominit 
*il  intellectut  aUeriuthominù. 

3.  PraUrea,  Àri$toleUg  in  primo  09  tnima, 
rtprehtndit  anliquot  <U  hoc  quod  dîisereiUta 
de  aaima,  nihtl  de  proprio  tuaceptibili  dtce- 
bani  :  quati  esiet  eonlmgens,  itcundum  Py 
thagoricas  fabulas,  quainlibet  animant  quod- 
libet  corpuM  induere,  non  'st  igîlitr  poiiibUe 
quodonima  canie  ingrediatur  eorpns  lupï. 
Tel  anima  hominit  ait  uJ  cor  pu»  quam  hominii  ; 
âtd  quœtslpTopoTlio  animœhominisad  corpus 
hommit,eadeinestproportioanimahujiiihomir 
ftiiadeorputhwuskominis.Nonettigiturpot- 
tibile  animam  hujus hominii  ingredialiudcor- 
pHiquumistiuthominii: tedanimahujvs  homi- 
nit est  per  quam  hic  homo  inteliigit  ;  homo 
tnim  per  animam  inteltigil,  lecundum  senttn' 
tiam  AriÊtottlii  m  primo  De  anima: non  est 
igitur  unusinlellectus  istius  tl  ilUua  hominit, 

4.  AmpUus,  ab  «odem  aliquid  habet  esse,  et 
unilalem;  unum  enim  et  ens  te  contequanlur. 
Sedunumquodque  habttetsepersuamforTnam: 
ergo  tl  unilat  rei  sequitur  unilalem  forma, 
imposaibile  est  igitur  diveriorum  indtviduo- 
ram  hominum  etst  formam  unam  :  forma  au- 
tel»  hujut  hominit  est  anima  intellectiea  :  im- 
pottibiie  est  igitur  omnium  hominum  esse 
unum  inlellectum.  Si  aulem  dieafur  quod 
anima  stnsitivahujus  hominis  lii  alia  ab  anima 
jtntiliva  illiui,  et  pro  ianlo  non  est  uniw 
homo,Ucet  sit  unus  intellectut;  kocstareno» 
potest,  propria  enim  çperatio  cujustibtt  rei 
constquitur  et  demonttrat  tpectem  iptiu» , 
4icut  autem  animaiis  propria  operatio  ett 
teniire,  ita  hominit  propria  operatio  est  intel- 
iigere,  ul  Arisloteles  dieit  tn  primo  Kthic. 
Vnde  oporlel  quod  sicul  homo  individuum  est 
animai  propler  seasum,  tecundum  Arittole- 
lem  in  secundo  De  anjina  :  ila  $il  homo  pro- 
pler id  quod  inteliigit.  id  autem  quo  intelU' 
gît  aaima  vel  homo  per  animam,  est  intelle- 
ctut potsibiUs,  utdicitur  in  tertio  Desjiima, 
est  igitur  koe  individuum  homo  per  intelU' 
ctum  postibilvn  :  si  igitur  hic  homo  habet 
aliam  animam  teniitivam  cum  alio  homine, 
non  autem  alium  inleliectum  possibilem,  ted 
unum  et  eumdem;  sequitur  qtwd  tint  duo 
animalia,  sed  non  duo  homines,  quod  patet 
imposiibile  esse,  Non  igitur  ett  unusintelle- 
etus  poiiibilit  omnium  Aomtnum.  Bis  autem 
raiionibut  retpondet  commentalor  prœdictut 
in  tertio  De  nni ma,  dicens  quod  intellectut 
potiibilit  conlinuatur  nobiscum  per  formam 
suam,  tcilicet  per  speciem  intelUgibilem,  cu- 
jut  unum  êubjeclum  est  phantatma  in  nobii 
exsistens,  quod  est  in  divertis  diversum,  et  tic 
inlelleclus  poisibilis  nuineralar  m  divertit 
non  raiiont  suœ  subitantia,  sed  ratione  sua 
forma.  Qaod  autem  hac  retponsio  nulla  tit, 
apparet  per  eaqaa  supra  dicta  tunt;  otlen' 
tuin  ett  enim  supra,  ^uod  non  est  potstbile 
kominem  intelligere,  tx  sic  solum  intellectut 
pottibilis  continuarelur  nobiicum.  Dttto  au- 
tem quodprmdicta  continualio  suf^ceret  adhoc 
quod  homo  etiet  intelligent,  adhuc  retponsio 
kicla,raiionts lupradictatnon  sotvit  ;  tecun- 
dum enim  diclam  potilionem  nihil  ad  intelle- 
elum  pertinent  remanebit  numeratum  tecun- 

DicTiunif.  DB  Tuioi.  scolastioub.  11. 


SGOLASTIQUE.  VW  1M4 

ium  muUit»dinen  haminum,  nisi  sotum  phan-- 
lasma,  et  hoc  ipsum  phantasma  non  trit  nu- 
meratum tecundum  quod  intelleclum  etlin 
actu  :  quia  tic  ett  in  intelUctu  possibili,  et 
est  abstraclum  a  malerialibu»  conditionibui 
per  intellectu^n  agentem  :  phantasma  aulem 
tecundum  quod  ett  intelleclum  in  polenlia, 
non  excedit  gradum  anitnœ  tensiciva. 

5.  Adhuc,  non  remanebit  alius  hic  homo  ab 
illo  nisi  per  animam  lentilivam  :  et  tequitur 
pradictum  inconvénient,  quod  non  sit  pturet 
Aomi'nM  Aie  et  ille. 

6.  Praterea.  nihil  lorlilttr  jpeciem  per  id 
quod  est  tn  potenlia,  sed  per  id  quod  est  aclu, 
phanlaima  autem  tecundum  quod  est  nume-. 
ratum,  est  tantum  in  potenlia  ad  esse  intelii- 
gibile;  ergo  per  phantasma  tecundum  quod 
numtratur,  non  sorlilurhoc  individuum  tpe- 
ctem animalia  intelleetici,  tiaod  est  ratio  ho- 
minit :  et  tie  remanebit  illud  quod  speciem 
humanam  dat,  non  esse  numertlum  m  tUver- 
tis. 

7.  Adhuc,  illud  per  quod  tpeciem  tortilur 
unumquodque  vivent,  est  perfectio  prima,  rt 
non  perfectio  tecunda,  ut  patet  per  Aristote- 
lem  tn  secundo  De  aaima;  phantatma  autent 
non  est  perfectio  prima,  sed  perfectio  te- 
cunda :  est  enim  phanlatia  motut  factus  a 
tentu  tecundum  aetum,  ut  dicitur  in  lib.  D« 
anima  :  non  igitur  ett  ipsum  phantatma  quod 
numeratur,  aquo  homo  speciem  habet. 

S.  Amplius,phan[asmata  quœ  tunt  intetie- 
cta  in  polentia,  diverta  tunt  ;  illud  autem  qao 
aliquid  speciem  sortitur,  oportet  esse  unum  i 
tiam  speciM  una  ett  utûut.  Non  igitur  per 
phantatmata,  prout  ponuntur  numerari  m 
divertit  ut  tunt  inteilecta  in  potenlia,  homa 
speciem  sortitur. 

9.  Item,  illud  quo  homo  sortitur  speciem^ 
oportet  itmper  este  man«ns  in  eodem  indivi' 
duo  dam  durât  ;  aliat  individuumnon  semper 
esset  unius  et  ejasdem  spedei,  sed  quando- 
que  hujut,  quandoque  ilHut;  phantatmata  au- 
tem non  semptr  eodem  maneni  in  uno  homine, 
sed  quœdam  de  novo  adveniunt,  quadam  et 
praextittentia  abolenlur;  individuum  igitur 
hominit  neque  per  phantatmata  sortitur  ipe- 
eiem,  neque  per  iptum  eontinualur  principio 
tuœ  tpeciei:guoâ  ett  intellectut  pottibUit. 
Si  autem  dicaïur  quod  hic  homo  non  sortitur 
tpeciem  ab  ipsis  phanlaeriuitibut,  sed  a  vir- 
luCibut  tn  quibus  tunl  phantatmata,  tcilicet 
imaginativa,  memorativa  et  cogitaliva,  qua 
est  propria  homini,  quam  Ariilolelet  tn  J«r- 
tio  De  anima  pattivum  intelleclum  vocal, 
adhuc  tequuntur  eadem  inconvenieniia:  quia 
cum  virtut  cogitatica  habeat  operalionem 
solum  circa  particularia,  quorum  inienti^,- 
nes  dividit  et  camponil,  et  habeat  organum 
rorporafe  per  quod  agit,  non  trantcendit  ge- 
nut  anima  lentiliva  :  homo  uutem  ex  anima 
stntitiva  non  habet  quod  sit  homo,  sed  quod 
tit  animal;  adhuc  tgitur  relinquitur  quod 
numerelur  tn  nobis  tolum  id  quod  cçmpetit 
komini  in  quantum  est  animal. 

10.  Praterea,  virtut  cogitaliva  cum  opère- 
tur  per  organum,  non  esi  id  quo  intelligùnus^ 
eum  intelligere  non  tit  operatio  alicujus  or- 
gani,  id  quo   homo  est  homo:  eum  inteUigtrp 
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fit  jtrapria  optratio  hominit  eoiue^uen$  ejut  niit  ieeundum  dnenarum  tpecienim  ùUtlli- 

tpeeiem  ;   non  eif  igitar  hoc  inditaduwn  ho-  gen:iam,  ut  dicamvt  quod  aliud  ett  eJMmà- 

mo   per  virlulem  coyitaiivam  ;  neque  hac  rir-  ligere  proiit  intelligil  hominem  «I  prout  miel. 

lut  eit  ptr  f  uod  komo  n^UantiatUer  differt  ligit    equum,    $ed    homm  unum  itutUiqtrt 

a   brutu,Mt   commentator   prœdictut  fingit,  nmul  convenit   omnibut  hominibus ;  ergo  li 

1 1 ,   ÀdKue,  virtui  cogiltitwa  non  habet  or-  hoc  iequelur  quod  idem  inlelligere  lumtn 

dinem  ad  inutleetum  poMibilem  qi»o  intelli-  $it  hujus  hominit  et  ilHut. 


git  homo,  nisi  per  tuvm  aetum  guo  prœpa- 
rtmlur  phantaimata,  ul  per  intellectum  a- 
Oentem  (tant  inteUigibitia  actu  et  perfieientia 
mtelUctum  poitibiîem.  Optratio  auten  itia 
non  semper  tadetn  manet  in  nobit,  impot- 
iibite  ttt    igilur   quod  homo   per  ' 


ik.  Adkuc  :  Inteltectui  pombiliê  intdii^t 
homintm,  non  tecunànm  quod  eit  kic  komt, 
ted  in  quantum  eit  homo  $imptieiter  leaut' 
dum  ralionem  ipeciei  ;  htte  aultm  ratio  ma 
ext  ^uantumcun^e  phantiumala  AommiinwJ- 
tipttcmtur  vel  in  uno homine,   velindivtrtiM 


eontinuetur  principio  tpeciei  humana,  vel  per     tecundum  diverta  individua  hominit  quorum 
-""•  hnbe:it  tpeciem.    Sic  igitur  palet  quod    proprie    $unt    phantaimala  :    mtUtxplicalit 


prœdicta  respontio  omnino  eonfittanda  ul, 
12.  Item  m  quo  aliquid  operatur  aut  agit, 
ett  principium  ad  quod  il^uitur  operatio, 
non  tolum  quantum  ad  eme  ipiiut,  ted  etiam 
quantum  ad  multiludintm  aul  unitalem  ;  ab 
eodem  mim  catort  non  ett  nisi  unum  cale- 


igitur  phanlatmatum  non  poleit  ene  «dm 
quod  muUiplieetuT  iptum  tntelligere  inttiU' 
etut  poiaibitit  retpeclu  uniut  tpeciei,  et  «'< 
adhuç  remanebit  una  actio  numéro  divtrt»- 
rum  Aamtnt4m. 

Item,    proprium    tubjeelum    habitat 


facere,  tive  una  calefactio  activa,  quamvit  identia   ett    tntelleclut  poitibiHt,  quia  g'w 

poitit  ette  multiplex  calefieri,  tive  muttœ  ca-  actut    ett    comiderare  tecundum  tcieniiam. 

iefactione»    patttva   tecundum   divertilatem  Accident- autem  ti  tit  unum  tecundum  tpeciem, 

eatefaclorum  limut  per  unum  catorem  ;  intet-  non  multiplicatur  ntti  tecundum  tubjeetum. 

lectui  autem  pottibilit  est  quo  inleltigit  ani-  Si  igilur  intelleciut  pottibiiit  tit  unut  om- 

ma,  ut   dioit  Arittolelet  in  tertio  De  SDima,  niwm   kominum.  necette  erit  quod  tcititti» 

Si  igilur  intelttctut  pottibiiit  kujut  et  Hliut  hatritut  ti  tit  idem  ieeundum  tpeciem ,  pMt 

hominii  tit  unut  et  idem  numéro,  neceite  erit  ht^itu»   grammatieit ,  iH    idem    numéro  n 

atiam  inteitigereulriutque  ette  unum  et  idem:  omnibut   kominibut,   quod    ett   inopinabile. 

quod  palet  etie  impotttbile,  Nam  divertorum  Non  ett  igitur  inttllectus  pottibiiit  unut  i» 

individuorum   impottibile  ett  ette  operatio-  omnibut,  Sed  ad  hocdicunt  quod  tubjeetum 

nem    unam  :  impottibile   ett   igilur  inleltt'  kabilut  tcientiœ  non  ett  initlUclut  pouibilii, 

ctum  pottibilem  ette  unum  hujut  et  itliut.  Si  ted  intelleciut  patsivut  et  virtut  eogilativa. 


autem'  dicatur  auod  iptum  tntelligere  mul- 
4iplicatur  tecunaum  dtceriilatem  phanlatma- 
tum, hoc  tiare  non  potett  :  ticut  enim  di- 
clum  ett,  uniut  agentii  una  est  actio,  qua 
muttipticatur   tolum  tecundum  diverta  tub' 


Quod  quidtm  ette  non  potest.  Nam  ttcul  pr*- 
bat  Arittolelet  in  tecundo  EttiicDrum,  es 
limilibut  urtibut  fiunt  timiiei  kabilut  et  it- 
milet  etiam  actut  reddttnt  ;  ex  actibut  auttm 
iMeliectui  pottibiiit  fit  kabilut  tcienlia  i» 


jecta    m   qua'traniit  illa  actio.  Intettigere  nobit  ^  ad  eotdem  actut  potentet  t^ 

autem  et  velie  et  kujutmodi  non  tunt  aclio-  cundum    habitum    tcittUta.    BiUrilut  igitur 

net  iranteunfei  m   exterioremmtueriam,  ted  icientùe  etl  in  intelteetu  poitibili,  non  pat- 

manent   in    ipto   agenle    quaii  perÇectionet  tivo. 

iptittt    ogenHi,    ut    patet    per  Aritlofelem  i%.  Adhuc,  leientta   ett  de  conclution^ta 

in    undecime    Metapn.  Non   potett    igitur  demonttralionum  ;  nam  demonttratio  ett  tgl- 

unum  intelligere  intellectut  potiibitit  mulli~  logitmut  facient  tcire,  ut  Arittolelet  ëicit  M 

plicari  per  diverntalem  pkantaimatum.  t  Posteriorum.   Conclutionet  autem  demo»- 

13.  Prœtereapkantatmata  tekabent  adin-  tlrationum  tunt  univertaitt,  ticut  et  prinâ- 

tellectum  pottibilem  ul  aclivum  quodammodo  pia  ;  etl  igitur  m  iUa  virtute  qua  ett  cognili- 

ad  pattivum,  tecundum  quod  Arittolelet  di-  va  univertalium  ;  intellectut  autempattiett 

cit   in  tertio  De  aniata,  quod  inlelligere  quod-  non  ett  eognotcitimu  univertalium,  tedparti- 

dam    pati  ett;  pati  aulem  iptum  patientit  eularium  intentionum,  non  ett  igitur  tu^ 

divertipcatur  tecundum  diveriat  format  acti-  elum  kabilut  tctenlia, 

vorum  tive   tpeciet,  non  tecundum  diverti-  17.  Praterea,   contra  hoc  tunt  pturet  rt' 

totem  eorum  in  numéro  ;  in  uno  enimpattivo  lionet  adducta  tupra  cum  de  unione  intelU' 

Eitur  timul  a  duobut  aclivit,  tcilicet  ca-  ctui  pottibiiit  ad  hominem  agerelur.  Yiitttf 

iente  et  deticcanle  co/e^en  et  detiecari,  autem  -ex  hoe  fititte  deceplio  l'n  potundo  ka- 

aulem  a  duobut  calefacitntibut  tequilur  bitum  tcientiœ  in  intellectu  patitvo  ette,  fiû 

in  uno  calefactibili  duplex  calefieri,  ted  unum  kominet  tnveniun/ur   promptioret  vel  mmai 

tanlum,niti  forte  tint  divertw  tpeciet  calorit:  prompti  ad  tcieniiarum  contiderationet  te- 

eum  tnim  calor  duplex  uniut  tpeciei  non  pot-  cundum    divertam    ditpotitionem     virtutit 

tit  ette  in  uno  tubjecto,  motut  aulem  nume-  eogtiativa  et    imaginaltvœ.   Sed    ittaprtm' 

retur    ieeundum   terminum  ad  quem,  ti  tit  ptUudo  dependel   a6  illit  virtutibut  tiatt  ex 

uniut  ttmporit  et  ejutdem  tubjeelt,  non  pote-  ditpotilionibut  remotit, prout  etiamdepenitt 

rit    este   duplex  calelieri  inuno  tubjeclo;  et  a  oonitate  laclut  et   corporit  coinplexio»*! 

hoc  dico  niti  tit  alia  tpeciet  calorii,  ticut  ieeundum  quod  dicit  Arittolelet  in  tecut^ 

ponilur  in  temine  ealor  ignii  cali  et  animœ.  De    snimn,  Aominei    boni  lactui  et  me"'' 

Ex   diversilate  igitur  pkantatmaluminlelli-  eamit  ette  bene  aplot  mente;  ex  habiluaf 

Ver<  inttltectut  pottibiiit  non  multiplieatwr  ttm  tcientia  inett  facuitat  coniideroiidî  fù"' 
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«X  proxîmo  prineipio  actut;  opariel  mi'm 
quod  kabiliu  leientia  per/iciat  potentiam  qua 
fnttlîigimui  ut  agat  cum  voluerit  faciliter, 
aient  tt  alii  habitut  polenliai  in  quibut 
mnt. 

18.  Item,  ditpoiitiones  pradielârUm  vir- 
tutum  lunt  tx  parte  objecU,  scilieet  phan- 
tatmati*  quod  propler  bonitatem  harum  vir- 
tutttm  pneparatur  ad  hoc  quod  faciliter  fiât 
inteltigibite  actu  per  intellectUm  agentem  ; 
4i»positionet  autem  qua  tunt  ex  parte  ob- 
fcctorum  non  lunt  lûibitut,  led  qua  tunt  ex 
parte  potentiaram  ;  non  enim  dttpciitionet 
quibui  ttrribilia  flunt  magîa  toteranda 
sunt  habitue  forlitudinia ,  ted  ditpoiitîo 
qua  pars  anima,  teilicel  iraecibiliê,  ditponi- 
tur  ad  terribilia  iuttinembt  ;  ergo  manife- 
tium  est  quod  kabitue  icienliœ  non  est  m 
inteltecltt  patiivo,  ni  commentalor  prœdi- 
clu(  dicil,  ted  magis  in  inleltectu  potsibiti. 

19.  hem,  ii  unusest  inlellectutpouibiUs 
omnium  hominym,  oporlet  ponere  intelle- 
clum  pouibilem  temper  fuisse,  si  homines 
semper  fuerunt  sicul  ponunt  ;  et  mttUo  magie 
inlellectam  agentem,  quia  agens  est  hono- 
rabitius  patiente,  ut  Ariitoteles  dicit,  sed  si 
agens  est  œlrmum  et  recipiens  alemum, 
oporlet  recepla  esse  œtema:  ergo  tpeeiès 
inlelligibUes  ab  œlemo  fuerunt  in  intelteciu 

■  postibili  :  non  igitur  de  novo  erit  quod  re- 
eipiat  atiquas  species  intelUgibites  ;  ad  nihil 
aulem  tensus  et  phanlasia  sunt  neeetsaria 
ad  intelligendam,  ni'ii  ut  ait  eis  accipiantur 
specits  intelligibiles.  Sensut  igitur  non  erit 
necessarius  aa  inteltigendum,nBque  pkanta- 
tia,  et  redibit  opinio  Ptatoms  it^  Meiio, 
quod  scitnliam  non  acquirimut  per  sensus, 
Btd  ab  eis  excilamur  ad  rememorandum  prius 
tcita.  Sed  ad  hoc  respondel  pradictus  com- 
tnentalor  quod  species  inteÙigibiles  kabent 
duplex  subjectum,  ex  uno  quorum  babent 
tKternitatem,  scilieet  ab  inlellectu  possibiti  ; 
ab  alio  autem  habent  novitatem,  scilieet  a 
pkanlasmate,  sicut  etiam  speciei  visibilis 
guhjeclum  est  duplex,  scilieet  res  extra  ani- 
mam  et  poientia  visita.  Bœc  autem  responsio 
tiare  non  potest  ;  impossibile  enim  est  quod 
actio  et  perftctio  œlemi  dépendent  ab  ali- 
quo  temporaîi  :  phanlasmala  aulem  tempo- 
ratia  sunt  el  de  noto  quotidte  in  nobis  fada 
ex  sensu.  Impossibile  est  igitur  quod  spe- 
cies inletligibiles  quibus  inlelleclus possibilts 
fit  actu  et  operatur  dependeat  a  pkanlasma- 
tibus,  sicut  species  viswiles  dépendent  a  ré- 
bus qua  sunt  extra  animam. 

20.  Amplius,  nihil  recipit  quod  jam  habet, 
quia  recipiens  oporlet  esse  denudatum  a 
recepto  secundum  Aristolelem  ;  sed  species 
intelligibiles  ante  meum  senlire  tel  tuum 
fuerunt  in  intellectu  postibili  ;  non  enim  qui 
fuerunt  ante  nos  inlalexistent,  nisi  inteîle- 
clus  possibilis  fuisiet  reductus  m  actum  per 
specits  inieltigibilei,  Nec  potest  dici  quad 
species  illa  prius  recepttt  in  inlellectu  possi- 
biti esse  cessaterunt,  quia  inleltectus  possi- 
bilis non  tolum  reeîpit ,  ted  conservât  qua 
recipit,  Unde  in  tertio  De  sDima,  dîctlur 
este  locus  tpecttrum  ;  igilur  ex  phartlmmii- 
tibus  noilrit  non  rtcipti*nt»r  species  in  tn- 


telteettt  postibili  :  frustra  igitur  per  intet- 
leclum  agentem  fiunt  inlelligibilia  actu  nosira 
phantasmata. 

21.  Item,  receplum  est  in  recipienie  per 
modum  recipienlis,  sed  inlelleclui  secunaum 
se  est  supra  motum  ;  ergo  quod  recipilur  m 
«0  recipilur  /fcre  ut  immobiltter. 

23.  Pr<flerea  cum  inielieclus  sH  tuptrior 
virtus  quam  sensu»,  oporlet  quod  lit  maai» 
unita:  et  ex  hoc  videmtts  quoaunus  intelle- 
etus  kabet  judicium  de  diversis  generibxu  sen- 
sibilium,quœ  ad  diversas  pottnlias  sensitivas 
pertinent:  unde accipere possumus quod  ope- 
raliones  pertinentes  ad  diversas  potentiat 
tensitivas,  inuno  intellectu adunantur.  Po- 
tentiaram autem  tensitivarum  quadam  reci- 
piunt  tanlum ,  ut  sensus ,  quadam  nultm 
relinent,  ut  imagiualia  et  memoria:  unde  et 
thesauri  dicunlur,  oportet  igilur  quod  inteU 
leelut  possibilis  et  recipiat,  et  retineat  jam 
recepla. 

i3.  Amplius,  in  rébus  naiuralibus  vanum 
est  dicere  quod  id  ad  quod  pervenitur  per 
motum,  non  permaneat ,  sed  statim  esse  desi- 
nat,  Propler  quod  repiidialur  positio  diren- 
tiitm  omnin  semper  moveri,  oportet  enim 
molum  ad  quietem  terminari:  muUo  igitur 
minus  ^ci  polesl  quod  receplum  in  inlellectu 
possibili  non  eonservetur. 

2i.  Adhuc,  si  ex phantasmatibut  qute  tunt 
in  nobis,  inielieclus  postibilis  non  recipit 
aliquat  species  intelligibiles,  quia  jam  recepit 
a  phantasmatibut  eorum  qui  fatrunt  ante 
nos  :  pari  rat  ione  a  nuUorum  phantasmatibut 
reeiptt,  quas  alii  receperunt,  sed  quoslibel 
aliqui  alii  pracesserunl  si  mundu»  alemut 
est,  ut  ponunt.  Nutupuim  igitur  intelleetui 
possibilis  recipit  aliquat  tpecirs  a  phanla- 
tmatibus.  Fruilra  igitur  ponttui*  intelleeljti 
agens  ab  Aristolele  ut  facial  phantatmata 
esse  inlelligibilia  actu. 

25.  Prmterea  ex  hoc  videtur  sequi  quod 
inielieclus  possibilis  nonindigeatplûintatma- 
tibus  ad  intelligendum,  non  autem  per  intel- 
lectum  pottibilem  inteliigimit,  neque  igilur 
nos  sensu  et  phanlatmate  indigebimut  ad 
intelligendum;  quod  est  manifeste  falsum, 
contra  scientiamArtstoletis.  Si  autem  dieaiut 
quod  pari  ratione  non  indigeremus  phanta- 
smale,  ad  contiderandam  ea  quorum  species 
inlelligibilei  tunt  tn  inlellectu  coniervata, 
etiam  si  inlellectut  potsibiles  sint  pluresin 
divertis  [quodest  contra  Aristoteiem  qui  dicit 
quod  nequfiquam  sine  phanlatmate  tnlelligit 
anima],  patet  quod  non  est  convenient  obeta- 
lio  :  intellectus  enim  possibilii  sicut  et  qua~ 
libet  subslanlia  operatur  secundum  modum 
suie  naturai,  tecundum  autem  naturam  suam 
est  forma  corporis.  Unde  inlelligif  quidem 
immaterialia,  ted  inspicit  ea  m  àiîquo  matC' 
riali:  eujui  tignum  est  fuod  tn  doelrinit 
unicersaltbus  exemplapartieutaria  ponuntur 
inquibus  quod  dicitur  intpieialur ;  alla  ergo 
modo  se  habet  inlellectut  possibilis  ad  pAo»- 
tasma,  quo  indiget  antespeeiem  intelligibitem, 
et  alio  modo  poslquam  recepit  speciem  intetli- 
gibilem;  ante  eniin  indiget  eo  ut  (û>eo  acd- 
piat  speciem  intelligibUem,  vnde  se  habet  ai 
intellectum  posiibitem  ut  olijeetum   moventî 
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t«d  po»t  tpeciem  m  eo  reeeptam  indiget  to  coim^tTmRE. 

fud»  initntmento  iive  fundamento  iva  tpt'         «  Posiquam  determinavîtsanctus  Thomi» 

ciei.Mndttthabet ad  phantasmala tient  eauta  de  utjione   anîmœ  inletleclivœ  nd   corpus, 

t^eiem :tecufidwn  enim  imperium  intetleetuâ  nuncde  ejus  unilate  delerniinal.  Quia  aulem 

^Ttnatur  in  imaginatione  phnntaâma  conve-  intelleclus  possibilisquo  anima  itilelligil,in 

nitnë  tfUi  gpeciei  intettigibtti,  in  qao  respon-  ipsa  anîmœ  essentia  radicalur,  propterqtiod 

dtt  speciei  intelligibilit,   sicut  exemplar  in  si  ponerL-lur  tinus  umnium  fiominnm,  opor- 

exemplaCo  tite  in  imagine.  Si  trgo  intelleelus  teret  dicerc  esse   iinam   omnium  lintaiDum 

poitibiliê  gemper  habtiis»et  tpeciei,  nwiqvam  aninaam  iûtçlleclivam  ;  iiJcircn  Tolens  quœ- 

tompararHttr  ad  pkantatmata  ticat  récipient  rcre    senctus   Thomas    de    unitale   aiîiiij» 

adobjeciummotivnm.  intellectiïte,  da  unilale  inlellfictus  possibilis 

26.    Ittm  intetlectitt  puttibilis  tst  quo  ani-  inquiril  :  quia  autem  ad  irilelliiîendum  c«n- 

ma  elkomointeHigit,ttcundum  Aritlûtelem  :  currit  esse  înieileclus  agens,  idco   postdc- 

tiaultm  inttttectua  potsibilis  est  unus  om-  terminât îonoin  do  intcllectu  possibili,  qua>- 

niUm,acœlemus,   oporlet  ^uod  in  ipso  jam  rit,    et   de   iniellectu   agente  quanlum   aj 

tint    rereptie    otnnet    tpecies    intfUigibilet  abstraclionem  et   unitatom,   cap.  76.  Circa 

«trum  ,  qufF  a  guibuilibel  hominibut   tunt  intelleclura    possibileni    duo   facit.   Primo 

teita  rtlfaerunt  :  quitibet  igitur  nottrum,  qui  ostendit  non  esse  nniim  intellectum  omnium 

perinleUfetumpostibHemintelligit,imocujus  hominum  conlra  Averroem  dicentein  unum 

inieiligere  est  iptum  intetligere  intelleetus  intellectum    possibileni  omnium  hominum 

postibilis,  intelliget  omnia  qua  tunt  veifue-  qui  suni, qui  erunl.elquifuerunt  secunduni 

runta  quibuicunqve  intellecta;  quod  patet  raiiones  Averroistarum  soItîi.  Quantum  ad 

Mie  falsum.  Ad  hoc  autem  commentât  or  prœ-  priraum  arguit  primo  sic  :  Substanlia  inlel- 

dictui  retpondet  dicens,  quod  not  non  tnCel-  îeclus,  id  est,   subsiantia  in  qua   radir^tur 

Ugimusperinteltectum  poisibilannisitefun-  virlus  inleliecliva,  uuitur  cnrpori  humano 


ut  forma  :  ergo  non  est  unus  inlelleclus  om- 
iiium  bominuniTProbatur  consequentia.quia 
jmpossibiie  est  essunnam  formam  nisi  unius 
maleriœ,  cum  proprius  actus  sil  in  propria 
maleria,  sintque  adiiivicem  proporlionata. 
«  Adverte,  cum  dicitur  quod  una  forma 
non  potesl  esse  nisi  unius  materi»,  iilud 
intelligendum  est  de  materia  qusest  pri- 
nium  perfeclibile  a  lali  forma;  lalis  eniia 

lualeria  proportionatnr  formœ,  ila  quodnec 

tare,  sic  pâtet,  cum  inleUectus  possibilii  forma  invenitur  extraillud  perreclit>ile,  nec 
faettts  ett  actu  per  tpeciem  inteUigibilem  niateria  est  alterius  formœ  suscepliva:  hfiBC 
reeeptam,  potesl  agere  per  seiptum,  ut  dicit     enim  maleria  requirit  banc  formam,  et  iiaw 


dum  quod eonlinuatur  nobit per  nostraphan- 
tatmata  ;  et  quia  non  sunt  eadem  phantasmata 
apud  omnes  née  eodem  modo  disposita,  nec 
quidquid  inlelligit  wnut,  intelligtt  alius.  Et 
videlttr  hœc  retponsio  contonare  prœmissis. 
Nom  etiam  ti  intetleclut  postibilis  non  est 
unus,  non  intelligimus  ea  quorum  sptcies  mnt 
ininteUeetu  pottibili,  nisi  adsini  phanta- 
smata ad  hoc  diiposita.  Sed  quod  dicta  re- 
iponsio  non  poitil  totaliitr  inconvénient  eti- 


Aristoteles  in  leriio  De  anima.  Unde  videmui 
^odillud  enjus  tcientiam  temel  accepimus, 
•est  in  poletiaie  nottra  iierum  conttderare 
«um  votumus  nec  impedimur  propter  phan- 
4aimata  :  quia  in  potestatenoslra  est  formare 
phaMasmata  aeeommodata  coniiderationi 
fMam  vohtmus,  nisi  forte  esset  impedimentum 
ex  parte  organi  cujus  ett,  sicut  accidit  m 
phreneticit  et  tethargici»,  qui  non  pottunt 
'  UiereHberum  actum  phantastœ  et 


forma  requirit  liane  maleriam;  scd  de  uiâ- 
teria  quœ  est  pnrs  primi  perfectibilis,  do» 
est  inconveniens  unam  formam  plures  mala- 
rias informare  :  (j)clum  est  enim  su|>erius' 
unam  snimam  esse  actum  et  forroam  om- 
nium partium  corporis. 

•  Secundo,  intelleetus  cofflparaturad  cor- 
pus ut  molor  ipsius,  iit  dicitur  tertio  ftt 
anima  :  ergo  intelleclus  unius  liominis  noa 
est  inlelleclus  alterius.Prohaiurconsequen- 


tivœ.  El  propter  hoc  Arisloletei  dicit  oeiavo  lia,  quia  unicuique  motori  debentur  propria 

Plij'sicorum,  quod  ille  quijamhabet  habilum  inslrumenla  :  non   enim  arctiilectoD  ulitur 

icientiie,  licet  til  pnteniia  contiderans,  non  instrumentis   tibicinis. 

indigel  motore  qui  rtducal  eum  de  pottnlia  »  Sed  non  videlur  ita  ratio  efBcax,  imo  ei 

ttt   actum,  nisi    removenle  prohibent:  sed  boc  qudd  inlelleclus  comparalur  ad  corpus 

potett  ipse  exire  in  actxim  considtraiionis  ut  sicut  mutor,   videtur   quod  non   repugnel 


vutt.  Si  autemin  inlelleetu  pottibili  tunl  tpe- 
ciet  inteiligibitet  omnium  teieniiarum,  quod 
oporlet dicert rit,  ett  nnui  et  œtemut,  necet- 
tUas  phantaimatvm  ad  intellectum  potsibi- 
lem  eril  sicnt  est  illiut  quijam  habet  teien- 
tiam,  ad  considtmndum  tecundum  scientîam 
iltjm:  quod  tttam  lina  phantatmatibus  < 


uuum  intellectum  esse  in  pluribus  Itomiui- 
bus,  quia  unus  molor  mullamobi lia  mofere 
poiesi.  Videtur  etiam  quod  probatio  conse- 
quenliœ  nnlla  sit,  cor[>or«  enioi  homiDis 
suntiiislrumenla  inlelleclus  unias  rationis. 
Assumpta  autem  proposilio,  quod  unicui- 
que motori  debcntur  propria  inslrumenla, 


pottet.  Cum  igitur  quilibet   homo  inittlîgat     intclli^itur  ad  hune  sensu  m  ,  quod   uous 


prr  tnletleclum  potttbilem  tecundum  quod  est 
rtductus  in  actum  per  tpecies  inlelhgibilet, 
quilibet  komo  polerit  considerttre,  eum  vo- 
luent,  tcifa  omnium  icientiarum:  quod  ett 
manifette  faltum;  sic  enim  nnltus  mdigeret 
Ûoelore  aàacquirendum  seientiam.Nonigiiur 
têt  unut  et  aiemvt  inlellectutposiibilis. 


artifexutitur  instrumentis  allerius  raiionis, 
ab  instrumentis  allerius  artîs,  modo  licet 
unus  artifex  nonutsIuriRSirumenlisaiterius 
ariis,  non  sequitnr  quod  non  possil  uli 
di?ersis  numéro  instrumentis  ejusdemarlis. 
Anleuedcns  enim  est  rerum,  et  consequens 
falsum.  Hespondeluradpriiuiim.auod  tàlio 
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efficax  est,  -si  beae  intelligalor:  quamvis 
eoim  unus  motor  possit  diversa  mobilia 
iuadtequala  movere,  elpluribus  iastrumen- 
tis  inadraqualis  uti,  quorum  nullum  pet  le 
suflîcil  ad  operationem  movnnti3,Doa  taraen 
unusDumero  arlifei  simul  uliiur  ploribua 
inslriimentis  eE  motis  adœqualis,  quorum 
sciliiTt  unumqumlqiie  per  ne  sumcit  ad 
aclionem  movealis,  ut  palet  per  artee  et  per 
operalionem  nature discurrenti:  corpus  au- 
teoi  uniusrujuNque  Immiuis  est  instruinvii' 
liim  adœquatuDi  inlellectui,  quia  omnem 
operalionem  suam  per  unum  corpus  homims 
suflkienter  exercet;  erso  non  poterit  nnus 
intelleeias  sinml  uti  piuribas  corporibuset 
pturibug  bomidibus.  Cum  erf;o  siqiuI  plu- 
resbooiines  moveaniur  ab  intelleotu,  quia 
[ilures  homioes  simul  ei  apprehensiose 
iiilelleetiTa  conjunola  inoaginationi  ambu- 
lant (intellectus  enim  practicus  est  œotor 
jn  buminihus,  ut  dieitur  tertio  J>a  anima),  et 
similiter  plures  homines  movenlur  ad  in- 
telleclioDem  unius  et  ejusdem  rei  simal, 
et  ad  opéra  partis  fteositirm,  quoi  inlelie- 
ctui  obeiliuntet  ei  deserviunhsequilurquod 
l'Iurium  hominnm  plures  intellectus  siut, 
et  non  onus  noniero  omnium. 

a  Ad  secuudum  dicilur,  quod  ex  eo  qnod 
nnus  motor  et  unus  artifei  non  utilur  in- 
Slrumentis  atterius  artis,  vult  habere  sanctus 
Thomas  quoil  eiiam  unus  numéro  artifex 
non  utilur  pluribus  in^lrumentis  ejusdem 
S[)fciei  simul,  quia  utrobique  est  eadem 
ratio;  sicut  enim  instrumentum  ad  aliam 
artem  pertiaens  essetsuperfluuni  istiarti&ui, 
ita  si  plura'BCciperet  instrumenta,  quorum 
unumquodque  esselpersesuniciens,oportet 
aUarum  eorum  sufjerilaum  esse:  etsic  ratio 
procedit,  et  consequentia  optime  probatur. 

'  Adrerte  autem  quod  banc  rationem 
sumpsii  sanctus  Thomas  ah  ipso  ATerroe 
III  De  anima,  com.  S,  ubi  ail,  quod  sisunt 
aliqua  animats  quorum  prima  perfectio  est 
substanlia  separata  a  suis  subjectis,  ut  exi- 
ttimatur  tle  oorpnribus  cœlestibus.  impossi- 
liileest  utinvenialur  ex  uaa  specie  eorum 
plus  anoindividuo:  quod  probat,  quia  esse 
eomm  esset  otiosum:  sicut  esse  plus  uns 
uari  in  numéro  uni  nauts  in  eadem  hora, 
est  otiosum,  et  simili teresse  plus  uno  inslru- 
mento  ejusdem  speciei,  uni  artifiri.  Et  con- 
firmât ex  dictis  in  primo  Cali,  ubi  dicttur 
qaod  si  esset  alias  mundus,  esset  aliud  cor- 
pas  ccelesie,  et  hnberet  alium  motorem 
namero  amoioreistiuscorporis:  qoia  impos- 
sibileestut  unicus  motor  numéro  $it  duo- 
ram  corpo^um  diversornminnumero.Tertio, 
anima  nominis  non  potest  ingredi  aliud 
corpus  quam  homims,  ut  habetur  ei  Philo- 
aopao,  primo  De  anima,  contra  antiquos, 
t«x.  &3;    ei^   anima    bujus  bominis  non 

Eotest  ingredi  aliud  corpus  quam  hujus 
ominiK;  sed  anima  hujug  hominis  est  per 
quam  hic  homo  inteUj);ii,cum  anima  sit  per 
quam  homo  inlelligili  primo  Demnima,  tex, 
èk:  BTgfi  non  est  unus  intellectus  hujuset 
rilius  bominis.  Probatur  prima  consequentia, 
qoiaqtue  est  proiunio  anim»  bominis  ad 


eorpQs  hominis,  eadem  est  anima  bujus 

bominis  ad  oorpua  hujus  bominia. 

«  Adverte  auod  cum  intellectus  sit  id  quA 
proxime  intelliçimus  taoquara  principio  eli- 
eitivo  inlellectionts,  si  ponatur  hominem 
p«r  animam  intelligere,  oporlet  aul  ut  illa 
ail  intellectus,  aut  habeat  intelleetum  tan- 
quam  Tirlulem  et  potentiam  suam;  propter 
boc  oonclusil  sanctus  Thomas,  ex  hoc  quod 
anima  qua  bomo  non  intelligil,  non  poleat 
esse  anima  alterius  hominis,  quod  intelle- 
ctus bujos  bominis  non  potest  esse  intel- 
lectus alterius  hominis.  Quarto,  forma  hujus 
bominis  est  anima  intellectiva,  ergo  im* 
posaibile  est  diYersorumhominum  esse  uniiB 
anjmam  intellectivam,  ergo,  etc.  Probatur 
conse^^umlia,  quia  impossibile  est  diverso- 
rum  indiTîduoram  hominum  esse  unam 
Ibrmam,  cum  unumquodque  sicut  a  forma 
babetesse,  ita  ab  unitule  iormn  habeat  uni- 
tatem.  Si  dieatur  animam  sensitifam  hujus 
homintu  esse  aliam  ab  anima  sensiliTS 
illius,  et  quod  hoc  sulEcit  ad  diversitatem 
hominum,  licet  sit  unus  intellectus,  tiocnoa 
poiest  siare  ;  quia  sequeretur  qnod  isti,  qui 
ponnntur  duo  bomines,  non  erunt  duo  bo- 
naines,  sed  tanlum  duo  animalia,  quod  est 
impossibile.  Probatur  sequela,  quia  bocin- 
dividuum  Mt  homo  per  intellectuio  possîbi- 
lem,  sive  per  animam  intellectivam  ;  ergn  si 
babet  animam  sensitiTsm  aliam  ab  îlle,  non 
autem  alium  intelteetam,  licet  sint  duo 
animalia,  erunt  tamen  unus  homo.  Probatur 
antecedens,  quia  homo  esthomo  per  id  quo 
intelligit,  cum  intellizere  sit  propria  oçe- 
ratio  nominis ,  ut  oîcitur  primo  Stkic, 
propria  enim  operatio  conaequitur  et  de- 
monslrat  speciem  rei,  id  autem  quo  intelligM 
homo  Telanima,  est  intellectus. 

a  Si  respondealur  ad  prndiclas  rationes» 
ut  responaet  Averroea  iri  Bê  anima,  cnm. 
5,  quod  licet  intellectus  non  mnlliplicetur 
ratione  suœsubstantiœ,  muliiplicalur  tamen 
ratione  suœ  formai,  eo  ^uod  eonlinuetiir  no- 
biscum  per  speciem  intelligibilem  cujus 
umnm  subjectum  est  pbanlasma  in  nolîis, 
exsislens,  quod  est  diversum  in  nobîs,  et 
per  consequeus  ipsa  species  multipitcaïur 
ratione  sut  fùndamenti  quod  est  planlasma  ; 
hnc  responsiounllaeslietex  eo  quodosten- 
s.um  est  supra,  quod  lalis  conlinuatio  intel- 
lectus nobiscum  non  suflicit  nd  hoc  ut  homo 
intelligat,  et  ex  eoquod  ctiam  admisse  quud 
dicta continuatiosuuicerel  adintelligenoum, 
adhnc  btec  responsio  supradictas  raliones 
non  sotvit  :  quod  patet,  tum  quia  sic  nibtl 
ad  intellectam  peninens  remanebit  numara- 
tum  secundum  multitudinem  hominum,  nisi 
solnm  pbautasma;  phantasma  autem  secuu- 
dum quod  multiplicalur,  non  eicedit  gradum 
anima»  seosilÎTi^  cum  non  multiplicalur 
secundum  qood  est  intelleotum  in  «ctu,  sed 
tanlum  secundum  qood  est  inteltectum  in 
potentia  :  id  est  cum  secuodum  qnod  est  in 
organe  phantasi»  multipliceLur,  non  secun- 
dum quod  est  in  intellectu,  cum  una  tanlum 
spe«iies  ab  omnibus  phantasmatibus  ejusdem 
speciei  sit  intellectu;  tum  quia  adhuo  non 
remanebit  alius  bic  homo  ali  illo»  nisi  p«r 
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ftnimani  aensilifana,  et  sic  Hon  erunl  phires 
hoiuines,iilarguehatiir;  Inm  quia  perplmn- 
la^ma  non  sorliturboc  individuuRi  speciem 
Aiiinialis  intellectivi  :qunil  patet  ei quatuor. 
Primo,  quia  est  lantum  io  [Kilentia  ad  esse 
iiitclligibile  :  nihil  autem  sortitur  specietn 
per  id  quod  est  in  potenlii,  sed  per  id  quod 
est  in  actu.  Secundo,  quia  phanlasma  non 
est  perfectio  prima,  sed  secuoda,  cum  phan- 
tasia  sit  motus  faetus  a  sensu  secundniu 
actum  ut  dictturiolib.  DeanioiM,  illud  au- 
tem  per  quod  sortitur  speciem  unumquod- 
que  viv«RS,  est  perfectio  prima.  Tertio  quia 
phanlasmata  qu»  sunt  iaiailecta,  in  poten- 
li'a  diversa  sunt;  illud  autem  quo  aiiquid 
speciem  sortitur,  oporlel  esse  unum  ;  spe- 
cies  enim  uoa  est  unius.  Quarto,  quia  plian- 
laamata  non  semper  eadem  nianent  in  uno 
liomine,  iliud  aulem  qna  tiomo  sorlitur  spe- 
cieui,  oportel  semper  esse  manens  in  eodeia 
individuo  dum  durai,  alias  non  esset  seni- 

ter  ejusdem  speciei.  Ei  omnibus  igitur 
is  patet  quod  per  phantasma  homo  nequa 
sortitur  speiiem,  neque  conlinuatur  prin- 
cipio  suce  speciei  qui  est  intellectus  possi-< 
bilis. 

>  Diciturforte  qnpd  non  ab  ipsis  phan-t. 
tasmstibus  bomo  sortitur  speciem,  sed  a 
Tirlulibus  in  quibus  sunt  phantasmala  sci- 
licet  iraaginativa,  memoraliva  et  coeitaliva, 
quœ  est  propia  boininis  :  et  a  Pbilosopho, 
t«rtio  De  antma,  vocatur  inttUectuipauivju. 
Sed  hoc  eliam  nihil  est.  Nam  eadeoi  incon- 
venienlis  sequuntur  tum  quia  cogitativa 
Bon  tFaoscendit  genus  animœ  sensitivœ, 
cum  habeat  operationem  solum' circa  par- 
ticularia,  quorum  inlentioues  dividit  et 
comi^onir,  eibabeat  oi^anum  corporale.  Ho- 
mo suiem  ex  snima  lanlum  sensitiva  non 
babet  quodsil  homn  :  tum  quia  non  est  id 
quoinlelligimus,  cumopereturperorgaijuni, 
qiiod  non  convenit  aciui  inlelligendi  :  id 
aniem  quo  inlelliKimus,  est  id  quo  bomo 
estbomo,  cura  inlelligere  sit  propria  bomi- 
nii  (tperaLioejus  spectem  consequens;  tum 
quia  operaiiu  cogiiaiive,  quœ  est  preparare 
pbantasmalaut  per  intetiectumagentem  Gant 
intelligibiiia  in  actu,  et  perdciaot  inielle- 
vtum  possibilem,  non  semper  eadem  manet 
in  DolJis:  virlus  aulem  cogitativa  non  tiabet 
ordinem  ad  ioieUeoium  possilÂlem»  oisi  per 
buQc  actum. 

■  Circaillam  propositionem  :  ptiantasma 
non  est  perfectio  primo,  sed  secunda,  du- 
biiatur;  quia  perfectio  secunda  estoperaiic, 
phantasma  anIem  non  est  operatio,  cum  sil 
similitudoiadividui,  utdicitur  prima,  quœsi. 
85,  art.  i,  ad  terliumj  ergo  non  est  pei'fe- 
ctio  secunda.  Responderi  potest  duplieiler  > 
Primo,  quod  per  secundam  perfectionem  non 
«ccipitur  hoc  loco  operatio,  sed  perfectio  ac- 
cidentalis:  ab  liac  enim  sqbstantia  speciem 
non  accipit,  sedsb  sctu  substanliali;  eiideo 
cum  pba&lasma  sit  accidentalis  perfectio, 
non  poteal  sb  ipsospeciem  bomosortiri. 

«Secundo  res|)ondetur,  et  melius,  ^ruod 
perfectio  secunda  dici  potest  non  solum 
ipsa  operatio,  sed  etiam  terminus  ope- 
raiionis  ut  sic  ;  operatio  euim  cum  suo  ter^ 


mino  esl  perfect>o  secnnda  opemnlis,  phao- 
la<ma  aolem  esl  terminus  operaiionis  fao- 
minis,  quia  cau^iatur  a  sensu  secundum 
actum  :  ideo  ad  seeundam  homiiiis  p«rfp- 
ctionem  pertinel,  non  autem  ad  prinism, 
et  propter  hoc  non  potest  dare  humini  spe- 
ciem. 

«  Circa  illam  propositionem  iPhanUtsmalu 
qute  sunt  iDiellecla  in  potentia,  diversa  suui 
(quod  videtiir  inielligendum  de  phanlasma- 
tibusin  um*  homine  exsistentibus.aiiaânon 
esset  ad  proposilum),  sdvertendtim  qunj 
duplîciter  potest  intellizi,  scilicel  et  de  pbtn- 
tasmatibus  qu»  indiridua  diversarum  s|)e- 
cierum  représentant,  sicut  de  phantasmu- 
tibus  hujus  bominis,  et  hujos  equi  :  et  da 
phantasmatibus  indiriduorum  ejusdem  spe- 
ciei, ut  de  phantasmale  Socratis  et  Plalonis. 
Ulroque  modo  verum  est  quod  phantasmala 
quœ  sunt  in  organo  phantasiip,  q^uœ  ut  sic 
onn  sunt  intellecta  nisi  hi  potentia  sont  di- 
versa simul  io  URO  homine  :  de  primisqui- 
dem  non  est  dubium  quin  sinl  diversa  in 
uno  homine,  de  secundis  autem  patet  ei  lis 
quœ  dicunlur  prima  parte,  q.  76,  art.  % 
ubi  dicilur  quod  in  uno  homine  possunt 
esse  diversa  pnanlasmata  lapidis,  quod  *i- 
deturinielli^endum  non  lantum  successive, 
sed  etiam  simul  ;  nullum  enim  incnnte- 
ttiens  est  planlasmats  duorum  individiio- 
runi  ejusdem  speciei  esse  simul  in  oryann 
plianiasis,  quamvis  accidenlia  solo  numéro 
ditferentia  non  possunt  esse  in  eodeni  subje- 
ctu,  ista  enim  sunt  ejusdem  speciei  in  quan- 
tum indiridua  ejusdem  speciei  mslerialiler 
reprœsentanuformaliter  tamen  suntdiver- 
sarum  specierum  :  alierius  enim  speciei 
esse  potest  phanlasma  reprœsentnns  pro- 
prielatem  hujus  individu!  a  phantasmate  rr- 
prœsentante  proprietates  individuales  alie- 
rius individui,  in  quantum  potest  phanlasma 
hujus  lapidis  reprssentore  lapidera  hunr 
8ub  figura  triansuliautsub  nigredine  :  pfaan- 
tasœa  autem  alterius  Iqpidis  reprœsentare 
iiium  lapidem  sub  figura  quadrangulsri,aul 
sub  albedine,  et  sic  licet  idem  secundum 
speciem  materialiter  représentent  ;  fornia- 
liler  tamen  diversa  specie  reprœseniant,  et 
sic  ipsa  sunt  formaliter  diversarum  spe- 
cierum, Propterea,  quamvis  eliam  forma' 
liter  esseut  ejusdem  speciei,  adhuc  timul 
esaepossenl  in  organo  phaolasiffi  secundum 
diverses  partes  organi,  aut  quia  esseni  re- 
cepla  in  aiversis  spiriiibus  operalioni  phao- 
tasi»  deservieniibus.  Non  approbo  auieoi 
illam  responsionem  quœ  dicit  hujusinodi 
phantasmala  esse  ejusdem  speciei  in  re- 

Erœseniando,  non  autem  inessendo  :  qui* 
ujusmodi  similitudines  non  sccipiuni  spa- 
ciem  aliuiide  quam  ab  objecte,  sicutetspe- 
cies  intelligibii^es;  et  ideo  si  eadem  formi- 
liter  secundum  speciem  reprssenlent,  suai 
formaiiter  eadem  secundum  speciem  :  ti 
diversa  secundum  speciem  reprœseDlaa', 
sunt  et  ipsœ  secundum  speciem  diverfs, 
licet  maierialileret  subjective  atqae  eslrin- 
sece  possint  aliter  nominari..  Nam  phanU- 
smaia  lapidis  in  liomine  et  in  equo,  liç^j 
(armaliter  et    in  seipsis   cqosideratf  suit 
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cjusdem  speciei.  possuat  lamen  materisMler 
diui  diversanim  apecieru[n,quia  sunt  in  sul>< 
jecto  primo  diversarum  specierum  :etquffi 
suataiversarumspec'terum  formai  iterpossunt 
ttici  maLeriBlilerpjusdetn  speciei  in  quastum 
siint  in  eodem  subjecto  secundum  speciem, 
sicut  estde  phanlasmate  lapidis,  et  phaota- 
smate  equî  io  homine.  S«d  hocDonsecus  dici- 
turqaamsi  diceremusalbedinem  cycni  etal- 
bedinemnirisessediTersarum specierum;  aut 
nigrediDem  Socratis,  etaibedianm  Platonis 
t'sse  ejusdem  speciei  :  quod  constat  non.^sse 
dictum  de  ipsis  formallinr  et  in  se  sumptis, 
sed  lanlum  inaterjaliter  et  ratiooe  subjecti, 
quod  non  est  aliud  dicere  quam  quod  sub- 
stantia  illarum  sunt  uoius  speciei,  sut  di- 
versa  ru  01  specierum. 

<  Es  quious  seguttur,  quod  si  dirersa 
pbiriitasmala  idemforoialiler  secundum  spe- 
ciem reprœseotantia  io  eodem  subjecto  po- 
nantur,  illa  nullo  modo  poterunt  dici  secun- 
dumspeciem  dirersa,  eumelidem  secundum 
speciem  objeotnmreprceseQtenl,  etsint  in  eo- 
dem subjeciosecuodum  speciem  et  secundum 
numerum.  Et  sic  palet  disiinctionem  llbm 
nullam  esse,  atque  etiam  falsum  conlinero, 
«  Quioto  ad  principale  intentum  argui- 
tur  :  Intellectus  possibilis  est  quo  intëlli- 
Kit  anima,  ergo  si  e»l  unus  «t  idem  numéro 
iiujus  et  illius  hominis,  et  iotelligere  utrius- 
que  erit  unum  et  idem  :  hoc  autem  est  im- 
{Kjssihile,  cum  diversorum  iodividuorum 
DOR  possit  una  esse  opération  Ergo,  etc. 
Probalur  consequentia,  quia  id  quo  aliquid 
operatur  aut  agit,  est principium  ad  quod  se- 
<]uitu[r  pperalio  non  solum  quantum  ad  esse 
ipsius,  sed  eltam  quantum  ad  uuiiatem  et 
luultitudiaem  ;ab  uno  enim  calore  non  po- 
lesl  esse  niai  una  calefactio  actir8,qaamvis 
lx>ssiot  esse  mullœcakfactîones  passiv». 

■  Ad  hanc  rationem  dici  posset,  quod  in- 
telligej-e  multiplicalur  secundum  diversila- 
tem  phantasmalum.  Sed  boc  non  tollit  ra- 
tionem, tum  quia  inleiligere  non  est  ope-^ 
ratio  Iransiens,  sed  maoet  in  ipso  agente  : 
«tsicnon  potest  mulliplicariperphantasmalai, 
lum  quia  phanlasmala  se  Labent  ad  intel- 
lectuœ  possibilem  quodammodo  sicul  acli- 
Tom  ad  passivum.  cum  intelligere  sit  quod- 
dampati;  paii  autem  ipsius  patienlis,  scili- 
cet  uoius  diversiGcatur  secundum  diversas 
formas  aulspeciesactirorum,  nousecundum 
dïTersilaiem  eorum  oumeralem  :  quod  de- 
claratnr  in  calefactioue,  in  qua,  cum  motus 
numeretuf  secundum  terminum  ad  quem, 
et  duplex  calor  ejusdem  speciei  non  possit 
esse  in  eodem  subjecto  eodem  tempore, 
non  potest  esse  duplex  caleâeri  siœul  in 
eodem  subjecto,  nisi-sit  alla  species  caloris, 
sibut  ponitur  in  semine  calor  ignis,  cœli 
etauimœ;  etsic  non  oportet  per  pbanta- 
sraala  numéro  diversa  in  dirersis  homini- 
bus  ipsum  înteltigere  diTersilicari.quo  unum 
et  idem  simul  intelligunt  :  tum  quia  intel- 
lectus possibilis  intelligit  hominem  in  quan- 
tum est  homo  simpliciler  secundum  ratio- 
nemspeciei,  non  in  quantum  est  hic  homo  : 
hœc  autem  ratio  est  una,  quanlumcunque 
{ibanlaswaia  honiiDis  diversiûcentui,  sive 
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in  uno,'  sîve  in  dirersrs,  et  sic  muUiplieatfo 
pbantaamatam  non  potest  esse  causa  quod 
mntliplicelur  ipsum  intelligere  res])eclu 
onios  speciei. 

<  Circa  prapositionem  assamptam  ad  pro- 
bationem  conaequentiffl  principalis  argu* 
menti,  soîlicet  quod  operatio  sequitur  ad 
id  quoaliquid  operatur  quantum  ad  multi- 
ludinem  et  unitatem,  et  ab  eodem  calore 
non  est  nisi  unum  calefacere,  quamTis  possit 
esse  multiples  cateâori ,  duhilalur;  quia 
actio  et  passio  sunt  unum  subjecto,  >ice>  di- 
stinguaniur  formaliler,  ut  dicitur  tertio  Pkif- 
lic,  ergo  non  videtur  posse  unum  multi- 
plicari  altero  non  multiplicato.  Si  ei^o  sunt 
plura  calefieri,  oportet  ut  sint  plura  calefa- 
tiere  :  et  ai  unum  est  calefacere,  quod  sil 
unum  caleOeri  et  uaÎTersaliter  si  est  una  ac- 
tio et  unum  agere,  quod  sit  una  passio,  et 
uDum  pati. 

<  Ad  liujus  rei  eTtdentiam  sciendum , 
quod  cum  actio,  ut  superius  est  delerntina- 
tum,  non  dicat  nisi  motum  in  recto  qui  est 
iu  patiente,  et  habitudinem  in  aliquo  per 
modum  differenliœquœestln  a^enie,  opor- 
tet loqui  de  mulliplicaiione  actionis  quan- 
tum ad  suum  materiale,  eo  modo  quo  de 
multiplicatione  motus  :  quo  autem  ad  for- 
male,  eo  modo  quo  de  œuHipiicstioDe  rela- 
tionis.  Cum  ergo  motus  sit  in  luobil),  et  idem 
accidens  numéro  non  possit  esse  in  diversis 
substantiis  :  et  idcîrco  mulliplicetur  motus 
secundum  multiplicationem  raobilium,  ne- 
cesse  est  si  plura  ab  uno  movente  movean- 
tur,  quod  sint  ah  illo  muventeplures  muhis 
iapluribus  mobilibus  recepti  :  et  sic  cum 
actio  materialiter  sumpla,  et  quantum  ad  id 
quod  dicit  in  recto,  non  sit  aliad  quam  mo- 
tus, necesse  est  ubi  unum  movens  mulu 
mobilia  movet,  quod  sb  illo  sint  plures  ao- 
tiones  materialiter  sumpt»,  Cum  vero  rela- 
lio  go»  (anquam  ditTerentia  nomine  aclio- 
Dis  importatur,  sil  in  agente,  secundum  nu- 
merum multiplLcari  non  potest  eodem  tem- 
[>ore,.ni6»  secundum  multiplicationem  agen- 
tûim,  plurfr  enim  accidentia  solo  numer» 
differentio.  non.  possunt  esse  in  eodem  sut>- 
jecto  adéquate  simul;  et  idnirco  si  uniun 
morens  simul  diversa  mobi  lia  moreat  eodem 
specie  motus  (quod  fit  dum  eodem  fonnaU 
principio  moret],  non  potent  esse  nisi  una 
actio  formaliter,  sive  (quod  idem  est)  quan- 
tum ad  habitudinem  obliquo  impoplatam. 
Propositio  ergo  sanclî  Thom»  intelligenda 
est  de  agere  et  pati  formaliter,  sive  quan- 
tum ad  ipsas  habitudioes,  non  autem  quan- 
tum ad  td  quod  est  materiale  in  actione. 
Haleriale  enim  lam  actionis  quam  passio- 
nis,  dum  unumageos  uno  principio  in  plura 
agit,  multiplicalur,  sed  formate  actionis  non 
multiplicalur,.  quamTis  formale  passionia 
propter  multiplicitatem  subjecti  mnltiplice- 
tur.  Eiquibus  patel  quod  iu  actione  imma- 
nente uullo  modo-  fit  multiplicatio  secun- 
dum numerunit.  quando  ab  uno  duntaxat 
formali  principio  procedit  :  oaiii  materiale 
in  ipsa,  quod  est  qualitas.  non  multi^iliça- 
tur,  cum  ejus  subjectum  sil  unum  ;  simili- 
ter  uequfl  rclatio  ageulis.  £t  ideo  optiuH»- 
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«oacludil  sanclos  Tbomai  (\aoà  si  essel  anus  dum  speofes.  Sed  contra  hsnc  delerminstio- 

iiiteJleclushiiju9elilliushominis,essetetiam  nem  srguitur  a  quihusdam  Thoniisris  nnn 

ipsorum  uuaia  iittelligere  respeclu  scilicet  ex  verbis  ssncti  Ttiom»,  sed  aliand«,  du- 

«j'usdem  olijecii  et  in  endem  lem|iore.  |>licilrr  :  primo,  quod  calnr  aniin«e  et  ele- 

«  Ciroa  mulliplicitatem  caloris  in  semi-  nienii  sint  ideoit  quin  fei-nmio  De  mima, 

ne,  cum  inquii  saoctus  Tiioœns,  çfuomam  texiu  qnadragesinio  primo  contra  Eoipedo- 

in  semine  est  calorignis,  cœU  elaniaiœ.  ad-  clemhsbetur  cslorem  animalem  esse  [iHq- 

verlendum  est  qnou   quidnm  teneiit   islos  cipium  augmenti  :  non  niilprn  calorem  ele- 

ealores  esse  diYer<PS   secundnm   speciem  :  menlarem,  id  est,  nt  ibi  dicîtur,  calorera  non 

•lii  vero  dicuDl  illos  nrin  esse  diversaritm  sectindum  vim  elemeiiti,  sed  secundum  rim 

apeeierum.  Qoanivis  sutem  ulnique  opinio  aniraœ;  secundo,  quod  cœleslis  et  elemen- 

in  doclrrna   sanuli  Tbom»  defeudi  (wssit,  taris  calor,  et  universaliter  calnres  qui  sunl 

tamen  videlur  mihi  quod  in  banc  partem  insémine,  sint  idem  calor:  quia  commen- 

declinel,  quod   sint  secundum  speciem  di-  tatnr,xii  iÛef(ipA.,comiDento  decimo  oulavo, 

Tersi;  patet  eiiim  quod  hoc  ioco  ponit  illos  ruit   caïores  illos  distiugui  sicut  caloretD 

secuodum  rem  etspecifîcedistinctos,  exeo  ignis  a  caloresrlis;  sed  càlor  elementaris  el 

<)uod  îtiquit  DOD  posais  esse  duplex  calefieri  artificialis  non  sont  duo  calores,  aed  tantuin 

in  uDO  iiubjecto  eodem  lempore.  nisi  sit  alia  distinjijuuntur,  quia  iste  regulalur  arlp,  ille 

species  caloris,  et  dat  exemplum  istius  ex-  absolute  a^it,  erao,etc. 


ceptionis  de  caloribus  qui  sunt  in  seoiine. 
Si  enim  iBtetligeret  quod  sunt  unus  oalor 
secundum  rem,  s<-d  div4>rsificantur  specre, 
lit  ad  diTersa  principia  referunlur,  non  essel 
ad  propositum  suum  quo  vult  babere  dupli- 
eem  calorem  unius  specieî  non  (Kissesimul 


Ad  piimum  liorum  dicilur  primo,  quod 
neque  habetur  in  teitu  Aristfllelis,  neqj4 
in  exposilione  ATerroes  nul  sancti  Thora» 
inrenitur  quod  allegatur.  Non  enim  ibi  Ari- 
stoleles  mentiooem  facit  de  catorn  animali 
et  elementari,  sed  de  igné  el  anima.  Proba- 


jn  eodem  subjecto  esse,  sed  bene  multipti-  tu r  enim  quod  ignis  non  est  principale  agens 

cem  diversaruai  specierum.  Constat  enim  in  nugmento,  sed  est  iuslrunientum  animie. 

quod  ptures  calores  ejuadem  speciei  vocal  Dicitur  secundo,  quod  admisso  eliam  Tflte 

calores  realiter  distinctos.  ibi  Aristotelis,  calorera  non  secundum  Tim 

■  Prieterea  prima  parle,  quœslione  cenle*  eiementit    sed   secundum   vim   animie  esse 

siflM  octSTa,  articalo  primo  ad  tertium  :  ex  caiisam  au^menli,  quod  tamen  non  dtcii, 

modo  loquendi  dai  intelligere  talores  illos  adbuc  non  sequilur   quod   isti  calores  sint 

diversos  esse,  ubi  ait  quod  prœter  virtutem  unus  numéro  calor;  dicltur  enim,   iM  dici' 


aniiD«  in  semine  exsisteniem,  est  ibi  qui- 
dam caior  ex  TÎrlule  rœle&tium  cor(iorum, 
quurum  etiam  tirlule  agentia  inferiora  a- 
guntsd  speciem,  el  quod  ralidum  elemen- 
Ur«  se  h«bet  instrumenlaitter  ad  virlutem 


tur  prima  parle  ubi  supra,  quod  calor  ele- 
mentaris est  instrumenlum  caloris  anima- 
lis  :  el  propter  hoc  dicilur  quod  calor  est 
jin^cipiiim  eugmenli,  non  secundum  vim 
elementi,  sed  secundum  vim  aiiimœ,  non 


animn.  Si  enim  inlenderet  onuni  esse  calo-  autem  quia  sîni  unus  et  idem  c^lor.  Ad  se- 
rem  animn  et  cœli,  dixisset  virlutem  snim»  cumtiim  dicitur,  quod  Averroes  calorem  cet- 
exsisienlem  in  semine  sgere  etiam  in  vir-  leslem  nssimilst  calori  arlis  in  hoc  quod  ca- 
tulfl  cœli,  non  autem  quod  in  spiriiu  prœler  jor  cœleslis  habet  mensuram  propriam  ad 
TÎrtulem  animn  est  etiam  quidam  calor  ex  generaliouem  ex  motu  et  disposittociecor- 
virttile  corporum  cœleslium  :  et  si  putasset  poris  cœleslis,  ut  ibidem  inqait  ipse  Aver- 
eumdem  esse  calorem  animw  et  elementi,  roes,   sicut  el  calor  artis  mensuram  opera- 


■OD  dixisset  calorem  elementi  se  hebere  in- 
sirumeoialiter  ad  virlutem  anima).  Iiislru- 
menium  enim  non  est  idem  cum  eocujus 
islinslmmentum. 

«Adbuc,  ieeuado  Sententiarum  ,  dtslin- 
otione  décima  outftva,  quaesiioiie  secunda, 
arliculo  tertio,  islis  caloribiis  drversa  altri- 


lionis  ex  ipsa  arte  sortilur  ;  calor  auletn  ele- 
menlaris  mensuram  non  habet  ex  ipsa  for- 
ma ignis,  sed  si  aliquam  mensuram  babel 
et  limiiationem,  hocsibi  conveiiit  ulestani- 
mte  instrumenlum  :  iion  sutem  in  hoc  illias* 
similalur,  quod  sit  nnus  et  idem  cum  calore 
elementari,  quamvis  forle  dici  eliam  possel 


bui(.  Oo  elementari  enim  inqnil,  quod  est  aliquemesseinatiquibusarltsoperibusralo- 

sicut  insirume&tum  resolvens  etconsumens,  remarliScialem.quicalorelementarisnunsil. 

el  hujuamodi  operans,   de  calore  qui  est  ab  «  Sexto,  sequereturunura   numéro  scieti- 

anima,  dicil  quod   est  virifîcans;  de  calore  (iœ  habitum  esse  in  omnibus   hominibus: 

vero  cœli  ail,  quod  spirilus  in  quo  sunt  bii-  hoc  aulem  est  inopinabile,  ergo,  etc.  Proba- 

jusmodi  cticres,  ejus  virluie  movet  ad  spe-  tiir  consequentia  quia  accidens,  si  sit  uouni 

oiendelerminalam.  Quamvis  aniem  haKdi-  secundum  $[>eciem,  non  mulliplicalur  nisi 

cta  possit  aliquis  glossare  trahendo  sanclum  secundum  subjecium,  inlelleclus  auleœpos- 

Thomam  ad  suam  opinionem,  sincère  ta-  sibilis  eslpropriumsubjectum  habitusscieo' 

men  opinionem  docloris  considerando,  vide-  tiœ,  qoia  ejus  aclus  est  considerare  secun- 

lurdicendura  quodsint  diversi  calores,  pr»-  di-^m  scicnliam.  Si  dicatur  quod  suhjecliini 

seritm   csm  in   locis  allegatis  ponat  ipsos  babitus  scienliee  non  est  inlelleclus  possi- 

esse  mutliplices,  nallibi  aulem  dical  ipsos  bilis,  sed  virtus  cogilativa,  contra  argitiiur, 

unum  ctlorem  esse.                                         "  praeler  raliones  superius  addudlas,  cutn  <'•' 

■  Accedilquod  commenlator  secundo  cap.  uniono  intellectus  possibilis  ad  hominûi" 

Ihmbttantia  orbit.   lenet  calorem  cœli,  el  agerelur,  tum  quia   ex  aclibus  inlelIccK'^ 

Mtorem  elemeiilorem  dislinch»  es<»  g«cua-  possibilis  fit  babilus  sciemia  ia  aotâst  ^ 
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ad  eoadem  acltis  polentes  ;umus  secuiidiini 
h'ïibitum  scientie;  ei  similibus  autem  acii- 
biis,  ut  itii:ilur  secundo  Ethicorum,  fiiint  si- 
miles  habitus,  et  similes  eliam  actus  redeunt 
tum  quia  cogitaliva  non  est  cof;noscjtivn  u- 
niversaimni  inlentionum,  sed  lantum  inlel- 
lectus  pnssitiiiis.  Scientia  autem ,  ut  dicitur 
primo  Potieriorum,  est  de  connlusionibus 
dfïiDODStralionuin.  qun  sunt  universeles. 
Videiur autem  in  bac  responsionis  ioveniio< 
ne  fuisse  deceptio,  quia  propter  diversnin 
disposilionem  cogilativœet  imaginativœ  ho- 
miiies  ioveriuntur  maijis  auL  minus  protii* 
pti  ad  scienlianim  considerationein.Sedlioc 
nihii  est.  tum  quia  ista  promplitudn  ex  illis 
virtullbus  sicut  ex  dispositiooibus  remotis, 
sicut  eliam  ex  bonîtaLe  tactus  et  cnr(K)ris 
cocupiexione,  ut  dicitur  secundo  JDeam'jna, 
dependet;  «x  babilu  auLeiu  scienliie  inesl 
facultas  i:onsider3ndi,  sicut  ex  proximo  prin- 
nipio  actus,  eo  quod  oporteat  ut  perfjciat  po- 
tenliam  qiià  iutelliKimus,  ut  agat  cum  vo- 
luerilfaciliter,  siiiut  et  alii  habitiis  ita  per- 
ticiunl  potentiss  in  quibussunt,  scilicel  quod 
habens  habitus  illos,  potest  secundum  eos 
operari  oum  voluerit  :  tum  quia  disposilio- 
nes  harum  virluiuni  sunt  ex  parte  objecti, 
svilicet  ptiBotasmalisquod  ex  iilorum  boni- 
tsle  prœparatur  ut  fmt  actu  intelligibile  per 
inlellecliim  atjenieiu  ,  dispositiones  autem 
quœ  sunt  ex  parle  objectorum,  non  sunl  ha> 
liilus,  sed  quffl  sunt  ex  parifl  potentiarum  : 
quod  per  exempluniinforlitudineostf nditur. 
«  Advtrtendum  cum  dicitur,  quoniaiu  pro- 
pler  bonitatem  virtutis  cogitativœ  etimagi^ 
nativœ  prœparatur  phanlasma  ad  hoc  quod 
jfâciliterliat  actu  intelligibile  peritilellectuin 
ai^enteiD,  quod  hic  duplidter  potest  inlelli- 
^1  :  uno  modo,  ut  postqusm  phanlasma  es! 
in  imaginatione,  virtus  iuiagioativa  aut  co- 
gitattva  agat  in  ipsum  disponendo  icsum  ad 
susceplionem  alicujusformfeab  inlellectii  a- 
gcnle  per  iiuam  ipsummot  phantasma  sit  ac- 
tu intelligibile  cum  prius  esset  intelligibile 
in  poteutia  ;  «1  hic  sensus  non  est  hic  inten- 
tas :  non  enim  convenit  phanlasmati,  cum 
nou  diciiur  ipsum  phantasma  de  potentia  lie- 
ri  actu  inleili^ibite,  quasi  uuum  numéro 
pbanlasms  pnus  fit  m  poleniia  (lassiva, 
postmodum    fiat   in   actu  :  nunquam  enim 

Shaniasma  ipsum  secundum  se  ût  actu  intel- 
gibile,  cum  semper  sil  in  organo  nialeriali  : 
sed  dicitur  Qeri  actu  intelligibile,  in  quan- 
tum causât  in  intellectu  speciem  quœ  est 
actu  intelligihilis.  Anlequam  enim  inlelle- 
utus  sgens  niatur  ipso  phanlasmale  ut  in- 
Slrumento,  dicitur  pliantasma  potentia  intel- 
ligiliile,  in  quantum  potest  causare  aliquo 
modospeciem  actu  intelligibilem  :  sicut  vir- 
tus fortnativa  in  semine  dicitur  in  potentia 
aniinata,  in  quantum  tsi  firtus  enimati  pro- 
ducliva  :  et  doiuus,  qu«  est  in  mente  artifi- 
cis,  dicitur  domus  m  potentia,  ut  inquit 
commentator,  xii  Metaphytica,  comment. 
18;  cum  autem  inlelleclui  agenli  conjungi- 
lur  ut  insirumenium,  Tit  aciu  intelliri^ibile, 
in  quantum  forma  inlelli^ibilis  quœ  in  ejus 
virtute  latebal,  educiturinaclum  virlute  in- 
lellectus  agentis  de  potentia  activa  pliants- 


smatis,  et  in  ipso  phantasmale  babet  funds- 
menlum.  Secundo,  potest  inlelligi  diclum 
sancti  Tbomsad  hune  seosum,  quod  piian- 
tasma  quanto  recipitiir  in  organo  Imagina- 
tive et  cogitalive  perfectius  dispDsiio,  tan- 
to  ipsum  est  magis  aptum  ad  boc  ut  fiai  actu 
intelligibile,  et  sic  sensus  est  hic  iutentus, 
et  est  verissimiis.  Quanlu  enim  or^'anurn 
imaiiinationis  fueril  ma;^is  dispositum,  lan- 
lo  phantasma  est  magis  aptum  ut  sua  poten- 
tia activa  qua  poiesl  producero  sneciem 
actu  inteJligibilem  in  intellectu  pûssihili,  re- 
diicatur  in  acliim  per  intellectiim  agentem 
utenlem  ipso  phanlasmate  ut  inslrumenio, 
forma  enim  recipitur  in  subjecto  secundum 
modum  reripientis. 

«  Septimo,  unus  est  intellcctus  possibilis 
omnium  hominum,  ergo  est  œlcrnus,  si  ho- 
mines  semper  fuerunt,  ut  ponunt  :  et  multo 
magis  intelleclus  agens,  cum  aj^ens  sil  nobi- 
lius  patiente,  ut  inquil  Aristoteles  tertio  Ve 
anima,  teitu  19,  er^o  species  intelligibilea 
ab  nlerno  fuerunt  m  intellectu  possibili  : 
ergo  nullas  species  de  novo  recipiet.  Sed 
hoc  est  laLsum, ergo, etc.  Prima consequentia 
patet.  Secunda  prohstur  :  quia  si  aj^ens  est 
(Sternum,  et  recipiens  aelernum,  oporlet  re- 
cepla  esse  œterna.  Falsitas  vero  consequen- 
tiœprobatur,  quia  sequitur  quod  sensus  et 
phantasia  non  erunt  uecessana  ad  iulelli- 
gend4n],  cum  sensus  et  phanlasia  ad  nibil 
aliud  sint  necessaria  ad  intciligendum  nisi 
ut  ai)  eis  accipiantur  species  intellig^ibiles  ; 
et  sic  redibit  opinioPlatonis  quod  scieniiaoi 
non  acquirimus  per  sensus,  sed  ab  eis  exci- 
lamur  ad  rememorandum  prius  scila. 

«  Circa  istam  propositiunem  :  Si  agens  est 
feternum  et  recipieus  œternum,  oporlet  re- 
cepta  esse  œterna,  advertendum  quoddnpli- 
cem  babf  re  intellectum  potest,  primus  est 
ut  intelligatur  de  agente  et  recipiente  for- 
maliler,  scilicel  ut  a;^eiis  est,  et  ut  est  reci- 
piens: et  I  tune  non  indiget  glossa.  Sensus 
enim  est,  si  agens  sb  œlerno  agat,  et  reci- 
piens ab  œterno  recipial,  quod  necesse  est 
et  recepia  œlerna  esse;  quod  verissimuin 
esse  constat.  Secundus  est  ut  inlulligalur 
de  agente  et  recipiente  roalerialitcr,  id  est, 
de  illare  quas  est  agens,  et  de  illare  quœ  est 
rerJpiens:  et  tune  indiget  triplici  condilione 
ad  lioc  ut  vera  sit.  Prima  est  ut  agens  ne- 
cessario  agat,  si  enim  volnnlarie  at  libère 
agere  possiit.  non  ageret  ab  œterno,  sed  iii 
tt'mpore ,  quemadmudum  dicimus  Deum 
universum  ab  œterno,  sed  in  lempore  pro- 
duxisse:  et  sic  recepia  non  essent  œterna.' 
Secunda  est,  ut  si 
bile  approximata: 
nerelurab  œterno 


tempore  appropin' 
pulentiam,  ut  ign 
posset,  non  essct 
sic  non  posset  es 
combustibili  rece( 
est,  ulsintdeduclt 
quod  impediri  p 
sensus  verus  sitn 
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uterquelitterœ  adspUri,  primus  Umen  vi- 
detur  inlonlus ,  qu1a  propnsito  congmit. 
Cum  enim  inlellectus  possibilis  non  fuerit 
unqunna  oliosus,  aeque  etiam  inlelleclus 
agens  si  «Merni  ponanlur,  necesse  esl  dicere 
el  illum  ab  œterno  fuisse  in  recipienle,  et 
alium  ab  œlerno  fuisse  agentem  ;  et  sic  prn- 
posilio  assumpta  videEur  non  materialiter, 
sed  formaliler  intelligcnda  esse. 

■  Ad  hujusButem  ralionii  consequentiam 
principaleai  re:<t)ondet  Averroes,  quod  eum 
species  intelUgiliilis  habeat  pro  subjecto  et 
iDtellectuni  possibilem  etpbaDlasitta,  sicut 
et  specitis  Yisibills  rem  eilra  animam  et 
poleatiam  risivam,  abintellectu  habet  œler- 
nitatem,  a  phaatasmate  vero  Dovilaletn. 

aSed  contra  arguilur  dupliciter.  Primo, 
ioipossibile  est  ut  aclio  et  perfectio  selernî 
dependeatatemporali,sed  obanlasmata  tem- 
poralia  sunl,  et  quotidie  ue  nOTOfiunI:  er^o 
impossibilu  est  ut  speiiies  inlelleclualesqui- 
bus  intellecluspossibilis  ûi  acluetoperatnr, 
a  phantasmstibus  dependeani, Secundo,  nibil 
recipitquodjam  habet,  cum  recipieiisoporteal 
esse  denudntuma  receplo  secundum  Arislo- 
teletn,  species  autem  intellectuelea  anle  ia- 
(el libère  meumTeltuumfueruntiniolellectu 
pnssibili,  alloquin  prlores  ,honiiaes  non  in- 
tellexîssenl,  ergo  et  cœtera.  Nec  valet  si  di- 
catur  quod  species  prius  recepls  in  intel- 
lectu  cessaveronl  ;  inlelleclus  enim  non  so- 
Itim  recipit,  sed  etiam  conservât  qu«e  reci- 
pil,  quod  palet,  tum  quia  secundiim  Aristo- 
lelem,  in  tertio  De  anima,  dicitur  locus  spe- 
cieruni,ium  quia  est  inlelleclus  Tirlnssupe- 
rior  quam  sensiis,  et  per  conaequens  niagis 
imita:  quod  constat,  quia  unus  inteilectus 
liabet  judicium  de  diversis  generilius  sensi- 
bilium  quœ  ad  diversas  poleniias  sensiiivas 
pertinent,  et  sic  cum  quffidam  potentiaa  seo- 
MiÎTœ  recipiant  tanlum,  ut  sensus  scilicet 
cxterior,  quœdam  autem  retineanl,  ut  itna- 
ginaiio,  îpse  inlelleclus  et  recipit  et  retinel 
recepla;  lum  quia  cum  vanum  sit  in  rébus 
naturalibus  dicere,  ut  id  ad  quod  per  moium 
pervenilur,  non  permaneat,  sed  statim  esse 
ilesinal,  cum  opurleat  molum  ad  quietem 
terminari,  muJto  minus  polest  dici  quod 
recepium  ininlelleclu  po-ssibili  non  conser- 
velnr.  Conlirmatur  bœc  principalis  ratio. 
Primo,  quia  si  inleliectus  possibilis  non  re- 
cipit de  novo  aliquas  species  inlellectuales, 
quia  jam  recipit  a  phanlasmatibus  eorum 
qui  fnerunl  anle  nos,  sequilur  qnod  nun- 
quam  aliquas  species  a  phanlasmatibus  re- 
cipiat  :<  et  sic  frustra  ponitur  a  Pliilosopho 
intellectuà  sgens,  ut  phantasmala  facial  in- 
lelligibitia  in  actu.  Patet  consequentia,  quia 
pari  ratione  a  nullorum  phanlasmatibus  re- 
cipit (]uos  alii  prscpsserunl,  quostibet  au- 
tem aliqui  alii  prfflcesserunt,  si  mundus,  ut 
ponuDt,  est  œlernus.  Confirmatur  secundo, 
quia^quitur  intellectum  non  indigere  phaa- 
tasniatiiius  ad  intelligendum,  et  sic  neque 
nus  sensu  et  pbanlasmate  indigebimus  ad 
intelligendum; cum  per  intellectum  possi* 
bilem  intelligaraus  ;  quod  est  faisum  el  con- 
tra Arislotelis  senienliam.  Si  autem  negelur 
cooseciuentia*  uuia  eadem  raiione  sequere- 


tnr  etiam  si  fntelledns  possibiles  esseDtpIf 
res  in  diTcrsis,  quod  non  indigeremusphan* 
tasmate  ad  considerandum  ea  quorom  ipt- 
cie  intell igibiles  sunl  in  intellecta  cooser 
valie,  quoa  esl  contra  Arîstoletem,  diceatom 
quod  nequaquam  sine  phanlasmate  iolelli- 
gitaDÎms  ;  ista  obvialîo  conveniens  non  est, 
quia  phantasma  anle  specrem  intelligibilen 
se  habet  ad  intellectum  possibilem  ut  ob< 
jectum  mOTens ,  el  eo  indîget  inielle- 
cios  ut  ab  eoaccipiatspeciem  inlelliRibi- 
lem  ;  sed  post  speciem  receplam  indigel 
quasi  iastrumento  sive  TuRdamento  suœ  spe- 
ciei;  quia  cum  inteilectus  possibilis,  id  est 
anima  întellectiva,  sit  forma  insrporis  »- 
condom  naluram ,  operetutt[ue  sicul  et 
unumquodque  aliud  secundum  modam  sua 
naturee,  immalerialia'qnidem  intelligil,  s«d 
ea  in  aîiquo  materiali  inspicit,  id  esl  ani- 
▼ersalia  m  sin^ulari  materiali  cognoscil, 
unde  tune  se  habet  inteilectus  ad  phantasmi 
permodnm  causse  efBcientis,  in  quactum 
secundum  imperium  inteilectus  formaior 
phanlasma  conveniens  tait  speeiei.  Codsk- 
quentia  ergo  facta  intelligetur  de  indigeotti 
phanlasmatis  anle  acceptionem  speeiei  rqoit 
si  inteilectus  possibilis;  semperhabnissetspe- 
cies,  nunqnam  comparareturad  phantasmati, 
sicut  recipiens  ad  objectum  molivuro. 

•  Circa  illam  proposiiionem  ;  Intellectn) 
intelligit  immaterialia  sed  inspicit  ea  in  aîi- 
quo matctriali,  dubium  duplex  occurrît. 
Primum  est,  quia  ex  hoc  sequiturquod  la- 
tellectus  noster  directe  intelligat  singulari*. 
Nihil  enim  ridetur  in  re  non  visa,  ergosi 
non  videt  immaierialia  sive  universalia  ai» 
in  materiali  parliculari.  sequitur  quod  vi- 
dendo  unirersale,  simul  eliam  rioeatsio- 
gulare,  et  sic  singulare  directe cognoscelnr: 

3uod  est  manifeste  nonlra  sancli  Tliotun 
octrinam.  Secundum  esl,  quia  sanctus  Tho- 
mas, I  part.,  qna»sl.  13,  art.  4,  el  qnasl.  85, 
art.  2,  inquit  quod  per  intellectum  codpi- 
turale  est  nobis  cognoscerenaturasquœqui- 
dem  habent  esse  in  meleria  individoBli.noB 
tnmen  secundum  quod  sunl  in  materia  in- 
dividuaii,  sed  secundum  quod  shslrahoaiof 
ab  ea  per  considerationem  inidllectus.  Tune 
sic  arguilur:  !Gognoscitur  universale  per 
nbsiraclionem  a  materia,  ergo  non  inspid- 
tur  in  materia, uthicdicitur.Dubitaturquo- 
que  circa  ralionem  dictœ  pmpositionis  du- 
pliciter: Primo,  quia  si  idcirco  inlelleclus 
inspicit  immaterialia  in  re  materiali,  quii 
est  forma  fîorporis,  eo  quodoperelursecua- 
dum  modum  sus  lAturœ,  sequetur  quod 
jntelligere  sit  per  organum  maleriale,  ir- 
guendo  similiter:  unumquodque  operalar 
secundum  modum  snœ  natur»,  sed  inleile* 
otus  secundum  suam  naluram  est  forma  o»^ 
poris,  ergo  et  percorpus  intelligel.  SecuDdai 
quia  transitura  modo  cognitionis  til  egR* 
dilur  sb  Intelligente,  ad  modum  objeeti  to- 
gnJli  ulcognitum  eslietsiccommillitur&l' 
lacia  Sgurse  dictionis. 

«  Pro  solulione  primi  dubii  eoBsideraii- 
dum  quod  cum  potentiœlamsensitivtei]Daoi 
intellectivs  in  esaenlia  animœ  radicenluri 
anima  ecl  primum  urinciDium  aoa  sohioiiii- 
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telligcndi,  sed  etiam  sentiendi  :  etullerius  perfeclœ  cognilionis  ex  parle  objeeli  per  ip. 

cuni  pars  inlellecUva  sit  superior  psrsaot-  sam  repriesentati;  sicut  enim  Hercules  di- 

mn  nalœque  »int  polentis  sensilWœobedire  citur  in  sua  imagine  resplendere,  in  quan- 

]iarli  ratioDalt,  polest  pars  intelleutiva  po-  tum  imago  visa  ducit  homiDem  in  Herculis 

lentias  seoslUvas  ail  earum  operaïiones  mo-  cognitionem,  eo  quod  potentia  inlerior  ex- 

r  Tere  secundum  quod  contjruit  operalibni  cîlaïur  ad  Herculi^tinspectionem  aul  imagi- 

iateilectivte  (sicut  movetur   potentia  Tisira  nationem  :  ita  dicitur  resplendere  species  in 

et  ocutus  ad  videndum  (otum  aliquod  li-  phanlasmate  causato  per  imperium  intelle- 

gnam  et  'tulum  lapidera,  totamqae  sortem,  ctiis,  secundura  quamdam  conformiiatem  ad 

akjue  eorum  parles,  ut  in  ipsa  re  singulari  spedem,  in  quantum  per  id  quod  animœ  per 

TÏueat  anima  omne  totum    esse  majus  sua  phanlasma  reprœseDtalur,  eicilatur  anima 

parte),  et  sic  simul  anima  cognoscil  aliquud  ad  cognitionem  actualem  ejus  quudper  spe- 

singulare  per  senaum,  et  unifersaie  per  in-  ciem  inlelligitiilem  reprœsenlatur,  et  lioc 

leilectum,  sicut  ex  eo  quod  per  sensum  Ti-  propter  quamdam    convenieniiam  phanta- 


del  aiiquem  a  se  ipso  moveri,  statim  cogno' 
scit  per  intellectum  illud  esse  substantiam 
viveutem  :  et  sic  dicitur  in  motu  videre 
vitam.  Hoc  er^o  ràudo  dicitur  anima  iDlelle> 
cliva  cognoscere  immaierialia  sive  univer' 


MliB 


smalis  ad  speciem  inlelligtbilem,  dum  per 
utrumque  eadem  natura  re  prisse  ntatur,  sed 
per  phaulasma  particuiariter,  per  speciem 
autem  universaliter. 

Ad  secundam  objectionem,  dicitur  auoct 


in  re  malerialiet  singulari,  non  ^uia     inapicere  in  singulari  naturam  universalem, 


simul  inlellectus  videat  singulare,  et  in  ipso 
singulari  videat  naturam  universalem,  sicut 
figura  hominis  videlur  in  speculo,  sed  quia 
per  phanlasma  ad  imperium  iutellectus  lur- 
matum  iotagînalio  cognoscii  singulare, cujus 
illud  pliantasma  est  reprœsentatlTum,  et  si- 
mul per  speciem  intelligibilem  relucentem 
înillo  phanlasmate, sicut  eiemplariu  exem- 
pialo,  sine  imagine  intellectus  naturam  uni- 
Tersalem cognoscii,  elsiceadem  anima  intel- 
iectiva,  quam  hic  nomine  intellectus  vocat 
sancius  Thomas,  non  autem  eadem  potentia 
cogtioscit  immateriale  et  universale  in  re 
materiali  et  singulari.  Quod  aulem  iste  sit 


inspicere  immaleriale  in  aliquo  materiali* 
dupliciler  poiest  esse  ;  uno  modo  quod  co- 
gnoscatur  natura  secundum  esse  quod  liabel 
m  re  singulari,  ita  quod  esse  singulare  tp- 
sius  naturs  sit  per  intellectum  eognitum; 
aliomodo  non  guod  cognosi-atur  natura  se- 
cundam esse  singulare,  sed  quia  ipsa  na- 
tura qus  est  in  re  singulari,  cognoscitur 
in  resingulari,  ejus  tamen  singularitale  non 
consîderala:  sicut  dulcedinem  poini  ounjun- 
ctam  aibedini  percipit  gustus  non  percepta 
albedioe.  Primo  modo  cognoscere  naluram 
in  singulari  non  est  cognoscere  ipsara  per 
abstraclionem  a  singularibus,  sed  ut  limi- 


sensus  hujusproposilionis,  apparetexsancto     laiam  principiis  individuantibus:  et  sic  per- 


Tboma,  i  part.,  queesl.  48,  art.  7,  nbi  ostun- 
(lens  quomodo  inlellectus  indigeat  phanla- 
smate etiara  posl  speciem,  argumenlatur 
sic:  Si  non  requireretur  ad  actum  iiitelle- 
clus  alicujus  putentis  nteniis  orgaiio  curpo- 
rali,  Dullo  modo  impediretur  in  suo  actu 
per  eivlusionem  alicujus  ora^ani  corpora- 
lis,  sed  videmus  hoc  esse  îfalsum;  er^^o 
maniresium  est  quod  ad  hoc  ut  inlellectus 
aclu  intelligat,  non  solum  accipiendo  suien- 
tiaro  de  novo,  sed  eliam  utendo'scientia  jam 


linet  ad  polenliam  sensîiivam  ,  ut  dicitur. 
I  pari.,  quœst.  12,  art.  l^,  Secundo  autem 
modo  ipsam  cognoscere,  est  ipsam  per  ab- 
stractionem  a  principiis  individuanlibus 
secundum  primam  inlellectus  operationem 
apprehendere  :  propositioergo  sancti  Tbumi» 
inlelligenda  est  hoc  secundo  modo,  non  au- 
tem primo  modo,  undeconsequentiaassum- 
pta  falsa  est,  stat  enim  simul  quod  universale 
cognoscatur  per  abstraclionem  a  meteria  in- 
dividuali,  et  tamen  in  tali  maleria  cognos<;a- 


acquisita,  requirilur  actus   imaginationis  et     tur,  in  quantum  anima  per  intelleclum  in 


c«eterarum  virtutum.  Simililer  hoc  loco  in- 
quil,  quod  postspeciem  receplam  secundum 
iiii|»erium  intelleclus  formatur  in  imagina- 
lione  ptianiasoia  cooveniens  speciei  intelli- 
gibili  in  quo  resplendel,  sicut  exemplar  in 
exemplato  sive  in  imagine.  £i  quibus  palet 
«um  velle  simul  com  aclu  inCelteclus  cou- 


singulari  apprehendil  naturam  speciei,  non 
consideralis  ejus  condiiionibus  individuaii- 
bus  quibus  est  conjuncia,  licet  per  sensum 
illas  conditiones  aliquo  modo  appehendat. 
a  Quanlum  ad  aliud  dubium  circa  ratio- 
nem  piopositionis  assumptœ,  consideran- 
duin  quod  cum  operatio  si(  quasi  médium 


currere  actum  imaginHiionis,  et  sic  antinam     quoddam  inter  operanlem  et  ubjectum  opn- 


inspicere  immaterinle  in  rc  non  malerîal 
Unde  ad  argumentum  negatur  consequentia  : 
ad  Gujus  probalionem  dicilur,  quod  licet 
non  possit  videri  aliquid  in  renon  visa,  non 
ismenoporlet  ul  per  eamdempotenliam  vi- 
deatur  utrumque,  sed  sulBcit,  quod  eadem 
anima  utrumque  diversis  potenliis  videat, 
«icul  vitam  videt  in  motu  ejus  quod  a  se- 
ipsomovetur,  videndo  motum  ocuio  corpo- 
rali,  et  vitam  potentia  intellecliva. 

«  Advertendam'autem,  quod  speciem  in- 
telligibilem resplendere  in  phanlasmate  sicut 


rationis,  ulpote  ab  agente  proveoiens  et  ad 
objectum  terminala,  duplex  modus  in  ipsa 
inlelligi  potest  :  ïinus  secundum  quod  egre- 
ditur  ab  agente,  alius  secundum  quod  ad 
objectum  terminatur.  Primus  proporliona- 
tur  modo  operantis  non  simpticiler  quantum 
ad  modum  essendi  natures,  sed  quantum  ad 
principiumquoproximeoperfttionem  eltcît: 
quia  si  illud  principium  sit  m  organo  cor  para- 
it, et  operatio  fiel  mediante  organe  corporali  ; 
si  autem  non  sit  in  organo  corporali  nequo 
ipsa   operatio    mediante  corporali  organo 


eieaiplar  la  imagine,  est  ipsam  speciem  per     jiroducetur.  Secundusautem  modus  propoN 
L(t)um8ni4  aliquo  modo  reduci  in  actum     tionotur  simpliciter  modo  csseodi.  substui- 
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tiœ  operaolis,  modo  dico  essendi  non  spe- 
ersli,  sed  gRnerali,  quia  secunduoi  conili- 
Honem  BubsinnlieB  opersnlis  oporlet  sibi 
objeclum  connoturslerespondere,  noneniiii 
Aliquid  polest  sua  operetione  naturaliter 
ftltJDgere  sliquod  quotl  sit  superioris  ordi- 
nis,  sii^ut  inTeriora  corfiora  non  possuDi 
Iransmnlar?  corpora  cœ>eslia,  licet  oculus 
corpnrHlis  illo  vulere  possil  :  quia  iit  Irans- 
miitabiiia  siint,  ad  superior^m  ordiiiem  per- 
tinent, et  babent  nrnteriam  alterius  rabit^nis 
a  maleria  horum  inferioruin;  ut  visibilia 
aitlem  non  sunt  siiperinrisordmis,  oum  in 
objecto  visus  cum  oorporil)us  inferioribas 
convenienliam  habeant.  Unde  cum  anima 
IntellectiTB  sit  forma  tiabens  esse  in  materia, 
non  potest  sua  iniolleuiionf  attingere  nata- 
raliler  nisi  ea  qufe  Ijsbenl  esse  in  materia, 
ni  eorum  essentias  videal,  quamvis  possil 
altquaiiter  elevari  in  co^niiionem  imper- 
laelam  substanliarum  sep'iralarum  es  re- 
rum  materialium  considerStione  ;  et  sicut 
sniina  est  in  maleria,  ita  intellectionem 
oporlet  ad  naturas  universales  attingere  ut 
jn  materia  sunt,  juslB  sensum  prius  expo- 
sîtum.  Propostiio  ergo  sancii  Thomœ  in 
ntroqiie  sensu  vera  est,  quia  anaqnœque 
SHbslantia  operatur  secundum  moduœ  8u«e 
naturi»:  et  (yiaRtum  ad  modnia  nsturae  ut 
t>5t  principinm  eJiciiivum  operalionîs  in 
quanlum  operatio  egredilur  ab  opérante  : 
et  quantum  fld  modniD  nalurœ  simpliciler, 
in  quanlum  operatio  a<)  objeclum  lermina- 
lur.  Sed  licet  ulroque  modo  vera  sit,  tamen 
itiam  accipit  sanctus  Tiiomas  boo  loco  se- 
cundo modo,  sciiicet  quanlum  ad  modum 
essendi  naturœ  simpliciler,  et  quantum  ail 
operationem  ut  terminalur  ad  objeetum  ; 
unde  sensus  propositionis  est  quoa  unom- 
qnodque  sna  operatione  attingit  tanquain 
natarale  objectum  id  quod  cum  modo  es- 
sendi ipsius  operanlis  convenienliam  habet, 
«t  ut  illum  essendi  mndum  bahet,  non  qui- 
dem  ut  ille  moJus  essendi  sit  terminus  ope- 
raiionis,  sed  ut  sit  conditio  objecti  suie 
qua  non  terminât  operationem. 

0  Ad  primam  erço  objeclionem  dicitur 
primo,  quod  non  ar^piitur  contra  intentuœ, 
quia  loçiuitursanctus  Thomas,  de  operatione 
uttermioaiur  ad  objectum,  non  aulem  ut 
cgredituraboperante,  licet  etsicaliquo  modo 
habeal  verilatém,  objectio  auttm procudit  de 
modo  operationis  ut  egreditiir  nb  opérante. 

•  Dicitur  secundo  Joquendo  de  operatione 
nt  ab  opérante  ej^redilur,  quf>d  si  obîeclio 
jirocedatconira  sensurn  pro))osilionis  fliecla- 
ratum  minor  esl  folsa  ;  non  eiiim  anima  ut 
principinm  elicitivum  operationis  t<st  iu  ma- 
teria, quantum  sciiicet  ad  poleutiam  qua 
intellectionem  producil,.cum  inlelligere  sibi 
conveniat  ut  eicedit  capaciiatem  materiœ, 
et  ut  liabelj  potentiam  a  maleriali  organo 
separaiaro,  licet  secuodum  subslatitiam  ab- 
solule  accepiam  sit  forma  in  materia. 

1  Ad  senindam  palet  ex  dictis  qnod  nulla 
committilur  fallacia,  quia  tam  in  antécé- 
dente quam  in  conséquente  sumilur  ope- 
rationis modus  ut  ad  objectum  (erunnatur. 

«  Ociavo  priiicii>aliter  arguilur,  et  primo 


addiicitur  ratio,  seeondo  in  capite  <«qoeali 
pnnitur  Avicenn»  solutio.  Arguilur  auttm 
sic:  Si  unussitomoiumintellectas,seqnitar 
quod  quilibet  noatrum  intelliget  omnii 
qua  suni  vel  fuerunt  a  quibuscuaqua  ia- 
tellecla  :  hoc  patet  esse  faisum,  ergo,  etc. 
Prnbatur  consequentia,  quia  po&ito  inttt- 
leciu  possibiti  une  e(  œterno,  oportet  in 
ipso  esse  jnm  receplas  omnes  speciea  intel- 
liï^bilcs  eorum  qu«a  quitrasountiuelioni- 
nibus  sunt  sciia  vel  fueriini,  quilibet  aulen 
nostrum  per  inlellectum  possibilam  iiHol- 
ligit,  imo  intelligere  nostrum  est  intelligan 
intelTeetus  possiuilis.  Si  dicalur,  ut  inqaii 
commentator,  quod  illud  non  sequiiur, 
quia  non  sunt  eadem  phnntasmata  apud 
orones,  ncc  eodem  modo  disposita,  nos  ta- 
lem  non  inteUi^mus  per  intellectain  pm- 
sihilem  nisi  secundum  quod  nobîs  per  bo- 
stra  phantasmata  contiuuatur  (nan  si  eiini 
îiitelleclus  possibilis  bon  est  unus,  non  in- 
telligimiis  ea  quornm  species  sunt  in  ia- 
teUectu,  nisi  adsint  phantasmata  ad  tiw 
disposita),  i^ntra  arguitur:  quia  si  in  int«l- 
leclu  possibili  sint  specres  omnium  scieq- 
tiarum,  necesnitas  phaniasmaîum  ad  inlel- 
lectum possibilem  esl  sicut  illius  qui  bibet 
scienliamadconsidersndumsecundumscien> 
(ism  illam,  quod  eliatn  sine  phanlasmalit»! 
non  posset:  sed  inlellectus  factus  in  acta 
per  speciem  polest  agere  per  seipsum,Dt 
dicetur  tertio  De  anima,  et  octavo  Phytie»' 
rvm,  te\.  32,  et  non  inipeditur  per  phanu- 
smata,  cum  in  poieslate  nostra  sit  fonnare 
phaniasmala  accommodata  considerationi 
qiiam  volomus,  nisi  adsit  impedimenlnm 
ex  parle  urgani  cujus  est  phantasma  ;  ergo 
cuQi  quilibet  homo  inlelligal  per  inlellt- 
clum  possibilem  reductuminactum  perspa- 
ciesintetligibiies,  quilibet  hooïopoterilcon- 
siderare,  cum  voluerit,  scita  omnium  scien- 
liarum,  sciiicet  divisim,  non  autem  simul 
fioterit  enim  et  heec  scita  considerare,  et 
illa  sicut  sibi  placueril,  et  sic  nullusiiidi- 
geret  doctore  ad  quœrenduin  scienliam.  Ud- 
deremanetidem  mcnnveniens  quod  prins.» 
VNITATE  INTELIECTUS  (De).  -  Titre 
d'un  ouvrage  d'Albert  le  Grana.  Nous  avoDs 
expliqué  ailleurs  quelle  position  Albert  prit 
au  milieu  des  discussions  qui  agitaient  «m 
époque.  Nous  citerons  ici,  a  l'appui  de  a 

3ue  nous  avons  dit,  les  passages  principaoi 
u  De  vnilate  intelleelHs  contra  ÂverTOitlu. 

Libelliis  contra  eoa  i|ai  dicnni,  t\axA  poti  >rpi<*: 
titMWm  es  oimiilHis  aiiimabus  ueo  rauiMt  liii 
iniellechis  unus  «t  auima  uim. 
Quia  apud  nonnnllos  eorum  qni  philoso- 
phiam  proBtenlur,  dubium  est  de  animât  K- 
|iaratione  a  corpore;  etsiseparatur,  quidei 
ea  remaneat  :  et  si  remanere  concedatnr  se- 
cundum  intellectum,  qualiter  inlellectus re- 
manens  ex  una  anima  se  habeat  ad  intelle- 
rtum  remanentem  ex  animn  alla,  ulruniiit 
idem  illi,  veldiversus  ab  eo  :  oportetnosde 
bis  duobus  per  rationes  et  syllogismos  n- 
dere,  quid  senliendum  sil  et  retineoJum. 
Et  ideo  quiecnnque'dicit  Jex  noslfft,  non 
omoiDO  pieeterimus,  lautum  ca  accipieoic* 


DgnzedbyV^-iOOglC 


DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


UNI 


1K3> 


qutB  per  syltogUinuni  accipiuni  demonstra- 
tionem.  Qu«ecunr|ae  antem  jatn  probalii 
sunl  in  libris  nostrisdeaaima,  quoj  iotel- 
leetus  separatur  a  corpnre,  et  de  statu 
ejusdem  post  separatianem  subjaneant.  Da 
hrs  autom  jam  in  libro  Di  itttmortalitale  ani- 
fme  siifDcientflS  posiiimus  probalinnes,  et  in 
m  De  anima,  et  in  ii  De  intelleetu  et  inlelii- 
gibili,  iibi  si  qais  sulitililer  advertst  virtu- 
!em  .«yllo^nsmorum,  pulo  quod  de  partis  in- 
tellecliTslis  separatione  nailsm  habebit  du- 
hitntionem.  De  bac;  igitur  sola  qufestione, 
titrum  videlicet  id  quod  renianel  ex  una 
Anima,  sit  idem  illi  quod  remanet  ex  alla, 
et  sic  idem  sit  quod  ex  omnibus  remânct 
auimabus,  dehemus  facere  disputalionem. 
Ad  hoc  ante  quod  bene  hœc  disputnlio  intel- 
ligaLur,  oportet  primum  perfeclescire  posi- 
tionem  eorum  qui  hoc  diiemtit.  Ad  positio- 
nem  enim  simul  et  ad  rem  disputatio  erit  in 
hoc  opère.  Positio  enim  philusophoram  de 
substantiis  separalis  quae  inlellectus  agen- 
tes  proprie rocanlur.etaquibusdam  vocanLur 
intelligentiœ,  est  duplex,  sicul  ostendimus 
aummatira  in  lib.  ii  Primœ  phitoiophim. 

Cna  quidam  harum  ()osilionum  est,  quod 
omnis  inlellectus  unirersaliter  agens  in 
maleria  quffi  sibi  subjicitur,  sit  sutiatantia 
morens  aliquod  ccelum,  ita  qnod  motus  ccali 
e»t  immediatus  actusejus,  elcfslum  est  ip?- 
sum  instrnmentnm,  cujus  ntotu  virlutes  et 
forms  ipsius  intellectas  veninnl  ad  male- 
riam,  et  educunt  ex  ipsa  in  ar.tum  id  quod 
est  in  potenlia  in  ipsa  :  quia  id  quod  est  iu 
potentia,  noa  educitur  in  actam,  nisi  per  id 
quod  est  in  actu;  eo  quod  omnis  generatio 
est  a  conrenienti  in  forma.  £t  hi  dicunt, 
quod  motus  est  proportionalis  mobili  quod 
raoTAt,  et  quod  huic  motul  nihilaccedit  per 
sabatantiam,  nec  aliqutd  reced  it  de  sultstan- 
tia  ipsius.  Dicunt  eliam  Isti,  quod  uullua 
est  inlellectus  separatus  qui  non  sit  aliouju^ 
perpetui  corporis  motor.  Et  ideo  duIIus  est 
iDtellecIns  qui  moveat  elementa  et  elemen- 
tata  in  aclionem  et  passionem  et  misturnm 
qua  moventur  ab  invioem,  sed  quod  isis 
totusmoduaad  motum  ctsii  redacitursirut 
ad  causam.  Dicunt  autem  motum  cœli  esse 
ifltellectaabilis  substantiœ  motum  :  et  ideo 
facere  omaia  ad  modum  inteiJeclus  moveo- 
tis.  Etpropterea  in  spermalibus  etsemiot- 
libas  dicunt  fieri  non  unum,  sed  diversa  : 
quia  Tirtus  inietlectus  sgenlis,  quffi  distin- 
ctiva  Tirlas  est  in  spintibus  si}ermatum, 
operans  est  cum  distinclione  inlellectus 
agentis.  El  b»c  virtus  tbrmativa  vocaïur  a 
quibusdam.  A  quibusdam  autem  vocatur  In- 
tel Jectus  proptar  operatinnis  simili ludi- 
ndm  :  quis  distincte  mulla  operatur  sicut 
intellectus.  Quidam  etiam  vocani  eam  ani- 
mam,  non  ut  animam  operautem,  sed  di~ 
Gunt  eam  esse  animam  ad  moduQ?  artiiicis  ; 
née  tamen  ex  hoc  aequitur,  quod  semen  sit 
animatum  :  quln  inlellectus  arliScis  est  in 
mullis  diversimode,  et  similiter  anima.  Est 
enim  in  corde  et  in  manu,  et  In  dolabro  et 
lu  Ligno.  Nec  tamen  sequitur,  quod  manus 
sit  animats  intelleetu  anifîcis,  vel  quod  do- 
Itf>rum  «it  animatum  :  cum  tamen  intelle- 


rttiis  operans  sit  in  omnibus  illia.  Dicunt 
eiiam  isii.  quod  nulla  est  substanlîa  sepa- 
rata,  nisi  sit  moTens  actu  et  sempiterno 
motu  :  quia  si  aliqua  esset  substanlia  sepa- 
raia,  non  moven.<i,  illa  esspt  frustra.  Frustra 
autem  non  potest  esse  in  nalura,  et  prsci- 
pue  in  rébus  perpetuis,  quœ  sum  uno  modo 
sempnr  :  quia  si  in  iliis  esset  aliquiil  oiio- 
sum,  sequeretur  confu-Mo  in  Iota  natura  : 
quia  tota  natura  r.susaïur  a  substantiis  pri- 
mis  separalis,  et  motus  ipsarum  est  tan- 
quam  vita  eisisientibus  omnibus.  Sed  de 
hoc  satis  in  Prima  philotophia  dtctum  est. 
Hornm  senlRhlis  est,  quod  anima  nobilis 
quœ  est  hominis  quantum  ad  intelloctualejn 
ejus  partem,  ingredilur  ab  extrinset'is,  et 
nulli  aliquid  babet  commune,  et  adiptsci- 
lur  seipsam  in  corpore.  Et  ideo  id  est  quod 
ex  ea  remanet  post  separaiionemt  subslan- 
tia  est  intelleciualis  consona  substantiis 
separalis,  et  remanens  in  contemplatione 
i|»nrum,  s'eut  nos  salis  determinavimus  in 
libris  De  itatu  animœ  paît  morlem,  et  De 
perfeetione  animœ.  Et  ideo  quoad  istos  nulla 
est  qucBStio  ista  :  quia  secundura  istos  intel- 
lectuali  substantim  moventinihil  uniturper 
substantiam.  Et  si  quandoque  in  libris  eo- 
rum invenitur  quod  dicunt,  quod  anima 
post  mortem  uuitur  motori  cœlit  non  refer- 
tur  boc  nisi  ad  objectum,  sicut  alibi  satin 
clare  est  oslensum.  Et  si  quid  est  dubita- 
tionis  quod  remanet  indiscussum,  est  bon 
dubium  secundum  rem,  et  non  secunduni 

Eosilionem.  Qnia  secundum  rem  ipsam  du- 
Jtari  potest,  quod  différât  id  quod  remanet 
ex  uno  homine  post  separationem»  ab  eo 
quod  remanet  ei  alio. 


Est  aiilem  alla  quorumdam  Arnbum  po- 
sitio, videlicet  quod  prœter  inlellectus  qui 
mo*ent  orbes,  sit  intelligenLia  agens  inie- 
rioris  ordinis  quam  cœlestis,  et  hoc  sit  qus 
agit  in  activis  et  passivis,  et  largitur  forinas 
in  eis.  Dicunt  eoim  isti,  quod   omne  quod 
iargilur  formas,  est  intellectus  agens  :  quia 
agere  formas  proprius  et  suljsiantialls  sctus 
est  inlelleclus  seentis.  Hoc  enim  ab  antiquo 
Anaiagora  verihcatum  est  :  nec  est  contra- 
diclio  ad  hoc,  quin  omne  quod  movelur  ad 
formam,  oporleat  reduci  ad  taie  moyens  cui 
subsiantialeesl  formas  a^ere  et  dlstingiiere 
in  omnibus.   £t  quia  isti  dicunt  talcm  esse 
intellectum  diffusum  in  toia  sphtera  activo- 
rum  et  passivorum,   et  ii 
lu  omnibus  isiis,  dicunt  ( 
teileclus  ingressain  homi 
ctum  hominis,  et  hune  a 
mas  intellectivas  :  quia  1 
sunt  in   luce  ejus.   Et  q 
adipiscitur  unus  homo  ci 
scîlur  alius  homo,  ideo  s 
unius  divisuni  ab  a1io,  idi 
net  ex  omnibus.  Dîcunl 
quod   intelligentia  sivo  inlellectus  esl,  qus 
dat  iormas;  cum  primus  fons  tonnarum  .«it 
inlellectus.    /rd^uc  autem  cum  molor  sit 
proportiooatus    ei   quod  mOT^ur,   dicunt 
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(fuod  DAD  potesl  dici,  quai  eaJem  siibslan- 
tiB  moveal  c«)um  et  materiam  generaUi- 
liam  :  quia  ill^e  duœ  materiœ  non  suot  uni- 
TOce  matsriffl  vocaiœ.  Et  sic  nportft  aliam 
esse  suhstantism  qnœ  movel  islam  jnferio- 
rem  generabilium  maleriam.  Et  ut  snoima- 
lim  coliigatur  hoc.  quod  dicunt,  affermit  isti 
unam  esse  inlelligentiam  agerilem  in  omni- 
bus generabiljbus.  Unam  auteba  dicn  iu  sub- 
stantis,  DonUipliceiu  vero  in  formis,  bnc 
modo  qua  intelleclus  asens  multiplex  est  in 


gnrem  morendi.  Et  sicui  dictuai  est,  nliiu 
ordinisinlellectualis  substanlia  nonestot- 
lestis,  sed  îpsa  per  esseotiam  luminis  soi  ir- 
radiât in  animam  sicut  per  iostrumeotuM 
suiim  in  quo  agit  formas  secuodum  este 
formate,  et  irradiât  super  materiam  sûail 
super  subjectum  sibi,  in  quo  agit  (onau 
secundum  esse  uiateriale.  loeo  cessante  eo 
quod  tmiein  ejus  déterminât,  nou  est  nin 
unum  quod  remanet  ex  omoibus  illis.  Hm 
igitur  est  posilio  ad  quara  est  disputandum, 


fnrmis  :  bac  enim  muUipliGitas  non  est  in     tamen  etargabimus   disputationem,  dispu- 


babendo  formas,  sed  in  agendo,  Dicunt  au- 
lem  agere  formas  secundum  materi»  dislio- 
ctionem,  et  in  materia  magis  recedenle  a 
contrsriorum  escellentiis  eOici  intelleclum 
îpsum.  Et  ralionemadhibent  dicti;  fuit  quia 
quod  est  causa  formarum  in  esse  forœali, 
fst  etiam  causa  earum  in  esse  minus  for- 
mali  ;  quia  causa  formœ,  in  quantum  est 


tantes  etiam  ad  rem,  et  inquîrenles  uln 
secuDdum   ulramque  islarura    positionun, 
idem    vel  diversum  sit  quod  reoianet  ei 
umnibus  animabus. 

(Uput  III.  —  De  diMcullate  quœitionU  dUp*lmit, 
et  de-modo  veritatit  indagandee. 

Est  autem  hie»  disputatio  dilTicilis  valde, 


.    ,  .,  _._  _^ _..  Iispul 

forma,  non  polest  esse  uisi  una,  quando  re-  nec  ad  eam  admttteudi  sunt,  nisi  qui  nuiriti 
ducuntur  causœ  in  suas  causas  passivas.  sunt  in  pbilosophia  :  quia  quicunque  êlii 
Mu llus  autem  dubilal,  quinintellectusagens  sunt,  verba  quiaem  audire  possunt,  snlui 
sit  causa  formœ  maxime  formaiis  :  quia  in-  inleileclum  eorum  non  suiil  idonei.  Toios 
telleclus  agens  per  essentiam  suem  causât 
lormas  in  esse  formali  primo  acceptas;  hoc 
enim  Tidemus  intelligendo  et  in  operatido 
per  artem.  Cum  ergo  idem  inlellectus  sit 
etiam  causa  formarum  in  esse<  minas  for- 
mali, niious  autem  formale  esse  habent  for- 


enim  cœtus  fore  loquentium  de  anima,  li 
luiit  se  ad  loquondum  de  ea  seGunduin 
iina^inationp.m  qua  infai^inantur  animam  ut 
compositam  quamdam  substaiitiam,  qiiiecii 
sicut  quoddam  particuiare  compositum  ia 
seipso  ex  materia  et  forma,  et  quod  eslstib- 


inœ  )D  maieria  quam  in  anima.  Et  ideo  tn  jectum    accidentibus  ,    sicut  virlulibus  H 

materia  etiam  causatar  ab  intellectuali  sut»-  scienliis  et  etiam  pntenliis  naturalibus  qoe 

stanlia.  Hac  igilur  de  causa  dicunt,  quod  sunt  vires  animœ.  Et  nullo  horutii  modorun 

Inrgilur  hujus  inferioris  intelligentin  omnes  loqunntur  de  ea  philosophi  :  quia  1icet  ini- 

formas  generabiJinm,  per  se  autem  irradiât  ma  virus  babeat,  ists  tamen  vires  ^us  sunt 

in  animas  tiomiiium.  Ex  bis  autem  duobus  s-cut  formœ  :  sicut  enim  orunis  formi.ei 

sic  coiligunt  suam  opiiiionem  dicen tes, quod  additionese  habensad  aliquani  aliam  fomua 

si  ideuilumen  ponatur   esse  causa  omnium  quam  prœsupponit,  sicut  vita  suppouitesse, 

colorum,  ille  qui  resolvit  colores  in  uaus^am  et  albedu  supponit  lucis  dilTusionem,  hibet 

colorum,  cum  reliquerit  esse  quod  est  unius-  itlîus  formce  quam  prffisupponit  virluleoi. 

cujusque  coloris  proprium,  non  remnnet  ex  nec  tamen  propter  boc  est  particuiare  cocs- 

omnibus  coloribus  nisi  unum  indifferens  positum  secundum  se  :  sicut  etiam  supMfi- 

lumen.  Quod  si  per  siium  non  esset  distri-  cies  omnis  longitudinem  babet,  nec  tamu 

butum,  esset  per  substantiam  et  subjectum  est  coniposila  ex  linea  et  alio  quôdam.  El  sic 

unum  et  indivisum.  A  simili  igitur  cum  ex  in  multis    potest  aliquis  facile  inTcnirr. 

omnibus  inlellectibus  speculativis,  quando  Jam  autem  ostendimus  in  aliis  loci3,qoii 

relinqnjlur  id  quod  unicuique  spéculant!  anima  dum  accipit  soientiam  et  TirtuUii< 


suam  essentialem  accipit  perfectinneni.DK 
alteratur  in  talibus,  sed  perficitur.  Et  ^ 
non  sequitur,  quod  virtutibus  et  scieotUf 
sicut  subjectum  compositum  subjicislur- 
Adbuc  autem  in  ista  dispulatious  eo  quod 


est  proprium,  non  remanet  nisi  unum  quod 
est  causa  formarum,  et  hoc  per  situm  non 
est  distributum  :  igitur  est  idem  per  sub- 
stantiam et  indivisum,  et  hoc  adipiscitur 

continue  omnes  intelligeniias  secundum  ac-     -  -    - ._    _.        , 

tum.  Hoc  idem  est  quod  irradians  super  vulumus  loqui  nisi  ad  sapientes,  nibil  «wir 
animam  facit  in  eam  intelleetum.  Subiato  mus  fîngere,  sed  omnia  ad  reritalem  reicv- 
ergo  eu  quod  est  hujus  animœ  proprium,  gère  virtute  demonstrationis  :  scitaoi  stilM 
non  remanet  nisi  Jd  quod  est  mtelteotus  est,  sicut  in  duodecimo  Primœ  philotof^ 
agenlis  :  hoc  autem  est  idem  quod  remanet  diclum  est ,  quod  coactum  est  ad  dispulioo* 
ex  omnibus  animabus  separatum,  est  idem  nem.  His  ergo  sic  prffilibatis  ad  dispouDO- 
et  indivisum.  Uœc  opinio  dicit  intellectua-  nem  ,  attingamus  primo  ratioaes  adduni* 
Icm  substantiam  non  immédiate  movere  tes,  ouod  quidquid  ex  omnibus  reniW 
Goelum,  sed  animas  et  Intelligentias  omnino  animanus  humanis ,  est  idem  unum. 
esse  separatas,  et  quod  liujus  intellectualis 
ftctus  non  est  motus,  sed  potius  motus  est 
actus  animœ,  ut  assimilel  se  huic  inlelle- 
ctuali  substantiœ.  El  ideo  dicunt,  quod  mo- 
vent  sicut  desideratum  tantdm  omnes  sub- 


sianliœ  intellectuales.  Et  quia  dicunt 
tellectuales  substantias  esse,  dicunt  quod 
non  |iroi>ortionaatur  mobili  secundum  vi- 


CiPDT  IT.  —  De  Iriginta  arguauiUttiB^  f'' 
pn  ttim  opittiauu  conÀrmaliom  enomi  i*'*''" 
vel  indueert  pouvnt  AterroitUt. 

Suntautem  mutta  valdeexquibospro'*' 
videntur  îsti ,  quod  ex  omnibus  sniEP*"^ 
humanis  remanens  est  unum  et  i*'?'"'.  ^ 
primum  quidem  quod  iuducunt,  coi^"* 
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msiinafl  innitnotur,  Mtqnod  jam  in  parte 
est  superius  indiiRlum.  DicaDt  enîin  ,  qitod 
unius  effeclus  indilTereotis  secundum  essen- 
liam,  qusDiTis  différât  secundum  modum 
suscipientis,  et  non  secundum  naturam  eiiis 

Ïuod  eflicilurt  ^^^  ^or  causa  essenlialis. 
ornia  autero  est  ad  effectum,  eo  quod  de 
non  esse  procedit  ad  esse,  et  est  efleclum 
quoddnm  ia  anima  et  in  materia ,  non  difTe* 
rens  nîsi  secundum  modum  suscipienlis. 
■Igitur  est  effeclus  onius  causse  essentialis 
primœ  :  qiiîa  causie  formates  et  eflicientes 
resolvuDtur  ad  unam  causam  primam.  Hinc 
ergo  objiciunlur  sic  :  Prima  causa  operans 
per  esseatiam,  est  una  in  omnibus  effRcUbus 
suis:  et  si  toilaïur  lolum  quod  est  de  pru- 
prielale  «{ua  distinguitur  enecius,  non  rema- 
nel  nisi  id  quod  est  de  causa  et  essenliali 
acia  ejus.  Cum  igitur  inlelligentia  sic  causet 
animas  in  corporibus ,  cessante  eo  quod  est 
corporum  diversiScantium  cas,  non  rema- 
net  nisi  id  quod  est  de  prima  luce  inlelli- 
gentiffi,  et  hoc  non  est  nisi  unum  :  igitur 
unum  est  quod  remanet  ei  omnibus  «ni- 
msbus. 

TeMia  via  est ,  quod  omne  quod  habet 
malerîam,  est  in  potentiaad  alîquid  :  quia 
etiam  JD  cœlo  io  qno  est  malaria  est  poten- 
lia  adubi.Si  ergo  est  maleria  in  inlellectua- 
li  anima,  oportet  quod  secundum  aliquid 
sit  in  potentia.  Constat  antem ,  quod  non  est 
iu  potentia  ad  actum  perreclum  nisi  me- 
dianlc  aclu  iroperfecto  qui  est  motus  :  quia 
omne  quod  de  polenlia  venit  ad  actum ,  per 
motum  venit  ad  actum;  hocautem  non  opor- 
tet probare,  quod  anima  intellectualis  non 
subjicialur  motui  :  ergo  non  habet  Inate- 
riam.  El  si  non  habet  maieriam,  sublato  eo 
quod  atlribuit  e&m  huic  corpuri  et  illi ,  non 
remanei  sltquid  quod  dividal  id  quod  sepa- 
ratur  ex  omnibus  bominibus.  Igilur  id  quod 
ex  omnibus  remanet,  est  idem  et  unum. 

Quinladecima  via  est  subtilis  valde.  Di- 
ront enim,  <juod  forma  lucis  corporeœ  non 
habet  contrarnim,  et  ideo  dividi  non  potest, 
nisi  per  materiam  in  qua  est.  Cum  autem  sit 
prima  ioter  formas  corporeas,  non  applica- 
lur  alicui,  nisi  per  naturam,  qua  illud  eut 
applicalur,  communicat  cum  perpetuo  supe- 
rius corpore.  Quod  autem  lux  et  lumen  non 
habeant  contrarium  ,  palet  omni  philoso- 
phiam  scienli.  Simiiiler  et  hoc  planuoi  est , 
quod  cum  omnis  divisio  essentialis  ûat  per 
4:onlrariB3  dilTerentîas,  qnod  illud  quod  non 
habet  contrarium,  non  dividitur  ex  aliquo 
communi  quod  sit  ante  ipsum.  Secunda  veto 
pars  diclorum  plana  est  :  quia  sive  lumen  sit 
in  cœlesti,  sive  sit  in  perspicuo  elementali, 
sive  in  corpore  terminato,  non  est  in  aliquo 
nisi  prout  est  aclu^perspicui  aliquo  modo. 
Et  hœc  communicat  inferius  corpus  cum 
perpetuo  superiori.  Si  autem  sic  est,  ut  ia- 
quiunt,  in  forma  corporea  nobilissima ,  ne- 
cesse  est  ut  hœc  multo  magis  sit  in  illa  qu«a 
estorauiam  formarum  prima  et  divinissima. 
Hanc  autem  constat  esse  intellectum  :  est 
enim  inlellectus  primus  post  causam  pri- 
niam ,  et  primui  inQuius  lucis  causœ  prims 
est  iolelleclus.  I|^tur  ista  Qatora  ^uœcuiique 


est,  non  habet  aliqnod  conlrariam,  nec  par- 
ticipatur  ab  aliquo ,  nisi  per  aliqnod  divi- 
num ,  in  quo  id  quod  aecipit  ipsum ,  conve- 
nu cum  causa  prima.  B»c  aulem  non  potest 
esse  materia.  igitur  intellectus  est  natura 
quffi  non  centra rietate  nliqua,  distinguitur 
ab  aliquo.  nec  materia  manet:  igitur  secun- 
dum omuem  bene  inlelligentem  initivisa  et 
una  in  omnibus  in  quibuseodem  modoparti- 
cipatur,  et  post  separationem  ab  ipsis  manet 
unum  et  ioem  ei  omnibus  relîclum... 

Vicesima  quinte  via  est  sumpta  ex  hoc 
quod  est  causa  diversitatis  numeri  ;  nume- 
riM  enim  non  est  inventus  nisi  per  divisio- 
iiem,  quia  divisio  est  causa  numeri.  Qun- 
ramus  igitur,  (^uomodo  numeretur  id  quod 
remanet  ex  uno  homine  et  ex  alioT  Et  sup- 
pooamus  cum  philosophis,  quod  nibil  re- 
manet post  mortem  àe  nis  quœ  sunl  viriules 
corporeffi,  secundum  hoc  iiifail  manet  nisi 
natura  intellectualis.  Constat  autem,  quod 
illa  non  cadit  in  numerum  per  formaiQ 
aubslanlialem  qua  uns  ditTerat  ab  alis  :  quia 
sic  essnnt  divers»  species  animarum  ill« 
qun  rémanent  in  omnibus  in  specie  conve- 
nientibus  :  quod  est  impossibile.  Oportet 
igitur,  quod  si  numerantur,  numerentor 
perid  quod  est  in  anima  Sicul  maleria.  Taie 
aulem  aliquid  uon  invehimus  oisi  iolelle- 
ctum  materialem ,  qui  vocatur  possibilis. 
Hicautem  intellectus,  ut  probatum  est  in 
m  De  anima ,  nec  est  corpus ,  nec  rirlus  in 
corpore,  nec  materia  Cliqua,  se»i  est  sepa- 
ratus  sicut  intellectus  agens.  Igitur  isie  cum 
sit  separatus,  commonis  est  omnibus  unus 
in  se  exsislens.  Igitur  nec  per  illum  nume- 
ralur  id  quod  remanet  post  mortem  tiomi- 
num.  igitur  nullo  modo  cadit  in  numerum  ; 
t^t  sic  unum  et  idem  est,  qnod  remanet 
ex  omnibus,  et  secundum  naturam  incor- 
ruptibile.... 

Tricesima  via  est  fundata  supot  hoc  in 
quo  pendet  homo  ad  intellectum  primum 
■qui  est  causa  omnis  intellectus.  £t  liocile- 
rum  eilrabitnr  de  verbis  Hal;  Abubaclier. 
Nos  enim  ia  sliis  locis  oslendimus,  t^uod 
nihil  est  in  natura  sua  perfectum,  nisi  in 
tantum  proveniat  perfectum  quod  altingat 
aliquo  modo  suum  movens  primum.  Cum 
igitur  secundum  Arislolelem , 'solius  homi- 
nis  sit  intellectus,  oporlet  quod  primum  mo- 
yens hominem  ad  hoc  quod  nus  intellectus 
est,  sit  intellectus  primus.  Oportet  igitur, 
quod  per  aliquod  simiie  vel  idem  inlelTectui 
primo  dependeat  ad  ipsum,  et  quod  hoc  sit 
maximum  bonoruia  suorum  et  nobilissi- 
mum.  Illud  autem  per  quod  sic  dependet 
ad  intellectum  primum  ,  non  putest  esse 
nisi  separatum.  Igitur  dependet  per  separa- 
tum  :  non  aulem  est  in  homine  separatum* 
nisi  quod  est  non  determinotum  huic  et  illi; 
igitur  per  hoc  quod  non  est  proprium  hgic 
et  illi,  dependet  ad  inlellei-tum.  Sed  nihil 
remanet  de  anima  post  mortem,  nisi  id  quod 
dependet  ad  intellectum  primum  :  igitur 
quod  ex  omnibus  bominibus  remanet  post 
mortem,  est  quod  non  est  alicui  prtfprium: 
igitur  unum  commune  est  omuum  quod 
remanet.  Et  sic  babetur  propositum.  HaM 
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intarsiintquspnriiaiiDgeiuopropno,  par- 
tim  ex  diclis  Peripaleticorum  coll^imus, 
et  sutit  difllcilia  valde  ad  soWnndum  Sed 
antequsiB  his  respondenmus ,  disputahimus 
ÏD  ooQlrari.um.  El  ia  liac  disputatione  skut 
et  in  priori  niliil  secuadum  iegem  uosiraiu 
dicemus  ,  sed  omiiia  secuadum  philoso- 
phiam. 

CxPtiT  y.  —  Dt  triginta  ux  rattonibat  poiûtîmii  în 
cûttlrarintii  ofiaicnU  Averroittarum  induttit, 

Sunl  autem  nlurima  contraria  ilU  opinioni 
quœ  nunn  probsta  esse  videlur.  Nec  inveui- 
lur  aliquis  de  Peripaleticis  antiquis  qui  heao 
disent  :  sed  illi  qui  fuerunt  idearum  auctO' 
res,  «liqiiid  sioûle  diieruot,  sed  illi  fuerunt 
Stoici.  Primuiû  quod  est  coutra  istos  esl, 
quod  in  oioiii  specie  ^sl  vera  differentia 
conslilnliva  quffi  de  poteolia  eduoitur  in 
aclum.  Quœ  aiilem  de  pntentia  ediiciUir  ad 
anlum,  secundum  esse  multiplicaïur  in  in- 
dividuis,  et  est  fnruia  ullicia.  Ergo  farma 
ultima  seeuitduiii  esse  multiplicatur  in  indi- 
vidais;  forma  auleiu  homiiiis  est  anima  ra- 
tioiialis,  et  inlelleclualis  secundum  esse  est 
muitipLicala  secunduui  numeruoi  individuo- 
rum.  Quod  sutem  secundum  esse  vel  nu- 
mefuni  niukiplicstiim  est,  est  multiplicatum 
secundum  substantiaoi  :  igitur  mulia  sunt 
numéro  et  subslanlia  animffi  rationales  ;  igi- 
tiir  etiam  pnst  mortem  rémanent  muliea, 
quia  supponimus  ei  alibi  probatis,  quod 
anima  rationalis  sil  immorlalis. 

Secunda  ratio  adbuc  est ,  quod  sieut  vive- 
re  viventittus  est  ease,  et  senti re  sentienti- 
hus  esl  esse,  ita  iutellîgere  est  esse  intelli- 
gentibus.  Id  autem  quod  est  esse  his  qu«e 
suRt,  molliplicalur  ad  nutiierameorum,cuai 
esse  silsctusesseiilite,  etdiiïusio  in  eoquod 
est  :  i^ilur  numeratur  in  numéro  ejus  quod 
esl.  Intellectualis  i^ilur  natura  numeratur 
secundum  numeruni  animalium  intetlectua- 
lium  :  et  sic  substaniia  ejus  cadit  in  nume- 
nim,  secundum  numemm  iutelligcntium  : 
nec  potest  inlelligentia  ivipere,  quod  ei  iiis 
quœsimt  actu  multa,  non  relinquatur  nisi 
unum,  euffl  multa  s«cundum  esse  non  resol- 
vantur  in  unu^i  secundum  esse,  nisi  hoc 
l'uerit  geiius  eorum,  et  hoc  non  esl  hic 

Quanadeciraa  ratio  super  id  fundalur  : 
quia  opariel  esse  in  Inla  natura  proportio- 
nem  inter  agens  el  paliens,  ita  quod  omne 
|)8tiens  similiorem  quam  potest,  snscipit 
actam  agentis.  Patiens  autem  quod  agenti 
maxime  a[>propinquol  (>erdisposiliones  con- 
veoientis,  suscipit  actum  univCcum  agenlt. 
Cum  ij;i(ur  agens  quod  totarn  naiuram  in- 
formât, sil  intelli|;enlia  secundum  istos  qui 
hune  errorem  invenerunt,  uporlet  qood  in 
patiente  qufrd  maxime  inielli^eaiiœ  appro- 
ftitiquat,  educalur  forma  similis  inteliigcn- 
tin.  Hoc  aut  patiens  est  corpus  liomiols 
maxime  œquaiitati  cœli  cunveniens,  cujus 
ipsa  inleili^bntia  est  motor.  Igilur  in  illo 
l'aciei  similcm  sibi  :  et  hsec  est  anima  intel- 
lectualis. I^itur  anima  intelleclualrs  nume- 
ralur  ad  numerum  generatorum.  Et  sic  itc- 
rum  sequetur,  quod  non  esl  una  numéro  ia 
omnibus 


Vieeaima  prima  ntlio  est  fnadaU  sdirt 
hoc  quod  in  tola  natura  sive  generabilium, 
sive  perpeluoruni,  nunquam  inTenitur,quod 
duo  Tel  tria  vel  plura  nobilia  sque  imue- 
diale  motorem  respicientia,  moveanlur  ib 
uno  motore.  Hocenimnec  in  cœliseslqu» 
movenlur  a  sultstaniiis  separatis,  nec  in 
generalibus  i{uœ  moventura  substantiissibi 
per  esse  coojunctis,  née  etiam  in  arlIQciall- 
iius  invenitur  hoc  :  nisi  aliquis  moveat  plo- 
ra,  lia  quod  unum  per  aliud;  sed  quinilo 
sic  moveniur  plura  ab  uuo,  tune  non  njue 
respiciunt  motorem  ea  ouœ  moventur  ih 
ipso.St  ergo  hoc  nunquam  facit  natura,  necin- 
telli^i  potest  qualiterfieri  pussit,  cum  anitoi 
inlellectualis  se  habeat  ad  corpus,  sicut  mo- 
tor, et  sic  hsc  habitudo  hujus  animai  pru> 
pria,  non  potest  intelligi,  quod  una  animi 
sit  movens  omnia  corpora  quœ  oiorenlur, 
sed  quod  lot  sunt  anim»,  quot  sunt  corpon 
mota  :  quia  constat,  quod  anima  non  morcl 
corpus  unum  per  allerum.  El  sic  ilerum  se- 
quitur,  quod  tôt  relinquentur  anim»  jioil 
mortem  esse,  quot  erani  corpora  quœ  mOT^ 
bantur  ab  ipsis. ... 

Vicesima  quarla  ratio  est  super  hoc  quoi 
secundum  dictum  îstorum  soquitur,  «jooil 
anima  rationalis  non  sil  anima,  sed  sul^ 
slantia  separala  :  sive  enim  accipiamus  deli' 
nitionem  animse  qu«  est  sicut  conclusio, 
sive  illam  quœ  est  sicut  demonstratio  posi- 
tione  differens,  semper  hoc  sequitur.  quod 
sil  separatum  secundum  substaniiam  ele»^: 
quia  nec  est  endfilechia  corporis  or^'Oiici 
potentia  vitam  habentis,  neo  est  causi  ii 
principinm  hujus  TÎtœ,  quia  separatum  ti'jn 
tatigit;  et  si  non  tangit,  non  agit,  neqne  op^ 
ratur,  nec  est  causa  operationis.  Uilur  noo 
est  anima.  Quod  autem  est ,  omnes  conHien- 
lur.  Si  autem  dicat  aliquis,  quod  sulMlaaiii 
intellectaaUs  ila  est  in  omnibus,  quod  in 
nullo  per  se,  hou  ridiculum  est  :  quia  dç 
rébus  iiaturalibus  nihil  est  ia  omuibus,  nisi 
quod  est  in  quocunquo  eorum  :  sed  in  ratii> 
nibus  attributionum-  aliquid  potest  atlrilwi 
toti,  quod  non  convenit  partibus  secundais 
se  :  sicut  vator  centum  marcharuoi  aliri- 
buitur  alicui  loti,  q^uod  non  cunvenircl  p«rl', 
vel  sonus  qui  attribuilur  cadenti  iu  moJÎ» 
milii,  vel  traclus  navis  qui  attribuilur  lii- 
guot  homînibus,  ita  quod  iiulli  secuDJuo 
se.  Sed  id  quod  est  nalora  et  forma  ounijuioi 
est  universitatis,  nisi  per  hoc  quod  estcut- 
libet  secundum  se 

Tricesima  sexta  ratio  est  :  quîa  secunJuiQ 
hypolhesim  istorum  substantia  perpetuiet 
separala  est  in  potentia  et  imperiecta,  el«- 
cipit  aliquo  modo  perfectionem  a  rébus  gf- 
nernlis  :  quia  intelleclus  possibilis  ietnn- 
dum  istos.  est  impei-f ecFus ,  et  perficiiur fur- 
rais  imsginatis,  quœ  aiiquo  modo  "'^'"^ 
ipsum  et  educunt  ad  actum ,  secundum  qm 
sunt  sub  lumine  agenlis  :  sicut  colores  nfr 
vent  visum  secundum  quod  sunt  sub  Idjuim 
solis.  Patet  autem,  quod  atjsurduœ  hcc  nii 
quod  substantia  œlerna  sil  ia  polenlii.  ^ 
elliciatui'  in  aclu  in  tempore,  et  per  W  9I'*' 
est  temporale, aliquo  modo  scit  ooinis  ijh'''j^ 
sophus.  Absurdum  igilur  est  ponere  iott'' 
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leaum  sic  essa  separalum  :  îjfitur  numera- 
lur  numéro  boaimum.  Taaien  Avempace 
(lixit  islam  absunlKalem  ia  epistola  iiuam 
vocavit  De  conlinualione  inteliectut  cuin 
komiM.  Unde  dicit.quod  cum  dicitur,  quod 
puer  in  potenlia  est  sciens,  quod  ibi  triplex 
est  potentia  :  una  qua  puer  est  la  polentia 
ad  f^irmas  imaginationis;  secunda  ôua  for- 
mœ  ima^finalionis  suiit  iu  putentia  ad  lumen 
ajjeiitis;  tsrtia  qua  întellectus  possibiiis  est 
io  potentia  ad  formas  separatas  a  lumine 
agentis.  Dum  eulem  omuia  iaconvenienlia 
islius  erroris  persequi  rolumua,  iiimis  pro- 
teaditur  disputalio  in  proliiilatem.  Hœc 
igitur  sulTiciant  :  quia  ex  istis  alia  bis  simi- 
lia  colligi  possuni  etiam  a  quolibet  (tarum 
SRJente,  maitniequi  legit  libros  de  philoso- 

Ïbia,  quos  edidimus  De  partibui  anima  et 
'e  prima  pkiioiophia. 


Ad  hoc  igitur,  quod  iste  error  bene  eii- 
datur,  dicamus  breviter  uaiuram  intelleclus 
explanantes,  et  nostram  de  eo  oplnioueia 
poiientes  :  quia  nos  liœc  qus  hic  dicimus, 
alibi  probavimus,  fit  prulixe  tradidimus. 
Dicimus  itfitur  in  nostra  anima  parlem  esse 
intellectualem,  et  ipsam  qu«  dicitur  «nitita 
ratioualis,  dicimus  esse  substantiam,  ex 
qua  émanant  potenti»,  quarum  qutedam  sunt 
separatœ,  ita  quod  non  sunt  corporeffl  vir- 
tales,  aeque  virtutes  in  corpore;  quœdam 
sateni  émanant  ex  ipsa,  quœ  sunt  rtrtules 
opérantes  in  c-orpore.  El  illœ  qo»  non  sunt 
Tirtules  in  corpore,  sunt  in  ea,  ex  similitu- 
dine  sua  ad  causam  primam  per  quam  est, 
et  per  quam.atat  esse  ipsius.  Illa  autem  quœ 
sunt  virlulos  in  corpore,  sunt  in  ea  secuD> 
dum  quod  ipsa  est  anima,  cujus  proprium 
est  esse  actum  corporis  et  agere  in  corpore 
et  in  nalura  :  quia  sic  nalura  et  naturales 
potentisejus  sunt  instrumenta.  Et  ideo  di- 
citur a  quibusdam  esse  iu  horizonte  sterni- 
lalis  et  lemporis.  Et  iotellecius  est  qui  Huit 
ex  ipsa  secundum  quod  ipsa  emaoat  a  causa 
prima, etstat  per  ipsam  in  esse.Propter  hoc 
varialur  et  elBcitur  varius  in  se  et  in  specu- 
lalione  :  quoniam  id  quod  fluit  ab  ea  secun- 
dum quod  ipsa  est  aaturœ  inteliectualis  pri- 
mœ,  conversa  ad  primam  causam  per  lucis 
suœ  participationem,  est  in  ea  sicut  lux,  et 
est  inlellectus  agens.  Quod  autem  fluit  ab  ea 
secundum  quod  ipsa  est  subslautia  per  quam 
est  nalura  corporalis  stans  et  Qia  et  conjun- 
Lia,  est  intellectus  possibiiis.  Et  ideo  babct 
très  theorias  :  quonitm  (beoria  sua  secun- 
dum luccm  ageutis  est  philosopbia  prima, 
secundum  autem  conversionem  ad  imagina- 
tioaem  babet  tbeoriam  malhematicam ,  et 
Secundum  conTersionem  ad  seasum  commu- 
jiem  bsbet  tbeoriam  pb^sicam:  omnium  enim 
Peripateticorum  est  ista  senlenlia,  quod 
subslantia  inteliectualis  quam  Arabes  phi- 
)o3ophi  Tocaut  inielligentiam ,  est  subslantia 
filaos  et  in  esse  fixa  per  causam  primam,  et 
ab  ipsa  babet  in  suo  esse  necessitatem.  Bed 
est  lutellectualis  natura  vicinior  causœ  pri- 
mo', et  est  inlellectualis  natura  vicinior  Da- 
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turs:  et  ilia  quidam  quœ  Ticioior  est  causa 

Erimœ,  secundum  suos  ordines  movet  or- 
es, et  est  in  quolibet  orbe  inteliîgeatia  or- 
diiiis  alterius  et  alteri  us  secundum  naturam  : 
quia  si  in  orbe  uno  essent  intellif^entiœ  duœ, 
hoc  esset  sicut  quod  unum  mobile  haberel 
duos  motores  separalos,  sicut  si  uaa  navis 
baberet  duos  gubernalores,  qui^rum  uterque 
eodem  modo  simul  totam  navim  guberoa- 
ret.  Bt  hoc  esse  non  potest.  Si  auiem  pJures 
orbes  baberet,  unus  oiotor  :  hoc, esse  non 
potest  :  quia  sicut  siduœ  naves  omaioo  dis- 
similes  gubernarenlur  a,b  utio  gubernaiore; 
quod  est  impossibile  l'quia  oprjrtet;  quod 
cuilibet  mobili  secundum  naturam  stius  pro- 
pon&tnr  guberoator.  Illa  autem  natura  io- 
tellectualis  quœ  vicinior  est  nalurs,  illa 
propooitur  naturœ  sicut  motor  ipsius,  et  illa 
est  natura  corporis  nobilissimi  in  génère  cor- 
porumnaturalium.Naturamautomvocoprout 
est  principium  motus  et  status  per  se  et  non 
secundum  ac<ûdens  :  sic  enim  corpora  su- 
periora  pntius  suât  toca  et  priDcipium  na- 
turffi  quam  naturalia.  Et  quia  bffio  natura 
inlellectualis  est  motor  naturalis  corporis, 
et  cum  hoc  est  stans  per  causam  primam, 
oportet  quod  secundum  quod  est  motv, 
Quant  ab  ipsa  polentise  vitœ,  quibus  secun- 
dum opéra  vitœ  movet  naturam  corporis  : 
et  secundum  quod  stal  per  causam  prititam , 
Quant  ab  ipsa  putentiœ  i^uibus  peadet  ad 
causam  primam  :  et  ideo  ipsa  una  msaetis 
in  subslantia  sic  babet  duplex  esse,  sicUt 
patet  per  ante  dicta.  Cum  autem  per  boo 

auod  pendet  ad  causam  primam,  nullo  mo- 
0  slt  in  potentia,  sed  actus  purus,  secun- 
dum hoc  est  in  ea  inlellectus  ajteiis  nniver- 
saiiter;  et  cum  ipsa  ait  in  potentia  secundum 
seipsam,  sicut  et  alin  substantiœ  intelle- 
ctuales.  secundum  hoc  est  in  ea  intellectus 
possibiiis  :  omnis  enim  inlellectualis  nalura 
ineeipgaconsiderala  non  est  niai  in  potenlia, 
atsimiliterûmnecausarum  in  ae  non  est  nisi 
in  potentia  :  sed  quod  est  a  causa  prima ,  est 
inactu,etaccipitsuieEse  necessitatem.  Et  da 
hoclatfl  tractalum  est  la  n  Prima  philùsophtr. 
His  ergo  duofaus  accipimus  inteileclum 
agentem  et  intellectum  possibilem  i  quia 
omnis  intellet^tualis  natura  necessitatem  na- 
bensa  prima  causa,  et  possibilitatemaaeipsAt 
potest  converti  aupra  seipsam;  et  in  god- 
versione  illa  lux  quœ  est  a  causa  prime,  pé- 
nétrât poesibilitalem  quam  habel  io  seipsa. 
Ideo  et  anima  converiens  se  supra  se,  acci- 
pit  ittlellectum  terminum,  quod  est  infor- 
malio  agentis  qua  informât  possibilem  lues 
gna.  sicutoculus  Informstur  per  lucem  corpo* 
ream,  ut  videat.  Et  hune  îotellectum  quidam 
vocant  formalem,  et  aliquando  improprie 
loquentes  vocant  eum  speculaLiium.  Sic  aii- 
tem  informatur  inlellectus  possibiiis  «pud  . 
ae  babens  inteileclum  priacipioruin  ex  lu- 
mine  illo,  quo  omnia  qoidem  prineipia  unnm 
sunt  et  tiropliciier,  secundum  quod  pendent 
es  uno  lumine  intellectus  :  divisionem  ta-l 
men  habet  et  compositionem  et  intelleclio* 
nem  secundum  qnod  lumen  id  determiDatttr 
et  dehnitur  ad  terminos  dignitatum  :  et  ideo 
non  naturaliter  sunt  in  nobis  principia,  ue« 
H.  49 
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discimus  eo  msi  in  quanlam  termines  ac-  lectus,  idem  secuoduni  actam  est  intelUgrai 

cipimus.  Sicut  aulem  lumen  solis  se  habet  etintelleclum.  Et  btec  composilio  singnlarii 

aa  colores,  ita  quod  non  nisi  sub  actu  lucis  inest  intelleclui,  qnando  atterum  compo- 

■abstractu  videntur  :  ita  etiaro  est  de  formis  nentium  efficilur  unum  io  aclu  cmucoio- 

imaeînatts  el  in  sensitivis  scceptisa  lumine  ponente  reliquo  :  el  in  hoc  differt  a  Gompo> 

inteltectus  agenlis.  Et  ideo  non  accipiunlur  sitione  maleris  et  forinœ.  Et  Iste  pro  ccno 

sb.inieilectu  posslbili,  nisi  separslffi  sint  ab  fuit  intel lectus  Aristotelis  in  rerbis  suis  de 

eedem  luce  quffl  est  actus  et  perl'ectio  pos-  jnlellectu,  et  solus  iste  est  verus  et  nullai 

sibiiis  :  et  sub  actu  luminis  agentis  âunt  in  alius.  Et  iste  intellectus  qui  componilur  n 

intellectu  possîbili,  non  omnino  sicut  in  intelligibilibns  ad  formam  et  actum  inltl* 

materia,  quia  forma  accepta  in  materia  per-  lectus,  mediantibus  principiis  qu»  se  lu- 

ficit  eam  secundum  esse  et  speciem  :  et  ideo  lient  ad  operalioDem ,  secundum  meem  opi- 

quando  acuipit  unara,  non  est  possibilis  ad  nionem  vocalur  ipeculativui  :  et  quia  isle 

eam  qu»  est  opposita  i»î  vel  disparala,  nec  intellectus  in  omnibus  quœ  speculantur  in- 

eliam  cogooscit  eaoi,  quia  accipiteam  se-  venîtsctumsuum,  ideo  si  resolvat  specoliu 

cundum  esse  indiriduum.  Sed  intellectus  jn  aclumsuum,  in  omnibus  speculatiris  io- 

potius  accipit  inlentionem  formas  quam  for-  telligit  seipsum,  et  adipiscilur  sic  se,  et 

mam,  necaccipit  eam  secundum  inteniionem  quanta  sit  virtus  ejus,  et  quantum  sit  pal- 

ïndividui ,  nec  sicut  in  subjeclo ,  sed  poilus  cnritudo  sua  :  et  sic  cognoscit  et  quid  sit,  H 

sicut  locus  et  species  formarum,  et  est  locus  quantus  sit,  el  quam  speciosns ,  el  bic  to- 

Aecundum  quod  est  potentia  auibiens  taies  catur  intellectus  adeptut,  et  non  est  oisi 

formas.  Bpeciosautem  est  per  lumen  ageniis  quanilo  convertit  speciositatem  suam  ad  in- 

pcnetransipsum  et  perficiens  :  et  ideo  cum  telligenlias  unde  venit  primo  ista  speciosi- 

-fiat  unum  tertium  a  coinponeutîbus,  quando  tas  :  et  sic  per  omnes  deveniensad  causam 

aliquid  componitur  ex  materia  et  forma,  priœam  unde  dependet  secundum  esse  sus 

iioa  bl  sic  unum  quando  componitur  in-  necessitatis  :  et  sic  continuabitur  radici  ia>- 

tentio  UDiversalis  cum  intellectu  possibîli,  mortalitatis  et  feticitatis  «eternœ,  ethocest 

sed  fil  unum  actu  :  quia  idem  est  actus  in-  quod  vertus  de  intellectu  dici  potest,  el  na* 

lelli^bilis  qui  est  actus  possibilis  intelleclus.  tura  ipsius  :  et  disputavimus  dehoclatiasin 

Et  SIC  intelligitur  simihter  quod  in  bis  qu«  libro  Deperfeclione  animœ.  qui  secundus  est 

separata  sunt  a/materia,  cum  non  possint  iûWhroIte  intellectu  et  intmtgibiliqfitmseti' 

separan  oisi  per  influxum  eis  lucaen  intel-  psimas. 


VANITATE  (De)  SCIENTIÂSUM,  un  des 

ouTraues  tes  plus  curi«)ux  du  xvi*  siècle,  et 
qu'il  faut  connaître  pour  avoir  une  idëe  de 
1  état  des  esprits  au  déclin  de  la  scolastione. 
—  On  sait  qu'il  est  du  fameux  Cornélius 
Agrippa,  et  qu'il  porte  ce  litre  :  De  incerti- 
tudine  et  vanttate  êcientiarum ,  atque  artium 
declamatio  invectiva  seu  cynica,  nutguam 
certi  guidquam  perpetui  et  aivini,  nisi  m  to- 
lidis  vei  eioqutÎM  algue  eminentia  Yerbi  Dei 
latere. 

Cet  ouvrage  est  une  sorte  de  pamphlet 
contre  toutes  les  sciences  et  tous  les  arts  & 
la  mode  au  xvi'  siècle.  Il  se  rapproche  à  la 
fois  du  iVoeum  or^anum  de  Bacon  et  du  De 
doeta  ignorantia  du  cardinal  de  Cusa;  mais 
il  n'a  pas  la  sagesse  un  peu  vague  de  l'un, 
ni  l'esprit  profondément  métaphysique  de 
l'autre,  et  celte  hardiesse  soutenue, qui  va 
parfois  jusqu'à  la  région  des  chimères ,  ja- 
mais jusqu'à  celle  du  délire.  Du  resto ,  cette 
Terve  de  satire  qui  se  laisse  emporter  à  tous 
Jes  excès  et  presque  è  toutes  les  impressions 
du  moment,  est  précieuse  pour  le  froid  lec- 
teur du  XIX*  siècle  qui  voit  à  travers  cette 
fièvre  passer  le  siècle  qu'elle  évoque  tout  en- 
tier pour  le  maudire.  Rien,  en  effet,  n'é- 
chappe aux  traits  d'Agrippa  vieilli  et  désa- 
busé, pas  même  les  méthodes  qu'il  avait  air 
mé|)s  et  pratiquées  dans  sa  jeunesse,  et  il 
fluflit  pour  s'en  apercevoir  de  parcourir  la 
tabie  suivante  qu'il  place  lui-même  h.  la  tâle 


de  son  ourrege  ou,  comme  il  dit ,  de  ton  »• 
vective. 

1.  De  êcientii»  in  generali.  —  %.  DelUtt- 
rarum  etementii. — 3.  Degrananatica.—i,Dt 

Çoeii.  —  iS.  Dehitloria. — 6.  De  rhetoriea,— 
.  De  dialectica.  —  8.  De  sophiitiea.  —  9.  A 
arte  LuUi.  —  10.  Dearte  memorativa.—ii. 
De  mathematica  tu  génère.  —  12.  De  aritkmt- 
lica.  — 13.  De  geomantia,  —  ik.  De  aleatom. 

—  15.  De  sorte  Pytkagorica.  — 16.  Adkncit 
arilhmetica.  — 17.  De  tntuica.  — 18,  De  «i/(b- 
tionibus  et  choreit.  —  19.  De  gladiatoria.  — 
SO.  De  hislrionica.  ~~  2i,  De  rhetoriifxe.  " 
22.  De  geometria.  —  23.  De  optica,  vtl  per- 
epaetiva.  —2k.  De  pictura.  —25.  De  itaHàarit 
et  plastica.  —  26.  De  tpeculaioria.  ~¥I.Bt 
casmimetria.  — 28,  De  arckiteeiura.  ~  29.  A 
melallaria  —  30.  De  attronomia.  —  Si.  Be 
oMtrotogia  judiciaria.  —  32.  De  divittalini- 
bus  in  génère.  —  33.  De  physiognomia.  —31. 
De  metoscopia.  —  35.  De  ehiromantia.  —  36- 
Ilerum  de  geomantia.  —  37.  De  arutpicia.  — 
38.  De  speculatoria.  —  39.  De  lomniipUie. 

—  40.  De  furore.  —  M.  De  magia  t»  gentri. 

—  42.  De  magia  naturati.  —  43.  Dt  iM** 
mathematia.  —  44.  De  magia  cenefica.  —  »• 
De  goelia  et  necrojnanlica.  —  46.  De  (Àwfî* 

—  47.  De  cabala.  —  48.  De  prœtligiis.  ^  ^ 
De  philosophia  naturoli.  —  50.  Depritmip» 
rerum  natwàlivm.  —  51.  De  munai  pt»r^' 
tate,  et  ejus  duralione.  —  52.  De  aûmt--- 
&3.  De  melapkyiica,  —  54.  De  fflonififtiw- 
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•apihia. — S5.  Depolitiea. — S6.De  religione  m 
geiurt. — 57.  De  imaginibui.  —58.  De  templit. 

—  ^.  Ds  festii.  — 60.  Dtcœremoniii,  ~  61. 
De  magùtratibtu  Ecclesiœ.  —  62.  De  lectU 
mona$ticit.  —  63,  De  artt  merelricia.  —  64. 
De  arle  tenonia.  —  %5.  De  mendicitade,  —  66. 
De  Œcoaomia  l'n  génère.  —  67.  De  œconomia 
privata.  —  68.  De  teconomia  regia,  tive  au- 
lica.  —  69.  De  nobilibtu  aulicù.  —  70.  De 
pttbeis  auticis.  —  71 .  De  mulieribus  aulicis. 

—  72.  De  mercatura.  —  73,  De  quœttura,  — 
74.  De  agrievltura.  — 75.  Depastura.  —  76. 
De  piseatione,  —  77.  De  venalica  et  aucupio. 

—  7S.  De  agricuUura,  reiiduum,  —  79.  De 
arte  militan.  —  80.  De  nobilitate.  —  81.  De. 
arte  heraldica.  —  82.  De  medieina  in  génère. 

—  83.  De  medieina  opératrice.  —  84.  Depkar- 
macapolia.  —  85.  De  chirurgia.  —  86.  De 
anatomiitica.  —  87.  Deveterinaria.  — 88.  De 
diœtaria.  — 89.  De  arte  coquinaria. — 90.i)e 
olcumùd'ca.  —  91.  De  Jure  et  legibxu.  —  ffii. 
De  jure  canonico,  — 93.  De  arte  adcocatoria. 

—  94.  £e  arte  notariale,  et  procvratoria. 

—  95.  De  juritprudentia.  —  96.  De  arte  in- 

?uititorum, — 97.  De  theologia  echolastica. — 
8,  De  tbeotogia  interpretativa.  —  99.  De  theo- 
togia  prophetiea.  —  100.  De  verba  Dei.  — 
101.  De  icientiarum  magùtrit.  —  102.  Ad 
meomium  atini  digreuio. — 103.  Operit  pér- 
orait o. 

Le  cbapitre  i"  est  l'exposé  de  la  thèse 
génér«le  et  philosophique  que  l'auteur  se 
propose  de  soutenir.  El  quelle  esl  cette 
thèse  f  Celle  du  scepticisme  ;  mais  d'un  scep- 
ticisme qui  sent  qu'il  a  un  suprême  refuge 
dans  la  parole  divine  myatiquemeiil  inler- 
firétée  ;  car  il  ne  fout  pas  l'oublier.  Agrippa 
esl  un  mystique.  Du  resle  oa  sentira,  par 
la  lecture  même  de  ce  chapitre,  que  tout 
eu  attaquant  la  science  en  Êéuéral  Agrippa 
a  surtout  en  vue  celle  qui  s  aijitait  sous  ses 
yeux. 

•  Vetas  opinio  est,  et  ferma  omnium 
philosopbantmm  concors  et  unanimisseu- 
teotia,  qiia  arbitranlur  scientiam  quaiulihet 
hoioini  i|isi  |)ro  uiriusque  captu  au  vaiore 
nonnihil  divinilatis  aETerre,  iia  ut  seape  ultra 
humanitatis  limites  in  .deorum  beatorum 
chnros  eos  referre  possiat  :  hinc  varia  illa 
et  inauniera  scientiarum  encomia  prodle- 
runt.  quibus  unusquisque  eas  artes  atque 
disciplinas,  in  quibus  jain  diuturno  eierci- 
tio  inj^enii  sui  vires  eiacuit,  non  minus 
oniaio,  quaiQ  longo  sermone  nililur  omni- 
bus aiiieierre,  et  vel  supra  cœlos  ipsos  extol- 
Jere.  E^o  vero  alius  generis  persuasus  ra- 
lJonit)U5,  nil  perniciosius,  ml  pesiiientius 
hominum  vitœ.  animarumque  nostraruin 
sslulifposse  contin^ere  arbitror,  quam  ipsas 
artes,  ipsasque  scieutias.  ideoque  converso 
ordine  agendum  censeo,  et  scientias  ipsas 
non  tauUs  prœuouiis  exiollendas,  sed  ma- 
^oa  ex  pATia  vituperandas  esse,  meaopiuio 
esl,  nec  ullaia  eue,  quie  careat  justa  re- 
prehensionis  censura,  ueque  rursus,  quœex 
seipsA  laudem  aliquaui  osereatur,  nisiquam 
s  possessoris  prohitate  mutuvdu'.  Ëaautem 
modesiia  banc  seotentiaoi  meau  a  vol>i.' 
tccipi  TolOt  ut  me  ose  slîos  repreiwodere, 


qui  diversum  senlinnt,  nec  mibi  aliquid 
arrogare  insolentius  putelis.  Itaque  mtlil 
in^hoc  a  reliquis  disseulienli  veaiam  da- 
bilis,  donec  a  singiilis  per  urdinem  littera- 
rumracuttatibus,  hancsententiam  ausptcabi- 
mur,  non  vulgaribus  duntaiat  argnmenlîs, 
et  a  superQcie  rerum  sumpiis,  sed  rationi- 
bus  Grmissimis,  et  ex  întimis  rerum  visce- 
ribus  eductis  ,  noR  illa  Demoslhenis  But 
ChrysippiargumentosaeloquËntia,  quffimihi 
sacras  iitteras  proGtenti  opprobrio  esset  fu- 
tur», tanquam  adulationes  amauti,  si  fucos 
dicendi  seq^uar.  Nam  loqui  proprie,  non  elo- 
qui;  et  rei  veritatem,  non  sermonis  orna- 
tum,  sacrarum  litterarum  possessorem  in- 
tendere  decet.  Non  enîm  in  lingua,  sed  in 
i;orde  veritatis  sedes  esl,  Nen  inlerest  in 
dicendis  veris  quali  sermone  ulamur.  Men- 
dacium  enim  eloquentia,  verbisque  phale- 
ratis  indipet,  ut  se  possit  hominum  men- 
tibus  iasinuare;  verilatis  autem  sermo,  ut 
scribitEuripideSgSimplex  exsistit,  nonqun- 
rens  fucum,  nec  pigmenta.  Quod  si  érgo 
assumptumnegolium  absqueomni  eloqaen- 
tiffi  flore  [quœ  ea  ipsa  quoqne  uunc  a  nobis, 
etiam  non  tam  negligenda,  quant  damnanda 
erit),  vestrisdelicatissiraisauribosoS'undaillt 
ea  vos  precor  feratis  patientia,  qua  Romanus 
ille  imperalor  ,  quoodam  cum  exercitu 
conslilit,  ut  sudiret  mulierculam  ,  atque 
Arcbesilaus  rex  inlerdum  audire  voluit 
raucos  et  inamœnie  vocis  hoiuines,  quo  au- 
diens  postea  éloquentes  plus  caperet  dele-^ 
clamentt.  Hemineritis  illius  Theophrastî 
sententiœ  apud  maiimos  quosque  et  ele- 

§antissimos  viros  etiam  rodes  loqui  posse, 
ummodo  fide  et  ratione  loquantur  :  atque 
ne  quasi  oscitantes  vos  auribus  pendere 
sinam,  quibus  vesiigiis  et  indiciis  veluti 
canibus  banc  narratam  opinionem  meam 
venatus  deprehenderim,  nunc  proferam  ia 
médium  :  si  luodo  id  vos  prius  commo- 
nuero,  scientias  omnes  tam  malas  esse  quam 
bonas  :  nec  aliam  nobis  supra  humaaitalis 
metam  afferre  deitatis  bsaiitudinem,  nisi 
illam  forte,  quam  aniiquus  ille  serpens  pol- 
licebaturprimis  narentibus,  inquien.s:£n*ff> 
sicul  diiteientet bonitmet malum. (Gen. m, 5.) 
in  hoc  itaque  serpente  glorietur,  qui  glorîa- 
tur  se  scire  scientiam,  quod  probe  fsctitasse 
legimus  Ophitos  liœreticos,  qui  serpente  in 
sacris  suis  colebant,  dicentes  ipsum  in  pa- 
radiso  virlutis  cognitionem  induxisse.  Asti- 
puJatur  istis  Plaionica  historié,  Theutum 
quemdam  humano  generi  infeosum  dtemo- 
nem  scientias  primum  eicogitasse,  non  mi- 
nus offensivas,  quam  utiles,  ut  prudentissime 
disseruit  ille  lotius^gypti  rex  Thaoous,  de 
scientiarum  ac  litterarum  iuventoribus.  Kinc 
est,  quod  gramiuatici  plerique  d%moné5 
quasi  sdienles  eiponunt  :  sed  este,  has  fabu- 
las suis  poetis  philosophisque  relinquamus, 
et  non  sint  alii  scientiarum  inventores,  quam 
homines,  atque  illos  scimus  fuisse  pessim» 
generationis  lllios,  lilios  inquam  Gain,  et  de 
quibus  vere  dictuui  est  :  Filii  hujus  tŒculi 
prudenliorea  sunt  fitiis  lucit  m  generationê 
hac.{Lue.  xvi,  8.)EJiitaqueDuncsvientiarum 
ioTeotores  horaini»  sunt,  nonue  Ornait  homo 
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wendax  (Rom.  m,V),nee  nlqui  faciat  bonum 
utque  ad  unum.  (Ptal,  iiii,  3.)  Seil  eslo  : 
rursus  sint  notnines  sliqui  boni  nihil  scien- 
(iœ  ipsœ  bonitHtis,  nihil  veritstis  hahebiinl, 
nisi  quantuai  ab  ipsis  iiiTeotoribus  Tel  pos- 
sessoribus  muluantur,  vel  ac<:{inruDl.  Nain  si 
in  malum  quempiam  inciderint  nom  emnt, 
illumque  ei  malo  reddem  deleriorem  ut  per- 
Yersum  gramoiaticum,  vaniloquum  poelam, 
niendscem  bisloricum,  rhetorem  palponeœ, 
{nemoriogra|)iiuin  ostcnlatoreni,  liligiosum 
dîalcciicum,  sophistsm  perturbatorem,  Jin- 
guaçeni  Luilislam,  arithmeticum  sorti legura, 
lascivum  musicum,  impudicuiu  sallalorem, 
geomeiram  jaclatorem,  cosoiographum  erro- 
Dem,  Brchileclum  perniciosuoi,  nautam  ni- 
ratatn,  aslroiiomum  fallacem,  magum  lia- 
giiiosiim ,  perlidum  csballeum,  (ibystcura 
somoialorem,  purtenlnsum  metaph^sicum, 
iDorosumelbicunifiiiiquiim  politicum,  prin- 
oipem  tyrannum,  inagislratumoppressorem, 
populum  seditiosum,  sacerdotem  scbismati- 
«uin,  monacbum  superslitiosum,  prodigum 
<economuai,  mercatorem  falsijurium,  quœ- 
storem  coiiipilalorcoi,  segnem  agricolam', 
pasiorem  abigeum,  piscatoiem  maledicum, 
venatorcm  laironem,  militem  prœduneiD, 
flobiteai  exaclorem,  medicum  occisorem, 
pharniacopolam  vcnefiuum,  ooquum  belliiu- 
nem,  glchi:niaiam  impostorein,  iurisconsul- 
luin  versipellem,  causidicum  mille  scelerum 
proteciorcni,  labellionem  falsariuai,  judiccm 
venalem,  et  e  .sublîmi  tribunali  latront^m, 
tlieoiogum  hœreticuuj,  et  uniTer.sa9  mulli- 
ludinis  seductorem.  Niliil  autem  inaiispicB- 
tius,  qusni  ars,  quam  scientia  impietate  cod' 
slipata,  et  malaruai  rerum  perniciasissinaus 
est  maximus  qujsque  arlifex  et  doctissimus 
aucler. 

<t  Qiiod  si  etiam  in  non  tam  malum,  sed 
stultum  aliquem  inddat,  nil  illo  insolentius 
acimpnrtunum  œagis,  natn  prêter  id,  quod 
illide  cûgiiala  sluliiiiasuperest  tuelurillum 
doctrinse  aucloriias  ,  babetque  lilterarum 
iDStrumenla,  quibus  suam  defendat  amen- 
tiam,  quibus  ceeleri  stuili  carenles  initius 
jnsaniunt,  quemadmodum  de  rbetore  ait 
l'ialo  :  JVam  9110  erit,  inquil,  ineptior  alque 
indoctior,  hoc  pluranarràbit,  îmitabilur  otn- 
tiia,  nihilque  te  indignum  extstimabit.  Nihii 
igiiurexiiialius,  quem  cum  ralioneinsanire. 
Si  quis  tutem  Tir  bonus  et  sapiens  possi- 
deal,  fortflssjs  bonre  erunt  scientim,  ac  rei- 
publicœ  utiles,  possessorem  autem  suum 
nihilo  reddent  bealioreui.  Non  enim,  ut 
aiunt  Porphyrius  et  lamblicbus,  verborom 
accumulalio  disciplinarumque  mullitudo 
bealitudo  est,  quœ  nec  uliura  insuper  pro 
ralionum  ac  verborum  qualiiaie  accipit  in- 
«rementiim  :  quod  si  ita  essel,  nihil  pro- 
biberet  illos,  qui  omnes  congregaverunt 
disciptinas,  esse  bealos;  bunc  vero  qui  bis 
careai,  nequaquam  :  esseutque  philosophi 
sacerdoiibus  beaUores.  Vera  enim  Lieatiludo 
non  consisiil  in  bouorum  cognilione,  teii 
in  TÏIa  bona;  non  intcllisere,  sed  in  intel- 
lecni  viTere.  Neque  enim  bona  intelHgentia, 
sed  bona  volunias  conjungit  homines  Deo, 
iiec  aliud  elBciunt  disciplina  foris  adhibitœ, 


nisi  quia  conditionem  nobis  quai 
gatoriam  adhibent,  ad  beatitudinem  aliqaid 
conducentem,  non  tamen  rationbm  îpùm, 
qua  nobis  beatilndu  compleatur,  oisi  eis 
adsit  et  vila  in  ipsam  bonoruni  Iransliu 
naturam  ;  seepissime  enim  est  romperinm, 
ut  ait  Cicero  Pro  Archia,  ad  laudem  alque 
Tirtutem  naluram  sine  doctrina,  quam  docln- 
nam  sine  natura  vatuisse.  Non  igitur  taoi  ' 
longa,  laro  ditScili,etTii  nnquam  persCra- 
tabiii,  utAverroisIsconleudunl,  scientiarum 
omnium  disciplina  animum  imhuere  opns 
erit,  quam  ipse  eliam  Arisloteles  beatitudî- 
nem  ait  valde  commune,  et  quam  eundt 
facile  adipisci  queant  perdisciplinam  quam- 
dam  et  diligentiam,  quam  scilicet  ail  facilem, 
et  quasi  communem  facullaleno  conlemplandi 
objecium  omnium  nohilissimum  ,  scilic^l 
Deum:  qui  quidom  tam  facilis  ooinitinscom- 
munis  contemplandi  actus,  non  syllogizando 
et  deoionstrando  perficitur,  sed  credendorl 
colendo.  Qusergo  nunc  scienliarum  fclifii- 
lasT  qus  sapienlum  philosophorumque  laos 
et  beatitudo,  quibus  scholœ  omne.s  perslre- 
punl,  resonantque  encomiis  eorum,  quorum 
animas  diris  cnicialibus.dislrahi  audiunt, 
videntque  inferi?  Vidit  hœc  Augustinusel 
limuit,  eiclamsns  illud  Pauli  :  Surguntn- 
docti  et  rapiunt  calot,  et  not  eum  leinUta 
«ottra  mergitnur  tn  infemum.  Quod  si  au- 
dL'ndumestverum  faten.tam  est hcienllamni 
omnium  periculosa,  inconsiansque  traditio, 
uE  longe  tutius  sit  ignoran-,  quam  scire. 
Adam  nunquam  e  beatitudiiiis  paradi» 
piilsiis  fuisset,  nisi  serpente  magisiro  didi- 
cisset  scire  bonum  et  malum.  Et  Paului 
ejiciendos  censel  de  Ecc'esia,  qui  plus  scire 
volunt  quam  oportet.  Socrales,  dum  omnes 
ferme  disciplinas  perscrulalus  esset,  mue 
primum  ab  oracuto  sapienlissimns  omnium 
judieatus  est,  cum  se  nihil  scire  paiam  la- 
leretur.  Tam  est  scienCiarum  omnium  co- 
gnilio  diOicilis,  ne  dicam  impossibilis,  ut 
prius  Tita  tota  hoiuinis  deficiat,  quam  Tel 
unius  diaciplinœ  minima  ratio  |>erfecte  in- 
vesligari  possil,  Quod  mihl  hic  affirmare 
TÎdetur  EecUtiaste»,  dum  nW,; lntellexi,^i 
omnium  o^erum  Dei  nuUam  posiil  komo  \%- 
venire  rottottcm  eorum,  qwa  fmnt  tub  tôle,  it 
quanto  plus  luboranerit  ad  quœrendum,  fanfff 
miniu  intentai,  eliamii  dixtrit  tapieni  t* 
notte,  non  polerit  reperire.  {Eccle.  vni,  il) 
Nihil  homini  peslileolius  conlingere  potest 
quam  scientia  :  hase  est  vera  illa  peslis,  que 
tolum  ac  omne  hominum  genus  ad  uouia 
subvertit,  quas  omnem  innocentiam  espuHi, 
et  nos  tôt  peccaEorum  generibus,  mortique  f^ 
citobnoiias,quiBfideilumenexs(iniil,aDiinas 
nostras   in  profundas   conjiciens  tenebrts. 

auœ  veriiatem  danmans,  errores  in  allisatmo 
iroQO  collocavit.  Quare  Jam  non  vitupe- 
randi  midi  videnlur,  ValenUnianusilleiDi' 
perator,  quem  aceriimum  litlerarum  hosien 
eislitisse  aiunt  alque  Licinius  imperalor, 
qui  litteras  virus  ac  peslem  publicam  dicia- 
bul;quin  etCiceronem  ipsumfontem  \\Mf- 
l'iim  abundantissimûmrefertValeriusIa&deai 
litteras  conte mp.«isse.  Tanta  satem  estTeri- 
taiis  ampla  liberlas,  liberaqucamplitudo.  >< 
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niillias  scientiffi  speculstionibus,  non  uHo 
sensuum  urgenli  judicio,  non  ullis  lagiei 
(irtiScii  art^nienlis,  milla  probatione  nvideo- 
t«.  nullo  syllo^^isinn  demonstraiite,  nec  ullo 
humanorationis  discursu  possitdeprehendi, 
nisi  »ola  fide  :  quam  qui  habet,  is  ab  Aristo- 
tele,  in  Priorum  rttolutiomun  libro  dicitur 
tnelius  dispositus,  quam  si  essel  sciens:  quod 
eiponens  Philoponus,  ait,  id  esse  melîus 
eogooscenlem,  quam  per  démons trationem, 
que  per  causam  lit. 

*  EtTheophrasIus  in  suis  Transnaturali- 
but  sic  ail  :  Vttjue  ad  atiquiit  guidempostumus 
ptr  eauiam  speculari,  principia  a  tentibut 
summtM  :  quando  autem  ad  ipta  exlremaet 
prima  transierimui,  non  amplius  possumut 
teire,  tive  guia  non  habemut  eauêam,   iivi 

Çropter  inteiieclut  noitri  iafirinilalnm.  £t 
lato  iu  Timœo  ait,  quod  iila  eiplicara  plus 
est,  quam  vires  nostrœ  suQiciunl,  sed  credi 
jubet  lis,  qui  anledixeruiit,quanquam  Dulla 
demonstralionis  necessitale  loquantur;  fue- 
runt  enim  Academici  philosophî  in  prelio, 
qui  dixerunt,  nihil  posse  affirmari,  fuernnt 
Pyrrbouici,  et  alii  multi,  qui  guidem  nihil 
aHirmabant.  Nihil  itaque  prœcipuum  habet 
acientia  supra  ipsum  credere,  ubi  videliuet 
probitas  auctoris  œoret  discipulorum  Itbe- 
rain  credendi  volunlatem.  Hinc  Pytliagori- 
Gum  prœsumptum  illud  demagisiro  respon- 
ium  :  /pie  dixit.  Et  Peripalelicorum  tllud 
vulgatum  proverbiutn  :  Vnicuigua  perUo  in 
arUtua  crtdenduat  e^t.Siccreditur  ^raoïma- 
ticô  de  verborum  significationibus;  crédit 
dintecticus  do  parte  oralionis  a  grammalico 
accepta;  assuma  a  dialeclicorhetorargumen- 
tationis  locos;  poola  mensuras  muluatur  a 
iDUsicx);  geomelra  proporlioaes  sinnit  ab 
arithmetico  ;  astrolo^us  ulrisque  Qdeoi  dat. 
Deiude  traosuatu raies  conjecturis  utuntur 
naluralium,  et  auisquearlifex  recta  prssu- 
mit  de  statutis  allerius.  Habet  enim  quravis 
scientifi  cerlaquœdam  principia, queecreilere 
oporteat,nec  ullo  modo  queant  detuoDStrari  : 
qum  si  quis  perlinacius  negare  velit,  noQ 
hflbent  pbitosophiilli,qund  contra  il  Ium  dis- 
putent, moxque  dîcenl  contra  negantem 
principia  non  esse  disputandum,  aut  ad  alia, 
quœilam  extra  scientite  mêlas  rele^abunt,  ut 
si  quis  (dicunl)  neget  ignem  esse  calidum, 
projiciatur  in  igDeni,etquffîralur  sb  eo  quid 
sentiat.  Ita  deoium  ex  ptiilosophis  tortores 
fiuntet  carniiices,  Toluntnosvi  cogère  fsteri 
id,  quod  ratione  debueraut  docere.  Proinde 
nil  reipublicffî  infensum  ac  perniciosum 
niagis  quam  litlerœ,  quam  scientiie  :  in  qua 
si  qui  eruditione  et  scienlia  prœdili'  sunt 
bomines,  eorum  arbitrio,  veiuti  plus  sapiea- 
tium  plurfmum  resgfîruntur,  ac  plebis  sim- 
plicitate ,  mullitudinisque  imperitia  fret! 
omnem  magistratus  auclorilatem  sibî  solî 
usurpant,  unde  reipubticaa  status  a  popularl 
in  oligarehiam  migrât,  atque  exinde  iu  fa- 
etiones  divisa.  In  lyraanidem  facile  transit,, 
quam  nemounquam  uspiam  lerrarum  obti- 
nuisse  iegitur  sine  scientis,  sine  doctrina, 
sine  lilteris,  prœler  unum  1.  Syilam  dicta* 
lorem,  qui  solus  sine  liileris  rempublicam 
occupavit,  in  quo  (smea  littcrarum  igno- 
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rantiffiTellioeTespublicam8xtma<lebet,quod 
lyrannidem  sponte  tandem  deposuerit.  Pr«- 
terea  omîtes  scientite  nil  ntsi  décréta  et 
opiniones  bominum  sunt,  tam  noxiœ,  quam 
utiles,  tam  pesliferre,  quam  salubres,  tam 
malte,  <^usm  bonie,  nusqua^n  complétai,  sed 
et  ambiguAB,  plenœ  erroris  et  conlentionis: 
alque  ia  nunc  itaesseper  sîngulasscienlia- 
rum  disciplinas  pro^rediendo  ostendemus.v- 

On  voit  qu'Agrippa  s'appuie  sur  la  révé- 
lation pour  nier  toute  raison  «n  général,  et 
en  particulier  la  raison  de  son  siècle.  Ce 
qu'il  jade  bizarre  et  de  caractéristique, 
c'est  que  le  même  pbilosoplie  oui  uie  loulO' 
science  semble  pardonner  h  la  magie,  du 
moins  b  ce  qu'il  appelle  la  magie  Daturellet 
et  croire  bla  magie  venefica. 

Ce  double  fait  jette,  je  crois,  une  vive 
lumière  sur  les  développements  de  l'esprit 
philosophique  et  sur  les  origines  du  pro- 
testantisme. Nous  ne  voulons  rien  dire  qui 
puisse  paraître  blessant  à  dos  frères  égarés  | 
mais  il  est  historiquement  certain  que  le 
protestantisme  n'a  pas  le  caractère  original 
qu'on  lui  prête  dans  certains  écrits.  Il  ne 
commence  pas  une  époque  pour  l'esprit  lui- 
main;  il  ne  constitue  pas  uns  tendance  nou- 
velle  dauii  l'histoire  de  la  civilisation  ;  il  est 
l'eCTet,  la  déviation,  l'eiaxération  d'une  len- 
dance  antérieure.  Dès  fe  xiv'  siècle,   les 
éléments  péripatéticiens,  qui  s'étaient  mfilés 
h  certaines   explications  tbéologîques,  sont 
réputés  suspects  ;  la  métaphysique  d'Aristota 
est  battue  en   brèche,  soit  directement,  soit 
indirectement;et  en  attendant  qu'une  aulrfr 
métaphysique,  déjà  en  voie  de  formation  et 
très-puissante,  ait  eu  le  temps  de  se  laisser 
voir  et  de  se  poser  d'une  fagno  explicite, 
un  immense  iiégoût  detoute  métaphysique, 
de  toule  raison,  et  par  là  même  de   toute 
science,  se  produit  de  toutes  parts.  Nous  la 
trouvons  dans  Pierre  d'Ailly,  dans  Gerson, 
dans  Cusa,  dans  tous  ceux  qui  n'ont  pas- 
dans  les  anciens  une  conBance  absolue.  Tant 
que  ce  dégoût,  avec  les  chauds  appels  à  un- 
exercice  de  la  pensée  humaine  plus  en  cap- 
porl   avec  la  foi,   n'excédait  pas  certaines 
limites,  il  avait  son  utilité  ;  il  portait  les 
intelligences  à  réapr  contre  une  astrono- 
mie ,    une    physiologie    et   une   ontologie- 
inexactes,  infécondes,  mortes.  En  général  il 
eut  ce  caractère  au  xt' siècle. Dans  Agrippa,. 
>1  devient  déjà  un  système,  et  alors  il  donne 
lieu  à  des  intempérances  d'imagination  qui 
détournent  des    vraies    découvertes;   c'est 
ainsi  que  L'on  peut  constater  que  le  savant 
et  hardi  médecin  ne  se  sert  pas  contre  l'as- 
Uonomie  de  Ptolén  '      ' 
copernioiens;  on  di 
qu  il  ue  connaît  poi 
tantisme  Qlun  pasd 
raison  non  pas  aun 
n'fst  que  médiocre 
au  nom  de  la/oi;  e 
l'aOïnnation.  if  un  o 
ble  devoir  emporte 
naturel.  Dès  lors,  i 
l'âme  humaine  qu'i 
tion  remplace  tout 
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eHe  est  individuelle,  parce  qoe  tout  mouTe- 
ment  de  la  scnsiltilit^  est  individuel,  tant 
rinlerprélation  des  Ecritures,  qu'elle  de- 
mande, tnut  individuelle  qu'elle  soit,  n'est 
nullement  une  interprétation  rationnelle: 
elle  n'est  nullement  une  part  faite  à  la  ration 
dans  les  sciennes  théolo^ques;  il  suffît  de 
lire  Luther  et  Calvin  pour  s'en  apercevoir. 
Suivant  eux,  ce  n'est  pas  la  raison  humaine 
tja'i  se  met  en  rapport  avec  le  sens  caehédes 
livres  saints;  c'est  l'Ësprit-Saint  lui-même, 
qui  nous  pénètre,  nousillumitie,  nous  pos- 
sède, et  lit  pour  ainsi  dire parnotre bouche 
les  mois  sacrés  qu'il  avait  placés  sur  les 
lèvres  des  prophètes  ou  sous  le  stjlet  des 
apAtres.Le  protestantisme  (nous  ne  parlons 
pas  de  ce  rationalisme  déguisé,  qui  s'est 
produit  au  xviii*  siècle  et  qui  a  succédé  au 
vrai  protestantisme)  est  donc  llmmolatinii 
absolue  de  la  nature  sur  l'autet  de  la  gr^ce. 
On  peut  donc  le  regarder  comme  la  suite  et 
J'exagéralion  du  mouvement  qui  produisit 
Jes  Cusa,  les  Agrippa,  les  Van-Helmont;  ou 
plutfit  c'est  ce  fflouvementmàme  aumoment 
où  il  se  dévoie  d'uue  façon  absolue  et  au 
lieu  de  conduire  à  us  progrès  radical  de  la 
•cimce  et  de  la  philosophie,  les  nie  et  les 
supprime. 

La  lecteur  aari  sans  douta  remarqué 
fobtervatioD  qui  termine  le  chapitre.  Le 
nrincîpe  en  est  emprunté  k  Aristoie,  et  pour 
le  direen  passant,  ce  détail  et  quelques  au- 
tres encore  qu'il  serait  superflu  de  citer 
ici  prouvent  qu'Agrippa  .ne  contredisait 
point  teStagirîte  sans  le  connaître.  Aristoie 
est  un  de  ceux  qui  ont  le  mieux  assigné 
les  causes  de  la  Ij'rannie  cliez  les  Grecs. 
Néanmoins,  si  Agrippa  avait  non-seukment 
lu  laPo/rii^e.mais  encore  médité  sur  ses 
théorèmes,  il  n'auraitpas  regardélascience 
comme  nécessaire  au  tyran  ponr  arriver  au 
pouvoir  sur  les  débris  des  lois.  En  effet 
Aristote  fait  de  }a  tyrannie  une  sorte  de 
résultat  nécessaire  des  désordres  antécé^ 
dents;  d'oùil  suit  oue  quiconque  se  trouve 
OÙ  passe  celte  résultante  n'a  qu'à  consentir 
au  rôle  immoral  d'oppresseur  et  de  vlola- 
leurdes  libertés  publiques  pour  que  la  puis- 
sance kiisditacquise.Lascience.rhéroifsme, 
le  courage,  )e  talent  administratif  contrarie- 
raient ses  desseins  ambitieux  plus  qu'ils  ne 
Jes  aideraient.  On  raconte  qu'un  sage  de  je 
ne  sais  quelle  république  ayant  été  mis  en 
rapport  avec  un  citoyen  factieux  qu'on 
accusait  de  tendre  au  renversement  des  lois 
M  des  libertés  de  sa  patrie,  écrivit  sur  ses 
tablettes  après  son  entrevue:  N...  est  un 
uprit  metoain,  étroit,  ignorant; — il  eat 
tTaulant  plus  dangereux.  Ce  mut  était  vrai 
et  profond.  Celui  qui  rêve  de  guider  ses 
semblables  à  travers  les  luttes  de  la  liberté, 
doilfttre  éclairé,  et  son  ambition  même  (quoi- 
que l'ambitioa  ne  soit  jamais  un  sentiment 
honnâte)  peut  s'allier  a  de  nobles  et  géné- 
reuses passions.  Celui  qui  se  propose  au 
tontraire  de  les  mener  par  la  force,  ersans 
qu'il  soit  permis  k  personne  de  les  éclairer, 
n'a  besoin  que  d'une  sorte  d'audace  brutale 
«t  impudente  qui  est  assez  naturelle  aux 


Imes  ignorantes  et  grossières  M  réonil 
pendant  quelque  temps.  Son  embilioD  est 
moins  un  sentiment  qui  naît  dans  leshts- 
teurs  de  l'esprit  qu'un  instinct  qui  sn  misr- 
rit  dans  ses  parties  basses.  Elle  a  toutes  In 
forces  et  toutes  les  faiblesses  de  l'instinct. 
L'homme  qui  est  poussé  par  lui,  si  incapa- 
ble qu'il  soit  d'ailleurs,  accomplit  svecnnc 
certaine  sûreté  une  multitude  de  ptttes 
finesses  qui  ne  trompent  pas  lesinteliigenii, 
mais  qui  trompent  la  foule  ignorante;  i) 
arrive  ainsiè  son  but  h  travers  mille  détours, 
semblable  au  chien  courant  qui  force  enfin 
la  proie.  Seulemenl,si  l'instinct  a  une  sorte 
de  sûreté  pour  ce  qui  est  de  sa  compétence^ 
il  ne  sait  rien,  il  ne  peut  rien  bors  d'un 
certain  cercle;  et  c'est  pourquoi  on  a  vu  II 
plupart  des  empereurs  romains  déployernae 
étonnante  babilelé  pour  arriver  au  pouvoir, 
et  puis  unefois  arrivés,  gaspiller  les  flnance» 
de  l'Etat,  se  jeter  dans  des  guerres  impoli- 
tiques et  en  un  mot  faire  preuve  de  l'inio- 
rancu  ta  plus  profonde.  Ils  conservaieRtleor 
instinct,  et  la  preuve,  c'est  qu'ils  persua- 
daient à  la  fimie  qu'ils  étaient  habiles; le 
stupide  vulgaire  auqoel  ils  donnaient  des 
jeux  et  du  pain,  et  au  profit  duqnel  ili 
démolissaient  et  rebâtissaient  sans  cesse  la 
ville  de  Rome,  disait  dans  sesffteset  kla 
vue  des  éditi  et  des  sénatus-consulte  pla- 
cardés sur  les  édifices:  Il  a  commis  bien  des 
erimes,maisilestbeureaietil  sait  gouverner. 
—  Il  le  disait  jusqu'au  jour  où  un  incident, 
la  veille  imprévu,  renversait  le  colosse  aoi 
pieds  de  boue  et  montrait  h  nu  la  faiblesse 
(le  son  pouvoir  et  l'inintelligence  de  s« 
administration.  La  sottise  et  l'immoralité 
ne  sont  pas  toujours  des  obstacles  dans  les 
'autres  carrières;  dans  celle  de  la  tyrannie, 
elles  sont  de  merveilleux  auxiliaires.  Hais 
revenons  à  Fa  métaphysique.  Agrippa  mêle 
par  esprit  de  satire  toutes  les  sciences  et 
tous  lesarts  pour  les  attaquer  tous  ensemble; 
la  dialectique  et  l'art  de  l'histrien,  la  méta- 
physique et  la  magie  sont  placés  par  lui  an 
même  rang.  Notre  analyse  ne  portera  qaa 
sur  la  critique  qu'il  a  cru  devoir  fhîre  de  II 
philosophie  et  de  ta  théologie  scolastiqaes. 

I  «  G*PHT  VII.  —  Dt  iialeetiea. 

■  Succedit  istis  in  subsidium  dialectica: 
et  ipsa  quîdero  non  sisi  conteniionis  ac  te- 
nebrarum  artificium  est,  per  quam  relira* 
omnes  scientiœ  obscuriores,  ec  cognitu  diffi- 
ciliores  redduntur:  atque  hnc  etiam  sese, 
lo^icam ,  videlicet  dicendi  et  ratiocinante 
scieniiam  vocat.  Miserum  proferlo  et  im- 
tinnale  hominum  genus,  si  absque-  hac  disci- 
plina nescial  ntciocinari:  banc  tamenSer 
vius  Sulpicius  omnium  artium  maxiintin 
esse  dixil,  et  quasi  tucem  ad  ea  ou»  A 
aliis  doceaotur  :  cum  ipsa,  ut  ait  oten, 
rem  universam  doceat  dislribuere  io  partesi 
et  lateutem  deSniendo  explicare,  inlerpre- 
lando  obscuram  explanare,  ambiguam  cm- 
templari  et  dislinguere,  atque  rrâulao  de 
lis  omnibus  tradat ,  q^ua  vera  et  falsa  jodJ- 
ctntur.  PriBlerea  poUicentur  dialeclici.  >< 
cuiusque  rei  essentialem,  ut  aiuDl.delHU* 
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tionem  posse  invenire  :  (amea  liane  Duiiis 
unquam  verbîs  prœstare  possunt  tam  luci- 
dsm,  qui»  asque  nesuius  maneat  animus, 
quin  diost,  quis  idiola  pro  homioe  animal 
ratioDale  mortale,  minus  intelliget,  quant  si 
diiisset  homiDem?  Plura  de  liis  suripit  ia- 
ter  Laliuos  Boelius,  cnjus  opéra  non  nabrn- 
tur  :  sed  prEeslanC  omnibus,  quee  scripsit 
Aristoteles,  Priedicammta,  Elenckos,  Topica, 
Perihermenitu,  Anatytica,  et  reliqua  :  quein 
secuti  Peripatetiui ,  opinantur  nihil  slare, 
autsciri  posse,  nisi  quod  syllogizaudopro- 
belur  per  demunstrationem,  eam  videlicel, 

Îuam  depingil  Aristoteles,  sed  nunquam  in 
ogmalibus  suis  observavit,  cum  omnes  su» 
argumentalinnes  ex  prssupposilis  ab  eo  dn- 
ducantur,  qaem  secuti  omnes  isli  scienlia- 
rum  poil  ici  la  tores,  hacleous  nullas,  aut  pau- 
cissimas  reras  demonsiratîones  dederunt, 
lie  dum  ÎD  naturalibua  :  sed  omaes  deducunt 
îtlas  ex  prsacceptis,  aut  ab  suo  Ariatotele, 
aut  ab  alio,  qui  illa  prior  dixerit,  quorum 
auctorilalem  servant  sîbi  pro  principiis  de- 
monstraiioiiis  :  veram  autem  demoastratio- 
nem  ,  qu»  facere  debeat  scientiam  ,  docet 
Aristoteles  eam  esse,  quœ  tit  par  quidditates, 
ut  loquuotur  dialectici.  per  proprias  reram 
diETerentias  nobis  ociiultas  etignotas.Aitin- 
auper,  demonstralionem  ei  causts  Qeri,  ex 
iis  quœ  sunt  de,  pn-,  te,  et  secondum  quod 
ipsum  ;  quffiquidem  eauntiationes  cum  sint 
convertibiles,  se  ad  inviceminferentes,  ta- 
men  ait  non  dari,  nec  coocedi  demonstralio- 
nem circularem  ex  causis.  Si  ita<{ae  nunc 
prîucipia  démonstration is  plurimam  ignota 
sunt,  et  circulatio  non  admitletur,  cerla 
Dulla  inde  aut  paucissima,  eaque  incerta  ba- 
lieri  potest  scientta.  Credere  enim  oportebit 
demonstratis  perfragiliaquœdam  pnncipia, 
quibus  aut  propier  pracedentem  prudeii- 
tium  aucloriiatem,  reluti  ootis  terminis  as- 
sentimur,  autquos  ex  experienlia  compro- 
bamus  per  sensus.  Ornais  enim  ootitia,  ut 
aiunt,  ortum  habet  à  sensibus  :  et  experi- 
meiitum  sermonum  verorum,  ut  ait  Aver- 
roes,  est,  ut  concordent  sensatis.  Et  illud 
notius  est  et  vertus,  in  quod  plnres  sensus 
conveQÎunt.  Ex  sensibilibus  ilaque,  eorum 
scientia  manu  ducimurad  omnia  ea,  quœ  a 
nobis  scirî  possunt.  Jam  enim  cum  sensus 
omnes  sœpe  fallaces  sunt,  certe  nuitam  no- 
bis sinceram  probare  possunt  experientiam. 
Prœterea  cum  sensus intellectualem  naturam 
nequeant  attingere,  et  rerum  inferiomm 
causœ,  ex  quibus  ilJarum  naturœ  effectus  et 
pi^prietatesseu  passiones  demonstraridebe- 
reul,  sint  omnium  consensu  nostris  sensi- 
bus  penitus  ignotœ,  nonne  couvincitur  veri- 
talis  via  sensibus  esse  prfeclusa?  quare 
etiam  omnes  iUœ  deductiones  et  scientisB  , 
qtue  in  ipsis  sensibus  radicitus  fundats 
sunt ,  omnes  incerta  erunt ,  et  errone« ,  et 
fallaces.  ,Q^m  er^ju  nunc  utiliLas  dialecli- 
cœT  quis  fructus  scienli&e«e  tilius  demon- 
stratioois  ex  principiis  et  experimentis  qui- 
bus cum  veluti  notis  terminis  assentire 
necesse  erit ,  nonne  jam  ipsa  priucipia  et 
expérimenta  magis  scientur,  quam  dernoor 
sirtta  I  Sed  bœc  ars  .nunc  pauio  remolius 


Itobis  repetenda  est  Dialestici  decem  nume- 
rant  preedicameota,  qus  vocant  gênera  gene- 
ralissima:  hmc  sunt,  Subslnntia,  Quanlilas  , 
Qualilas,Relaiio,Quando,Utii,Situg,Babiluif 
Actio ,  Passio,  quibus  omnia  constare  pu- 
lant,  et  intelligî,  queecunquein  tuto  univer- 
soqiie  orbiculari  mundo  continentur.  Tra- 
(luul  insuper  ,  quee  de  iis  ipsis  ac  eaFum< 
partibus  prssdiceDtur  :  quinque  videlicet, 
G^nui,  Speciem  ,  Differenliam  ,  Proprium  ,. 
Accideni ,  quœ  ob  id  prœdicatiilia  nomina- 
runl.  Porro  iittenerunt  quatuOr  cujusiibet 
rei  causas,  materialtm,  formalem,  efficim- 
tem,  et  finalem,  ex  quibus  omnium  rerum- 
rerilatem  et  falsitatem  sese  invenire  posse 
arbilrantur  quadam  infallibili,  ut  putant, 
demonstratione ,  hoc  est  sjUo^ismo,  quem 
altero  trium  ordinum  ut  TOcanl  Gguraruia 
supra  uode  viginti  modos  esse  opoitebit. 
Gomponunt  autem  omnem  syllogismum ,. 
sive  demonstralionem,  ex  tribus  terminis, 
qui  sunt  subjeclum  qussiti,  etdicilur  ma- 
jor; lertius  est  médium  inter  utrumquepar- 
ticipans ,  et  juxta  hos  duas  formant  proposi- 
tiones,  quasprcemùtat  appellant,  majorim 
et  nanorem  :  ex  illis  tandem  nascitur  con- 
clutio  scilir^t  de  altero  ad  extremum  ,  alte- 
rum  tanquam  a  limine  ad  metam  proeur- 
rentes.  Hoc  totum  est  egregium  illud  arti- 
Qcium  :  h»c  ejus  sunt  extrema  confluia  ,. 
quibus  omnia  combinare,  dividere  et  con- 
ciudere  opinantur,  per  quœdam,  quœ  refelli 
posse  impossibile  putant ,  aiiomala  alquo 
Dffic  sunt  logici  arliûcii  porleotosa  et^  alla 
mfsteria,  magnoque  Isbore  eiquisila  a  ma- 
gistris  faliacibus,  quœ  taoquam  occulta  quie- 
dam  et  arcana  non  omnes  proâteri  licel,  aec 
discere,  nisi  iilos,  qui  grandes  mercedes  pro> 
illis  prœstare  possunt,  magnisque  sumpti- 
bus  auctoritatem  hanc  sibi  luEer  scboiasiicos- 
coemerinU  Denique  ii  sunt  eorum  canes  , 
hœc  illa  relia,  quibus,  illorum  opinione, 
rerum  omnium  sive  naturœ  subjectarum, 
ut  physica,  sive  naturam  ipsam  comilan- 
tium,  ut  malbemalica.  sive  naturam  ipsam 
quodammodo  superautium,  ut  njtitapbfsîea, 
venantur  verilatem,  quam  tamen  artificio, 
juxia  P.  Clodii  atque  Varronis  proverbium, 
oimium  altercanUo  amittunt  :  atque  bso 
suntiduntaxat  veterum  dialeclicornm  con- 
linia. 

CiPCT  VIII.  —  De  tophitticat 
«  Sed  longe  plura-  prodigiamajoraque  por* 
tenta  iis  addidil  receotiorsopbistarum  scbo- 
ta,  de  terminorum  passiosib^is  ^  de  infinih), 
de  comparalivis,  de  superlativis,  de  differt 
aliud  ab,  de  iocipit  etdesinit,  de  formai i- 
talibus,  hœceditatibus,  instantibus  ,  amplia- 
tioaibus,  restrictionibus,  distributionibus , 
iulentionibus,  sutipositionibus ,  appellalio- 
oibus,  obligalioninus,  conaequeuttbus ,  ia- 
dissolnbilibus,  exponibilibus,  redupUcftti- 
vis,  exclusivis.instantiis,  casibus;,  particu- 
larisationil)u$,  suppositis,  mediatis  et  imoie- 
diatis,  completis,  incompletis,  complexis  et 
incomplexis,  et  csteris  intolerandis ,  va- 
iiisque  vocabulis  ,  quœ  tradunlur  in  parvi» 
JOjf ic&libus ,  quibus  omnia,  qiiœouQiiae  rt 
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ifisa  falsa  sont,  et  impossibilîB  ,  fera  esse 
facile  coliTtiicent  :  et  e  conlrario,  quiecun- 
qne  Tera  suDt,  relut  ex  eqno  Tmjaiio  erum- 
pentes,  iîs  macliinîs  subito  verboram  iacen- 
ilio  atque  mina  vaslabunt.  Sunl  rursns,  qui 
non  nisl  tria  prsdfcamenta  recipiunt;  nec 
nisi  daas  syllogismorum  figuras,  et  tan  tu  m 
octolllorum  modos  probant  :  modales autpm 
proposilionei,  Goncrelns  insuper  clnbslrs- 
«;tos  lerminos  rideanl.  Nec  désuni,  qui  uride- 
cimum  numerent  proïdicamentuoi,  et  quar- 
tam  s^llot^sraorum  figuram ,  augeaotque 
pr»dicBbilluin  et  causarum  numerum,  tot- 
qae  invictas  et  Stoicas  subtilitates  invexe- 
runt ,  ut  Cleanthis  Chrysippique  argutin 
cum  Daphidœ  ,  Euthj'demi ,  Dionysiodori 
circamventiuncalis  ,  (lenilus  crassœ,  rusli- 
cansquB  fuluriv  sint  si  cum  lis  novis  Sopbi- 
alanim  ooslrorum  invenlis  confersnLur,  in 
qoibus  mine  passim  fere  omnis  scbolastico- 
nim  lurba,  cum  misero  iatiore  ac  dainnabill 
studio  oc«iipata,  nit  ma^^is  agere  videtur  , 
njsi  ut  discat  errare,  ac  perpetuis  digladia- 
lionibus  eiplicandam  verilalem  obscurio- 
rem  reddere  ve)  amittcre,  quorum  toia  disci- 
plina non  aliud  quidtfiiam  est,  quam  captio 
qaeedatn  ex  depravatis  Terborum  diclioni- 
bussubdola  quadam  cafillalione  pervertens 
nsum  loquendi  et  TÏm   inferens   lingus  , 

auam  ignorât,  IransTerlens  Terilalem  secun- 
um  TerisÎDiitem  exposiiionem  ,  quorum 
^oria  non  nisi  in  conviciis  et  strepitu  sita 
est,  ut  qui  non  tam  ficloriam  appelant, 
quam  oertamen,  nec  veri  ioTeniendi,  sed 
•Iterfandi  propositum  sit,  adeo  ut  inter  bos 
primas  partes  teneat,  qnicanque  clamosis- 
eimus  est,  et  impudentissimus,  et  lin^^n 
fremilu  audacissimus,  de  quibus  ait  Petrar- 
cha  :  Sht  ii  ilyli  ptutor,  live  ignoratitia 
tonfettio  est,  litiaua  imptacabiUt  iunt',  eala- 
mo  nou  conUnaitnl ,  «olunt  apparere,  quia 
fritioia  tunt,  qnibut  omanf ur .-  tdeoque  more 
Parthieo  fugitivampugnam  exercent,  et  volo' 
tilia  verba  jaclaïUet  quasi  ventis  vêla  com- 
iKittvnt.  Bi  sunt  ec'.ai,  quos  Quinlilianus 
(Jicit-in  disputando  mire  caliidos:  cum  aa- 
tem  ab  illa  caTiilatione  discesserinl,  non  ma- 
gis  sufBcere  in  aliquo  grariore  actu,  quam 
parra  quœdam  animalcula,  qu»  inangustiis 
mobilta  ,  campo  deprehendunlur  ;  itaque 
«iDipuai  timent ,  verumque  est  illud,  direr- 
ticula  et  anlractus  suS'ugia  esse  inSrmitalis, 
ut  qui  parum  cursu  valent,  flexu  éludant. 
Sic  et  sophistffi  metuunt  sub  notariis,  et 
votlatis  libris ,  et  auctoribiis  pugnare,  se  so- 
lius  memoriœ  et  linguœ  viribus  et  fugitiTls 
clanioribus,non  adi^lamos,  sed  ad  oElivio-> 
sas  aures  concertare  volunt  ;  nec  referre 
putaBt,  qua  quisque  ratione  utalur,  dum 
modo  insiantiam  det;  nec  ciirandum,  quid- 
quid  sentiat,  aut  diuat,  modo  loqualur,  el 
strenue  cuntendat.  Hara  qui  verbosior  est, 
is  inler  eos  tadelur  doclior,  iis  precstigiis 
vircumeunt  scholas  et  ptateas  et  niensas, 
qunBTunt  «mulos,  quos  ut  congredianlur, 
jnritant,  instant,  insillunt;  si  congreditnr 
el  urgflt,  ad  diveilicula  proïabuntiir,  el  laie- 
bras  quœrunt,  et  ad  usiiala  recurrunt,  lot 
l^ctmtes  anfractus,  ac  si  labjriDthum  cir- 
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cnmiri  oportoat;  qnod  si  qnis  noiil,  aol  pi- 
geât cum  ilUs  decerlare ,  snbdola  aliqu 
inlerrofcatione,  et  quam  qnis  onn  oplimi 
coenitinne  inquisivit ,  af^redinnlur,  ut  si 
Tel  ex  improriso  respondenlem  de  errore 
conrini^nt ,  aut  scire  se  negantem  Teremn- 
di»  reum  fadant  et  explodant,  atqae  îpsi 
in  nlramque  partem  doclrinœ  Tindicent  glo- 
riam.  Sea  quod  fruntis  nobis  in  Kcciesia 
Christi  peperit,  parialque  dialectîca  cnm 
suis  sophistis,  spectemus,  qui  non  assfti- 
tientes  divins  Iraditiini ,  illam  cooaposilii;, 
et  ex  fallacibus  sensibus,  dednctis  raiioDJ- 
Inis  confundant  ;  quibus  dnm  nimium  crc- 
dunt,  recedenle  luee  verJiatis,  snccrescuni 
teriebrœ,  quibus  obvoluti  et  eicœcati,  racii- 
que  n)8}£istri  et  duces  cœcorum ,  oiultos  s«- 
cum  iis  falsis  argumentaliouibus  et  appano- 
tibus  rationibus  trahunt  in  foveam,  semper- 
que   jgnorautiie   profundum ,    erroruragoe 

fieiftgus  innatantes.serpentum  morelahrici, 
raudulentiœ  et  sednctionis  verbis  subinvo- 
lantes,  imperitlores  seducuni  ad  credendom 
(îginentis  suis  et  eitollentes  es,  persuidera 
audent  sacratissintsm  theologiam  sine  logi- 
ra,  sine  diaieciica ,  sine  riia ,  sine  alter- 
ratione  ,  sine  sophismaiibns  conitare  non 
posse.  Non  inficior  diiilcclicam  ad  scboli- 
siieani  exercitaliunem  ,  conferre  ,  sed  id 
theologicam  conlemplalioneiu  quid  conrenl 
non  video,  cujus  summa  diaieciica  est  in 
oralione  constilula.  Neque  enim  vana  pro- 
œissione  pollicitus  est  nobis  Chrislus,  in- 
quiens  :  Petite,  et  accipietU.  (Joon.  xti, 
2k.)  Itaque  priusquam  conlentiosi  scholastici 
suam  dialectiram  discani,  isti  Christi  fidèles 
ab  ipso  Magistro  vcritalis  impétrant  omnem 
necessariam'  veritateœ.  Preeterea  dialecfici 
per  varias  ambages  tandem  non  altius  pcr- 
tingere  potest,  guam  ad  philosophiam;  sed 
per  fideiem  oralionem  recia  et  certissima  vil 
conscenditur  ad  sumœam  divinarum  atqae 
etiam  humanarum  rerum  sapientiam.  Erraat 
igitur,  quicunque  dicunl,  alaleclicam  hinc 
esse  evertendorum  heereticomm  manhirtain 
omnium  potentissimam,  cum  rêvera  ipu 
sit  robur  omnium  hœretîcorum  :  bac  «ne 
freti  quondem  Arius  et  Nestorius  hiPreliri 
lam  impudeiilerdesipuerunl,  ut  itlediversis 
per  gradus  et  lempora  in  Trinilste  sutstAO- 
tiasassereret:  aller  Mariam  virginera  iheo- 
tocon  esse  negaret,  quia  dtvinas  operaltOD0 
logicis  sophismatibusmeliri  prasumpserant, 
plus  Arislotelis  observantes-  diaieciica  sophi- 
smaia,  quara  divinœ  Scripturœ  animadwr- 
tenles  vf  rba,  Omnia  namquK ,  ut  ait  Hiero- 
njmus,  hnreticorum  dogmals  sedeoi  silii  ^ 
requiem  inler  AnsCotelis  et  Chrysippi  S|rt- 
nela  repererunt.  Inde  Eunomiiis  profert, 
quod  nalum  est,  non  fuit  aniequam  nascere- 
tnr.  Inde  Menichupus,  ul  Deum  liberel  ) 
condilione  malorum,  allerum  mali  indicii 
auciorem-  Inde  Novatus  subirahit  veniinii 
ut  tollat  pceuilentiam.  De  illis  fonlibusoni- 
versa  hœreticorum  dogmala  arguroeuiatto- 
num  suarum  rivulos  trahunt.  Nam  cum  nol' 
lus  sermo  sit,  qui  non  recipiat  coDlradi- 
clionem  ,  nec  ulla  argumentatin,  qiue  ihw 
possii  per  aliam  subverti  :  iode  est,  quodu 
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oallani  Qnem  soientis,  ad  oullam  ct^nitio- 
oem  TerilatJs  per  dialecticas  disputationes 
Inmines  pervenire  possunt;  sed  et  multos 
contingit  declinare  a  veritate  in  hœreses, 
dum  speciem  sibi  ralidioris  veritalis  lo^cis 
argumentalionibus  reperisse  se  credunt, 
aut  sic  hnrelicos  reprobsnt,  ut  ipsi  nihilo 
saniora  restituant  :  quare  Plato  ipse  sero 
a<luioduni  Tolaitdialecticam  attingi  a  rerita- 
lis  custodibus.  eo  quod  htsc  in  utramqae 
uartem  disserat,  et  minus  firmos  reddst  de 
nonesto  aut  inhonesto  rationes.  Iltecde  dia- 
leolica  haclenus. 

«  CiPOT  a.  —  De  arU  £n»I. 
•  loreuitautem  Baymuiidus  Lullas  rocen- 
tinribug  lemporibus  dialecticœ  haud  ebsi- 
raiiem  prodiKiosam  artem,  per  quam,  tan- 
quaiii  ûlim  Gorgias  Leontinus,  qui  primus 
ÎD  coDventu  litteralorum  hominum  poscere 
ausus  estqua  de  re  quisqueaudire  Tellei,  de 

auovis  suDJecto  sermone  sbundequis  Taleat 
isserere,  atque  inreuire  quadam  artiQciosa 
nominum  ac  verborum  perturba ti on e,  atqae 
in  ulramque  partent  de  omni  sermoDu  eu- 
rioso  hoc  plus  qunm  eleganti  artiGdo  gar- 
rula  loquacitatis  nstenlatione  disputare,  ue- 
queullum  vîncendilocum  aliisrelinquere.et 
res  miDutissimas  el  pusiltas  in  immeusum 
dilatare.  Sed  b«c  sUius  repeterenon  est  at- 
cesse,  DOS  ampla  satis  commeniaria  in  banc 
arlem  dedimus  alibi  :  rerum  nolo  hœc  alicui 
fuciiiu  facianl  in  arLiCcio  admodum  levi  quod 
etsi  eisdem  exiollere  visisumus,  tamen  res 
ipsa  palam  se  faciet,  ut  opus  non  sil  circa 
hanc  magnopere  depugnare.  Hoc  aulem  ad- 
luonere  vos  oportet,  hanc  artem  ad  poœpam 
ingenii  et  doctrinœ  ostenialidiiem  potius, 
quam  ad  comparandam  eruditionem  valere, 
ac  longe  plus  iiabere  audacis,  quam  effica- 
ctn.  £sse  prœlerea  tolam  iaeruditam  ac  bar- 
baram,  nisi  elegantiore  quadun  litteratura 
adornetur.  » 

Lps  trois  chapitres  qui  précèdent  renfer- 
ment les  observations  de  Cornélius  Agrippa 
sur  la  logique  scolaslique  ;  il  considère 
tour  à  tour  deux  écoles  qu'il  appelle,  l'une 
^dialectique,  l'autre  tophiitique,  et  enfin  l'art 
de  Lulle.  On  se  demande  naturellenient  à 
qui  il  fait  alinsion  t>ar  les  deui  premières 
expressions.  Que  sont  les  dialecticiens  du 
nuyen  due,  et  quels  sont  les  sophistes?  Si 
je  ne  m  abuse,  les  premiers  sont  les  tho- 
mistes, qu'Agrippa  regarde,  dans  tout  le 
reste  de  son  ouvrage,  comme  des  péripsié- 
liciens;  na  mot  qui  désigne  tes  sophistes, 
celui  de  formaliialibui,  semble  indiquer  que 
les  sophistes  ne  sont  autre  chose,  suivant 
lui,  que  les  disciples  de  Soot. 

Scot,  en  effet,  a  désorganisé  complètement 
la  scolaslique  en  introduisant  dans  les  c&- 
drçs  inféconds,  mais  réguliers,  de  la  méta- 
physique péripatétii^ienne  des  entités  nou- 
veilès'qui  élaient  un  pressentiment  bnu- 
rcux  des"  immortelles  découvertes  que  de- 
vaient faire  DesrarlËS  et  Leibnilz,  mais  qui 
ne  purent  se  uiêler  aux  vieilles  entités  d'A- 
rislote  sans  produire  vn  fouillis  inextricable 
de  réalités  fictives,  et  do  distinctioas  clii- 


mériqnes.  C'est  ce  désordre  et  cette  série 
inextricable  d'argumentalions  dialectiques 

Îui  frappèrent  surtout  l'esorit  chagrin  de 
omélius  Agrippa. 

Du  reste,  son  attaque  contre  les  dîalecti 
ciens,  c'est-è-dire  contre  l'école  péripatéti- 
cienne, mérite  d'être  remarquée;  elle  touche 
rapidement  à  quatre  grandes  questions  : 

1*  L'autorité  exagérée  qu'on  accordait  k 
Aristote  et  aux  anciens  ; 

2*  La  démonstration  péripatéticienne  est 
circulaire  parce  que  les  divers  principes 
dont  elle  part  et  auxquels  elle  aboutit  sont 
des  énoocialions  qui  peuvent  se  convertir    . 
les  unes  dans  les  autres  ; 

3"  La  connaissance,  snivant  Aristote,  rient 
des  sens  ;  mais  les  sens  n'ont  que  des  révé- 
lations incertaines  ;  toute  connaissance  hu- 
maine est  donc  frappée  d'inexactitude. 
D'ailleurs  les  sens  ne  peuvent  saisir  ce  oui 
est  spirituel,  et  lesRtfets,  les  propriétés,  les 
phénomèneades  choses  matérielles  qui  nous 
entourent,  proviennent  de  xiauses  qui  leur 
sont  inconnues:  les  sens  ne  peuvent  donc 
nous  donner  la  vérité  :  «  Voilà  pourquoi 
■  les  déductions  et  les  scienres  qui  ont  ton- 
tes leurs  racines  dans  le  témoignage  des 
sens,  sont  iacertaines  ,  erronées  et  trom- 
peuses. ■ 

4°  Les  dix  catégories,  les  cinq  universaux, 
les  quatre  espèces  de  causes  sont  autant  de 
filets  dma  lesquels  des  maîtres  trompeurs 
et  avides  prennent  non  pas  la  rérilé,  mais 
des  disciples  ignorants  et  naïfs. 

Voilà,  si  nous  ne  nous  abusons,  l'analyse 
complète  du  chapitre  8  du  livre  d'Agrippa. 
On  voit  que  l'argument  principal  contre  la 
scolaslique  thomiste  est  tiré  de  la  part  trop 
grande  qui,  suivant  l'auteur,  est  faite  à  l'é- 
lément sensible  dans  la  connaissance  ha- 
maine.  Nous  sommes  bien  loin  (qui  le  nie* 
r&T]  de  ce  préjugé  vulgaire  et  trop  du- 
rable ,  qui  s'imagine  que  la  Renaissance  a 
déclaré  la  guerre  à  la  «colastique  au  nom 
de  l'observation  et  des  sens.  C'est  la  thèse 
uontraire  qu'il  faudrait  soutenir  pour  fttre 
dans  le  vrai.  A  cet  égard ,  Galilée  parle,  dans 
ses  immortels  Dialogue»,  comme  Agrippa, 
dans  son  De  vanilale  geientiarum,  comme 
Cusa  dans  son  De  docta  ignorénlia,  comma 
Descartes  dans  sa  2' méditation.  Newton  a  ré- 
clamé contre  le  cartésianisme,  au  nom  des 
/b»»;  et  l'on  asopposéquetialilée.  Kepler,  Co- 
pernic, tous  les  rénovateurs  de  l'astronomie 
et  des  sciences  naturelles,  avaient  parlé 
vis-à-vis  de  la  scolastiqueexpirin(e,commR 
les  newtoniens  vis-à-vis  des  disciples  de  la 
grande  théorie  des  tourbillons.  Mais  l'his- 
toire prouve  qu'il  n'en  fui  pas  ainsi.  Cusa , 
Copernic,  Kepler,  Galilée,  Descartes,  s'sp- 
pujaient  principalement  sur  les  données  d« 
la  raison  et  sur  l'analyse,  pour  réfuter  la 
physique  et  la  métaphysique  péripatéticim- 
nes  ;  ils  leur  reprochaient  non  du  ne  pas 
croire  aux  sens,  mais  d'y  croire  aveuglé- 
ment.  (3n  trouvera  dans  ce  livre  une  foule 
de  citations  et  de  faits,  qui  établissent  à  nos 
yeux,  d'une  manière  irréfragable,  la  vérité 
de  cette  Jhèse;  celle  d'Agrippa,  daus  tous 
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les  cas,   Doas   parait   difBeile  à  conl«sler. 
Nous  TerroDs  ailleurs  )a  théorie  de  ce  - 


nullis  cerla  est;  unde  philosophes  aa  inlu 
-  brula,  an  ioler  homines  numerem,  plut 

Sihilosophe  sur  la  cause  elBciente  et  la  cause  nescio  :  bru  Lis  siquidem  prtastare  TidoDlnr, 

ormelle.  eo  quod  rationem  babeant  et  intelligentiaiB  : 

Voyons  ce  qu'il  reproche  aux  topbutes,  homines  autem  quoooodo  eruot,  quonm 

c'est-à-dire  aux  scolostiques  qui  subirent  ratio  niliil  coustans  persuadere  polesl,  scd 

)'iiDpuIsion de  l'école  francisuaine.  Ce  qu'il  y  semper  in  lubricis  opinionîbus  vacillât,  quo- 

a  de  particulier,  c'est  qu'il  ne  leur  reproche  rum  intellectus  ad  omnia  incertus,  non  hibel 

aucune  erreur  spéciale,  mais  seulement  un  quod  teneat,  aut  sequatur  :  idque  nuac  iit 

abus  effravant  aes  formes    logiques  où  se  esseï  diCTusius  ostendamus. 

perdait  la  raison  bumaine.  Quant  à  l'art   de  ,-ç„     ^  _^     .„^,  .;.  „„„  naturoBuM. 

Luile,  dont  il  ivait  étë  le  commentateur,  il  '                    f      r 

se  montre  icifort  désabusé  à  s<Hi  endroit;  et  «  Nam  in  primis  de  rerum  natnnliDm 

il  conclut  que  tout  exercice  purement  logi-  urtocipiis  super  quibus  tota  h»c  facullai 

3ue  est  incapablt  de  fonder  le  vérité,  et  n'a  fundatur,  acerrima  pugna  inler  grafissimos 

'autre  résultat  que  d'enfanter  des  hérésies  philosophos  eertalur, 

iBextricables.             •..,«,    ^    ,    ,  m«ihac«.bi»di«lhe* 

Agrippa,  après  avoir  nié  le  rûle  de  la  lo-  (Rotut.,  De arupoetV,ien.w.) 
gique,  s  attaque  aux  principes  mêmes  de  la 

philosophie  du  moyen  àf^e,  et  il  examine  quis  eorum  melîus  dixerit,  «dmodnra  pe^ 

successivement  la  pQysique,  la  psychologie,  suasibiles,  invincibilesçruede  contrariis  tf- 

la  métaphysique,  la  morale  et  la  politique  ferunt  rationes.  Nam  Thaïes  Hilesius,  pri- 

des  anciens  scolastiques.  Le  chapitre  qu'il  mus  sapiens  ah  oraculo  judic&tus,  ex  «qu 

consacre  b  ta  morale  a  malheureusement  peu  omnia  constare  voluit;  ejus  suditor  et  in 

d'intérôl  ;  il  semble  purement  et  simplement  schola  successor  Anaximander  rerum  pho- 

une  négation  du  caractère  rationnel  du  de-  cipia  diiit  inGnita;  illius  autem  discipulus 

vuir,  mais  sans  vue  profonde  sur  la  morale  Anaxiinenes  ,  ioBnitum  aerem  esse  rerum 

ancienne.  Au  contraire,  les  autres  chapitres  principium  astruit;  Hipparchus,  Heraclitiu 

Dous  semblent  avoir  un  intérêt  particulier,  Ephesms    içnem,    bis  ambohus  quodim- 

et  surtout  ils  sont  très-propres  à  nous  faire  modo  assentitArcbelaus  Athenieasis,  Aoan- 

comprendre  ce  que  le  xv*  et  le  xti*  siècles  goras  Clazomenius,  inSniia  principia  tio- 

reprochaienl  à  la  scolasliqoe.  Ils  n'ont  que  quam  pariiculas  minutas  et  confusoi.  sed 

le  tort  d'être  un  peu  vagues  pour  nous,  parce  divina  mente  in  ordinem  postea  redacta;  Xs- 

q^iie,  trop  éloignés  des  débats  sans  Bu  de  ces  nophanes  unam  esse  omnia,  neque  id  Ipsum 

—*■-'—    -1  comprenons  pas  toute  la  motabile;  Parmenîdes  calidum  el  frijpdnai 

—  tanquam   tgnem   qui  moveai,   terram  qu« 
formel;  Leucippus,  Diodorus,  Democrîlas, 


siècles,  nous  i 


portée  des  allusions. 

tCATDT  XLIX. —  De  philotophianaturali. 


a  Cnlerura  nunc  ad  ulteriora  procedamus, 
jpsiusque  philosophin  placita,  et  quœ  natu- 
ram  ipsam  scrutantur,  rerumque  principia 
et  fines  vafris  syllogismis  inquirunt,  scien- 
tias  investigemus.  Quffi  profecto  quam  ba- 
beant certitudinem  aliam  a  doclorum  suo- 


plénum  et  vacuum;  Diogeties  Libertoa  ae- 
rem ,  divinœ  tamen  raiionis  compotem  ;  P7- 
Ihagoras  Samius  numerum  statuit  rentm 
principium,  qnem  sequitur  Alcmœon  Cn- 
toninles,  £mpedocles  Agrigeniinus  lilemet 
amiciliam,  ac  quatuor  elementa;  Epicuru 
atomos  et  inane,  Plato  ac  Socrates  Deurn, 


ram  Qde,  omnis  bomo  ignorai.  Banc  primo  Ideas  materiam,  Zeno  Deum,  materiam  et 

poet»  protessi  sunt,  a  quibus  Prometheus,  elementa.  Aristoleles' materiam  ad  appetî- 

Linus  etMusœoset  Orpheus,  p»rro  Home-  tum  formaeperpriTalionem.ipaequammter 

rusprimi  ioventores  numerantur.  Philoso-  principia  terliuhi  ponit,  contra  id,  quftl 

phia  itaque  nuncquam  nobis  veritatem  prœ-  alibi  docuit,  œquiroca  non  debere aanaoK- 

slare  poterit,  quœ  ipsa  ex  poelarum  nugis  rari  :  quare  alii  recentiores  Peripatetici  lit» 


privationis  moti;in  quemdam  utroque  Kh 
ijentem  posuerunt,  qui  cum  sit  acciilens, 
quomodo  erit  principium  substanlia,  >Nt 
quis  eri(  ejus  motus  motor?  Ideo  Hebroo- 
rum  philosophi  materiam,  formam  ets|iiri- 
tum  statueruat. 


I  CiPUT  U. — De  muitdi  pturalitaU,  et  epu  den^Êm. 
Caterum  cum  de  mundo  disputant,  ai- 


fabulisque  pro^enita  est  T  Quod  ita  esse,  ma- 
nifestis  indiciis  probat  Plutarchus  omnes 
Tidelicet  philosophorum  sectes  ab  Homero 
principium  sumpaîsse  ;  ipse  Arisloteles 
fatetur,  eliam  philosophos  natura  philomy- 
thos,  hoc  est,  fabularum  studiosos  esse.  Se- 
etaa  philosophorum  atii  novem,  alii  decem, 
sed multomajori  numéro  illas  Vsrropartitus 
est.  Quod  si  quis  etiam  omnes  philosophes 

in  unumcongregaverii,  adhuc  inter  eoscon-  hilominus  diasentiunt.  Thaïes  uîium  tàna- 
stare  non  polerit,  quœ  secta  polior  dicenda  dum  censuit,  iltumque  Dei  factuntm  asserit. 
ait,  quorum  dogmatibus  potius  parendum  :  £mpedocles  simiiiter  unum,  sed  nninni 
adeo  circa  singula  inter  se  pugaant  «(que  lantum  eiiguam  esse  parliculam.  Democri- 
oissemiuat,  perpetuamque  hanc  per  ssMuIa  tus  et  Kpicurus  contra,  mundos  esseinae- 
lilem  ainnt  :  et,  quod  ait  Firmianus,  una-  merabiles,  quos  sequitur.MetrodorushorBD 
qostque  seeta  omnes  «lias  evertil,  ut  se  sua-     discipulus,  dicens,  innumerabiles  esse  m» 

Sue  confirmât,  née  ulla  alteri  sapere  conce-  f  dos,  quia  cansas  eorum  innumerabilns  (■■!: 
il,  oese  dflsiperefataatur.  Gumquedesin-  nec  minus  absurdum  esse,  tantum  onu 
Sulis  pbtlosopnia  disputât,  et  opinalur,  de     in  oniverso  esse  muodum,  quam  io  igra 


DsnzedbvV-.OCÏglC 


DE  THEOLOGIE  8C0L&STIUDE. 


Vin 


UDam  (luntaiat  nasci  s)>icam.  De  niBadi  au- 
lem  durstione  locnii  Aristoteles,  Averroes, 
Cicero,  Xenophanes,  illum  sternum  omnis 
Gorruplionis  eipertem  dicunl.  Nani  cura 
Don  possunt  intelligere,  ut  Censorinus  ait, 
OTflDe  an  ares  ante  gênerai»  sint,  cum  et 
OTani  sine  ave,  et  avis  sine  ovo  gigni  non 
posset,  hinc  arbitrali  sunt,  iDiindum  hune, 
et  uniuscujusque  geniti  initium  simul  et 
finem  perpétua  reroiulione\  Rempiternum. 
Pjlhagoras  et  Sloici  a  Deo  ^nitum,  et  ali- 
quando,  quantum  ex  sui  natura  est  corrtim- 
pfindum  :  queis  consentiunt  Auaxagoras , 
Thaïe;*,  Hifrocles,  Aricenna,  Ârgasel.  Alc- 
insus,  et  Philo  Hebreaus  ;  sed  Plato  asseril,  a 
Deo  illum  ad  suieiemplar  fabricatum,  nun- 
quam  desilumm;  Epicurus  contra  plane  in- 
teriturum.  Democritus  semel  muoduml  ge- 
nilum  docel  el  interiturum,  nec  unquaœ  re- 
parandum.  Empedocles  et  Heraclitus  Ëpbe- 
sîus  QOD  semel,  sed  semper  mundum  gen&- 
rari  «t  corrumpi  asseranl.  Agamus  lîceat  de 
r«  qas[Ham  quaiu  illi  a  causa  nalurali  potissi- 
mnm  procédera  dicuiit,  pnta  detprrsmotD, 
adhuc  ipsuin  Oflanimiter  advenire  nequie- 
mnt,  sed  per  multa  ragati,  causam  «jus 
Anaxagoras  œtberadlxit,  Empedocles  ignem, 
Democritus  et  Thaïes  Milesius  aqoam,  {Ari- 
stolele? ,  Tbeophrastus,  etAlherlus  ventuni, 
Te!  vaporem  subterraneum,  Asclepiades  va- 
•um.  Tel  ruinam  ;  Possidooias,  Metrodonu, 
Gallistbenes  Parcas;  Seneca  el  alii  inldiTersa 
distracti,  causam  «gm  effeclus  frustra  ioqui- 
siverunt  :  propterea  veleres  Romani ,  ubi 
ler-am  Iremuisse  senserant,  nuntiatumve 
esset,  ferlas  quidem  imperabant,  sed  coi 
deoruffl  serrarl  illas  oporteret,  non  edice- 
bant  :  quoDÎam  qua  vi,  et  per  quem  deorum 
tremeret,  adhuc  lacertum  esset. 
f  CiPtiT  LU —  De  anima. 
*  Qnod  si  de  anima  ab  iliis  aliquid  scisci- 
temur,  œulto  minus  conveniunt  :  nam  Cra- 
ies Tbebanus  nullam  esse  animam  ait,  sed 
corpora  sic  a  nalura  moTeri.  Qui  autem 
aoimam  fasai  sunt,  pleriqne  illam  corpurum 
teouissimum  opinali  sunt,  huic  crassocor- 
pori  sutl'asum  :  sed  illorum  alii  itiud  esse 
igneum  uiierunt,  ut  Hipparcbus  et  Leucip- 
)ius,quiDasqaodammodo  consentiunt  Stoici, 
diceotes  nnimam  esse  spiritum  fervidum,  ac 
Decnocnlus,  diceos  illsm  essespiritnm  mo- 
bilem  et  ignitum  atomis  iaserlam.  Alii  dixe- 
runt,  esse  aerem,  ul  Anaximenes  et  Anaxa- 
.  goras,  Diogenes  Cj^nicus,  et  Critias,  quibus 
aslipulalur  Varro,  inquiens  :  Anima  titaer 
eonctptu»  or»,  deftrvefijclttt  in  pulmonejl  lem- 
piratui  tii  eorde,  dtffutut  m  corpus.  Alii 
aqoflum,  ul  Bippias;  alii  terreuœ,  ut  Helio- 
donis  el  Pron(^ides,  quibus  quodammodo 
usentiunt  Anaximander  et  Thaïes,  ambo 
eoDclTea  Milesii.  Alii  mistum  ei  igné  el 
aère  spiritum,  ut  Boetes  et  Epicurus;  alii 
ex  lerra  el  aqua,  ut  Xenophsnes  ;  alii  ex  terra 
et  igné,  ut  Parmenides;  alii  sangoinem,  ut 
Empedoles  et  Circias;  jalii  spiritum  lenuem 
per  corpus  diffusum,  ut  Hippocrates  medi- 
cas  ;  alii  carnem  cum  sensuum  exerciiio,  ul 
AKlepiades.  MulUaulem  alii  arbilrati  auoi 


aoimam  non  corposcnlum  illod,  sed  iDios 
quamdam  qualitatem,  Tel  complexionem . 
per  illius  parliculas  sparsam,  ut  Zeno  Ci- 
Ihicus.  et  I)icffiar<;hus  animam defiuîens  qua- 
loor  elementorum  complexionem;  atgae 
Cleanthes  ,  AnEipater,  Possidonius  dicentes 
îllam  esse  calorem,  sive  couipleiiotKim  ca- 
lidam  :  quibus  adhsret  Galenus  Pergame- 
nus.  Sunt  et  alii,  qui  dixerunt  animam  non 
eam  esse  qualitatem  seu  complexionem,  sed 
tanquam  ed  ejns  punctum  aliqua  cerlacor- 
poris  parle,  ut  corde  vel  cerebro,  résident 
tem,  eteiinde  totum  corpus  guberaantem  : 
ei  quorum  numéro  sunt  Chrysippus,  Artbe- 
Isus  et  Ueraclitus  Ponticos  qui  aoimam  to- 
caTît  lucem.  Sunt  rursua  alii,  qni  adbnc 
liberius  quoddsm  opinati  suDi  animam  ul 
punctum  aliquem  liberom,  nulH  cmperia 
parti  alligatum,  sed  ab  omni  delermiiialo 
situ  seclusum,  et  totum  cuique  eorporis 
parti  prossentem,  quem  aire  complexio  ge- 
nuerit,  sive  Deus  creaveril,  tameo  ex  mate- 
ris  gremio  eductus  sit.  Hujua  opiaionis 
fueront  XenophaoesColophonius,  Aristoxe- 
nus  et  Asclepiadea  medicus,  diceotes,  ani- 
mam ease  sensuum  coercitationem,  el  Crito- 
laus  Peripateticus,  diwns,  eam  essequinlam 
easeoliam.ac  Thaïes  HilesiH8,dicensairimaiii 
esse  oaturam-  irreqnielam  lese  mOTealein, 
elXenocralea  TOcans  eam  semorenlem  Dum»> 
rom  iquem  seqouotorjGgrptii,  dicenlea,ani- 
nfam  ease  Tim  quamdam  in  omoia  corpora 
Iransmeaotem  ;  et  Chaldsei,  inquieotea,  eam 
TirtDiem  absque  determinata  Rinna,  oœnes 
lamen  exterassuacipieolem.Omoes  quidem 
io  hoc  cooTeoientes,  quod  anima  sit  Tis 
qusdam  agilis  ad  mOTendum,  Tel  esse  par- 
lium  GOrporalium  sublimem  quamdam  bar- 
moniam,  sed  tamen  ab  ipsa  corporis  oatura 
dependentem.  Atque  liorum  Tesli^a  se- 
quitur  diemofliacus  ArisKtleles,  qui  loreolo 
noTO  rocabnlOt  animam  Tocat  nUe/ccAtom, 
seilicet  perfeciionem  corporis  oaturalisor- 
ganici,  potentia  ritambabentis,  danletn  illi 
principium  intelligendi,  sentieudi  et  ato- 
Teodi.  Atque  hoK  receptissiœi  pbilosophi 
animn  futllis  deBnilio,  quœ  non  essenliam, 
naluram,  aut  ejus  originem  déclarât,  sed 
affectus.   Porro  supra  hos  omnsa  sunt  alii, 

3 ni  dixerunt  animam  esse  divinamquam- 
am  sobslantiam,  totam  ao  indivtduam,  ac 
tolo  ac  calque  corporia  parti  prœsenlein,  ab 
îttcorporeo  auctore  laliter  productam,  ni  ex 
aola  ageotis  virtute,  non  ex  materi»  gremio 
dependet.  ^jus  opinionis  fuerunt  Zoroastes* 
Hermès  Triamegîstus,OrpbeuSrA|^laopbemDit 
Pytbsgoras,  Kumenius,  Hsmmonius,  Plutar- 
cnus,  Porpbyrius,  Timsus  Locrus,  eldivi- 
nns  ille  Plato,  dicens,  animam  esse  esseo- 
tiam  sui  motricem  intelleclu  prœdilam.  Eu- 
Domioins  episcopus  partira  Arisloleli,  par* 
tim  Plaloni  coRsentieas,  de&nil,aDimamesM 
sobslaBliam  incorpoream  io  eorpore  faclam  : 
super  qua  definitione  deinde  reliqaa  sua 
dogmata  fabricavit.  Cicero,  Seoeca,  Lactao- 
tins,  quid  sit  anima,  dicaotpeDitnsifpnorari. 
En  TÏaetis  de  animœ  essentia  qnam  inter  se 
dissident, necminus  ridicnledeïgossede  intsr 
te  ToriADt  :  oam  Hippocraies  ei  fiieropfatlus 
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in  cerenn  TeDtricutis  illsm  ponnnt;  Demo- 
jcrilns  JD  loto  corpnre;  Erasisiralus,  cirM 
membrAnaoi  epicranidera;  Strabo,  in  super- 
ciliorum  interstîlio;  Epicurus,  in  toto  pe- 
ciore;  Dio^nes,  in  cordis  arlerialo  Tentri- 
culo  ;  Sloici  cuiD  Chryatppo,  in  toto  corde  ac 
spiritu  circa  cor  versante;  Empedocles,  in 
sansHÎae,  cul  asti|iulntur  Moyses,  idcirco 
pronibens  vesci  sanguine ,  quia  animalis 
«nima  sit  in  illo;  Plnio  eijArisiotelos ,  et 
reiiqui  nobiliores  phiiosophi,in  toto  corpore; 
GalenuE  tulem,  in  quavis  corporis  parti- 
cuia  suam  esse  animara  piitat:  sic  enim  ait 
libro  De  partium  vtilitate  :  Multœ  oni'nui- 
lium  etiam  pariievUe,  hœ  qvidem  majoreâ, 
aliœ  minotet,  aliœ  rero  omnivariam  m  aiti- 
malium  speciem  indiviiibile»,  necetÊorio  au- 
tem  iU  omnibui  anima  qaœvis  indigtt;  cor- 
ptM  enim  hufus  organum,  et  propterea  mul- 
(sm  a  te  invicem  animaliwn  particulœ  diffe- 
runi,  quia  tt  animœ  Neque  vero  hii;  prœ- 
tereundum  censeo  Bedœ  Hieolnçi  sentenliam, 
qui  scribens  su  lier  Marcum  :  .'Inimie  foeui,  in- 
qtiil,  prineipalis  non  juxla  Platonem  tx  et- 
etbro,  ted  juxla  ChriÊtumin  corde  ttt. 

*  De  aniDiœauiemdurations  Deioocrilus 
et  Epicurus,  una  cum  corpore  interiluram 
aiunt.  Pytha,{ora8  et  Plalo  omnino  immor- 
taiem,  aed  egressara  corpore  ad  sui  generia 
nataram  devnlare.  Stoici  tanquaoi  iuter  Los 
tnedii,  animam  corpus  relicluram,  sic  ut 
quw  in  Tila  bac  nullissobitmala  virtuttbus 
infirniior  sil,  una  cum  illo  etnori  :  sin  eutem 
heroicis  formata  virtulibus,  perman^tibus 
HIam  naluris  Eociari,  et  ad  sublitniores  se- 
d«9  eradere  putenl.  Aristoteles  quasdam 
anîmte  parles,  quœcorporeas  sedes  aabesnl, 
al>  illis  inseparabiles  esse  unaque  cum  illis 
inlerire  dicil  :  inlelieclam  autem,  qui  nul- 
Itus  sit  corporel  organi,  velut  perpetuum 
a  corruptibili  separari,  sed  adeo  niliil  ma- 
nifesti  dicit,  ut  interprètes  adhuc  de  ea  re 
disputent.  Alexander  AphroUisœus  ait  ma- 
nifeslo,  eum  mortalem  posuisse  animam  : 
idem  sentit  ex  nosiris  Gregorius  Nazianze- 
nus.  Contra  bos  Piéton,  elex  nosiris  Thomas 
Aquinas,  pro  Aristotele  digtadiantur,  illum 
de  animffiimmortalitale  recte  senlire.  Porro 
ATerroes,eximiu8  ille  AristoleJis  commen- 
tator,  bominem  quemque  propria  anima 
pnttere  putat,  sed  m.ortali.  Heoteo)  rero  hu- 
tnaoam,  seu  intellectuiB  dicamiis  esse  us- 
quequaque  ab  omni,  lam  auteriori,  quara 
posteriori,  parle  sterna  sed  omnibus  homi- 
nibus,  seu  huoianœ  speciei  unam,  qua  lan- 
.  lum  in  lila  uteremur.  Thetnistius  vero  ait, 
Aristotelem  menlem  quideni  agentem  uni- 
-cam,  cspaeem  autem  multiplicem  posuisse, 
atque  utramque  perpetuam.  Horum  praster- 
«a  philosophonim  opéra  factum  est,  ul 
etiam  inter  Gbristianorum  iheologos  deani- 
B)arutn  origine  orlum  sildissidium, quorum 
aliqui  'a  niundi  origine  facias  in  ccelo  om- 
nium hominum  animas  pulanl,  inter  quos 
est  unus  de  multis  doclissimus  Origenes. 
ADgustinua  quoque  primi  parentis  animam 
-(XbIiIus  orlam  putat  corpore  aniïquiorem, 
idque  postea,  lanquam  aptom  sibi  contem- 
platum  damicilium  votuntario  motu  ei|>e- 


lisse  :  qiianquana  ne  hoc  quideni  satis  cn- 
stanter  affirmara  videaiur.  Alii  extndaee 
animam  propagari  putant,  sic  anima  ib 
anima  generari  quemadmodum  a  corpore 
corpus  :  in  qua  opinione  fuit  Apolliium 
Laodiceœepiscopus,  et  Tertuliianus.Cfril- 
luset  Uiciferianus,  contra  quorum  hiereiin 
disputât  Hieronymus.  Alii  a  Deo  animis 
quotîdie  creari  (radunt  :  bos  sequitar  Tho- 
mas, eo  Peripatetico  argumente  pugnini, 
quod,  cum  anima  sit  corporis  forma,  tioi 
non  seorsum,  sed  in  corpore  nreari  deberc: 
qusm  opinionem  sequilur  jam  fere  omaii 
recentiorum  theologorum  schola.  Mitio  gra- 
dus  animarum,  ascensiones  et  descensioan, 
quas  Origenistn  inducunt,  sed  divinis  Scri- 
pturis  non  corroboratas,  nec  Cbristianoran 
dograalibus  conformes  :  adeo  nihil  Beqnt 
apud  philosophos,  neque  apud  Iheologosd* 
anima  certum.  Nam  Epicurus  et  Arisioielri 
mortalem  putant;  Pylhagoras  in  gyramdii- 
cit.  Et  sunt,  ul  quodam  loco  ait  Petraretut, 
qui  eam  conirahunt  ad  suum  corpus  ;suni, 
qui  eliam  spargunl  in  corpnribus  snimm- 
tiura  ;  sunl,  qui  ccelo  reddant;  sunt,  qui 
circa  terras  exsulare  coganl;  sunt,  qui  infè- 
res asserunt;  sunt,  qui  negent;  sunt,  i\m 
unamqnamque  per  se;  sunt,  quiooHiPSsi- 
mul  animas  creatas  putent.Hffic  ille,  fuilai 
Averroes,  qui  mirabilius  (juiddam  diccn 
ausus,  unitatem,  ut  diii,  attulit  intelleclos. 
Manichffii  bœretici  diiernnt,  tinam  solia 
esse  omnium  seu  universi  animam,  iasin- 
gula  c^rpora,  tam  animnln,  quam  iniai- 
mata,  dispertilana  :  sed  minus  parlicipirr, 
quœ  nobis  vidcntur  animm  expertia,  mi^i 
autem  qute  animeta,  maxime  rero  côelesiiH 
atque  sic  tandem  concludunt,  non  nisi  uai- 
versalis  anims  partes  esse  singuinres  ani- 
mas. Plalo  etiam  unam  quidem  unireni 
animam  astruit  :  particularmm  vero  ■lia^ 
quasi  separatim  universum  sua  anima  em- 
slat  animalum,  divisim  itean  particalarii. 
Prœterea  alii  unam  animarum  speciem,  aiii 
non  unam,  sed  duas,  rationalem  et  irralio- 
nalem  ;  alii  multas,  et  lot,  quoi  sunt  aninu- 
lium  speoies,  af&rmanl.  Galenus  œetliciu 
diversis  juxla  speciem,  dirersas  item  es» 
animas  sentit:  iosuper  et  multas  in  eoden 
corpore  animas  pouit.  Sunt  et,  qui  infao- 
tnine  duas  animas  ponunt,  uoam  seosiii- 
vam  a  générante,  aliaro  intellectiramare- 
anle  .  inter  quos  est  Occam  Ibeologus.  Plo- 
tinus  atiam  esse  animam,  et  alium  asieril 
intellectum  :  quem  sequitar  .^polliiiarij. 
Quidam  non  dislinguunl  ab  anima  intelle- 
ctum, Sed  ijinm  substanliœ  anim»  prinap*- 
lem  partem  esse  dicunt  :  verum  Arislotelci 
bunc  potentia.ad  esse  hujusmudi,  aiqne 
aciu  deforis  illi  supervenire  opinatnr,  et* 
que  ad  naturam  hominis  et  essentiao  mt- 
ferre,  sed  ad  perfeclionem  cogniiionis  el 
conlemplationis  :  ideoqne  paucos  booiineti 
et  solos  philosopbos  illum,  qui  actu  intellf 
ctus  dicitur,  babere  affirmai.  Quip^weiiiia 
gravis  inter  tbeologos  disputatio  esi,  ■■ 
(quffi  Platonicorum  opinioesl)  in  auiiD>b*> 
exutis  eorom  quie  in  vila  gesserînt,  rdi- 
querintque  meoioriat  sensusque  sopaàtk 
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a«t  istorum  eogoUkiae  omnino  carrant  : 
quod  Tbomiitas  cum  -suo  Aristotele  Groiiter 
tenenl  et  Carlhusiensis  exemplo  confir- 
tnant,  de  Parisiensi  illo  Iheoloso  ab  inferis 
revereo,  qui  interrogalus,  quid  illirestaret  de 
acieolia  suaT  respoudit,  niliilse  scire  nisi  pce- 
nam  :  et,  dtsUt  Salomonis  verbo,  Nones  t  ralio, 
non  sdenlia,  non  opes  apud  inferos  (Eeeltt. 
IX,  lOJ,  conclusisse  illis  videbatur,  nullatn 
morluis  superesse  cognitinuem  :  qiiod  la- 
men  nianifesie  est,  non  lam  contra  Plaloni- 
corum  assertion«m,  quam  oonira  Scriplurte 
auctorilatem,  veritatemqua  cum  dicat  Scri- 

gtiira,  visuroE,  etsdturos  impios,  quia  ipse 
eus  est  :  quia  et  omnium,  non  modo  faclo- 
rum,  sed  et  verborum  otiosorum,  et  cogita- 
tuam  rationem  reddiluros.  {Mattk.  xii,  36.) 
SunL  eliam,  qui  de  aoimarum  separatarum 
apparilionibud  plura  scribere,  et  referre  au- 
dent,  eaque  non  raro  ab  evaagelica  doctri- 
na,  et  sacra  canone  aliéna;  Bt<]ue  cum  prfe- 
vipiat  Apustolus,  nec  angelis  de  ccelo  cre^ 
flendum  esse,  li  quid  renunliarent  aliud, 
quam  quod  Iraditum  est  {Galat.  i,  8},  adeo 
pênes  istos  anliquaLum  est  Evangelium,  ut 
citJus,  magisque  credant  uni  ei  mortuis  re- 
nuntiantr,  quam  prophetis,  quam  Mojrsi, 
quam  apostolis,  quam  evangelislis.  Talis 
|>rorecto  fuit  dociriria  alque  sententia  divilis 
sepuiti  in  rnj'erao,  qui  putabat  lune  creditu- 
ros  superstites  fralres,  si  quis  ei  mortuis 
iret,  et  testiflcaretur  illis.  Cui  sic  opinanli 
in  ETangelits  uoutradicit  At)rabaai,  in- 
quiens  :  Si  Mojfii  et  prophttû  non  credant, 
nequt,  si  qui»  ex  mortui*  miitalar,  creditu- 
roi,  {Lue.  ivi,  31.)  Heque  tamen  propterea 
))ias  defunctorum  appariliones,  admonitio- 
nes  fit  revelationes  omnino  inficior,  sed 
vdlde  suspectas  esse  admooeo,  Satana  aese 
Sffipissime  in  lucis  angetum,  et  animarum 
elBgi^m  transOgurenle.  Quocirca  credendi 
ancnora  in  illis  non  est  figeoda,  sed  ad  (edi- 
flcaiionem  pie  acceptanda  sunt,  sicut  alia, 
(]uœ  exira  sacrum  canonem,  vel  inler  apo- 
erypha  sunt.  Circumt'erunlur  de  his  nugis 
ntulli  fabulosi  libelli,  rundo/t,  el  qui  Con- 
tolationù  animarum  inscribitur  :  et  alii, 
quorum  exemplisconcîonatores  quidam  ioi- 
peritam  plebeculam  terrilant,  et  munuscula 
contorquenl.  Scripsil  etiani  recentibug  die- 
bus  despirilu  qnodam  Lugdunensi  fabulam 
prolonotarius  quidam  Gallus,  homo  nequam 
et  imposlor.  Ux  taudaiis  aufem  scriptoribus 
agit  de  islis  Cassinus  et  Jacobus  de  Paradiso 
Csrihusianus  :  verum  niliii  unquam  solidœ 
verilatis,  aul  abdiiœ  sapienliœ,  quœ  veram 
chHritatem  el  auimarum  nostrarum  salutem 
œdificareni,  ab  bis  animarum  apparilioni- 
bus  revelaium  est,  sed  duniaiat  eleemosy- 
ns,  pérégrination  es,  oraliones,  jejuDia,  et 
reliqua  popularis  pietatis  opéra  persuasa 
sunt,  quœ  tamen  multo  melius  salubriusque 
doivent  saurœ  LitterfB,  prœcipitque  Gcciesia. 
Verum  de  liis  apparitionibus  laie  scripsi- 
mus  in  dialogo  nosiro  De  homine,  el  in  li- 
bris  De  occulta  pfnloêopkia  :  sed  modo  red  • 
camus  ad  pbiiosophos.  Etbnici  omoes,  qui 
animam  immortalem  asseruerunt,  anima- 
rum transmiffrationem  communi  consensu 


astruunt,  et  ralionates  animas  ad  raliofiis 
eipertia  corpora,  ad  plantas  usque  trans- 
mearo  per  tempornm  quasdam  periodoti, 
vel  ut  afiterconligeril  :  harnin  transmigra^ 
ttonura    auclorem  feront    Pythagoram,   de 

auo  in  Transfigurationitius  sic  cecinit  Ovi- 
ius  : 

Morie  cirent  uilnin,«einperqae,  priore  rellcta 
Seie,  Dovis  dollbu»  tivnnt,  habfunlque  recepUB. 
Ipw  egn,  nam  meminl,  Trojmt  lempore  bellt 
FanUioides  Euptiorttiis  er»m,  cul  ppctore  qiximdim 
Sedit  la  adverso  gravis  basia  minoris  ALrida. 
Cognoti  clïpeumlmvas  geslamina  nosirie, 
Nuper  Abanteis  templo  Juaonls  io  A  rgis. 

(Metam.,  11b.  tt,  ren.  lS8-16t.} 

Uuitu  plura  de  hac  Pylhagorica  migralione 
scripseruot  Timon,  Xenophanes,  Cralinus, 
Aristophon,  Hermippus,  et  Lucianus,  et 
Siogenes  Laertius  :  verum  lamblichus  et 
plenque  alii  cum  Trismegisto,  non  ab  ho- 
niinihus  ad  rationis  expertia  animalia,  ne- 
que  ab  illis  item  ad  homines  Irans migra lio- 
nés  duntaiatlieri  consentiunt.  Sed  et  sunt 
philosophi,  et  quorum  numéro  Buripides 
Anaxagorœ  consectator,  et  Archilaus  pltysi- 
cus,  atque  post  eos  Avicenna,  qui  primos 
homines  olerum  more  ex  terra  oalos  tra- 
dant|  eo  ipso  non  minus  ridiculi  poetis  qui 
hommes  quosdam  sativos  ex  serpentum  den- 
tibus  progerminasse  fabulaotur.  Sunt.  qui 
^eneraLionem  omnino  negeot,  ut  Pyrrfio 
Eliensis}  sunt  et,  qui  negent  molum,  ut 
Zeno. 

<  C*PUT  LUI.  —  De  metaphytica. 

«  Sed  ad  ultmors  progrediamur,  osten- 
damnsqne  philosophos  illos  non  soluro  de 
iis,  quœ  in  rerum  natura  videnlur,  sed 
etiam  de  figmenlis  cogitationura  suarum 
diçladiari,  atqne  de  iis  rébus,  qua  nullis 
pnncipiis  firmantur,  neque  cerlum  est,  an 
sint,  vel  non  sint,  ut  quas  absque  corpore 
et  materia  subsistera  opinaotur,  quasque 
formas  separatas  vocant  :  qus,  quoniemiii 
rerum  nsiura  non  sunt, sed  supra  illani  esse 
pulantur,  idcirco  trantnatttratia,  seu  R>e/a- 
phyiica  votant.  Uinc  illœ  innumerabiles  de 
diis,  el  undique  sibi  répugnantes,  nec  mi- 
nus impi«,  quam  indoeta  opiniones  prod- 
ierunt;  nam  DiagorasHile^ius,  el  Tbeodo- 
rus  Cyreniacus  nullum  prorsus  Deum  esse 
dixerunt  :  Ëpicurus  autem  esse  quidem 
Deum  asseruit,  sed  nulla  infeTiorum  cura 
teneri.  Proiagoras,  esset,  necne,  nihit  scire 
posse  diiit.  Anaximander  nstivos  deos  pu- 
tabat, longisque  inlerrstiis  oHenles  ocui- 
deniesque.  Xenocralesoclo  esse  deos  dixit; 
Anlisthenes  multos  quidem  deos  populares, 
sed  unum  naturalem  summum  artifloem. 
Sed  in  tanlem  insaniam  muiti  eorum  prola- 
psi  sunt,  ut  quos  adorarent  deos,  propriis 
manibus  ipsi  sibi  fabricsrent  :  ut  erat  statua 
Beli  apud  Assyrios,  quos  lamen  factitios 
deos  mirum  quam  extoMat  Hermès  Trisme- 
gistu.s  in  suo  jËsculapio.  De  divina  auletn 
essenlia  locuti.  Thaïes  Hilesius  mentem 
dixit  DeuDTt,  qui  ex  aqua  cuncta  forœaTerit; 
Cleaathes  et  Anaiimenes  aéra  Deum  dixe- 
runt; Chrysippns  naturalem  vim  ratione 
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pradIuiiD,  sen  diTiuani  oecessilatam  ;  Zodo  soptilam  depradelnr,  vel  sedncal.  ISpha. 

dinoam  naturalemque  legem  ;  Anausoras,  t,  6.)  Angusiinus  CieUatem  Aei  ab  ilU  tw- 

iafiDÏtam  mentem  per  se  mobilem;  Pylha-  tur  «tque  défendit  :  reliqui  ferme  omne* 

Koras  aaimam  per  naturam  rerum  onmiam  .theologi  et  saticU  Patres  eam  a  Chrîsliiiiii 

mtentum  et  commeaDtem,  ex  quo  omoia  scholis  procul  propelleodam,    penitnsqM 

TJtam  capinnt;  Crotoniates  Alcmaon  solem,  eistirpaadam  censuerual,  Necdesunt  atiio 

lunam,  cceterasque  stellas  deos  diiîl  ;  Xeoo-  ethnicorum  eiempla.  quibus  aliqosndo  b- 

fihsnes  omae,  quod  essel,  Deum  esse  to-  clilatum  legimus,  nam  sustutenint  Atbe- 

uit;  ParmeaidescoiitiDealem  qnemdam  lu-  oienses  Socratem  philosophiœ  pareoteo  : 

cisorbem,  qaem  Stephsaon,  hoc  est,  coro-  ejeceruot  urbe  philosophes  Romani,  Heisi- 

nam,  pro  Deostatuil;  Aristoteles  quasi  ex  nique  et  Lacones,   nec  admisere  unçiDsoi; 

(xfilorum  motu  satis  eiplorata  deorum  co-  qui  etiam  sab  Domitiano  urbo  exacti  soiiu 

gnitio  haberi  posset,  exillorum  naturadeos  et  tota  insuper  Italia  interdicti.  Exslaletiioi 

commentusest,  ac  diviQitalem  modo  menti  Anliochi  régis   decretum  in  adolesceoles. 


tribuil,  m»do  cœli  auclorera  Deum  dicit, 
modo  mundum  Ipsum  Deum  slatuît,  modo 
aiium  illi  Deum  prœGcit.  Hune  eadem  in- 
conslantia  sequitur  Ttieophrastus. 

«  Transeo,  quid  Slrato,  Perseus,  Arislo 
Zenonis  discipulus,  Pleto,  Xenophon,  Speu- 


qui  philosophari  ausi  sunt,  alque  etiam  in 
parentes,  qui  liberis  id  admitlebant.  Ncc 
modo  abimperatoribus  regibusqae  damuii 
putsique,  sedadoctissimis  TÎris  editis  libns 
re|)roba(i  :  e  quorum  numéro  suut Phliaiios 
Timon,  qui  opus  nomine  Sylloa  in  deriiiu- 


8ippU!>,  Democrîtus,  Beraclitus,  Btogenes,  oeoi  phifosopborum  scripsit;  et  Aristopbi- 

Babylonius,  Hermès  Trismegistus,  Cicero,  nés,  qui  in  eos  comœdiam  scripsit,  àqDs 

Seneca,  Plinius  et  reHqui  censuerunt,  quo-  nomen  Nubei,  et  Dion  Prussos  oratioDcoi 

rum  opiniones  tamen  a  prioribus  illis,  et  scripsit   contra  pbilosophos  omninm  eio- 

jam  recjlalis  non  longe  discedunt.  Possem  quenlissimam.    svripsit  «tiam    OMttoDeoi 

etiam  relîquas  iliorum  lites,  et  verborum  Aristides    conlra    Platoaem,   quo  quatuor 

porlenta  percurrere  de  ideis,  de  incorpo-  Atheniensium  proceribus  multo  eloqueDlis- 


reis,  de  atomis,  de  hjle,  de  materia,  de 
forma,  de  vacuo,  de  iaSnito,  de  sternitate, 
de  f^to,  de  transcendentihus,  de  introda- 
clioue  formarum,  de  materia  cœli,  au  ex 
elemeotis  sidéra  consiantt  an  ex  q^uinla  es- 


simam,  sed  et  Hortensius  RomaDns,Tiri>o- 
bilîssima  familia,  et  eloquentissimus,  nll- 
dissimis  rationibus  philosophiam  iasacutai 
est.  Sed  de  iis  hactenus.  » 
Le  lecteur  aura  sans  doute  été  surprit  dt 


senlia,  quam  Aristoteles  întroducit,  deqne  Yoir  que  Cornélius  Agrippa  donne  ni»  ti 

similibus,  t^nm  insanis  hominibns  opinandi  p«tite  place  aux  principes  généraux  de  pbj- 

acdubitandi  contendendjque  materiam  prœ-  sique.  Il  sera  plus  surpris  encore  s'il  h 

beot  :  sed  satis  me  iodicasse  arbitror,  quam  souvient  que,  dans  le  chapitre  où  cet  Acri- 

nihil  inler  philosopbos  de  veritate  ipsacon-  vain  parle  d'astronomie,  il  blime  les  eéléi 

veniat,  quious  quo  quis  reddilur  propin-  factices  du  système  de  Ptolémée  et  senibli 

quior,  eo  magis  a  vero  ipso  longiusqne  ignorer  jusqu'à  l'existence  du  systèma  de 

abest,  et  calholica  religione  aberrat.  Hmc  Co|)ernlc.  En  général,  les  questions  de  l'or- 

errasse  scimus  Joannem  XXII,  Romanum  dre  physique  sont  rares  dans  Agrippa,  et  i^ 

pontificem  volentem  animas  beatas  non  vi-  sont  celles  pourtant  sur  lesquelles  lei  x>' 


auras  faciem  Dei  ante  diem  judicii.  Scimus 
Julianum  ApostatamChrislumabnegassenoQ 
alîa  causa,  quam,  quod  philosophis  siudie- 
aior,  bumilitalem  fidei  Christisnœ  irridcre 
ac  conteiunere  cœpit.  Eadem  causa  Gœlius, 
Porphyrius,  Lucianus,  Pelagius,  Arius, 
Manicnœus,  Arerroes,  muitique  alii  taota 
rabie  adversus  Christum  et  Écclesism  ejus 
oblatrarunt.  Hinc  natum  illud  apud  vulgus 
proverbium  :  Maximos  quoque  pbiloso- 
phos,'maximos  esse  bfereticos  solere  ;  sed 


*  siècles  travaillèrent  aveu  le  plus  d'tf- 
ficacilé  ;  mais  les  mystiques  ne  s'eu  occupè- 
rent qu'à  moitié,  et  les  protestants  se  jetè- 
rent et  jetèrent  les  esprits  dans  une  voit 
toute  différente  de  celfe  où  ces  questioiii 
devaient  aboutir.  C'est  Descartes  et  ses  pré- 
décesseurs immédiats  qui  revinrent  daasli 
voie  malheureusement  atMindonnée,  et  c'att 
gr&ce  h  eux  que  la  rénovation  des  scieDCM, 
compromise  par  l'illuminisme  et  leprota- 
tantisme  (deux  choses  identiques  k  celtt 


et  Hierouf  mus  vocat  eos  patriarchas  bcere-     époque),  put  enfin  être  reprise  et  aboutir. 


ticerum,  et  primot;enita  JEgypti,  el  vestes 
Damascî,  nimis  vere  dicta,  nam  quidquid 
hffiresiim  unquam  fuit,  toCum  hoc  el  ouuu. 
ex  philosophiœ  foalitMU,  ceti  primo  semi- 
nario  sc&iwriit.  Ab  hao  ferme  Iota  theologia 
«dsHsmta  est,  ac  pro  evangelicis  doclori-- 
bas  pseudoproplielœ,  hairetici  ac  philosophi 
nati  sunl,  qui  divina  oracula  humanis  m- 
ventis  Aquarunt,  ac  mirabilibus  hominum 

dogmatibus  polluerunt,  ipsamque  slmpli-  _.^ _. 

c«m  tbeoJogiam,  ut  ait  Gerson,  ad  verbo-  i  une  modilîcation  profonde  dans  les  espriu 
sam  et  sopbisticam  loquacitatem,  ac  chime-  ':  ou  du  moins  le  vif  besoin  de  cette  mclifi- 
rinam  mathematicam  redutenint,  quod  prœ-  '  cation.  En  effet,  lorsque  le  Sagiriie  re^rd> 
'        ""   '  '  '  >----        la  pncod'on  comme  un  principe,  il  veuldû» 


Il  faut  noter  cependant  dans  le  cbapilr«50 
du  De  vanitale  scienliarum  un  renseigoe- 
BMal  qui  a  S9m  imperttmem,  i«ÊkfiK  '">'"' 
apprend  que  quelques  scolasliquei  de  M 
temps  répugnaient  à  admettre  la  pritaiw» 
au  rang  des  principes  naturels,  et  qa'ili 
proposaient  de  la  remplacer  par  le  moa»- 
mcfU,  qui  aurait  été  alors  un  principe  et  le 
lien  primitif  de  la  matUre  et  de  la  form 
Celte  innovation  est  originale  et  elle  aitesK 


videns  Panlus  apostolus,  toties  nos  horta- 
tur,  ac  cavere  jubet,  ne  quis  nos  per  philo-^ 


que  la  chose  n'est  qu'tn  puissance  puiin 
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'vis-i-ri*  des  formes  dÎTerses  qu'elle  revAt, 
et  qu'elle  demande  une  cause  extérieure 
pour  STOir  le  mouvement  qui  s'ajoute  à  elle 
sans  sortir  d'elle,  sans  avoir  en  elle  sou 
Toyer;  de  plus,  comme  nous  l'avons sourent 
répété,  cette  théorie  implique  que  le  mou- 
vement, extérieur  à  l'objet  quant  a  sa  source, 
soit  déterminé  par  l'objet  lui-même  quant  à 
sa  direction.  Les  scolastiques,  qui  rempla- 

Î aient  la  privation  par  le  mouvement  dans 
eur  classiSuation  des  principes  naturels, 
tendaient  nécessairement  è  reconnaître  ou 
â  faire  reconnaître  que  le  mouYement  n'é- 
tait pas  un  accident  qui  dépendait  de  la 
forme,  et  qu'ainsi  la  théorie  du  mouvement 
naturel  était  fausse.  Ils  sortaient  des  don- 
nées fondamentflles  de  la  physique,  de  l'as- 
tronomie et  de  la  métaphysique  des  an- 
ciens. 

Il  est  fftcheux  que  nous  ne  sachions  pas 
quels  étaient  ces  scotastiques  novateurs  dont 
je  n'ai  pas  encore,  pour  ce  qui  me  regarde, 
retrouvé  la  trace.  Une  monographie  sur  ce 
sujet  que  nous  indiquons  aui  érudits  serait 
(les  plus  utiles  et  des  plus  intéressantes  au 
)>oint  de  vue  de  l'histoire  de  la  philosophie. 

Quand  Agrippa  aborde  la  métaphysique, 
il  se  borna  a  dire  en  passant  un  mot  de  mé- 
pris sur  les  formes  lubstantiellei  et  il  atta- 
que, sans  insister,  la  théorie  reçue  de  la 
matière,  de  Vkyle  (qu'il  semble  distinguer 
de  la  maliërel,  des  idées,du  vide,de  l'infinî, 
de  la  génération  et  de  la  corruption,  de  la 
quintessence  et  de  la  nature  du  ciel.  On 
peut  inférer  de  cette  attaoue  brève  et  dédai- 
gneuse que  ces  diverses  théories  étaient  de- 
puis longtemps  battues  en  brèche;  il  est  plus 
original  et  plus  vif  quand  il  passe  à  la  poli- 
tique, Toici  le  chapitre  qu'il  lui  consacre. 
4  CiMiT  LT.  —  De  poliiica. 

«  Ad  banc  philosophiam  pertinel  etiam 

fiolitica,  queB  est  ars  adminislrandœ  reipu- 
ilieœ.  E^us  vero  1res  suni  species ,  videjicet 
monarcnia,  qu%  est  uoins  regimen;  arislo- 
cratia,  quœ  est  paur«rum,  sed  nobilium, 
divitum,  seu  optimatum;  democrstis,  quœ 
est  plebis,  sive  popularis.  His  afGnes  sunt 
tyrsnnides,  oligarcnia  et  anarchia  :  verum 
quiB  islarum  prœferenda  sit,  i nier  scri béates 
nondum  convenil.  Nam  qui  monarchiam  an- 
tecellere  disputant,  natursa  exemplis  opi- 
nionem  suam  muuiuni,  dicentes,  quod,  sic- 
ut  in  universo  unus  est  summus  Deus,  in 
stellis  unns  sol,  rex  unus  inapibu3,dux 
unus  in  gregibus,  in  srmentis  rector  unus, 
et  grues  unum  sequuntur,  sic  in  republica 
oportere  unum  esse  regem  lanquam  caput, 
aquo  nequaquam  membra  dissentiant.  Hanc 
prœ  csteris  probarunt  Plato,  Aristoteles, 
Apollonius  :  quibus  subscribunt  ex  nostris 
Cyprianus  et  Hieronvmus.  Qui  vero  arislo- 
craiiam  exlollunt,  aiunt  nihil  melius  rébus 
magnis  adminislrandis,  qiiam  plurium  opti- 
{Dorumque  in  unum  consentieniium  con- 
sultatioues.  Nam  expluribus  optimis  necesse 
estoptima  constsre  consilia  :  neminem  au- 
tem  solum  satis  sapere  :.solius  Dei  lioc  mu- 
Ros  esse.  Huic  quoque  opinioni  subscribant 


Solon,  Lycurgus,  Demosthenes,  Tultias,  el 
ferme  omnesilli  veteres  legislatores,  etiam 
Moyses  :  quibus  consentit  etiam  Plato,  eniQ 
rempublicam  et  civitatem,  inquiens,  in  op- 
limo  felicissimoque  stalu  videri  conslilu- 
tsm,  quœ  a  sapientibus  reseretur  :  cui  si 
i)lacet,adjiciamuseitamanobilibus,siquidem 
nœc  et  opinio  muitorum  consensu  nrmata. 
Qui  autem  popularem  rempublicam  praetu- 
lerunt,  hanc  omnium  pulcberrimo  nomins 
Bppellarunt  ùonomiam,  hoc  est,  juris  aiqua- 
litatem.  Nam  omnia  illis  in  commune  refe- 
runlur,  et  consilia  omnia  a  multiludine,  cui 
hauddubie  omnia  insunI,capiunlurcertiora. 
Denique  rox  populi,  tôt  Dei  :  hincquid- 
quid  omnibus  ptacet,  quidquid  communis 
populi  consensu  statuitur,  hoc  lanquam  a 
Deo  ipso  ordinstum ,  optimum  alque  justis- 
simum  esse  prssumatur,  necesse  est. 

■  Hoc  denique  regimen  tutius  esse  aîunt, 
quem  optimatum,  ei  eo  quod  minime  sub- 
JBcel  seditioni  :  populus  enim  nunquam,  vel 
raro,  inter  se  dissiilet,  optimates  auteui 
maxime  et  SEepissime.  Prœterea  in  populari 
regimine  omnis  inest  œqualitas  atque  liber- 
tas  nutlorum  tyrsnnide  oppressa,  ubi  pares 
honorum  gradus  :  nec  quisquam  vicino  pro- 
fitât, sed  unusquisque  et  omnis  multitudo 
per  vices  imperat,  et  imperatur.  Hanc  igitur 

{rœ  cœleris  laudarunt  Othanes  Per^a,  Eu- 
rates,  et  Dion  Syracusanus,  et  nos  vide- 
mus  hodie  hac  democratia  Venetos  et  Hel- 
vetios  prœ  omnibus  Christtani  orbis  prinÈî- 
patibus  maiime  florere,  prudentiœque  et 
potentiœ,  divitiarum  et  justitiffi  laudem,  at- 
que victoriœ  palmam  obtinere;  quin  et  Athe- 
niensium  respublica  olim  btissime  poten- 
tissimeque  imperan-i ,  sola  democratia  rege- 
batur,  omniaque  a^ebantur  a  populo  et  apud 
populum.  Atqne  Romani  otim  omnes'has 
administralionesperpessi,  maiimam  imperii 
partem  sub  populari  democratia  adepti  sunt, 
nec  unquam  pejus  habuere,  quam  sub  re- 
gibus el  optimatibus,  pessimeque  sub  ira- 
perstoribus,  sub  quibus  omnis  eorum  po 
tentia  naufragium  fecit.  llaque  qun  islarum 
trinm  melior,  potiorque  non  facile  dijudi- 
cari  potest,  cum  quaeque  suos  asserlores 
habeat,  etimpugnatores.Regesenini,  quibus 
pro  libidiue  omnia  licet  impune  facere,  ra- 
rissime bene  imperant,  nec  unquam  aine 
beliorum  strepilu  régnant.  Habet  quoque 
hoc  in  ■'      m  mnlum,  ut 

etiam  ii  rîoptimi,om- 

niumqui  mox  regiam 

adepti,  centiam,  inso- 

lentes p  ;  quod  in  Cali- 

gnla,  S  Mithridate,  et 

plerisqi)  |uin  etiam  in 

Saule,  ]  aclis  a  Deo  re- 

gibus se  atque  ex  om- 

nibus n  „  i  sunt  probati , 

flX  Samariœ  regibus  nntlus.  Sed  qui  hodie 
reges  et  imperatores  el  principes  habeotur, 
non  pro  populo,  pro  civibus,  pro  plèbe,  pro 
justitia,  sed  pro  nobîiilale  tumds  eoi«r- 
mandaqne  nad  constilutique  sibi  videntur; 
'  alque  sic  regunt,  ut  non  eorum  custodin 
trsditœ,  sed  rapine^  et  depopulationi  data 
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civiuni  omnium  fortunn  videantnr,  omnia 
ab  omnibus  aufeFetiles;ac  sultjectis  uluntur 
pro  srbitrio,  interdum  etiam  pro  plscilo,  et 
cODcessa  eis  dcsupur  poleslate  in  subdilos 
abutunlur,  cives  mutationibus.  plebem  in- 
dictionibus,  alios  exactionibtis,  cœleros  ve- 
ctigalibus  aliis  super  aliis  sine  modur  sine 
Âne  onerantes.  Quod  si  qui  modestiores  htec 
remiLtant,  tamen  qnn  in  commune  bonum, 
sed  in  sua  commoda  iliud  faciuat,  permit- 
lentes  subditis  bene  esse,  quo  ipsis  bene  sil, 
habeantque,  cum  velint,  quod  raplant  :  quin 
et  quo  justiliœ  laudem  aucupeuLur,  Jeges 
arcte  sanciunt,  sed  avariliam  elcrudelilalem 

iiislttia  vestiunt  :  nrœvaricationis  reos  lerri- 
lilibussuppliciis,  Donorum  proscriptionibus 
et  multis  enormibus  aHiciunl,  in  hoc  ty-< 
ranuis  non  lueliores.quo  cupiunt  quam  nlu- 
riraos  esse  prœraricalores.  Nara  ut  scetera 
delinquentium  vires  sont  tyrannorum,  sic 
mulliludn  transgressorum  diviticesunt  prin- 
cipum.  Erat  mihi  olim  in  Ilalia  cum  potente 
principe  consuetudo  admodum  famiJiaris, 
quein  cuui  bortarer  aliqusndo,  ut  Gibelli- 
uorum  ac  Uuelforum  facliones  in  dominatu 
suo  compesrerett  fassus  est  mihi,  iIJius  fa- 
CLionis  occasione  ad  duodecim  milliaduca- 
lorum  in  multis  Dsco  suo  quolannis  inferri. 
Verum  de  hoc  latius  in  libro  De  nobilitate 
politica  disseremus.  Ubî  autem  reipublicse 
regnuiu  optimales  lenent,  in  eadem  cum  ip- 
sis  repubfica  degunt  ira,  odium,  œmulatio. 
Ouapropter  rarissime  inter  se  concordes  re- 
gnant,  et  dum  unusquisque  suam  senten- 
tiam  prœrerri,  ac  primus  esse  vu1t,  odia  inter 
se  privata  excilantur  :  unde  sœpe  factiones, 
sediliooesque  et  cœiles  et  civilia  bella  in  rei- 
publicœ  perniciem  exoriuntur.  Cujus  mali 
iniinita  eiempja  et  Grscorurti  et  Latinorum 
historié  commémorant,  et  hodie  adhuc  plu- 
res  Ilalia  civitates  misera  illorum  specta- 
cula  prœbent.  Administralionem  vero  popu- 
larem,  perinde  ac  pessimam,  censent  ferme 
omnes.  Haric  muliis  rationibus  Vespasiano 
dissuadet  Apollonius  :  et  Cicero  ait,  non  esse 
rationem  in  vuljijo,  non  consilium,  non  dis- 
crimen.  non  diligentiam,  ut  poeta  canit  : 

SdDdllnr  iDcertom  iludlo  In  conlrirji  Tuigoi. 

(ViuiL.,  ^nnd  Ub.  Il,  ven.  39.) 
«  Et  Olbanes  Persa  ait,  populari  multita- 
dinn  nihil  esse  insolenlius,  bihil  insipien- 
tius,  propriumque  plebi  nihil  inteiligere,  sed 
ad  res  ubeuDdas  sine  consilio  prfficipiles 
ruere,  tonenli  flumini  similes.  Demostbenes 

Ïuoque  populum  malam  besliam  vocat,  et 
iato  hune  belluam  multorum  capiium  no- 
loiuat,  cujus  meminit  Horatius,  et  Phalaris 
ad  Et^esippum  scnbeos  :  Populut  omnù, 
iaquil,  temtrariitt  at,  démens,  deiidiotui, 
promplitsimut  in  quodcunqat  conligerit  mu- 
tare  tenlenliam,  perfidus,  incerlus,  velox, 
proditor,  fraudulentus ,  voce  lautum  tttitii, 
et  ad  iram  et  laudem  facilU.  Uinu  est ,  ut  qui 
in  «Kenda  republica  populo  piacere  anoiti' 
lur, lioneslis  pereal  conlumeliis.  Sed  et  Ly- 
curgus  legislaior  Lacedœmonius  inlerroga- 
tus  aliquando  cur  in  republica  statum  po- 
pnlarem  non  coostiluisset,  respondet  inter- 


roganti  ;  Tu  priui  m  domo  ttia  tffuitopn- 
cipatum  poputarem.  Aristoteles  quoque  la 
Eihicii  censel,  administralionem  populi  etse 
pessimam ,  unius  vero  oplimam. 

«  Est  enim  plebs  ern)ruœprinceps,etpn- 
varum  consucludinum  mfigistra,  ingensqus 
maloram  cumulus.  Nec  rationibus,  aec 
aucloritaiibus,  nec  suasionibus  Qucti  potesi, 
cum  illas  nonintelligat  bas  aspemalur,  ad 
persuasiones  vero  indocibilis  est  elotéli- 
nàla,  cujus  mores  inconstanlissimi,semptr 
nova  cupiens  et  odiens  prœ$entia,ae(;5i- 
pientum  doctrina,  nec  palrum  discipIlDi, 
nec  magistrorum  aucloritate,  nec  majestale 
principum  contineri  (lotesl,  quam  pênes  qud- 
quam  sine  periculo,  aut  frustra  sapieDlum 
consilia  audila  sunt,  semper  fere  multitu- 
dinis  stultitia  provalente,  sieut  notum  »si 
in  Socrate  de  deorum  opînionead  AtbeDieo- 
ses,  in  Cempo  Trojano  de  equi  inlrodu- 
ctione,  in  Magio  Campano,  neAnnibalia 
urbem  reciperetur  consulenti,  in  Paula 
jEmilio  pugnam  Cannensem  derreclanii: 
denique  in  toi  propbelarum  Domini  prsJi- 
ctionibus  a  populo  Judaico  minime  eiaiuli- 
tis.  Proittde  popult  staluta  ac  plebisplidii 
quomodo  pntennt  esse  bona,  cum  popu- 
laris  illa  multitudoferesfmpur  quieoptiaii 
sunt  igaoretT  Cum  major  illius  pars  mi- 
nuarii  sint  opiGces,  lum  quia  nooinjutii- 
tite  et  fequilalis  ratione,  sed  in  numenp 
consistant  in  quo  semper  plures  sunlmili 

auambuni:  nec  eiaclor  reruiu  duciturju* 
icio,  sed  studio  muliiludinia  et  numéro, 
sicut  ait  Plinius  ille  Junior  :  numerantur 
enim  sentenlife,  non  ponderaalur.  Non  eaiiu 
quod  prudeulioribus,  sed  quod  piuribui 
visum  est  in  populari  consultatioaemajom 
oblinet  vires.  Inler  quos,  cum  omnes  sKii 
squales,  nihil  est  lam  insBquale  quam  Id- 
nqualiias  ipaa.  Promiscuo  itaque  plebisim- 
petu  niliil  salubnler  insliluiiur,  niliil  eo- 
rum  qu»  in  pejus  coliapsa  sunt  m  uelius 
resiituilur,  quin  quœoplima  instiluta  sont, 
plebis  liceniia  potius  coolurbanlur  lollun- 
turque.  Inter  has  aulem  tam  diversatrai- 
publicffi  admtoislrationes  plerique  mistioi 
ex  duabus  speciebus  politicam  delegaraDii 
ut  qualem  Selon  ei  opiimatibus  et  populu 
ioslituit,  omnibusque  eo  modo  suns  honore 
communicjvit,  plerique  etiam  mislam  u 
omnibus,  ci^usmodieratLacœdemonioruin. 
Bex  enim  apud  eos  erat  perpeluu3,se(lqm 
tantumbeliorum  tempore  domioarelur,  enl- 

3ue  opLimatum  senatus  e  poteutioribu et 
itiorilius.  Epboros  quoque  ex  plèbe  er«- 
bant  decem  perpétues  qui  vit»  necisqiM 
baberent  polestalem,  statum  plebis  reprs- 
sentanles.  Apud  Bomanos  olim  deuiovralis 
propter  senatus  aucloritatem  mislaeralin- 
stocraiia,  multa  enim  apud  populum  noTclli 
apud  «enatum  imperat>antur  ;  hodie  niuliis 
locis  reges  et  principes  pro  arbil^ioimp^ 
raul,  tamen  optimales  provinciaruoiac  du- 
gistratus  oonsiliis  rebusque  gerendis  adbi- 
beat.  Atque  bine  oritur  quœstio  quarespa- 
blica  tulior  sit,  an  in  qua  priiiceps  malusel 
consiliarii  boni,  sive  ubi  princeps  boooi 
probusque,  sed  consiliarii  praviT  Uifiuf 
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Haiimns  et  Julius  Capilolinus  ac  multi  sUi 
priorem  eligunt  ;  quihus  tamen  alii  mulEi 
graves  auclores  non  asseiitiunE,  cum  etpe- 
rientia  ipsa  videamus  sœpe  a  bono  priaitipa 
malos  corri|{i  qnatn  malum  principeiQ  a 
bonis  emendari.  Tandetn  Tero  ut  respublica 
optime  administrntur,  nul  la  philoaophis, 
niilla  ars,  nulla  scientia  pr(BKtat,sedprobi(as 
rectoram.  Optime  enim  unus,  optime  pauci, 
oplime  populus  imperant,  ni  probisinl,  pes- 
sime  auttim  si  sinC  improul.  Sed  quod 
omnemTincitimprobitalisteœeritatem,  cum 
agrum  colère,  gregeni  pascere,  navim  regere, 
fiimiliaai  gubernare,  Qlios  educare,  multi 
se  aut  ignorare,  aut  nescire.  sut  non  posse 
fateantur,  lamea  maf^istratum  in  urbibus 
açere,  regem  et  principem  se  gerere,  etquod 
diHîcillimum  est,  populîs  et  nalionibus  im- 
perare,  nemo  sibi  a  natura  negatum  putat. 
Cœterum  qnod  spectat  Lie  ad  civilium  lé^um 
snientiam  quibus  omnes  respublicsa  et  citi- 
tates  constant,  reguntur,  augenlur  atque 
serranlar,  dicemus  inferius.  ■ 

Venons  enfin  an  chapitre  important,  k 
celui  qui -traite  de  )s  théologie  suolaslique. 
Voici  en  quels  termes  s'exprime  Cornélius 
Agrippa  : 

I  CiPCT  SCVIT.  — De  ihtologia  icholaëlka. 

■  Postremo  nunc  restât  dé  theologia  dicere. 
Prateribo  aatein  gentitium  theologiam  a 
Musœo,  Orpheo,  Hesiodo  quondam  descri- 
ptam,  quam  omnino  poeticam  etfabulosam 
esse  in  conTesso  est,  ôuain  Eusebiuset  La- 
clanlius  et  aliorum  Cnristianorumdoetoras 
jamdudum  Taltdissimis  rationibus  profllga- 
runt,  neaue  etiam  de  Platonis  cœLerorum- 
que  philosopborum  quos  oranes  errorum 
inagisti'os  ostendimus  siiperius  ;'sed  de  Chri- 
slianorum  theologia  nobis  dunlaiat  hic  ser- 
mo  esto,  hanc  cerium  est  non  nisi  a  docto- 
rum  suorum  fide  dependere  cum  nullam  sub 
artem  cadere  queat.  Primum  autem  dîi:a- 
inusde  theologia  scbolaslicaquœa  Parisien- 
sium  Sorbona  mislione  quadam  ex  divinis 
eloquiis  et  pbilosophicis  rationibus  tanquam 
ex  Centaurorum  génère  biformis  disciplina 
conflala  est  ;  insuper  et  novo  quodam  ac 
ob  antiquorum  usu  alienotradendi  génère 
per  quœsliuQculas  et  argulos  sjtlogismos 
absque  omnis  sermonîs  elegantia  conscripla, 
alioquin  tamen  judicio  et  intelleclu  plenis- 
sima  et  qun  ad  revincendos  hœreticos  non 
modicum  attulerit  ËcclHsiœemotumenium, 
ejus  auclores  et  qui  in  ea  excelluernnt,  fue- 
runt  magistri  Sententiarum,  Thomas  Aqui- 
U83,  Albertus  cognomenlo  Magnus  et  multi 
alii  excellentes  viri  ;  porro  Joannes  Scotus 
doctor  inlellectu  subLili,  sed  in  contentionem 
proclivior.  Hinc  tandem  scbolaslica  theolo- 
gia ia  sophismala  paulalim  delapsa  est,  dnm 
recentiores  isti  theosophistœ  ac  vertii  Dei 
cBuponatores,  qui  non  nisi  empio  titulo 
theologisunt,  ex  lamsublimifacullate  quam- 
(lam  Togomachiam  fecerunt,  circumeuntes 
scholas,  moventes  quœstiuncuias,  fabrican- 
tes  opiniones  et  Scrlpturis  vim  inferen-tes, 
iniricatis  verbis  alienum  sensum  illis  obdu- 
ceotos,  paratiores  ventilare  quam  examina- 

DlGTlOHH.    Dï  TOÉOL.    SCOI.iSTlQUE. 


re,  multa  aimodum  jurgiorum  seminaria 
excogitare  ausi,  quibus  ligitiosts  sophistis 
conEendendi  materiam  praîbent,  dum  formas 
abslrahunl,  dum  discutîunt  intellectus,dum 
vnces  ipsas  gênera  dicuiit  et  species,  dum 
alii  rébus,  alii  solis  nomlnibus  inhiBrent,  et 
quod  uni  sublrahnnl,  alteri  inscribunt, 
alii  indifferenter  hoc  accipiunt  et  sludenl 
qnisque  quibus  suam  hœresim  possJnl 
conPirnaare.  Atque  ipsam  âdvm  noslram 
sacrosanctam  apud  sapientes  hujus  Sfficuli. 
quod  eliani  Thomas  Aquinas  conqueritur,  . 
risui  ac  diffidentife  exponunl,  dum  relîctis 
post  terga  canonlds  Spiritus  sanrti  Scriplu- 
ris,  mutias  admodum  aplas  jurgiis  de  divi- 
nis quœsiioiies  sibi  delegerunl,  in  quibus 
ingenium  suum  eiercentes  et  retatem  con- 
sumente^.lotius  theologiie  doctrinam  in  illis, 
solis  collocarunt  ;  quibus  si  quis  sacrarum  ' 
Litlerarum  auctoritate  résister*  velit,  moi 
suditurus  est  :  tittera  inqiiirendumdicent, 
moxque  adinterpretandum,ad  expouendum. 
ad  glossandum,  ad  sjltogizandum  conversi 
quemri's  potius  alium  quam  proprium  lit- 
teriB  sensum  illi  induunt;  si  lastasacrius, 
si  urges,  contumelias  recipies  et  asinus 
diceris,  qui  quidquid  laleE  in  litEera  non  in- 
telligas,  sed  tanquam  serpeus  sola  terra  ve- 
scaris,  adeo  nulli  pênes  eus  pro  theologis 
habentur,  nisi  qui  norint  egregia  conten- 
dere  et  ad  omne  proposiEum  insEantiam 
dare,  prompte  fingere  et  noTos  sensus  inve- 
nire,  ac  monstruosis  Tocabulis  sic  obstre- 
pere  quo  non  pro  rei  diffinultate,  sed  pra 
verborum  porEentis  intelligsnEur  anemioe. 
Atque  bi  tune  docEores  vocantur  cum  id 
effecerint  ut  intelligantur  quam-  minime, 
his  tuncauditorumcircumstrepit  multiiudo, 
qui  quidquid  ex  istis  hausennt,  exintimis 
tneologiœabdilisdeproœptum  putani,  juraol" 
que  in  rerba  magistri  et  inopinabile  putaat» 
si  quid  illi  fuerit  ignotum  illiusque  opinio- 
nibus  sic  captivantur  ut  nullisadversis  ra- 
lionibus  vîncantur,nullis  Scripturis  acquie- 
sçant, sed  ad  sinum  malris  suni  In  quo  geni- 
li  suni,  more  AnEni  vires  reparare  conten- 
duDt  suosque  doclores  in  subsidium  vocant  : 

TuDC  vDllar  jumeulo  cinibuH  truclbosqDe  reliclU 
Ad  BU09  properat,  partemque  eidaverls  auferE. 
HIe  est  ergo  cibus  magni  quoque  vultoris,  et  m 
Pasoentls,  propria  cum  bcit  arbore  Dldum. 

>  Hinc  eSectumestuEscholasEicae  theologiœ 
sublii   '  "aculEas  ab  errore 

malit  nis,  tôt  scctas,  Eot 

hfere!  ravi  hypocriEte  te- 

mera:  ut  inquit  Paulus 

[Phil  )onam  voluntatem, 

sed  n  Chriïtuoi  prœ^ 

dican  Silosophos  convo- 

niat  1  qui  omnemillam 

antiq  _  i  bumanls  npinio- 

nibus  novisque  er'roribus  eistinxeruni,  ao 
variis  exponendi  instituEis,  seu  labyrinLhis 
excogîEatis,  fucatis  tituUs  deiestandam  do- 
clrinam  professi, sacrœ  Eheologtœ  oomc^nsibi 
furto  et  rapina  usurpant,  ac  sancEonim  do- 
cEurum  nouiinibus  eE  insEiEutisabuEentes  se- 
nEas  introdu^erunt,  sicut  olim  in  Ecclesia 
diclnm  :  Egu  Apollo,  ego  Pauli,  ego  Ceph» 
11.  £>0 
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pfœlendent(>s  .studia  eorutn  quorum  opéra 
initiati  sunt  doctrinis,  et  jurantes  in  rerha 
niagistri  cœleros  spernunl,  et  non  quiil,  sed 
a  quo  quiil  dicalur  aitendentes.  Atque  bi 
secialores  insuper  inter  se  miiUifariam 
secii  sunt.  Nam  nliqui  eorum  quibus  subli- 
me ingeDium  est,  quioue  peritiores  pra- 
phetis  et  aposlolis  viiieri  volunt:  ea  qu» 
sola  Sde  creduntur,  eliam  suissyllogisniis 
sese  inTenire  et  demoastrareposse  prnsu- 
munt,  atque  de  divinis  phîlosophaatur  de- 
ploralis  quœsiionibus  ronlenduntque  prodi- 
giosB  conûdentia,variis  nODnunauam  eliaoi 
absurdis  opinionihus,  ut  cum  aivioain  es- 
senliam  a  relationtlms  hlii  re  ipsa,  alîi  dun- 
laxat  rstionedislinijuunt,  alii  inûnitas,  ut  lo- 
quiintur,  reatiiates  tanquam  Plaioiiicas  itless 
aslruunt,  illas  rursum  elii  ne|i;8at  atque 
rident,  lot  preBierea  de  Deo  porlenia,  tam 
varias  divini  Numinis  formas,  tôt  phaiila- 
amatum  co^itatiomimque  susrum  de  dtviuis 
idola  fabricant  Chnslumque  Salratorem 
opinionuui  suarum  pravitute  discerpuni, 
atque  lam  varii&sophismatum  larvisvestiuut 
ac  tanquam  cereuiu  idolum  in  quauivis  to- 
IdqI  fijiuram,  suis  absurdis  suppositiotilbus 
formant  atque  reformant,  quoa  eorum  do- 
ctrina  mers  TÎderi  posset  idoloiatria.  Cœteri 
vero  quibus  ed  tam  alte  non  est  ascensus, 
lii  divorum  construunt  historias,  pie  non- 
nihil  admentientes,  snpponunt  reliquias,  fa- 
bricant miracula  conQnKuolquo  quœeiem- 
Ela  Tocant,  Tel  plausibires,  ve!  terribiles  fa- 
ulas,  numeraut  preces,  pondérant  mérita, 
mentiuatur  Cffiremonias,  nundinantUF  iodul' 
Kentias,  distribuunt  venias,  venduut  sua 
benefacta  ac  medicandi  populi  dévorant  pec- 
cata.  Atque  de  apparitionibus,  adjuraliooi- 
bus  responsisque  defunctorum  veluti  certa 
le^e  pronunliaDt  atque  ei  Tundali  Branda- 
riique  libris,aut  es  Patricii  antro  edocti  lu- 
dunt  purgaloriorum  Iragœdias  et  indulgeu- 
tiarum  comœdias,  et  a  suggesto  veluti  scena 
Ism  miliiari  audacia,  lam  Thrasonica  ja> 
ctantia,  tam  arrogantibus  oculis  commutalo 
Tultu,  )>rotensis  bracbiis,  multiformibus  ge- 
stibus,  cujusmodi  Proteum  describunt  poe- 
Un,  sese  transformantes  ventosa  lingua  ac 
Stentorea  voce  ad  plebem  dénotant.  Qui  vero 
es  his  ambitiosiores  cyclicie  doctrinœ  pa- 
riter  et  eloquentiœ  decorem  sibi  arrogant, 
hi  in  clamando,  declamando  dicere  putavi, 
canunt  poemata,  narrant  historias,  disfiu- 
taut  opiniones,  citant  Bomerum,  Virgilium, 
luvenaiem,  Persium,  Tilum  Livium,  Stre- 
bonem,  Varronem,  Seiiecam,  Ciceronem, 
Aristoteiem  et  Platonem,  atque  pro  Evan- 
geliis,  pro  verbo  Dei  ineras  nugas  et  bu- 
mana  verba  crêpant,  prœdicanles  £range- 
liuio  nOTum,  adultérantes  vcrbum  Dei 
quod  annuntiant  non  ad  gratiam,  sed  ad 
quœstum  et  ad  pretium  ;  viventes  autem 
non  ad  veritatem  verbi,  sed  ad  voluptaiem 
carnis;et  cum  interdiu  e  suggesio  de  vir- 
tute  varie  errore  locuti  sunt,  sero  in  lati- 
bulis  dunes  agitant  labore  nocturno.  At- 
que btBC  est  via  eorum  qua  itur  ad  Chri- 
stum.  Deoique  ubi  vitia  reprehendeada 
occurrunt,  mirum  qua  liuguœ  malediceutia 


irascanlur,  qua  gestuum  insolenlia  debK»- 
chentur»  qua  sermonis  (urpitudine  iouD- 
desvant,  qua  vocis  impudentia  exclamepl, 
ac  si  Chrïslus  sni  verbi  prœcones  non  altn- 
hentes  a  deitris  molli  reticulu  piscalores. 
sed  persequentes  a  sinistris  sasitlarios  le 
vulnerarios  venatores  esse  voïueril  :  mi 
ipsi  etiam  non  faomines  sint  atque  ii# 
ipsis  vitiis  qus  insectantur,  vel  majoribus 
«ibnoiii  sint,  aut  aliquando  «fuerint,  ikI 
adhuc  obnoiii  fieri  possiut  ;  îla  isti  pisn- 
(ores  ."bominum  quibus  lingua  pro  reli  est, 
ut  Irahiinl  malos  ad  salulem  facti  suotve- 
iiatores  etiam  bonorum  in  eiitium  :  osbi- 
bent  quasi  arcum  mendacii,  sagitta  vulnersiu 
lin^jua  eorum.  Sed  dimissis  istis  ad  veram 
tbeologinm  nunc  properemus,  atque  Iubc 
etiam  Difariam  partita  est,  nam  uns  profite- 
tica  est,  altéra  interprétât!  va  est  :  de  poste- 
riore  prius  dicemus,  ■ 

Ce  qui  aura  frappé  le  lecteur,  sans  doute, 
dans  cette  amère  philippique,  c'est  un  sio- 
gnlier  ensemble  de  contradictions  manifes- 
tes. Êr  premier  lieu.  Agrippa  considère^ 
scolastique  comme  un  mélange  de'^  théoriei 
péripali^liciflnnes  et  des  dogmes  chrétiens, 
et  il  l'attaque  à  ce  titre.  Puis  il  semble  tb- 
soudre  complètement  Albert,  saint  Thomis 
Scot,  pour  De  réserver  ses  colères  qu'à  leurs 
successeurs.  ËnGn,  quand  on  einniinQ  \» 
liste  des  questions  inutiles  qu'il  les  acCDSf 
d'avoir  soulevées,  au  lieu  de  se  nourrir  de 
la  parole  du  Christ,  on  trouve  que  ce  sool 
les  questions  suivantes  : 

1°  La  question  des  formti  lubttantielUn 
2°  la  question  des  uuiversaus;  3'  la  question 
du  mode  particulier  de  distinction  qu'il  faut 
admettre,  en  Dieu,  entre  son  essence  et  set 
relations;  &"  la  question  des  formalités.  Or, 
toutes  ces  questions  sont  dét>attues  entre  l« 
disciples  de  saint  Thomas  et  ceui  de  ScoU 

Nous  remarquerons  ici  que  Cornélius 
Agrippa  accuse  les  scolastiques  d'avoir  érigé 
les  mots  en  genres  et  en  espèces,  et  que 
néanmoins  il  ne  se  prononce  point  pour  le 
nomiaaiisme;  nous  remarquerons,  de  plus, 
qu'il  semble  indiquer  entre  ce  dernier  s;fs- 
terne  et  celui  des  scotisles  une  doctrine  ia- 
termédiaire,  qui  nous  paraît  6tre  le  coDcep- 
tualisme. 

Ces  deux  faits  sont  curieux  et  roénle- 
raient  l'un  et  l'autre  une  élude  spéciale,  ar 
ils  nous  introduisent  peut-ètra  dans  unedrï 
particularités  curieuses  de  l'histoire  iDlel- 
ieçiuelle  du  xvi'  siècle. 

On  a  dû  remarauer  aussi  la  dernière  pige 
de  ce  chapitre.  Elle  est  écrite  dans  le  stjlt 
qu'affectaient  les  disciples  de  Luther  et  de 
Calvin.  Ce  n'est  pas  que  nous  voulions  pré- 
tendre qu'Agrippa  doit  être  considéré  comiDe 
gagné  h  la  cause  du  protestantisme.  Souvent 
Il  attaque  certaines  idées  qui  étaient  très- 
chères  à  la  prétendue  Réforme;  souvenl 
aussi  il  proteste  de  son  horreur  poar  toute 
hérésie  et  do  spn  attachement  à  la  ciuse 
catholique.  Mais  autre  chose  est  I'Iiooie»' 
autre  chose  le  philosophe.  Agrippa  a  pu  ''"' 
Catholique  sincère  et  néanmoins  se  Irouief 
dans  <;e  mfime  courant  d'idées  qui  euliii- 
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naieat  tant  d'intelligences  h  l'hérésie.  C'est 
préri$é(nent,croj'ons-Dous,cequi  esl  arrivé; 
et  l'analyse  du  chapilre  suivant  nous  en 
con?aincra  encore  davantage.  Citons  d'a- 
bord : 
<  Cai>dt  XCYIII.  —  De  theotoipa  inltr^UatiM, 
«  Putant  enîm  intcrpretativi  theologi,  quod 
quemadmodiim  naturie  liberalilale,  uvœ,  oli- 
vœ,  frumenta,  linum,  et  hujusmodi  plura 
crescunt  et  maturanlur,  e  quilius  tandem 
hominum  ingenio  et  siijumunto  fornisnlur 
Tinum,  oleuMi,  panes,  ti^la,  et  sic  reliqiia 
nalurœ  opéra  humanis  artibu$  complenlur  : 
ita  etiaiu  divina  oracula  admodum  obscura 
etabscondila.data  nostris  interprelalionibus 
explicanda,  non  qiiidem  ei  nostris  viribus 
aut  adinven'ionibus  qunsi  Dei  oracula  siculi 
naturst  upera  opus  habeant  nostro  adju- 
mento,  sed  ei  ipsomel  Scripturarum  illa- 
rum  sancto  Spiritu,  qui  distnbuit  dona  sua 
omnibus  secundum  qnod  vult  et  ubi  vult, 
faciens  alios  quidem  prophelas,  alios  pro- 
Tihelarum  interprètes,  uœc  itaquedivinoruoi 
luierpretandi  tnenlogia,  non  Peripatetico- 
rum  more  deGniendo,  aut  dividende  aut 
componendo,  quorum  modorum  nullus  ad 
Deum  attingit,  cum  ille  nec  definiri  nec 
diridi  nec  componi  possit,  progreditur  : 
ità  alia  constat  cognotcendi  via,  quœ  inter 
hane  et  prapheticam  vigionem  mtdia  est,  qua 
est  adœquatio  veritalts  cum  inletUctu  noslro 
purgato,  veluti  clavii  cum  sera,  qui  ut  est 
veritatum  omnium  cuptdissimut,  iia  intetU- 
gibilium  omnium  susceptivus  est,  alque  id- 
circo  intetlectui  passibilis  vocatur,  que  etsi 
non  pleno  Jumine  percipimut  ea,  quœ  depro- 
munt  prophétie,  et  ki  qui  ipta  divina  con- 
ipexerunt,  aperitur  tamm  nobis  porta,  ut  ex 
eonformilate  veritatis  perceplœ,  ad  intelte- 
Ctwm  notlrum,  et  ex  lumine,  quod  ex  ipsis 
penetralibut  apertit  nos  illustrât,  tmtlto  cer- 
liores  reddnmur,  quam  ex  philosophorum  ap- 
parentibus,  demomtrationibu» ,  de/initioni- 
DUf,  divisionibus  et  compositionibus ,  datur- 
que  nobii  ut  legamus  et  inttlligamus  non 
oculis  et  auribus  excerioribus,  sed  percipiu' 
mus  melioribus  sensibus,  et  ablato  velamine  et 
revelata  facit  hauriamus  verilatem,  a  medulla 
sacrarum  litterarum  emanantent,  quam  sub 
vetaminibus  tradiderunt  hi,  qui  vero  intuitu 
consvexerunt,  quœ  a  sapienlious  hujus  mundi 
et  pkilosophis  cognitionibus  abscondita  esl, 
eamgue  nos  tanto  certitudinis  judicio  appre~ 
hendimus,  ul  omnit  amovealur  perplexitas, 
Atque  cum  hfec  veritas  in  sacris  Liderîs 
multiplex  Isteat,  tiinc  sancti  et  spirituales 
TÎri  varias  et  multiplices  sacrarum  Liltera- 
rum  exposiliones  aaurii  sunt.  Nam  alii  per 
corticem  lillerœ  leni  decursu  incedentes, 
scripturas  coucordantos ,  et  litteram  per 
aliaui  litteram  ex^ionenles,  ei  verborum 
ordine,  et  elymologiis,  proprietatibus,  atque 
ex  vocabulorum  viribus  et  similibus  sensum 
aliquein  convincentes  scripturœ  veriiatum 
veiiantur,  quam  exposilionem  idcirco  lilte- 
ralcœ  vocant.  Alii  quœcunqne  scripta  sunt, 
ad  aaimffi  negotium  et  justitiœ  opéra  refe- 
runl,  quorum  eiposilio  idcirco  moralisdici- 
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tur.  Alii  banc  per  varios  tropos.sJve  figuras 
ad  ERclesiœ  arcana  revocani,  quorum  sensus 
proplerea  (ropologicus  vocatus  est.  Alii  su- 
pernœ  vitœ  contemplaliont  dediti,  omnia  ad 
cœleslis  gktriœ  aruana  refttrunt,  quam  eipo- 
sitionem  anagogicam  nuncupant.  Atque  hœ 
sunl  quatuor  in  Ecclesia  exercitatœ  tneolo- 
gorum  exposiliones  :  prœlerquas  sunt  adhuc 
aliffl  dtiiB,  quarum  una  ail  temporum  vicissi* 
tudines,  regnorum  mulaliones  et  ssculorum 
resiitutiooes  omnia  referens,  idcirco  typica 
dicta  est  :  in  qua  escelluerunt  Cyrilius. 
Methodius,  et  Joarhim  abbas,  atque  ex  re- 
centioribus  Hieronymus  Savonarola  Ferra- 
riensis.  Altéra  in  ipsis  sacris  Lilteris  iosius 
universi,  et  sensibilis  mundi,  totiusque  na- 
turœ,  8C  mundanee  fabricœ  vires  virtuiesque 
flxquiril,  quam  expositionem  inde  physicam,' 
sive  naturalem  appellant.  in  hac  excelluit 
rabbi  Simeon  Ben  Joachim,  qui  super  Levi- 
ticnm  ampltssimum  rolumen  scripsit,  in  quo 
pêne  omnium  rérum  naturas  discutiens, 
ostendit  quomodo  Moyses  secundum  tripli- 
cis  mundi  convenientiam  et  rerum  naturani 
arcam,  tabernaculum,  vasa,  vestes,  rilus, 
sacriBcîa,  et  reliqua  mysteria  ad  Deum  et 
virtules  cœlestes  placandas,el  ad  eiplican- 
dam  horum  imaginem,  hominem  ordinavil, 
et  banc  expositionem  mulli  cabalistœ  se- 
quuntur,  iili  videltcet,  riuï  de  beresith,  iioc 
esl,  de  creatis  tractant.  Nam  illi  qui  de  mer- 
eana,  hoc  esl,  de  tribunali  Dei  disserentes 
per  numéros,  per  figuras,  per  revolutiones, 
per  Symbol icas  raliones  omnia  in  ipauni  re- 
lerunt  arcbetypum,  hi  anagoj^icum  sensum 
scrulantur.  Hi  îgitur  sunt  sex  famosissimi 
sacrarum  Litierarum  sensus,  quorum  aucto- 
res,  expositores,  et  interprètes  omnes  corn- 
muni  vocabulu  tbeolojp  nuncupati  sunt. 
Ejusmodi  itaque  ex  nostris  fnerunt  Diony- 
sius,  Origenes,  Polycarpus,  Eusebius,  Ter- 
tullianus,  IreDœuSfNazianzenus.  Chrysosto- 
œus,  Atbanasius,  Basilius,  Damascenus, 
Lactantios,  Cyprianus,  Hieronymns,  Augu- 
stinus,  Ambrosius,  Gregorius,  KulBnus,  Léo, 
Cassianus,  Bernardus,  Anselmus,  et  mulli 
alii  sancti  Patres,  qoos  illa  prisca  tempera 
prolulerunl  :  nonnulii  eliam  posteriores,  ut 
Thomas,  Alberlus,  Bonaventura,  Xgidtus. 
Henricus  Gandavensis,  Gersou,  et  pTerique 
alii  :  verum  omnes  hi  interpretativi  theo- 
logi ,  homines  cum  siut,  humana  quoque  pa~ 
tiuiitur,  alicubi  errant,  alicubi  contraria  aut 
pugnantia  scribuni,  nonnunquam  a  se  ipsis 
dissentiunt,  in  multis  hallucinanlur ,  aei' 
omnes  omnia  vident.  Solus  enim  Spirilus 
saniitus  plenarjam  divinorum  scientiam  ha- 
bet,  qui  distritjuit  omnibus  secundum  cer 
tam  mensuram,  multa  sibi  reservans,  m 
semper  nos  habeal  sibi  discipulos,  omne« 
enim,  ul  ait  Paulus  (/  Cor.  xin,  9),  non  nisi 
ex  parle  cognoscimus,  et  prophetamus.  Tota 
igilur  b»c  interpréta  il  va  Iheologia  in  liber- 
taie  Spirilus  versatur,  et  separsta  quœdam 
a  Scriptura  sapientia  est,  in  qua  unicuique 
juila  suum  sensum  abundare  datum  esl. 
per  multiplices  illas  quas  recilavimus  eipo  • 
siliunes,  quas  Paulus  uiiico  vocabulo  myste- 
ria, sive  mysleriorum  locutiones  vocat,  abi 


DsnzedbyV^-iOOglC 


1!»S 


DICTIONNAUtE 


IStl 


3pifi(us  lo^uitur  m^steria.  Unde  Dionysius  divine.  Sans  doule,  cette  adéquation  de  l'es- 

banc  myslicam  et  sigoiEicalivam  iheologiam  prit  et  du  mystère  n'est  pas  telle  que  nous 

Tocat,  e  saoctis  illis  doctoribas  in^entibns  le  voyons  avec  une  plénitude  infime;  mais 

TOlumiaibus  tractatam.  Neque  rero  illis  pcr  enEin  elle  éveille  en  nous  un  *ctu  particu- 

omnia  credatis,  nam  mulli  illoium  perseve-  lier,  grâce  auquel  nous  voyons  sans  voile 

rapunt  in  multis   erroneis  opinionibus  de  (o/i/olove^amtne)  l'objet  décrit  parles  saimes 

dde,  quaj  per  Ecdesiam  pro  hatreticis  repro-  Ëcrilures  ;  et  cette  vision  claire ,  face  h  Itrx, 

balœ  suiit.  Sicut  manifestum  est  de  Papia  est  accompagnée  d'une  c«rtilude  souveraine 

Hieropolitano  episcopo,  de  Victorioo  Plein-  qui  ne  laisse  de  pince  ii  aucune  ombre  de 

Tiensif  de  Irenso  Lugdunensi,  de  beato  doute.  D'où  vient  donc  celte  lumière  iater- 

Cypriano,  de  Origene,  de  Tertulliano,  et  prétative?  Du  Saint-Esprit  lui-même, 
multis  aliis,  quos  constat  in  Gde  errasse,  et         Jusqu'ici   nous  avons   la   théorie   lathf- 

opiniones  illorum  pro  haerelicis  damnalas,  rienne  et  calviniste  de  l'interprétation  dts 

cuœ  lamen  ipsi  habeantur  in  canoùe  sancto-  Ecritures.  Hais  voici  en  ouoi  Agrippa  se 

rum.  Hic  tamen  aUioré  opus  est  spiritu,  qui  sépare  de  cette  théorie,  après  en  «voir  posé 

dijudicet  atque  discernât,  qui  videlicet  nun  tous  les    principes.  Si  l'interprétation  de 

ex  hominibus,  nec  ex  carne  et  sanguine,  sed  l'Ecriture  est  le  résultat  ordinaire  d'iioe 

desuperdatus  sit  a  Pâtre  luminum  {Joan,  i,  iniuilion  spéciale,  d'un  moyen  de  connaître 

13)  :  de  Deo  enim  sine  cujus  lumîne  nenio  semblable  à  celui  de    la  vision  béaiiAque, 

rite  quidquam  eCTari  potest,  lumen  mtem  quoique  d'un  degré  inférieur,  il  semble  qi 

illud  est  verbum  Dei,  per  quod  omnia  facta  cliacun  d  '         '      ' 


suntt  illuminans  omnem  bominem 
lam  in  hune  muiidura  (/Aid.,  9},  dans  illis 
poteslatem  filios  Dei  Geri  quotquot  recepé- 
ruQt,  Et  credideruut  ei  {Ibid.,  12},  neque 
vero  alius  est  qui  possit  enarrare  quœ  sunt 
Dei,  nisi  proprium  ipsius  verbum   :  quis 


doit  croire  b  ce  qu'il  a  vu  dans  lei 
Livres  saints,  grâce  à  une  si  haute  faculté. 
Celte  croyance  ne  saurait  laisser  de  place  au 
doute,  et  elle  doit  nécessairement  être  vrac. 
De  là  au  droit  de  l'interprétation  des  Ecri- 
tures par  l'inspiration  individuelle  il  n'y  a 
qu'an  pas;  mais  ce  pas,  Cornélius  refuse  de 


enim  «lins  cognovit  sensum  Domini?  aut  le  faire.  Après  avoir  dit  :  la /A<fo/ooiï  tn/fr- 

quis  aliiis  consiliariiis  factus  est,  nisi  Filius  prétative  ae  fait  dans  la  liberté  de  t  esprit,  i! 

Dei  Verbum  Palrisî  (Rom.  xi,  31».)  De  hoc  reconnaît,  assez  peu  logiquement  peul-élre, 

Dunc  EQOx  dicturi  sumus,  si  propheticam  mais  contraint  par   l'expérience,  que  a 

theologiam  prius  absolverimus,  »  moyen  supérieur  de  connaître  peut  noiis 

Nous  avons  souligné  une  phrase  de  ce  tromper,  et  qu'il  a  trompé  tes  plus  saiat! 

curieux  chapitre,  parce  qu'elle  nous  semble  interprètes.  En  d'autres  termes,  il  admet  li 

montrer  la  pensée  intime  d'Agrippa,  autant  même  faculté  que  les  proleslanls,  mais  il 

du  moins  que  cet  esprit  puissant,  mais  trou-  refuse  d'ajouter  une  fui  entière  h  son  témot- 

blé,  en  avait  conscience.  gnage;  et  par  là  il  reste  attaché  à  la  loi 

Mous  avons  déjà  dit  qu'Agrippa,  sans  aller  catholique,  bien  qu'it  mêle  à  ses  croyauces 

jusqu'au  protestantisme,  avait  été,  comme  religieuses,  très-sincères,  croyons-nous,  les 

philosophe,  sinon  comme  homme,  sur  la  idées  philosophiques  les  plus  eitravaganles. 

voie  qui  y  mène;  nous  trouvons  ici  une  Ce  chapitre  qu  on  vient  de  lire  n'eu  jette 

preuve  visible  de  celte  assertion,  pas  moins  une  vive  lumière  sur  le  mouie- 

Cornélius  Agrippa  distingue  trois  espèces  ment  intellectuel  du  xvi*  siècle.  Après  ce; 

de  théologie  :  une  théologie    qui  travaille  longues  et  singulières  dissertations  sjr  la 

sur  le  dogme  révélé  par  les  procédés  de  la  théologie.  Agrippa,  avec  l'intempérance  ba- 

logique  humaine;  une  seconde  lhéoloj$ie  bituelle  de  son  génie,  fait  un  chapitre  spé- 

qui  est  moins  une  science  qu'une  inspira^  cial  à  l'honneur  des  ânes  :  Ad  encomum 

tion  du  Saint-Esprit,  et  sur  la  nature  de  asini  digressio,  où  il  vaule  fort,  bien  en* 

laquelle  il  s'explique  peu:  enfin  une  troi-  tendu,  1  âne  de  Balaam,  et  professe  rafioe 

sième  théologie  qu  il  appelle  interprétative,  une  sorle  de  croyance  à  l'immortalité  de  c«i 

Ïui  consiste  en  effet  h  interpréter  les  saintes  intéressant  quadrupède  (blO).  11  termine  son 

critures,  mais  qui  ne  le  fait  point  par  des  livre  par  une  allocution  pathétique  i  ceui 

procédés  logiques.  Comment  donc  le  fait-  qui  voudront  l'imiter.  Nous  la  citerons  Imii 

elîcT  Quelle  est  sa  méthode?  Quelle  est  la  entière,  comme  un  des  signes  ciirieui  da 

fluiulté  qui  la  donne?  C'est  ici,  si  je  ne  me  temps, 

trompe,  qu'apparaissent  les  tendances  de  «  Vos  igitur  Dunc,o  esini,  qui  jam  pro 

Cornélius  Agrippa  à  la  philosophie  ou  plu-  vestris  Qliis  sub  jugalibus  jussione  Cbrisii 

un  à  l'antipbilosopbie  protestante.  Suivant  per  ejus  apostolos  verœ  sapientiœ  nuatros 

lui ,   entre  la  pure  inspiration  et  les  procé-  prœlectoresque  in  sancto  QJus  Evangelio  so^ 

dés  logiques  appliqués  à  l'élude  de  l'Ecri-  luti  estis  a  caligine  carnis  et  sanguinis.si 

ture  sainte  et  subordonnés  è  la  décision  divinam  hanc  et  veram,  non  ligni  scienlii 

souveraine  de  l'Eglise,  il  y  a  un  procédé,  bonietmali,  sed  ligni  vitœ  sapienliamasse 

un  moyen  de  connaître  intermédiaire  :  c'est  qui  cupitis,  projectis  humanis  scienliis oa>- 

une  sorte  d'éclaircissement  soudain  de  noire  nique  carnis  et  sanguinis  indagine  adiuB 

intellect,  qui  le  rend  adéquat  à  la  vérité  discursu,  qualescunque  illœ  sint,  smia 

(tlO)  Nullum  animal  a  roortuis  susclutum  le^i-  niiraculo  videtur,  asinum  Ipsum  eUam  po»  ^"^ 

imis,  prxier  asinum  illum.  quem  B.  Gerioanus.  viiam  piriicipare  immortaliuiis. 
Briiannise  episcopus,  in  viiam  revocavli,  quo  iusigiû 
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sernoODUCD  rAlioDÎbus,  sivc  in  enusariMU 
ptrscrHtationibus,  sive  in  operum  et  elTc- 
ciuuna  meditaiionilms  vagpntur,  jam  non  in 
scholis  philosophorumetgymnasiissophisla- 
rum ,  sed  egresRi  in  vosmelipsos  cognoscetis 
nmnia  ;  concreala  esl  enim  vobts  omnium 
romm  nolio,  quod,  ut  fatentur  academici, 
ila  sacra  Litterœ  attestantar,  quia  creaiit 
Deus  omnia  valde  bona,  in  optimo  videlicet 
(tiadu,  iu  quo  cunsistere  pussent}  is  igitur 
siRUt  creavit  arbores  plenasfruclibus,  sic  et 
animas  seu  rationales  arbores  crearil  plenas 
riirmis  et  cognJtionibus,  sed  per  peccatum 
primi  uarentis  velata  sunt  omnia,  intravit- 
que  oblivio  mater  ignoranliœ.  Amoreteergo 
nuac,  quipntesiis,  velamen  intetlectus  ve- 
8lri,<jui  ignorentiffi  teaebris  involuti  esiis, 
evomite  lethasum  pocuhim,  qui  vosmel- 
ipsos ohlivione  inobriastis,  evigilate  nd  ve- 
nim  lumen,  qui  irrationabili  somnodemul- 
cli  estts,  et  roox  revelata  facie  transcendetis 
de  clarilate  in  claritatem  :  Uncti  mim  titit 
a  ganclo,  ut  ait  Joannes,  el  notiit  omnia. 
(l  Joan.  II,  ao.)  Et  Hernm  :  Non  necate 
kabetis,  ut  aliquit  voi  doceat,  quia  unctio 
ejut  docet  voi  de  omnibtu.  Ubid.,  27, ]  Ipse 
enim  solus  est,  qui  dai  os  et  sapientiam. 
David,  Isaiss,  Ëzecbiel,  Jeremias,  Daniel, 
Jrtannes  Baptista,  multique  cœteri  prophelœ 
et  e^ostoli  litteras  non  aidicere,  sed  ex  pa< 
storibus,  rusUcis  et  idiotis  eETecli  sunt  re- 
ram  omnium  doclissimi.  Satomon  iu  unius 
noctis  somnio  omnium  superiorum  et  infe- 
riorum  sapiuntia  replelus  est,  simulatqne 
rerum  gerendarum  prudentia,  adeo  ut  nullus 
ei  par  eistilerit;  et  omnes  hi  homÎDesfue- 
runt  mortaies,  siculi  et  vos  eslis,  quin  et 
peccalores.  Diuetis  fursan  paucissiiui!)  adiuo- 
dum  hfBc  coutigisse.  El 

Ptad  quM  «quDt  aroavit 

Juppiler,  tut  irdens  eveiii  id  œthera  virtai. 

Dis  geniti  poluere 

(ViKsiL.,  jBtuût.  lib.  VI,  ven.  1».) 

■  Sed  noiite  desperare,  non  est  nbrevita- 
la  manus  Domioi  omnibus  invocantibus 
eum,  qui  illi  fideie  prœstant  nbsequium. 
Antonius,  et  barbams  ille  servus  Chrislia- 
nus,  triduanis  precibus  plenariam  domino- 
rum  QOtiliam,quod  testsiur  Augu:jtinus,con- 
seculi  sunt.  Qui  autem  non  polestis  cum 
prophetis  et  apostolis  et  sanclis  illis  virls 
ularo  el  revelalo  inlellectu  ea  iatueri,  pro- 
carelis  intelleclum  ab  bis,  qui  vero  intuitu 
ca  conspexerunt,  bcec  via  quœrenda  super- 
est,  ut  Bit  Eieronymus  ad  Rufinum,  ut  quod 
prophetis  et  apostolis  spirilus  sug^essit, 
vubis  studio  litterarum  quœrendum  sit,  ea- 
rum  inquam  Jîtlerarum ,  quœ  divinis  oracu- 
lis  traditffi,  et  ab  Ecciesia  unanimi  consensu 
recepice  sunt,  non  quœ  humanjs  iiigeniis 
eicogiiat»  sunt,  quia  uon  hm  illustrant  io- 
tellectom ,  sed  obtenebrescere  faciunt.  Igitur 
ad  Moysen,  ad  prophetas ,  ad  Salomonem ,  ad 
'flvangelistas,a<i  apostolos  recnrrendum  est, 
qui  omnimodo  doctrina.sapieatia,  moribus, 
liiiguis,oraculis,  vaticiniis,  prodigiis,  et  san- 
ctilate  coruscantes,  de  divinis  ex  ipso,  de 
inferioribus  autem  supra  homines  locuti  sunt 
OQinia  Dei,  et  nalurœ  secrets  nobis  clan 
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luce  tradidarunt.  Omnia  enim  Dci  et  daturs 
secrets, omnis  morumetleguni  ratio, omnis 
prœteritorum,praesenlium  et  futurorum  no* 
litia,  in  ipsis  sacris  Bibliorum  oloquiis  Ira- 
duntur.  Quo  erço  ppsecipiles  ruilis  vos,  qui 
quroriiis  scientiant  ab  illis,  qui  ipsi  in  in- 
quirendo  omnem  œtatem  suain  consumpse- 
runl,  et  tempus  et  industriam  perdiderunt, 
Dec  uHam  veritatem  invenire  potueruntt 
O  slulli  et  impii,  qui  posthabentes  dona  Spi- 
rilus sancti,  laboratis,  ut  a  perfidis  philoso- 
pbis,  et  errorum  magistris  discatis  ea ,  qun 
a  Cbristo  et  Spiritu  sancto  suscipere  debe- 
retist  An  pulabitis  vos  posse  ex  SocraliS 
ignorantia  naurire  scieutiam,  ex  Anaxagorffi 
tenebris  lucem,  ex  Democriti  puteo  virtu* 
tem,  ex  Ëmpedoclis  insania  priidentiam ,  ex 
DJogenis  dolio  pietalem,  ex  Carneadis  Ar- 
chesilai  stupore  sensum,  ex  impio  Arislo- 
lele,  et  perndo  Averroe  sapientiam,  ex  Pla- 
lonicorum  superstitione  Sdem  T  erratis  ad- 
modum  valde,  et  decipiemini  ab  bis,  qui 
fuerunt  decepti,  Sed  revocate  vosmelipsos 
qui  veHtatis  cupidi  estis,  discedite  ab  hu- 
manarum  traditioniiœ  nebulis,  asciscite  ve- 
ruoi  lumen.  Voi  ecce  de  cœlo,  vox  de  sur- 
suin  docens,  et  sole  clarius  ostendens,  quod 
Tobis  iniqui  estis,  et  sapientiam  suscipere 
ctinctamini.  Auditeoraculiim  Barucb  [iii,36- 
38^  :  Deui,  inquit,  est ,  el  non  exiitimabitur 
altui  ad  iltum,  Ilic  adinvenit  omnem  vtam 
disciplina,  et  tradidit  eam  Jacob  puero  tuo, 
et  Israël  dilectosuo,  dans  legem  et  prœ<:e- 
pta,  alque  ordinans  sacriScia  :  post  hœc  tn 
terris  vttus  est ,  el  cum  homimbus  eonverta- 
tut  est,  videlicel  factus  caro,  et  aperto  ore 
docens,  quœ  in  lege,  et  propbetts  œnigma- 
tice  tradiueral.  Et  ne  putetis  ad  divina  dun- 
taiat,  et  non  etiam  ad  naluralia  bœc  referri, 
audite  quid  de  seipso  tesLatur  Sapiens  :  Ipie, 
'inquit,nitAi  dédit  eorum,quœ  tttnt,  scientiam 
veram,  ut  sciam  disposittones  orbis  lerrarum 
et  virtutet  elementorum,inilium,  eonsummo' 
lionem,  medietatem,  et  vicissiludines  tempo- 
rum,  anni  cursus ,  slellarum  diiposUiones, 
naturas  animatium ,  iram  bestiarvm ,  vint  ven' 
torum,  cogitationes  hominum,  differentias 
virguUorum ,  virlutes  radicum ,  et  quaeunoue 
tunt  abscondita  et  improvisa  didict  :  omnium 
entm  artiftx  docuitme  sapientiam.  [Sap.  vu, 
18-21.1  Itide&tiens  enim  est  divina  scienLia, 
oui  nibil  elabitur,  nibit  accedit,  sed  com- 
preheodit  omnis.  Scltole  ergo  nunc,  quia 
non  mullu  labore  islic  opus  est,  sed  Sde  et 
oratione;  nou  Inngi  lemporis  studio,  sed 
bumilitate  spirilus,  el  munditiacordis;  non 
librorum  roultorum  sumptuosa  supellecti- 
le,  sed  expurgato  iutellectu ,  et  veriiati  vet- 
uti  clavis  cum  cera  coaplalo ;  nain  librorum 
turba  onerat  discenlem,  non  instruit,  et  qui 
niullossequitur  auclores,  errât  cum  mullis. 
In  uno  sacrorum  Bibliorum  volumine  omnia 
continentur,  et  troduntur  :  ea  autem  lege, 
ut  non  nisi  ab  illuslraiis  percipiantur,  cale- 
ris  sint  parabole  el  œnigmala,  multisque 
signaculis  prœclusa.  Orale  igitur  ad  Domi- 
num  Deum  in  Dde,  niliil  hœsiisntes,  ut  ve- 
nist  Agnus  de  tribu  Juda,  Bc  libriim  vobis 
aperial   si^nalum  ,    qui  Agnus   sotus    e&< 
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unctas  et  rerus,  (|ui  solus  habel  cinvem 
BcJentice,  et  discretionis,  qui  aiieric,  et  ne- 
IDO  claudit,  qui  claudît  et  polesl  aperire.  Hic 
«st  Jésus  Ctiristus,  Verbum,  et  Filius  Dei 
Patris,  et  sapientia  deilicaus,  rems  magisler, 
factus  borriM  siciit  sumus  nos,  uli  nos  perS- 
cere  fllios  Oei ,  sicut  est  ipse ,  qui  est  bene- 
tlictus  in  omnia  sœcula.  Sed  ne  diutius  ser- 
mncinsDdo  ultra  clepsjdram ,  ut  dicilur. 
denlsm«ffl,  hic  oralionis  nostrie  fiuis  eslo.  ■ 
On  sait  que  le  livre  De  vanitate  gàertiia- 
rumfut  l'objet  de  Inngs  détmts  entre  l'auteur 
et  les  théolo){iRns  de  Louvain.  Ceui>ci  rele- 
vèrent et  attaquèrent  arec  une  eitrème  vi- 
vacité les  diverses  propositions  d'Agrippa 
3UÎ  conduisent  h  une  condamnation  absolue 
e  la  science  humaine;  ils  incriminèrent 
aussi  quelques  autres  détails  qui  leur  sem- 
blaient ou  rapport  avec  les  erreurs  de  Lu- 
ther. 

Cependant,  nous  l'avons  déjà  dit.  Agrip- 
pa, malgré  l'inquiétude  de  son  esprit  ardent 
et  eicessif,  n  alla  pas  jusqu'au  luthéra- 
nisme explJciLe;  il  a  pris  soin  de  tracer  la 
limite  qui  l'en  sépare.  L'élude  de  son  De 
vanilaie  prouve  pourlanl  que  l'origine  du 
protestaulisme  ne  fut  pas  dans  la  tendance 
supposée  du  xvi*  siècle  à  ne  voir  partout 


que  l'ordre  naturel,  la  raison,  la  liberté,  li 
philosopliie  ,  mats  dans  une  inclinotioD  gé- 
néralement répandue  alors  h  ne  voir  que  11 
révélation,  la  grâce,  l'inspiration,  l'ordre 
surnaturel ,  et  à  se  dé&er  ue  ta  scienr-e  biH 
maine. 

Agrippa  a  rendu, à  la  fois,  an  grands»^ 
vice  i  Vesprit  humain  et  provoque  des  otis- 
tflcles  énormes  h  son  développement.  I)  vit 
avec  clarté  et  Qt  comprendre  les  vices  de 
cette  science  scolastique  qui  ne  psutail 
qu'argumenter  sans  Bn  et  abstraire  uns 
trêve  sur  toutes  les  réalités  supra-eensibies, 
perce  qu'elle  déclarait  que  l'objet  premier 
de  notre  connaissance  est  l'être  matériel; 
mais,  en  même  temps,  au  lieu  de  chercher 
dans  l'âme  une  autre  faculté  naturelle  qui 
eût  un  autre  objet  cl  qui  pût  servir  de  fo»- 
dement  h  une  philosophie  renouvelée,  il 
désespéra  de  la  raison  et  ne  voulut  avoir  re- 
cours qu'à  l'inspiration  surnsturelle.  Celte 
confusion  regrettable  fut,  du  reste,  trèj- 
commune  au  xvi*  siècle;  le  protestantisme 
en  fut  le  résultat,  et,  une  foid  développé,  il 
la  consacra.  Heureusement,  il  ne  triomphi 
point.  La  réforme  philosophique  s'accom- 

f>lit,  grSce  à  la  défaite  de  la  prétendue  ré- 
oroie  religieuse. 
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NOTE  I. 


(Art.   GUILLAUNE  DE  CbiHPEADX.j 


NouB  n'avons  cilé  dans  l'article  surGuillaume  de 
ChampcauK  que  le  Tameux  passage  de  VHiêlona 
ealamitatum  qui  a  Èlé  si  diversement  commenté  par 
MH.  Cousin,  Rnug!«Int,  de  Rémasal,  llauréau.  Nous 
avons  encore  dans  les  œiivresd'AIxiisrd  deux  autres 
leites  prédevi  et  (\ae  nniis  reproduisons  ici  d'au- 
tant plus  volontiers  qu'ils  nous  semblent  confirmer 
notre  hypothèse.  Le  premier  e^t  tiré  du  traité  Dm 
itéfiniiiiiM  et  dei  dhiiiotu.  t  Quelques-uns  disent  que 
les  différences  sont  prises  pour  des  noms  spéciaux 
cl  servent  â  désigner  les  espèces,  de  lell>;  sorte  que 
teraifonnable  sign il] erait  autant  qu'animal  raiton- 
nable,  Vanimi  autant  que  eorp»  animé,  et  que  les 
noms  des  différences  exprimeraien;  non -seulement 
.a  forme,  mais  encore  ta  matière.  Celte  opinion  a 
été  celle  de  mon  maître  Cuillaume.  Il  voulait,  en 
fffrl,  je  m'en  souviens,  pousser  l'abus  des  mots  à 
ce  point  <|uc,  lorsque  le  nom  de  la  différence  s'en- 
tend de  tVspèce  dans  une  division  du  genre,  il  ne 
fût  pas  pris  pour  le  ^mple  nom  de  la  différence, 
mais  fût  pose  coinmc  le  nom  subsiaiilifde  l'espèce. 
On  peut  d'ailleurs  appeler  cela,  selon  lui.  Indivision 
du  sujet  en  accidents,  puisqu'il  voulait  que  les  diffé- 
rences, fussent  accidentelles  dans  le  genre.  Aussi 
par  le  nom  de  la  différence ,  cnteudait-îl  l'espèce 
elle-inérae.  > 

tine  première  remarque  que  nous  ferons  sur  ce 
pasvige,  iv'est  q)i'il  conlwn»  une  doctrine  entière- 
ineut,opposée  i  celle  de  l)uns  Scot,  etque  par  con- 
xéqnent  si  l'on  veut  v<ht  d#ns  le  Docteur  subtil  un 
réaliste  pnr,  au  moins  fuiit-il  distinguer  deux  espè- 
ces de  réalisme,  comme  nous  avons  distingué  au'ssi 
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deux  espèces  de  nominalismc.  —  Voif.  les  arlidtt 
NoHrNALi^u:,  OcKui,  Roscelin. 

En  second  lieu,  on  voit  également  que  tiuilliiiM 
de  Cbampcaux,  d'après  Abelard,  bien  loin  de  nia; 
User  sans  cesse  des  altstraclions  et  de  muhiplierà 
plaisir  les  éléments  de  l'élre  ou  les  entités,  tendia 
coiilrairc  à  une  unité  qu'il  ne  rend  aue  trop  vm- 
pléte.  Pourquoi  enseigne-t-il  que  le  raÎKanM 
signifie  au^nlqu'animol raitounable,  rammétuiut 
qne  rorji»  animé  ?  C'est  qu'à  son  avis  les  diff«e«« 
soni  aeeidenleHe»  dam  te  genre ,  on,  en  d'wtrn 
termes,  que  dans  une  subsUnce  il  y  a  un  senlâé- 
mcnt  fondamental  et  essentiel,  lequel  constil*en 
qui  en  elle  est  semblable  a  tontes  les  Eib- 
lances  du  mâme  genre  et  que  ce  qui  ta  disiingM 
n'est  qu'accidentel.  Voilà  pourquoi,  comme  le  *t| 
encore  At)élard,  par  le  nom  de  la  diSéraiee  il 
entendait  r»pé«  elU-mêtne.  Ainsi  dans  ce  sj-stèHC 
comme  dans  le  système  de  Roscelin  qui,  àrertïiH 
égards,  lui  est  dianiétralemcnl  opposé,  l'être  «si  (■ 
quelque  façon  coulé  tout  d'une  pièce;  il  n'y  a  p» 
en  lui  imn  matièrt  et  une  portât,  toutes  les  dnu 
principes  essentiels  et  substantiels  nécessaire  ■k 
constiloer;  il  y  ■  une  essence  et  des  accidraB; 
■eulemenl  l'essence  dans  Roscelin  c'est  l'indiTÎiMl 
et  dans  Guillaume,  c'est  l'universel.  Cette  es»» 


d'animé  et  de  n>rpi  animé  sont  syuonvmes.U<|i 
lilé  et  l'èire  s'identifient  dans  son  système  cwo-; 
dans  celui  de  ses  adversaires,  bien  qu'à  un  pw"** 
vue  très -différent.  Mous  croyons  donc  qee  !•  lO" 
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IKdO 


curieai,  que  nous  venons  «le  rq>ro<luire,  corrobore, 
d'une  manière  niilable,  l'inlerprétation  que  nous 
Hvons  risquée  sur  la  première  doctrine  deGuillaume, 
et  on  remarquera  que  si  celte  inlerprélation  est 
exacte,  il  est  au  moins  irés-proba Lie  que  sa  seconde 
itiéorie  doit  êlre  entendue  dans  le  sens  que  nous 
lui  avons  donné. 

Le  second  passage  dont  nous  parlions  plus  haut 
est  un  peu  moins  explicite;  mais  il  mérite  aussi 
d'élre  cité  ;  parceque  rapproché  des  précédents,  il 
jciie  une  certaine  lumière  sur  la  pensée  de  l'évè- 
que  de  Chaions  :  i  L'homme  est  une  espèce,  une 
chose  essentiellement  une(4Hf,  à  laquelle  adviennent 
accidentellement  certaines  formes  qui  font  Socrate. 
Cette  chose,  tout  en  restant  la  même  essentielle- 
ment, reçoit  de  la  même  manière  d'autres  formes 
ri  sont  Flalon  et  les  autres  individus  de  l'espèce 
mme  ;  et  Ji  part  les  formes  qui  s'a[)ptiquent  à  cette 
matière  pour  faire  Socrate,  il  n'y  a  rien  dans  Socrate 
qui  ne  soit  le  même  en  même  temps  dans  Platon, 
mais  sous  les  formes  de  Platon.  C'est  ainsi  que  ces 
philosophes  entendent  le  rapport  des  espèces  aux 
individus  et  des  genres  aux  espèces.  » 

Les  lecteurs  atieniifs  c|ui  ont  suivi  notre  arga- 
mentalion  comprendront  sans  peine  comment  ce 
passage  du  De  yeueribui   rentre  encore  dans  t)0(re 


(loint  de  vue.  Et  nous  croyons  que  s'il  a  échappé 
aux  investigations  savantes  de  HH.  Cousin  et  Hau- 
réau,  c'est  que  ne  se  préoccupant  pas  assez  de  l'in. 
tluence  du  dogme  catholique,  ils  ne  sont  pas  sulll- 
samment  entrés  dans  l'esprii  du  moyen  Age  ;  dès 
lors  ils  n'ont  pu  voir,  malgré  leur  science,  l'œuvre 
que  lexi'sièclea  commencée  et  que  le  tiii'aaccom- 
plie,  et  le  rôle  des  f;rands  hommes  qui  y  ont  con- 
tribué par  leur  doctrme  a  perdu  à  leurs  yeux  de  sa 
netleié  comme  de  son  importance.  Nousoe  saurions 
trop  eneager  les  catholiques  à  faire  des  recherches 
qui  condamneront  ou  vérifieront  l'hypothèse  que 
nous  avons  indiquée  et  les  diverses  interprétations 
de  HM.  Cousin,  Roussetot,  Hauréau,  de  Rémusat. 
Ce  n'est  point  en  distribuant  à  droite  et  à  gauehe 
les  sarcasmes  et  les  injuresque  nousTemporterons 
sur  le  rationalisme,  c'est  en  luttant  avec  les  grands 
hiimmes  qui  en  ont  pris  malheureusement  la  dé- 
fense, sinon  de  génie,  du  moins  de  science,  de 
travail ,  de  recherches.  Nous  avons  de  plus  qu'eux 
un  instrument  admirable,  la  foi  ;  sachons  nous  en 
servir  et  ne  pas  dédaigner  celui  de  la  raison.  Ce 
n'est  jamais  sans  pérïï  qu'on  méprise  ou  qu'on 
néglige  l'un  de  ces  grands  moyens  de  connaître  que 
la  Providence  nous  a  donnés.  —  Voy.  Abitard,  par 
M.  deRËucsiT,  t.  I,  p.437  et  sqq. 


NOTE   11. 

[Art.  Nicolas  db  Cusa.) 


Plan  <r»n  (ravaii  mithodique  iut  Cvta. 

CBAPiTaE  pRENiEB.  —  Des  historiens  qui  ont  traire 
de  Cusa.  —  Nécessité  d'une  étude  radicalement 
nouvelle. 

CuAp.  11. —  De  la  méthode  à  apporter  dansl'élude 
de  Cusa. 

Cuitp.lll.  — Cusa  ne  peut  être  classé  ni  parmi  Ips 
réalistes  ni  parmi  les  nominalistes. —  Ses  rapports 
avec  Gerson. 

Ca*p.  IV:—  L'idée  fondamentale  de  Cusa  ou  du 
Pottett. — La  vérité  qui  est  contenue  dans  cette 
idée  et  le  mysticisme  qui  devait  la  corrompre 
en  partie. 

Cbap.  V.  —  Desrapports  de  Dieu  etdu  inonde  au 
point  de  vue  de  la  conception  du  Potteti. 

Chip.  VI.  —  De  l'origine  et  de  la  formation  des 
idées  suivant  Cusa,  ou  afiplications  psychologiques 
lie  son  principe  mélaphysique. 

Cbap.  VU.  — Application  mécanique  de  ce  même 
principe: — Nouvelle  théorie  du  mouvement,  intro- 
duction des  mathémaUques  dans  la  physique. 

CoAP.  VIII.  —  Application  astronomique  :  — Nou- 
velle théorie  du  monde. 

CnAP.  IX.  —  Application  physique  :  —  Nouvelle 
théorie  des  éléments.  —  Soupçon  de  la  pesanteur 
de  l'air. 


(ttl)  On  r^oarquer*  que  ce  pwsige  est  profondément 
snalogne  ï  celot  de  VEimria  eaUmùtabim  ;  linsf  luraqae 
H.  Hiuréaa  traduit  celle  phrase  :  Ut  eamdtm  enemiali- 
ter  ren  Mam  tnmii  immta  mû  imite  ailnteril  mdhit- 
dws,  pur  ces  mots  :  quW  mànechme  ett  ettemieUeineiU, 
iniigraUitttttteliimiUtaainientenehaaaide  ta  mdmàut, 
il  commet  une  légère  errear  ;  le  moi  eumiiaJiier  porie 
Hnr  rem  et  non  Mirtnetie.  Li  preuve  que  Guillaume  dé- 
clare que  c'esi  non  l'universel  qui  existe  essentiel lement 
ilaas  les  individus,  mils  l'universel  qui  y  i  nue  unité  es- 
sentielle, c'est  que  nous  relrouTons  dans  le  tnltâ  Du 
gênrei  eidtt  etpèce*  la  même  iibe  cl  les  mêmes  eipres- 
Dlin».  Seulcnienl  le  i^ntre-sens  de  M.  Hauréau  u'allère 
que  partie Uemeut  11  peuiiée  de  Guillaume.  Car  si  l'uni- 


Cbif.  X.  —  Des  erreurs  qui  se  mêlèrent  aux 
découvertes  de  Cusa  et  des  obstacles  qui  arrêtèrent 
l'essor  de  ces  découvertes. 

CuAP.  XI  —  Conclusion:  la  place  de  Cusa  dans 
le  grand  mouvement  scientifique  du  xvt*  siècle. 

II. 

Cusa  remarque  {De  italien  expeHmenlU)  que  le 
poids  de  l'eau  n'est  pas  le  même  avant  et  après 
la  congélation. 

I  Eiperimur  certam  aquam  in  lapides  verti,  nû 
aquam  in  glaciem  et  virlutem  indurativam  ac  b- 
pidicativam  certis  fontibus  inesse.  lia  cliam  fertur 
aquam  quamdam  in  Hungaria  reperiri  quse,  oh  virtu- 
teio  vitrioli  quse  in  ea  est,  vertit  ferrum  in  cuprum. 
Extalièuê  etum  tu'rluftiiu  contint  aquat  non  eue  pur« 
eUmentarn,  tedelementatai.  i  (fle  ilalicit  experimen- 
lii,  I.  IV.) 

Quod  neceue  ett  Arabe»  Jateri  TrinUatem. —  Td 
est  le  titre  d'un  chapitre  de  Cusa,  dans  son  ouvrage  : 


Cri^ratto  AJehoran. 


III. 


Disiinclion  [ormelle  admite  par  Cuta. 
I  Qua  est  udos  Deus,  a  Deo  non  disUnguitur  (Ver- 

verael  a  une  cause  essentielle  dans  les  chnses.  Il  faut  qu'il 
j  soit  essentiellement  ou  comme  consiltntit  de  l'esseuce. 
C'est  du  reaie  ce  qu'il  dit  ailleurs  :  f  D'autres  imaginent 
des  essences  univenielles  qu'ils  croient  exister  essen- 
tiellement dans  chaque  iDdlvidu  :  I  iia  mandata  màterta- 
lêi  atetAiat  fiagunt,  quas  in  lingalii  tnaividvtf  nits  «Mctt- 
tialUar  au  credual.  (OËuvr.  inêd.  d'Abélard,  p.  SIS.) 
On  remarquera  que  Robert  Pailern  a  dil  dans  le  même 
sens:  Speeiei  est  lola  tubttantia  mdmdtmrHtn,  loiaipu 
tpedei  eademqite  imguiit  reperitur  indhitiluii  :  iloqtte 
tpeciet  una  eu  lubtlanlia,  ejvt  tero  tmf ividim  muiiœ  perto- 
me  et  hie  nmlto!  perttmœ  tmi  illa  um  tubsitoUia.  (Sen- 
VW  ,  p.  I,  c.  3,) 
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bam)  reaiiter  et  essentisBier,  qrarovis  a  Paire  £slin-  I'od  relrouve  à  un  irès-haul  degré  ei  la  Ibrmc  et 
malur  nawnaliur  e(  reaiiier.  Omnis  dis^nctio  es-  les  idées  de  Phton.  Dieu  y  csi  appelé  le  mim 
ssntialis  est  realis  ei  non  econTerwi.  Est  secundura  (Idem)  cfflnme  dans  le  SopUue  ;  et  il  est  le  Prioci|» 
doctoret  formalis  sive  modalis  disUnclio,  quouiam  Bu|)Ttoie  où  vienneat  se  confondre  toutes  les  diter- 
aliquidaKrmaturde  uno,  negaturdealio,  licei  unum  silés,  toutes  les  opp<»itionE,  celui  qui  est  b  caind- 
non  Degelur  de  alio  :  iia  essentia  divina  dislingui-  dence  absolue  du  princi)>e,  du  milieu  et  de  la  la, 
tur  a  qualibet  persons,  quia  altqnid  affinnaUir  de  et  qui  est  ta  source  infinie  de  cet  accord  ment- 
qualibel,  quod  non  de  essentia,  quia  isu  est  vera  :      aei   qui  éclate  dans  l'infinie    société    des  cboMt. 

pater  geoerat,  et  non  illa  :  essenua  gênerai C'est  dans  cet  être  souverain,  mesure  de  loui  les 

•■     >■-■--■ • Ëtresetles  marquant  lousdesonempreinte.qaenni 

enlln  se  reposer  l'inidligence  humaine,  lasse  de 
l'incertitude  et  des  contradictions  que  lui  présente 
de  loules  paris  le  monde  relatif  el  visible.  Reslt 
seulement  à  savoir,  comment  la  variélé  peut  sortir 
de  l'unité,  et  la  diversité  de  l'ideotiié  (m). 

XII. 

■  Somma  est  igilnr  zqualilas  ceni 
et  circumferenlio!  circuli  inliiiiti. 
possoni  plura  esse  inQnita....  eruot  centrum,  seai- 
diameter  et  circnmrerenlia,  unum  inDnilum.  VidemM 
auiem  ex  lineis  redis  polygonias  constilui  :  eril 
igitur  hic  circulas  infinitas  cum  quo  oronîs  poli- 
gonia  coincidit,  intlnilorum  laterum.  Et  quia  elian 
pol^goniae  videmus  drculos  inscriptos  ei  circuo- 
Bcnpios  dilTerenies  a  peripberia  polygonin,  et  in  dr- 
culo  isopurimctro  has  très  penpbcrias  coincidere 
et  circiilum  inspicimus  unilrînun)  :  iia  îa  tbev.<- 
gicis,  circulum  unilrinum  Infmilum  reperimus,  â 
ad  polygonias  seu  lerminalas  respiciinus  creatunfu 
Est  enjm  circulas  unllrinus,  in  quo  centrum  M 
circulas,  et  semidiameter  circulus.  et  circumfereniia 
circultis,  et  in  hoc  est  idem  qui  inscriptus  et  scriMof 
et  circumscriplus.  Trinilalem  igiiur  drculi  inflaili 
non  deprehenderemos,  si  solum  infinitatcm  ejusio- 
tueremur.  Sed  dura  nos  ad  lateratas.  terminales  CI 
aogulares  convertimus  fieras,  seu  formas  :  onilri- 
num  esse  circulum  inânitum  deprehendimus.  Sed 

__^_ .  ^^^^  „^...^  ^ .^ summa  xqualilas  eiEcit  unum  esse  in  alio  et  omnioa 

î'ràitls  du"c"ardîna'l,'"de'la''ràire'^ntrel  dans  une  esse  uiiam  peripheriamintlnilam.  Altcndendam  al 
-nie  nouvelle  et  plus  large  en  y  faisant  pénétrer      diUgenler  nos  non  devenisse  ad  ventaiem  squaliiatu 


....  Formalis  et  persnnalJs  disiinciiones  tamen 
sunt  in  divinis  reperiliiles.  i  {Excitaliont»,  lib.  m.) 

V. 

Paataeur  de  Tair. 
Orator,  Forte  ad  aeris  pondus,  etiam  aliquando 
per  conjecturas  subtiles  ascenderetur? 

'  (Cusa  mentionne  ici  diverses  expériences  qui  ne 
ressemblent  en  rien,  du  reste,  k  celles  du  Pny-de- 
IMme.) —  [De  itatidt  experimeMit,  lib.  iv.J 


Le  cardinal  de  Cusa  s'occupait  de  cottecltons  de 
botanique  avec  Gérard,  év&jue  de  Sol<%ne  (SolO' 
nensis). 

t  Dum  enim  inier  herbarum  collectionein,  in 
roentem  veniret  aposlolica  lec^o,  >  etc.  (  De  dalo 
PatrU  biminum,  p.  284,  édit.  de  Bile.) 

VU 

De  malhentalicU  uimplemnifii. 
Ouvrage  du  cardinal  de  Cusa  où  II  explique  encore 
•on  idée  favorite,  la  solution  prétendue  du  problème 
de  la  quadrature  du  cercle.  Cet  ouvrage  est  dédié  i 
NicolasT  et  son  nom  de  CompUmentttm  tire  son  ori- 
pne  de  la  conviction  profonde  où  était  le  cardinal^, 
que  les  anciens  avaient  laissé  inacbevéc  et  radi- 
calement incomplète  la  science  des  mathématiques. 
Ha  pour  but,  mais  moins  spécialement  qi      " 


t.  Cusa, 


!'Wée  de  ['infini.  —  Voy.CtiSA,  De  qwadraittra  lirculi, 
lie  una  reeii  eitrvùtue  mentara,  De  geomeirieu  Irai 
vnttalxonibia. 

VIII. 

Dt  aritkmetici*  eomplemeniU. 

Cet  opuscule  n'est  qu'une  sorte  d'appendice  à  i 

De  geometridf  iraatmitlationibM.  — Voy.  art,  Cu 

De  geomelricU  iratumutalionibui. 

IX. 

De  itmtut  et  tordit. 
{^uBCule  da  cardinal  de  Cusa  ;  on  peut  le  con- 
sidérer comme  on  éclaircissement  sur  un  point  parti- 
culier de  mathémaUques  traité  dans  leDe^eomelricw 
IranimKlaiioHtftiM  et  le  De  quadraiura  arcitU. 


De  una  n 


■  cuntqae 


mensurx  circularis  et  reclllinealis,  nisi  quando  re- 
spicimus  circulum  isoperimetrum  esse  unitrinum  pei 
coincidentiam  differentium  in  polygoniis.  Sic  sm 
unitrino  infinité,  non  polest  verilas  cujuscnnqoe 
rei  altingi.  Sicut  enim  circulus  inensurat  omn» 
polygoniam,  et  nec  est  major,  nec  minor,  quia  hI 
circulus  unitrinus  in  quo  oainis  diCTerenila  polvg» 
uiarum  coincidit,  prout  mathcmatice  osienditàr  : 
sic  et  unitrinum  inijnilum  est  forma,  veritasiutmeD- 
sura  omnium  qux  non  sunt  ipsum,  et  est  tpsa  zqat- 
libis,  quae  est  verilas  omnium  :  peque  enim  est 
mi^us,  neqoe  minus  ^uocunque  dabîli  vel  fanna- 
bili,  sed  est  xqualissima  tonna  omnis  fonnabilii 
formœ  et  artus  omnis  polcntix.  Qui  enim  intueloi 
in  ipsum  unitrinum  infioiium,  ascendendo  de  maibc- 
maticis  figuris  ad  theologias  per  ad<]iiionem  inSniuiis 
ad  mathPinaiicas,  et  de  iheologicis  liguris  se  absoliil, 
ut  inQnitum  unitrinum  lantum  mente  cou lempletor; 
llle  quantum  sibi  conccssum  tuent,  videt  omnia 
complicité  el  unum  omnia  explicite.  Qnodsi 


Cet  opuscule  du  cardinal  de  Cusa  se  rattache  à     ipsum  inOnttum  sine  respecin  Anitorum  iniueinr. 


l'idée  favorite  qu'il  exprime  dans  le  De  trantmvta- 
iionibv*  geometncit^  de  rantener  l'idée  de  h  ligne 
courbe  à  celle  de  la  ligne  droite  par  celle  de  l'inlini. 
Nous  avons  dit  ailleurs  ce  que  nous  pensons  de  la 
valeur  absolue  el  relative  de  celle  idée.  —  \og, 
CiSA,  De  iraiumiilolionlAM  geomarià*. 

XI. 

DeGened. 

Le  livre  da  cardinal  de  Cusa  qui  porte' ce  titre 

n'est  en  aucane  mamère  nnc  exégèse  des  livres  saints  ; 

c'est  une  théorie  philosophique  de  la  création  où 

il  duminis 


Ifnita  nec  esse,  nec  eorûm  veritatem,  nec  nien- 
fiuram  deprehendit.  Non  potest  igitur  crealora  et 
croaior  pariier  videri,  si  infiniium  non  affirmami 
unitrinum.  i  (f.omfUmtvtum  Uifologieiiai,  c.  3.) 

XIII. 

1  kbmlnUi  Igitur  rectitado  est  inftnît»,  nrvita} 
aniem  non  potest  esse  InGnita.  Onapropler...  non 
habet  curvitas  exemplar,  nisi  reclituontem.  >  (Ccm 
pUmentum  îheologicum,  ci.) 

XIV. 

I  Creator  igitur  duo  fecisse  videlur  :  sdCcet 

miuiis,  oeque  principil  est  priDciplum.L'biauteaiest  pria- 
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prope  nrhil,  punciuni...  et  aliud  prope  se  sdlicet 
uniim,  et  illa  univU,  ut  sit  unus  punctus.  In  illo 
UDO  puQcto  fuit  complicatio  onWersi.  i  (Ibid.) 
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Miu  ipia  contrahit  eisistuDt.  Et  quoniam  univer- 
sum  est  contractum,  tuni  non  rcperitur  oisi  io  ge- 
neribus  coDlractum,  et  gênera  nou  rcperiuntur 
insi  in  specicbus.  Individus  vera  suiit  acta  in 
„  ,  quîbussiiDl contracte  universa.  El  eo  quidera  modo 

Qui  enim  circuliquxsienintquaoratnrain,  roiit-      Tenim  dicunt  Peripatetici,  univcrs«lia  eslra    res 


XV. 


cideniiam  circiili  et  quadrati  prxsupposueruni,  qux 
non  est  dabilis  in  sensibilibus.  Non  enim  dabite  est 
quadratum  quod  non  'Sit  inxquale  ouini  dabili  r.ir- 
culo  in  materia...  ratio  non  admillit  coincidentias 
oppositanim...  coincidcnlia  autem  quxri  deliuit  in- 
lellectualiter  in  circulo  eo  qui  in  omui  polygonîa 
est  xi^ualis,  etiam  qux  cum  alia  xqaalis  pèripbciise 
reperilur  diversa  et  ad  intentum  deTeoissenl.  Ex 
quo  elicitur  quidquam  non  esse  eo  modo  actu  sci- 
bile,  quo  sdri  potesl,  nisi  mcdio  tnteliectus  inflnili 
qui  est  iollnita  xqualiter,  omne  diversuro  et  diffe- 
rcns  et  alternm  et  imequale...  aniecedena...  Et 


I  esse  actu,  solum  eoim  singulare  actu  cas,  in 
quo  univcrsaliasuDlcontracieipsum;  babentumen 
universalia  quod  ordine  naiur,-e  quoddam  esse  unj- 
versale,  conlrabibile  per  singulare,  non  quod  si  ni 
actu  anie  contractiouem  aliter  quam  naturali  or- 
dine, ui  universale  conlrahibile,  m  se  non  stibsi-' 
stens,  sed  in  eo  quod  actu  est  :  sicut  punclus,  lî- 
nea,  supcrQcies  ordine  progressive  corpus  in  quo 
actu  taniuin  sunt  prxcedunt.  Universum  enim  non 
()uia  est  actu  nisi  contracta,  ideo  est  est  raiionis, 
ita  universalla  non  sunt  tantum  entia  raiionis,  licet 
non  reperiaotur  extra  singularia  aclu...  Iniellectus 


XVIII. 


bo«!  pandilur  sccretum  quomodo  inquirens  prxsuiH  lamen   facit  ea  etlra  rcs"  per  abslraclionem  „™,. 

ponil  id  quod  inquiril.  i  {Comptemettlam  theologi-  Quoniam  absolulum  eis  convenire  nequit.  Univer- 

eum,  e.  i.)  taie  enim  peniius  absolutum  Deus  est.  Quomodo 

■vyt  aulem  universale  ail  in  inieUectu,  in  libro  Conje- 

*■"■  «urarum  videbimus...   i    {De  éoela  ignorantia,  lib. 

En  quel  tttu  Cvta  eu  nominalUte  et  ne  Vat  pat.  Ii,  c.  6.) 

I  Veritas  et  prxcisiocpcleantalis  quœ  est  inmnl- 

tiplicabilis  et  mcommunicabiUs  nequaquam  poleil 

pe»  quxcunque  etiam  instrumenta  et  quemcvnque  On  remarquera  que  dans  le  Ùoeta  ignoratitia  l'au- 

hominem  pertecte  sensibilis  Tieri...  Unde  gênera  et  tear  renouvelle,  an  moins  implicitement,  le  fameni 

Bpecies,  ui  sub  Tocabuluni  cadunt,  sunt  entia  ratio-  ar^raentde  saint  Anselme  en  faveur  de  l'existence 

nis  quse  sibi  ratio  fuit  et  concordantia  et  difTeren-  de  Dieu.  Il  pense  contre  saint  Tbomas  et  son  éeole. 

lia  aensibilium.  >  {De  menie  idiotœ,  lib.  m.)  gne  l'on  peut  passer  de  la  conception  abstraite  de 

Remarquons  que  bien  que  Cusa  soit  nominaUsle,  Dien  à  lafflrnution  de  son  existence  aciuelle  et 

son  nominalisme  ne  l'empâche  point  de  reconnaître  concrète.  11  consacre  même  à  cette  démonstration 

les  natures  communes  :  nn  chapitre  spécial  auquel  il  donne  ce  titre  :  Traïu- 

iniversorum  nniversalis  quxdam  con-  nmptiQ  tphœrœ  tKfiiùtœ  ad  actualem  emittentium 

1  (|uai)idam  omnibus  primam  Dà.  (Lib.  i,c.23.)  On  voit  par  là  que  le  syllogisr- 


.(De 


cordantia 

Dni  versa  lisslmamque  dîdt  inesse  naturam. 

coMcMnt,  lib.  Il,  c.  4.) 

Ces  deux  propositions,  dans  leur  concordance 
au  sein  du  système  de  Cusa,  jettent  une  vive  lu- 
mière sur  celui  de  Scet  et  réfutent,  ce  semble, 
filH.  Cousin,  Hauréau,  Rousseloi,  Rérausat,  quiad- 
meltenl  le  caractère  réaliste  de  ce  dernier. 


XVII. 


de  saint  Anselme  était  encore  vivant  dans  la  tradi- 
tion pbilosophique  au  xV*  siècle  ;  it  le  fut  encore 
pendant  les  deux  siècles  suivants,  et  c'est  ce  qui 
rend  très-peu  admissible  l'hypothèse  que  Descaries 
n'en  aurait  eu  aucune  connaissance.  Sans  doute  on 
a  eu  raison  de  dire  qu'il  était  capable  de  l'inventer, 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  rigoureusement  qu'il  ne  l'ail 

Ras  emprunté  aux  scolastiques,  ses  prédécesseurs. 
éanmoins  Cusa,  qui  fait  le  même  emprunt,  donne 
■  Quia  Itla  univers!  nnilas.  ut  principium  con-  i  cette  démonstration  fameuse  une  empreinte  toute 
tractum  omnium  est  in  omnibus,  tune  ut  denarius  particulière.  Ce  qui  le  frappe  dans  la  donnée  de 
est  radix  qaadrata  ccntenarii  et  cubica  millenarii,  saint  Anselme,  c'est  moins  le  secours  logique  qu'elle  . 
ita  unitas  universi  est  radix  universorum,  a  qua  prête  à  la  reli^on  naiurcllc  que  le  principe  qu'il  y 
4uidem  radice  primo  orltur  quasi  numerus  quadra-  croit  voir  de  l'identité  absolue  du  possible  et  du  réel 
tus,  ut  unitas  tertia  et  cubicus  numerus,  ul  unitas  en  Dieu,  i  En  lui,  dit-il,  rinipcrfcction  est  l'infinie 
ultima,  sive  quarta-,  cl  est  unitalis  universi  quse  perfection,  et  la  posûbilitè  l'acte  înQiii.  >  VH  tm- 
est  secunda  unitas,  prima  explicatm,  unitas  terlia  perfeeiio  "'  .'-«"•-  — f— ;.  -<  _«.-j..-k.. 
centenaria,  et  ultima  explicatio  unitas  quarta  mil-      fiitttut. 


lenaria;  et  ita  reperimus  très  universales  unitales, 
gradaiim  desceudentes  ad  particulare,  in  quo  con- 
trahuntur  ul  sint  actu  Ipsum.  Prima  absoiuta  uni- 
bs  omnia  coniplicat  absolute,  prima  contracta,  om- 
nia  contracte  ;  sed  ordo  habet  ut  absoiuta  unitas  vi- 
dcatur  quasi  primam  contractam  complicare,  ut  per 
cjus  médium  omnia  alia  et  contracta  prima  videalur 


terlia      perfeeUo  eH  infinUa  perfectio  et  pottibUitat  actu*  in- 
k  mil-      fiituut. 


XIX. 

Snivant  Cnsa  les  possibles,  même  non  réalisés, 
ont  du  moins  une  certaine  existence  dans  la  pensée 
divine,  qui  embrasse  l'infini  en  embrassant  non- 
seulement  tont  ce  qui  est  et  sera,  mais  encore  ce 

qui  n'est  point  et  ne  saurait  être  en  vertu  des  faits 

sécundam  contractam  complicare,  él  ejus  medio  qui  sont  cl  qui,  tenant  leur  place  dans  l'espace  et 
lerltam  contractam  et  secunda  contracu'  terliam  le  temps,  empêchent  aux  autres  d'exister  avec  eux; 
contractam  (qux  est  ultima  universalis  unitas  a  en  d'autres  termes,  tes  conlradtcitn'rei  existentd'une 
quarta  a  prima)  ut  ejus  medio  in  particulare  deve-  certaine  façon,  même  dans  l'ordre  fini,  par  les  rap- 
niât.  Et  sic  videmus  quomodo  universum  per  gra-  ports  nécessaires  de  cet  ordre  fini,  avec  la  sagesse 
dus  très  in  quolibet  parliculari  contrahitur.  Est  i^-  infinie  qui  les  assemble  sous  son  regard.  C'est  en 
lur  universum  quasi  denm  eeneralissimorom  uni-  ce  sens  que  le  cardinal  dit  en  propres  termes  :  <  La 
versitas,  et  deinde  gênera,  deinde  species,  et  ita  Providence  divine  unit  les  contradictoires  (413).  ■ 
universalia  sunt  illa  secundum  graaus  sues,  qux  En  vertu  di 
ordine  quodam  naturx,  gradatim   ante  rem   qux      puiuance  ri 


(US)  I  Dei  proTidentia  conlradictorla  onil.  i  —  Sient 
Igfiar  malt*  sunt  in  materli  potsiblliter,  que  mmoDim 
evenleat  :  Ita  per  conlranam  quKtuoqae  non  ereniuiit. 


(cto.  Sicut  ergo  didraos  quod  hamana  natur*  liidDHa 
compllcat  et  coinpleclllur.quia  non  soluai  honilnei  qui 
*. ,  — :  eierunl,  sed  qui  posiunt  esse,  llcel  nun 


Da,:,zedb,A^nOl)g[e 
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tainc  intclligibililé;  Dicn  la  voja'J;  elle  élail  idée 
devant  ses  ycoï,  el  la  gcience  humaine  était  io- 
complele  si  elle  prétendait  n'en  tenir  aucun  compte 
et  rester  dans  U  coniem^lailon  exclusive   des  e: 
tencet  ou  des  (ptidditét.  Bien  plus,  comme  Cusa  ai 
met  que  les  quiddilés  échappent  à  nos  procédés  in 
lellecluels  et  à  la  sensation,  et  que  l'Etre  véritable, 
1  unité  substantielle  se  dérobait^  nus  investiffalion 

M  s'ensuivait  que  les  recherches  éuient  jelMs,  p:  _     _    _    „ 

îiîL  .  .""^i  ™*,'r'P''>'?T**'  ^^"^  ""*  'O'^  ^"t*      de  l'univers.  Cerdeuï  prop^ilions  sïmplîV^M 
différente  de  celle  quelles  avaient  suivie.  se  soutiennent  réciproquemm,  et  Coperiit,  e.eo. 

une  fois,  n'est  l'inventeur  ni  de  l'une  ni  de  l'mr 
XX.  Seulement  il  les  a  développées  l'une  et  raulrc 


<k  Casa.  Le  premier,  nous  l'avons  dèjï  dit.tsi^it 
le  mouvement  circulaire  et  le  mouvemcot  n^ 
gne  peuvent  coïncider,  le  second  est  que  lès  itio. 
minations  tirées  do  centre  du  monde  et  des  mm^ 
menW  nui  s'exécutent  à  partir  de  lui ,  vm  loi  m 
autour  de  lui  (déterminations  qui  fondeai  U  tb^ 
des  éléments  et  celle  des  astres  dans  Arisioie,  Pw. 
lémée  et  Calien)  sont  de  amples  abstraciirat;  n 
d'autres  termes,  qu'il  n'y  a  pas  de  centre  phniqH 


De  Hna  Ttcti  atrvtqite  meiuura. 

Le  litre  seul  de  cet  ouvrage  de  Cusa  éveille  l'at- 
leniion  quand  on  te  reporte  aux  théories  luécani- 
uut'S  des  anciens  et  ii  la  rénovation  asironoralqae 
lie  Copernic,  de  Kepler  et  de  Galilée. 

XXL 

Peurbacti  était  le  maître,  le  corrt-s pondant  et  l'ami 
de  Cus».  Nous  le  voyons  par  la  inentiou  qui  termine 
'^onstare  l'ouvrage  de  ce  philosophe  sur  la  quadrature 
du  cercle  :  Delnr  peneraiiii  noUro  fidtli  diUcloma- 
qUtTO  Georgio  Peurbachio  ailronomû. 

«Sic  dum  se  Tacil  (aliqua  res)  simili  tudinemîomnintn 
cogDoseibilium,  a  se  nievetnr...  Ideo  anima  dicitur 
ei  eodem  et  diverse  propter  rompre bendendi  mu- 
tum  uuiverKilem  omniuui  et  parlicularem  diverso- 
niiii.  I  (De  tudo  globi.) 

XXIL 

t  Qiiomodo  concreavit  Deus  nioinm  ullimœ  sphx- 
ra-.  —  In  similitudine  quomodo  tu  créas  moium 
jlobi.  Et  enim  movetur  sphxra  illa  per  Deum 
creatorem,  aut  spiritum  Uei...  i  {De  tudo  globi.) 

xxin. 

<  Circularis  est  motus  qui  manet  in  se  totus 
qniescenli  similis.  Reclus  autem  supervenit  iis  anse 
a  loco  suo  naturali  peregrinaniur  vel  eitrudunlur 
vei  quomodolibel  extra  ipsum  sunt.  Nihil  autem  or- 
dinalioni  lalius  et  formx  momli  tanium  répugnât 
quantum  extra  locum  suum  esse,  llectus  ergo  m(^- 
lus  non  accidil  nisi  rébus  non  recle  se  babentibus... 
Praiterea  anse  snrsum  cl  deorsum  agunlur  etiam  abs- 
qiie  clrculari  non  raciunt  moium  simplicem,  uni- 
formem  et  aKpialem.  Levilaie  enim  vcl  sui  ponderis 
tmpetu  nequeimt  lemperari.  Et  quaecunque  deci- 
duni  a  pnncipio  lenlum  facienlia  motum  velocila- 
tein  aiigent  cadendo..Ubi  vicissim  ignem  lerrenum 
(nenue  enun  alium  videmus)  raplum  In  sublime  sta- 
tim  languescere  cernimus,  tanquam  confessa  causa 
violentiœ  lerresiris  materis.  Circularis  autem  jequa- 
Itler  semper  volviiur  :  indcûcientcm  enim  caosam 
babet  :  illa  vero  desinere  festinanlem  per  quem  con- 
secuta  locura  suum  cessant  esse  gravia  vcl  levia 
cessatque  illc  motus.  Cum  trao  moius  circularis  sit 
UDivcrsonim,  partium  vero  eiiam  reclus,  dicere  pos- 
sumus  roanere  eum  reclo  circularcm  sieul  cum  aaro 
anioral  :  Nempe  et  hoc,  quod  Aristoteles  in  sua  ge- 
itera  distnbuil  mutnm  siuipiicem  a  inedio .  ad  me- 
<^ium  et  arca  médium  rationis  solum  modo  actus 
ilcpuubitur  queniadmodum  lineam,  puuclum,  et  su- 
ucrficiem  Becernimusquidem .  cum  tamen  uoum  sine 
uho  subsistere  nequeat,  et  nuUumeorum  sine  cor- 
|>ore.  I 

Ce  fragment  est  riche  d'énoncés  nouveaux  ;  ce- 
pendant les  deux  principes  sur  lesquels  il  repose 
4UUS  wn  entier  se  retrouvent  déjà  dans  le  cardinal 


XXIV, 

Corr«eiJo  tabularum  Ahhonti. 

Cet  opuscule  du  cardinal  de  Cusa  ne  reureme  » 
cune  vue  remarquable  ;  mais  il  a  une  certaine  im- 
portance hisionque  en  ce  qu'il  se  rattache  à  Iwi 
ce  mouvement  fiGienli6qiie  du  iV  siècle,  qui  jIim- 
tili  la  cosmologie  de  Copernic.  On  ne  recbeftht 
guère  les  erreurs  de  déull  d'une  grande  théorie  tu 
lursqu  on  coramem:e  vaguemenl  i  soupcoouet  » 
prmcipes  fondamentaux. 

XXV. 

De  tratttmutationibut  geomttncU. 

Cet  ouvrage  du  cardinal  de  Cusa  est  de  la  méoe 
famille  que  le  De  œqitalilatt,  le  De  ariAmaiô. 
completneMît,  le  De  qmdralura  eÎTCuti,  le  fictûnhi 
etcordu,  et  quelques  autres  du  même  auteur.  Il  se- 
rait absurde  de  leur  donner  une  valeur  sdenliOqK 
iiui  leur  est  étrangère,  el  Montucla  a  condamné  (b 
informes  essais  des  mathématiques  modemes  ;  mis 
enfin  si  informes  qu'ils  fussent,  c'étaient  des  essià, 
ceUit  le  germe  obscur  dune  science  qui  deiaii 
plus  tard  contraindre  tous  les  hommes  sensés  i  »ii- 
mirer  ses  résuluts.  Le  De  iraMmaiotionitM  n'a 
,  qa  une  série  de  corollaires  du  problème  de  U  qoi- 
drature  du  cercle,  sup(K>sé  résolu  par  l'auteur  :  tes 
assCï  dire  que  la  donnée  première  en  est  loule  dii- 
ménque.  Cependant  il  renferme  une  idée  féconde, 
eelip  qui,  en  partie,  a  consiiiué  Toriginaliié et  i> 
grandeur  des  mathématiques  modernes  :  c'est  m 
lentaiive  téméraire  pour  faire  entrer  dans  lesoi- 
ouis  humains  certaines  notions  qui  dérivent  de  cdlt 
de  I  inbni.  Montucla  a  reconnu,  avec  une  preason 
qui  ne  laisse  rien  à  désirer .  rinfluence  esseoiielk 
de  ces  notions ,  el  il  est  élonnani  ju'il  n'aii  njs  m 
combien  le  cardinal  de  Cusa  et  toute  son  école  wi 
travaille  a  élai^ir  par  elles  les  cadres  de  U  scieai». 
Celui  qui  tente  le-premier  une  œuvre  oe  fait-il  f» 
auUnl  que  celui  qui  la  réalise  î  11  resterait  miiste- 
nanl  a  voir  comment  le  cardinal  était  arrivé  à  se 
proposer  un  but  aussi  vaste,  quels  étaient  IcspK- 
cedenis  dont  il  pouvait  se  servir,  quels  furent  so 
auxiliaires,  quels  ont  été,  somme  toute,  IcsréMilUb 
de.  ses  efforts  ;  en  d'autres  termes,  il  nous  resienii 
a  examiner  l'origine  philosophique  cl  religieuse  à 
son  idée  capitale  el  ses  conséquences  scieniifiqn»: 
niais  nous  avons  indiqué  la  conclusion  de  nos  re- 
cherches à  cet  égard  \  l'article  Ces*,  (row.ainsift 
quadratura  ciraUi,  De  œqaaliuue.) 

XXVI. 

De  data  Patm  lunûnum. 
Cet  opuscule  du  cardinal  de  Cusa  nooi  Ul  P^ 
nctrer  à  un  certain  degré  daus  l'inlellIgeDce  et  m 
système.  L'auteur  du  De  doeia  ignormntùi  p««- 
rail  facilcmenl  passer ,  si  l'on  n'y  prenait  pi*' 
pour  un  demi-Eceptique.  Cependant,  i  y  r^irdcr 


;y*^iCH)glC 
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de  près,  il  dous  semble  évident  que  son  mysticisme,      snnt  Dciis...  Terra   igilur  qvœ  ceninim  esse  no- 
W   niodért  dailteure,  ne  pwne  »(ue  sur  un  ordre      (juilmolu  omni  carere  nonpoiest.  >  {Cvu,  De  docte 


d  idé«K  :  celles  qui  Boni  rclalives  à  l'essence  de»      ignoraalia.^ 
corps.  Le  De  data,  bien  loin  d'être  l'oeuvre  d'un 
homme  désabusé  qui  doute  en  général  de  la  raison 
humaine,  dénote  une  de  ces  âmes  pleines  de  foi 
ilnni  «,  puissance  et  qui  ne  ta  limitent  sur  tel  — 


xxviri. 


I  Sapientes  onmcs  in  hoc  concordant,  qnod  possc 
esse,  ad  aciu  esse  non  |to[estnisi  peractu 


a  puissance      duci  :  quooiun  nihit  seipsuui  ad  aclu  esse  nerdi 
t  dml,  «  peut  se      cere  potest,  ne  sit  sui  ipsins  causa;  esset  euim  " 


Xf\  point  que  pour  l'étendre  sur  d'autres.  Dans  cet 

ouvrage ,  Cusa   insiste  fortement  sur  la 

intense  de  la  pensée.  <  L'homme, 

reposer  dans  sa  nature,  i«rre  que  cette  nature  vient  tequafo  essét  :  unde  ïllu'd'  qùoï  nôsVrbilîïalei 

de  celui  qm  ^l  ta  perfection  suprême  et  la  suprême  esse  facil,  e»  intentione  ag4re  dijserunt,  ut  ordina- 

quiétude.  1  Quel  est  donc  1  usage  de  cette  lumière  timieralionabili,  possibilité  ad  actu  esse  deveniret, 

supérieure  nue  Dieu  envoie  à  Ibommeî  Celte  lu-  et  non  caso.  Hanc  eicelsam  naturam,  alii  menlem 

mière  est  nécessaire     parce  que  notre  nature  spé-  alii  iutelligentiam,  alii  animam  mundi,  alii  fatum  in 

cififlue.  SI  noble  qu  elle  sou ,  est  en  quelque  ma-  gubsUntia ,  alii   (  ut  Ptaionici  )  neccssiuiem 


cifique,  a 


mère  Teu€Trie  (contracta)  en  nous  par  les  limites 
étroites  de  notre  individualité  (4U).  Ainsi  l'intelli- 
gence est  parfaite  en  elle-même  et  comme  germe, 
(hi  moins  dans  certaines  limites  ;  et  l'inspiration 
d'en  baut  qui  n'a  qu'un  objet,  si  nous  considérons 
l'ordre  naturel,  c'est  de  féconder  ce  germe.  C'est  en 
ce  sens  que  TApAtre  a  dit  que  le  Fili  de  Dieu  en 
venu  et  que  nos  ténètrei  wnl  iUuminéet  {I  Cor.  iv, 
5)  ;  c'est  en  ce  sens  encore  qu'il  faufentendre  cette 

ÏroposJtion  :  Tout  don  parfail  vient  d'en  haut  du 
'ire  de»  lumihet.  {Jae.  i,  17.) 
Celte  parole,  le  cardinal  de  Cusa  ne  l'appliqne  pas 
seulement  à  la  fécondation  de  l'intelligence ,  mais 
à  sa  création.  Et  sa  Ibéorie  h  cet  égard  repose  sur 
mception  générale  de  la  forme.  L'idée  de  forme 


pleiionis,  nominarimt,  qui  a-slîmabant  possibili- 
latem,  necessitate  per  ipsam  determinari,  ut  sit  nuoc 
actu,  quod  prius  nalura  potuit.  In  illa  enim  mente, 
formas  rerum  actu  inteiligibiiilcr  esse  aieLant,  siciit 
in  materia  possibiliter  ;  et  ipsa  nécessitas  com- 
plexionis.  In  se  veritatem  habens  formarum,  cum 
lis  quse  ipsas  concomitanlur,  secundum  naturx  or- 
dinem  nioveret  coelum,  ut  mediante  molu.  tanquam 
instrumenlo .  possilûlitatem  ad  acium ,  et  quanto  ' 
confomiias  possei.  conceptui  veritatis  intelligibÛi 
sqnaiem,  dêitucereL  >  (Cusa,  De  docta  igmraniût.) 

.  XX!X. 

Idée  de  progrii. 


s'était  singiilièrëmcnl  altérée  pendant  1m  discussions  '  ^^'  ^eteres  magno  ingenio  prsedi    . 

des  un*  et  xiv*  siècles.  La  forme,  suivant  Cusa,  c'est     dagauooe  conali  sunt  multa  tune  abscondiU  sibi  et 


substance  elle-même  ;  ce  n'est  pas  l'acte  pur, 
c'est  aussi  la  puissance  ;  ce  n'esl  plus  ce  qui  donne 
la  réalité  i  la  chose,  c'est  la  chose  même,  avec  tout 
ce  qu'elle  coDlienl,  avec  tout  ce  que  l'esprit  lui  re- 
connaît d'attributs.  Le  cardinal  est  catégorique  sur 
ce  point  important  et  dit  nettement  comment  par 
.  cette  idée  qu'il  expose  il  se  sépare  du  plus  grand 
nombre  des  docteurs  scolasliqoes  :  <  Aiunt  pbilo- 
sophi  formam  esse  qux  dat  esse  rei.  Hoc  dictum 
prœcitione  caret,  nara  non  estrescui  forma  datesseï 
cum  nihil  sit  nisi  per  formam  (115).  • 

XX  Vil. 

CoTTollaria  de  motu, 

t  Fortassis  admirabnntur  qui  ista  prius  inaudila 

legerint ,  pustquam   ea  vera  esse  docta  ignoradtia 

ostendit.  Scimus  nunc  ex  istis,  universum  Irinum, 

el  nihil  univcrsorum  esse,  quod  i 


posteris  nota  face  re  perfece  ru  nique  utiliter  in  pie- 
risque  maiimis  atque  t^timis  artibus  ;non  tamen 
omne  desideratum  m  quibusque  altioribua  theoricis 
attigerunt,  prrordinante  bac  universorum  optirao 
provisore,  ut  in  nobis  vis  illa  divina  intelligeoli» 
non  torpeat,  sed  admiraiîone  vebementiori  ad  ipsa 
latentia  et  scitu  possibilia  feratur.  i  (Cusa,  Dedocta 
ignoranlie.) 

XXX. 

De  amditionilitu  terra, 
<  Ad  ista  ]am  dicta  veterea  non  aitigemni,  qoia 
In  docta  ignorantia  defecerunt.  Jam  nobis  manife- 
Btum  est,  ierram  istam  in  veritale  movcri.  licet  nobis 
hoc  non  appareat,  cum  non  apprebcndimus  motiiin 
nisi  per  quamdam  compara tionem  ad  tixum.  Si  enim 
quis  ignoraret  açiuam  fluere,  et  ripas  non  videret, 
„..:..■.„,..  \„  «....  i^  medin  aqux,  quomodo  appre- 


polentia,  actu  et  connexionis  motu,  et  nullum  ho-  benderei  navem  moveri  :  et  propler  hoc  cum  sem- 
rum,  sine  alio  absolute  subsistcre  passe  :  ita  quod  per  cuilibet  videatur,  quodsive  ipse  Tuent  in  terra, 
iiecessario  illa  in  omnibus  sunt  secundum  diversis-  sine  sole,  aut  alia  slelb ,  quoi!  ipse  sit  in  centra 
simos  gradus,  adeo  ditTerenier ,  quod  nulla  duo  in  quasi  immobili,  et  quod  alia  omnia  mnveantur  :  ille 
universo  per  omnia,  xqualia  esse  possunt  simpli-  certc  semper  alios  polos  sibi  constitucret,  ut  eisi- 
ciier  :  propler  quod  aliquid  machinain  mundanam  siens  in  sole  alios  el  alios  in  terra,  et  alios  in  luna, 
habere,  aut  islam  ierram  sensibilem,  aut  aerem,  et  Marte,  et  ita  de  reliquis.  Unde  eril  maiAina 
vel  ignem  aliud  quodcunque  pro  centro  fixo  et  roundi  quasi  habens  ubiqoe  cenirum,  et  nullibi  cir- 
,   variis  motibus  orbium  consideratis,  est  cumferentiam.  >  (Cuba,  De  docta  ijnoranlta,  lîb.  ii. 


înimnbili , 

impossibile  :  non  dcvenitur 
mum  siinplicilcr ,  puta  flxum  centrum,  quia 
mum  cura  maximo  coincidere  necesse  est.  Centrum 
igitur  mundi ,  coincideret  cum  circumfercntia.  Mon 
babel  igitur  mundus  circumfercntia  m ,  nam  si  cen- 
irum haberel  cl  circurafereniiam,  et  sic  mira  se  ha- 
suum  initium  et  finem  et  esset  ad  aliquid 


ad  mini-      cap.  12.) 


XXXï. 


I  Secundum  capiiulum  est  quod  mundus  sensi- 
bilis  dividilur  in  elementarem  et  in  cœlestem  tc) 
n:theream  regionem:  nam  elementarem  conspici- 
mns  esse  subjectam    contiiiuje  génération!  er 


aliud  ipse  mundus  lerminatus,   et  cxira  mundum  ruptioni  ;  cœlestem  autem  in  perpétua  incoliimiiaU 

esset  aliud  et  locus ,  qu»  orania  veritale  carent.  aiqiie    in  vronimoda  substantiah  slabililate  et  in- 

Cum  i^lur  non  sit  possfbile,  mundnm  claudi  intra  variabiUlate  sempilema  perdurare  ;   cum  a  primis 

centrum  corporale  et  circumrerenliam,  non  Intel-  diebus  usque  ad  hxc  tem^ora  nulla  circa  eoruni 

ligitur  mundus ,  cujus  cenirum  et   circumferenlia  subsiantias  facU   mmalio  videatur.  Hxc  etiam  di- 

(tli)  OaoDiamaDtcninonomnlsiiituTadtlagradumper- 
fectlonis  ponibllis  speclel  son  iclu  allingil,  sed  quRlibel 
Individualis  coulracllo  speciei  ab  ultinu  pertec Liane 
(cijvtlalis  poienliiB  «besse  dlgnnscilUT,  lune  inlelli^ctus, 
raJHS  polentia  imbitomoe  quod  non  csicrealor  ejns,  ad 


boc,  ut  ad  apprebensionem  actoaUir,  opas  hibet  don» 

iurRuroenlanalngiiequcseierlDuns  Bool 
:  toute  matière  a  son  actualité  ea  elto 


lïGciogle 
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vcrsitis  cnnim  moiiium  Daiuraliumqui  sequunlur  minimum.  El  quoniam  oiliil  ei  opponîlur,  ain  n 
l'arum  naiiiras  manifcsie  insinuai  ;  cum  enim  simul  coincidit  minimum,  quare  est  el  ie  omnilMi. 
motus  reclus   et  circulaiis  génère   différant,  ergo      Et  quia   absolulum,  tnnc  est    actn  omne  posûUi 


<!t  naturte  mobilium  quibus  ii  motus  itaturalilër 
l'ompetuiit,  essentialiur  ab  invicem  secernuntur.  > 
(Bf.rnud.  de  ViiiDiiNC»,  Super  attrotogiam  totam, 
iraclaïus  primus,  cap.  2,  De  ineorrupiibililale  cœU- 
Hium.) 

XXXII. 
<  DItIdo  munere  omnibus  in  rébus  naturate 
quoddam  ^e»dcrium  inesse  conspicimus,  ut  sint 
ineliori  quideiti  modo  quo  hoc  cujusque  naïune 
plitur  conditio.  aique  ad  hune  iinom  ea  operari, 
lUStrumcnUque  habcre  opponuna  quibus  judicium 
cognatum  est  convenîens  proposilo  eognoscendi; 
lie  sit  frusira  appciitus  el  ut  iii  amaio,  pondère 
propri»  nature  quielem  ailingere  possil.  Quod  si 
fiirtassis  secus  coiiUnjgat,  hoc  ei  accidenti  venirc 
iiecesie  est  ut  dum  inlirmitas  gustum,  aut  opinio 
ntionem  seducil.  Quamobrem  sa  nu  m  libenuii 
intellectum,  vcrum  (quid  insaliabiliier  Indito  di- 
scursu  cnncia  pcrlusirando  ailingere  cupit)  ap- 
prehensum  amoroso  amplciu  cognoscere  dici- 
mus,  non  dubilanlcs  verissimum  illud  esse  cui 
iiiniiis  sana  mens  nequit  dissentire.  Omnes  autem 
iuvesiiganles  in  romparaiione  prxsupposilic«rii, 
proporlionabililcr  incerium  judicant.  Comparaliva 
îgilur  esl  omnts  inquii^itio  medio  proporlionis  ulens, 
ut  dum  liiec  qoa;  inquinmtui^  propinqua  proporlio- 
iiati  reduclione  pr<esupposilo  possinl  comparari, 
radie  est  a  préhension  i  s  judicinm  dum  mnltis  me- 
(iiis  opus  babemus,  difllcultas  et  labor  eioritur.  Uii 
hacc  m.  mathematrcis  noia  sunt,  ubi  ad  prima  no- 
Kssima  principia  priores  proposiiiones  facilius  re- 
ducuntur    et     posteriores, 


.  nihit  a  rebtis  coniraliens  a  quo  omnia.  I 
xirnum  quod  et  Deus  pmnium  nalioaum  fide  iidbie 
creditur,  primo  libello  supra  humanaro  ralioatM 
incamprehensibililer  Jnquircre(eo  duc£qnisolaili- 
cem  habitat  inaccessibilem)  laborabo.  Secundo  lot» 
sicut  absoluta  maximilas,  est  entitas  absolnupM 
quam  omnia  id  suni,  quodsunl  iia  etunîverâdit 
nnilas  essendi ,  ab  illa  quse  maximum  dicilur  abw- 
lulum  :  et  hinc  contracte  exsistcns  uti  unÏTcrau, 
cnjusquidemunilas  in  pluralitaie  contracta  cslaK 
qua  esse  nequit.  Quod  quidem  maiimnm,  cisi  ii 
sua  universali  nnilalc  omnia  complectalur,  ut  «■- 
nia  quK  sunt  ab  absotuto  sint  in  eo  el  ipsum  li 
omnibus  ;  non  habel  laincn  extra  pluritalein  [is 
qua  esl)  subsisieniiam  cum  sine  contractions  a  qu 
absoivi  ne<|uit  non  eisislat.  De  hoc  maxmio  Dsi- 
vcrso  scilicet  in  secundo  libello  pauca  qasnlaB 
adjiciam.  Tertio  loco,  maiimum  tertix  cousiden' 
lionis  subsequenler  manireslabitur.  Nam  mu 
universum  non  babet  nisi  contracte  subsisienUim 
in  pluralitalc,  in  ip»s  pluribus  inquiremus  udob 
niaiimum  in  quo  universum  mantme  et  pcifettis- 
sime  siibsîslit  aciu  ut  in  fine,  et  quoniaro  taie  ci» 
absoluto  qvod  est  terminus  univcrsalis  ;  unilv 
quia  finis  perfeciissimus  supra  omnemcapaciiaitB 
nusinim,  de  illo  maximum  quod  siniul  est  cMiin- 
clum  et  absoinluni,  quod  Jesum  seniper  benMli- 
r.tum  nominamus,  nonnulla  prout  et  îpsc  Jésus  ia- 
spiraverit  subjiciam.  Oporict  autem  ailingere  set- 
suni  volentem  potius  supra  verborum  vtm  inld- 
lectum  effcrre  quam  proprictatîbus  vocabulonim 
insislere  :  quae  lanlia  inlcllectualibus  mysieriis  pr 


(lucuntur    et     posteriores,  quoniom  non  nisi  per     '"sisiere  :  quae  lanua  miciieciuaiiuus  mviiKnis  f<v 
inedi«m  priorum  difficilius.  Omnis  igiliir  inquisiWo     P""'*  adapiari  non  possunl.  Eiemplaribus  etiam  n»- 


tn  Comparativa  proportlone  Tacili  vel  dinicili  ex- 
BlslilpropierquidmDnitumiitinnnitum(cuniomncm 
proporlionem  anfogiat)  ignotum  est.  Proportio 
vero,  cum  convenienliam  in  aUquo  uno  simul  et 
alleritateni  dical.  absque  numéro  inlelligi  nequit. 
numcrus  ergo,  onmU  proporlionabilia  includil.  Non 
<^t  îgilur  numerus  qui  proporlionem  etDcit  in 
quamiute  taniuin,  sed  in  omnibus  qufe  quoTJs  modo 
subsianiialiler  aut  accidentaliter  convenire  possuni 
ac  diOerre.  lliac  forte  omnia  Pylhagoras  per  nu- 
uierorum  vim  conslilui  et  inlelligi  judicabat.  Prx- 
cisio  vero  combinalionum  in  rébus  corporatibus 
ac  adaptalio  cnngrua  noli  ad  ignotum  humanam 
ralionem  iiupergreditur  :  adeo  ut  Socrali  visumsil 
■u>  nii.il   cfW,.  „:.[   quiij  ignorarct,  Sapienlissimu 


!  nihil  ! 


Salomi 


i  affc renie 


s  difficiles  et  sermo- 


nndnciionibus  necesse  esl  transcendenter  i 
quendo  scnsibilia,  ut  ad  intellecluatitatem  slmpli- 
cein  expedite  lecior  «scendat,  ad  quam  vi»m  q»- 
reodam  sludui  communibus  ingcnîis.  quanie  cb- 
rttis  potui  apcrire,  omnem  styli  scabrosilatem  evilai- 
do,  radicem  iîwUe  ignorahtix,  eliam  inapprcbet- 
Bibill  veritalis  prxcisioue  stalim  manirestaas. 

(  Qooniam  ex  se  manireslum  est  infinîli  ad  f- 
nitum  proporlionem  non  esse,  ut  et  ei  hoc  diiii- 
simum  quod  ubi  est  reperire  eicedens  et  evxmm 
non  deveniri  ad  maximum  simplicïler.  cum  eice- 
dantia  et  eicessa  finita  sinl.  maximum  vero  lA 
necessario  est  inflnilam.  Dalo  i^lur  quocumfM 
qnod  iiun  sit  ipsum  maximum  Bimpliciler,  dabiit 
inajus  esse  manifestum  esl.  El  quouiam  xqu^U; 
tem  reperimus  gradualem  ut  unum  sequaliuf  u' 
-'■  ((uam  alleri,  secundum  c ""'' —  "  '"''* 


ne   incxplica  biles.  El  allus  quidam  divl ^ --   i 

<rir  ait  abïcondiiam  esse  sapienliam  el  locam  in-  reniiam  genericam,  specilicam,  localem, 
■«iiiDDxi;'»  ..K  ^„..ii.  «.„„:...-.,: — .1. —  c:  ;.:...-  (ialem  et  temporalem  ciim  similibus  :  patelooa  [w- 
seautduoautplura.adeoslroilia  elsequalia  reperiri, 
quin  adbuc  in  inrmilum  simtliora  esse  posanl.  fliae 
mensura  et  meosuralum  quantumcunque  xqutlii, 
semper  diOTerenlia  rcmanabuni.  Non  poiesi  iyW 
finilus  iiitellectus  rcrum  veriiaiem  per  simililudibM 
prxcise  intcUigere.  Veritas  enim  non  esl  net  fin 
nec  minus  in  quodam  indivisibiH  consisien».  qu' 
omne  non  ipsum  verumexàslens,  pnecisenieusurart 
non  potest  :  sicui  nec  drculum  ciijus  esse  in  ni* 
dam  indivisibili  consistit,  non  circuluS.  iiiie!le<W 
igitur  qui  non  est  veriias  nunquam  veriuw 
adeo  prsecise  comprehendit,  quin  per  inllniliira  p* 
cisius  comprehendi  possit,  habcns  se  ad  wnuiMi 
sicul  polygonia  ad  circulum  :  qua;  nuanio  insm^ 
plurium  angubrum  fueril,  Unto  similior  circofe 
Dunquam  larocn  elBcitur  xqualis  eliam  si  in|°^ 
usque  in  infinilum  mulliplîcaverit,  ni»  m  hM"" 
maximilnti  unitas  quge  esl  etenlitas.  Quod  si  ipsa  laiem  cum  circulo  se  resolvai.  Patet  igitur  dtTf* 
lalis  uniiasab  omni  respeciu  cl  conlraclione  uni-  nos  non  aliud  scire  quam  i)uod  ipsum  fixàstfO 
versaliier  est  absoluta  :  nibii  illi  opponi  manifeslum  esl,  scimus  incomprehcnsibiie,  ireriiaie  se  bilx* 
eslcmn sit maximitasabsoluta. Maximum  îUqncabso-  ul  absolulissima  necessiute  quse  nee^us»»!""^ 
lutum  unum  esl,  quod  est  omnia,  in  quo  omnia  quia      nus   esse    polcst  quam  est,  et  uostro  i"'»^ 


leiligeuiiae  ab  oculis  omnium  viventium.  Si  igitur 
lia  est  (ut  eliam  profundissimus  Arisloleles  in 
l'tima  philowphia  allirmat)  m  natura  manifestissi- 
niis  talem  nobii  dillicultalcm  accidere,  ut  nycti- 
TOraci  solem  vidcre  aitenlanti,  prorcclo  cum  appe- 
lituB  in  nobis  frustra  non  sit,  dcsideramus  scire,  nos 
ignorare.  Hoc  si  ad  plénum  assequi  poterimus, 
ilociam  ignoran^am  asseq^uemur.  Nihil  enim  bomi- 
ni  eliam  sluJiosissimo  m  dociriua  perreciiiis  ad- 
veniet  quan)  in  ipsa  ignorantîa  qux  in»  propria 
est,  dnctissimum  rcperiri,  et  taoto  quis  doctior 
erit,  qnanto  se  magis  sciverit  ignorantem.  In 
ipiem  lincm,  de  ipsa  docta  ignurautia  pauca  qux- 
dam  scribendi  labores  assumpsi. 

c  Traclaiiirus  de  maxima  ignorantix  docirina,  ip- 
sius  maxiiuiiatis  naluram  aggredi  necesse  habeo.  Ha- 
Nimumauiem  jiocdicoquod  nibil  majus  esse  potest. 
Abundanlia    vero   uni    convenil.  ffoincidît   itaque 
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al  pos^bilitate.  Quidditas  er^o  rerum  qax  est 
entiuDi  veriias  m  sua  puriute  inattiiigibitig  est,  et 
pcr  omnes  philOHtphos  inTestigai».  »ed  pcr  ne- 
roincm,  uti  est,  reperU  el  quanio  ia  hoc  ignoran- 
tia  profundius  docii  rnenmus,  lanto  magis  ad 
ipsain  accedenius  teriiaiem. 


<  Maximum  quomajns  essenequit.  simpticiipret 
ab&olule  cummajussitquam  cumprchendi  per  nos 
possh,  quia  csl  vcriias  InrmiUt  :  non  aliter  <|Dam 
incomprebensiblliter  altingioins.  i  (Cusjt,  De  ivcta 
igtiùtaniia,  lib.  i,  cap.  \,\  3,  4.) 


NOTE  III. 

(Art.  ParsiQOB  ou  Cosuolooik  PÉsiPATiTiciBNKR  rr  scolistiqde.) 


Cet  artide  embrasse  de  si  nombreuses  questions 
que  nous  avons  dû  affirmer  plus  que  prouver. 

Nous  prions  le  lectenr  de  vouloir  bien  parcourir, 
pour  vérJller  nos  assenions,  les  articles  Ain,  Rad, 
Feu,  ELÉiiE»T,deceCKltoiinair«.  et  de  pliJ^  les  deux 
fraements  suivants  d'Albert  le  Grand. 

L'un  est  le  commencement  de  son  Commentaire 
sur  le  De  ealç  d'Atistote. 

L'autre  est  le  début  de  son  Traité  d'Atchimie, 
traité  peui-élre  ]>eu  authentique,  mais  <|ui  a  été 
écrit,  smon  par  lui,  du  moins  par  ses  disciples. 

Voici  ce  qne  l'on  enseignaiteocore  dans  les  écoles 
au  XVII*  siècle  sur  l'Influence  des  astres.  L'auteur 
du  fragment  qu'on  va  lire  est  un  des  hommes  trf»- 
nombreui  à  celle  époque  qui  chercbaient  une  tran- 
sition entre  la  scolasiique  et  les  doctrines  platoni- 
ciennes. Hais  tout  ce  qu'il  dit  sur  les  astres  était 
conforme  an  théories  encore  proclamées  parmi 
ceux  qui  restaient  fldèles  à  Aristote  et  à  Ptolemée, 

t  Capot  Vill.  —  A  aela,  eî  titUribiu  tim  natci, 
muUaqtu  inite  etenire. 

f  Non  dubium  reor  inrema  hxc  supemis  illis 
&ncillari,  et  ab  xtherea  natura  illa  vim  quamdam 
iUabi,  ni  quat  mutaLioni  obnoiia  sint,  rata  lege.  et 
coDimua  série  corrumpantur,  aique  gignaiilur. 
Egyptii,  quos  primum  liquelcœlomm  eflectus  sctu- 
lan,  el  meliri  ausos,  pOBIqnam  perpetux  serenitatis 
obëequio  in  patcntium  camperuro  nquoribus  habi- 
Un  tes,  en  m  e  terra  nil  emineret,  quod  conlempla- 
lloni  cisli  oflicere  possit,  xtema  semper  clara, 
perspicuaque  sidéra  deprehendentes,  omnem  curam 
■n  sitterum  cognitiooe  inlluiuum  posueruot  :  cum- 
qneotiuBOS  TaTde  perierreret  causarum  aucupiuai, 
cœlo,  et  sideribusascripsere  cuncta,  ut  inde  duœreut 
nnumquodque  falum,  cteliaue  infliuum  in  eiortus 
hoia  ,  et  inlerikus  ,  stcUarum  reciprocaliouibus 
effectua  producebant  miros:  unde  certis  sub  horis, 
statis  temporibus,  et  aspecdbus,  omnia  parari, 
COUirâne  ccepere,  nec  ultra  prc^essi,  suam  luen- 
Wr  opiiiionem.  ConlirmatidPLoIcmseus.  quicœlestes 
iDiluiiisad  normam  eipangere,  et  iode  multa  prae- 
URife  est  ausus:  et  verbosa,  ait,  probatione  non 
inaigere.  Nec  minus  el  sidenim  omnium  verbere, 
uiïmanlia,  germinaqne  onmia  crescere,  decrescere- 
que  ex  aliquibus-crcbrius.manîrestiusque,  aliîsvero 
incertius,  et  întervallis  rarius.  Aristoteles  dum 
Buperlorera  laiionem  cunctorum  causam,  el  princi- 
pium  esset  conlemplaïus,  qux  si  desislerei ,  haec 
lUicD  dépérirent,  necessiiate,  inquJt,  ruithicmun- 
dus  supérioribuB  lationibus  contiguus,  ui  universa 
iode  virtus  gubernaretur  :  tantamqne  vim  a  sole 
diffundi  novit,  quod  denuo  conciune  protulit.  la 
oMiqoo  circolo  uuxuosus  solis  mealus  progenies, 
et  interituB  caducorum  omnium  est.  et  accessu, 
recessuque  t«uporum  mtervalla  causari.  Plato  cœ- 
Itnles  qu(râ4i>B  drcuiius causam  esse  fecuuditatis, 
Sterililatisque  ait.  Ipse  sol  lemporum  recUr,  viiK- 

rrefimen  est.  Unde  Jamblicbus  j£gyçtiorura 
Irina  fretus,  inqnit:  Quidquid  toiii  odctl,  id$olari 
poUitate  aduH  eertum  ett,  et$i  quid  ab  atiii  habê- 
Mm,  ab  ipto  iameit  at^viiw-.  Vocat  eom  Heradi- 


tus  fotttetit  eale$tit  fu««,  Orpheus  rihE  tamen,  Plato  cte- 
leilemignem,  tempittrnum animal,  attrum ammaium, 
maximum  el  dturnum,  phjrsici  cor  cœti  vocanl.AITert 
que  Plolinus,  ab  anliquis  solem  Dei  li>co  esse  veiie- 
ralum.  Nec  minus  luna  sua,  solis  ijua:  virtute  opo- 
raïur,  cum  nobis  aStatinr,  et  peculiarior  sit.  Aluu- 
masar  per  solem,  cl  lunam  omnibus  vim  infundi, 
insinuarique  dixlt  ;  dociisïiraus  Hennés  post  Deinn 
solem,  et  lunam  viventlum  omnium  viiam  esse. 
Hsec  terris  citiroa,  cxleros  ptanetas  vicinilaie  tx- 
Bujterans,  humidorum  domina,  etconcilialrix  est,  el 
cum  ea  lanlam  babcnt  afllnitatem,  ui  animata,  ina- 
nimaïaque  sui  incrementa ,  et  damna  sentiant. 
Uaria,  flumina,  et  taticum  fluctus  crcscnnt,  et  deti- 
ciuui,  nunc  propereDuctuaut,  nunc  tardo  feruntur 
cursu  maris  astus  reciprocando  perpétua  vicissitu- 
dine  agitalur,  nec  id  nisi  tuna;  motui  ascripsere 
cuncti,  ut  nunc  avido  baustii  absorbeat,  nunc  vero 
inlumescens  decedendo  remuât:  nec  apparet  unde 
aliter  evenire  possil.  Nuniriccnlius  provocat  ani- 
malia,  tanquam  el  mancipantia  :  nan  orbem  replcns, 
ut  ail  Ludiius,  alil  ostrca,  ecbinos,  spondylos, 
concbylia,  caucros,  caeteraque,  quia  nociu  lepido 
fulgore  mitiScal ,  gibbosa  autem ,  vel  in  cornus 
uinnque  falcaia  inanit,  et  extiausta  rcddit.  Idem 
etiam  quod  modo  retulimus  sidus,  scnliunt  cucu- 
mercs,  cucurbit^,  pcponcs,  quique  plurinium  hu- 
moris  habent  aquei ,  ut  adolescente  gliscant,  et 
senescente  decrcscani,  ul  Alhenxus  referai,  ma- 
lima  perspici  passe  soli  aversa,  el  adversa  eoruin 
incrementa,  el  décrémenta.  Nec  plantanim  germina 
ciEli  statum  respuunt:  quod  noruut  agricolas,  cum 
sxpius  cxploratumbabeani  in  insilione  ;  nam  crc- 
scens  lignum  noufructusincrassai,  silensvero  fru- 
ctus,lignolaiiguido,  et  roacrescente. Unde  agricul  tune 
periliores  et  anni  circuilum,  et  menstruum  luii:e 
ctirsum  plantls  sit  iiecessarium  judicavere,  ut  pars 
bxc  agriculture  apprime  necessaria  sit  eiislimai.i. 
Luoaquoquc,  dum  per  zodiaci  si^na  peragrat  1er- 
rea,  ptanlatx  arbores  fortes  radices,  et  subterra- 
neas  partes  injiciunt  :  si  par  aerea  mlgrans  cooi- 
morabitur,  arbos  diffundet  ramos,  foliis  luxurians, 
etmagis  sursum,  quam  deorsum  concresceiis.  luio 
quod.cerLus  repcriri  poterit  signum,  quam  quiHj 
m  punico  malo  cernere  est,  ut  quoi  diebusab 
interlunio  discesserit  luna,  toi  annis  dct  sobolem  T 
Et  fertur  allium  el  si  luna  sub  terris  posiia  scratur, 
et  item  sub  terris  laienie  vellalur,  odoris  fœdilale 
carituram.  Cxduaomnia,  uti  trabes,  lignaqne,  dum 
novum  sortiturluna  lumen,  tiumore scaient plurimo, 
el  quasi  iper  Immoris  conc^lioncm  emoÙita  ver- 
miculanlur,  el  marcescunt.  Diide  jubetDemocritus, 
nec  Vitruvio  displicei,  sialuia  ralione  innocenliu» 
in  decrcmento  csedi,  ut  materics  tempesiive  cas:i, 
carie  non  deDciens,  diuturnilatem  recipiat.  Quin 
xtates  variando,  varios  dcmonsErat  eflectus  :  nam 
a  solis  coitu  usqne  dum  comicularis,  et  dividua 
fueril,  humectai,  et  calefacit,  humeclans  magis: 
signa,  quod  humida  omnia  gliscant,  et  humiflcain 
vinulem  ab  ea  recipiant-  Dum  vero  pneiumida,  et 
in  orbem  sinuata  fueril,  xoue  calidum,  humiduui- 
que  babct;  scutiunt  id  arboies,  et  miDCralia.  De-    - 
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lacis;  unde  conUngU  pisces  per  aquarum  superH- 
ciem  Gommear«;  in  eo  tanien  occnîliis  tepor,  quia 
humecta  dilTnndit,  et  buniore  aiictoputredoprove- 
Dit  unde  in  taliefli  ea  resolvit.  Ubi  Tero  d«iiio  cnm 
sole  Het  synodus,  et  lumine  orba  apparere détient, 
catida,  et  prxsiantioreni  tunc  cceli  statUDï  Chaidaei 
astruunt  sapicnttis.  Sic  luiiareni  [(noque  esse  her- 
I,  rotunais  foliis,  circinatis,  et  rxrtileis  tradunt, 
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crescens  vero  osquc  dum  média  orbe  cxsa.calida,     possit,  eiOro  in  faiert^lvphicis.  Arcionts  eioricm 
huinidaque,  plus  lamen  caliditatis,  ciim  plus  taabeat      imbres,  el  piuviasTacit.  àiriieiortam  cauesnonu, 

..  •^_:.  _i R       quiain  rabiemagjntuf,  viperx,  et  serpeotes  fariui, 

eiagna  raoTcntur,  in  cellis  Tina  fluctuant,  et  maiiB 
gentiuntur  in  terra  effectua,  ocinium  snb  ejag  oni 
pallescil,  et  coriannum  sirceBsit.  a  TbeophnM 
Iraditum.  Canicul»  eiortum  quotannis  obsSmUii 
diligenier,  et  ab  ea  conjectanm  capieLant,  m 
scrlDÎt  Hcraetides  Punticus,  salabrisnë,  as  pCMi> 
lens  annus  futurus  esscl,  nain  El  obscurior,  etand 
qii;e  lunx  dies  novit;  nam  crescens  unum  in  die  cali^inosa  fueril,  pingue,  et  concrelum  esse  odaM, 
producit  rolium,  et  decrescens  deponit.  Latius,  et  utejus  qualitas  gravis,  et  pestilens  futurasit:  si  d»- 
crebrius  id  apud  nos  perspicere  bcet  in  mansuelis  ra  et  pellicida  apparuerit  Stella,  coelum  tigniSru 
animalibns.  el  planlîs,  continuoque  id  experimur  esse  tenue,  ac  purum,  el  propterea  salubre  :  mua 
Sentit  fonnica minimum  animal  siderum vices,  sic  metuebaut  veleres,  ut  ai  canem  sacrifiaii 
insUtuerinl. 

Hinc  msla  rnblgo,  rirldes  ne  torreat  herbu, 
Sarigqine  laclenlls  citait  placatur  el  eilt«. 

(CouiHKLu,  De  cuUu  hOTtCTum,  t.  Stl,  VS.) 
Pro  cane  sldereo  cinis  hic  Impoiiitur  ar». 
(OviD.,  Put,,  11b.  IT  ,  T.  Ml.) 


m  interlunio  c«sset,  et  quiescjll,  plenîlunioi 
tibiis  operelur.  Murium  Hbrx  lunari  numéro  res- 
pondent,  nt  limido  orbe  crescant,  cavo  autem 
decrescant.  Capilli  resccti,  et  ungues  tonsx  posl 
interlunium  cclerius,  ante  vcro  serius  reiiascuntur. 
j£luroruin  pupill^e  easdem  tunœ  vices  novere,  ut 
nunc  ampliores,  nunc  arcliores  cemanlur,  quod 
qui  hujus  rei  perïculum  Tacere  quxsierit,  in  eodem 
sit  lumine:  mi^useiiim  eximie  arciat,  minus  vera 
laiLorcs  facit.  scaraba;us  siderura  £tate«,  et  tem- 
pora  manire&tat,  ex  stercore  pilulam  in  ortjem 


Pnesentii  eam  fera,  quam  Ogigem  appellal  JEfffptn: 
nam  solis  radios  tunc  contuens  c^niculam  admL 
Molestas,  dicit  Hippocnites,  purgatJones  anie,eipM 


glotiat,  humoqiie  elfossa  scrobe  viginli  octodiebus  eam,  nec  secanoas  venas  ;  p^rasque  demoniim 
nbruit,  lantisper  eondens,  dum  ambiat  signircrum  Galenus  operationes  in  diebus  decretoriis  obsemp- 
luna,  cl  ad  niterlutiium  revertatur  :  tunc  orbem  das,  et  necessarias  admodum.  Nec  minus  in  snodis 
aperiens  novam  dat  ,sobolem.  Cœpa  (quod  multo  seRcUbus,  jactis  seminibus,  et  plantamin  prvpip- 
mirandum  est  magis)  inter  olera  omnia  sola  side-      tionibus.  Nec  te  magnorum  siderum  conâgnniKiKi 

rnmvicissitiidlnesadversas  novit,  et  contrarias  habet      ■* '   -■—■-    -■: —  = 

augendi,  minuendique  vires;  reviviscit  enim,  et 
congerminai  decedente  luua,  contra  aulem  decrescit 
adolescente:  quam  ob  causam  ^gjptii  sacerdotcs 
earn  non  comedunt,  uli  apud  Ptutarcbum  quarto  in 
nesiudjmcommenlariolegi.  Tilbymali  genus  unum, 
quod  vocant  belioscopium.  quasi  soiscquium,  comam 
ad  solis  iiormam  circumagit,  ut  exper^iscaïur,  et 
occubet  crepusculis  sopitum,  desideno  quodam 
cxcilum,  et  ut  ejus  ortum  mane  spcctet,  noeiu  vero 
Qorem  corn  prima  t.  Sunl  et  solares  berbx  mulbe,  ut 
heliotropion  :  jubare  enim  eiorto  interdiu  semper 

firono  verticc  spectat,  ul  nusquam  videaiur  ejus 
ntorsisse  folliculum,  Tcedere  amoris  quodam,  sese- 
que  eodera  inclinât,  qno  sidus  deferlur:  sic  malvae 
dores,  et  cichorîinn  ;  lupinus  quoque  abeunlem 
solem  inluctur,  ut  caulem  nnsr|uani  intorqueat, 
quoiidie  agricotis  boraro  nubilo  etiam  obumbrante, 
uU  horàrum  index  demonstrat,  els^ue  est  confecti 
sideris  signum  :  et  in  Euphrale,  ait  Thcopbrastus, 
loti  florcm  non  soium  aperiri,  et  claudi,  sed  etiam 
caulem  alias  abscondere,  alias  palefacere  à  solis 
occasu  ad  mediam  noctcm.  Sic  olea,  salii,  lilia, 
ulmus,  et  populus  alba  solstitium  demonstrant, 
frondesque  obvertunt,  albaque  lanugine  canescens 
dorsum  osiendunt.  Irium.  et  arentis  berba  pulcgii, 
laaietsi  radice  careanl ,  ligno  suspensa,  et  aiflxa, 
floreut,  et  solstitium  ostendunt.  Selenites  (perinde 
ac  si  lunœ  jubar  diceres)  lapis  est,  quem  alii  aphro- 
selinon  vocant,  is  lume  imaginem  continel,  earaque 
rcddit  in  singulos  dies  atigescentem,  et  decrescen- 
lem.  Et  lapis  alibis  est  nubeculam  conlinens,  qux 
solis  instar  emej^cns,demergensque  circumvolvitur. 
Congratulatur  cynoeepbaliis  luiise  in  exortu,  quod 
slans  inanus  in  cœluia  tollit,  et  regium  insigne  in 
ca{)ite  pestât,  lalemque  babel  cum  luna  consensum, 
ut  in  ejus  eongressu,  ex  quo  alDci  solet,  cum  inter- 
menstrua  non  pernoi,  et  blando  colore  illustrans 
ninnia,  sed  opaca,  silensqne  est,  mas  cynocephalus 
quoquam  non  intueatur,  nec  comedat,  sed  in  ler- 
ram  demisso  vultu,  lunie  raptu  indigne  lugens  mœ- 
rïat)   fcmtna    vero    illuni    nocte    non  contenta, 

nusiiuam  oculos  contorquens,  cadem    cum  mare      rr •    > i .j„ 

patitur,  et  e  genitali  sanguinem  mittil;  ideoad  hxc      suarum  partium  conjugii  ubiqne  ronoduseslKn*- 
uMjue  tempora  cynocepbati  in  sacris  nutriuntur,  nt      Esse  masculinum  sexum  terainino  nbiqne  " 
ex  ipsis  tempus  conjunclionis  solis,  et  lunœ    sciri     sium  déclarai srgnonimordo,  ubi 


lateant  :  e  n^is  discessus,  at  aqueae, 
impressiones  m  aère  videaniur.  Quod  si  b 
anmio  conspexeris,  qnis  non  omnium  infenoTM 
causas  sideni  ipsa  esse  conjiciel?  quibns  jan  igw- 
ratis,  roaiima  gecrctarium  operationum  sdenti  ^oin 
depreheniUtur.  Sed  quid  ei  bis  nancisa  p^— 
docuimuain  Pkytognomomcit.' i 
Capvt  IX.  —  De  taperiorum  vtrIutHm  a. 

t  Diximus  de  cœlorum  effectibus  in  bxc  iidcrifn, 
deque  rerum  consensu,  dissensnque,  sabJongCMi 
nanc  ex  agnatiooe  naturae  quomodo  supenorva  lir- 
tules  attrahere  possimus.  Plalonici  magiam  locabHi 
attractionem  unius  rei  ab  altéra,  ex  quadam  nannt 
cognaiione.  Hundi  autem  bujus  parles  cen  uiRpGi 
unius  membra,  omnes  ab  nno  auctore  pendenut. 
unius  naturœ  conjunetioneinvicem  ctçulantur  :  idH 
sicut  in  nobis  cerebrum,  pulmones,  cor,  jecur,  « 
reliqua  membra  a  se  invicenï  trabunt  ali(|iud.  scqK 
mutuo  juvant,  ut  uno  illorom  aliquo  patiente,  m» 
patiantur  :  ita  bujus  ingentis  aniotalis  menibn,  i' 
est,  omnia  mundi  corpora  connexe  similiter  m- 
tuant  invicem  natoras,  et  mulnantur,  et  ex  eov- 
muni  cognatione,  comis  nascitur  amor,  et  a  iMK 
comis  attractio.  Hkc  vere  magica  est.  Aboitâsliu 
'  '  propter  iiatunc  cnngruîtatem  «iraM 
LIS,  ab  ignis  concavitate  aer,  i  amà 


Irahitur  ignis,  ab  ignis  concavitate 
cenlro  terra  ad  intima  trahitur,  et  a  b 
aqua.  Hinc  et  magnes  Terrum,  et  electnnn 


terra  ad  intima  trahitur,  et  a  soolocoTMitv 

linc  et  magnes  ferrum,  et  electnnn  punSi 

ilphuriginem,  sol  Bores  multos,  et  foliaad  sein- 


hit,  et  luiia  aquas.  Plotinus  atçiue  SyneS' 
Hagna  ubique  natura  est,  videlicet  ceria  qatte 
pabulis  nbique  certis  inescans,  non  aliter,  n"» 
cenlro  terrse  gravia  trahens,  lunx  eoncivo  lerii> 
calore  folia,  bumore  radices,  cseiençiiie  siniUur. 
Quo  quidem  attractu  secum  ipso  devmci  ainml" 
teslantur  sapientes  Indi,  dicentes  mnndam  aa  ■*- 
mal  passim  masculum  simulatqnefemiBaoi,  mlM- 
que  membrorum  suonim  amore  ubique  coJre  imM 
atqueita  constare,  vinculum  vero  membromniaW 
per  insitam  sibi  menlcm,  quae  per  artns  infin,  ' 
diximus,  molem  agitât,  et  roagno  corpori  te  ws"*- 
liinc  Orpheus  naturam  ipsam  mundi ,  iotcs^*^ 
n  appel  la  t,    ei  feminam,  nsqne  adeo  b*" 
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lium,  snbsequens  fcmininum,  sic  artiores  et  berbr. 
nt  aninialia  utniin(|ue  scxum  habeul  ;  mittA  quod 
îgiiis  ad  aerem.  aigua  ad  icrram,  inasciili  ad  femi- 
itain  vicem  tiabeni,  ut  non  mirum  sit  mHnibra  iiiier 
fic  mundana  nmiuum  contugium  concupidceri!.  Pla- 
neiEC  panim  quidcin  mares,  partim  feminx,  Mernu- 
rius  nemiaphroditus.  Quod  sa  ne  animal  atïvertens 
agricultura,  préparât  agrum,  seminatiue  ad  cœlestia 
dona  ;  sJDiilia  quxdam  cHicit  medicina  in  corporu 
nostro,  tuin  ad  noslnim  fovendam.  tum  ad  univerû 
naluram  uberiiis  comparandam.  Sic  et  philosophus 
astrorum  periius,  quem  proprie  magum  appellare 
solerous,  quibusdam  illeceliris,  cœlesUa  terrenis  op- 
portune quidem.  nec  aliter  inserens,  iiuam  insilionis 
studiosus  agricola  veterem  rccenli  siipiti  siirculum, 
SDbjicit  magiis  terrena  cœleslibus,  ima  inferiora 
paasim  Bupcrioribus.  ut  ferFuin  magneti  irabendum, 
et  crystalluni  soli  illuminanduni,  vél  oviiiii  gallina! 
fovendum.  Prxterca  sicut  nonnuUi  Toventes  ova 
etiana  sine  aitimalibus  vitam  illis  ex  universo  cod- 
cillant,  et  sxpe  maleriaE  quasdam  opportune  pa- 
rantes, absque  ovis,  maniicstls  ne  seminibus  ani- 
nialia procréant,  ut  apes  ex  bove,  ex  ocinio  scor- 
piooem,  vitam  vidclicet  a  nundo,  materiia  certis, 
opporiunisque  lemporibus  adhibenles,  ^c  et  ma^us 
ubi  ci^ovit  qux  niaterix,  sive  qualee,  partim  m- 
c]ioai;e  naiura,  partim  arte  perfecla,  et  si  sparsœ 
fuerini  congregats.  quse  coelitus  inDuinm  suscipere 
possint,  bas,  eu  rcgiianie,  potissimum  colligit.  prie- 
paral,  adhibet,  sibique  per  eas  cœleEtin  vindicat. 
Ubicanque  enim  materia  quœdam,  sic  superis  es- 
posita  est,  sicut  speculare  vitrum  vultui,  pariesve 
opposjtus  vocl,  subito  su perne  patitur,  ab  aeeiiie 
potentissimo,  a  poteslale,  vitaque  mirabili  ubiquo 
pnesenl«.  Proclua  vero  libro  De  laerifiâo  et  mayia, 
aicit,  quod  pbilosophi  cum  considerarent  in  rcbus  na- 
taralibus  cognationem  quamdam,  et  muluum  nexum 
aliorum  ad  alla,  et  manifestoruu  ad  vires  occultas, 
et  cuncia  in  cunctis  invenirent,  magiam  condide- 
runl,  ainovcrunt  e(  in  inllmls  suprema,  et  iu  su- 
prerais  mtima  :  in  cœlo  quidem  terrena  non  proprie, 
sed  sccundum  causam,  modoque  ccelcsEi,  in  inferio- 
ribus  vero  cœlestia,  Gcd  modo  lerrestri.  Nam  unde 
putamus  plantas  illas,  quas  heliotropias  naminant, 
ad  solis  motum  solem  versus  moveri  !  et  setinelro- 

Rias,  id  e«t  lunisequas.  adiunam  verti!  Quamobrem 
1  terra  quidem  aspicere  licet  solem  et  lunam,  sed 
pro  qualitate  trrrena,  in  cœlo  autcm  plantas  omnes, 
et  lapides  et  animalia  pro  cœlcsti  natura,  qux  qiii* 
de'm  veteres  contemplati,  allls  cœlestium,  alia  tèr- 
renomm  adhibucruni,  Dndedivinasvirtutesin  locum 
iaferiorem  ob  ouamdam  sirailitudinem  deduxerunt: 
nempe  similltudo  ifsa  suDiciens  causa  est  ad  res 
Binf(ulas  invicem  vinciendas.  Si  quis  papynim  cale- 
faciat,  deinde  subjiciat  lucemce  proximx,  etiaut  si 
non  langai,  «débit  accensam  subito  papyrum,  quam- 
vis  non  t«tigerit  ignem,  accewsioat^ue  desuper  a<l 


inferiora  descendcnte.  Comparemus  igitur  papyrum 
calefactam  copnatione  cuidaoi  inferiorum  ad  supe- 
riora,  appropinqualionem  cjus  ad  iucemant  oppor- 
luno  usui  rerum  pro  temporc,  loco,  et  materia.  > 

II. 

Toute  l'école  carl^ienne  combattit  la  physique 
du  moyen  âge;  elle  pensait  cnoune  Cusa  el  ses 
disciples  que  le  principe  de  cette  physique  fausse 
est  dans  la  Ibèse  des  Tonnes  »ubslaiitié lies  el  dans 
tes  conséquences  qu'elle  recèle,  à  savoir  une  fausse 
théorie  de  rinlelligeore  humaine  et  des  qualités  sen- 
sibles des  corps  et  une  théorie  non  moins  fausse 
sur  le  mouvement.  ~  (Yoy.  UkitanuiCEE,  Rtch,  de 
ia  aérilé,  liv.  iti,  cb.  8.) 

IU. 

Nous  l'avons  dëjâ  dit,  un  autre  point  snr  t^uel 
lo  querelle  fut  trés-vive  entre  les  scolastiques  du 
xvii°  siècle  et  les  cartésiens,  ce  fut  la  question  des 
qualités  secondes  ou  sensibles  des  corps. 

Suivant  les  scolastiques,  ces  qualités  sont  l'ex- 
pression de  la  nature  mâme  de  l'objet  ;  et  c'est  ainsi 
qu'ils  s'élevaient  des  qualités  sensibles  de  froid  et  de 
cÂmuT,  de  Mc  et  d'humide  à  la  théorie  des  qoalie 
éléments. 

Descartes  et  ses  disciples  détrônèrent  cette  théorie 
et  toutes  ses  conséquences,  en  déclarant  que  les 
qualités  sensibles  ne  sont  que  des  sensations  objec- 
tivées par  l'ime  el  qui  ne  résident  nullement  dans  , 
les  corps  eux-mêmes. 

Celle  espèce  de  pvrrhonisme  vis-à-vis  des  sen- 
sations fut  très-bien  aperçue  par  Bayle.  II  s'en  expli- 
que dans  un  très-joli  fragment  de  son  Diettounairt, 
IV. 

Halebranche  ne  se  contente  pas  de  réfuier  le  ca- 
ractère objectif  des  sensations,  il  montre  ^ue  ce  ca- 
ractère admis  par  les  scolastiques  a  été  l'ongine  d'un 
grand  nombre  d'erreurs  de  leur  physique.  (Bech.  de 
la  tiriti,  liv.  i,  c.  15.) 


Leibnitz  n'approuvait  qu'avec  beau  coup  de  réserve . 
les  opinions  des  scolastiques  sur  les  qualités  sens'i- 
Ûes.  {Yog.  les  Nouveaux  et*ai$.) 
VI. 
Voir  dans  Halebrancbe  quelques-unes  de  ses  ob- 
servations sur  la  méthode  des  scolastiques  dans  les 
sciences.  (Ueeherche  de  ta  vériii,  I.  m,  c.  3.) 
VU. 

Voir  le  récit  historique  des  démêlés  qui  eurent 
lieu  au  xvn'  siècle  entre  les  scolastiques  et  les  car- 
tésiens au  sujet  de  l'âme  des  bétes.  (Dictiimnain 
de  Bayle,  art.  Comes-Pereira.) 


NOTE  IV. 

(Art.  ScoT  (Duns)  ou  le  Docteur  subtil.) 


I. 


Eni627,  l'université  de  Salamanque  décréta  qa  on 
ne  pourrait  enseigner  la  théologie  que  conformément 
à  la  doctrine  de  saint  Thomas  el  de  saint  Augustin  ; 
néanmoins  la  force  du  parti  scotiste  était  telle  que 
l'on  m  une  exception  en  sa  faveur  et  en  faveur  de 
Durand  de  Saint-Pourçain. 

•  Etsi  quando  catbedram  Scoli  vel  Dnrandi  mo- 
derabor,  quamvis  ad  id  tcoeri  noiu,  liccre  tamen 
mihi  VOS)  pro  eo  tauium  lemporc,  probsibiles  corum 


doclorum  (^inioues  scqui,  absque  perjurii  crimine.  t 
Celte  décision  fut  considérée  comme  le  résultai 
d'une  violence  et  une  injustice  formelle  par  le  conseil 
du  roi  el  cassée  en  1628.  Les  Mineurs  prirent  eu 
main  non-seulement  la  cause  de  Scot,  mais  d'Ockam 
et  de  Gabriel. 

(  liane  perçai  Alex  an  der  Alensis  etmagnus  Alber 
tus,  Aquinaiis  masister?  lia  exsulet  sanctus  Bona- 
ventura .  Aquinatis  r^Uega  î  Ita  dispercat  Scolus 
Aquinalis  eierciiator?  Perpétua  tradatur  oblivioni 
Oclumus ,    nominalium    antesignanufi  ?    Silentio 
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obruaniur  Durandns,  Gabriel,  et  aliis  qDÏqiie  viri 
sapientiasiini  quorum  elucubraliouiLiua  crevil  et 
revireecîl  sacra  doclrina?  i..- 

II. 

Scol  et  ton  aatoriti. 
Dans  presque  toules  les  iini«erwlé3,  Scot  obtint 
le  partage  de  t'autoritë  avec  son  glorieux  prédéces- 
seur. Un  de  ses  éditeurs  a  pu  dire  : 

<  Ad  très  nobilissimas  in  Hispania  iccesis  uniTer- 
^bilatcs,  Conimbricensem,  Salmanticensem,  Complu- 
lenseni  -,  in  unaquaqae  fratruni  vidi  institutasabsellia 
et  destinaios  magistri»  pro  Scoli  disciplina  iradenda. 
In  Parisiensi  item  Acadcmia,  in  Patavma,  Ticinensi, 
Imo  et  in  ipsa  urbe,  orbis  capite.  peculiares  cathedras 
Scotus  obtinuit.  Ëo  eiiam  babelur  pretio,  ut  digni- 
tate,  siipendio,  autharaecomniodiiaiemuitis  in  locis 
non  ceaat  ejus  cathedra  illi  qux  sancti  Tbomœ  re- 
linet  numen.  In  Coninibricensi  etenlm  Academia 
a-quatis  sicul  siipendii  et  auctoritatis.  Id  isalman- 
ticensi  haud  minoris  emolumentis  qux  Scoli  est  ; 
et  magno  conalu  aspirant  ad  illam  doclissirai  ma- 
gistri  ;  in  Complutcnsi  oninium  primariam  Scotus 
obtinuit.  Ultra  h»c  stricte  cavit  universitas  Sabnan- 
licensis  ne  Scoti  calliedr^c  professor  aliam  quani  Sco- 
tus discipulJs  trattat  doctrinam,  neque  eain  summa- 
tim  aut  per  cenctusiones  duntaial  comprebendal.  i 
(S$at.  Sal.,  c.  2,  S  *■) 

lii. 

Tinimgnagei  mr  Scot, 

t  Scotus  pra;  alliludine  et  subtililate  doctrinse 
antoiioniostice  nomen  Doctoris  subtîlis  obtinnit.  i 
{JoAKnes  DE  Ragusio,  in  Concil.  Baiileenii.) 

I  Isla  opinio  est  Scoli  qui  super  alios  in  sublilitale 
ingenii  eKcellcbai.  >  (Ockahus,  1,  dist.  2,  quiest.  6.) 

I  Taies  sux  sublititatis  rivos  profudit  ut  Doctoiis 
sublilis  nomen  calcule  omnium  sibi  congrueodssi- 
num  inveneril...,  ut  Apollonius  aller  discipuios  ex 
amni  cliinate  ad  se  traxit,  fecilque  ut  nihil  ad  hxc 
Dsque  nostra  tempora  aliud  theologica  gjnmasia 
prailer Scoti  nomen personaren t.  i(HenricusWiLLOT.) 

I  Inter  quos  (magistros),  salva  pace  omnium, 
onum  aliis  pluribus  prœstanliorem  Joannem  Duns 
natione  Scotmn  inlueor.,..  raerito  omnibus  admi- 
randus.  omnibus  venerandus,  et  omnibus  ut  studio 
et  charitate  ampicctendus  ;  cujus  propositiones  sunt, 
ut  palebit,  fecuada;.  >  (Paiu-lus  scripior  in  primum 
Prolog.  Sent.) 

1  Scoius,  honor  sludil  Parisiensis cujus  dicta 

communem  transcendunt  racuilatem.  i  (VofiEt:bNGvs, 
in  An.  Stnt.) 

t  In  tanta  universitate,  lanta  scieniia  plenns  eras 
ut  Doclon's  subtilis  nomen  retineres,  cujus  opus. 
nullus  error  maculavil.  Devotione  consopitus  prjeci- 
puascribebas.  Uumnempe  luam  logicam  indpiebas, 
lia  <licebas  :  0  Deut,  qui  ei  termima  aine  lermîno, 
da  mihi  liene  haut  de  termina....  >  (Ibid.,  in  princ. 
uSwrt.) 

IV 
TexM  de  Seot  et  de  te»  commeniaimn  tUT  la  quei- 

lion  dei  univerMiuc.  (Scot.,  dist.  3,  quœst.  !,  t.  Yl 

edii.  de  Lyon  p.  551  et  seqq.) 

■  Dico  quod  subsumtia  materialis  ex  natura  sua 
non  est  de  se  bKC  :  qnia  tune,  sicut  deducit  prima 
ratio,  non  posseï  intellectus  intelligere  ipsam  sub 
opposito,  nisi  inlelligerei  objcctunt  suum  snb.ra- 
tione  inlelligendi  repugnauti  rationi  talis  objecii  : 
sicut  etiam  deducit  secunda  ratio  euro  suis  proba- 
tionibus  omnibus,  ahqua  esC  unitas  in  re  realis 
absque  omni  operatlone  intellectus,  mîiior  unitate 
numeralisiveunitalepropriasingularis[sicJ(4l6)qua: 

(116)  C'est  probablement  linguiari  qol  serait  la  bonne 


mius  est  natune  seenndtun  se 
vuaitatem  propriam  natiir»  ut,  natura  est  tadiic. 
rens  ad  unilalem  sJBgulareni  ;  non  ei^  de  se  ot 
sic  unitate  illa,  scilicet  uniiaic  singulanutis. 

)  Qualiter  autent  potest  boc  iniclligi,  potest  il- 
qnaliter  videri  par  dictum  Avicenue  v  Ifctapi, 
ubi  vult  quod  equinila»  rii  tanlum  eqmimtot,  nw  n 
K  una,  Mc  plurei,  tue  itiÙBertalu,  née  pariicuUiù. 
Intellige,  non  est  ex  se  una  unitate  numerali;  wt 
plures,  pturalilate  opposiia  illi  nnitaU  ;  nec  aairer- 
salis  actu  eo  modo,  quo  aliquid  est  universiie  br- 
tum  ab  intellectu,  non  ut  objecium  intdlcctas  :  mc 
est  parlicularis  de  se  :  licet  enim  nnnqoau  gil  rta- 
liier  sine  aliquo  istorura  :  non  tamen  est  de  st 
atiquod  istorum,  sed  est  prius  natnraliier  «nobs 
islis  :  cl  seciuidum  isitim  prioritatem  nalKilta 
est  quod  guid  at,  et  per  se  objecium  inletleetus,  « 
per  se,  ui  sic,  consideratur  a  Dielapbysica,ei  eifri- 
mitur  per  delinitionem  :  et  propositionb  vene  pm» 
modo  sicut  ver%  ratione  quidditatis  sic  accepte: 
quia  niliil  dicitur  de  quidd^late  per  se  primo  nudi, 
nisi  quod  includilur  in  ea  essentialiter  in  qoanun 
ipsa  absirahilarabomnibusinis,i)uKGumposieTim 
ipsa  naiuraliter.  Non  solum  autem  îpca  tuUHra  Ma 
te  indiffèrent  ad  ette  in  intelleeiu  et  m  panieakri, 
ac  per  hoc  ad  eue  unieenale  et  ting^iare  (417);ial 
et  iptah(Aejw  ette  in  intellectu,  non  keiel  primoa 
se  univertalitatem  ;  licet  enim  iota  inteUigafur  al 
ttitivertaUlate,  ut  tub  modo  inteiiigendi  ipiam.  lt»ai 
tmivtri&tilat  nonettpan  coneepini  ejtu  primi.  Où 
non  ponceptus  melapbyùci,  sed  logîoî.  Log:icns  tan 
considérai  secundas  inientionesa[^jcalas  priaus.„i 

V. 


Saint  Thomas  objectait  contre  cette  deniMae 
proposition  que  la  matière  ne  pou\ait  étrediiisce 
que  par  la  quantité  et  que  néanmoins  iit  forme  ift- 
rituelle  etla  Terme  corporelle  ue  peuvent  se  trontr 
dansla  même  partie  de  matière,  k  quoi  les  scoliuci 
répondaient  : 

I  Non  est  ergo  verum,  maieriam  necessario  drrii 
per  quanUtalem,  quia  enlitailve,  sua  bxeeeiult, 
dividitur  hxc  materia  illa,  el  formallier  diTÎdita 
ab  eadem  per  quamcunque  Tomiam,  quun  satua- 
lai,  sive  sll  quanla,  sive  non  quanta.  Ai^meom 
procedil  exalia  Talsa  opinione  D.  Tbomx.  amft 
materiam,  secuodum  se  esse  puram  polenliaiD  » 
nihil  habere  entiuiis.  i  (Scot.  t.  li,  p.  53£,(d. 
Lyon:  Cavellus,  annal,  in  tract.  A«aiuiM,qiiHL 

d.) 

Ou  voit  comment  se  lient  ces  trois  théoria^ 
Scot  : 

1*  Sur  l'exîsicDCC  de  la  réalité  enb'tttive  ih  b 
matière  ;  2*  sur  l'eiisience  de  l'haccéitÉ  dans  iB 
substances  ;  7  sur  Texistence  d'un  élémeni  ^u 
n'est  pas  purement  formel  au  sein  de  l'ime. 

VI. 

An  meteria  tit  de  numéro  aciivorum  ,  (LiortA 
Commenf.  in  ii,  disi.  li.quxst.  1,  t.  VI,  p.  679.] 

)  Licet  materia  prima  non  sit  de  numen}  frt>H 
rum,  lameii  qjo  dico  quod  ipsa  potesi  nJOTwe» 
lelleciurn  ad  cognilionem  sui  causando  illam  ptn»- 
liier  el  quod  dico  quod  non  ett  de  numéro  aciheret, 
débet  tnielligi  de  aclivis  el  passivis  quxBMiM  _ 
comimpuntur  el  gcncraniur,  el  de  qualiuii» 
consequenlibus  hujusroodi  activa  et  passi«:«'- 
tum  enim  est  quod  malcrtanon  polesi  ^row"* 
aliq^am  formam  subsiantialem  effective,  necv^ 
quam  accideutalem    corporalcm,  sed  bene  p** 

le  suiîant  Scol  l'universel  n'est  que  dans  H»!''''* 
l'auires  termes  que  le  Docteur  subtil  n'eiil**" 
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(irmlucere   aliquam  spirirualem  :  hoc  ideno  dico  de 
qaaDtitate.  » 

VII. 
Pviuance  et  acte. 
(  Hic  ergo  videndnm  esi  de  potcntia  commu- 
nius  accepta  :  videlicet  nt  importai  modum  quem- 
dam  entig  in  se,  sine  ralione  principii ,  et  quia  me~ 
taphysicDs  considérât  ens  et  passwneG  ejns,  ideo 
^poieoiia  sic  sumpta  ad  considerationem  metapby- 
bici  pertinel...  Jutta  illam  potentiam  proprie  ifsns- 
sumituT  nonien  poteotix  ad  Gervandum  potentiam 
inelaphysicaiD  qiiK  est  in  matUcoiaticis,  et  rliam  po- 
■enliain  logicam,  tive  qux  est  in  logicis  fAye  in  pre- 
posilionîbus  possibiiibus.  >  (Quatt.  metaphg$.,  ii,2.) 

vni. 

Toute  forme  n'eti  pai  active. 

t  Quando  arguitur  <|iiod  omnis  forma  absolnta 
habct  propriain  optrationem  ,  dicenduin  quod  fal- 
snm  e-si  :  formx  rerum  naluralium ,  per  quas  aguni , 
Bunt  determiDatEC  propriis  opéra tiom bus.  >  Cepen- 
dant Scot  dit,  quelques  lignes  plus  loin  :  <  Pormam 
ftnbsiantialem  esse  activam  et  esse  prineiptum  opera- 
tiooia  speciRcx.  >  (Scot,  Collai.,  vi,  t.  Ili,  p.  361.) 

La  forme,  dn  reste,  agit  et  accomplit  son  acte, 
non  parce  qu'elle  donne  l'être,  mais  parce  qn'elle 
s'unit  ï  quelque  chose  de  différent  d'elle  :  i  Forma 
enim ,  quia  aciis  onilur,  ideo  perûcit.  >  {De  rerum 
prineipio,  quaesi. 9,  art.  1,  1.  lit,  p.  60.) 

t  Quae  auLem  sit  ratio  q'iare  quaulam  formx  «nnt 
activx  et  qusedam  non ,  difUcile  est  assignare  ratio- 
nem  communem  ;  quia  aliqu»  formx  subslantiales 
suDt  aclivx ,  aliqoje  anlem  formœ  lubsUutiaies  non 
SontactiTae...  i 

Auparavant  il  dit  : 
,  I  Cum  probatar  prima  propositio,  primo,  quia 
propria  Tonna  dat  eue,  ei^  dat  agere  :  nego  con- 
sequentiam  :  mulbe  eaim  sunt  fono»  dantesessc, 
qufe  non  sunt  activs .  et  ila  nuUo  modo  dant  actum 
secundum....  i  (Lib.  SesiaK.,!,  dist.  7,  qu.  unie. , 
t.  V,  p.  696.) 

IX. 
La  fonu  ne  l'enteiul  pat  loHjourt  d*  i&  tl  i(*  itvot. 

t  Forma  tmnttirr  uno  modo  largissime,  pro  omni 
si^ificato  terminorumabstractivomni.  sicut  pcrter- 
mmos  abslractos  pr^icamentonim  accidentium  ;  et 
sic  dicilur  tignra,  formi  rei  figurais  el  patemitas 
patris  et  raritas  ignis.  Ex  islo  modo  s;Epe  reperilnr 
quod  Torma  non  disltnguitar  a  sun  Tormabîti.  Alio 
modo  sumitnr,  minus  large,  pro  omni  eo  quod  non 
est  snbjectum  vcl  composilum,  et  sic  Deus  et  angeli 
dictintur  fomis.  Alio  modo  sumiturnon  ila  large  pro 
omni  eo  quod  est  causa  in  aiio  génère  causœ  qoam 
elDdcnlis, finalisant malerialis.  i  (PETsnsnE  Aluco, 
tn  Senient..  qaxU.  9  ) 

La  réflexion  que  d'Ailly  s^joule  prouve  combien  l'i- 
dée de  la  matière  et  de  la  forme  s'é>'anouissait  :  •  Et 
salis  est  difficile  eiplicare  quid  sit  isia  quaiitas.  > 
X. 
RappoTlM  de  Scol  et  de  Leibnil». 

)  Hateria  habet  de  se  actum  eniitatiTnm.  >  {Leid- 
NiTi,  De  prineipio  inditidui ,  coroll.  1.) 

Leibnitï  ajoute  i>  ce  corollaire  sous  le  n°2  :  <  Non 
omiiino  improbabile  est  ipalcriam  et  quantitaii^ni 
esse  realiter  idem.  >  Le  gennc  de  la  monadologic 
semble  se  rencontrer  ici 

Dans  le  De  arle  cpmbinaloria  {Ibid-,  p.  T) ,  Lcib- 
nrtz  définit  ta  subsianee  :  i  Substantiam  autcm 
^voro  quidquid  movet  aut  movetur.  >  Définition  qui 
rentre  encore  dans  le  point  de  vue  de  la  monado- 
logie. 

XI, 

Formant  eue  principium  trammulatioui*  piteti  ti- 

fariarn  tuteltif/i, 

i  Cn'usiibet    transmutnlionis  naluralis  formnm 

Dii;tiokn.  de  Tuéol.  scoLAsrrQrr:.  i 


terminus  ad  quem  ;  el  boc  n .       

liooibus  deperdiiivis ,  ut  corrup[io  Inmiuis  et  hDJus- 
modi  :  vcl  inteiligitur  quod  sit  terminus  a  qut, 
et  hoc.  non  est  verum  de  muLitionilms  acqiiisilivis.  > 
(Scot.  Ph^tieomm  lib.  j,  qoaesl.  24.  (.  Il ,  p.  99, 
edit.  Liigdiin.) 

Le  but  de.  Sent  est  de  limiter  l'activité  de  la  for- 
me :  il  accorde  bien  aux  scolastlques  ce  qu'ils  pro- 
clamaient d'un  commun  accord,  que  la  forme  est  lo 
principe  de  toute  modiltcalion,  mais,  en  accepL^nt 
cette  proposition ,  il  l'explique,  et  en  l'expliquant  îl 
la  restreint, 

XII. 

Dans  Scot,  la  question  des  formalités  el  le  priiv 
cipe  de  la  distinction  de  la  forme  et  de  lacté  se 
lient  à  la  théorie  de  t'activilé  el  à  ta  restitution  au 
srin  des  êtres  de  leur  causalité. 

I  Utrum  parles  organicœ  animalls  habeant  dts- 
tincias  formas  specie  différentes? 

<  Obj.  —  Quod  non  :  Ex 
unnm;  daoactns  constiluui 

i  fi^.  —  Contra  :  Uov( 


XII 

Si  mes  souvenirs  ne  me 
le  mot  à'ha^rcéiti  dans  le  Ci 
phytique.  ]1  ne  l'emploie  | 

mcoiitusiablc  et  incontesté  qu'il  a  créé  sinon  le  ter- 
me, du  moins  la  notion.  {Voy,  Coluu.  ,  p,  678.) 
XIV, 

Suivant  Scot,  l'individualité  n'est  pag  sensible; 
elle  a  un  caractère  physiologique. 

Sehot.  —  «  .\d  id  qiiod  quxrit,  an  stngularitas  sit 
per  se  sensibilis ,  respondet  négative,  »  (î,  dist.  5, 
qusesl.  1,) 

Arisiote  avait  dit  (il  De  anima)  :  t  Sentire   est 

Scot.  tout  en  adoptant  celte  opinion,  distinguo 
le  tingulier  et  la  lingulariti.  Identique  dans  taur , 
celle-ci  ne  peut  tomber  sous  le  sens  :  t  Singulari- 
tas  est  unins  rationis  in  colore  el  sono;  ergo  non 
est  formalis  ratio  objecti ,  quia  per  illam  distingnun- 
lor  pot«tli».  Item ,  non  hoc  :  Singniaritas  est  ratio 
formalis  objecti  sensus,  quia  tune  aliud  singulare 
iton  sentiretur.  >  {Quœtt.  metapliytic.) 

t  Uifferentia  individualis  a  nulle  nota  est'in  hac 
viia  commnniter.  Cujus  probatio  est  ;  quia  tune 
nota  esset  differentia  ejns  ad  quodcunque  aliud,  et 
ila  non  posaet  errare  de  quocunque  alio  sibj  intel- 
lectualiier  ostenso,  quin  judicaret  lllud  esse  aliud; 
sed  illud  est  faisum  de  alio  omninn  simili,  ntM  lan- 
lum  de  intetligendo  le  emmam  el  suiirn  aclnm  forte  ; 
a  quibiu  differre  dicerei  nuantummnque  similia  sibi 
attenta;  de  incetliiiendo  tamen  te  eampotitum,  forte 
erraretquis,  si  subito  Dcus  suum  corpus  annibila- 
ret,  etaliud  aiiimx  uniret,  manente  anima  in  ea- 
dem  iutcUeclione  non  interrupla;  sicqiie  anima, 
quantum  ad  dilferenliam  individualeiu,  sripsam 
certissime  novit  :  hoc  mis.  Quanlum  ad  naturam 
spedficam,  alia  et  sensibitia  certius  novit,  et  banc 
iiotitiam  de  se  inqairii.  i  —Le  commentalonr  Mao- 
rilius  ajoute  très  bien  en  marge  :  Sini/ufarM  tpi- 
rilttoHa  intKS  nota. 

Scot  conclut  :  I  Nollus  scnsns  per  se  cognoscit 
singulare,  quia  ejusdem  sensibilis,  simile  cntoino, 
non  discemeretar  ab  ipso.  —  Contra  imo,  ex  loco 
simililer  numéros  est  per  se  sensibilis.  —  Itc^on- 
deo  :  Si  qnid  idem  in  duobos  locis,  quid  tune? — Si- 
mililer si  ex  loco,  ergo  non  est  per  se  hoc;  quia  hoc 
non  est  boc  per  tocum  ;  quia  si  cognoscerel  hoc,  in 
quantum  hoc,  eliam  dislingueret  ab  illo,  posilo 
i|iiod  simul  csscnl.  imo  quofiunque  poïiito,  btanlc 
hoc.  y  — A  celle  discussion  se  rattachait  celle  de  n- 
I.  51 
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loir  si  plasleara  rayons  du  soleil  ponvaient  se  coa-     vraisemblances  el  de  songes.  C'est  ponrqvoi,  dV 

f.„.i 1 j.„.  1 — ._„:-„  Il  A.^i,     p,.^g  HauriiioB,  Scol  n'a  continué  les  Queuh*»  U 

fnilaphytique  que  jusqu'au  livre  ii. 

I  Congrue  ergo  doclor  hic  omisit  isu  pettn- 
ciare,  ut  ca,  qux  balbHtiendo  letigil  Arisioûles  tt 
iltis,  D(Hi  essent  sibi  fundamenta  quaesdaouiD  <Kn> 
cium,  &ed  ca  potius,  quEC  Veritas  ipsa  nobis  reida- 
vit  in  Scripturis  divinis. 

(  Quid  enini  prodcst  anliquenuD  somnia  de  re- 
ruin  principiis...  ac  in  eonim  speculaiione  coafBi 
et  intricala  tempus  et  ïlalem  conlerereî  niti  cMr< 
c»dein  laboris  exBpectemas,  ni  faciii  videlicet  ia- 
tuilu  primi  entis,  judicis  cuncta  cerneniis,  onait 
eaineotissime  contuenUs  ,  obscuram  in  claram  mt- 
taphysicam  comniulemua,  quod  in  0)]rn)ptadi]NS 
duntaxat    naevalentibus    conrertur!   Cuncia  etft, 

Eauper  Mauriii,  dirige  in  obsequium  Christl.  cni  til 
onor  in  XTom.  Amen,  i  —  Ne  crolraitH»  pasea- 


fondre  en  an  seul  ;  car,  dans  le  cas  contraire,  il  était 
évident  qne  Hndividuel  n'était  pas  sensible...  L'in- 
dividud  non  sensible,  c'était  l'idéalisme,  le  véri- 
table ;  c'était  pr  conséquent  la 
(QnrM.  nulofk.,  lib.  vu,  quaest, 

XV. 
Solvant  Duns  Scot  :  1°  l'acte  el  sa  puissance  sont 
Identiques  ï  un  certain  point  de  vue  ;  2*  l'hxccéité 
n'agit  pas  au  debnrs  ;  3°  1  bxccéilé  enveloppe  cepen- 
dant une  certaine  diversité,  et  elle  est  distante  de 
celle  diversité;  4°  l'bceccéilé  spirituelle  seule  est 
visible;  S'fbxceéiié  est  substantielle  et  elle  n'est 
pas  un  des  éléments  de  l'essence. 

(  Idem  est  principium  constitutîvnm  rei  ac  dia- 
IJncbvum.  i  (Scot,  l,d.  26,  q.  un.) 

XVI. 


«Nonest  igiturlndividuummagispersecorruptibl-     tendre  on  fragment  de  l'/mttaiton? 


le,quamspecies,gniaEequeabslrabit  ab  hic  etnunc,  vvi 

el  nujusmodi,   sicut  species.  >  (Scot,  Expotiiio,  a. ai. 

quwst.  13.J 

DiiltRclton  de  nodvldunm  circnmstantionatnm 
*t  dt  fîndivtdnum  vagom.  —  Le  premier  est  :  i  Vi< 
delicet  hic  et  nunc  et  eum  talibus  et  talibus  acci- 
denlibus,  et  nt  generabilis  et  comiptibilis,  ncn 
modo  ut  quo ,  sed  ut  quad  :  sicut  magistri  loannis 
fllius,  HiLarius  abbas,  etc.  —  Le  second  :  Habet  esse 
videlicet  quiddilativum,  non  quod  sît  prxdicaiiun, 

nec  primo  habens  rationeoi  qniddilalivam  ,  sed  ut      —^ . 

îndividuum  signatura  bxcceJtata  tantum,  vel  certo  parjrfru  dtfinit.)  —  <  Anima 
ut  indlTiduum  vagnm  de  ^uo  prxdicaatur  per  homo  et  hominls  esse,  non  idem,  niM  et  aniu 
ae,  et  necessario  sua  supenora  et  de  quo  est  vere  esse,  homo  dicatur.  >  (Ibid,,  lib.  viii,  c  3.) — 
aciéntia  licet  non  prima,  >  eu:.  (IbÙ.)  t  Si  estent  ptures  cceli,  ut  homines,  foret  prind* 

Scot  distiiigae,  dans    l'individu  physique,   l'in-      pium  quod,  circa  unumqnodque  specie  unom,  ns- 
dividu  métapBvsIque  et  l'individu  logique;  il  parle      mero  vero  mulla  :   sed  qoascunque  numéro  snni 


I  Unom  numéro  sunt,  quorum  est  maleria  nna.  • 
(Metaph.,  De  ttno.)  —  i  Callias  et  Socrates  sant  di- 
veru  quidem  propter  maleriam,  idem  verp  spedc; 
nam  individua  est  species.  >  (Ibid.,  lib.  vn.)  — 
(  Quod  quid  erat  esse  in  quibasdam  svbêtantiii 
idem  est;  qusecunque  vero  in  materia  snnl,  vel  ac- 
cepta snnl  cum  materia,  non  idem.  •  {Ibid.,  c  Di 


de  l'individu  logique,  nI   lermiiMUiTuiii  n«ntaiet 


XVII. 

Scot  ;  ton  piindpe  d^individuation, 
■  Es  bis  conclndi  poiesl,  quod  natura  ut  bxc , 

tbt  substantiam  aliquaro  quse  est  forma',  et  prier 
ie  lapis,  et  per  fonnam  mdividualem  diâlinguitur 
ab  alio  individuo.  i  {Metapk.  ouœu.,  lib.  vu,  ausest. 
13.n.53.) 

i  Individmim  est  verissime  ens  et  unum  :  «eut 
arguitur  hic  de  prima  substantia  quod  est  maiime 
substantia,  elips^is  est  f;enerati»,  et  circa  ipaam 
»unt  operaUones,  ipsa  etiàm  operaïur;  nmnia  ista 
videniur  neganda  ab  aliquo  formaliter  constiluto 
per  iiegaliooem.  —  Est  ergo  îllud  in  actu  positi- 
vum  nullum  accidens  :  nec  multa  simul  propler 
argumenta  superius  facta  :  et  quxdam  supra  contra 
liegaiionem  non  materia,  nec  forma,  necaotuesse,si 
cUffert  a  forma,  propter  ar^menla  facta  saperîus,  > 
XVIII. 
Dutu  Scot  at-il  réaHite? 

t.e  livre  In\mlibTotPftsiicmumquie$tiBne$eu  un 
ouvrage  nominalisle  ei  il  a  été  attribué  i  Duns 
Sc6t  :  il  est  même  inséré  dans  ses  (JËuvres  com- 
plèies.  j.  II.  Cavellus  estime  que  l'ouvrage  esi  de 
Scot;  Wading  le  nie  sur  de  très-fortes  raisons  : 
i°  Scot  est  cite  dans  l'ouvrage  ;  2*  le  style  est  diffé- 
lenl;  3r  la  docliine  eat  différente. 
XIX. 

Bmcker  distingue  trois  écoles  au  moyen  itge  :  les 
réalistes,  les  formalistes,  lesaorninalisies;  Brucker 
cite  on  docteur  qui  était  à  la  fois  trés-pominalisie 
et  très-pbtonicien,  et  il  s'en  étoone.  Le  fait  est 
beaucoup  moins  isolé  qu'il  ne  le  suppose. 
XX. 


Tout  ce  qu'Arjstoie  a  dit  de  Dieu  est  un  anias.de 


multa,  babent  maieriam.  ^uod  autem  quid  ci 
non  habebil  materiam  primara  ;  endelecbia  enin 
unnm  agitur,  et  ratione,  el  numéro,  primnm  no- 
vens  immobile  ens.  i  (Ibid.,  lib.  xii.)—  (  Otun^to 
cœlum,  dico  formam  ;  cum  dico  hoe  caUm,  lUco 
materiam.  > 

Voici'  pourtant  quelques  passages  qui  semblcal 
opposés  aux  précédents  : 

(  In  fundaraento  natnrse  nlbil  est  distinctUB.  i 
(i  Uetapk.,  antiq.  translat.)  —  <  Pabm  autan, 
quod  anima  quidem  subslanlia  prima,  cwpBS  Ttn 
materia,  homo  vero  aut  animal,  quod  ex  utriapM 
est  univcrsaliter,  Coviâus  aulem  et  Soentcs,iil 
singulariter.  »  {Ibid.,  Ub.  vu,  Dt  partii.  defnt.) 
~  t  Homo  et  equus,  et  quœ  ita  in  singulaiil«, 
universaliier  autem  non  sunt  subslanlia,  id  M 
forma,  sed  simul  quoddam  totum  .  compo^iv 
ex  hac  materia  et  bac  ralione.  i  (Ibid.)  —  i  El 
liorum  qux  sunt  in  eadem  specie,  diversa  non  spe- 
cies, sed  quia  singularium  alind  tua  maicrii,  et 
movens,  et  species,  et  mea,  sed  tamen  raiioneui* 
versall  eadem.  >  {Ibid.,  lib.  xii,  c.  4.) 

Comm.  de  Scot  :  —  i  Ei^o  ita  conccdit  distinct»- 
nem  formœ,  sicut  malerise  in  particulari,  el  iupai- 
tatem  malerix  in  commun!  sicul  forroie;  et  idcO 
<^rtet  adbue  quxrere,  quo  materia  sit  bzc.  > 
XXII. 

Un  Bcoliste.  Colnmbus,  p.^SH,  appelle  Pbiou: 
Divimi  Ptala. 

XXIII. 

i  H»e  doctrina  non  obscure  Iradilur  ab  Aristo* 
Icle  lib.  IV  Jfei«or.,  prope  fin.,  allîrmanie  dui  r«- 
mas  iutermedias  et  subonlinalas,  quarum  prions 
substernuntUT  el  subordinantur  posierioribns  :  li- 
tiniam  vero  gerere  vicem  formx  el  reliquas  tabat 
locum  materise.  >  (Scot.) 

Cette  opinion  de  Scot  est  au  moins  irès-coUt*- 
table. 

XXIV. 

I  Si  quis  omnia  suUa  vocct,  aequivocs  mnunjf 
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leit 


bit.  >  fPoRPBn.  Iiegog.,  c.  De  tpeeie.)  —  i  Ens 
mulliplidter  dicitur,  maltiplicifaa  autem  ercludit 
uniutem  conceplus.  i  (Aristot.,  Phy*.,  U  VI,  lib. 
IV  JH«<.,  L.  II.)  —  <  ArisLotelee  dicil  (m  Meiaph., 
t.  II},  quod  accideniia  non  sunt  eutia,  nisi  quia  en- 
tis,  pata  substaniÙË  a  qua  prodeuut  et  inhxrent.  > 
XXV. 
Snivant  Aristote,   très-m.il  interprété  il  cet  égard 

Ear  récote  scotistc,  le  principe  d  individiiation  est 
i  matière,  quoiqu'il  ne  se  soit  jamais  clairement 
expliqué  sur  ce  sujet.  {Meiaph.,  lib.  m,  c.  £.)  H 
s'agit  de  prouver  l'unité  du  cict  ;  Aristole  la  prouve 
par  l'unité  du  mouvement,  et  celle-ci  par  l'unité  du 
moteur.  Or.  comment  prouve 't-ll  l'Imité  du  mo- 
teur? Par  l'absence  de  matière,  en  vertu  de  la- 
quelle, dit-il,  il  ne  peut  être  au'un  et  individuel,  la 
matière  étant  le  pnncipe  d^  la  division  de  l'espèce 
en  individus  ~ 


la  culpabilité  de  l'acte  défendu  ne  se  trouvaient  pas 
préMiites  ou  qu'une  antre  était  intervenue.  Une 
seule  en  réalite  était  survenue  ,  celle  de  la  dis- 
pense. La  conclusion  est  donc  que  saint  Thomas 
accorde  que  la  loi  naturelle  peut  être  violée  en 
venu  de  la  volonté  divine.  (Yoy.  Scot  lib,  m,  dtet. 
57,  t.  VU,  p.  S80  seq.) 

XXIX. 

(  ExBÎsteDtia  divina  est  prior  essenUa,  i  {Scot.. 
Qvodiib.,  q.  1.) 

C'était  là  la  pensée  de  quelques  philosophes; 
mais  suivant  Dnns  Scot,  comme  suivant  saint  Tho- 
mas,  il  a'v  avait  pas  en  Dieu  distinc^on  de  l'es- 
sence et  de  l'existence.  (Ils  s'appuyaient  pour  le 
prouver  sur  ce  mot  de  l'Ecriture  :  Je  $w  Celui  ^ui 
lUM.  La  distinction  en'  question  n'avait  li«i  <^IM 
dans  les  créatures.)  Suivant  saint  Thoma»,  fexis- 
tence  était  un  mode  de  l'essence, (occiden*);  suivant 


Si  enim  plures  essent  cœli,  ut  bomines,  Toret      Scor.c'étailce  qu'il  appelleiirailui  inlriniecut.  (1-3, 
pr^ncipinm    qnidem    circa    unumquodque    specie      disL  1,  etlect.  6.) 


nnum  :  numéro  vero  multa.  Sed  quxcunque  sunt 
numéro  multa,  muliam  maleriam  habeut  :  una 
tmim  eteadem  ratio  multorum,  uthominis.  SocraieS* 
TCro  nnus.  Quia  auiem  quod  quid  erat  esse  non  ba- 
bei  maleriaro  prîmam,  endelecbîa  enim,  nnum  igi- 
lur  et  ratione  et  numéro  primum  movens  immcAile 
ens.  > 
Saint  Tbomas  interprète  comme  nous  ce  passage 


XXX. 

Scol  et  U  dogme. 
Le  dogme  le  conduit  à  l'idée  de  Time  qui  n'est 
plus  conçue  comme  une  Tonne  pure.  {Report.  Pa- 
ru-, lib.  11.  dist.  17,  quatst.  1,  t.  XI,  p.  310.) 

Il  se  demande  si  l'àme  a  été  créée,  et  après  avoir 
cité  plusieurs  0|>ininn3  : 

Alla  est  opinio,  quod  anima  habet  n 


d'Aristote.  Duns  Scot  Mutient  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  '  **"  «^.'  ?P'"J»',  *i"«'  ^"""^  "J'^'  ""î^.  «* 

de  la  vraie  matière;  mais  il  S'en  donne  aucune      Sed  b«:c  opm.o absolute  ponu  eam  fuisse  créa tam 
'  quia  non  pneexsislebat  aliqmd  ejus;  sed  tota  simut 

fuit  creata,  quantum  ad  materiam  et  ad  formam.  - 


preuve. 

XXVI. 

SuivaM  Scot  la  puluance  n'eti  pae  exclue  jinr  Caete. 
i  Et  lune  cum  arguitur  potentiam  destrui  in 
«dvenlu  formœ.  oporiet  dicere,  quod  hoc  non  intet- 
ligilur  proprie  de  ipsa  ratione  polentix,  sed  de  quo- 
dam  respectu  concomitante  potentiam,  quem  habct 


Suivant  lui,  la  création  de  l'âme  est  niée  et  logi- 
«luement  niée  par  Aristote. 

<  Non  potes t  probari  per  rationem  naturalem, 
sicut  nec  animam  esse  immortalem  ;  ergo  nec  quod 
sit  perse  producta productione  propria,  i 

D'ailleurs,  quand  il  serait  prouvé  qu'elle  n'est 


per  hoc,quod  est  ante  aclum,  qui  est  quiedam  prio-      pag  soumise'  à  l'aciion  de  la  nature  (quod 

ritas  duratioms  ad  actum  :  non    autem  inctuditur      f^  eauêaliiati  naiurtv),  «  non  umen  se<(uitur  pro- 


per  se  in  ratione  potenliie,  quia  simul  ipse  potest 
esse  cum  illa  priorilate  et  cum  simultate  ad  ao- 
tnm.  )  (Dist.  i,  quatst.  43,  t.  X,  p.  56.) 

ïl  s'agit  pour  Scot  da  répondre  à  saint  Tbomas, 
qui  prétend  que  l'agent  naturel  ne  peai  bùn  re- 
vivre numériquement  le  même  nn  être  disparu. 
L'argument  de  saint  Tbomas  est  celui-d  :  il  fau- 
drait que  la  puissance,  pour  ce  même  être,  fût  de- 
meurée; et  elle  n'est  pas  demeurée,  puisque  la 
puissance  disparaît  par  l'acte. 
XXVll. 
Le  scotiime  abiorbe  lee  aalrei  ieolet,  ou  Cidie  de 
fermaliiÉ  employée  par  le*  thomUlet. 

t  L<%ica  non  est  simul  emineoter  practica  et  spe- 
ciilativa  :  conclusio  est  D.  Thomx,  uni  aperle  asse- 
rll  in  scientiis  naluralibus  alias  esse  speculativas, 
ut  alias  practicas,  ita  ut  formalitas  speculativi  et 
practici  in  iUis  separetur.  ■  (S.  Tdom.,  part,  i,  quxst. 
1,  art.  i.  —  GODDiH,  p.  93.) 

XX  Vil  I. 

bcot  soutient  contre  saint  Thomas  que  la  loi  na- 
turelle ne  peut  souDrir  d'eiception  de  la  part  de  la 
loi  surnaturelle.  La  distinction  entre  l'ordre  natu- 
rel ei  l'ordre  surnaturel  est  par  lui  sévèrement 
maintenue,  et  par  conséquent  aussi  la  distinction 
entre  l'Eglise  et  l'Etal.  U  ne  faut  pas  oublier  que  la 
forme  supérieure  corrompait  la  forme  inférieure 
dans  le  système  de  saint  Thomas  ;  il  est  vrai  que 
saint  Thomas  n'appelle  pas  cela  dispense,  mais 
nénnmoins  la  dispense  s'y  retrouve  avec  tous  ses 
caractères.  Pour  éclaircir  par  un  exemple,  Scot 
veut  prouver  que  le  Décalogue  n'est  pas  tout  entier 
de  lui  naturelle  ;  il  cite   pour  le  prouver  certains 

Eréceptes  dont  Dieu  a  donné  dispense  (exemple  : 
nmolation  d'isaac).  Les  thomistes  répondaient  que 
dans  eu  eas  toutes  les  circonstinces  qui  constituent 


pter  hoc  quod  creetur  :  nan  nos  ponimus  illnd 
chaos  confuBum  natura  prxcedere  perfectionem 
cœli  :  nam  ex  illo  factom  est  cœlum  :  et  tamen  non 
dicimns  cœlum  cn^ri,  cum  illud  chaos  anieccsserit 
formam  cœli,  licet  non  fuerit  pars  formx  cœlï,  et 
nihilominus  licei  baec  forma  cœli  non  prxsupponat 
materiam  prxjacentcm,  qiice  sit  pars  producti,  et 
non  subditur  nisi  causalitati  primi  cntis,  non  ta- 
men crealur,  quia  Oeus  non  alla  crealione  creavit 
formam  cœli,  quam  ea  qua  produxit  tntum  cœlum  ; 
et  idco  non  prius  natura  forma  cœli  fuit  primus 
terminus  creationis,  quam  lolum  coelum.  Eudcm 
modo  dicerct  Aristoteles  de  anima,  nam  non  créa* 
lur  anima  a  Deo  ex  materia  prxjaccnte,  quae  sit 
pars  iilius  productae,  sed  creatur  in  passo,  sicnt  est 
producta;  et  bac  necessitate  naturx,  ita  quod  non 
tenninalur  aclio  Dei  ad  animam,  sed  ad  totum  com- 

Sositnm.  Undc  non  concederct  ipse  animam  crcari. 
on  enim  imaginatus  est  ipse,  sicui  nos  imagina- 
mur,  quod  aliqua  actio  Dei  terroinatur  in  primo  in  - 
Eianii  naturx  vel  temporis  ad  eue  animae,  et  postea 
secundo  insianli  infundalur,  sed  ponJl  aciionem 
Dei  terminari  ad  esse  loiius  i»  primo  iostanti  na- 
ture. >  (IM.) 

XXXI. 

I  Fides  quae  distinguit  isium  ab  illo  (Deus  et 
trinus),  cum  non  sit  habitua  inclinaus  ad  assentien- 
dum  ex  notitia,  non  est  ratio  nosceadi  tervinM, 
sed  prxEupponit  eorum  notitiam.i 

Scot  fait  celte  réneiion  pour  prouver  que  la  po- 
tion de  Dieu  et  celte  de  triplicilé  est  donnée,  à  un 
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